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Hgringsnotat

Bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18)
1. Indledning

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen (TBST) har den 7. oktober 2019 sendt
udkast til bekendtggrelse om bygningsreglement 2018 (BR18) i hgring
hos de i bilag 1 naevnte hgringsparter. Udkastet til bekendtggrelsen har
0gsa vaeret offentliggjort pa Hgringsportalen.

Hgringsfristen udigb den 4. november 2019.

Fglgende organisationer har meddelt, at de ikke har bemaerkninger:
Advokatradet, Banedanmark, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske Klo-
akmestre, Forbrugerrddet Teenk, Justitsministeriet, KEA, Klima-,
Energi- og Forsyningsministeriet, Miljg- og Fgdevareministeriet, Miljg-
styrelsen, Praktiserende Landinspektgrers Forening, Skatteministeriet,
Social- og Indenrigsministeriet, Teleindustrien, Uddannelses- og Forsk-
ningsministeriet, Udviklings- og Forenklingsstyrelsen og Erhvervsmini-
steriet.

TBST har herudover modtaget hgringssvar fra Akademisk Arkitektfor-
ening, Brancheforeningen Danske Festudlejere, Brancheforeningen for
Intelligent Energi, Bygherreforeningen, Dabyfo - Forum for Danske
Bygningsmyndigheder, Danmarks Tivoli Forening, Dansk Energi, Dansk
Live, Danske Beredskaber, Danske Bygningskonsulenter, Danske Han-
dicaporganisationer, DBI, DGI, DIF, DUF, DI BYG, DKK - Danske Kon-
cert- og Kulturhuse, EjendomDanmark, Energiforum Danmark, Forenin-
gen Folkemgdet, Frederiksberg Kommune, Foreningen af Ré’]dgivende
Ingenigrer, Faaborg-Midtfyn Kommune, God Adgang, HI, IFFD -
Idreets- og Fritidsfaciliteter i Danmark, Ingenigrforeningen IDA, Kom-
munernes Landsforening, Kulturministeriet, Kgbenhavns Kommune,
Kgbenhavns Lufthavne A/S, Landbrug & Fgdevare - SEGES, Orbicon
A/S, Sammenslutningen af By- og Markedsfester, Sikkerhedsbranchen,
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Slots- og Kulturstyrelsen, Social- og Indenrigsministeriet, Svendborg
Kommune, Tekniq Arbejdsgiverne og Veltek.

I det fglgende refereres og kommenteres hovedindholdet i de modtagne
hgringssvar opdelt efter relevante emner. TBSTs kommentarer til de
enkelte emner fglger efter i kursiv.

Der er flere bestemmelser i revisionen af bygningsreglementet, der im-
plementerer bygningsdirektivets krav. Kravene omhandler etablering af
ladestandere, forberedelse til ladestandere i ladestanderbekendtggrel-
sen og etablering af bygningsautomatik i eksisterende bygninger. Kra-
vene er afhaengige af, at der etableres hjemmel i byggeloven, fgr be-
stemmelserne kan indgd i bygningsreglementet eller i ladestanderbe-
kendtggrelsen. I hgringsudgaven indgik et forslag om henvisning til la-
destanderbekendtggrelsen. Da a&ndringen af byggeloven fortsat ikke er
vedtaget, fremgar de bestemmelser, der implementerer bygningsdirek-
tivets krav, ikke i den udgave af bygningsreglementet, der traeder i
kraft 1. januar 2020. Disse bestemmelser vil indgd i en andringsbe-
kendtggrelse, der udstedes inden 10. marts 2020.

Bemaerkninger af politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der
ikke vedrgrer de forsldede sendringer i bekendtggrelsen, indgdr som
udgangspunkt ikke i hgringsnotatet. TBST har modtaget flere tekstnaere
hgringssvar, som er gennemgaet og vurderet med hensyn til, om der
skal foretages andringer i hgringsudgaven. Ikke alle tekstnare be-
meerkninger og forslag er dog gengivet i detaljer i hgringsnotatet.

2. Overgangsperiode

Kgbenhavns Kommune stiller spgrgsmal til, hvordan de tekniske krav
om fx adgangsforhold og brand, som indgdr i helhedsvurderingen, skal
behandles, ndr kommunerne ikke laengere skal foretage teknisk bygge-
sagsbehandling efter udlgbet af overgangsperioden.

DABYFO er af den opfattelse, at bekendtggrelsen mangler helt klare
retningslinjer for kommunernes rolle i forhold til den anerkendte stati-
kers virke i perioden frem til 1. april 2020, herunder kommunens virke
ved ansggninger, jf. § 24, stk. 1.

FRI fremhaever, at §§ 24-27 er en fortsaettelse af gaeldende regler, dog
med den mindre undtagelse, at CC2 nu er fuldt omfattet. FRI stiller sig
uforstdende over for, hvordan byggesagsbehandlingen foregar, herun-
der hvordan der ansgges om byggetilladelse. En grafik, der viser pro-
cessen, vil veere hensigtsmaessig.

Anerkendelsesudvalget pointerer, at der med de anfgrte sendringer
blandes hidtidig og ny praksis p& en made, som vil ggre det vanskeligt
for de anerkendte statikere at forsta, hvordan de skal agere i denne
periode. Formentlig vil dette lede til fejl og tvister.

Side 2 (42)

Notat
Dato: 12-12-2019



Anerkendelsesudvalget forudsaetter, at anerkendte statikere, der er ud-
peget efter de nye bestemmelser i § 24, skal virke efter bestemmel-
serne i anerkendelsesordningens handbog; herunder retningslinjer for
anerkendte statikeres virke. Disse retningslinjer indeholder imidlertid
ikke bestemmelser om udformning af starterklaering, og de anerkendte
statikere vil derfor blive bragt i en meget uheldig situation.

Anerkendelsesudvalget foreslar, at der kan stilles krav om, at de aner-
kendte statikere i perioden udformer et brev ved ansggning om bygge-
tilladelse, som bileegges en kontrolplan. Denne kan udformes efter de
samme retningslinjer, som de nye regler ville kraeve.

DABYFO spgrger, hvilket indhold erklaeringen i § 25, stk. 1, skal have,
og om det er det samme som for starterklaeringen, jf. § 498. Ligeledes
spgrger DABYFO, om der skal indsendes sluterklaering, hvis der anven-
des anerkendt statiker i stedet for certificeret statiker indtil 1. april
2020.

FRI efterspgrger i forleengelse heraf, hvilken dokumentation, herunder
erklaeringer og kontrolplaner, der skal indsendes i forbindelse med an-
sggning om byggetilladelse, og om den anerkendte statiker skal falge
samme dokumentations- og kontrolkrav, som de certificerede statikere.

FRI spgrger, om der skal vaere en mulighed for, at projekter, der starter
i anerkendt statiker-overgangsordningen, pa sigt kan overga til certifi-
ceret statiker-ordningen.

DABYFO fremhaver, at henvisningen til SBi-anvisning 223, jf. § 505,
skal erstattes af SBi-anvisning 271, da denne er udvidet og revideret
ift. BR18. DABYFO vurderer, at henvisningen i § 27 til § 25, stk. 1, er
forkert, og at der i stedet bgr henvises til § 24, stk. 1.

Anerkendelsesudvalget fremhaever, at den anerkendte statiker ogsd
skal have mulighed for at virke som projekterende.

SikkerhedsBranchen angiver, at deri § 27 bgr henvises til nyeste DS/EN
1990 DK NA:2019, Eurocode 0: Projekteringsgrundlag for baerende
konstruktioner.

TBSTs kommentar:

Kommunalbestyrelsen skal ikke kontrollere byggeriets overensstem-
melse med kapitel 15, dog med undtagelse af transportable konstruk-
tioner, der opstilles midlertidigt p§ camping-, festival og salgsomr&der
samt i forsamlingslokaler, idreetshaller o.lign..

TBST vurderer ikke, at der er behov for specielle retningslinjer for kom-
munernes virke i forhold til den anerkendte statikers virke efter 1. ja-
nuar 2020, da kommunens virke i forhold til de anerkendte statikere i
overgangsperioden er det samme som kommunens virke i forhold til de
certificerede statikere.
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Den anerkendte statiker skal virke efter bestemmelserne i anerkendel-
sesordningens h8ndbog; herunder retningslinjer for anerkendte stati-
keres virke.

§§ 24-27 er en forseettelse af gaeldende regler om anvendelse af aner-
kendte statikere, dog med den aendring, at der ikke foretages en tek-
nisk byggesagsbehandling. Ordningen er udvidet til ogs8 at daekke byg-
gerier i middel og hgj konsekvensklasse (CC2, CC3 og CC4), dog kun
byggerier, der henregnes til konstruktionsklasse 2-4. Dokumentation
skal udarbejdes og kontrolleres efter SBi-anvisning 223.

Den anerkendte statiker skal udarbejde en statikererkleering, jf. § 563
stk. 2, som det sker i dag, og skal s8ledes ikke folge de dokumentati-
onskrav, som den certificerede statiker skal folge. Dette praeciseres i §
25, stk. 1. Der skal ikke fremsendes en starterkleering mv. sammen
med ansggningen om byggetilladelse eller sluterkleering ved faerdigmel-
dingen.

TBST preaeciserer i § 25, hvad der skal indsendes i forbindelse med an-
sggning om byggetilladelse og feerdigmelding.

TBST er enig i, at den anerkendte statiker kan virke som projekterende,
hvis bestemmelserne angivet af anerkendelsesudvalget giver mulighed
for dette. Dette rettes i § 24 ved at erstatte “kontrollere” med “sikre”.

TBST er enig i, at det efter de nye regler vil vaere en mulighed at skifte
til en certificeret statiker pd de projekter, der er startet op med aner-
kendte statikere. Dette kraever dog, at den certificerede statiker er be-
vidst om forskellene i reglerne og de bagvedliggende anvisninger.

Henvisningen i § 27 til § 25, stk. 1, er korrekt.

TBST vil i den kommende tid fglge udviklingen med hensyn til ordnin-
gens virke og antallet af certificerede statikere. Dette ggres i samar-
bejde med branchen, certificeringsorganerne og Danak.

3. Implementering af bygningsdirektivet
Bygningsautomatik

Intelligent Energi og Dansk Energi ser positivt pd, at der tages et initi-
ativ til at fremme et intelligent energisystem, da det vurderes at veere
ngdvendigt for den grgnne omstilling. Energiforum Danmark er positive
over, at der stilles krav til bygningsautomatik i stgrre bygninger, der
ikke er til beboelse. Energiforum Danmark finder det ligeledes positivt,
at der fokuseres p& funktionalitet og formal, fremfor teknologier. FRI
pdpeger, at det bgr overvejes, om § 298 bgr vaere et funktionskrav i
stedet for et absolut krav.

Yderligere finder FRI, at udtrykket ” [...] et dimensionerende varmebe-
hov eller kaglebehov [...]” i § 298 a, opfattes saledes, at "behov” udtryk-
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ker en energimaengde (kWh) pr. ar for bygningernes maksimale ener-
gibehov. FRI finder det ikke tydeligt, om der i begrebet “varmebehov”
er inkluderet et effektbehov til opvarmning af brugsvand. FRI foretraek-
ker begrebet “varmetab” fremfor “varmebehov”.

ERI savner en begrundelse for, hvorfor netop greenseveerdien pa 290
kW er valgt i § 298 a. Yderligere stiller FRI spgrgsmal til, hvorvidt kravet
udelader visse bygningstyper, nar kravet skal overholdes pr. bygning,
da der i visse tilfeelde anvendes en faelles varmecentral til flere bygnin-
ger (fx en skole). Ligeledes finder TEKNIQ Arbejdsgiverne, at der i §
298 a, stk. 1, bgr tilfgjes, at kravet kan overholdes med et eller flere
systemer. TEKNIQ Arbejdsgiverne finder, at denne specificering ogsa
bar ske i § 298 a, stk. 2 og 3.

FRI finder det uklart, om det dimensionerende kglebehov skal bereg-
nes. Yderligere papeges det, at der ikke findes beregningsmetoder i det
almene tekniske faelleseje, som omhandler beregning af kglebehov for
bygninger. FRI finder det uhensigtsmaessigt, hvis kglebehovet skal di-
mensioneres via detaljerede dynamiske bygningssimuleringer, da det
vurderes at veaere omkostningsfuldt.

FRI efterspgrger i § 298 a en tydeligggrelse af, hvorvidt kgle-varmebe-
hovet betragtes under ét, eller om kravet udlgses, safremt varmebeho-
vet eller kglebehovet overskrider 290 kW.

Veltek finder, at § 298 a kun er en delvis implementering af Europa-
Parlamentets og R&dets direktiv 2018/844 af 30. maj 2018 om aendring
af direktiv 2010/31/EU om bygningers energimaessige ydeevne og di-
rektiv 2012/27/EU om energieffektivitet, artikel 14 og 15. Veltek savner
mere fokus pa eftersyn af varmeanlaeg med nominel nytteeffekt pa over
70 kW, herunder kombinerede varme- og ventilationsanlaeg samt kgle-
anlag.

Intelligent Energi finder, at der ikke stilles krav til sammenhang mel-
lem styringssystemerne i en bygning til hhv. ventilation, varme, air-
condition og kgling. Intelligent Energi mener, at et krav om sammen-
haeng er essentielt for at opnd det bedste indeklima, optimalt energi-
forbrug og potentielt stille fleksibilitet til radighed.

Intelligent Energi finder det glaedeligt med en specificering af, hvorndr
investeringer i bygningsautomatik er rentable, men efterspgrger en
praecisering af, hvilken levetid, der refereres til i § 275.

Dansk Energi p%peger, at systemet for bygningsautomatikken kan un-
derstgttes med en tovejskommunikation, styring pa prissignaler mv.

Energiforum Danmark finder det problematisk, at der ikke stilles krav
til ssammenhangen mellem styringssystemerne til hhv. varme, ventila-
tion og kgl. Yderligere mener Energiforum Danmark, at det er sergerligt,
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at der ikke stille krav om styringsstrategier for nybyggeri over en vis
stgrrelse.

DABYFO stiller spgrgsmal til § 298 a, stk. 2, angaende installation af
bygningsautomatik til styring af de tekniske anlaeg i eksisterende byg-
ninger, herunder om det er intentionen, at kravet er gaeldende for alle
eksisterende bygninger uanset opfgrelsestidspunkt, og uanset om der
foregar byggearbejde.

Ligeledes mener FRI og KL, at det er uklart, hvorvidt det nye krav i §
298, stk. 2, til bygningsautomatik alene er tiltaenkt bygninger med an-
dret anvendelse.

KL mener ikke, at det er klart, hvordan § 298 a, stk. 2, skal administre-
res. Faaborg-Midtfyn Kommune finder, at § 298 a, stk. 2, kunne a&ndres
saledes, at enheden bliver kW/m2 fremfor 290 kW samt en angivelse af
en minimumsstgrrelse.

Kgbenhavhs Kommune og Svendborg Kommune mener ikke, at § 298
a, stk. 2, forholder sig til, hvordan kontrollen med overholdelsen af kra-
vet sikres. De mener heller ikke, at det er tydeligt, hvem der skal vur-
dere, om installationen af bygningsautomatikken er teknisk gennem-
farlig og rentabel i eksisterende bygninger, og spgrger om der kan sg-
ges dispensation, hvis der ikke installeres bygningsautomatik. Derud-
over gnsker de en preecisering af kommunernes rolle.

Frederiksberg Kommune, Orbicon A/S og Faaborg-Midtfyn Kommune
stiller spgrgsmal ved om § 298 a medfgrer, at plejehjem, kollegier, ho-
teller, koncert- og sportshaller, isstadioner og lignende bygninger er
fritaget fra kravet om, at der skal installeres bygningsautomatik til sty-
ring af de tekniske anlag.

Kgbenhavns Lufthavne finder, at § 298 a, stk. 3, nr. 1 og 3, kan veaere
et problem, neermere bestemt, at bygningsautomationsanlaegget (BMS)
skal overvage og analysere energiforbruget. Dette skyldes, at flere virk-
somheder benytter andre former for systemer til at overvdge og analy-
sere energiforbruget sdsom EnergyKey. Yderligere belyses det, at Busi-
ness Intelligence (BI) vil vaere mere tidssvarende, da det giver mulig-
heder for at overvage, analysere og alarmere problematikker.

Kgbenhavns Lufthavne finder, at § 298 a, stk. 3, er ukonkret, og at
bestemmelsen giver for mange fortolkningsmuligheder.

Ligeledes tolker Energiforum Danmark § 298 a, stk. 3, som at man kun
ma& have et samlet system, og de gnsker derfor formuleringen andret.
Faaborg-Midtfyn Kommune spgrger ligeledes til § 298 a, stk. 3, herun-
der om der er tale om et decideret CTS-anlag.
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FRI finder det i § 298 a, stk. 3, uklart, om bygningsautomatikken skal
styre og overvage alle tekniske anlaeg, eller det alene er anlaeg, der har
relation til bygningens energiforbrug.

Dansk Energi finder det positivt med funktionsafprgvning af bygnings-
automatikken. Det papeges, at funktionsafprgvningen omfatter den
samlede bygningsautomatik. Energiforum Danmark savner en frist for,
hvornar funktionsafprévningen af bygningsautomatikken skal vaere
gennemfgrt samt ‘forskrifter’ for funktionsafprgvningen. Energiforum
Danmark mener, at der bgr veere krav til en sammenhangende funkti-
onsafprgvning af alle de monterede systemer.

Frederiksberg Kommune mener, at kravene i § 298 b om funktionsaf-
prgvning af bygningsautomatikken er for vage og uspecifikke.

FRI mener, at det bgr tydeligggres i § 298 b, at funktionsafprgvningen
sker inden ibrugtagning, da de s& mener, at § 298 b vil veere i overens-
stemmelse med gvrige tekstpassager i BR18 vedr. funktionsafprgvning.

Orbicon A/S er positive over § 298 b, og funktionsafprgvning af byg-
ningsautomatikken, da de vurderer, at det kan bidrage til energibespa-
relser. De mener dog, at formuleringerne er for vage til at virke effek-
tivt, og dermed indfri energibesparelserne.

TEKNIQ Arbejdsgiverne mener, at det bgr signaleres i § 298 b, at funk-
tionsafprgvningen skal foretages pa alle monterede systemer.

TBSTs kommentar

Krav til bygningsautomatiserings- og kontrolsystemer (bygningsauto-
matik) er implementering af krav i bygningsdirektivet. Formuleringerne
i bygningsreglementet ligger teet op ad formuleringerne i direktivet for
at sikre, at implementeringen er korrekt. Dette inkluderer bl.a. graen-
sevaerdien p§ 290 kW.

Bygningsautomatikken skal styre de tekniske anlaeg til bygningsdrift.
Hvis der er andre tekniske anlaeg, fx til procesformél, s§ er der ikke
krav om, at de styres af bygningsautomatikken. Hensynene bag be-
stemmelserne er at sikre, at de tekniske anleeg er korrekt installeret,
og at driften af de tekniske anlaeg er hensigtsmeaessig og koordineret
mellem anlaeggene.

Det er TBSTs fortolkning af reglerne, at de medfgrer en samordnet sty-
ring af de tekniske anleeg. Dette kan udfgres i et centralt system som
CTS, men kan ogs8 udfores som flere separate systemer med en kob-
ling, s§ hensynene bag bestemmelserne bliver opfyldt. Formuleringerne
er udformet, s§ der ikke veelges teknologi, men s§ der sikres, at den
ngdvendige koordination af de tekniske anlaeg fungerer.

Kravene til bygningsautomatik omfatter alle andre bygninger end boli-
ger, hvis bygningen har det ngdvendige varme- eller kglebehov. Dette
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er ligeledes en implementering af bygningsdirektivet. Der er flere par-
ter, der spgrger om isstadioner og koncerthaller og lignende er omfat-
tet. Da disse bygninger ikke er boliger, s§ vil kravene veere gaeldende
for disse typer af bygninger. Kollegier, hoteller og etageboliger vil der-
imod ikke vaere omfattet, da disse er boliger.

FRIs kommentar om at tilfgje “for ibrugtagning” til funktionsafprov-
ningskravene folges med det formél at ensrette formuleringerne med
de eksisterende bestemmelser om funktionsafprgvning og for at praeci-
sere, at man skal gennemfgre funktionsafprgvning fgr ibrugtagning.

Kravene til installation af bygningsautomatik geelder for alle bygninger,
der opfylder kriterierne. Dette geelder sdledes ogs§ eksisterende byg-
ninger, uanset at de ikke underg8r en ombygning, s8 leenge installati-
onen af bygningsautomatik er rentabel.

Det er bygningsejers ansvar at gennemfgre installationen af bygnings-
automatik i de eksisterende bygninger. Kommunerne pdlaegges ikke en
ekstra forpligtelse i denne forbindelse. Hvis man valger at undlade at
installere bygningsautomatik i eksisterende bygninger, s8 skal man ud-
arbejde en rentabilitetsberegning, der viser, at det ikke er rentabelt.
Den beregningsmaessige levetid er i denne sammenhaeng typisk 15 &r,
hvilket ogs8 fremgd8r af vejledningen til rentabilitetskriteriet i bygnings-
reglementet. Der vil blive udarbejdet en vejledning omkring bygnings-
automatik efter bekendtggrelsens ikrafttreeden. Derudover udvides vej-
ledningen om funktionsafprovning med de nye omr8der. Vejledningen
vil desuden uddybe, hvordan man finder det dimensionerende varme
og kolebehov.

Implementering af eftersynsordninger for varme- og klimaanleeg hen-
hgrer under Energistyrelsens ressort.

Bestemmelserne om bygningsautomatik udg8r af den version af byg-
ningsreglementet, der treeder i kraft d. 1. januar 2020. Bestemmel-
serne vil blive udstedt i en aendringsbekendtggrelse senest 10. marts
2020.

Ladestandere

KL mener, at det med § 40 stk. 2, pkt. 5, er uklart, hvad der er byg-
ningsmyndighedens ansvar i sager, der omfatter ladestandere.

Dabyfo mener, at det er uhensigtsmaessigt, at ladestanderbekendtgga-
relsen naevnes i § 46, stk. 1, vedr. stikprgvekontrol, da der herved er
mange forhold, som ikke er naevnt. Dabyfo foreslar, at det sikres, at
ladestanderbekendtggrelsen indarbejdes som anden lovgivning.

Kgbenhavhs Kommune mener, at § 46 medfgrer en ny opgave for kom-
munerne ved, at de skal kontrollere, om ladestanderbekendtggrelsen
er overholdt, hvilket kun kan ggres ved stikprgvekontrollen i forbindelse
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med kontrol af en byggetilladelse. De spgrger, om det vil kraeve en
byggetilladelse at opstille en ladestander.

Orbicon A/S finder, at kravene i § 46 er for uspecifikke til at sikre, at
ladestandere kontrolleres korrekt, da der er flere forskellige dokumen-
ter, der kan henvises til. Dansk Energi finder det positivt, at dokumen-
tationen for overholdelse af ladestanderbekendtggrelsen bliver inklude-
ret i stikprgvekontrollen.

Slots- og Kulturstyrelsen peger pa problemstillinger i forhold til de fre-
dede bygninger og fortidsminder, som giver dem anledning til at
komme med bemaerkninger, nar ladestanderbekendtggrelsen sendes i
hgring.

TBSTs kommentar

Som folge af horingssvarene er TBST blevet opmeerksom p§, at det er
uhensigtsmeessigt at neevne ladestanderbekendtgorelsen i §§ 40, stk.
2, nr. 5, og 46, stk. 1. Disse tilfgjelser fjernes derfor.

I stedet tilfgjes der i kapitel 20 om ubebyggede arealer ved bebyggelse
et stk. 2 til § 400 vedrgrende parkeringsarealer. Dermed indarbejdes
ladestanderbekendtggrelsen i bygningsreglementet, og bliver omfattet
af kravene ved feerdigmelding og stikpravekontrol.

Bestemmelserne om bygningsautomatik udgdr af den version af byg-
ningsreglementet, der traeder i kraft d. 1. januar 2020. Bestemmel-
serne vil blive udstedt i en e&endringsbekendtggrelse senest 10. marts
2020.

4. Pracisering af at opfgrelse af sekundaer bebyggelse uden
byggetilladelse alene kan ske, hvis bygningen placeres pa ter-
raen og praecisering af reglerne for nedrivning af sekundaer be-
byggelse.

KL finder det positivt, at TBST har lyttet til mange af de kommunale
gnsker til justering af BR18, herunder at opfgrelse af sekundaer bebyg-
gelse uden tilladelse skal vaere pa terrzen.

TBSTs kommentar

Bemeaerkningen giver ikke anledning til a&endringer.

5. Praecisering af reglerne for midlertidig overnatning

DGI, DIF og DUF vil gerne kvittere for, at boligministeren har lyttet til
deres bekymringer om at fa en tilpas hurtig afklaring om reglerne for
midlertidig overnatning pr. 1. januar 2020. DGI, DIF og DUF er af den
opfattelse, at den nye § 152 a primeert er en overfgrsel af reglerne fra
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beredskabslovgivningen, og at der dermed ikke er tale om en skaerpelse
af de gaeldende regler.

DGI, DIF og DUF vil gerne henstille til, at de mere brede formuleringer
i § 152 a, f.eks. i nr. 2 og 4, ikke tolkes og hdndhaeves pd en made,
der medfgrer yderligere bureaukrati for de frivillige foreninger set i for-
hold til de krav, der findes i dag.

Danske Beredskaber foresldr, at det skal preeciseres, hvem der skal
give kommunalbestyrelsen meddelelse om midlertidig overnatning.
Danske Beredskaber pointerer ligeledes, at der bgr veere en definition
af, hvad meddelelsen til kommunalbestyrelsen skal indeholde, og hvil-
ket hensyn den skal iagttage. Der gives eksempler pa oplysninger:

e Dato og leengde for overnatningen
e Hvor der overnattes

e Antal overnattende

e Belagningsplan

Danske Beredskaber, DABYFO og KL pointerer, at det skal fremgad, om
det er ansggeren eller en certificeret brandradgiver (og i hvilken brand-
klasse), der har ansvar for, at det kraevede sikkerhedsniveau opnas ved
midlertidig overnatning.

Danske Beredskaber, DABYFO, KL og Svendborg Kommune angiver, at
det ikke er tydeligt, hvad der ligger i hensynet bag at meddele kommu-
nalbestyrelsen om midlertidig overnatning, herunder hvem der efterser,
at § 152 a, nr. 2-6, samt §§ 82-83 er overholdt. Danske Beredskaber
fremhaaver desuden ngdvendigheden af en kontrolinstans, hvis det er
ansgger, der har ansvar for, at det kraevede sikkerhedsniveau overhol-
des.

DABYFO spgrger, om det er intentionen, at kommunen er forpligtet til
at pase, om alle forhold i § 152 a er overholdt, ndr der modtages en
meddelelse om midlertidig overnatning, for at vurdere, om den midler-
tidige overnatning er undtaget for sagsbehandling, jf. § 6, nr. 5.

KL foresl3r, at beredskaberne orienteres, hvis det er hensigten, at kom-
munerne ikke kontrollerer, om brandsikkerheden overholdes.

Danske Beredskaber fremhaaver, at iht. § 6, nr. 5, skal midlertidig over-
natning overholde § 152 a, og i denne henvises kun til § 82. Da § 83
henviser til Bygningsreglementets vejledning til kap. 5 - Brand, bgr
denne ogsa fremgd af § 152 a.

Svendborg Kommune pointerer, at der skal fremga en frist for medde-
lelse af midlertidig overnatning til kommunalbestyrelsen, og at medde-
lelsen med fordel kan ske til redningsberedskaberne, hvis det er dem,
der skal ga brandsyn. DABYFO, KL og Faaborg-Midtfyn Kommune fore-
sl8r en frist om meddelelse til kommunalbestyrelsen pa fire uger sva-
rende til § 6 f, stk. 2. Danske Beredskaber foreslar en frist pa 14 dage.
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Danske Beredskaber mener, at det bgr preeciseres, i hvilket omfang og
med hvilke intervaller, der kan anvendes midlertidig overnatning, far
der skal sgges byggetilladelse.

Danske Beredskaber, DABYFO og KL er desuden bekymrede for mulig-
heden for, at alle anvendelseskategorier kan anvendes til midlertidige
overnatninger uden tydeligt sikkerhedsniveau, herunder overnatning i
forbindelse med byggepladser, chauffgrer i garageanlaeg, lagerlokaler
mv.

DABYFO og KL foreslar, at § 152 a tilrettes, sa utilsigtet midlertidig
overnatning ikke kan forekomme. Da anmeldelserne tidligere har veeret
varetaget af beredskaberne p& baggrund af de driftsmaessige forskrif-
ter, vurderes bestemmelsen at medfgre en gget sagsmaengde/sagsbe-
handling for kommunerne, og det vil have gkonomiske konsekvenser
for kommunerne.

TBSTs kommentar

En detaljeret uddybning af § 152 a er indskrevet i vejledningen om drift,
kontrol og vedligehold. Der henvises til denne i § 83.

Fremover er det udelukkende bygningsejerens ansvar, at retningslin-
jerne for midlertidig overnatning som beskrevet i § 152 a samt vejled-
ning om drift kontrol og vedligehold efterleves.

Hensigten med begrebet "meddeles” i § 152 a, nr. 7, er, at kommunal-
bestyrelsen skal informeres om, at der foregdr en midlertidig overnat-
ning. Kommunalbestyrelsen kan i givet fald veelge at videregive infor-
mationen til redningsberedskabet.

Det er hensigten, at midlertidige overnatninger skal kunne ske p§ de
samme betingelser, som de nuveerende driftsmeaessige forskrifter.

§ 152 a aendres, s§ det sikres, at dokumentationen for, at den midler-
tidige overnatning kan udfgres som angivet i Bygningsreglementets
vejledning til kapitel 5 - Brand, eller p§ en anden m&de, som p4 tilsva-
rende vis dokumenterer, at kravene er opfyldt. I vejledningen om drift,
kontrol og vedligehold uddybes bl.a., hvad meddelelsen til kommunal-
bestyrelsen kan indeholde.

P& baggrund af hgringen er det besluttet, at det fortsat ogs8 skal vaere
muligt at f§ godkendt belaegningsplaner, som der er krav om, n8r der
overnatter mere end 50 personer midlertidigt i et lokale, der ikke er
godkendt til overnatning. Belaegningsplaner vil derfor fortsat kunne
godkendes af enten en certificeret r8dgiver eller af kommunalbestyrel-
sen.

6. Praecisering af reglerne for dispensation
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KL finder det positivt, at TBST har justeret bestemmelsen, men at det
med fordel kunne praeciseres, hvad der defineres som sundhedsmaes-
sige hensyn, herunder om fx indeklima og dagslys er omfattet.

Dabyfo og Kgbenhavns Kommune pdpeger, at bestemmelsen kan fa
betydning for modernisering af den zldre bygningsmasse, da de
sundhedsmaessige krav bl.a. omfatter dagslys, hvilket der fx dispense-
res for ved etablering af altaner i den aeldre boligmasse.

Kgbenhavns Kommune mener ikke, at den foresldede tekst Igser deres
udfordringer med, om det er bygherre, radgiver eller kommunen, der
skal vurdere om et niveau er tilfredsstillende, herunder om en afvigelse
fra et funktionskrav kraever dispensation. Kgbenhavns Kommune fore-
sldr, at det preaeciseres, hvilke bestemmelser der ikke kan dispenseres
fra, og hvorndr der er tale om en dispensationssituation, som kommu-
nen skal involveres i.

FRI bemaerker, at der laegges op til at indfgre en praecisering af, at der
ikke kan dispenseres fra funktionskrav, hvor hensynet bag er sikker-
heds- eller sundhedshensyn, mens der i byggeloven omtales brand-,
sikkerheds- og sundhedshensyn. De forslar, at det praeciseres, hvis til-
fojelsen skal forstas sdledes, at der kan dispenseres for funktionskrav,
hvor hensynet bag er brandhensyn.

FRI papeger ogsa, at altaner, svalegange, markiser mv. oftest indreg-
nes i bygningens energiberegning, hvor det har en positiv indvirkning
pa indeklimaet, og spgrger derfor, om den nye tekst strider imod § 381.
De bemaerker videre, at det ikke kan vaere hensigten, at man skal etab-
lere tiltag, der gger CO2-forbruget, for at opretholde kravene til inde-
klimaet, hvis det ville veere muligt at Igse det med passivtiltag.

ERI foresldr, at bestemmelsen udgar eller andres, sd dispensationsad-
gangen ikke omfatter funktionskrav, hvor hensynet bag er sikkerheds-
eller sundhedshensyn, medmindre det kan dokumenteres, at fravigelse
af § 377 tilgodeser det termiske indeklima, og at dokumentation skal
ske ved beregning p& grundlag § 386 stk. 2. FRI savner ogsad eksempler
pa, hvad der kan dispenseres fra.

TBSTs kommentar

Som det fremg8r af haringsbrevet, er bestemmelsen praeciseret, da der
har vaeret tvivl om reekkevidden af dispensationsadgangen. Det betyder
ogsd, at bestemmelsens indhold er uaendret fra tidligere, og at adgan-
gen til at dispensere er den samme som hidltil.

Flere hgringsparter har tilkendegivet, at praeciseringen kan veere en ud-
fordring i forhold til de sundhedsmeaessige krav, herunder saerligt dags-
lyskravene.
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Hensigten med praeciseringen har vaeret at skabe stgrre klarhed om
reglens omfang, og ikke endre i de eksisterende dispensationsmulig-
heder. P4 baggrund af haringssvarene har TBST derfor valgt at fjerne
praeciseringen vedrarende sundhedshensyn, da det ikke i alle tilfeelde
vil vaere i overensstemmelse med dispensationsmulighederne som hid-
til.

Som det fremg8r af den eksisterende bestemmelse, kan kommunalbe-
styrelsen dispensere fra krav fastsat i bygningsreglementet, ndr det er
foreneligt med de hensyn, der ligger bag bestemmelsen.

Dette vil aldrig gore sig geeldende for funktionskrav, hvor hensynet bag
reglen er sikkerhed, og praeciseringen af dette i bestemmelsen bevares.

FRI har p8peget, at det ikke er tydeligt, hvad der gaelder i forhold til
brandhensyn. Brandhensyn vil altid veere begrundet i sikkerhed, og der-
for har brandhensyn ikke veeret naevnt i hgringsudgaven. For at af-
deekke eventuel fejlfortolkning neevnes brandhensyn eksplicit sammen
med sikkerhedshensyn.

Kobenhavns Kommune har p8peget, at forslaget ikke afklarer, hvem
der er ansvarlig for at vurdere, om der er mulighed for en dispensation.
Hertil skal det bemeaerkes, at det er ejeren af en ejendom, der er an-
svarlig for lovligheden af et byggeri. Hvis kommunen vurderer, at det
er ngdvendigt med en dispensation, kan kommunen naegte at udstede
byggetilladelse, hvis der ikke ansgges om den ngdvendige dispensation
eller kommunen treeffer afggrelse om, at der i den konkrete sag ikke
kan gives en dispensation.

Flere hgringsparter har tilkendegivet onske om, at der naevnes eksem-
pler p8, hvad der kan dispenseres fra. Dispensationsadgangen afhaen-
ger altid af en konkret vurdering i den enkelte sag, og TBST vurderer
derfor, at det ikke vil vaere hensigtsmeessigt at illustrere reglerne ved
eksempler.

7. Preecisering af reglerne om trapper og handlister

Faaborg-Midtfyn Kommune foreslar en sendring af § 61, stk. 1, hvor
"bygningens og trappens anvendelse” erstattes med "“bygningens an-
vendelse og udformning” samt en tilfgjelse af, at afstanden mellem
handlister ikke ma overstige 1,1 m.

Foreningen God Adgang bemaerker, at krav om handlister er funktions-
krav, og at der derfor ikke kan skelnes mellem brede og smalle trapper.
Preeciseringen af bestemmelsen vil kunne laeses saledes, at der ikke
behgver at blive sat handlister op i begge sider ved “siddetrapper”, der
ses ved fx skoler og kulturhuse.
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Sikkerhedsbranchen spgrger, om § 61 skal forestas saledes, at der ikke
er krav om handlister, hvis der er vaern.

TBSTs kommentar

Formuleringen i § 61, stk. 1, bevares som i det eksisterende bygnings-
reglement. Kravet er funktionsbaseret, og forslaget om, at afstanden
mellem h8ndlister ikke m§ overstige 1,1 m, gennemfares derfor ikke.

Foreningen God Adgang p8peger, at bestemmelsen kan laeses s8ledes,
at der ikke behgver at blive sat hdndlister op i begge sider ved “siddet-
rapper”. Hertil skal det bemeerkes, at der er tale om et funktionskrav,
hvor kravet om h8ndlister i begge sider skal vurderes under hensyn til
bygningens anvendelse og udformning. Dermed vil kravet om h8ndli-
ster i begge sider afthaeenge af en konkret vurdering ud fra disse hensyn.

TBST skal endelig bekreefte Sikkerhedsbranchens spgrgsm&l om, at
kravet om h8ndlister ikke finder anvendelse i de tilfelde, hvor der er
ikke er opsat vaern. Dette kan udledes af formuleringen: “[..] hvor der
ikke er opsat veern [..]".

8. Opdatering af terminologien i bekendtggrelsens brandtekni-
ske bestemmelser, sd den bringes i overensstemmelse med til-
hgrende vejledninger

Forudsaetninger for brandmeaessige forhold

ERI foreslar, at der i § 5, nr. 4, skrives "som ikke andrer eller p8virker
de brandmeessige forhold" frem for at skrive "forudseetningerne for de
brandmeaessige forhold". Hvis man fx andrer de brandmaessige egen-
skaber for en vaeg, er det ikke en andring af forudsaetningerne for de
brandmaessige forhold, men en zndring af selve de brandmaessige for-
hold.

ERI spgrger, om det er en certificeret brandradgiver, der skal tage stil-
ling til, om der andres pa forudsaetningerne for de brandmaessige for-
hold, eller om denne opgave ligger hos kommunalbestyrelsen.

TBSTs kommentar

Forudseetningen for de brandmeaessige forhold skal leeses som det
grundlag, bygningen brandmeaessigt er udfort efter. Det kan f.eks. vaere
en brandstrategi eller bestemmelser i det bygningsreglement, der var
gaeldende pé tidspunktet for byggetilladelsen.

Vurderingen af, om der andres i forudseetningerne for de brandmaes-
sige forhold, skal ikke ngdvendigvis foretages af en certificeret brand-
r8dgiver, men af en person, der er kompetent p8 brandomr8det. Det
skal dog bemeerkes, at det altid er bygningsejerens ansvar at sgge
hjeelp fra en kompetent person.
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TBST vil ved revidering af Bygningsreglementets vejledning til kap. 5 -
Brand komme med eksempler p8, hvorn8r der aendres og ikke aendres
pd forudsaetningerne for de brandmeaessige forhold.

Flugtvejs- og panikbelysning

DBI angiver, at formuleringen i § 96, stk. 1, nr. 1, bgr praeciseres, sa
der ikke er tvivl, om hvorvidt de "mere end 150 personer” refererer il
"I flugtveje” eller "i bygningsafsnit i anvendelseskategori 2 og 3", da
det kan laeses p@ begge mader.

FRI angiver, at formuleringen af § 96, stk. 4 er problematisk, og angive
som et eksempel pa dette, at et kontorhus med P-kaelder, hvor bade
etagerne og keelder skal henfgres til anvendelseskategori 1, vil blive
betragtes som ét bygningsafsnit, jf. stk. 4. Dermed kan der vaere tvivl
om, hvorvidt etagearealet alene omhandler garageanlagget eller tillige
de gvrige arealer.

FRI pointerer, at § 96, stk. 4, derfor alene bgr referere til § 96, stk. 1,
nr. 1 og nr. 3, idet nr. 2 alene udlgses af antal personer i rummet,
hvorimod stk. 3 udlgses pa grund af hgjde pa bygningen. FRI pointerer
desuden, at der bgr indskrives et stk. 5, som beskriver, at et eller flere
garageanleeg i samme anvendelseskategori med fzlles flugtveje be-
tragtes som ét garageanlaeg.

TBSTs kommentar

P& baggrund af hgringssvarene aendres § 96.

Brandmaessigt uafhangigt bygningsafsnit

ERI bemazerker, at det ikke er klart, hvad der preecist forstds ved et
"brandmeessigt uafheaengigt bygningsafsnit”, jf. § 490, stk. 2, og at det
ikke er beskrevet i den tilhgrende vejledning. DBI anbefaler, at begre-
bet udgdr for at undgd misforstdelser i relation til de begreber, der i
dag anvendes i BR18.

TBSTs kommentar

Der foretages ikke andringer i bekendtgorelsen, men begrebet vil der-
imod blive indarbejdet i vejledningsmaterialet og i den forklarende ord-
liste.

Ejendommen

Danske Beredskaber bemaerker, at begrebet "ejendommen” er nyt i §
493, stk. 1, nr. 1. Danske Beredskaber mener, at det er uklart, hvad
der forstds ved dette begreb, da det ikke anvendes andre steder i BR18,
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og foreslar, at det bgr udgd og erstattes med "byggeri” Kravet i be-
stemmelsen kan herefter uddybes og forklares pa vejledningsniveau.

TBSTs kommentar

I den nuvaerende bestemmelse anvendes ordet “grunden”. Begreberne
ejendommen og grunden har samme betydning, og der er derfor ikke
andret noget indholdsmeessigt. Fremadrettet gnskes begrebet ejen-
dommen anvendet.

Anvendelse af begreber bygvaerk eller byggeri

IDA fremheaever, at betegnelsen "bygvaerk” er aendret til “byggeri”.
Denne zndring i terminologi finder IDA uheldig, da den kan have vidt-
raeekkende konsekvenser. I savel DS/EN 1990 DK/NA som i SBi-anvis-
ning 271 skelnes mellem byggeri og bygvaerk, idet et byggeri kan om-
fatte flere bygveaerker, ligesom en bygning kan omfatte flere bygvaerker,
se f.eks. SBi-anvisning 271 afsnit 1.2.1. Hvis a&ndringerne bibeholdes,
skal standarder og anvisninger justeres, og det kan ikke tilrades, dels
pga. den forvirring dette medfgrer, dels fordi der i en periode vil veere
inkonsistente regler. S&danne &ndringer vil veere omkostningskrae-
vende. Dette vedrgrer § 485, § 494, § 496, § 497, § 501, § 502, § 503,
§ 529, § 530.

Danske Beredskaber angiver, at iht. § 126 og andre steder i hgrings-
udkastet er teksten aendret fra “bygningen/bygninger” til "byggeriet”.
Danske Beredskaber mener, at det bgr praeciseres, om kravene ogsa
gaelder under byggeperioden og for festival- og salgsomrader.

IDA pointerer, at "bygveaerket”, jf. § 529, stk. 1, er udskiftet med "kon-
struktionen”. Dette er IDA imod, da den bygveaerksprojekterende netop,
som navnet indikerer, er knyttet til bygveerket. Et bygvaerk kan, jf. de-
finitioner i SBi-anvisning 271, bestd af flere konstruktioner.

TBSTs kommentar

Betegnelsen “bygveerk” har kun vaeret anvendt inden for bestemmel-
serne for baerende konstruktioner. Der har vaeret anvendt andre tilsva-
rende begreber for andre omr8der i bygningsreglementet. Derfor har
TBST valgt at erstatte alle begreber med byggeri, der kan anvendes
bredt i hele bygningsreglementet.

Krav til byggeriet i byggeperioden er beskrevet i kapitel 7, og er derfor
ikke omfattet af § 126-133, s§ for byggeperioden giver haringssvaret
ikke anledning til a&endringer.

Der indbygges et afsnit i tilhgrende vejledning, der knytter begreberne
sammen, og der indfgres en definition i bygningsreglementet for byg-
geri. I § 529 stk. 1. erstattes "konstruktionen” med "byggeri”.
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9. Praecisering af bestemmelser vedrgrende sekundaer bebyg-
gelse i tilknytning til sommerhuse

DABYFO stiller spgrgsmal til om det er intentionen, at vejskel ikke laen-
gere er naevnt i § 182, stk. 2.

TBSTs kommentar

Det er intentionen, at vejskel ikke laengere er omfattet af § 182, idet
TBST har vurderet, at vejskel skal udg§ af bestemmelsen. /Endringen
betyder, at der ikke m& opfares bygninger som naevnt i § 182 i en af-
stand af O til 5 m fra vejskel. Bestemmelsen vedrarer mindre bygninger,
som naevnt i § 182, der kan opfares i tilknytning til sommerhuse i en
afstand fra skel mod nabo og sti fra 2,5 m til 5,0 m.

10. Indfgrelse af bestemmelser, der undtager fredede og beva-
ringsvaerdige bygninger fra energikrav ved aandret anvendelse

Arkitektforeningen og Slots- og Kulturstyrelsen bakker op om undtagel-
sen for fredede og bevaringsveerdige bygninger.

FRI mener, at andringen ikke haenger sammen med landets klimamal.
Kgbenhavhs Kommune spgrger, om det er Slots- og Kulturstyrelsen og
kommunalbestyrelsen, der skal foretage vurderinger efter bestemmel-
sen.

TBSTs kommentar

Det er TBSTs vurdering, at undtagelsen for fredede og bevaringsveer-
dige bygninger er en rimelig lempelse af kravene, hvilket vil ggre det
muligt at eendre visse bygningers anvendelse. Princippet i forhold til,
hvem der foretager vurderingerne, er det samme som i de gvrige dele
af kapitel 11 til bygningsreglementet, hvorefter det er kommunerne og
Slots- og Kulturstyrelsen, der skal forestd vurderingerne.

11. @vrige a&ndringer

TBST har ud over ovennavnte a&ndringer foretaget en raekke andrin-
ger i bekendtggrelsen.

/Andring af kravet til energiforbrug for ventilationsanlaeg til én
bolig

FRI mener, at det er positivt, at energikravene til ventilation for boliger
ensrettes. De mener dog, at kravene til SEL-vaerdi bgr strammes til 800
J/m3,

TBSTs kommentar
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Det er TBSTs vurdering, at kravniveauet pd 1000 J/m? er et hensigts-
maessigt niveau i forhold til de ventilationslosninger, der i dag er p§
markedet. Desuden bliver en vaesentlig del af energiforbruget til venti-
lation reguleret gennem EcoDesign og for nye bygningers vedkom-
mende i energirammen.

Kommunernes rolle som byggemyndighed i forhold til de tekni-
ske bestemmelser om brand og barende konstruktioner

Kgbenhavns kommune savner en afklaring af kommunens rolle som
bygningsmyndighed - dels i forhold til vurdering af de tekniske bestem-
melser i bygningsreglementet og dels i forhold til de Igsninger, der
matte vaere valgt af en certificeret rddgiver.

Konkret henviser Kgbenhavns Kommune til, at en del tekniske bestem-
melser fortsat er formuleret som funktionsbestemmelser uden faste
krav. Det er derfor uklart, hvad kravet er, og hvem der afggr det, nar
forholdet er undtaget fra kommunal byggesagsbehandling. Hertil sav-
nes der en praecisering af, hvad der er kommunens rolle, f.eks. hvis
kommunen er uenig med en certificeret radgiver om, hvad der er et
tilstraekkeligt sikkerhedsniveau.

Kgbenhavns Kommune savner en praecisering af, om indplacering i
brand- og konstruktionsklasser alene skal ske, hvor det er relevant for
byggesagen. Der er listet f& undtagelser i bygningsreglementet, men
der savnes en stillingtagen til, om der ogsa skal ske indplacering, hvor
der f.eks. ikke er en bygning, eller hvor det ansggte ikke vaesentligt
aendrer/pévirker brand- eller konstruktionsforhold.

I relation til de erkleeringer, der omtales i hhv. § 10 og § 40, finder
Kgbenhavhs Kommune, at der mangler en praecisering af, hvem der
skal afgive de respektive erklaeringer (ansgger, den certificerede radgi-
ver eller bygningsejer). Derudover mangler en przecisering af, om en
"erklzering” behgver at veere underskrevet og i givet fald af hvem -
f.eks. i forhold til § 40, stk. 2 nr. 2.

Dansk Live finder det kritisk og yderst beklageligt, at der efter d. 31.
december 2019 ikke laengere vil veere mulighed for, at kommunalbe-
styrelsen kan foretage byggesagsbehandling, da det vil veere en stor
gkonomisk byrde for branchen. Dansk Live frygter som forening, at det
vil medfgre betydelige udgifter til certificerede radgivere, hvilket igen
vil ggre det gkonomisk vanskeligt for iseer mindre aktgrer at udvikle og
gennemfgre midlertidige udendgrs koncerter og festivaler.

DBI understreger, at det (efter DBIs opfattelse) aldrig har vaeret TBSTs
gnske, at den certificerede brandradgiver eller statiker skal overtage en
myndighedsrolle, og at denne rolle fortsat er kommunens.

TBSTs kommentar
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TBST understreger, at myndighedsrollen forsat alene ligger hos kom-
munerne. De certificerede r8dgivere skal alene sikre, at der er tilstraek-
kelige dokumentation for, at kravene til brand og baerende konstrukti-
oner er overholdt, at dokumentationen udggr et hele, og at den ngd-
vendige kontrol er udfgrt.

Kommunerne skal efter den 1. januar 2020 ikke leengere udfore teknisk
byggesagsbehandling af brandforhold og baerende konstruktioner, her-
under vurdere de tekniske bestemmelser i bygningsreglementet i for-
hold til de l@sninger, der matte veere valgt af en certificeret r8dgiver.

Hvis kommunen via et certificeringsorgan f8r kendskab til fejl eller
mangler, som kan have betydning for personers sikkerhed, skal kom-
munen vurdere, om der er tale om et ulovligt forhold og evt. meddele
ejeren, at der skal ske en lovliggarelse af de aktuelle forhold.

Hvis en certificeret rdgiver fratages sin certificering, skal certificering-
sorganet orientere de kommuner, hvor den certificerede har virket som
certificeret statiker eller brandrddgiver i det seneste 8r. Det er op til
kommunerne at vurdere, hvordan kommunerne skal h&ndtere disse
henvendelser.

Det er ansager, der skal afgive erklaeringerne naevnt i § 10 stk. 1, nr.
9, og § 40 stk. 2, nr. 2.

Det er blandt andet Dansk Lives bemeaerkninger, der har givet anledning
til &ndring af bekendtgorelsesudkastet. Det er pd baggrund af harings-
svarene besluttet, at pladsfordelingsplaner fortsat skal kunne godken-
des af enten en certificeret rddgiver eller af kommunalbestyrelsen. For
indendgrsarrangementer vil der dog veere krav om brug af en certifice-
ret r8dgiver, hvis det antal personer, der anvender lokalet, er hojere
end det antal, som lokalet er godkendt til. Det skyldes, at det i disse
tilfeelde kan vaere ngdvendigt at tage bygningens flugtvejsforhold i be-
tragtning.

De transportable konstruktioner, der opstilles midlertidigt i forbindelse
med markeds- og byfester samt i forsamlingslokaler, idraetshaller o.
lign., bliver ligeledes omfattet af muligheden for valgfrihed mellem
kommunal byggesagsbehandling og anvendelsen af certificerede r8dgi-
vere.

Udfeerdigelse af pladsfordelingsplaner skal ske for transportable kon-
struktioner (typisk telte) til mere end 150 personer og for forsamlings-
lokaler til mere end 150 personer. Pladsfordelingsplaner, som er god-
kendt inden den 1. januar 2020 kan fortsat anvendes, hvis forholdene
er uaendret.

Udfeerdigelse af en pladsfordelingsplan deekker over en samlet udarbej-
det og kontrolleret pladsfordelingsplan. Det kan derfor veere en plan,
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der er udarbejdet af en certificeret brandrddgiver, eller en plan udar-
bejdet af f.eks. brugerne af et forsamlingslokale eller en markedsplads,
som kontrolleres af en certificeret brandr8dgiver.

Indsatstaktiske forhold

DABYFO pointerer, at de sarskilte bestemmelser i § 119 vedr. place-
ring, indretning og brug af camping-, festival- og salgsomrader kan op-
fattes som en lempelse i forhold til §§ 126-133 om redningsberedska-
bets indsatsmuligheder. Dermed opstar der tvivl om, hvorvidt ansgg-
ning om byggetilladelse for forhold omfattet af § 6 f, stk. 3, skal over-
holde § 10, stk. 1, nr. 7.

DABYFO foreslar, at der laves en nsermere beskrivelse af omfanget af
det materiale, der er kraevet ved en ansggning om byggetilladelse.
F.eks. kan der udformes lignende bestemmelser som § 6, stk. 1, nr. 5
0g § 6 b.

Danske Beredskaber pointerer, jf. § 36, at kommunalbestyrelsen skal
foretage en vurdering af den dokumentation, der indsendes i medfgr af
§ 10, herunder "Oplysninger om og dokumentation for, hvorledes byg-
geriet opfylder §§ 126-133 vedrgrende redningsberedskabets indsats-
forhold, herunder hvorvidt byggeriet er indsatstaktisk traditionelt, jf. §
510". Danske Beredskaber fremhaever, at kommunalbestyrelsen sale-
des kun skal vurdere ud fra §§ 126-133 pa trods af, at det i “Vejledning
om ITT” tydeligt fremgar, at baerende konstruktioner og brandtekniske
installationer har en vigtig indvirkning pa redningsberedskabets ind-
satsmuligheder.

Danske Beredskaber foreslar, at det sikres, at dokumentationen for bae-
rende konstruktioner og brandtekniske installationer, som netop vur-
deres at have en direkte indvirkning pa redningsberedskabets indsats-
muligheder, skal vurderes i samme omfang som bestemmelserne i §§
126-133. For at kunne foretage denne vurdering, skal “"Vejledning om
brandteknisk dimensionering” anvise praeaccepterede dokumentations-
metoder og acceptkriterier.

DBI bifalder, at funktionskravene omkring redningsberedskabets ind-
satsforhold andres, s& fokus helt korrekt er pa, hvorledes byggeriet
opfylder §§ 126-133 omkring redningsberedskabets indsatsmuligheder.

DBI foreslar samtidig, at begrebet "indsatstaktisk traditionelt” nedtones
eller helt udgdr af BR18, men at det evt. kan bibeholdes p& vejlednings-
niveau.

ERI fremhaever, at det i § 82 er beskrevet, at der skal redeggres for og
dokumenteres, at hele BR18 kap. 5 inkl. §§ 126-133 er overholdt. I
forlaengelse heraf stiller FRI sig uforstdende over for, at der i ansggning
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om byggetilladelse specielt skal redeggres for, hvorledes redningsbe-
redskabets indsatsforhold overholdes, jf. § 10, stk. 1, nr. 7.

ERI foreslar, at § 10, stk. 1, nr. 7, aendres, sa det skal oplyses, om
byggeriet er indsatstaktisk traditionelt, og at der kun stilles krav om
redeggrelse for redningsberedskabets indsatsforhold for byggeri, som
ikke er indsatstaktisk traditionelt.

KL angiver, at dokumentation for bygninger, som ikke er indsatstaktisk
traditionelle, med det nye udkast til bekendtggrelse, alene er den cer-
tificerede radgivers ansvar. Det vil derfor fremover alene fremga af
sluterkleeringen, hvor der i et eller andet omfang skal redeggres for
afvigelser. Dette er ikke forhold, bygningsmyndigheden skal p&se, og
hverken bygningsmyndigheden eller beredskabet far dermed oplys-
ning/dokumentation. KL stiller sig uforstadende over for, hvordan bered-
skaberne skal udfgre redningsopgaver forsvarligt uden at kende de ind-
satstaktiske Igsninger.

TBSTs kommentar

TBST er enig i, at baerende konstruktioner og brandtekniske installati-
oner kan have indflydelse p§ redningsberedskabets indsatsmuligheder.
Der skal dog ikke redeggres for disse forhold, da der i den gvrige brand-
tekniske dokumentation bliver redegjort for dette, og at det i denne
dokumentation skal fremg§, at der opn8s det sikkerhedsniveau, der be-
skrives i bygningsreglementet.

Kap. 8 til Bygningsreglementets vejledning til kap. 5 - Brand, der kal-
des "Eftervisning”, vil anvise dokumentationsmetoder og acceptkrite-
rier, s§ det sikres, at personer sikkert kan evakueres fra en bygning.

Betingelserne for redningsberedskabets indsatsmuligheder, jf. §§ 126-
133, skal altid efterleves. Dette kan udfores ved at dokumentere, at
byggeriet er indsatstaktisk traditionelt og udfagrt i overensstemmelse
med beskrivelserne i kapitel 5 vedrgrende redningsberedskabets ind-
satsmuligheder i ”“Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 -
Brand”. Alternativt skal det for byggeri, som ikke er indsatstaktisk tra-
ditionelt, p§ anden vis dokumenteres, at bestemmelserne i bygnings-
reglementets kapitel 5 §§ 126-133 er opfyldt. Betegnelsen, indsatstak-
tisk traditionelt bibeholdes derfor.

Der skal ved ansggning om byggetilladelse fremsendes dokumentation
for, at redningsberedskabets indsatsmuligheder er tilgodeset.

Hgringssvaret fra KL har s8ledes givet anledning til &ndring af en raekke
bestemmelser. Ansgger skal ved starterklaering, og inden byggeriet p§-
begyndes, erkleere og dokumentere, at byggeriet er indsatstaktisk tra-
ditionelt, alternativt at byggeriet ikke er indsatstaktisk traditionelt, og
at bestemmelserne i bygningsreglementets kapitel 5 §§ 126-133 er op-
fyldt pd anden vis.
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Redningsberedskabets indsatsmuligheder

Dansk Live fremhaver, at der i § 126, stk. 2, nr. 3, er tilfgjet "i forbin-
delse med redning”, og dermed udelukkes hensynet til redningsbered-
skabets slukningsmulighed, hvilket er fremhaevet i § 126, stk. 1. For
bygninger uden personbelastning er hensynet med forsvarlig sluknings-
mulighed dermed ikke tydeligt. Det samme ggr sig gaeldende i forhold
til slukning efter endt personredning.

Dansk Live mener ikke, at dette er hensigtsmaessigt, saerligt i forhold
til konstruktionskrav, og foreslar at tilfgjelsen fjernes i de enkelte punk-
ter.

FRI og Kgbenhavns Kommune efterspgrger en begrundelse for, at § 129
pataenkes at blive ophaevet. FRI spgrger, om det skyldes, at hensynet
er tilgodeset ved § 126, stk. 2, nr. 3.

Danske Beredskaber pointerer, at da § 129 ophaves, skal en tilsva-
rende hjemmel sikres i andre bestemmelser. En tilsvarende formulering
ses af § 126, stk. 2, nr. 2, hvorfor henvisninger til § 129 i alle vejled-
ninger mv. skal rettes i overensstemmelse hermed.

TBSTs kommentar

18§ 117-119 er der tilfgjet bestemmelser, der kun gaelder i forbindelse
med redningsberedskabets redningsindsats. Dette for at praecisere, at
bestemmelserne ikke omfatter redningsberedskabets slukningsindsats
i forbindelse med veerdisikring. § 126, stk. 1, refererer til byggeriets
placering, hvorimod § 126, stk. 2, nr. 3, refererer til indretning af byg-
ninger.

Bestemmelserne i § 129 er indarbejdet i § 126. Henvisninger til § 129
vil blive rettet ved kommende opdateringer af vejledningerne.

§ 135, nr. 8, og § 141, stk. 3, nr. 8, opheeves.

Varslingsanilzeg

Danske Beredskaber stiller sig uforstdende over for, hvad der forringer
muligheden for sikker evakuering, jf. § 93, stk. 1, nr. 3. De spgrger,
om der fx teenkes pa svemmehaller i mgrke, diskoteker, osv. Danske
Beredskaber angiver, at dette bgr defineres, fgr punktet har nogen virk-
ning og relevans.

TBSTs kommentar

I Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand, bilag 12 vedr.
brandtekniske installationer, indarbejdes under varslingsanleeg fol-
gende:
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“Af BR18 § 93, stk. 1, nr. 3, fremg8r det, at i bygningsafsnit i anven-
delseskategori 3 med tilhgrende flugtveje, der indeholder opholdsrum,
som er beregnet til mere end 150 personer, og anvendes p8 en méde,
der forringer muligheden for sikker evakuering, skal varsling aktiveres
af et automatisk brandalarmanlaeg.

Anvendelse i denne sammenhang er, n§r opholdsrummene anvendes
med nedsat belysning eller ved brug af rggeffekter, hvor den visuelle
overskuelighed er nedsat, f.eks. i diskoteker, teatre eller biografer.”

Drift, kontrol og vedligehold af brandforhold

DBI konstaterer, at der med aendringen af §§ 143-144 fremadrettet,
ogsa for risikoklasse 1, vil vaere krav om udarbejdelse af drifts-, kon-
trol- og vedligeholdsplan (DKV-plan), og at drift, kontrol og vedligehold
for eksisterende bygninger, hvor der ikke foreligger en godkendt plan,
skal ske i henhold til Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 -
Brand. DBI fremhaever, at det indebezerer, at der f.eks. skal udarbejdes
en DKV-plan for enfamiliehuse. Hvis det er hensigten med zendringen,
bgr det beskrives ngje pa vejledningsniveau, hvilket niveau en DKV-
plan for denne type byggeri skal have. Alternativt bgr styrelsen over-
veje, at byggeri som kan indplaceres i risikoklasse 1, brandklasse 1, jf.
§ 493, stk. 1, nr. 1, undtages for dette krav.

DABYFO og KL angiver, at der i henhold til § 144 er en udfordring i, at
der er en del byggerier - seerligt efter BR15 - hvor der forefindes god-
kendt DKV-Plan, men at der i tidligere bygningsreglementer ikke var
krav om, at man skulle forholde sig til de driftsmaessige forhold. Der er
saledes DKV-planer, hvor der kun er beskrevet kontrol og vedligehol-
delse af brandtekniske installationer.

Sammenslutningen af By- og Markedsfester i Danmark, HI, og IFFD
pointerer, at det virker urimeligt, at der for alle eksisterende bygninger,
hvor der ikke er en godkendt DKV-plan, skal udarbejdes en plan af en
certificeret brandradgiver, jf. vejledning om drift, kontrol og vedlige-
hold, afsnit 7.1.8.

Svendborg Kommune efterspgrger en preaecisering af simple brandtek-
niske installationer.

TBSTs kommentar

For risikoklasse 1 skal der ogs8 udarbejdes en DKV-plan. Denne skal
ikke veere omfattende, men skal f.eks. beskrive, hvordan en rggalarm
skal vedligeholdes. Ved kommende opdatering af bilag 1 om enfamilie-
huse vil der blive givet eksempel p§ en simpel DKV-plan for risikoklasse
1.
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Der er i vejledning om drift, kontrol og vedligehold taget hagjde for DA-
BYFO og KLs bemeaerkninger vedr. eksisterende godkendte DKV-planer.

I Bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 — Brand, vedrorende ud-
kastet til Drift, kontrol og vedligehold, kapitel 7, afsnit 7.1.8, er angivet:

“Det fremg8r af BR18, § 144, at for eksisterende bygninger, hvor der
ikke foreligger en godkendt drifts-, kontrol- og vedligeholdelsesplan,
skal drift, kontrol og vedligehold ske i henhold til denne vejledning.”

Dette betyder, at der for eksisterende bygninger ikke ngdvendigvis skal
udarbejdes en DKV-plan af en certificeret brandrddgiver, men at drift,
kontrol og vedligehold kan udfgres ved at efterleve beskrivelserne af de
praeaccepterede Igsninger i vejledningen.

I afsnit 1.6.2 i kapitel 1 til Bygningsreglementets vejledning til kapitel
5 - Brand kan der findes eksempler p8 simple brandtekniske installati-
oner.

Bygningsafsnit med saerlige driftsmaessige anvendelser

DBI pointerer, at der i § 147 benyttes betegnelserne “undervisningsaf-
snit” "soverumsafsnit” og "bygningsafsnit” og foreslar, at der konse-

kvent anvendes "bygningsafsnit”.

DBI pointerer desuden, at der i § 147, stk. 2, bar tilfgjes, at et eller
flere bygningsafsnit med feelles flugtveje skal betragtes som ét afsnit.
FRI spgrger, om bygningsafsnit i samme anvendelseskategori med fael-
les flugtvej skal betragtes som ét bygningsafsnit, eller om man kan
sektionere (opdeling i bygningsafsnit) sig ud af § 147. DBI foresl3r, at
§ 147 andres.

ERI spgrger, jf. § 147, nr. 2, om det er en bevidst skaerpelse, at butikker
i bygningsafsnit i anvendelseskategori 3 til mere end 150 personer bli-
ver omfattet af driftsmaessige krav. FRI pointerer, at det alene har vee-
ret butikker til mere end 150 personer, der har vaeret omfattet i bek.
nr. 174 af 25. februar 2008 om brandvaernsforanstaltninger i hoteller
m.v., plejeinstitutioner, forsamlingslokaler, undervisningslokaler, dag-
institutioner og butikker. Nu bliver mindre butikker ogsd omfattet af
kravene, hvis disse er beliggende i et bygningsafsnit i anvendelseska-
tegori 3 til mere end 150 personer.

Sammenslutningen af By- og Markedsfester i Danmark, HI, Dansk Live
og IFFD pointerer, at der kraeves en definition af "personale” og "ud-
dannet”, hvis § 148, nr. 4, indfgres. I forbindelse med by- og markeds-
fester kan det blive omkostningsfuldt at uddanne samtlige hjaelpere.

Sammenslutningen af By- og Markedsfester i Danmark, HI, Dansk Live
og IFFD foresldr, at “uddannet og instrueret i” erstattes af “instrueret
i”, jf. § 148, nr. 4.
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Danske Beredskaber pointerer, at det bgr tilfgjes, at personale i rele-
vant omfang har gennemgaet uddannelse i brandgvelser, jf. § 148, nr.
11, og foreslar, at teksten tilrettes, sa det fremgar, hvilke krav der er
til personale i forhold til brandgvelser.

TBSTs kommentar

DBIs hgringssvar tages til efterretning, hvorfor § 147 aendres i over-
ensstemmelse med DBIs forslag.

Tillige konsekvensrettes teksten i hele bygningsreglementet, hvor der
er beskrevet "til mere end XX personer”. Det aendres til "til flere end XX
personer”, Formuleringen "beregnet til” i forbindelse med antal perso-
ner andres til “indrettet til”.

§ 147, nr. 2, er ikke en skzerpelse. Butikker indrettet til flere end 150
personer har tidligere ogs8 veaeret omfattet af Beredskabsstyrelsens ud-
sendte driftsmaessige forskrifter.

Bemeaerkninger vedr. § 148, nr. 4, tages til efterretning, s§ det kun be-
tinges, at personalet er instrueret. Dette rettes i §§ 148, 154 og 157.

I § 148, nr. 11, er der angivet, at det vedrgrer “eventuelle” brandovel-
ser. Brand- og evakueringsgvelser er ikke et krav, men hvis man gnsker
at have dem, kan de indskrives i DKV-planen. Visse kommuner kraever
tillige, at der udfores 8rlige brand- og evakueringsgvelser for visse un-
dervisningsinstitutioner. “Brandgvelse” andres til “Brand- og evakue-
ringsgvelse”,

Brandklasser

DABYFO efterspgrger et svar pa, hvad intentionen er med, at etageare-
alet ikke ma overstige 600 m2 pd ejendommen, hvis bygninger kan
placeres, s3 deres indbyrdes afstand ggr, at de brandmaessigt er uaf-
heengige, jf. § 493, stk. 1, nr. 1. Brandklassen relaterer sig til komplek-
siteten af den enkelte bygning/det enkelte bygningsafsnit. DABYFO me-
ner ikke, at indskraenkningen giver mening, da den enkelte bygning
ikke bliver mere kompleks af, at der pa samme ejendom er andre til-
svarende bygninger.

Kgbenhavns Kommune bemeaeerker, at ejendomme indrettet med bl.a.
flere enfamiliehuse med et samlet areal pa over 600 m2 som konse-
kvens heraf skal indplaceres i f.eks. BK2. Dette er en skaerpelse i for-
hold til tidligere indplacering af enfamiliehuse med et samlet areal pa
over 600 m2. Dette ggr sig ogsd geeldende i kolonihaveomrader, hvor
der ikke er en lokalplan.

Kgbenhavhs Kommune spgrger, hvad der, jf. § 493, stk. 1, nr. 2, be-
tegnes som afvigelser fra vejledningerne, nar der er tale om eksiste-
rende lovlige forhold i byggeriet, som afviger fra eksempelsamlingen,
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f.eks. etagedaek (BS og ikke BD) og eksisterende redningsabninger, der
er for sma.

DABYFO og KL bemaerker, at styrelsen pd temadagen i april 2019 gav
udtryk for, at bestemmelsen skulle sendres, sd det ikke er det samlede
areal af smabygninger pa grunden, der er afggrende, men den enkelte
bygning. I princippet star der stadig det samme i bestemmelsen, men
hvis det var hensigten af zendre bestemmelsen, bgr den ifglge DABYFO
og KL omskrives.

FRI har bemaerket, at brandklasse 1 alene omfatter byggeri i risiko-
klasse 1. Opmaerksomheden henledes p3, at et almindeligt parcelhus i
to etager plus keelder ikke kan henfgres til risikoklasse 1. Derfor vil
sadan et parcelhus skulle henfgres til brandklasse 2, hvilket udlgser
krav om certificeret brandraddgiver og omfattende krav om brandteknisk
dokumentation. FRI spgrger, om det er gnsket, at sddanne byggerier,
som der er rigtig mange af, og som typisk er enfamiliehuse, ender i
mindst brandklasse 2.

TBSTs kommentar

N&r etagearealet ikke m& overstige 600 m?2 er intentionen at begreense
storrelsen af byggeri pd den enkelte ejendom til byggeri opfart i brand-
klasse 1. Hvis byggeriet er stgrre, skal det henfgres til brandklasse 2,
da det giver en sikkerhed for, at der ved stgrre byggeri er koblet en
r8dgiver p8, der har dokumenteret erfaring med og kendskab til be-
stemmelserne, s§ det sikres, at byggerier placeres, s§ de er brandmaes-
sigt uafheengige.

En afvigelse fra bygningsreglementets vejledning til kapitel 5 - Brand
og tilhgrende bilag vurderes som forhold, der ikke folger de preeaccep-
terede lopsninger. Ved en ombygning eller vaesentlig anvendelsesaen-
dring er det alene forhold der, direkte eller indirekte, bliver p&virket af
ombygningen, der skal redeggres for. Hvis der flyttes en vaeg, der ikke
har indvirkning p8 rednings8bningerne, skal der ikke redegares for, at
de evt. er for smé4.

Af tabel 2 i bilag 1 fremg8r det, at fritliggende og sammenbyggede en-
familieshuse og sommerhuse med hgjst 2 etager over terreen og hgjst
1 etage under terreen i anvendelseskategori 4 kan henfgres til risiko-
klasse 1.

Af § 493 fremg8r det, at fritliggende og sammenbyggede enfamilies-
huse og sommerhuse med hgjst 2 etager over terraen og hgjst 1 etage
under terraen i anvendelseskategori 4, hvor det samlede etageareal p&
ejendommen ikke overstiger 600 m?, og hvor der alene anvendes sim-
ple brandtekniske installationer, kan henfgres til brandklasse 1.

Certificeringsordningen
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FRI pointerer, at der er frustration blandt flere af FRIs medlemmer over
et manglende overblik over brand- og konstruktionskrav i bygningsreg-
lementet. Som en mulig Igsning herpa foreslar FRI, at der nedseettes et
"radd” bestdende af uafhsengige eksperter med erfaring fra byggepro-
cesser i praksis. FRI tilbyder i forbindelse med dette at deltage i en
afdaekning og problemlgsning.

TBSTs kommentar

TBST nedsaetter et forum af uafhaengige eksperter best8ende af certi-
ficerede r8dgivere og andre personer i tilknytning til certificeringsord-
ningen. Form8l og rammer for r8det er under udarbejdelse.

Certificeret statikers virke

FRI fremhaever, at kapitel 33, der omhandler certificerede statikeres
virke, er vanskeligt at forstd, da flere paragraffer er ophaevet. Kapitlet
hanger ikke sammen med vejledningen, som er meget uklar og usam-
menhangende.

FRI pointerer, at kapitel 33 er meget vigtigt for den certificerede stati-
kers virke og for certificeringsorganernes kontrol af de certificerede sta-
tikere. Derfor er det vigtigt, at savel BR-tekst som vejledning er fuld-
staendig entydigt og klart formuleret, sd der ikke anvendes tid pa tolk-
ninger og diskussioner i forbindelse med de konflikter, der uvaegerligt
vil komme.

FRI fremhaever yderligere, at vejledningen til kapitlet nogle steder er
modstridende iht. bygningsreglementet. Derudover henvises der til bi-
lag 4, som ligeledes ikke findes i geeldende bygningsreglement (men
den tidligere udgave).

Anerkendelsesudvalget pointerer, det er meget uheldigt, at der ikke
lengere konsekvent skelnes mellem den certificerede statikers virke
som projekterende og som kontrollant. Anerkendelsesordningen blev
gennemgribende a&ndret i 2010, hvor det tidligere viste sig vanskeligt
at sikre en systematisk kvalitetssikring af den statiske dokumentation,
fordi mange anerkendte statikere ikke skelnede mellem disse opgaver,
og som fglge heraf ikke kunne dokumentere fornuftig kvalitetssikring.

Anerkendelsesudvalget pdpeger, at teksten om anerkendelsesordnin-
gens gkonomi i § 561 er udgaet. Ifglge Anerkendelsesudvalget er dette
en vaesentlig andring af anerkendelsesordningens grundlag, da der
herefter vil kunne rejses tvivli om anerkendelsesorganets befgjelser.
Anerkendelsesordningen vil fortsat blive drevet efter sine retningslinjer
for at kunne forny anerkendelser og reagere pa anmeldelser. Anerken-
delsesudvalget finder det ungdvendigt at fjerne denne bestemmelse i
sin helhed sa teet pd anerkendelsesordningens udfasning.
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TBSTs kommentar

TBST mener, at det er b4de muligt og onskeligt, at kravene til den cer-
tificerede r8dgivers virke er uafhaengige af, om denne er udarbejdende
eller kontrollerede. Der m& ikke veere tvivl om det overordnede virke,
uanset hvilke opgaver den certificerede r8dgiver udfarer p§ projektet.
Derfor fastholdes den generelle bestemmelse om den certificerede r8d-
givers virke, b&de for certificerede statikere og certificerede brandr8d-
givere. I vejledningen til kapitel 33 udfoldes den certificerede rédgivers
rolle, afheengig af om denne er udarbejdende eller kontrollerende.

§ 540 aendres, s& det er den certificerede statikers virke, der beskrives
og ikke dennes ydelser. Begrebet "udfaerdige” daekker b8de over at
“udarbejde” og “kontrollere” alt efter, om den certificerede statiker er
udarbejdende eller kontrollerende.

I § 540, stk. 1, nr. 1, aendres "udfeerdige” til “udarbejde” da det er den
certificerede statiker, der udarbejder start- og sluterklaering, uanset om
vedkommende er udarbejdende eller kontrollerende.

Vejledningen til kap. 33 opdateres og udgives samtidig med den nye
udgave af bygningsreglementet, s§ denne passer til de aktuelle be-
stemmelser.

Teksten omkring anerkendelsesordningens gkonomi, der for fremgik af
§ 561, stdrnu i § 562.

Certificeret brandradgivers virke

FRI bemaerker, at det forekommer ungdvendigt at kraeve, at den certi-
ficerede brandrddgiver selv udarbejder kontrolplanen. Det bgr vaere
fuldt tilstraekkeligt, at den certificerede brandradgiver enten udarbejder
eller kontrollerer kontrolplanen, jf. § 548, stk. 1, nr. 3. I samme forbin-
delse mener FRI ikke, at det er klart, om § 549 har forrang i forhold til
§ 548. I § 549 anfgres det, at den certificerede brandrédgivers ydelser
kan uddelegeres.

TBSTs kommentar

TBST er enig i, at det ikke ngdvendigvis skal veere den certificerede
brandrédgiver, der skal udarbejde kontrolplanen, men at denne kan
lade kontrolplanen udarbejde med assistance.

I § 548 nr. 1-3 eendres "udfeerdige” til “udarbejde”.

§ 549 f8r folgende ordlyd: "Den certificerede brandrddgivers virke, jf.
§ 548, kan ikke uddelegeres. Andre dele af den brandtekniske doku-
mentation, som den certificerede brandr8dgiver skal udarbejde, kan
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uddelegeres. Den certificerede brandr8dgiver skal gennemfare en til-
streekkelig kontrol af den del af den brandtekniske dokumentation, som
den certificerede brandr8dgiver har uddelegeret, s§ § 548 er opfyldt.

Stk. 2. Den certificerede brandrddgiver kan f§ assistance til at udar-
bejde dokumenterne i § 548, men vil stadig fungere som den udarbejd-
ende.”

Der kan konkluderes, at § 549 har forrang i forhold til § 548.

Dokumentation af baerende konstruktioner

Anerkendelsesudvalget mener, at det er uheldigt, at nr. 1-4 i § 495 er
ophaevet, da det medfgrer, at der ikke langere vil vaere krav om doku-
mentation af de statiske forhold i de naevnte tilfaelde; bl.a. ved renove-
ring, ombygning eller aendret anvendelse af eksisterende konstruktio-
ner. Dette opfattes som fagligt uacceptabelt og vil betyde et hul i sik-
kerhedsforholdene for den eksisterende bygningsmasse. Ophaevelsen
indebaerer at dele af SBi-anvisning 271 ikke lzengere vil veere relevant,
idet netop denne bestemmelse i BR er referencen for vejledning om
dokumentation af sikkerhed i de naevnte situationer, se bl.a. SBi-anvis-
ning 271, afsnit 1.4.

Anerkendelsesudvalget anbefaler, at beskrivelse af minimumsopgaver
for certificerede statikere bibeholdes, og at der her skelnes mellem vir-
ket som projekterende og virket som kontrollant. Det foreslds at gen-
indfgre de tidligere §§ 537-540, evt. uden skelnen mellem “ledende” og
"aktiv".

Anerkendelsesudvalget fremhaever i henhold til § 499 stk. 1 nr. 5 og 6,
at den sidste del af saetningen: ... eller afvigelser anfgrt af den certifi-
cerede statiker, der virker som kontrollant, hvor der ikke er opnaet
enighed” er vanskelig at forstd, da den certificerede statiker, der virker
som kontrollant (ikke tredjepartskontrollanten), jo er hyret af den pro-
jekterende organisation og derfor ikke kan veaere uenig med de projek-
terende pa tidspunktet for aflevering af sluterklaering. Hvis dette var
tilfzeldet, ville en byggesagsmyndighed jo modtage en sluterklzering,
hvori den projekterende organisation modsiger sig selv, og det ville en
byggesagsmyndighed naturligvis ikke kunne acceptere.

Kgbenhavns Kommune spgrger, hvad kommunen skal med sluterklae-
ring indeholdende uenigheder mellem rddgivere samt afvigelser, her-
under om kommunen skal reagere p& oplysningerne, jf. § 499, stk. 1,
nr. 5.

Anerkendelsesudvalget har desuden fglgende bemeerkninger:

Endelsen "[..] eller pd tilsvarende vis.” i § 500, stk. 2, fjernes, da det
er dobbeltkonfekt.
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§ 501, nr. 3, er ikke konsistent, og det foreslds derfor, at: “[..] p§ de
konstruktionsdele, der indg8r i A3. Konstruktionstegninger og modeller
[..]” @&ndres til "[..] p§ alle konstruktionsdele. A3. Konstruktionstegnin-
ger og modeller [..]".

For § 503 stk. 1, forslds det, at "byggearbejde” aendres til "bygvaerk”.

FRI stiller spgrgsmal til, hvem der skal vaere enige, jf. § 499, stk. 5:
"[..] eller afvigelser anfart af den certificerede statiker, der virker som
kontrollant, hvor der ikke er opndet enighed.” Hvis den certificerede
optraeder i rollen som kontrollant, er han den eneste certificerede sta-
tiker tilknyttet opgaven. Derfor mener FRI ikke, at det giver mening, at
de projekterende kan undergrave den certificerede statiker, da hele sy-
stemet med certificerede statikere i sa fald falder fra hinanden.

FRI pointerer desuden, at § 499, stk. 6, er uklar og fremhaever, at det
vel er den, certificerede for den bygveerksprojekterende, der skal lave
redeggrelsen, da det er denne, der i fgrste omgang er ansvarlig, mens
tredjepartskontrollanten alene har et “culpa-ansvar”. FRI mener, at det
er tydeligt, at TBST ikke har forstaet, hvorfor reglen er der, og hvad
den skal sikre.

FRI angiver, at hvis kravet i § 526 formuleres for stramt, vil der let
kunne opstd problemer med at skaffe en tredjepart, da branchen er
forholdsvis lille. FRI sp@rger, om en tredjepart kan virke pa et projekt,
hvor tredjepartens firma fem &r tidligere har skrevet lokalplan, eller
hvis tredjeparten arbejder som arbejdsmiljgkoordinator (altsd noget,
der er helt uafhaengigt af brand).

ERI foreslar, at tredjeparten skal veere organisatorisk uafhaengig af de-
sign-, projekterings- og udfgrelsesprocessen, og at tredjeparten skal
redeggre for sin uafhaengighed i start- og sluterklaeringen.

TBSTs kommentar

Begrebet “byggeri” deekker alle fire af de tidligere naevnte situationer i
§ 495, og derfor mener TBST ikke, at der er aendret p8 sikkerhedsni-
veauet, og at der er g8et noget tabt ved aendringen. De fire situationer
er beskrevet i § 2 og udg8r derfor af § 495.

Der skal udarbejdes dokumentation for, at bygningsreglementets krav
til baerende konstruktioner overholdes i alle fire situationer.

Der indfgres en definition af byggeri, s der ikke opstar tvivl om denne.

Der indfgres et krav om, at tredjepart skal redeggre for sin uafhaengig-
hed i sin redeggrelse for sit virke i start- og sluterklaeringen. Dette ind-
fores i § 498, stk. 2, nr. 4 og i § 499, stk. 2, nr. 5 og tilsvarende i §§
508-509.

TBST er enig med IDA i, at der i relation til § 499, stk. 5 og 6, ikke kan
veere uenighed mellem den udfgrende, kontrollerede og projekterende.
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Bestemmelsen aendres derfor, s§ der herefter skal vaere enighed om
alle afvigelser fundet af tredjepartkontrollanten ved b8de ansegning om
byggetilladelse og ved feerdigmelding. Dette skyldes, at kommunen
ikke kan og ikke er forpligtet til at tage stilling til, hvad der skal ske,
hvis der er afvigelser eller manglende enighed. Derfor fjernes § 499,
stk. 1 nr. 5 0og 6, og stk. 2, nr. 4, samt tilsvarende punkter i § 498.

§ 500, stk. 2, aendres ved at fjerne "eller p§ tilsvarende vis.”
§ 501, nr. 3, rettes som foresldet af Anerkendelsesudvalget.

§ 503, stk. 1, er andret til "byggeri” og ikke “bygvaerk”. Se gvrige
kommentarer om bygveerk.

Dokumentation af brandforhold

FRI bemaerker, at det er ikke klart, hvad der menes med § 506, stk. 2.
Det fremgar, at der skal udarbejdes dokumentation for design af byg-
geriets brandforhold svarende til byggeriets brandklasse, men FRI for-
star ikke, hvorfor der ligeledes for projektering og udfgrelse skal udar-
bejdes dokumentation svarende til det enkelte bygningsafsnits brand-
klasse. Typisk vil hele byggeriet veere indplaceret i én brandklasse.

FRI foreslar, at formuleringen "hvor der anvendes certificeret brandr8d-
giver” slettes, jf. § 507.

FRI bemeerker, at § 507, stk. 2, skal aendres til “nr. 1-2 skal udfeerdiges
efter principperne i kapitel 29, mens nr. 3-11 skal udfeerdiges efter
principperne i kapitel 29 og kapitel 30.” Der skal ikke veere krav om
kontrol af start- og sluterklaering, da det er en "personlig” certificeret
erklaering.

Danske Beredskaber pointerer, at for at sikre tilstraekkelige oplysninger
omkring byggeriets valgte brandsikkerhedstiltag til brug for blandt an-
det drift, kontrol og fremtidig sagsbehandling af aendringer, skal brand-
planer ligeledes indeholde oplysninger omkring brandtekniske installa-
tioner, herunder placering af evt. aktiveringstryk, punktslukningsan-
laeg, flugtvejsbelysning, panikbelysning, lydgivere til varslingsanlaeg og
betjeningspaneler, jf. § 513.

TBSTs kommentar

§ 506, stk. 2, vedrarer kontrol af dokumentation og flyttes derfor til §
508, nr. 4. Dokumentationen for design af byggeri skal udarbejdes ud
fra byggeriets brandklasse, dvs. den hgjeste brandklasse, der optraeder
i byggeriet. Nr der skal udarbejdes dokumentation for kontrollen i pro-
Jjektering og udfgrelse, kan denne dokumentation ske ud fra brandklas-
sen af det enkelte bygningsafsnit. I § 507, stk. 1, slettes: "hvor der
anvendes certificeret brandr8dgiver”, og § 507, stk. 2, aendres p§ bag-
grund af bemeaerkningerne.
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Danske Beredskabers forslag tages til efterretning og indarbejdes ved,
at § 513, nr. 6, &endres til: "6) Placering af brandtekniske installationer
og h8ndslukningsudstyr”,

Bygveerksprojekterende for baerende konstruktioner

DABYFO har erfaring med, at der mangler at blive udpeget en byg-
veerksprojekterende i 90 pct. af byggesager. Derfor anbefales det, at
kravet indfgres i § 10, eller at der i § 10 henvises til § 16.

Kgbenhavns Kommune spgrger, om opgaven for den certificerede sta-
tiker, jf. § 540, ikke er sammenfaldende med den bygveerksprojekte-
rendes i § 529.

TBSTs kommentar

TBST mener ikke, at § 16 direkte skal naevnes, da det ikke omhandler
dokumentation, som skal indsendes sammen med ansggningen. Det
fremg8r af § 16, at oplysninger om en bygvaerksprojekterende skal
fremg§ af ansogningen.

Indplacering af markedspladser i brandklasser samt anvendelse
af certificerede statikere og brandrddgivere

Dabyfo, Dansk Live, KL, Sammenslutningen af By- og Markedsfester i
Danmark, DKK og Kulturministeriet har bemaerket, at der er stor be-
kymring for, at udgifterne i forbindelse med udarbejdelse af dokumen-
tation til byggetilladelser vil stige, da det vurderes, at der fremover skal
anvendes certificerede statikere og brandrddgivere til udfserdigelsen af
dokumentationen. Det bemaerkes desuden, at det vil vaere en fordyrelse
af arrangementer, at pladsfordelingsplaner skal udfeerdiges af en certi-
ficeret brandradgiver, og at de skal godkendes hvert ar.

Dabyfo, KL og Sammenslutningen af By- og Markedsfester i Danmark
efterspgrger et svar pa, hvilken brandklasse en brandradgiver skal vae-
ret certificeret til, samt hvordan brandklassen for en bygning/bygnings-
afsnit fastlaegges i forbindelse med midlertidige arrangementer, der
henfgres til § 6f og 6g.

IFFD, Dansk Live, FRI, Sammenslutningen af By- og Markedsfester i
Danmark, Danske Beredskaber, KL og DABYFO efterspgrger et svar pa,
hvilken brandklasse en brandrddgiver skal veere certificeret til, samt
hvordan brandklassen for en bygning/bygningsafsnit fastleegges i for-
bindelse med udfaerdigelse af pladsfordelingsplaner, jf. § 6e.

IFFD, Dansk Live, FRI og Sammenslutningen af By- og Markedsfester i
Danmark efterspgrger et svar pa, om en certificeret brandradgiver skal
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udarbejde og/eller kontrollere en pladsfordelingsplan, samt hvad der
menes med "udfaerdige”.

Sammenslutningen af By- og Markedsfester i Danmark bemaerker, at
det vil vaere hensigtsmaessigt, at pladsfordelingsplaner kan godkendes
for og anvendes i en drraekke, og at pladsfordelingsplaner, der er god-
kendt af redningsberedskabet inden 1. januar 2020, fortsat skal kunne
anvendes.

Dansk Live og Sammenslutningen af By- og Markedsfester i Danmark
foresldr, at det fremadrettet skal vaere muligt at fa flerarige tilladelser
til midlertidige arrangementer, og at det fremadrettet skal veere muligt
at vaelge mellem brug af en certificeret radgiver og kommunal sagsbe-
handling.

TBSTs kommentar

P& baggrund af haringssvarene er det besluttet, at pladsfordelingspla-
ner fortsat skal kunne godkendes af enten en certificeret r8dgiver eller
af kommunalbestyrelsen. For indendgrsarrangementer vil der dog vaere
krav om brug af en certificeret r8dgiver, hvis det antal personer, der
anvender lokalet, er hgjere end det antal, som lokalet er godkendt til.
Det skyldes, at det i disse tilfeelde kan vaere nodvendigt at tage byg-
ningens flugtvejsforhold i betragtning.

De transportable konstruktioner, der opstilles midlertidigt i forbindelse
med markeds- og byfester samt i forsamlingslokaler, idraetshaller o.
lign., bliver ligeledes omfattet af muligheden for valgfrihed mellem
kommunal byggesagsbehandling og anvendelsen af certificerede r8dgi-
vere.

Det er TBSTs vurdering, at markedspladser, festivaler, midlertidige
campingomrdder m.m. (dog ikke telte), ikke kan indplaceres i en brand-
klasse, jf. § 493, stk. 4.

Udfeerdigelse af pladsfordelingsplaner skal ske for transportable kon-
struktioner (typisk telte) til mere end 150 personer og for forsamlings-
lokaler til mere end 150 personer. Pladsfordelingsplaner, som er god-
kendt inden den 1. januar 2020 kan fortsat anvendes, hvis forholdene
er ueendret.

Udfeaerdigelse af en pladsfordelingsplan deekker over en samlet udarbej-
det og kontrolleret pladsfordelingsplan. Det kan derfor veere en plan,
der er udarbejdet af en certificeret brandr8dgiver, eller en plan udar-
bejdet af f.eks. den ansvarligefor arrangementet af et forsamlingslokale
eller en markedsplads, som kontrolleres af en certificeret brandrddgi-
ver.

Forslaget om at give flerdrige tilladelser kan ikke imadekommes, lige-
som kommunerne ikke kan udstede fler8rige byggetilladelser til midler-
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tidige arrangementer. En pladsfordelingsplan skal derimod ikke god-
kendes igen, hvis der ikke sker eendringer af arrangementet, der har
betydning for pladsfordelingsplanen.

Fravigelser af brandtekniske installationer

DABYFO bemeaerker, at bestemmelsen vil medfgre, at byggeriet ikke
endrer brandklasse, selvom de praeaccepterede Igsninger fraviges og
derved strider mod § 493. § 533, stk. 3, angiver: “For fravigelser om-
fattet af § 506, stk. 3, skal der dog tillige veere tilknyttet en certificeret
brandrddgiver, som mindst er certificeret til brandklasse 3.” DABYFO
konkluderer, at intentionen er, at der kan anvendes brandtekniske in-
stallationer f.eks. brandventilation i industri- og lagerbygninger i brand-
klasse 1 uden, at bygningen placeres i BK3.

DABYFO spgrger, om kommunen skal kontrollere, om § 533, stk. 3, er
overholdt ifm. godkendelsen af brandklasse 1.

DABYFO spgrger ligeledes, om der skal fremsendes dokumentation for
certificering, jf. § 22, samt en starterklaering, som indeholder § 508
eller § 550 a. Det fremgar af § 509, at den certificerede brandradgiver
i en sluterklzering skal redeggre for fravigelser, jf. § 506, stk. 3, og
hvordan sikkerhedsniveauet er sikret opfyldt. DABYFO spgrger, om der
skal fremsendes en sluterklzering i overensstemmelse med kravene i §
509 eller § 550 a.

DABYFO foreslar, at afvigelsen bgr fremga af kapitel 27 - Brandklasser,
§ 493. Ligeledes bgr der laves en beskrivelse af kommunes virke i re-
lation til § 506.

DABYFO bemaeerker, at det bgr fremgd af dokumentationen, jf. 550 a,
at den certificerede brandgiver har kontrolleret dokumentationen ved
en sluterkleering, jf. 509. DABYFO spgrger, i hvilken form § 550 a skal
dokumenteres, og om kommunen skal sikre, at der er fremsendt doku-
mentation for fravigelser, jf. § 506, eller blot en sluterklaering, jf. § 509.

DBI bemeerker, at kravene i §§ 506, 509, 533 og 550 a bgr udgd, da
projektering og udfgrelse af brandtekniske installationer ikke kan vaere
omfattet af den certificerede brandradgivers virke, da den certificeredes
kompetencer ikke omfatter projektering og udfgrelse af brandtekniske
installationer.

DBI navner, at der er et misforhold i, at der i bekendtggrelsen regule-
res brug af praeaccepterede Igsninger, der jo alene er vejledning. Det
bemeaerkes desuden, at der ogsé’] er et misforhold i, at man for sa vidt
angar fravigelser fra preaeaccepterede lgsninger ved indplacering i
brandklasser, behandler dette pa vejledningsniveau, og fravigelser for
preeaccepterede Igsninger for brandtekniske installationer behandles i
bekendtggrelsen.
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Faaborg-Midtfyn Kommune bemeerker, jf. § 506, stk. 3, at for byggeri,
der indplaceres i brandklasse 1 eller 2, kan de praeaccepterede Igsnin-
ger for brandtekniske installationer i Bygningsreglementets vejledning
om brandtekniske installationer, bilag 12, fraviges ved at det dokumen-
teres, at sikkerhedsniveauet for den enkelte fravigelse overholdes. Faa-
borg-Midtfyn Kommune spgrger, om der laves tilsvarende revision i de
tilhgrende brandvejledninger, da der som vejledningerne er nu ikke kan
fraviges de praeaccepterede Igsninger vedr. brandtekniske installatio-
ner.

KL bemeerker i forlaengelse heraf, at § 506, stk. 3, synes at modsige
selve definitionerne pa brandklasse 1 og 2 (og at det i gvrigt modsiger
den udgivne vejledning) ved, at der kan fraviges fra krav om brandtek-
niske installationer i brandklasse 1 og 2. S& bliver bygningsafsnittene
vel min. brandklasse 3 i stedet? KL spgrger, hvad forudsaetningerne er
for, at der kan fraviges, jf. § 506, stk. 3, og foreslar, at det preeciseres,
hvilke fravigelser der kan accepteres.

KL spgrger, hvordan § 506, stk. 3, haanger sammen med § 493, stk. 1,
nr. 2, hvor der star, at: "Lagsninger skal udfgres i overensstemmelse
med de preeaccepterede lgsninger, som er beskrevet i Bygningsregle-
mentets vejledning til kapitel 5 — Brand”?

TBSTs kommentar

Hensigten med, at man kan fravige de preeaccepterede lgsninger for
installationer er, at det skal vaere muligt at foretage mindre fravigelser,
uden at bygningsafsnittets brandklasse aendres.

Afvigelsen skal dog kontrolleres af en certificeret brandr8dgiver, der er
certificeret til brandklasse 3.

Typen af afvigelser, der falder inden for bestemmelsen, vil blive beskre-
vet i kapitel 1.8 i Bygningsreglementets vejledning til kap. 5 - Brand.
Der kan f.eks. veere tale om mindre afvigelser fra detektorers deek-
ningsareal eller afstanden mellem detektorer.

Det er med bestemmelserne ikke hensigten, at man kan installere ikke-
simple brandtekniske installationer i bygninger i brandklasse 1, uden at
de skifter brandklasse til brandklasse 2.

Det er TBSTs vurdering, at certificerede brandrddgivere, certificeret til
brandklasse 3, kan foretage denne vurdering, hvis det kan dokumente-
res efter kapitel 8, Eftervisning, i Bygningsreglementets vejledning til
kap. 5 - Brand. Hvis det ikke er muligt, skal det dokumenteres af en
brandr8dgiver certificeret til brandklasse 4.
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Bilag 1

Advokatradet - Advokatsamfundet

Akademisk Arkitektforening

Altinex Oil Denmark A/S

Andelsboligforeningernes Faellesrepraesentation (ABF)
Ankenaevnet pd Energiomradet

TEKNIQ Arbejdsgiverne

Astma-Allergi Danmark

Banedanmark

BAT-Kartellet

Bips-Byggeri, Informationsteknologi, Produktivitet og Samarbejde
BL - Danmarks Almene Boliger

BOSAM - Boligforeningernes Sammenslutning i Danmark
Brancheforeningen Danske Byggecentre

Brancheforeningen for Bygningssagkyndige og Energikonsulenter
Brancheforeningen for Storkgkkenudstyr (BFS)
Kooperationen

Byggeriets Evaluerings Center

Byggeskadefonden

Byggeskadefonden vedr. Bygningsfornyelse

Byggesocietet

Bygherreforeningen

Bygningsfredningsforeningen (BYFO)

Center for Indeklima og Sundhed i Boliger

Dabyfo — Forum for Danske Bygningsmyndigheder

DANAK

Dancert - Teknologisk Institut

Danmark Tekniske Universitet, Institut for Byggeri og Anlaeg
Danmarks Lejerforening

Danmarks Tekniske Universitet

Dansk Arbejdsgiverforening
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Dansk Brand- og Sikringsteknisk Institut
Dansk Byggeri

Dansk Center for Lys

Dansk Ejendomsmaeglerforening
Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk Fjernvarme

Dansk Forening for Automatforplejning (DAFA)
Dansk Gasteknisk Center

Dansk Industri

Dansk Metal

Dansk Miljgteknologi

Dansk Solvarme Forening

Dansk Standard

Dansk Varme Service, DVS

Dansk Ventilation Service

Danske Advokater

Danske Arkitektvirksomheder
Danske Beredskaber

Danske Handicaporganisationer
Danske Kloakmestre

Danske Regioner

Danske Udlejere

DANVA

Datatilsynet

Debra - Energibranchen

Den Danske Landinspektgrforening
Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg
Det @kologiske Rad

DHI Danmark

DI Byg
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DI Digital

DI Energi

DI Fgdevarer

DI Handel

DI Radgiverne

@rsted

E.On Denmark A/S
Ejendomsforeningen Danmark
Drivkraft Danmark
Energiforum Danmark
Energiservice A/S
Energitjenesten
Erhvervslejernes Landsorganisation
ETA Danmark A/S

Eurofins

FABA

APPLIA Danmark

Finans Danmark
Forbrugerradet TAENK

Forbundet Arkitekter og Designere

Forbundet Trae- Industri-Byg i Danmark (3F)

FORCE Technology

Foreningen af Danske Kraftvarmemaerker

Foreningen af Radgivende Ingenigrer

Foreningen af Slutbrugere af Energi

Forsikring og Pension

Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse

FSR Danske Revisorer
Glasindustrien
God Adgang

Grundfos
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HE-sekretariatet
HMN Naturgas
Hofor
Horesta
Hovedstadens Beredskab
SMVdanmark
Ingenigrforeningen Danmark
Kommunernes Landsforening
Konstruktgrforeningen
KTC - Kommunalteknisk Chefforening
Kgbenhavns Erhvervsakademi
Landbrug & Fgdevarer
Landsbyggefonden
Landsforeningen for Bygnings og Landskabskultur
Lejernes Landsorganisation
LO
Maskinmestrenes Foreningen
Molio - Byggeriets Videncenter
NGF Nature Energy
Naevnenes Hus
Navnenes Hus - Byggeklageenheden
Navnenes Hus - Planklagenasvnet
Parcelhusejernes Landsforening
Plan Energi
Plastindustrien
Praktiserende Landinspektgrers Forening
Realdania
Rgrforeningen
Byens Ejendom
Seges
SikkerhedsBranchen
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Skorstensfejerlauget
Statens Byggeforskningsinstitut
Statikeranerkendelsesudvalget
Stalcentrum
SYD Energi
Syddansk Universitet
Tekniq Installatgrernes Organisation
Teknologisk Institut
Teleindustrien
Traeinformation
Frie Uafhaengige Bygningssagkyndige og Energikonsulenter
Varmepumpefabrikantforeningen
VELTEK
Vindmglleindustrien
Vinduesindustrien - Wind Denmark
Aalborg Universitet
Aarhus Universitet
Ministerielle hgringsparter
Arbejdstilsynet
Beredskabsstyrelsen
Beskeaeftigelsesministeriet
Bgrne- og Undervisningsministeriet
Bygningsstyrelsen
Domstolsstyrelsen
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet
Energiklagenaevnet
Energinet
Energistyrelsen
Erhvervsministeriet
Erhvervsstyrelsen

Finansministeriet
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Finanstilsynet

Fiskeristyrelsen

Fgdevarestyrelsen

Forsvarsministeriet

Forsyningstilsynet

Justitsministeriet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Kulturministeriet

Landbrugsstyrelsen
Ligestillingsafdelingen

Miljg- og Fgdevareklagenavnet

Miljg- og Fgdevareministeriet
Miljgstyrelsen

Naturstyrelsen

Sikkerhedsstyrelsen

Skatteministeriet

Slots- og Kulturstyrelsen

Social- og Indenrigsministeriet
Statsministeriet

Styrelsen for Institutioner og Uddannelsesstgtte
Sundheds- og Aldreministeriet
Sundhedsstyrelsen

Uddannelses- og Forskningsministeriet
Udlaendinge- og Integrationsministeriet
Niels Boel, Schneider Electric

Frederik Moeller, Schneider Electric

Helene Egebgl, medlem af den tidligere regerings vaekstteam

Johnny Kepny-Rasmussen, KAB
Thomas Skaarup @stergaard, Intelligent Energi
Christian Hansen, ORBICON

Lena Hartmann, Ejendom Danmark
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