JUSTITS

Forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Styrkelse af politiets mu-
ligheder for efterforskning af kriminalitet pa internettet)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 938 af 10. september 2019, fore-
tages folgende @endringer:

1. 1§ 29 a, stk. 3, indsettes efter »polititjenestemand«: »eller en ansat 1 po-

litiet«, og »polititjenestemandens« @ndres til: »dennes«.

2. 1§ 754 a, stk. 1, nr. 3, indsettes efter »6 ar eller derover«: », eller en
overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1 eller 2, eller § 290, stk. 1, af lov-
givningen om euforiserende stoffer eller af lovgivningen om vében og ek-
splosivstoffer, 1 det omfang overtraedelsen begés ved brug af internettet«.

3.1§ 754 a, stk. 2, indszttes efter »omstendigheder ved lovovertraedelsen«:
», eller hvis en sddan tilskyndelse alene bestér i politiets erhvervelse af ret-
tigheder, genstande eller andet materiale, der 1 et n&ermere bestemt omfang
er udbudt pa internettet«.

4.1§ 754 b, stk. 2, 1. pkt., indsattes efter »polititjenestemaend«: »og ansatte
1 politiet med serlige efterforskningsmaessige kvalifikationer«.

5.1¢ 837, stk. 3, indsattes efter »Polititjenestemand«: »eller ansatte i1 poli-

tiet«.

6. 1§ 856, stk. 5, indsettes efter »polititjenestemand«: »eller en ansat i po-
litiet«.
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7. 1§ 856, stk. 8, ®ndres »polititjenestemand, der har udfert foranstaltnin-
ger« til: »polititjenestemand eller en ansat i politiet, der har udfert foran-
staltninger«, og »polititjenestemandens identitet« a&ndres til: »polititjeneste-

mandens eller den ansattes identitet,«.

§2

Loven trader i kraft den 1. maj 2020.

§3

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.
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1. Indledning

Samfundets udvikling siden internettets opfindelse og udbredelse har bety-
det, at mange borgere 1 dag bruger internettet til onlinehandel. Desvarre har
kriminelle miljeer ogsa udnyttet denne udvikling, hvor der er sket en stig-
ning i den kriminalitet, der foregar pé internettet.

Noget af denne kriminalitet udeves abenlyst pé internettet, herunder salg af
halervarer og narkotika, mens anden kriminalitet sdsom salg af vaben og
eksplosivstoffer samt padofile aktiviteter ofte finder sted pa det sékaldte
morke internet (dark web). Dette er en betegnelse for et netvaerk, som det
kraever sarlig software for at f adgang til. Netvearket, der kan vaere vanske-
ligt for politiet at treenge ind 1, gor det herefter muligt for brugerne at skjule
bade deres handlinger og identiteter og er dermed sardeles velegnet for kri-
minelle, der ensker at skjule ulovlige aktiviteter.

Derudover har en rekke sprengninger med eksplosivstoffer i det offentlige
rum, herunder to spraengninger rettet mod offentlige bygninger, understreget
behovet for at styrke politiets muligheder for at bekempe salg af vben og

eksplosivstoffer pa internettet.

Der er pa den baggrund et samfundsmaessigt behov for at give politiet nye
efterforskningsmaessige redskaber til at bekempe bade den &benlyse og
skjulte kriminalitet pd internettet, herunder som led i en forstaerket politi-
massig indsats mod vaben og eksplosivstoffer. Dette styrkelse vil skulle
gennemfores, uden at der gds pd kompromis med grundleggende retssik-
kerhedsmessige principper.

Lovforslagets hovedformal er saledes at sikre den rette balance mellem hen-
synet til bekaempelse af kriminalitet pa internettet pa den ene side og hensy-
net til retssikkerheden og politiets integritet pa den anden side.

Det foreslés derfor for det forste at udvide politiets adgang til at anvende
agenter 1 efterforskningen af visse former for kriminalitet pd internettet, s
politiet bliver bedre i stand til at identificere gerningsmand, der gemmer sig
bag falske profiler mv. De galdende betingelser for, at politiet kan ivaerk-
sette agentvirksomhed, foreslas ikke @ndret med lovforslaget. Disse rets-
sikkerhedsgarantier, som bl.a. omfatter krav om begrundet mistanke og rets-
kendelse, vil sdledes stadig skulle iagttages, nér politiet ivaerksatter agent-
virksomhed.



Derudover foreslds det for det andet, at politiet skal have mulighed for at
erhverve rettigheder, genstande eller andet materiale, der i et nermere be-
stemt omfang er udbudt pa internettet, uden at dette omfattes af agentreg-
lerne.

Endelig foreslas det for det tredje at udvide kredsen af de personer, der kan
varetage agentvirksomhed, med henblik pé at sikre at politiets ressourcer
anvendes mest effektivt.

Lovforslaget er en genfremsettelse af lovforslag L 197, jf. Folketingsti-
dende 2018-2019 (1. samling), A, L 197, der blev fremsat den 13. marts
2019 af den daverende justitsminister. Det bemerkes, at lovforslagets § 1,
nr. 3, om politiets erhvervelse af rettigheder, genstande eller andet materiale,
der i et neermere bestemt omfang er udbudt pa internettet, er ny i forhold til
den oprindelige udgave af lovforslaget, ligesom der er foretaget enkelte lov-
tekniske justeringer.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Udvidelse af politiets adgang til at anvende agenter i forbindelse
med politiets efterforskning af kriminalitet pa internettet

2.1.1. Geldende ret

Retsplejelovens kapitel 68 om atheringer og sarlige efterforskningsskridt
indeholder nermere regler om politiets brug af agenter som led 1 efterforsk-
ningen af lovovertradelser. Ved agentvirksomhed forstas efter § 754 a, stk.
1, at politiet som led i efterforskningen af en lovovertredelse foranlediger,
at der tilbydes bistand til eller treffes foranstaltninger med henblik pé at
tilskynde nogen til at udfere eller fortsatte en lovovertradelse.

Efter retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 1 og 2, ma agentvirksomhed kun
finde sted, hvis der foreligger en begrundet mistanke om, at lovovertradel-
sen er ved at blive begaet eller forsegt, og efterforskningsskridtet mé antages
at veere af afgerende betydning for efterforskningen. Desuden er det efter §
754 a, stk. 1, nr. 3, et krav, at efterforskningen angar en lovovertredelse,
som efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller derover.

Bestemmelseni § 754 b, stk. 1, regulerer den sakaldte ovre graense for agent-
virksomhed, dvs. grensen for hvilke foranstaltninger, der — med rettens god-
kendelse — ma foretages af polititjenestemend. 1 almindelighed omtales
denne gvre grense som provokationsforbuddet. Brugen af agenter ma sale-
des ikke bevirke en foragelse af lovovertraedelsens omfang eller grovhed.
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Det folger desuden af retsplejelovens § 754 c, stk. 1 og 2, at ivaerksattelse
af agentvirksomhed efter § 754 a som udgangspunkt kraver, at der forud
herfor er indhentet kendelse fra retten, medmindre foranstaltningernes oje-
med ville forspildes, safremt en retskendelse skulle afventes. Er dette tilfel-
det, kan politiet treeffe beslutning om at ivaerksatte agentvirksomhed uden
forudgaende indhentelse af retskendelse, jf. § 754 c, stk. 3, 1. pkt. Sagen
skal herefter snarest muligt og senest inden 24 timer fra foranstaltningernes
iverksattelse forelaegges for retten af politiet, jf. bestemmelsens 2. pkt.

Reglerne om agentvirksomhed blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 319
af 4. juni 1986. Det fremsatte lovforslag byggede pa strafferetsplejeudval-
gets betenkning nr. 1023 af 4. oktober 1984 om politiets indgreb 1 medde-
lelseshemmeligheden og anvendelse af agenter.

Med betenkningen foreslog strafferetsplejeudvalget, at der i retsplejeloven
blev indfert en mulighed for, at politiet kan anvende agenter som led i efter-

forskningen af kriminalitet af en vis art.

Séledes blev det bl.a. foreslaet, at politiet skulle kunne udfere agentvirk-
somhed som led i efterforskning af en lovovertraedelse, nar der foreld en
serlig bestyrket mistanke om, at lovovertradelsen var ved at blive begéet
eller forsegt, og nar andre efterforskningsskridt ikke ville vere egnede til at
sikre bevis 1 sagen.

Med reglerne tilsigtedes en regulering af et omrade af den sdkaldte aktive
efterforskning, der iverksattes pa et tidligere tidspunkt end den traditionelle
efterforskning, som forst ivaerksettes efter, at forbrydelsen er begdet. Man
havde 1 den forbindelse sarligt narkotikakriminalitet for gje, selv om regler-
nes anvendelsesomrade ikke er begranset til denne form for kriminalitet, jf.
ovennavnte betenkning side 125-129 og Folketingstidende 1985-86, tilleg
A, spalte 348-349.

Under behandlingen af lovforslaget fremsatte et flertal i Folketinget tre e&n-
dringsforslag, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg B, spalte 1555-1564.
Serligt kan det fremheves, at flertallet foreslog, at der i § 754 a som endnu
en betingelse for politiets anvendelse af agenter blev anfort, at efterforsk-
ningen skulle angéd en lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med
feengsel 1 6 ar eller derover. Forslaget var et udtryk for flertallets opfattelse
af, at agentvirksomhed er et vidtgdende efterforskningsskridt, der kun ber



anvendes ved den alvorligste kriminalitet. I samme retning foreslog flertal-
let, at der som udgangspunkt skulle vaere en forudgdende domstolskontrol.

Med disse @ndringsforslag blev lovforslaget vedtaget.

Begrebet agentvirksomhed blev ikke naermere afgraenset med lovforslaget,
men henset til ordvalget i § 754 a ma det anses som forudsat, at politiets
adferd for at vere omfattet af begrebet agentvirksomhed 1 objektiv hen-
seende skal falde ind under straffelovens § 23 om medvirken. Herudover
kraeves det ogsa, at der er udvist en sarlig aktivitet fra politiets side.

Det fremgér videre af side 159 i betenkningen, at agentvirksomhed ogsé
omfatter den situation, der i den juridiske teori betegnes som “concursus
neccessarius”, hvilket foreligger i tilfaelde, hvor der til realisation af et straf-
feretligt gerningsindhold kraeves flere personers samvirken (f.eks. tilfelde
afulovlig keb og salg), men hvor kun den ene parts (f.eks. selgers) handle-
made er strafbar, uden at den anden part (dvs. keberen) kan betragtes som
“offer” for lovovertradelsen.

Uden for reglerne om agentvirksomhed falder former for efterforskning, der
ikke bestar i1 en sddan aktivitet, f.eks. skygning af en bestemt person, over-
vagning af bestemte adresser og andre former for observation af mistenkte
eller holden gje med kriminelle miljger, jf. Folketingstidende 1985-86, til-
leeg A, spalte 349. Tilfelde, hvor politiet foranlediger, at nogen eller noget
bliver genstand for en lovovertradelse (lokkedue-situationen), falder ligele-
des uden for reglerne om agentvirksomhed, hvis den pageldende person kun
er offer og derfor ikke udever en aktivitet, der er omfattet af straffelovens §
23 om medvirken, jf. betenkningen side 160 og Folketingstidende 1985-86,
tilleg A, spalte 350.

Uden for reglerne om agentvirksomhed falder endvidere de tilfelde af in-
filtration, hvor en person efter aftale med politiet soger kontakt i et kriminelt
milje for at kunne give politiet oplysninger. Dette galder ogsa, selv om den
pagaeldende deltager i kriminalitet for at gere sig trovaerdig 1 miljeet. Hvis
den pdgaeldende imidlertid griber ind i selve den lovovertraedelse, som ef-
terforskningen angar, kan der dog vare tale om agentvirksomhed. I den for-
bindelse skal det bemarkes, at reglerne om agentvirksomhed gelder, hvor
der er sammenfald mellem den lovovertraedelse, der efterforskes, og den
lovovertraedelse, som agenten gver indflydelse pa. Dette er 1 lovteksten ud-
trykt som et krav om, at den lovovertraedelse, som agentens handlinger skal



ove indflydelse pé, skal vaere den samme, som efterforskningen vedrorer, jf.
betenkningen side 160.

Endelig vil det falde uden for agentreglerne, nar politiet foretager efterforsk-
ningsmassige handlinger af en lovovertraedelse, der er fuldbyrdet pa tids-
punktet for politiets efterforskning. Baggrunden herfor er, at politiet 1 sé-
danne situationer ikke kan siges at foranledige, at der tilbydes bistand til
eller treeffes foranstaltninger med henblik pé at tilskynde nogen til at udfere
eller fortsatte en given lovovertraedelse.

Ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 (Bekampelse af rockerkriminalitet og an-
den organiseret kriminalitet) blev agentreglerne revideret med henblik pa at
gore reglerne mere anvendelige i1 praksis. Bl.a. blev mistankekravet i rets-
plejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 1, lempet fra ’sarlig bestyrket mistanke™ til
”begrundet mistanke”, og bestemmelsen fik med enkelte undtagelser sin nu-
vaerende form. Strafferammekravet p4 minimum 6 ar og kravet om forudga-

ende domstolsprevelse blev fastholdt.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

Internettet udger i dag en stor og vigtig del af de fleste menneskers hverdag.
Samtidig har udviklingen og udbredelsen af internettet medfert en raekke
nye udfordringer for politiet, nar det kommer til efterforskning af visse for-
mer for kriminalitet, hvor internettet bruges som bindeled mellem krimi-
nelle. Ofte anvender de kriminelle falske profiler pa Facebook eller andre
internetfora, ligesom det sakaldte merke internet (dark web) har gjort det
vanskeligt for politiet at finde frem til gerningsmandene.

Det er Rigspolitiets vurdering, at en udvidet adgang til at anvende agenter 1
forbindelse med politiets efterforskningsvirksomhed pa internettet kan bi-
drage til en mere effektiv bekaempelse af kriminalitet, der begés pa internet-
tet.

En mere effektiv bekempelse af kriminalitet, der begés pd internettet, vil
ligeledes have til formal at begraense andelen af halervarer, narkotika samt
ulovlige viben og eksplosivstoffer, der er omleb. I forhold til eksplosivstof-
fer bemaerkes det sarligt, at den seneste raekke af sprengninger med eksplo-
sivstoffer 1 det offentlige rum, herunder to spraengninger rettet mod offent-
lige bygninger, har understreget behovet for at styrke politiets muligheder
for at bekempe salg af vaben og eksplosivstoffer pa internettet.



Pé grund af strafferammekravet pa 6 ar, som findes i retsplejelovens § 754
a, stk. 1, nr. 3, er politiet i dag afskéret fra at anvende agentreglerne pa visse
former for kriminalitet péd internettet vedrerende udbredelse og besiddelse
mv. af barnepornografi, haleri samt salg af narkotika, vaben og eksplosiv-
stoffer.

Ved indferelsen af agentreglerne i 1986 var grundtanken, at reglerne skulle
udformes i lyset af samtidens udfordringer med at bekeempe moderne kri-
minalitet, som det serligt sds inden for narkotikaomrédet. Siden 1986 har
samfundet imidlertid undergaet en betydelig udvikling, herunder ikke
mindst hvad angar internettet og kriminelles brug heraf. Andringen af
agentreglerne 1 2003 adresserede ikke disse forandringer, og samtidig ma
det konstateres, at udviklingen i kriminelles brug af internettet er fortsat si-
den 2003.

Rigspolitiet har identificeret en reekke kriminalitetsformer, der i dag hyppigt
forekommer pé internettet, og som typisk er vanskelige for politiet at efter-
forske inden for rammerne af de geeldende agentregler. Falles for disse kri-
minalitetsformer er navnlig, at de har en strafferamme pé fengsel under 6
ar og dermed falder uden for agentreglerne, medmindre der er tale om sar-
ligt grove og alvorlige tilfeelde. Det drejer sig om udbredelse og besiddelse
mv. af bernepornografi samt salg af halervarer, narkotika, vdben og eksplo-
sivstoffer pa internettet.

Det er Rigspolitiets vurdering, at disse udfordringer kan imedegés ved en
udvidelse af anvendelsesomradet for agentvirksomhed.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at man ved en modernisering af de nu-
varende agentregler skal vaere opmarksom pa en raekke omstaendigheder
vedrerende brugen af agenter 1 politiets efterforskning. Det drejer sig dels
om de risici med hensyn til politiets integritet, der generelt er forbundet med,
at politiet aktivt treeder ind 1 og deltager i et kriminelt handlingsforleb, dels
om den konkrete risiko for, at politiet bevirker en foregelse af lovovertre-
delsens omfang eller grovhed.

Omvendt skal det sikres, at kriminelle ikke lngere skal kunne ”gemme sig
bag internettets facade”. Det er sdledes kreenkende for samfundets borgere
og den almindelige retsfalelse, hvis der foregar dbenlyse ulovlige aktiviteter
pa internettet, uden at politiet har effektive redskaber til at hdndtere dette.



Det er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at adgangen til at an-
vende agentreglerne skal udvides til ogsa at geelde for sager om udbredelse
og besiddelse mv. af bernepornografi samt salg af halervarer, narkotika,
vaben og eksplosivstoffer pa internettet.

Forslaget skal adressere udfordringerne med, at internettet anvendes som
platform til et bredt udsnit af kriminalitet. Internetkriminalitet i form af be-
siddelse eller udbredelse af bernepornografi samt salg af haelervarer, narko-
tika, vaben og eksplosivstoffer ma anses for at veere tilstrekkelig kreenkende
for retsfolelsen, at disse kriminalitetsformer er egnet til at vaere omfattet af

agentreglerne.

Hvad angér bernepornografi, er der tale om udbredelse og besiddelse mv. af
materiale, der udspringer af ofte grove seksualforbrydelser mod bern. En
styrket adgang til at efterforske og retsforfolge bernepornografi kan derfor
have en begrensende effekt pa efterspergslen efter barnepornografi, og der-
med ogsa pa fysiske overgreb, som begas med henblik pa bl.a. at optage og

udbrede barnepornografisk materiale.

Ligeledes er der tale om kriminalitet, som er rettet mod en specielt sarbar
gruppe. Born er som folge af deres umodenhed ikke i stand til — pa samme
made som andre persongrupper — at beskytte sig selv imod at blive udsat for
kriminalitet, hvorfor der er et sterkt beskyttelsesmaessigt hensyn 1 forhold
til berns personlige integritet.

Rigspolitiet har oplyst, at felles for salg af halervarer, narkotika og vaben
er, at personer tilknyttet rocker- og bandemiljeet i vidt omfang star bag
netop disse former for kriminalitet, og at internettet er en vigtig facilitator
for udevelsen af disse kriminalitetsformer. Kriminalitetsformerne udger sa-
ledes en vesentlig del af rockere og bandemedlemmers indtegtsgrundlag.

2.1.3. Den foresliede ordning

2.1.3.1. Anvendelsesomrade

Det foreslas, at retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 3, @ndres, saledes at poli-
tiet fir mulighed for at anvende agenter som led i efterforskningen af over-
traedelser af lovgivning om bernepornografi (straffelovens § 235, stk. 1 og
2), haeleri (straffelovens § 290, stk. 1), narkotika (lovgivningen om eufori-
serende stoffer) samt vaben og eksplosivstoffer (lovgivningen om vében og
eksplosivstoffer), nar disse lovovertraedelser begds ved brug af internettet.



Dermed udvides politiets adgang til at anvende agenter i forhold til de gel-
dende regler, hvor politiet i dag alene kan anvende hemmelige agenter i ef-
terforskningen af lovovertradelser, som efter loven kan straffes med faeng-
sel 1 6 ar eller derover. Feelles for de opregnede bestemmelser og love, der
foreslas omfattet af retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 3, er séledes, at de alle
har en strafferamme pa faengsel under 6 ar. Det bemarkes, at lovforslaget
ikke @ndrer pa de ovrige betingelser for politiets ivaerksettelse af agentvirk-
somhed, herunder kravet om retskendelse, jf. retsplejelovens § 754 c, stk. 1.

Ved internettet forstas i dette lovforslag databaseret kommunikation, uanset
om kommunikationen sker gennem brug af computer, mobiltelefon eller an-

det elektronisk kommunikationsudstyr.

Det bemaerkes i den forbindelse, at det ikke er et krav, at al kommunikation
mellem politiet og den misteenkte under hele forlabet sker ved brug af inter-
nettet, s lenge den indledende kontakt mellem politiet og den mistaenkte er
sket ved brug af internettet.

De lovbestemmelser og love, der foreslas omfattet af § 754 a, stk. 1, nr. 3,

er beskrevet nermere i det folgende.

2.1.3.2. Bernepornografi

Efter den foreslédede ordning vil politiet kunne udeve agentvirksomhed i sa-
ger om efterforskning af en overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1 eller
2, om udbredelse og besiddelse af pornografisk materiale af personer under
18 ar, hvis overtraedelsen begés ved brug af internettet.

Straffelovens § 235, stk. 1 og 2, vedrerer udbredelse og besiddelse af por-
nografisk materiale af personer under 18 ar. Strafferammen for overtraedelse
af bestemmelsens stk. 1 er bade eller feengsel indtil 2 ar eller under sarligt
skeerpende omstendigheder faengsel indtil 6 &r, mens strafferammen for
overtredelse af stk. 2 er bade eller feengsel indtil 1 ar.

Med henvisningen til straffelovens § 235, stk. 1, 1 den foresldede @ndring af
retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 3, sigtes der saledes alene efter at ramme
tilfeelde, hvor strafferammen er faengsel indtil 2 ar, idet overtraedelser af be-
stemmelsen under s@rligt skerpende omstendigheder allerede vil vare om-
fattet af de gaeldende regler om agentvirksomhed.



Formaélet med henvisningen til straffelovens § 235, stk. 1 og 2, er at give
politiet mulighed for at benytte agenter i efterforskningen af sager om bor-
nepornografi med henblik pa f.eks. at indgé i1 en videre dialog med gernings-
mendene pa internettet.

Rigspolitiet vurderer, at den foreslaede udvidelse af agentreglerne til at
gaelde sager om barnepornografi vil vere et stort loft for efterforskningen i
de sager, hvor agenten ikke meder krav om udveksling af materiale for at
kunne indgé i dialog, fordi det vil kunne medvirke til en hurtigere identifi-
kation af gerningsmaend, hvorved flere overgreb vil kunne forhindres eller

opklares.

Politiet far med den foresldede ordning ikke mulighed for at anvende agen-
ter til at udveksle eller pd anden made videredistribuere bernepornografisk
materiale. Dette skyldes, at politiet ikke ma risikere at bidrage til en kraen-
kelse eller fortsat kraenkelse af et barn, samt det forhold, at politiet ikke vil
kunne fore kontrol med eventuel videredistribuering af sddant berneporno-
grafisk materiale. Politiet ma sdledes heller ikke udveksle bernepornogra-
fisk materiale 1 de tilfelde, hvor den mistaenkte krever dette, for at politiet

overhovedet kan komme til at indgé 1 en dialog med denne person.

2.1.3.3. Heleri

Efter den foreslédede ordning vil politiet kunne udeve agentvirksomhed i sa-
ger om efterforskning af en overtraedelse af straffelovens § 290, stk. 1, om
haeleri, hvis lovovertraedelsen begas ved brug af internettet.

Straffelovens § 290, stk. 1, omhandler haleri, hvor strafferammen er feng-
sel indtil 1 &r og 6 méneder. Heeleri af serligt grov beskaffenhed er reguleret
1 bestemmelsens stk. 2, hvorefter strafferammen er feengsel indtil 6 &r. Sa-
danne tilfelde er séledes allerede omfattet af de gaeldende regler om agent-
virksomhed.

Den foreslaede ordning er ikke tiltaenkt anvendt ved helt bagatelagtige over-
treedelser, hvor salget vedrorer halervarer af meget lav gkonomisk verdi.
Politiet vil 1 sddanne tilfeelde ikke kunne anvende agentreglerne 1 den fore-
sldede ordning.

Desuden skal politiet sikre sig, at kebet ikke i realiteten bliver en bestilling
af nye indbrud. Det kan f.eks. sikres ved, at politiet forinden kebet af den
udbudte vare stiller krav til hacleren om, at varen skal kunne leveres med det



samme, eller at salgeren skal sende supplerende billedmateriale af varen

under nermere instruktion fra politiet.

Et eksempel pa, hvornar politiet vil kunne anvende agentreglerne i1 forhold
til efterforskning af sager om haleri — hvis de almindelige betingelser er
opfyldt — vil vaere i en situation, hvor politiet mistenker en person for at
ville overtraede haleribestemmelsen ved f.eks. pa vegne af en tyv at udbyde
stjalne varer til salg pd internettet.

Det kan bl.a. vare relevant for politiet at udeve agentvirksomhed, hvis po-
litiet ved hjelp af en falsk profil pd et internetforum interagerer med den
mistenkte haeler med henblik pa at indgé en aftale med haleren om, at en
kaber ensker at aftage halervarerne. En sddan aktiv efterforskning vil
krave, at politiet anvender agentreglerne, da den kan siges at udgere en
medvirkenshandling fra politiets side. Der kan i1 den forbindelse henvises til
en lignende situation, som foreld i @stre Landsrets dom af 14. marts 2012
som optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2012 side 2225 ff.

Omvendt vil der ikke vere tale om agentvirksomhed 1 tilfelde, hvor politiet
foretager efterforskningsmassige handlinger, hvor der ikke tilbydes bistand
til eller treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at ud-
fore eller fortsaette en given lovovertredelse. Dette vil som hidtil f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis lovovertredelsen pa tidspunktet for politiets efterforskning
allerede er blevet fuldbyrdet.

Den foreslédede ordning er tilteenkt anvendt i forhold til haleri pé internettet,
der ikke falder inden for den foreslaede undtagelsesbestemmelse i retspleje-
lovens § 754, a, stk. 2, jf. pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger.

2.1.3.4. Narkotika
Efter den foreslaede ordning vil politiet kunne udeve agentvirksomhed i sa-
ger om efterforskning af en overtredelse af lovgivningen om euforiserende

stoffer, hvis lovovertreedelsen begas ved brug af internettet.

Efter lov om euforiserende stoffers § 3, stk. 1 og 3, straffes overtreedelser af
lov om euforiserende stoffer eller forskrifter udferdiget i medfer af denne
med feengsel indtil 2 &r. Dette omfatter ind- og udfersel, salg, kab, udleve-
ring, modtagelse, fremstilling, forarbejdning og besiddelse af visse opreg-
nede stoffer.



Den foreslédede ordning er tilteenkt anvendt i sager om salg af narkotika pa
internettet, der ikke falder inden for den foresldede undtagelsesbestemmelse
1 retsplejelovens § 754, a, stk. 2, jf. pkt. 2.2.3 1 lovforslagets almindelige

bemarkninger.

Det bemarkes i ovrigt, at den foresldede ordning ikke er tiltenkt anvendt
ved helt bagatelagtige overtraedelser. Politiet vil i sddanne tilfelde ikke
kunne anvende agentreglerne i den foresldede ordning.

Ved vurderingen af, om en konkret overtreedelse falder under bagatelgraen-
sen, kan politiet bl.a. leegge vaegt pa omfanget og farligheden af lovovertree-
delsen.

De grovere narkotikaforbrydelser straffes i medfer af straffelovens § 191
med en strafferamme pa feengsel indtil 10 &r og i serlige tilfzelde fangsel
indtil 16 ar, og sddanne tilfeelde vil sdledes allerede vaere omfattet af reglerne
om agentvirksomhed.

2.1.3.5. Vében og eksplosivstoffer
Efter den foreslaede ordning vil politiet kunne udeve agentvirksomhed i sa-
ger om efterforskning af en overtredelse af lovgivningen om vaben og ek-

splosivstoffer, hvis lovovertredelsen begés ved brug af internettet.

Det fremgar af § 10, stk. 1, i lov om vaben og eksplosivstoffer, at overtree-
delse af en reekke bestemmelser 1 loven straffes med bede, fangsel indtil 4
maneder eller under skaerpende omstendigheder feengsel indtil 2 ar. Dette
omfatter bl.a. ulovlig indferelse, fremstilling, erhvervelse, besiddelse og

overdragelse af visse former for viben, ammunition og eksplosivstoffer.

Herudover fremgar det af lovens § 10, stk. 3, at der 1 forskrifter, der udfeer-
diges efter loven, kan fastsattes straf af bade, feengsel indtil 4 maneder eller
under skaerpende omstendigheder feengsel indtil 2 ar for overtraedelse af be-

stemmelser 1 forskrifterne.

Dette er nermere reguleret i § 59 1 bekendtgerelse om vaben og ammunition
mv., hvorefter ovennavnte strafferamme gelder i tilfeelde af bl.a. indferelse
samt overdragelse eller overladelse til andre af visse genstande eller stoffer
omfattet af forbuddet i § 1 i lov om vaben og eksplosivstoffer.



Den foreslédede ordning er tilteenkt anvendt i forhold til ulovligt salg af vaben
og eksplosivstoffer mv. pa internettet, der ikke falder inden for den foresla-
ede undtagelsesbestemmelse i retsplejelovens § 754, a, stk. 2, jf. pkt. 2.2.3 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det bemarkes i ovrigt, at den foresldede ordning ikke er tiltenkt anvendt
ved helt bagatelagtige overtraedelser. Politiet vil i sddanne tilfeelde ikke
kunne anvende agentreglerne i den foresldede ordning.

Ved vurderingen af, om en konkret overtreedelse falder under bagatelgraen-
sen, kan politiet bl.a. leegge vaegt pa omfanget og farligheden af lovovertre-
delsen.

De grovere overtraedelser af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer
straffes 1 medfor af straffelovens § 192 a, stk. 1, med en strafferamme pa
feengsel fra 2 &r indtil 8 &r, og efter stk. 2 med en strafferamme pé faeengsel
indtil 6 &r, og sadanne tilfelde vil séledes allerede vare omfattet af reglerne

om agentvirksomhed.

2.2. Politiets erhvervelse af rettigheder, genstande eller andet materiale
i neermere bestemt omfang udbudt pa internettet

2.2.1. Geldende ret

Det fremgar af retsplejelovens § 754 a, stk. 2, at foranstaltninger, der traeffes
med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller fortsatte en lovover-
treedelse, ikke vil vaere omfattet af § 754 a, stk. 1, hvis politiet ikke herved
pavirker vaesentlige omstaendigheder ved lovovertredelsen.

Virkningen af, at en foranstaltning omfattes af § 754 a, stk. 2, er, at foran-
staltningen ikke vil udgere agentvirksomhed efter stk. 1, og kravet om bl.a.
indhentelse af retskendelse finder saledes ikke anvendelse.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 436 af 10. juni 2003 (Bekampelse af
rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet). Det fremgar af forar-
bejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side
6712-6713 om baggrunden for indsettelsen af bestemmelsen i stk. 2, at der
er behov for et vist raderum for politiet, uden at det betyder, at den indgriben
1 det planlagte handlingsforlebet, som sker efter aftale med politiet, omfattes
af agentreglerne. Det anfores i den forbindelse imidlertid ogsd, at aktiv ef-
terforskning, der bestér 1, at politiet treeder ind 1 og deltager 1 et kriminelt



handlingsforleb med det formél at afslere gerningsmend, indebarer en po-
tentiel risiko for overskridelse af den gvre graense (dvs. forbuddet mod, at
agenter benyttes til fremkaldelse af en forbrydelse, der ellers ikke ville blive
begaet), og derfor kan give anledning til betenkeligheder. Dog konkluderes
det, at mindre indgreb, som politiet foretager 1 et allerede planlagt forlab,
efter Justitsministeriets opfattelse dog ikke vil give anledning til sidanne
betenkeligheder, under den forudsetning at politiet alene foretager mindre
@ndringer, der pdvirker forlgbet af forbrydelsen, men ikke forbrydelsens
omfang eller grovhed.

Politiet har séledes efter geeldende ret i dag bl.a. mulighed for 1 begraenset
omfang at pavirke gennemforelsen af eksempelvis en narkotikaleverance,
f.eks. ved at udskifte leverancen med ufarligt materiale, indlogere kureren
pa hotel, aflytte kurerens samtaler med bagmand og lignende, uden at akti-
viteterne omfattes af agentreglerne.

Imidlertid vil politiets keb af f.eks. genstande, som det er ulovligt at selge
eller videreoverdrage, efter geeldende ret kunne anses for at agentvirksom-
hed, i det omfang situationen ikke er omfattet af retsplejelovens § 754 a, stk.
2. I beteenkning nr. 1023 af 4. oktober 1984 om politiets indgreb i medde-
lelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, side 159, er det sdledes an-
fort, at der f.eks. er tale om agentvirksomhed, nér en politimand i civil an-
moder om at kebe varer i en butik efter lukketid eller om at kebe spiritus pa
en benzinstation 1 strid med de herom geldende regler for at afslere over-
treedelser.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Det snevre anvendelsesomréade for retsplejelovens § 754 a, stk. 2, betyder,
at politiet ikke har en hurtig og effektiv adgang til at reagere ved at foretage
erhvervelse i tilfzelde af abenlyst ulovlige aktiviteter pa internettet med hen-
blik pa at afslere identiteten pa en gerningsmand.

Det vil derfor vare et effektivt efterforskningsredskab for politiet, hvis der
indsattes en yderligere undtagelsesmulighed i retsplejelovens § 754 a, stk.

2, som gor det muligt for politiet hurtigt at reagere og foretage erhvervelse
1 tilfeelde af &benlyst ulovlige aktiviteter pd internettet, herunder ulovligt
salg af varer. Som beskrevet ovenfor forekommer der i vidt omfang dbenlys
kriminalitet pa internettet, hvilket bl.a. omfatter ulovligt salg af halervarer,
narkotika, vaben og eksplosivstoffer, men ogsa en rekke andre ulovlige ak-

tiviteter.



Som anfert i pkt. 2.1.3.3 bemarkes det dog, at der ikke vil vare tale om
agentvirksomhed 1 tilfaelde, hvor politiet foretager efterforskningsmeessige
handlinger, hvor der ikke tilbydes bistand til eller treeffes foranstaltninger
med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller fortsette en given lov-
overtredelse. Dette vil som hidtil f.eks. veere tilfaeldet, hvis lovovertraedel-
sen pa tidspunktet for politiets efterforskning allerede er blevet fuldbyrdet.

Den foreslaede udvidelse vil endvidere kun omfatte tilfeelde, hvor en ret-
tighed, genstand eller et materiale allerede er udbudt pa internettet i et si
specifikt og utvetydigt omfang, at politiets eventuelle erhvervelse heraf ikke
vil bevirke en foregelse af lovovertredelsens omfang eller grovhed.

Eftersom gerningsmanden ved at udbyde rettigheder, genstande eller mate-
riale i n@rmere bestemt omfang pa internettet séledes allerede ma antages at
have bestemt sig for at gennemfore salget eller videreoverdragelsen, er det
efter Justitsministeriets opfattelse ikke pakravet, at politiets erhvervelse af
de pagaldende rettigheder, genstande eller materiale skal anses for omfattet
af agentreglerne i1 § 754 a, stk. 1.

2.2.3. Den foresliede ordning

Det foreslas, at der indsattes en yderligere undtagelsesmulighed i retspleje-
lovens § 754 a, stk. 2, hvorefter det ikke vil udgere agentvirksomhed, hvis
politiets tilskyndelse til at f4 nogen til at udfere eller fortsatte en lovover-
traeedelse alene bestér i politiets erhvervelse af rettigheder, genstande eller
andet materiale, der i et naermere bestemt omfang er udbudt pé internettet.

Inden for den foresldede bestemmelses anvendelsesomrade falder bl.a. keb
af helervarer, narkotika, vaben og eksplosivstoffer. Den foresldede ordning
er dog ikke begranset til bestemte rettigheder, genstande og materialer,
hvorfor ogsé f.eks. keb af dopingmidler, ulovligt fyrverkeri, falske doku-
menter, koncertbilletter mv. vil veere omfattet, ligesom varerne, genstandene
og materialerne kan vare 1 fysisk sével som ikke-fysisk form, herunder elek-
troniske medier, filer eller links. Ligeledes vil accept af f.eks. et tilbud om
leje af en lejlighed ogsé falde inden for den foresldede undtagelsesbestem-

melses anvendelsesomrade.

Det bemarkes, at i det omfang lovovertraedelsen pa tidspunktet for politiets
efterforskning allerede er blevet fuldbyrdet, vil politiet som hidtil kunne fo-
retage erhvervelse af genstande mv., uden at agentreglerne finder anven-
delse. Den foresldede undtagelsesmulighed er sdledes ikke relevant i1 sa-
danne tilfelde.



Det er en forudsatning for anvendelsen af den foresldede undtagelsesbe-
stemmelse, at rettigheden, genstanden eller materialet er udbudt pa internet-

tet 1 et neermere bestemt omfang.

Herved forstas, at f.eks. art skal fremgé af udbuddet og som udgangspunkt
vare angivet i mengde f.eks. vagt, antal eller type. Som udgangspunkt skal
ogsé prisen vaere angivet. Der mé saledes ikke vare tvivl om, hvad det er,
der udbydes, hvor meget, der udbydes og til hvilken pris. Dette svarer sale-
des til tilfelde, hvor en almindelig borger foretager handel pa internettet af
f.eks. toj eller mebler, og hvor man ikke er i tvivl om, hvilken vare man
modtager ved kebet. I sddanne tilfelde vil politiet med den foreslédede ord-
ning f4 mulighed for at erhverve genstandene mv., uden at agentreglerne
finder anvendelse.

Politiet vil ikke vere afskéret fra at gennemfore en helt kortvarig og ude-
lukkende afsggende dialog med en potentiel selger forud for erhvervelsen,
hvis det fremstar tydeligt, at salg eller udveksling pad hjemmesiden eller lig-

nende forudsatter, at der forudgéende udvises en vis interesse for keb.

Den afsegende dialog skal til enhver tid vedrere den rettighed, genstand el-
ler materiale, der er udbudt pé internettet, og ma saledes ikke vedrere andre
rettigheder, genstande eller materialer, som oprindeligt ikke var omfattet af
udbuddet. Derudover mé den afsggende dialog alene ivaerksattes, nar poli-
tiet med rimelig grund har mistanke om, at der foreligger en strafbar lov-
overtraedelse.

En afsegende dialog kan f.eks. vaere nodvendig i tilfaelde, hvor kun arten af
den udbudte genstand mv. fremgér af udbuddet, og hvor yderligere oplys-
ninger, herunder type, vaegt, antal eller en pris kun kan identificeres ved en
egentlig dialog med salgeren. Den afsggende dialog ma i den forbindelse
udelukkende bruges til at fastleegge typen af den udbudte genstand mv., den
lavest mulige tilgeengelige mengde eller den sedvanlige pris med henblik
pé at foretage kab heraf.

Dette skal ses i lyset af, at formalet med erhvervelsen alene er at identificere
selgeren eller andre gerningspersoner 1 s@lgerens netvark. Det er sdledes
afgarende, at der ved den forudgaende dialog ikke udeves nogen form for
pavirkning af hverken arten, typen, mangden eller prisen af den udbudte

genstand mv.



Er der eksempelvis tale om en hjemmeside, hvor der abenlyst foregér salg
af hash, ma politiet i den forudgaende dialog begranse sig til at udvise inte-
resse for kb af hash i en mangde, der efter omstaendighederne mé antages
at veere den lavest tilgeengelige mangde pa den pageldende hjemmeside. Er
politiet i tvivl om, hvad der ma antages at vere den lavest tilgengelige
mengde eller en sedvanlig pris pa den pagaeldende hjemmeside, kan politiet
eksempelvis rette henvendelse til selgeren med forespergsel om, hvilke mi-
nimumsmangder denne kan levere, eller om denne kan sende en prisliste,
og pa baggrund heraf foretage et keb af, hvad der ma anses for at veere den
lavest tilgeengelige mangde eller den saedvanlige pris.

En forudgaende afsegende dialog vil sdledes ogsa kunne fore til, at politiet
bedre kan vurdere, om der til brug for sagens efterforskning i evrigt er

grundlag for at udeve agentvirksomhed.

Det bemerkes, at der som udgangspunkt heller ikke inden for rammerne af
den foreslaede bestemmelse kan foretages gentagen erhvervelse af de ud-
budte genstande fra samme sa&lger, med mindre erhvervelserne har til for-
mal at identificere selgeren eller andre gerningspersoner i s@lgerens net-

veerk.

Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvor en af s@lgerens kurérer er anholdt og
er 1 politiets varetegt, og yderligere keb er nedvendigt for derigennem at
identificere en anden af s@lgerens kurérer. Det samme vil gere sig gel-
dende, nér en frihedsbergvet kurér lgslades og efterfelgende fortsaetter sin
kurérvirksomhed.

Det bemerkes, at ulovligt salg af rettigheder, genstande og andet materiale
pa internettet i praksis ofte foregér, séledes at udbuddet sker pa internettet,
mens de nermere omstendigheder omkring salget samt selve gennemforel-
sen af salget typisk sker uden for internettet, f.eks. ved fysisk made, telefo-
nisk kontakt mv.

Det afgerende for anvendelsen af den foresldede undtagelsesregel er, at
selve udbuddet af rettigheden, genstanden eller materialet er sket pa inter-
nettet, mens den efterfolgende kontakt omkring salget og selve gennemfo-
relsesmetoden for salget er uden betydning.

I den forbindelse bemarkes det, at kontakten til den mistankte, f.eks. 1 for-
bindelse med et eventuelt fysisk made for at athente genstanden eller mate-
rialet, alene m4 vedrere den konkrete genstand eller det materiale, der har
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vaeret udbudt pa internettet. Modet ma séledes ikke vedrare f.eks. aftale eller
dreftelser om nye bestillinger eller lignende, idet sidanne handlinger vil
falde inden for agentreglerne i retsplejelovens § 754 a, stk. 1, og dermed
krave retskendelse.

Ligesom ved ethvert efterforskningsmaessigt arbejde skal politiet ogsa forud
for enhver erhvervelse i medfer af den foresldede undtagelsesmulighed sikre
sig overholdelsen af et vist mistankekrav, det vil sige, at der skal vare mis-
tanke om, at der foreligger en strafbar lovovertraedelse.

I tilfelde af salg af narkotika, vaben eller eksplosivstoffer er mistankekravet
allerede opfyldt ved forholdenes dbenlyse ulovlige karakter.

I andre tilfzelde, herunder navnlig salg af halervarer, ma politiet foretage en
samlet vurdering af en raekke parametre, for der foretages keb af den ud-
budte vare.

Ved vurderingen af, om der er tale om helervarer, kan politiet bl.a. leegge
vaegt pd folgende indikatorer: Varen er udbudt til en usadvanlig lav pris.
Varen er udbudt af en s@lger, der bevidst forseger at skjule sin identitet ved
f.eks. at optraeede anonymt eller ved at anvende en &benlyst falsk profil. Po-
litiet er af en borger eller pa anden vis blevet gjort bekendt med, at den ud-
budte vare er stjilet. Seelgerens telefonnummer tilhorer et uregistreret tale-
tidskort. Seelgeren har tidligere udbudt varer til salg til usedvanlig lav pris.
Salgeren har haft den samme vare til salg pa internettet mange gange. Sel-
geren anvender samme e-mailadresse, men skiftende profiler eller telefon-

numre.

Det bemarkes, at der ikke er tale om kumulative betingelser. Politiet kan
tillegge ovenstaende indikatorer forskellig vaegt, og hvorvidt der foreligger
tilstreekkelig mistanke, vil sdledes bero pa en konkret vurdering i hvert en-
kelt tilfeelde.

2.3. Ansatte i politiet der ma udfere agentvirksomhed

2.3.1. Galdende ret

Det fremgér af retsplejelovens § 754 b, stk. 2, at agentvirksomhed som ud-
gangspunkt alene ma udferes af polititjenestemand. Civile personer kan dog
efter aftale med politiet yde bistand til at udfere eller fortsette den lovover-
treedelse, der efterforskes, nar den bistand, der ydes, er yderst beskeden 1
forhold til lovovertredelsen.
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Udgangspunktet om, at agentvirksomhed alene méa udfores af polititjeneste-
mend, stammer fra lov nr. 319 af 4. juni 1986 om &ndring af retsplejeloven
(Politiets anvendelse af agenter som led i efterforskningen af lovovertradel-
ser), hvorved der blev indfert regler om agentvirksomhed 1 retsplejeloven,
mens undtagelsesmuligheden for civile personer blev indsat ved lov nr. 436
af 10. juni 2003 om @&ndring af straffeloven og retsplejeloven (Bekaempelse
af rockerkriminalitet og anden organiseret kriminalitet).

Andringen 1 2003 blev gennemfort med henblik pd at sikre, at politiagenter
kunne introduceres i det kriminelle miljo, hvilket i praksis ofte foregir gen-
nem en civil person, der ferdes 1 miljoet, og som kan formidle kontakten til
bagmandene, jf. Folketingstidende 2002-03, tilleg A, side 6711-6712.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Rigspolitiet har papeget, at kriminalitet ofte efterforskes af eller med bistand
fra ansatte i politiet med en anden uddannelsesmaessig baggrund end en po-
litimaessig, f.eks. universitetsuddannede analytikere med ekspertise inden

for relevante omrader.

Derfor foreslar Justitsministeriet, at de geeldende regleri § 754 b, stk. 2, om,
hvem der kan varetage agentvirksomhed, udvides, saledes at det ikke kun er
polititjenestemand, der kan udeve agentvirksomhed, men ogsa andre an-
satte 1 politiet, der har de fornadne efterforskningsmessige forudsatninger
herfor.

Dette skal sikre, at politiets personalemessige ressourcer i forbindelse med
bekampelse af kriminalitet anvendes pa bedst mulig vis, og at efterforsk-
ning altid varetages af de personer, der er bedst egnede hertil.

2.3.3. Den foresliede ordning

Det foreslas, at retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 1. pkt., &ndres, séledes at det
fremover vil fremga, at ogsd ansatte i1 politiet med sarlige efterforsknings-
massige kvalifikationer kan udfere agentvirksomhed i medfer af § 754 a,
stk. 1.

Der er med @&ndringen ikke tilteenkt en begraensning af kredsen af personer,
som efter geeldende ret kan udfere agentvirksomhed.

Dette vil gore det muligt f.eks. at anvende ansatte 1 politiet med en univer-
sitetsbaggrund, der har s@rlige kompetencer inden for et bestemt omrade,
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under en efterforskning af kriminalitet pa eksempelvis internettet. Det er sa-
ledes langt fra alle ansatte i politiet, som med lovforslaget vil kunne udfere
agentvirksomhed, idet f.eks. kontor- og servicemedarbejdere, studentermed-
hjelpere mv. 1 politiet ikke vil {4 adgang til at udfere agentvirksomhed.

Det bemerkes, at det er en forudsatning for at udfere agentvirksomhed, at
personerne, der ikke er polititjenestemand, er ansatte i politiet og endvidere
har de rette kompetencer til at udfere sddant efterforskningsarbejde, uanset
om disse métte vaere personer med politimassig eller anden uddannelses-
messig baggrund. Der ma 1 hvert enkelt tilfaelde foretages en vurdering af,
om den pageldende har de nodvendige forudsetninger for at kunne udfere

agentvirksomhed pa en korrekt og hensigtsmaessig made.

Det vil bl.a. kunne have betydning, om den pagaeldende har en politimassig
baggrund og dermed allerede vil have et uddannelsesmaessigt kendskab til,
hvordan efterforskningsvirksomhed generelt ber gennemferes. Omvendt
ligger der heri ogsa en forventning om, at der ma stilles krav om serlig bag-
grund eller viden, nir ansatte i1 politiet uden en politimassig baggrund skal
foretage agentvirksomhed. Dette kan f.eks. vaere universitetsuddannede ana-
lytikere med ekspertise i sdkaldt “open source intelligence”, dvs. efterret-

ningsarbejde i dbne kilder pd internettet.

Det bemarkes, at lovforslaget ikke aendrer pa de @vrige betingelser for po-
litiets iveerksattelse af agentvirksomhed, herunder kravet om retskendelse,
jf. retsplejelovens § 754 c, stk. 1.

I tilknytning til ovenstdende foreslds det, at de gaeldende bestemmelser 1
retsplejelovens § 29 a, stk. 3, § 837, stk. 3, og § 856, stk. 5 og 8, konse-
kvensandres som folge af den foresldede @ndring af § 754 b, stk. 2, 1. pkt.

I disse bestemmelser omtales en politiagent saledes som en polititjeneste-
mand, der har udfert foranstaltninger som navnt i § 754 a. Disse bestem-
melser skal tilpasses, saledes at det fremover fremgér, at de vedrerer ansatte
1 politiet, der har udfert foranstaltninger som navnt i § 754 a.

3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for
det offentlige

Forslaget om at udvide muligheden for at anvende hemmelige agenter som

led 1 efterforskningen af overtraedelser af lovgivning om bernepornografi,
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haleri, narkotika, vdben og eksplosivstoffer vurderes ikke at medfere oko-
nomiske konsekvenser af betydning for politiet, idet den udvidede mulighed
forudsattes udnyttet ved anvendelse af eksisterende ressourcer.

Eventuelle merudgifter for anklagemyndighed, kriminalforsorg og domstole
som folge af den udvidede mulighed for politiet til at anvende agenter af-
holdes inden for myndighedernes eksisterende rammer.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslaget vurderes ikke at have gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes at have mindre retssikkerhedsmessige konsekvenser
for borgerne, idet der med lovforslaget sker en udvidelse af agentreglerne i
forhold til visse former for kriminalitet pd internettet.

6. Miljemzessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomaessige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Herte myndigheder og organisationer mv.

Lovforslaget er en genfremsattelse af lovforslag L 197, jf. Folketingsti-
dende 2018-2019 (1. samling), A, L 197, der blev fremsat den 13. marts
2019.

Et udkast til lovforslag L 197 var 1 hering 1 perioden fra den 21. januar til
den 18. februar 2019 hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

@stre og Vestre Landsret, samtlige byretter, Advokatradet, Advokatsamfun-
det, Amnesty International, Copenhagen Business School, Juridisk Institut,
Danske Advokater, Danske Regioner, Den Danske Dommerforening, Det
Kriminalpraventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Foreningen af Offentlige Anklagere
Foreningen af Statsadvokater, Fengselsforbundet, HK Landsklubben Dan-
marks Domstole, HK Landsklubben Kriminalforsorgen, HK Landsklubben
Politiet, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kriminalforsorgsfor-
eningen, Kebenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen
af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Politidirekterforeningen,
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Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden

1 Gregnland, Rigsombudsmanden pa Fareerne, Rigspolitiet, Rigsrevisionen,

Syddansk Universitet, Juridisk Institut, Aalborg Universitet, Juridisk Insti-

tut og Aarhus Universitet, Juridisk Institut.

Lovforslaget var endvidere i hering hos Datatilsynet og Digitaliseringssty-

relsen.

Lovforslagets § 1, nr. 3, har i en tidligere udgave af lovforslaget vaeret i

hering perioden fra den 25. september til den 23. oktober 2019 hos oven-

naevnte myndigheder og organisationer mv.

9. Sammenfattende skema

Positive  konsekven- | Negative konsekven-
ser/mindreudgifter ser/merudgifter (hvis
(hvis ja, angiv om- | ja, angiv omfang/Hvis
fang/Hvis nej, anfor | nej, anfor »Ingen«)
»Ingen«)
Okonomiske  konse- | Ingen af betydning Ingen af betydning
kvenser for stat, kom-
muner og regioner
Implementeringskonse- | Ingen af betydning Ingen af betydning
kvenser for stat, kom-
muner og regioner
Okonomiske  konse- | Ingen Ingen
kvenser for erhvervsli-
vet
Administrative konse- | Ingen Ingen
kvenser for erhvervsli-
vet
o . Ingen Mindre retssikker-
Administrative konse- .
hedsmaessige konse-
kvenser for borgerne
kvenser
Miljemassige konse- | Ingen Ingen
kvenser
Forholdet til EU-retten | Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige

aspekter.
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Er i strid med de fem
principper for imple- JA NEJ
mentering af erhvervs- X

rettet EU-regulering /
Géar videre end mini-
mumskrav 1 EU-regule-

ring (st X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Tilnr. 1

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 29 a, stk. 3, lukkes de-
rene under et retsmede under en polititjenestemands forklaring efter ankla-
gemyndighedens anmodning herom, nér polititjenestemanden har udfert

foranstaltninger som na@vnt i § 754 a.

Med forslaget @ndres § 29 a, stk. 3, sdledes at »eller en ansat i politiet«
indsettes efter »polititjenestemand«, og »polititjenestemandens« @ndres til

»dennes«.

Det kommer dermed til at fremga, at muligheden for at lukke dere under et
retsmede i medfer af denne bestemmelse ogsa galder, hvis der er tale om
en ansat 1 politiet, som har udfert foranstaltninger som n@vnt i § 754 a.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af @ndringen af § 754 b,
stk. 2, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 4.

Til nr. 2

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 754 a, stk. 1, ma politiet
ikke som led i efterforskningen af en lovovertraedelse foranledige, at der
tilbydes bistand til eller treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde
nogen til at udfere eller fortsatte lovovertredelsen, medmindre der forelig-
ger en begrundet mistanke om, at lovovertraedelsen er ved at blive begdet
eller forsagt, jf. nr. 1; efterforskningsskridtet ma antages at vere af afgo-
rende betydning for efterforskningen, jf. nr. 2; og efterforskningen angér en
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lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller der-

over, jf. nr. 3.

Med forslaget @ndres § 754 a, stk. 1, nr. 3, sdledes, at politiet gives mulig-
hed for at anvende agenter som led i efterforskningen af overtraedelser af
lovgivning om bernepornografi (straffelovens § 235, stk. 1 og 2), haleri
(straffelovens § 290, stk. 1), narkotika (lovgivningen om euforiserende stof-
fer) samt vaben og eksplosivstoffer (lovgivningen om viben og eksplosiv-
stoffer), nér disse lovovertraedelser begéds ved brug af internettet.

Dermed udvides politiets adgang til at anvende agenter i forhold til de gal-
dende regler, hvor politiet i dag kan anvende hemmelige agenter i efterforsk-
ningen af lovovertradelser, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar
eller derover. Falles for de opregnede bestemmelser og love, der foreslas
omfattet af retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 3, er séledes, at de alle har en
strafferamme pa feengsel under 6 ar.

Ved internettet forstas i1 dette lovforslag databaseret kommunikation, uanset
om kommunikationen sker gennem brug af computer, mobiltelefon eller an-

det elektronisk kommunikationsudstyr.

Det bemearkes i1 den forbindelse, at det ikke er et krav, at al kommunikation
mellem politiet og den mistaenkte under hele forlgbet sker ved brug af inter-
nettet, s lenge den indledende kontakt mellem politiet og den mistaenkte er
sket ved brug af internettet.

For s vidt angdr henvisningerne til de ovenfor nevnte bestemmelser gelder

folgende:

Efter den foresldede ordning vil politiet for det forste kunne udeve agent-
virksomhed 1 sager om efterforskning af en overtraedelse af straffelovens §
235, stk. 1 eller 2, om udbredelse og besiddelse af pornografisk materiale af
personer under 18 4r, hvis overtraedelsen begas ved brug af internettet.

Straffelovens § 235, stk. 1 og 2, vedrerer udbredelse og besiddelse af por-
nografisk materiale af personer under 18 ar. Strafferammen for overtradelse
af bestemmelsens stk. 1 er bede eller fangsel indtil 2 ar eller under serligt
skaerpende omstendigheder fengsel indtil 6 ar, mens strafferammen for
overtredelse af stk. 2 er bade eller feengsel indtil 1 ar.
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Med henvisningen til straffelovens § 235, stk. 1, i den foresldede endring af
retsplejelovens § 754 a, stk. 1, nr. 3, sigtes der sdledes alene efter at ramme
tilfeelde, hvor strafferammen er faeengsel indtil 2 ar, idet overtraedelser af be-
stemmelsen under serligt skerpende omstendigheder allerede vil vaere om-
fattet af de gaeldende regler om agentvirksomhed.

Formaélet med henvisningen til straffelovens § 235, stk. 1 og 2, er at give
politiet mulighed for at benytte hemmelige agenter i efterforskningen af sa-
ger om bernepornografi med henblik pé bl.a. at indgé i en videre dialog med
gerningsmandene pa internettet.

Politiet far med den foresldede ordning ikke mulighed for at anvende agen-
ter til at udveksle eller p4 anden made videredistribuere bernepornografisk
materiale. Dette skyldes, at politiet ikke ma risikere at bidrage til en kraen-
kelse eller fortsat kraenkelse af et barn, samt det forhold, at politiet ikke vil
kunne fore kontrol med eventuel videredistribuering af sddant berneporno-
grafisk materiale. Politiet mé séaledes heller ikke udveksle bernepornogra-
fisk materiale i1 de tilfelde, hvor den mistaenkte kraever dette, for at politiet

overhovedet kan komme til at indgé i1 en dialog med denne person.

Efter den foresldede ordning vil politiet for det andet kunne udeve agent-
virksomhed 1 sager om efterforskning af en overtraedelse af straffelovens §
290, stk. 1, om heleri, hvis lovovertreedelsen begis ved brug af internettet.

Straffelovens § 290, stk. 1, omhandler haleri, hvor strafferammen er feng-
sel indtil 1 &r og 6 méneder. Heeleri af serligt grov beskaffenhed er reguleret
1 bestemmelsens stk. 2, hvorefter strafferammen er feengsel indtil 6 &r. Sa-
danne tilfelde er séledes allerede omfattet af de gaeldende regler om agent-
virksomhed.

Den foreslédede ordning er ikke tilteenkt anvendt ved helt bagatelagtige over-
treedelser, hvor salget vedrorer halervarer af meget lav gkonomisk verdi.
Politiet vil i sddanne tilfeelde ikke kunne anvende agentreglerne i den fore-
sldede ordning.

Desuden skal politiet sikre sig, at kebet ikke 1 realiteten bliver en bestilling
af nye indbrud. Det kan f.eks. sikres ved, at politiet forinden kebet af den
udbudte vare stiller krav til haeleren om, at varen skal kunne leveres med det
samme, eller at salgeren skal sende supplerende billedmateriale af varen

under nermere instruktion fra politiet.
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Et eksempel pé, hvorndr politiet vil kunne anvende agentreglerne i forhold
til efterforskning af sager om heleri — hvis de almindelige betingelser er
opfyldt — vil vaere i en situation, hvor politiet mistenker en person for at
ville overtraede haleribestemmelsen ved f.eks. pa vegne af en tyv at udbyde
stjalne varer til salg pa internettet.

Det kan bl.a. vere relevant for politiet at udeve agentvirksomhed, hvis po-
litiet ved hjaelp af en falsk profil pé et internetforum interagerer med den
mistenkte haeler med henblik pé at indga en aftale med haleren om, at en
keober onsker at aftage haelervarerne. En sddan aktiv efterforskning vil
krave, at politiet anvender agentreglerne, da den kan siges at udgere en
medvirkenshandling fra politiets side. Der kan i1 den forbindelse henvises til
en lignende situation, som foreld 1 Ostre Landsrets dom af 14. marts 2012
som optrykt i Ugeskrift for Retsvasen 2012 side 2225 ff.

Den foreslaede ordning er tilteenkt anvendt i sager om salg af halervarer pa
internettet, der ikke falder inden for retsplejelovens § 754 a, stk. 2, som &n-
dret ved § 1, nr. 3, i dette lovforslag.

Omvendt vil der ikke vere tale om agentvirksomhed 1 tilfelde, hvor politiet
foretager efterforskningsmassige handlinger, hvor der ikke tilbydes bistand
til eller treeffes foranstaltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at ud-
fore eller fortsaette en given lovovertredelse. Dette vil som hidtil f.eks. vaere
tilfeeldet, hvis lovovertreedelsen pa tidspunktet for politiets efterforskning
allerede er blevet fuldbyrdet.

Efter den foresldede ordning vil politiet for det tredje kunne udeve agent-
virksomhed 1 sager om efterforskning af en overtredelse af lovgivningen
om euforiserende stoffer, hvis lovovertraedelsen begés ved brug af internet-
tet.

Efter lov om euforiserende stoffers § 3, stk. 1 og 3, straffes overtraedelser af
lov om euforiserende stoffer eller forskrifter udferdiget i medfer af denne
lov med feengsel indtil 2 ar. Dette omfatter ind- og udfersel, salg, keb, udle-
vering, modtagelse, fremstilling, forarbejdning og besiddelse af visse opreg-
nede stoffer.

Den foreslaede ordning er tilteenkt anvendt i sager om salg af narkotika pa

internettet, der ikke falder inden for retsplejelovens § 754 a, stk. 2, som @&n-
dret ved § 1, nr. 3, 1 dette lovforslag.
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Det bemerkes i1 ovrigt, at den foresldede ordning ikke er tilteenkt anvendt
ved helt bagatelagtige overtraedelser. Politiet vil i sddanne tilfeelde ikke
kunne anvende agentreglerne i den foresldede ordning.

Ved vurderingen af, om en konkret overtreedelse falder under bagatelgraen-
sen, kan politiet bl.a. leegge vaegt pa omfanget og farligheden af lovovertree-
delsen.

De grovere narkotikaforbrydelser straffes i medfer af straffelovens § 191
med en strafferamme pa faengsel indtil 10 ar og i sarlige tilfelde fengsel
indtil 16 ar, og sadanne tilfelde vil sdledes allerede vare omfattet af reglerne

om agentvirksomhed.

Efter den foresldede ordning vil politiet for det fjerde kunne udeve agent-
virksomhed i sager om efterforskning af en overtreedelse af lovgivningen
om vében og eksplosivstoffer, hvis lovovertraedelsen begas ved brug af in-
ternettet.

Det fremgér af § 10, stk. 1, i lov om vaben og eksplosivstoffer, at overtrae-
delse af en raekke bestemmelser heraf straffes med bede, feengsel indtil 4
maneder eller under skaerpende omstendigheder faengsel indtil 2 ir. Dette
omfatter bl.a. ulovlig indferelse, fremstilling, erhvervelse, besiddelse og

overdragelse af visse former for viben, ammunition og eksplosivstoffer.

Herudover fremgar det af § 10, stk. 3, at der 1 forskrifter, der udfaerdiges
efter loven, kan fastsettes straf af bade, feengsel indtil 4 méneder eller under
skeerpende omstendigheder fangsel indtil 2 ar for overtraedelse af bestem-
melser 1 forskrifterne.

Dette er neermere reguleret i § 59 i bekendtgerelse om vdben og ammunition
mv., hvorefter ovennavnte strafferamme gelder i tilfeelde af bl.a. indferelse
samt overdragelse eller overladelse til andre af visse genstande eller stoffer
omfattet af forbuddet i § 1 1 lov om véaben og eksplosivstoffer.

Den foreslédede ordning er tilteenkt anvendt i forhold til ulovligt salg af vaben
mv. pa internettet, der ikke falder inden for retsplejelovens § 754 a, stk. 2,
som &ndret ved § 1, nr. 3, 1 dette lovforslag.

Det bemarkes 1 ovrigt, at den foresldede ordning ikke er tiltenkt anvendt
ved helt bagatelagtige overtradelser. Politiet vil 1 sddanne tilfelde ikke

kunne anvende agentreglerne i den foresldede ordning.
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Ved vurderingen af, om en konkret overtreedelse falder under bagatelgraen-
sen, kan politiet bl.a. leegge vaegt pa omfanget og farligheden af lovovertree-
delsen.

De grovere overtredelse af lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer
straffes 1 medfor af straffelovens § 192 a, stk. 1, med en strafferamme pa
feengsel fra 2 &r indtil 8 &r, og efter stk. 2 med en strafferamme pé feengsel
indtil 6 &r, og sddanne tilfeelde vil séledes allerede vaere omfattet af reglerne

om agentvirksomhed.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.3.1-2.1.3.5 1 lovforslagets almindelige be-

markninger.

Tilnr. 3

Efter den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 754 a, stk. 2, omfattes
foranstaltninger, der traeffes med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere
eller fortsette en lovovertradelse, ikke af bestemmelsens stk. 1, hvis politiet

ikke herved pédvirker veesentlige omstaendigheder ved lovovertraedelsen.

I det omfang en foranstaltning ikke er omfattet af retsplejelovens § 754 a,
stk. 2, vil politiets kab af f.eks. genstande, som det er ulovligt at selge eller
videreoverdrage, efter geeldende ret kunne anses for at agentvirksomhed.

Der vil dog ikke vare tale om agentvirksomhed i tilfelde, hvor politiet fo-
retager efterforskningsmaessige handlinger, hvor der ikke tilbydes bistand
til eller traeffes foranstaltninger med henblik pé at tilskynde nogen til at ud-
fore eller fortsaette en given lovovertraedelse. Dette vil som hidtil f.eks. vare
tilfeeldet, hvis lovovertreedelsen pa tidspunktet for politiets efterforskning
allerede er blevet fuldbyrdet.

Med forslaget indsettes i § 754 a, stk. 2, en yderligere undtagelsesmulighed,
hvorefter det ikke vil udgere agentvirksomhed, hvis politiets tilskyndelse til
at fa nogen til at udfere eller fortsatte en lovovertraedelse alene bestar i1 po-
litiets erhvervelse af rettigheder, genstande eller andet materiale, der 1 et
naermere bestemt omfang er udbudt pa internettet.

Inden for den foresldede bestemmelses anvendelsesomrade falder bl.a. keb
af haelervarer, narkotika, vdben og eksplosivstoffer. Den foresldede ordning
er dog ikke begranset til bestemte rettigheder, genstande og materialer,
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hvorfor ogsé f.eks. keb af dopingmidler, ulovligt fyrvarkeri, falske doku-
menter, koncertbilletter mv. vil veere omfattet, ligesom varerne, genstandene
og materialerne kan vare i fysisk sédvel som ikke-fysisk form, herunder elek-
troniske medier, filer eller links. Ligeledes vil accept af f.eks. et tilbud om
leje af en lejlighed ogsa falde inden for den foresldede bestemmelses anven-

delsesomrade.

Det bemerkes, at i det omfang lovovertreedelsen pé tidspunktet for politiets
efterforskning allerede er blevet fuldbyrdet, vil politiet som hidtil kunne fo-
retage erhvervelse af genstande mv., uden at agentreglerne finder anven-
delse, Den foresldede undtagelsesmulighed er sdledes ikke relevant i1 sa-
danne tilfelde.

Det er en forudsetning for anvendelsen af den foreslaede undtagelsesregel,
at rettigheden, genstanden eller materialet er udbudt pa internettet i et naer-

mere bestemt omfang.

Herved forstas, at f.eks. art skal fremga af udbuddet og som udgangspunkt
vaere angivet i mengde f.eks. vagt, antal eller type. Som udgangspunkt skal
ogsé prisen vare angivet. Der mé saledes ikke vare tvivl om, hvad det er,
der udbydes, hvor meget, der udbydes og til hvilken pris. Dette svarer sale-
des til tilfeelde, hvor en almindelig borger foretager handel pa internettet af
f.eks. toj eller mebler, og hvor man ikke er 1 tvivl om, hvilken vare man
modtager ved kebet. I sddanne tilfeelde vil politiet med den foresldede ord-
ning fi mulighed for at erhverve genstandene mv., uden at agentreglerne

finder anvendelse.

Politiet vil ikke vaere afskaret fra at gennemfore en helt kortvarig og ude-
lukkende afsegende dialog med en potentiel selger forud for erhvervelsen,
hvis det fremstar tydeligt, at salg eller udveksling pa hjemmesiden eller lig-
nende forudsatter, at der forudgaende udvises en vis interesse for keb.

Den afsegende dialog skal til enhver tid vedrere den rettighed, genstand el-
ler materiale, der er udbudt pa internettet, og ma saledes ikke vedrere andre
rettigheder, genstande eller materialer, som oprindeligt ikke var omfattet af
udbuddet. Derudover mé den afsegende dialog alene ivarksettes, nar poli-
tiet med rimelig grund har mistanke om, at der foreligger en strafbar lov-
overtredelse.
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En afsegende dialog kan f.eks. vaere nodvendig i tilfaelde, hvor kun arten af
den udbudte genstand mv. fremgér af udbuddet, og hvor yderligere oplys-
ninger, herunder type, vagt, antal eller en pris kun kan identificeres ved en
egentlig dialog med salgeren. Den afsegende dialog ma i den forbindelse
udelukkende bruges til at fastlaegge typen af den udbudte genstand mv., den
lavest mulige tilgeengelige mangde eller den sadvanlige pris med henblik
pa at foretage keb heraf.

Dette skal ses i lyset af, at formalet med erhvervelsen alene er at identificere
selgeren eller andre gerningspersoner i s@lgerens netverk. Det er séledes
afgerende, at der ved den forudgdende dialog ikke udeves nogen form for
pavirkning af hverken arten, typen, mengden eller prisen af den udbudte

genstand mv.

Er der eksempelvis tale om en hjemmeside, hvor der abenlyst foregar salg
af hash, ma politiet i den forudgaende dialog begraense sig til at udvise inte-
resse for kab af hash i en mengde, der efter omsteendighederne mé antages
at veere den lavest tilgeengelige mangde pa den pdgeldende hjemmeside. Er
politiet i tvivl om, hvad der mé antages at vere den lavest tilgengelige
mangde eller en seedvanlig pris pa den pageldende hjemmeside, kan politiet
eksempelvis rette henvendelse til selgeren med forespergsel om, hvilke mi-
nimumsmangder denne kan levere, eller om denne kan sende en prisliste,
og pa baggrund heraf foretage et keb af, hvad der mé anses for at vaere den
lavest tilgengelige mangde eller den sedvanlige pris.

En forudgaende afsegende dialog vil sdledes ogsa kunne fore til, at politiet
bedre kan vurdere, om der til brug for sagens efterforskning i evrigt er
grundlag for at udeve agentvirksomhed.

Det bemarkes, at der som udgangspunkt heller ikke inden for rammerne af
den foresldede bestemmelse kan foretages gentagen erhvervelse af de ud-
budte genstande fra samme salger, med mindre erhvervelserne har til for-
mal at identificere selgeren eller andre gerningspersoner i s@lgerens net-

veaerk.

Dette kan f.eks. vare tilfeldet, hvor en af s@lgerens kurérer er anholdt og
er 1 politiets varetaegt, og yderligere keb er nedvendigt for derigennem at
identificere en anden af selgerens kurérer. Det samme vil gere sig gel-
dende, nar en frihedsberavet kurér loslades og efterfalgende fortsetter sin
kurérvirksomhed.
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Det bemarkes, at ulovligt salg af rettigheder, genstande og andet materiale
pa internettet i praksis ofte foregér, séledes at udbuddet sker pa internettet,
mens de nermere omstendigheder omkring salget samt selve gennemforel-
sen af salget typisk sker uden for internettet, f.eks. ved fysisk made, telefo-
nisk kontakt mv.

Det afgerende for anvendelsen af den foreslaede undtagelsesregel er, at
selve udbuddet af rettigheden, genstanden eller materialet er sket pa inter-
nettet, mens den efterfolgende kontakt omkring salget og selve gennemfo-
relsesmetoden, herunder athentningen, for salget er uden betydning.

I den forbindelse bemerkes det, at kontakten til den mistenkte, f.eks. i for-
bindelse med et eventuelt fysisk mode for at afthente genstanden eller mate-
rialet, alene ma vedrere den konkrete genstand eller det materiale, der har
vaeret udbudt pa internettet. Medet ma séledes ikke vedrore f.eks. aftale eller
dreftelser om nye bestillinger eller lignende, idet sidanne handlinger vil
falde inden for agentreglerne i retsplejelovens § 754 a, stk. 1, og dermed
kraeve retskendelse.

Ligesom ved ethvert efterforskningsmassigt arbejde skal politiet ogsa forud
for enhver erhvervelse i medfer af den foreslaede undtagelsesmulighed sikre
sig overholdelsen af et vist mistankekrav, det vil sige, at der skal vere mis-
tanke om, at der foreligger en strafbar lovovertredelse.

I tilfeelde af salg af narkotika, vaben eller eksplosivstoffer er mistankekravet
allerede opfyldt ved forholdenes abenlyse ulovlige karakter.

I andre tilfelde, herunder navnlig salg af heelervarer, ma politiet foretage en
samlet vurdering af en raekke parametre, for der foretages keb af den ud-
budte vare.

Ved vurderingen af, om der er tale om halervarer, kan politiet bl.a. leegge
vaegt pa folgende indikatorer: Varen er udbudt til en udsaedvanlig lav pris.
Varen er udbudt af en selger, der bevidst forseger at skjule sin identitet ved
f.eks. at optreede anonymt eller ved at anvende en &benlyst falsk profil. Po-
litiet er af en borger eller pd anden vis blevet gjort bekendt med, at den ud-
budte vare er stjalet, 4) selgerens telefonnummer tilherer et uregistreret ta-
letidskort. Seelgeren har tidligere udbudt varer til salg til usaedvanlig lav pris.
Salgeren har haft den samme vare til salg pd internettet mange gange. Sel-
geren anvender samme e-mailadresse, men skiftende profiler eller telefon-

numre.
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Det bemerkes, at der ikke er tale om kumulative betingelser. Politiet kan
tilleegge ovenstaende indikatorer forskellig veegt, og hvorvidt der foreligger
tilstreekkelig mistanke, vil sdledes bero pa en konkret vurdering i hvert en-
kelt tilfaelde.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 754 b, stk. 2, 1. pkt., ma
foranstaltninger som n@vnt 1 § 754 a, stk. 1, alene udferes af polititjeneste-

mend.

Med forslaget @ndres § 754 b, stk. 2, 1. pkt., sdledes at det fremover vil
fremga, at ogsa ansatte i politiet med serlige efterforskningsmeessige kvali-
fikationer kan udfere agentvirksomhed i medfer af § 754 a, stk. 1.

Der er med @ndringen ikke tilteenkt en indsnevring af kredsen af personer,

som efter gaeldende ret kan udfere agentvirksomhed.

Udvidelsen vil gare det muligt f.eks. at anvende personer med en universi-
tetsbaggrund, der har saerlige kompetencer inden for et bestemt omrade, og
som kan vare relevant at bruge under en efterforskning af kriminalitet pa
eksempelvis internettet.

Det bemerkes, at det er en forudsatning for at kunne udfere agentvirksom-
hed, at personerne, der ikke er polititjenestemand, er ansatte 1 politiet og
endvidere har de rette kompetencer til at udfere sadant efterforskningsar-
bejde, uanset om disse matte vare personer med politimassig eller anden
uddannelsesmaessig baggrund. Der ma i hvert enkelt tilfeelde foretages en
vurdering af, om den pdgaldende har de nedvendige forudsatninger for at
kunne udfere agentvirksomhed pa en korrekt og hensigtsmaessig made.

Det vil bl.a. kunne have betydning, om den pdgaeldende har en politimassig
baggrund og dermed allerede vil have et uddannelsesmaessigt kendskab til,
hvordan efterforskningsvirksomhed generelt ber gennemferes. Omvendt
ligger der heri ogsé en forventning om, at der ma stilles krav om sarlig bag-
grund eller viden, nir ansatte uden en politimassig baggrund skal foretage
agentvirksomhed. Dette kan f.eks. vare universitetsuddannede analytikere
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med ekspertise 1 sdkaldt “open source intelligence”, dvs. efterretningsar-
bejde i dbne kilder pé internettet.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.3.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nor. 5

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 837, stk. 3, som om-
handler, hvilke dokumenter anklagemyndigheden skal udarbejde i forbin-
delse med indlevering af anklageskrift, kan polititjenestemend, der har ud-
fort foranstaltninger som navnt 1 § 754 a, og polititjenestemaend med en
serlig tjenestefunktion, hvor det af hensyn til denne sazrlige tjenestefunktion
er nodvendigt at hemmeligholde identiteten, betegnes med et andet navn end
deres eget og uden angivelse af bopel.

Med forslaget @ndres § 837, stk. 3, séledes, at »eller ansatte i politiet« ind-
settes efter »Polititjenestemand«.

Det kommer dermed til at fremga, at muligheden for at blive betegnet med
et andet navn og uden angivelse af bopzl 1 medfer af denne bestemmelse
gelder for en ansat i politiet, som har udfert foranstaltninger som nevnt i §
754 a.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at der ikke er tilsigtet @ndringer af gel-
dende ret, hvad angér forstaelsen af begrebet »bopal«. I praksis anferes en-
hver polititjenestemand, der skal afgive forklaring i retten, saledes med an-
givelse af tjenestested, og begrebet »bopal« forstas saledes i1 praksis som
ensbetydende med tjenestested. Det samme vil dermed ogséd gelde for de
ansatte i politiet, som i medfer af den foresldede @ndring af § 754 b skal
kunne udfere agentvirksomhed.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af @ndringen af § 754 b,
stk. 2, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 4.

Til nr. 6
Efter den geldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 856, stk. 5, som herer
under retsplejelovens kapitel om hovedforhandlingen 1 1. instans, kan en

polititjenestemand, der har udfert foranstaltninger som navnt 1 § 754 a, af-
give forklaring uden at oplyse sit eget navn og bopzl.
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Med forslaget @ndres § 856, stk. 5, séledes at det kommer til at fremga, at
muligheden for at afgive forklaring uden at oplyse sit eget navn og bopel
galder for en ansat i politiet, som har udfert foranstaltninger som navnt i §
754 a.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at der ikke er tilsigtet endringer af geel-
dende ret, hvad angar forstaelsen af begrebet »bopal«. I praksis anfores en-
hver polititjenestemand, der skal afgive forklaring i retten, saledes med an-
givelse af tjenestested, og begrebet »bopal« forstds séledes i1 praksis som
ensbetydende med tjenestested. Det samme vil dermed ogsa galde for de
ansatte 1 politiet, som i1 medfer af den foresldede @ndring af § 754 b skal

kunne udfere agentvirksomhed.

Der er tale om en konsekvensaendring som folge af @ndringen af § 754 b,
stk. 2, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 4.

Til nr. 7

Efter den geeldende bestemmelse 1 retsplejelovens § 856, stk. 8, som herer
under retsplejelovens kapitel om hovedforhandlingen i 1. instans, kan ret-
tens formand bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, nar bl.a. en poli-
titjenestemand, der har udfert foranstaltninger som na@vnt i § 754 a, atheres,
hvis dette er pakravet af hensyn til hemmeligholdelsen af polititjenesteman-
dens identitet, og det ma antages at veere uden vesentlig betydning for til-
taltes forsvar.

Med forslaget @ndres § 8§56, stk. 8, saledes at det kommer til at fremga, at
muligheden for, at rettens formand kan bestemme, at tiltalte skal forlade
retslokalet, gaelder, nar en ansat i politiet, der har udfert foranstaltninger som

nevnt 1 § 754 a, aftheres.

Der er tale om en konsekvensandring som folge af @ndringen af § 754 b,
stk. 2, 1. pkt., jf. lovforslagets § 1, nr. 4.

Til § 2

Det foreslas, at loven traeder 1 kraft den 1. maj 2020.

Til § 3
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Den foreslaede bestemmelse fastslér, at loven ikke gaelder for Faereerne og
Grenland. Det skyldes, at der for Feeroerne og Grenland gaelder serlige rets-
plejelove.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geldende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtge-
relse nr. 938 af 10. september 2019,
foretages folgende @ndringer:

§29a. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Nér en polititjenestemand
har udfert foranstaltninger som
naevnt i § 754 a, lukkes derene un-
der polititjenestemandens forkla-
ring, nar anklagemyndigheden an-

moder om det.

1. I § 29 a, stk. 3, indsettes efter
»polititjenestemand«: »eller en an-
sat 1 politiet«, og »polititjeneste-

mandens« @&ndres til: »dennes«

§ 754 a. Politiet ma ikke som led i
efterforskningen af en lovovertrea-
delse foranledige, at der tilbydes bi-
stand til eller treffes foranstaltnin-
ger med henblik pa at tilskynde no-
gen til at udfere eller fortsatte lov-

overtredelsen, medmindre:

1-2) ---

3) efterforskningen angér en lov-
overtredelse, som efter loven kan
straffes med faengsel 1 6 ar eller der-
over.

2. 1§ 754 a, stk. 1, nr. 3, indsettes
efter »6 ar eller derover«: », eller en
overtraedelse af straffelovens § 235,
stk. 1 eller 2, eller § 290, stk. 1, af
lovgivningen om euforiserende
stoffer eller af lovgivningen om va-
ben og eksplosivstoffer, i det om-
fang overtredelsen begéis ved brug

af internettet«

Stk. 2. Foranstaltninger, der treffes
med henblik pa at tilskynde nogen
til at udfere eller fortsette en lov-
overtredelse, omfattes ikke af stk.
1, hvis politiet ikke herved pavirker
vasentlige omstendigheder ved
lovovertradelsen.

3. 1§ 754 a, stk. 2, indsattes efter
»omstendigheder ved lovovertrae-
delsen«: », eller hvis en sadan til-
skyndelse alene bestér i politiets er-
hvervelse af rettigheder, genstande
eller andet materiale, der i et naer-
mere bestemt omfang er udbudt pé

internettet«
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§ 754 b. ---

Stk. 2. Foranstaltningerne méa alene
udferes af polititjenestemend. Ci-
vile personer kan dog efter aftale
med politiet yde bistand til at ud-
fore eller fortsette den lovovertrae-
delse, der efterforskes, nar den bi-
stand, der ydes, er yderst beskeden
i forhold til lovovertradelsen.

4.1§ 754 b, stk. 2, 1. pkt., indsettes
efter »polititjenestemand«: »og an-
satte 1 politiet med searlige efter-
forskningsmassige  kvalifikatio-

ner«

§ 837. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Polititjenestemand, der har
udfort foranstaltninger som navnt 1
§ 754 a, og polititjenestemand med
en serlig tjenestefunktion, hvor det
af hensyn til denne serlige tjeneste-
funktion er nedvendigt at hemme-
ligholde identiteten, kan betegnes
med et andet navn end deres eget og

uden angivelse af bopzl.

5. 1§ 837, stk. 3, indsattes efter
»Polititjenestemand«: »eller an-

satte 1 politiet«

Stk. 4. ---
§ 856. --- 6. 1 § 856, stk. 5, indsattes efter
Stk. 2-4. --- »polititjenestemand«: »eller en an-

Stk. 5. En polititjenestemand, der
har udfert foranstaltninger som
nevnt 1 § 754 a, kan afgive forkla-
ring uden at oplyse sit eget navn og
bopel.

Stk. 6-7. ---

sat 1 politiet«

Stk. 8. Rettens formand kan be-
stemme, at tiltalte skal forlade rets-
lokalet, nar en polititjenestemand,
der har udfert foranstaltninger som
naevnt i § 754 a, eller en polititjene-
stemand med en sarlig tjeneste-
funktion atheres, hvis dette er pa-
kreevet af hensyn til hemmelighol-
delsen af polititjenestemandens
identitet og det ma antages at vaere
uden veasentlig betydning for tiltal-

tes forsvar.

7.1§ 856, stk. 8, ®ndres »polititje-
nestemand, der har udfert foran-
staltninger« til: »polititjenestemand
eller en ansat 1 politiet, der har ud-
fort foranstaltninger«, og »polititje-
nestemandens identitet« andres til:
»polititjenestemandens eller den
ansattes identitet,«.
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Stk. 9-10. ---
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