Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljo
Den 30. december 2024

J. nr. 24-8341-000021

Notat om hgringssvar fra ekstern hgring over udkast til vejledning om social konditionalitet (vejledning
til offentligggrelse inden 1. januar 2025)

Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (SGAV) sendte den 31. oktober 2024 udkast til vejledning
om social konditionalitet for 2025 i hgring med frist for hgringssvar den 28. november 2024.

Der er modtaget hgringssvar fra:

1) Dataetisk Rad, 25. november 2024
2) Landbrug & Fgdevarer, 28. november 2024
3) GLS-A, 28. november 2024

Nedenfor gennemgas hgringssvarene efter ovenstaende rakkefglge med angivelse af SGAV’s opfglgning
herpa.

Hgringssvar fra Dataetisk Rad

Hgringssvar Opfeglgning

Dataetisk Rad takker for den fremsendte hgring. SGAV bemaerker, at databeskyttelsesretlige og
Radet har i dette tilfaelde valgt ikke at udarbejde et | dataetiske spgrgsmal indgar som en integreret del
egentligt hgringssvar. af indretningen af systemet med social

konditionalitet og den udveksling af oplysninger
Der kan veere flere arsager til, at Dataetisk Rad ikke | med andre myndigheder og organer, som ifglge
veelger at udarbejde hgringssvar, herunder at radet | forordningsgrundlaget er en del heraf.

har valgt at prioritere andre opgaver, at det ikke
efter radets opfattelse er muligt pa forsvarlig vis at
analysere og behandle hgringen i den enkeltheder
og detaljer inden for hgringsfristen, eller at
hgringen ikke ses at indebzere dataetiske
spgrgsmal, som faldet inden for radets
kommissorium.

Det bemaerkes dog, at, radet generelt anbefaler, at
ministerier redeggr for de dataetiske konsekvenser
af lovforslag. Dataetiske konsekvensanalyser
seetter fokus pa vaerdier og principper som blandt
andet velfaerd og demokrati, vaerdighed,
selvbestemmelse, lighed, gennemsigtighed,
sikkerhed og privatliv. Dataetiske
konsekvensanalyser vil sdledes hjelpe med at
bringe fordele, ulemper og utilsigtede
konsekvenser ved lovforslag frem i lyset og dermed
bidrage til, at Folketingets beslutninger tages pa et
mere kvalificeret grundlag. Dette geelder
naturligvis i seerlig grad lovforslag, som angar
persondata.




Dataetisk Rad kan i den forbindelse henvise til
radets vaerktgj 'Dataetik — Sadan ggr du’, der
operationaliserer identificeringen og stillingtagen
til dataetiske dilemmaer.

Dataetisk Rad star til radighed for uddybning og
yderligere radgivning.

Hgringssvar fra Landbrug & Fgdevarer

Hgringssvar

Opfelgning

1. Generelle bemaerkninger

Det er Landbrug & Fgdevarers generelle holdning
at indfgrelsen af social konditionalitet medfgrer
en forggelse af det i forvejen omfattende
regelgrundlag, som de europaiske landmaend er
underlagt.

Et konditionalitetsstgttetraek kan have en
vaesentlig betydning for landbrugerens generelle
gkonomi og er i sig selv en sanktionslignende
reaktion, hvorfor Landbrug & Fgdevarer fortsat er
forbeholdne overfor indfgrelsen af en social
konditionalitet i landbrugspolitikken. Vi mener, at
spgrgsmal om Ign og arbejdsvilkar i Danmark alene
bgr handteres inden for rammerne af, og med
respekt for, den danske arbejdsmarkedsmodel.

Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg
(SGAV) noterer sig Landbrug & Fgdevarers
bemaerkninger og holdninger. Eftersom Danmark
har pligt til at gennemfg@re social konditionalitet i
henhold til forordningsgrundlaget, finder SGAV dog
ikke anledning til at forholde sig naermere hertil i
forbindelse med naerveerende hgring.

Faglige voldgiftssager er f.eks. typisk sager af
generel karakter og omhandler fortolkning af
overenskomstregler og i den forbindelse vil det
veere irrelevant om der er tale om landmand A
eller B i den enkelte sag, da det handler specifikt
om fortolkning af f.eks. overarbejdsregler eller
lignende. Landbrug & Fgdevarer vil derfor gentage
vores synspunkt om, at de sakaldte "testsager”
om afklaring af fortolkningstvivl ikke bgr fgre til
konditionalitetsstgttetraek, da det er tilfeeldigt,
hvem der er repraesenteret ved udtagning til en
testsag.

Som det fremgar nedenfor af vores bemaerkninger
vedr. afsnit 4.3.1., opstar der desuden potentielt
udfordringer nar f.eks. arbejdsmiljglovgivningen
skal passes ind i konditionalitetssystemet.

Forordningsgrundlaget om social konditionalitet
rummer ikke en generel mulighed for at dispensere
fra sanktioner, fordi en konkret sag kan siges at
veaere en testsag som beskrevet af Landbrug &
Fgdevarer. Det afggrende vil i alle tilfeelde veere,
om de betingelser for sanktioner, som fremgar af
bekendtggrelse om konditionalitet og social
konditionalitet, og som er beskrevet i vejledningen,
er opfyldt i den konkrete sag. SGAV vil herunder
skulle vurdere, om betingelsen med hensyn til
uagtsomhed er overtradt.




2. Specifikke bemaerkninger

Vedr. afsnit 2: Hvilke modtagere af landbrugsstgtte
er omfattet?

Det fremgar af afsnit 2, at SGAV har implementeret
en ny definition af bedriftsbegrebet fra 2025,

som ogsa vil geelde for social konditionalitet. For
overordnede kommentarer til det nye
bedriftsbegreb henvises til Landbrug & Fgdevarers
hgringssvar til udkast til bekendtggrelse om
konditionalitet og social konditionalitet 2025 af 15.
november.

Overordnet set efterlyser Landbrug & Fgdevarer,
som for den gvrige konditionalitet, konkrete
eksempler p3, hvordan det nye bedriftsbegreb skal
forstas i praksis. Af vejledningen burde der

fremga konkrete eksempler pa, hvordan man
sanktioneres i virksomhed A, hvis der sker en
overtraedelse af bestemmelserne under social
konditionalitet i virksomhed B.

| forlaengelse af ovenstaende er der i Landbrug &
Fedevarers optik et saerligt behov for afklaring ift.
gartnerierne. Det er saledes Landbrug &
F@devarers opfattelse, at der kan veere risiko for
disproportional sanktionering idet veeksthuse ikke i
sig selv kan s@ge landbrugsstgtte, men evt.
tilknyttede virksomheder med
landbrugsproduktion kan.

SGAV skal generelt henvise til det anfgrte om
bedriftsbegrebet i hgringssvarnotatet vedr.
bekendtggrelse om konditionalitet og social
konditionalitet, som er tilgaengelig pa
Hegringsportalen via fglgende link:
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows
.net/4749e009-9a43-4eeb-b8dc-
f74bd5cb5d97/H%C3%B8ringssvarnotat.pdf.

Se desuden afsnittet om tilknyttede virksomheder i
vejledningerne for konditionalitet (miljg- og
dyreomradet), jf. henvisningen hertil i afsnit 2 i
vejledningen om social konditionalitet.

Pa baggrund af Landbrug & Fgdevarers hgringssvar
har SGAV indsat et nyt eksempel i vejledningens
afsnit 4.2. om betingelsen om, at overtraedelsen
skal veere relateret til tilskudsmodtagerens
landbrugsaktivitet, bedrift eller omrader.

| det naevnte eksempel anses en overtraedelse
vedrgrende ansatte i et vaeksthus for omfattet af
social konditionalitet, fordi grgntsager i henhold til
EU-retten anses for landbrugsprodukter, og
produktion af disse anses for en landbrugsaktivitet.
Betingelsen om tilknytning til landbrugsaktivitet,
bedrift eller omrader anses derfor for opfyldt.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at arealer i
vaeksthuse med dyrkning af grgntsager i
bundjorden anses for stgtteberettigede arealer.

Vedr. afsnit 4.2: Overtraedelsen skal veere relateret
til tilskudsmodtagerens landbrugsbedrift, bedrift
eller omrade

Landbrug & Fgdevarer vil gerne kvittere for de
konkrete eksempler i afsnit 4.2, som fungerer rigtig
godt.

SGAV noterer sig den positive respons og takker
for denne.

Vedr. afsnit 4.3: Overtraedelsen skal som minimum
vaere uagtsom

Som nzevnt ved tidligere lejligheder og senest i
hgringssvar til udkast til bekendtggrelse om
konditionalitet og social konditionalitet af 15.
november 2024, har det veeret helt afggrende for
Landbrug & Fgdevarer, at den ngdvendige skelnen
mellem objektivt ansvar og culpa finder sted,

Landbrug & Fgdevarers bemaerkning giver ikke
SGAV anledning til ndringer. SGAV kan henholde
sig til det anfgrte i vejledningsudkastet, idet SGAV
dog har foretaget visse sproglige tilpasninger. Der
henvises navnlig til felgende afsnit:

”l forhold til overtraedelse af
arbejdsmiljglovgivningen er det en betingelse for at



https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/4749e009-9a43-4eeb-b8dc-f74bd5cb5d97/H%C3%B8ringssvarnotat.pdf.
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/4749e009-9a43-4eeb-b8dc-f74bd5cb5d97/H%C3%B8ringssvarnotat.pdf.
https://prodstoragehoeringspo.blob.core.windows.net/4749e009-9a43-4eeb-b8dc-f74bd5cb5d97/H%C3%B8ringssvarnotat.pdf.

nar overtradelser pa det arbejdsretlige omrade
skal oversaettes til konkrete stgttetraek pa
baggrund af social konditionalitet.

Det fremgar af det bagvedliggende
forordningsgrundlag, forordning 2021/ 2116,
artikel 88, stk. 1, at betalingsorganet kun
underrettes, nar den manglende overholdelse er
resultatet af en handling eller

udeladelse, som direkte kan tillaegges den
pagaldende stgttemodtager, og hvis en eller
begge af fglgende betingelser er opfyldt:

a) den manglende overholdelse har tilknytning til
stgttemodtagerens landbrugsaktivitet

b) den manglende overholdelse vedrgrer bedriften
som defineret i artikel 3, nr. 2), i forordning (EU)
2021/2115 eller andre omrader, der drives af
stpttemodtageren og befinder sig pa samme
medlemsstats omrade.

| dansk ret opererer man imidlertid pa visse
omrader med et skeerpet ansvar/et objektivt
ansvar, hvilket pa ingen made harmonerer med
den tilgang, der skal geelde i
kondtionalitetskontrollen, hvor der geeler en culpa-
norm (der skal vaere noget at bebrejde
stgttemodtageren) bade for sa vidt angar
"generel” konditionalitet og social konditionalitet,
jf. bade ovennavnte artikel 88, stk. 1 samt den
enslydende formulering om forudsaetninger for
sanktionering vedr. den generelle konditionalitet i
artikel 84, stk. 1. Derfor kan manglende
overholdelse alene sanktioneres, hvis det kan
pavises, at stgttemodtager har handlet
ansvarspadragende (uagtsomt eller forsaetligt).

Derfor ma Landbrug & Fgdevarer forholde sig
uforstaende overfor, at det af afsnit 4.3.1 fremgar
at: ”I forhold til overtraedelse af
arbejdsmiljglovgivningen, der er omfattet af social
konditionalitet, og som SGAV underrettes om,
skelnes der ikke mellem tilskudsmodtageren som
arbejdsgiver og medarbejderne. Betingelsen om
uagtsomhed eller forsaet i social konditionalitet er
derfor som udgangspunkt opfyldt i alle tilfeelde,
hvor der palagt en bgde for overtraedelse af
arbejdsmiljglovgivningen, som SGAV er blevet
underrettet om”.

pdlaegge en arbejdsgiver en straf, at overtraedelsen
kan tilregnes en eller flere personer, der er
tilknyttet virksomheden, eller virksomheden som
sddan. Dette gaelder, uanset om virksomheden
drives som en juridisk person eller som en
enkeltmandsvirksomhed. Det betyder, at
uagtsomheden ikke behgver at kunne tilregnes
arbejdsgiveren, men ogsd kan ligge hos
virksomhedens medarbejdere. Ved visse
overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen begdet
af ansatte, vil en arbejdsgiver dog alene kunne
ifalde et strafansvar, hvis arbejdsgiveren ikke har
opfyldt alle sine pligter.

Under social konditionalitet skelnes der ikke
mellem tilskudsmodtageren som arbejdsgiver og
medarbejderne. Betingelsen om uagtsomhed eller
forseet i social konditionalitet er derfor som
udgangspunkt opfyldt i alle tilfelde, hvor en
tilskudsmodtager er pdlagt en bgde for
overtreedelse af arbejdsmiljglovgivningen, som
SGAV er blevet underrettet om.”

Det bemaerkes, at det tekstafsnit i brev af 13.
november 2024, som Landbrug & Fgdevarer
henviser til, ogsa fremgar af ovenstaende afsnit, og
at SGAV saledes er opmaerksom herpa ift. den
generelle vurdering af, at betingelsen om
uagtsomhed eller forsaet som udgangspunkt vil
vaere opfyldt i de omhandlede tilfeelde.




Det vil med Landbrug & Fgdevarers gjne veere et
brud med den geldende ansvarsnorm i
konditionalitetssager, hvis SGAV ikke skelner
mellem tilskudsmodtager/arbejdsgiver og
medarbejderne i konditionalitetssammenhange.

Styrelsens har i et skriftligt svar til Landbrug &
Fedevarer af 13. november 2024 nuanceret
ovenstaende udlagning, idet det heraf fremgar at
"ved visse overtraedelser af
arbejdsmiljglovgivningen begaet af ansatte, vil en
arbejdsgiver dog alene kunne ifalde et
straffeansvar, hvis arbejdsgiveren ikke har opfyldt
alle sine pligter”. Herved laegges der derved
rettelig op til, at der skal foretages en konkret
vurdering af tilsagnshavers ansvar.

Det er naturligvis for Landbrug & Fgdevarer af
afggrende betydning, at de i forordningsgrundlaget
fastsatte betingelser for "skyld” overholdes i den
danske handtering af social konditionalitet og
Landbrug & Fgdevarer skal pa den baggrund bede
SGAV omformulere og nuancere afsnit 4.3.1.

Vedr. afsnit 5.1: Introduktion til sanktionssystemet
og hvordan sanktioner fastsaettes

Landbrug & Fgdevarer noterer sig, at kategorien
"ubetydelig overtraedelse” i modsaetningen til den
gvrige konditionalitet ikke indgar i
sanktionssystemet for social konditionalitet.
Landbrug & Fgdevarer noterer sig samtidig, at
dette forhold er forordningsfastsat jf. 89 stk. 1 i
horisontalforordningen 2021/2116.

Uagtet ovenstaende finder Landbrug & Fgdevarer
det staerkt problematisk, blandt andet ift.
proportionalitetsprincippet, at visse forhold ikke
kan handteres som ubetydelige i
konditionalitetssammenhang, hvis forholdet (evt.
som delelement) udggr en eksigibel afggrelse.
Som naevnt ved tidligere lejligheder, kan der vaere
sager, der angar en fortolkningstvist, og hvor det
typisk vil veere helt tilfldigt, hvilken arbejdsgiver,
der involveres i en voldgift, og som derfor reelt
star pa mal for en slags testsag.

SGAV noterer sig Landbrug & Fgdevarers
bemaerkning om, at sanktionssystemet bgr
indeholde kategorien “ubetydelig overtraedelse”.

Som SGAV tidligere har oplyst, og som Landbrug &
Fedevarer ogsa referer til, sa fglger det af
forordningsgrundlaget, at kategorien "ubetydelig
overtraedelse” ikke er en del af sanktionssystemet
under social konditionalitet.

SGAV bemaerker, at social konditionalitet bygger
pa det eksisterende kontrol- og
handhaevelsessystem i forhold til de omfattede
arbejdsgiverforpligtelser om arbejdsmiljg- og
arbejdsvilkar. SGAV kan og ma ikke sendre det
eksisterende system.

SGAV skal - som betalingsorgan og ansvarlig for at
gennemfgre evt. sanktioner under social
konditionalitet - have underretning fra det
eksisterende system om overtreedelser af de
omfattede arbejdsgiverforpligtelser, som er
fastsldet ved eksigible afggrelser.




Vi henviser til afsnit 4.1 i vejledningen, der
omhandler, hvad der i den dansk sammenhang
forstas ved begrebet "eksigibel afggrelse” i forhold
til social konditionalitet

Det bemaerkes i den forbindelse, at hvis en testsag
om fortolkningstvivl fgrer til, at der treeffes en eller
flere eksigible afggrelser, der fastslar, at en
tilskudsmodtager ikke har overholdt de omfattede
arbejdsgiverforpligtelser, sa skal SGAV palaegge
sanktioner under social konditionalitet, safremt
betingelserne for dette er opfyldt.

Med udgangspunkt i ovenstaende er der i
Landbrug & Fgdevarer en bekymring for, at
ubetydelige og utilsigtede haendelser medfgrer et
stottetraek, fordi de indgar som delelement i en
samlet eksigibel afggrelse bestadende af
godtggrelser, der vedrgrer bade arbejdsmiljg- og
arbejdsvilkarsdirektivet.

Ift. sadanne afggrelser ligger der desuden en
bekymring hos Landbrug & Fgdevarer i, hvorvidt
det er muligt at adskille de enkelte elementer i
afggrelsen. | svar til Landbrug & Fgdevarer af 13.
november 2024 bemaerker SGAV, at ”hvis en
eksigibel afggrelse omhandler forhold, der bade er
omfattet af social konditionalitet og forhold, der
ikke er omfattet af social konditionalitet, sa ma
SGAV alene sanktionere de dele, som er omfattet
af social konditionalitet. Det er endvidere alene
de dele af afggrelsen, der ma indga i vurderingen
af overtraedelsens alvor, omfang, varighed og
gentagelse m.v.”

Landbrug & Fgdevarer efterlyser indblik i, hvordan
ovenstaende sondring ift. konditionalitetsophaeng
foretages samt, hvilken instans, der foretager
denne afggrelse. Der ligger saledes en bekymring i,
hvorvidt det overhovedet er muligt at skille de
enkelte elementer i en samlet afggrelse ad ift.,
hvorvidt de er omfattet af social konditionalitet
eller ej. Denne sondring er ligeledes afggrende ift.
at sikre den ngdvendige skelnen mellem objektivt
ansvar og culpa.

SGAV bemaerker, at hvis der fastslas flere
overtraedelser i én eksigibel afggrelse, er det alene
de overtraedelser, der er omfattet af social
konditionalitet, der kan fgre til administrative
sanktioner i forhold til landbrugsstgtten.

SGAV er opmaerksom p3a, at det er vaesentligt at
sondre mellem de fastslaede overtraedelser i den
konkrete afggrelse, saerligt hvis det ikke er alle
overtraedelserne, der er omfattet af social
konditionalitet.

SGAV noterer sig Landbrug & Fgdevarers
bekymring i forhold til, om det er muligt at
foretage denne sondring i praksis.

SGAV bemeerker i den forbindelse, at styrelsen skal
have underretning om overtraedelser af de
omfattede arbejdsgiverforpligtelser, som er
fastslaet ved eksigible afggrelser.

Det fglger endvidere af forordningsgrundlaget, at
SGAV:s fastszettelse af administrative sanktioner
skal ske under hensyntagen til, hvor alvorlig,
omfattende, varig eller hyppig overtraedelsen er,
og om den er tilsigtet (forsaetlig) i
overensstemmelse med vurderingen heraf fra
relevante handhaevelsesmyndigheder og -organer.
Underretningen til SGAV vil indeholde en sadan
vurdering, safremt det er foreneligt med, og
derved kan ske med respekt for,
myndighedens/organets interne organisation,
opgaver og procedurer, jf. artikel 88, stk. 1, i
forordning (EU) 2021/2116.




Pa baggrund af underretningen traeffer SGAV en
forvaltningsretlig afggrelse om sanktioner over for
tilskudsmodtageren. SGAV skal i den forbindelse
overholde de forvaltningsretlige regler om blandt
andet partshgring. Tilskudsmodtageren vil saledes
have mulighed for at afgive bemaerkninger, inden
SGAV treeffer afggrelsen om sanktioner.

Vedr. afsnit 5.2.2: Uagtsomme (utilsigtede)
overtraedelser

Som naevnt i hgringssvaret til udkast til
bekendtggrelse om konditionalitet og social
konditionalitet, vil Landbrug & Fgdevarer gerne
endnu en gang benytte lejligheden til generelt at
udtrykke utilfredshed med, hvordan
sanktionsberegninger er skeerpet i forhold til
tidligere forordninger/CAPperioder, hvor man
f.eks. nu selv ved en fgrstegangsovertradelse kan
risikere et stgttetraek pa helt op til 10 pct.

SGAV noterer sig Landbrug & Fgdevarers holdning
til sanktionsberegning under CAP-reformen i
forhold til tidligere reformperioder. SGAV
bemazerker, at det ikke giver anledning til @ndring
af vejledningen.

Vedr. afsnit 5.2.4. Tilsigtede (forsaetlige)
overtraedelser

Landbrug & Fgdevarer henviser generelt til vores
hgringssvar til udkast til bekendtggrelse om
konditionalitet og social konditionalitet 2025 af 15.
november og vil herfra fremhaeve, at vi efterlyser
hjemlen til at operere med et seerligt
forseetsbegreb ift. EU-landbrugsstgtte.

Det fremgar af vejledningens afsnit 5.2.4., at
forseetsbegrebet i forhold til social konditionalitet
er det samme som det, der anvendes i forhold til
"almindelig” konditionalitet. Forszet defineres i
afsnit 4.8, i vejledningerne vedrgrende
"almindelig” konditionalitet saledes:

“Har du overtradt et delkrav forsaetligt, betyder
det, at du har tilstraebt den manglende
overholdelse af delkravet, eller at du, uden at have
tilstraebt den manglende overholdelse,

har accepteret muligheden for at den kunne opsta.
Denne situation bedgmmes strengere

end en uagtsom overtraedelse og medfgrer en
hgjere sanktion.”

Definitionen af "indberettet forseet” og "beregnet
forseet” behandles ikke nseermere i vejledningerne,

Ad begrebet "tilsigtet manglende overholdelse” i
forordning (EU) 2021/2116:

SGAV bemeerker, at begrebet "tilsigtet manglende
overholdelse” ikke er defineret i forordning (EU)
2021/2116.

| den engelske udgave af forordningen kaldes det
samme begreb “intentional non-compliance”, jf.
artikel 85, stk. 6.

SGAV bemeerker, at fortolkningen af begrebet
"intentional non-compliance” (pa dansk “forsaetlig
manglende overholdelse”) er fastslaet ved EU-
Domstolens dom af 27. februar 2014 i sag C-
396/12, A.M. van der Ham og van der Ham-
Reijersen van Buuren mod College van
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland.

Der henvises til dommens preemis 27-37.

Selvom dommen omhandler
krydsoverensstemmelse samt fortolkning af
forordning (EF) nr. 796/2004 og forordning (EF)

nr. 1975/2006, er begrebet “intentional non-
compliance” viderefgrt i forordningsgrundlaget om
krydsoverensstemmelse i reformperioden til og
med 2022 og i forordningsgrundlaget om
konditionalitet og social konditionalitet under CAP-




men de beskrives derimod i “Vejledning om
sanktionssystemet for konditionalitet” fra april
2024, afsnit 3.1.3.1. og er efter Landbrug &
Fedevarers opfattelse alene fastlagt i den CAP-
strategiske plan (side 437). | CAP-forordningen er
der ikke bestemmelser om, at der skal fastsaettes
sadanne definitioner. | verserende sager om aktiv
landbruger, har vi set eksempler p3, at styrelsen
selv

angiver i indstillingsbreve til Miljg- og
Fedevareklagenavnet, at den CAP-strategiske plan
er en retskilde, som ansggere ikke kan paberabe
sig, da det alene er en politisk aftale.

Landbrug & Fgdevarer kan ikke genfinde
definitionen af “indberettet forszet” og “beregnet
forseet” i de relevante bestemmelser i EU-reglerne
(Artikel 83-86 i forordning 2021/2116, Artikel 12 og
13 i forordning 2021/2115, artikel 6-12 i
delegerede forordning 2022/1172) er
fortolkningsbidrag, der understgtter denne seaerlige
form for definition af forsaet.

Forordning 2116/2021 taler flere steder om
"tilsigtet” manglende overholdelse. Landbrug &
Fgdevarer gnsker pa den baggrund navnlig
preeciseret, hvorvidt andre medlemslande ogsa
opererer med de samme forsaetsbegreber.

reformen, jf. artikel 85, stk. 6, i forordning (EU)
2021/2116.

SGAV bemeerker, at vejledningens afsnit 5.2.4, om
hvad der forstas ved en tilsigtet (forsaetlig)
overtraedelse, er i overensstemmelse med EU-
Domstolens fortolkning af begrebet, som fastslaet
ved dommen i sag C-396/12.

Det er i gvrigt netop dette, der i "Vejledning om
sanktionssystemet for konditionalitet” fra april
2024 omtales som indberettet forsaet (s. 28 i
vejledningen): “En misligholdelse af reglerne
begdet af en stgttemodtager, som tilstreeber en
tilstand af manglende overholdelse af naevnte
regler eller som, uden at tilstraebe en sddan
tilstand, accepterer den mulighed, at den kan
opstd, jf. retstilstanden som fastlagt af Domstolen i
C-396/12."

Ad beregnet forsaet:

SGAV bemeerker, at det fglger af artikel 89, stk. 1, i
forordning (EU) 2021/2116, at artikel 85, stk. 6,
finder anvendelse pa de administrative sanktioner
under social konditionalitet med de forngdne
2&ndringer.

Artikel 85, stk. 6, i forordning (EU) 2021/2116, har
denne ordlyd:

”6. Hvis den samme manglende overholdelse
varer ved eller forekommer igen inden for tre pd
hinanden fglgende kalenderdr, skal
nedseettelsesprocenten som hovedregel udggre

10 % af summen af betalingerne som omhandlet i
stk. 1. Yderligere tilfaelde af den samme manglende
overholdelse uden berettigede drsager fra
stgttemodtagerens side betragtes som tilfeelde af
tilsigtet manglende overholdelse.

| tilfeelde af tilsigtet manglende overholdelse skal
nedseattelsesprocenten udggre mindst 15 % af
summen af betalingerne som omhandlet i stk. 1.

Det fremgar af afsnit 5.2.3 i hgringsversionen af
vejledningen om social konditionalitet, at:

”Hvis du overtraeder det samme krav mere end to
gange inden for en sammenhaengende periode pd




tre kalenderdr, anses den gentagne overtradelse
for at veaere forsaetlig, og vil derfor fare til en
nedsettelse pd minimum 15 pct. Dette kaldes ogsd
for beregnet forsaet.”

SGAV bemaeerker saledes, at dette underafsnit i
afsnit 5.2.3 i vejledningen er i overensstemmelse
med forordningsgrundlaget, jf. artikel 85, stk. 6, 2.
og 3. pkt. og artikel 89, stk. 1, i forordning (EU)
2021/2116.

SGAV bemaerker endvidere, at overtraedelserne
skal vaere fastslaet ved en eksigibel afggrelse som
omhandlet i artikel 88, stk. 1, i forordning (EU)
2021/2116.

Ad om andre medlemsstater anvender samme
forseetsbegreb:

SGAV bemeerker, at styrelsen ikke kan redeggre for
andre medlemsstaters sanktionssystem, herunder
hvordan forsaet vurderes af medlemsstaterne.
SGAV henviser til CAP-planen for og
udbetalingsorganet i medlemsstaterne.

Bemarkningerne giver ikke anledning til 2ndring
af vejledningen om social konditionalitet.

Vedr. afsnit 6 om fastszettelse af sanktionen
Landbrug & Fgdevarer finder det voldsomt,
hvordan sanktionsberegninger er skeerpet i forhold
til tidligere forordninger/CAP-perioder, hvor man
f.eks. nu selv ved en fgrstegangsovertraedelser kan
risikere et stgttetraek pa helt op til 10 pct., men
anerkender, at det desvaerre er forordningsfastsat.

Som udtrykt ovenfor seetter Landbrug & Fgdevarer
desuden forsat spgrgsmalstegn ved

definitionerne af skyldsgraderne i den strategiske
plan, og begreberne "indberettet forsaet” og
“beregnet forsaet” — som vi ikke genkender fra
dansk rets almindelige strafferet — er fortsat uklare
bl.a. i forhold til afgreensningen til uagtsomme
overtradelser. Det udggr desuden et problem, hvis
bade beregnet og indberettet forsaet reelt giver
samme st@ttetraek som egentligt forsaet. Selv hvis
pramissen er, at medlemslande skal operere med
indberettet og beregnet forszet, det vil sige, at

Der henvises til SGAVs opfglgning pa Landbrug &
Fgdevarers bemaerkning til vejledningens afsnit
5.2.2 0g 5.2.4.




dette saledes er tilfaeldet pa tvaers af
medlemsstater, skal niveauet for reaktion vaere
proportionelt, og her bgr det veere plads til at
nuancere og sondre mellem den forsaetlige
overtradelse og overtraedelser, der ligger et sted
mellem forsaetlige og uagtsomme overtraedelser.

Pa samme made vil Landbrug & Fgdevarer seerligt
ggre opmaerksom pa, at det i sig selv
forekommer disproportionelt, hvordan f.eks. en
overtraedelse i forhold til graenser for prgvetidens
lengde, jf. skemaet under afsnit 6.2.2.,
vejledningens side 21, kan klassificeres som en
betydelig overtraedelse pa samme made som en
overtraedelse, der indebeerer en direkte risiko for
sikkerhed eller sundhed pa arbejdsmiljpomradet,
jf. skemaet pa side 17, afsnit 6.1.

Landbrug & Fgdevarers bemaerkning giver ikke
anledning til &ndringer. Social konditionalitet har
til formal at knytte fuld modtagelse af
landbrugsstgtte til overholdelse af krav vedrgrende
bade arbejdsmiljg og ansaettelsesvilkar. Det skal
ved gennemfgrelsen af social konditionalitet sikres,
at der anvendes sanktioner, som star i et rimeligt
forhold til den manglende overholdelse, er
effektive og virker afskraeekkende. Dette fglger af
forordningsgrundlaget.

Uanset om det fuldt ud er muligt at sammenligne
overtraedelser pa tveers af de
arbejdsgiverforpligtelser, som social konditionalitet
omfatter, er det med hensyn til Landbrug &
Fgdevarers eksempel SGAVs opfattelse, at det er i
overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet at anvende den
sanktionsmaessige hovedregel efter
forordningsgrundlaget, som et udgangspunkt for
sanktionering af overtraedelser med hensyn til
opsigelsesregler (prgvetidens laengde).

Det bemaerkes desuden, at de omhandlede
stgttetraek fgrst kommer i betragtning, nar en
konkret sag har fgrt til en eksigibel afggrelse, jf.
naermere vejledningens afsnit herom. Denne
vaesentlige begraensning i forhold til sager af
relevans for social konditionalitet begrunder, at
sanktionerne ma holdes pa et vist niveau, jf.
forudsaetningen om sanktionernes afskreekkende
virkning.

Som naermere beskrevet i vejledningsteksten vil
udgangspunktet konkret kunne fraviges pa
baggrund af andre oplysninger i sagen.

Det er i det hele taget for Landbrug & Fgdevarer
vaesentligt, at sanktionssystemet skrues sammen
med tilstraekkeligt raderum til proportionelle skgn.
Det EU-retlige krav til sanktioner er — som hidtil

SGAV bemeerker, at det fglger af
forordningsgrundlaget, at de administrative
sanktioner skal veere effektive, sta i et rimeligt
forhold til overtraedelsen og have afskraeekkende

10



geldende — at de skal veere effektive, virke
afskraekkende og sta i rimeligt forhold til
overtraedelsen.

virkning. Sanktionssystemets opbygning skal
saledes understgtte dette.

Det bemzerkes endvidere, at vejledningens afsnit
5.2.1 om overblik over nedsattelsesprocenterne i
sanktionssystemet og afsnit 6 om, hvordan
sanktioner fastsaettes, alene er vejledende
udgangspunkter. SGAVs afggrelse om sanktioner
vil altid bero pa en konkret vurdering, hvor de
beskrevne udgangspunkter, herunder
nedsattelsesprocenter, kan fraviges i det konkrete
tilfeelde forudsat, at det er foreneligt med
forordningsgrundlaget.

Landbrug & Fgdevarer gentager tidligere ars
kommentarer om, at vi i vejledningsmaterialet
savner en henvisning til ministeriets falles
principper for sanktionering samt Miljg- og
F@devareministeriets Faelles Kontrolstrategi fra
2017. Det er for Landbrug & Fgdevarer vaesentligt
med en dialogsggende og helhedsorienteret
kontrol. Vi har at ggre med en biologisk produktion
og et komplekst regelszet, hvor det naesten altid vil
vaere muligt at finde fejl, selvom de overordnede
produktionsforhold er af hgj standard, og vi savner
en forsikring om iagttagelse af f.eks.
hovedindsatspunkt nr. 4 fra ministeriets falles
kontrolstrategi om en malrettet kontrol og
vejledning baseret pa dialog, ansvar

og tillid.

SGAV bemeerker, at social konditionalitet bygger
pa det eksisterende kontrol- og
handhaevelsessystem i forhold til de omfattede
arbejdsgiverforpligtelser om arbejdsmiljg- og
arbejdsvilkar.

SGAV kommer saledes ikke til at fgre kontrol med
overholdelse af de omfattede
arbejdsgiverforpligtelser fra og med 2025, idet
styrelsen alene gennemfgrer eventuelle
administrative sanktioner, nar den manglende
overholdelse er fastslaet ved en eksigibel
afggrelse. Kontrollen med og handhaevelsen af de
omfattede arbejdsgiverforpligtelser vil saledes
fortsat pahvile de myndigheder og organer, derii
dag har denne opgave.

Vejledningen om social konditionalitet indeholder
derfor ikke en henvisning til den omtalte
kontrolstrategi.

Vedr. afsnit 7: Klage over SGAV's afggrelse:
Landbrug & Fgdevarer leegger naturligvis til grund,
at de enkelte afggrelser vil indeholde en grundig
klagevejledning, men det ville vaere en relevant
oplysning ogsa at beskrive hvem klageinstansen/2.
instansen er her i vejledningsteksten.

SGAV har pa baggrund af Landbrug & Fgdevarers
bemaerkning tilfgjet i det omhandlede afsnit, at
hvis SGAV fastholder sin oprindelige afggrelse,
sender SGAV klagen videre til Miljg- og
Fgdevareklagenaevnet.

Heringssvar fra GLS-A

Heringssvar

Opfeglgning

Indledningsvis skal det bemaerkes, at GLS-A finder
det problematisk, at der sker en forggelse af

SGAV noterer sig GLS-As bemarkninger. Eftersom
Danmark har pligt til at gennemfgre social
konditionalitet i henhold til forordningsgrundlaget,
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det i forvejen omfattende regelgrundlag som
landbrugets arbejdsgivere er underlagt. Lgn- og
arbejdsvilkar i Danmark bgr alene handteres inden
for rammerne af, og med respekt for, den

danske model.

finder SGAV dog ikke anledning til at forholde sig
naermere hertil i forbindelse med naerveerende
hgring.

Som ogsa papeget i Isbende dialog med Styrelsen
for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg, er
faglige voldgiftssager typisk sager af principiel og
generel karakter, hvorfor det ofte er tilfaeldigt,
hvilken arbejdsgiver der er indklaget. Den
indklagede arbejdsgiver har i disse sager typisk
handlet i overensstemmelse med den radgivning,
som de har modtaget fra sin radgiver
(arbejdsgiverforening), men udtages nu til en
prevning af den juridiske uenighed mellem
fagforening og arbejdsgiverorganisation. GLS-A vil
derfor gentage vores synspunkt om, at sadanne
"prgvesager” om afklaring af fortolkningstvivl ikke
bgr fgre til konditionalitetsstpttetraek, da det er
tilfaeldigt, hvem der indklages og da disse ikke har
handlet uagtsomt ved at fglge sin radgiver.

GLS-A henviser i det hele til vores hgringssvar til
bekendtggrelsen om social konditionalitet.

SGAV noterer sig GLS-As synspunkt om, at
testsager om afklaring af fortolkningstvivl ikke bgr
fgre til administrative sanktioner under social
konditionalitet.

SGAV bemeerker, at social konditionalitet bygger
pa det eksisterende kontrol- og
handhaevelsessystem i forhold til de omfattede
arbejdsgiverforpligtelser om arbejdsmiljg- og
arbejdsvilkar. SGAV kan og ma ikke sendre det
eksisterende system.

SGAV skal - som betalingsorgan og ansvarlig for at
gennemfgre evt. sanktioner under social
konditionalitet - have underretning fra det
eksisterende system om overtreedelser af de
omfattede arbejdsgiverforpligtelser, som er
fastslaet ved eksigible afggrelser.

Vi henviser til afsnit 4.1 i vejledningen, der
omhandler, hvad der i den dansk sammenhang
forstas ved begrebet "eksigibel afggrelse” i forhold
til social konditionalitet.

Det bemezerkes i den forbindelse, at hvis en testsag
om fortolkningstvivl fgrer til, at der traeffes en eller
flere eksigible afggrelser, der fastslar, at en
tilskudsmodtager ikke har overholdt de omfattede
arbejdsgiverforpligtelser, sa skal SGAV palaegge
sanktioner under social konditionalitet, safremt
betingelserne for dette er opfyldt.

Ad pkt. 1.2. Kort om sagssangen

Det fglger bl.a., at ” Styrelsen for Grgn
Arealomlaegning og Vandmiljg (SGAV) underrettes
om denne afggrelse, som eksempelvis kan besta i
et vedtaget bgdeforelaeg eller en dom.” Det bedes
praeciseret, hvem der palaegges denne
underretningspligt, herunder seerligt ved faglige
voldgifter.

Henset til at vejledningen primaert er rettet til
landbrugere og landbrugskonsulenter, finder SGAV
ikke, at indberetningssystemet bgr beskrives
narmere for landbrugere.

SGAV kan oplyse, at det er forventningen, at
Arbejdsretten vil foresta de fleste underretninger
til SGAV med hensyn til sager fra de faglige
voldgiftsretter, nar indholdet af de relevante
kendelser m.v. kommer til Arbejdsrettens
kendskab, eksempelvis i forbindelse med
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Arbejdsrettens offentligggrelse af kendelser fra
voldgiftsretterne.

GLS-A er opmaerksom p3, at landbrugsstgtten
tilbageholdes sa laenge en sag undersgges. GLS-A
bemaerker, at dette kan have store
likviditetsmaessige udfordringer for landbrugets
arbejdsgivere, hvorfor det bgr sikres at
afggrelserne sker hurtigt. GLS-A foreslar derfor, at
der saettes en tidsfrist pa for afggrelsen.

SGAV kan oplyse, at landbrugsstgtte ikke
tilbageholdes som fglge af verserende sager om
konditionalitet, og at dette heller ikke vil ggre sig
geeldende for social konditionalitet. Om
ngdvendigt sker inddrivelse af sanktioner under
konditionalitet og social konditionalitet saledes ved
opkraevning eller modregning i senere udbetalinger
af landbrugsstgtte.

Ad pkt. 3. Hvilke overtraedelser kan medfgre
sanktioner?

Det fglger nederst pa side 7, at “Der henvises
navnlig til lovens §§ 1-11, herunder § 1, stk. 4 og 5,
om forholdet mellem loven og regler i kollektive
overenskomster.” Der bgr i den anledning navnlig
ogsa henvises til § 1, stk. 6.

Felgende saetning er misvisende "Med hensyn til
relevante overenskomstregler henvises til den
arbejdsgiverorganisation, som har indgaet
overenskomst, der daekker arbejdstagere i din
virksomhed”. Der er i lovgivningen alene hjemmel
til, at de mest repraesentative parter kan fravige
reglerne, hvorfor der rettelig bgr sa: “Med hensyn
til relevante overenskomstregler henvises til den
arbejdsgiverorganisation, som har indgaet den
mest repraesentative overenskomst, der daekker
arbejdstagere i din virksomhed. For
landbrugsarbejde er dette Arbejdsgiverforeningen
GLS-A”

SGAV bemaeerker, at det naestsidste underafsnit pa
s. 7 i hgringsversionen har karakter af at veere en
generel vejledning om, hvor tilskudsmodtagere kan
leese om alle arbejdsgiverforpligtelserne, der er
fastsat i lov nr. 501 af 16. maj 2023 om
ansaettelsesbeviser og visse arbejdsvilkar, herunder
om lovens forhold til kollektive overenskomster, jf.
underafsnittets henvisning til lovens §§ 1-11.

SGAV bemeerker, at det fglger af artikel 14, stk. 1
og 4, i forordning (EU) 2021/2115, at det er
direktivbestemmelserne, der er oplistet i
forordningens bilag IV, sddan som de er
gennemfgrt af medlemsstaten, der er omfattet af
social konditionalitet.

| forhold til arbejdsvilkarsomradet er det artikel 3-
6, 8, 10 og 13 i direktiv (EU) 2019/1152 om
gennemsigtige og forudsigelige arbejdsvilkar i Den
Europaeiske Union, der er oplistet i forordningens
bilag IV. Det er alene tilskudsmodtageres
manglende overholdelse af disse
direktivbestemmelser, sddan som de er
gennemfgrt i Danmark, der kan fgre til sanktioner
under social konditionalitet i forhold til
arbejdsvilkarsomradet.

Det pagaeldende underafsnit i vejledningen er
blevet tilpasset, sa det afspejler dette i
overensstemmelse med overskriften for afsnit 3:
"Hvilke typer af overtraedelser kan medfgre
sanktioner?”.

Det bemazerkes, at GLS-As tekstforslag ikke er
medtaget i SGAVs vejledning, idet det henhgrer
under Arbejdsrettens kompetence at afggre, om
en kollektiv overenskomst er indgaet af de mest
repraesentative arbejdsmarkedsparter i Danmark,
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som daekker hele det danske omrade, jf.
betingelsen herom i § 1, stk. 5, i lov nr. 501 af 16.
maj 2023 om ansattelsesbeviser og visse
arbejdsvilkar. SGAV henviser til § 12, stk. 3, 1. pkt.,
isamme lov ogtil § 9, stk. 1, nr. 13, i lovom
Arbejdsretten og faglige voldgiftsretter.

Ad pkt. 4.3.1 Arbejdsmiljgomradet

Det fglger bl.a. at: ”I forhold til overtraedelse af
arbejdsmiljglovgivningen, der er omfattet af social
konditionalitet, og som SGAV underrettes om,
skelnes der ikke mellem tilskudsmodtageren som
arbejdsgiver og medarbejderne. Betingelsen om
uagtsomhed eller forsat i social konditionalitet er
derfor som udgangspunkt opfyldt i alle tilfeelde,
hvor der er palagt en bgde for overtreedelse af
arbejdsmiljglovgivningen, som SGAV er blevet
underrettet om.”

GLS-A bemeerker, at dette reelt indebeere, at der er
tale om objektiviseret ansvar, hvilket strider

med vejledningens pkt. 4.3, hvoraf fremgar at
overtradelsen som minimum skal vaere uagtsom
og med det bagvedliggende forordningsgrundlag,
forordning 2021/ 2116, artikel 88, stk. 1, hvoraf
bl.a. fremgar, at betalingsorganet kun underrettes,
nar den manglende overholdelse er resultatet af
en handling eller udeladelse, som direkte kan
tillegges den pagaldende stgttemodtager.

GLS-As bemaerkning giver ikke SGAV anledning til
@ndringer. SGAV kan henholde sig til det anfgrte i
vejledningsudkastet, idet SGAV dog har foretaget
visse sproglige tilpasninger. Der henvises navnlig til
felgende afsnit:

”| forhold til overtraedelse af
arbejdsmiljglovgivningen er det en betingelse for
at palaegge en arbejdsgiver en straf, at
overtraedelsen kan tilregnes en eller flere
personer, der er tilknyttet virksomheden, eller
virksomheden som sadan. Dette gzelder, uanset
om virksomheden drives som en juridisk person
eller som en enkeltmandsvirksomhed. Det betyder,
at uagtsomheden ikke behgver at kunne tilregnes
arbejdsgiveren, men ogsa kan ligge hos
virksomhedens medarbejdere. Ved visse
overtraedelser af arbejdsmiljglovgivningen begaet
af ansatte, vil en arbejdsgiver dog alene kunne
ifalde et strafansvar, hvis arbejdsgiveren ikke har
opfyldt alle sine pligter.

Under social konditionalitet skelnes der ikke
mellem tilskudsmodtageren som arbejdsgiver og
medarbejderne. Betingelsen om uagtsomhed eller
forsaet i social konditionalitet er derfor som
udgangspunkt opfyldt i alle tilfaelde, hvor en
tilskudsmodtager er palagt en bgde for
overtraedelse af arbejdsmiljglovgivningen, som
SGAV er blevet underrettet om.”

Ad pkt. 5.2 Beregning af sanktioner under social
konditionalitet

Vejledningen beskriver hvorledes gentagelser
sanktioneres hardt. | den anledning bgr det
praeciseres, at flere fejl i samme sag — f.eks. samme
uagtsomme fejl i et ansaettelsesbevis — ikke

skal sanktioneres som en gentagelse. Ligeledes bgr
det preeciseres, at for at der er tale om en
gentagelse, bgr det tidsmaessig have vaeret muligt
for landbrugets arbejdsgivere at rette op pa

SGAV bemazerker, at en overtraedelse skal vaere
fastslaet ved en eksigibel afggrelse for, at
tilskudsmodtager kan paleegges administrative
sanktioner under social konditionalitet, jf. § 25, stk.
2, i bekendtggrelse nr. 1357 af 3. december 2024
om konditionalitet og social konditionalitet for
2025 og artikel 88, stk. 1, i forordning (EU)
2021/2116.

Betingelsen om, at overtraedelsen skal vaere
fastslaet ved en eksigibel afggrelse gaelder for alle
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forholdet. GLS-A foreslar, at der som minimum skal
vaere gaet en maned inden der kan blive tale
om gentagelsestilfalde.

overtraedelser og dermed ogsa for gentagne
overtraedelser (overtraedelse af det samme krav
mere end én gang inden for en sammenhangende
periode pa tre kalenderar).

GLS-As bemzerkninger, herunder forslaget om, at
der minimum skal ga en maned fgr, at der kan
blive tale om gentagelsestilfalde, giver ikke
anledning til &ndring af vejledningen.

Ad pkt. 6. Hvordan fastszettes sanktionen?

Der synes at veere forholdsmaessigt store
sanktioner for ansaettelsesbeviser. F.eks. giver
"overtreedelser, der indebarer en direkte risiko for
sikkerhed og sundhed” sammen sanktion som
forhold hvor “der er opstaet en tvist om
ansattelsesforholdet eller konkret risiko herfor,
som korrekt opfyldelse af pligten til at give
oplysninger i ansattelsesbeviser kunne have
afveerget”. GLS-A anbefaler at sanktioner for
anszttelsesbeviser generelt nedseaettes, da
konsekvensen som det helt klare udgangspunkt vil
veaere mindre end pa arbejdsmiljgomradet, da der
er tale om gkonomi og jura vejet op imod
sikkerhed og sundhed.

Bemaerkningen giver ikke anledning til zendringer.
Social konditionalitet har til formal at knytte fuld
modtagelse af landbrugsstgtte til overholdelse af
krav vedrgrende bade arbejdsmiljg og
anseettelsesvilkar. Det skal ved gennemfgrelsen af
social konditionalitet sikres, at der anvendes
sanktioner, som star i et rimeligt forhold til den
manglende overholdelse, er effektive og virker
afskraekkende. Dette fglger af
forordningsgrundlaget.

Uanset om det fuldt ud er muligt at sammenligne
overtraedelser pa tveers af de
arbejdsgiverforpligtelser, som social konditionalitet
omfatter, vurderer SGAV det i overensstemmelse
med de naevnte forudsatninger i
forordningsgrundlaget at anvende de
sanktionsmaessige hovedregler efter
forordningsgrundlaget (3 pct. ved utilsigtede
overtraedelser og 10 pct. ved tilsigtede
overtraedelser) som et udgangspunkt for
sanktionering af overtraedelser med hensyn til
ansaettelsesbeviser, som ifglge Hgjesterets
principper for udmaling af godtggrelse er egnede
til at have konkret betydning for arbejdstager.

Herved bemaerkes, at de omhandlede stgttetraek
f@rst kommer i betragtning, nar en konkret sag har
fart til en eksigibel afggrelse, jf. neermere
vejledningens afsnit herom. Denne vaesentlige
begraensning i forhold til sager af relevans for
social konditionalitet begrunder, at sanktionerne
ma holdes pa et vist niveau, jf. forudsaetningen om
sanktionernes afskraekkende virkning.

Som naermere beskrevet i vejledningsteksten vil de
angivne udgangspunkter for sanktionsniveau
konkret kunne fraviges pa baggrund af andre
oplysninger i sagen.
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Ad pkt. 5.2.4. Tilsigtede (forsaetlige) overtraedelser

GLS-A forholder sig kritisk over for definitionerne
af skyldsgraderne i vejledningen, herunder
seerligt begreberne "indberettet forsaet” og
“beregnet forszet” - som ikke kan genkendes fra
dansk rets almindelige strafferet. Afgreensningen i
forhold til uagtsomme overtraedelser er uklar og
det er problematisk, hvis bade beregnet og
indberettet forsaet reelt giver samme stgttetraek
som egentligt forsaet.

SGAV henviser til dele af styrelsens svar pa
Landbrug & Fgdevarers bemaerker til afsnit 5.2.4 i
vejledningen:

Ad begrebet “tilsigtet manglende overholdelse” i
forordning (EU) 2021/2116:

SGAV bemeerker, at begrebet "tilsigtet manglende
overholdelse” ikke er defineret i forordning (EU)
2021/2116.

| den engelske udgave af forordningen kaldes det
samme begreb “intentional non-compliance”, jf.
artikel 85, stk. 6.

SGAV bemeerker, at fortolkningen af begrebet
"intentional non-compliance” (pa dansk “forsaetlig
manglende overholdelse”) er fastslaet ved EU-
Domstolens dom af 27. februar 2014 i sag C-
396/12, A.M. van der Ham og van der Ham-
Reijersen van Buuren mod College van
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland.

Der henvises til dommens preemis 27-37.

Selvom dommen omhandler
krydsoverensstemmelse samt fortolkning af
forordning (EF) nr. 796/2004 og forordning (EF)

nr. 1975/2006, er begrebet "intentional non-
compliance” viderefgrt i forordningsgrundlaget om
krydsoverensstemmelse i reformperioden til og
med 2022 og i forordningsgrundlaget om
konditionalitet og social konditionalitet under CAP-
reformen, jf. artikel 85, stk. 6, i forordning (EU)
2021/2116.

SGAV bemeerker, at vejledningens afsnit 5.2.4, om
hvad der forstas ved en tilsigtet (forsaetlig)
overtraedelse, er i overensstemmelse med EU-
Domstolens fortolkning af begrebet, som fastslaet
ved dommen i sag C-396/12.

Ad beregnet forsaet:

SGAV bemerker, at det fglger af artikel 89, stk. 1, i
forordning (EU) 2021/2116, at artikel 85, stk. 6,
finder anvendelse pa de administrative sanktioner
under social konditionalitet med de forngdne
2ndringer.
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Artikel 85, stk. 6, i forordning (EU) 2021/2116, har
denne ordlyd:

”6. Hvis den samme manglende overholdelse
varer ved eller forekommer igen inden for tre pd
hinanden fglgende kalenderar, skal
nedsaettelsesprocenten som hovedregel udggre

10 % af summen af betalingerne som omhandlet i
stk. 1. Yderligere tilfaelde af den samme manglende
overholdelse uden berettigede drsager fra
stgttemodtagerens side betragtes som tilfeelde af
tilsigtet manglende overholdelse.

I tilfeelde af tilsigtet manglende overholdelse skal
nedseettelsesprocenten udggre mindst 15 % af
summen af betalingerne som omhandlet i stk. 1.

Det fremgar af afsnit 5.2.3 i hgringsversionen af
vejledningen om social konditionalitet, at:

“Hvis du overtraeder det samme krav mere end to
gange inden for en sammenhaengende periode pd
tre kalenderdr, anses den gentagne overtraedelse
for at vaere forsaetlig, og vil derfor fare til en
nedsaettelse pa minimum 15 pct. Dette kaldes ogsa
for beregnet forseet.”

SGAV bemaeerker saledes, at dette underafsnit i
afsnit 5.2.3 i vejledningen er i overensstemmelse
med forordningsgrundlaget, jf. artikel 85, stk. 6, 2.
og 3. pkt. og artikel 89, stk. 1, i forordning (EU)
2021/2116.

SGAV bemaerker endvidere, at overtraedelserne
skal vaere fastslaet ved en eksigible afggrelse som
omhandlet i artikel 88, stk. 1, i forordning (EU)
2021/2116.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2ndring
af vejledningen om social konditionalitet.

Ad pkt. 6.2.1 Overtreedelser af krav om
ansaettelsesbeviser

Det bgr preeciseres, at overtraedelse af § 3 i lov nr.

501 af 23. maj 2023 om ansattelsesbeviser og
visse arbejdsvilkar alene vedrgrer udlevering af
skriftligt ansaettelsesbevis, jf. stk. 1, og saledes
f.eks. ikke manglende angivelse af arbejdssted, jf.
stk. 2.

SGAV bemeerker, at § 3 i lov nr. 501 af 23. maj
2023 om anszaettelsesbeviser og visse arbejdsvilkar,
der omhandler arbejdsgiverens oplysningspligt, er
omfattet af social konditionalitet, idet
bestemmelsen er en implementering af artikel 4 og
5 i direktiv (EU) 2019/1152 om gennemsigtige og
forudsigelige arbejdsvilkar i Den Europaeiske
Union.
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Det bgr preeciseres, hvorledes sanktionen
fastsaettes, hvis der i f.eks. godtggrelsen for
mangelfuldt ansaettelsesbevis ogsa er indregnet en
godtggrelse for manglende angivelse af
arbejdssted, der ikke er omfattet af reglerne om
social konditionalitet.

SGAV henviser til bilag 6 til bekendtggrelse nr.
1357 af 3. december 2024 om konditionalitet og
social konditionalitet for 2025, jf. artikel 14, stk. 1
og 4, og bilag IV i forordning (EU) 2021/2115.

Mangelfuldt anszettelsesbevis i form af f.eks.
manglende oplysning om arbejdsstedets
beliggenhed, jf. § 3, stk. 2, nr. 2, i lov nr. 501 af 23.
maj 2023 om ansattelsesbeviser og visse
arbejdsvilkar, vil saledes vaere en overtradelse, der
er omfattet af social konditionalitet.

GLS-As bemaerkninger giver ikke anledning til
a&ndring af vejledningen.

Ad pkt. 6.2.2. Overtraedelser af krav om
forudsigelige arbejdsvilkar

Det synes hardt at sanktionere “maksimal
prevetid” som udgangspunkt som ”betydelig
overtraedelse”. Angivelsen af prgvetid har kun reelt
indflydelse i op til de fgrste 3 maneders
anszttelse, men kan i princippet sanktioneres
leenge herefter.

Bemaeerkningen giver ikke anledning til 2ndringer.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at
arbejdsgiverforpligtelser mht. prgvetid
(arbejdsvilkarsdirektivets artikel 8), som er
relevante for social konditionalitet, efter bilag 6 til
bekendtggrelse om konditionalitet og social
konditionalitet for 2025 omfatter fglgende:

”§ 6 ilovnr. 501 af 23. maj 2023 om
ansattelsesbeviser og visse arbejdsvilkdr.

I det omfang en pligt for arbejdsgiveren til at give
Ienmodtageren mindstekrav vedrgrende
arbejdsvilkdr, som indeholdt i artikel 8 i direktiv
(EU) 2019/1152 fglger af en kollektiv overenskomst
og denne indeholder regler, der mindst svarer til
direktivets artikel 8, finder overenskomstreglerne
anvendelse, jf. § 1, stk. 4, i lov nr. 501 af 23. maj
2023 om anseettelsesbeviser og visse
arbejdsvilkdr.”

Dette omfatter blandt andet bestemmelseni § 6,
stk. 1, i den naevnte lov, hvorefter prgvetiden i et
ansattelsesforhold som udgangspunkt ikke kan
overstige 6 maneder. Overtraedelser heraf vil altsa
kunne sanktioneres under social konditionalitet,
hvis de gvrige betingelser herfor er opfyldt.

Kategoriseringen som "betydelig overtradelse”
svarer til et udgangspunkt om anvendelse af den
sanktionsmaessige hovedregler efter
forordningsgrundlaget (3 pct. ved utilsigtede
overtraedelser og 10 pct. ved tilsigtede
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overtraedelser). Det vurderes i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet at anvende den
sanktionsmaessige hovedregel efter
forordningsgrundlaget som et udgangspunkt for
sanktionering af overtraedelser med hensyn til
opsigelsesregler, hvilket en overtraedelse med
hensyn til prgvetidens laengde vil udggre.

Som naermere beskrevet i vejledningsteksten vil
udgangspunktet konkret kunne fraviges pa
baggrund af andre oplysninger i sagen. Det anfgrte
om sanktionens afskraekkende virkning ger sig
saledes ogsa geeldende ift. overtreedelser
vedrgrende prgvetid.

Der henvises i gvrigt til det anfgrte ovenfor med
hensyn til sanktionsniveauet for
ansaettelsesbeviser.

Ad pkt. 7. Klage over Styrelsen for Grgn
Arealomlaegning og Vandmiljgsafggrelse

Det bgr angives hvortil der kan klages.

SGAV har pa baggrund af bl.a. denne bemaerkning
tilfgjet i det omhandlede afsnit, at hvis SGAV
fastholder sin oprindelige afgg@relse, sender SGAV
klagen videre til Miljg- og Fgdevareklagenaevnet.
SGAV vurderer, at oplysninger om den naermere
klageproces (via klageportal pa Naevnenes Hus’
hjemmeside) egner sig bedst til klagevejledningen i
den enkelte afggrelse, hvorfor oplysninger herom
ikke er tilfgjet i vejledningen.
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