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Heringssvar pa: Miljerapport over méilrettet kveelstofregulering ved et
indsatsbehov pa 3.500 tons kvzelstof arligt

H@ringssvar
Tak for muligheden for at komme med heringssvar pa: Miljerapport over mélrettet
kvealstofregulering ved et indsatsbehov pa 3.500 tons kvelstof arligt, J.nr. 25-2225-000035
(link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/70713)

Indledende bemaerkninger om det faglige grundlag

Helt overordnet er det afgerende, at der reelt er et behov pd en malrettet kvalstofregulering pa
3.500 tons arligt. Meget tyder pa, at den beregnede kvealstofudledning i de vandplaner der gaelder
nu, bliver overvurderet pa bl.a. Lolland, Falster og Men. Forskerne, der star for udarbejdelsen af
Novana-rapporten, (Thodsen et al, 2025) har 1 udkast til den seneste rapport endret grundlaget for
beregningerne for netop disse omrader — og udledningen er blevet overestimeret. Det gor ligeledes
serdeles relevant at genberegning hovedparten af de umalte vandleb/omrader og fremlaegge
beregningsmetoderne for disse omréder.

Det er afgarende, at reguleringen hviler pa et solidt og veldokumenteret fagligt fundament, saerligt
nar modelberegninger og antagelser danner udgangspunkt for omfattende indgreb i landbrugets
drift. Som en overordnet betragtning kan der imidlertid sattes spergsmélstegn ved, om der i
tilstreekkelig grad er dokumenteret en klar ssmmenhang mellem de valgte virkemidler og den
faktiske reduktion i kveelstofudledning. Der knytter sig blandt andet faglig usikkerhed til effekten
af efterafgroder, til variationer i retention og til den generelle sammenhang mellem indsats og
malt effekt i oplandene. Disse forhold ber efter vores opfattelse i langt hegjere grad afspejles i
vurderingen af, om det foreliggende reguleringsdesign er fagligt tilstraekkeligt og proportionelt.

Derudover er sammenha@ngen mellem nitratudledning og miljetilstanden usikker. I Miljerapporten
fremgar det, at der er sket et markant fald i kvelstofudledningen (Der ber her differencers mellem
nitrat- og ammoniumkvalstof) siden 1989, men at dette ikke har fort til en tilsvarende forbedring
af miljotilstanden. Som det anfores: “Arsmidlerne for koncentrationerne af kveelstof er faldet
markant siden 1989. Koncentrationerne har dog ikke udviklet sig veesentligt for kveelstof siden
2003. I overensstemmelse hermed har der i en periode veeret en positiv udvikling i miljotilstanden
for flere okologiske parametre (...) Udbredelsen af iltsvind i september har veeret signifikant
stigende siden 2010.” (Miljerapporten, s. 10—11). Denne udvikling peger pa, at reduktioner 1
kvelstof ikke kan std alene som forklaring pd den samlede miljetilstand.

Miljerapporten peger selv pd, at vandmiljeets tilstand pavirkes af en bred vifte af presfaktorer, og
at flere af disse pavirkninger haenger sammen og gensidigt pavirker hinanden. Det understreger
nedvendigheden af, at vurderingen af tilstand og effekt baseres pa et helhedsorienteret
datagrundlag, sidan som det bliver foreskrevet 1 EU’s Vandrammedirektiv.
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I den sammenhaeng er det centralt at erindre, at Danmark er forpligtet til at efterleve EU’s
Vandrammedirektiv, hvor vurderingen af en vandforekomst ikke kun beror pa naringsstoffer, men
ogsé pd kemiske, biologiske og hydromorfologiske kvalitetselementer. Nar der i Miljerapporten
henvises til vurdering af ”god ekologisk tilstand” fx via: ”Hvis der ses bort fra de nationalt
specifikke stoffer, er 6 af kystvandene inden for 1 somilgreensen, svarende til cirka 6 procent, i god
okologisk tilstand, mens 94 pct. af vandomrdderne ikke opfylder mdlet om god okologisk tilstand. 1
den foregdende planperiode 2015-2021 (VP2) var 2 pct. af kystvandene i god okologisk tilstand.”
Sa bygger det ikke pa et datagrundlag, som lever op til EU’s vandrammedirektiv, sddan som det
ellers virker til at skulle tolkes jf. Miljerapportens beskrivelse af miljostatus. Direktivet henviser
eksplicit til, at der foretages kemiske malinger af bade prioriterede stoffer og miljefarlige stoffer
for at sikre et retvisende billede af den samlede pavirkning. Desuden skal vi ifelge artikel 7, som
medlemsstat overvage vandforekomster, der anvendes til drikkevandsindvinding, efter de
procedurer, der er fastlagt i bilag V. Som det fremgar af tidligere myndighedsudtalelser og
nationale domme, gennemfores der imidlertid fortsat ikke systematisk kemisk overvagning i flere
danske vandleb og vandomrader, hvilket betyder, at en vasentlig del af de forekomster, der burde
vaere vurderet i forhold til ”god tilstand” jf. EU’s direktiv, fortsat registreres som “ukendt
tilstand”, men fraver af data kan ikke sidestilles med fraveer af risiko!

Forsigtighedsprincippet, som er indarbejdet i bade drikkevands- og vandrammedirektivet, stiller
skaerpede krav 1 situationer med datamangler. Drikkevandsdirektivets artikel 4, stk. 2, fastslar
klart, at: Foranstaltninger, der treeffes for at overholde kvalitetskravene, skal veere baseret pa
forsigtighedsprincippet og pd ingen mdde md medfore en forringelse af drikkevandets kvalitet
eller en aget forurening af vand, der anvendes til fremstilling af drikkevand.”

Dette haenger tet ssmmen med Vandrammedirektivets centrale One-out-all-out-princip. Ifolge
direktivets bilag V, punkt 1.4.2, skal: ”Den samlede klassifikation af okologisk tilstand baseres pd
den ddrligst vurderede af de relevante kvalitetselementer.” En vandforekomst kan derfor kun
klassificeres som 1 “god tilstand”, hvis alle kvalitetselementer opfylder kravene. Princippet kan
imidlertid kun fungere retvisende, hvis der foreligger malinger af hgj kvalitet for alle relevante
parametre, og hvis datagrundlaget er tilstrekkeligt reprasentativt. Er dette ikke tilfaeldet, risikerer
klassificeringen at blive skaev — enten ved at skjule reelle pavirkninger eller ved at overvurdere
andre.

Ifolge side 9 1 Miljerapporten fremgar det, at neringsstofindholdet blev reduceret og sigtdybden
oget i mange seer. [ de sidste 11 &r har der kun veret sma @ndringer. I de 180 sger, som indgér i
kontrolovervagningen af sgernes tilstand, ses en lignende udvikling for perioden som helhed, men
sammenlignes tilstanden 1 seger, som er undersegt i de to seneste seksars perioder (fra 2009- 2014
til 2015-2020), ses for seerne som helhed en signifikant stigning i1 indholdet af totalkvelstof og
klorofyl a. Der ber i disse sger analyseres for klorofyl d, der vil kunne afslore forekomsten af
kvelstoffikserende arter af cyanobakterier, der ligesom 1 Tyskland og Sydsverige kan vare drsag
til manglende malopfyldelse for kvelstof pga. Fosforbelastningen.
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Det er nedvendigt at reguleringen af landbruget bygger pa et fuldt og retvisende datagrundlag, der
afspejler bade kvalstofbidraget og de gvrige vaesentlige presfaktorer, som pavirker vandmiljoet.
De folgende afsnit vil i hgjere grad have fokus pa de faglige problemstillinger 1 forhold til
sammenhangen mellem virkemidlerne og kvelstofudvaskningen, herunder ogsa den manglende
inddragelse af oplagte landbrugsfaglige virkemidler. Der gives enkelte eksempler pa, hvordan
andre relevante metoder og dyrkningssystemer udelukkes - eller ikke afspejles korrekt - i forhold
til deres fagligt dokumenterede effekt.

Herefter folger et afsnit om begrebet retention og de tilherende modelantagelser, som yderligere
oger usikkerheden mellem beregnet udvaskning og den faktiske udledning af nitrat til vandmiljoet.

Til sidst vil vi se nermere pa kompensation og de skonomiske konsekvenser, inden vi afslutter
med et kort opsummerende kommentarafsnit.

Efterafgroeders miljoeffekt

Efterafgroder udger et centralt virkemiddel i den malrettede kvalstofregulering, men den faglige
dokumentation bag deres effekt er betydeligt mere usikker end det, modellerne giver indtryk af. I
bade Miljerapporten og det underliggende virkemiddelgrundlag laegges der til grund, at
efterafgrader generelt reducerer kvelstofudvaskningen — men der ses bort fra vasentlige
variationer i bade klima, jordbund, praksis, etablering og destruktion.

En del af denne usikkerhed skyldes, at effekten af efterafgreder pa isar lerjord bygger pd et meget
spinkelt forsegsgrundlag. DCA-rapport nr. 174, som udger centralelementet i
virkemiddelmodellen, baserer effekten for lerjord pa ganske fé forseg, hvilket gor estimaterne
usikre og vanskeligt generaliserbare til praksis. Skent lerjord kun er den mest udbredte jordtype i
nogle dele af landet, understreger det problemets betydning: Kan man bygge en landsdekkende
regulering pa et sa begranset datagrundlag?

Derudover forudsatter virkemiddelmodellen, at efterafgredernes effekt primert handler om selve
tilstedevaerelsen af et plantedeekke. Men hvad med etablering og destruktion? En stor del af
praksis indeberer flere destruktionsskridt — ofte sldning, tromling eller anden mekanisk
bearbejdning, for jorden overhovedet kan klargeres. Dette pavirker bade jordstrukturen og
mineraliseringsforlobet og dermed ogsa kvelstofdynamikken. Alligevel er disse forhold
umiddelbart ikke medregnet 1 den opgjorte effekt. Det anser vi for en vasentlig fejl.

Det fremgér dog af Miljerapporten, at virkemidlerne kan have béde positive og negative
klimaeffekter. Rapporten anferer, at tilforsel af planter og planterester “kan samtidig oge
lattergasudslip ” (Miljerapport s. 6). Da lattergas er en potent drivhusgas, viser dette, at
klimaeffekten af virkemidlerne ikke kan betegnes som entydigt positiv.

Miljerapporten rejser ogsa spergsmal ved pesticidbelastningen 1 forbindelse med oget brug af
glyphosat til nedvisning. @verst pé side 6 beskrives anvendelsen som ikke pesticidbelastende,
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mens rapporten senere anforer, at det alligevel udger en pavirkning — blot “ikke veesentlig”. Det
efterlader en vis uklarhed: teller en oget glyphosatanvendelse med mindre vesentlig i kontekst af
efterafgroder end ellers?

Pé side 6 navnes en generel “reduceret udbringning af kveelstofgedning” som en del af effekten.
Her melder det centrale spergsmal sig: tages der hgjde for, at efterafgrader kun kan optage
kveelstof, hvis vaekstbetingelserne er gunstige, og at virkeligheden ofte indebarer ugunstige
vejrforhold, sen hest eller dérlig fremspiring? Det fremgar ikke, hvordan disse forhold indgér i
beregningerne.

Endelig star det uklart, hvordan reduktionen pa 3.500 tons kvalstof beregnes 1 forhold til
efterafgrodernes bidrag. I afsnittet om efterafgrader og alternativer (side 8) reduceres
kvelstotkvoten ved sen etablering efter en fast faktor. Men hvorfor er denne reduktion ikke
gradueret efter retention, eller efter den forventede reelle virkning i det padgaeldende opland? Nér
reguleringen er begrundet med den faktiske kvalstofbelastning af vandmiljeet, bor ogsa effekten
af sen etablering afspejle den virkelighed, landbruget reguleres efter — ikke administrative
hensyn.

Udvaskning — og udlednings szesonmassige monstre og vejrets indflydelse

Miljerapporten beskriver, at udvaskningen af kvalstof ikke primeert finder sted i1 vaekstsasonen,
men i perioder med hgj nedber og lav biologisk aktivitet. Som det anferes: “Udvaskning ...
forekommer sjeeldent under danske klimaforhold ... transporten sker primcert om efterdret.”
(Miljerapport, s. 17). Dette seesonmenster er centralt, nar effekten af virkemidler skal vurderes.
Nér der palegges virkemidler, der forst og fremmest pavirker plantedaekket i sensommeren og det
tidlige efterdr, uden sikker dokumentation for, at de har effekt i de méneder, hvor udvaskningen
faktisk forekommer, er der risiko for, at indsatsen ikke opndr den tilteenkte miljoeffekt. Et
plantedekke 1 august eller september kan have begranset betydning for udvaskningen i december,
februar eller marts, hvor jordens vandmatning er hej og planternes optag minimalt.

Derudover viser flere faglige undersogelser, at udvaskningen i foraret kan vaere hgjere efter
efterafgroder end efter etablerede vinterafgrader, fordi efterafgroderne typisk destrueres inden
fordrssasonen, og fordi deres rodnet er mindre udviklet end vinterseds. Det betyder, at en
vasentlig del af arets udvaskning kan ske netop i1 den periode, hvor efterafgraden ikke leengere
star og optager kvelstof, og hvor kvalstof i nogle kystvande kan vaere begransende for tidlig
algeveakst.

Sammenholdt med Miljerapportens egne beskrivelser af s@sonvariationen understreger dette, at
effekten af virkemidler ber vurderes i forhold til den periode, hvor udvaskningen faktisk finder
sted — ikke alene pa baggrund af plantedaekkets tilstedeverelse i sensommeren. Et virkemiddel,
der ikke adresserer den faktiske udvaskningssason, vil uvagerligt have en begranset miljoeffekt.
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Laeg dertil at Miljerapporten beskriver, hvordan kvalstofudledningen varierer betydeligt fra ar til
ar som folge af vejrliget, og ikke som folge af reguleringsindsatsen. Det anfores, at den markante
stigning 1 kvalstoftilforsel 1 2019 “vurderes iscer at kunne tilskrives de specielle vejrforhold”
(Miljerapport s. 14). Dette understotter, at de anvendte modeller ikke kan adskille vejrinducerede
udsving fra effekten af virkemidler, hvilket udfordrer den faglige sikkerhed i den samlede
regulering.

Udviklingen inden for pracisionslandbrug

De beskrevne usikkerheder omkring virkemidlernes reelle miljoeffekt understreger behovet for, at
reguleringen 1 hejere grad afspejler den teknologiske og agronomiske udvikling i landbruget. Det

gaelder iser pa omradet for praecisionslandbrug, hvor bade metoder, data og udstyr har sendret sig

markant i de senere ar.

Nyere forseg og erfaringer viser, at moderne pracisionslandbrug kan ege kvalstofudnyttelsen
vasentligt og dermed reducere tabet fra rodzonen. Den virkemiddelvaerdi for precisionslandbrug,
der fremgér af Miljerapportens tabel (s. 9), afspejler imidlertid ikke den udvikling, som
teknologien har gennemgaet. I dag bygger pracisionsdyrkning ikke alene pé positionsbestemt
tildeling, men pa tidlig graduering baseret pd jordbundsdata, biomassekort, klorofylmélinger og
empiriske optagelseskurver. Fx omfatter det anvendelse af NH4-kvelstof, der bindes til
jordpartiklerne og dermed har en meget lav eksponering for udvaskning. Moderne
pracisionslandbrug omfatter ogsa anvendelse af bladgedskning. De nyeste forseg med anvendelse
af disse pracisionsteknologier viser en stor forbedring af N-udnyttelsen i marken og dermed
reduceret tab fra jordzonen. En forsegsserie udfert af VKST i Holeby med godskning efter
optagelseskurve, erstatning af nitrat-N med ammonium N, klorofylmalinger og anvendelse af
bladgedskning, viser sdledes en gget N-udnyttelse (tilfort N/bortfert N med afgrede) fra 83 pct
med traditionel gadskning til 91 pct ved anvendelse af pracisionsgadskning. Tallene er et
gennemsnit af fire ars forsgg i perioden 2022-25.

Pé denne baggrund ber reguleringen i langt hejere grad afspejle den dokumenterede udvikling 1
precisionslandbruget. Virkemiddelmodellen ber som minimum baseres pa den viden og de
teknologiske muligheder, der findes 1 2025, og understottes af de relevante forskningsresultater.
Det vil bade styrke den faglige kvalitet af reguleringen og sikre en mere retvisende vurdering af
sektorens reelle muligheder for at reducere udvaskningen.

Manglende muligheder for at inddrage landbrugsfaglige verktejer

Planteforedling og gadningseffektivitet i 2025 ber inddrages. Nye danske hvedesorter har en
dybere rodlengde og hejere kvaelstofudnyttelse, end de sorter, der blev anvendt for fa &r siden
(Rasmussen, 2015; Odone et al, 2024). Det er vigtigt, at landmanden lebende kan inddrage ny
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viden, som kan anvendes i den lgbende proces med hgjere kvalstofudnyttelse og reduceret
udledning af klimagasser.

Derudover kan der stilles spergsmél ved, hvorfor vaerktgjer sdsom “companion crops” ikke indgér,
da det gor det muligt at s& vinterafgreder sammen med en “efterafgrade,” der ved frost fryser ned,
og efterlader vinterafgraden hen over vinteren til at reducere udvaskningen om foraret. Derved
spares evt. jordbehandling. I England anvendes smafrede sorter af hestebenner eller @rter, der
udspredes for sdning af vinterhvede.

Fra udvaskning til udledning - Retentionens betydning for det faglige grundlag

Béde Plandokumentet og “Miljerapporten over malrettet kvelstofregulering” fra SGAV, gor det
tydeligt, at behovet for efterafgroder 1 hoj grad afth@nger af retentionen i1 de ID15-omréder, hvor
virkemidlerne placeres. Det fremgar, at “retentionen i de ID15-omrdder, hvor efterafgroderne
placeres, kan pavirke, hvor mange hektar efterafgroder der er behov for, for at nda
indsatsbehovet. ” (Plandokumentet, s. 2, og Miljerapporten s 6). Nar retentionen samtidig ikke er
kortlagt med tilstraekkelig pracision pd markniveau, og der henvises til en usikkerhed pa 10 % pa
90 % af arealet og op til 90 % pa de resterende 10 %, illustrerer det, hvor usikkert grundlaget
faktisk er. Retentionen bygger pa antagelser om hydrologi, afstremningsveje, dreeningsgrad og
geologi — og her antages eksempelvis generelt, at lerjord er dreenet og sandjord ikke er, selvom
dette i praksis langt fra er tilfeeldet. Disse forhold betyder samlet set, at inddragelsen af retention i
reguleringen indebarer et betydeligt usikkerhedselement i beregningen af bade behov og effekt.

Denne usikkerhed forstaerkes yderligere af, at retentionskortene opererer 1 procent, og ikke i
faktisk udledning i kilo nitratkvelstof. Det giver en alvorlig fejlslutning: At en lav
retentionsprocent automatisk skulle betyde en hgj faktisk udledning, eller at omrader med lav
retention nedvendigvis har et storre miljomaessigt reduktionspotentiale. Et konkret eksempel er
maélinger fra naturomréder, der fremstar med “’lav retention” — uden at det betyder, at de reelt
bidrager med betydelige nitratudledninger. Der er blot tale om lav udvaskning.

Nar dette leegges til grund for prioriteringen af virkemidler, bliver problemet tydeligt.
Miljerapporten angiver, at “inden for hvert kystvandopland prioriteres forst alle indmeldte
kvotereduktioner og herefter prioriteres marker i ID15-omrader med laveste retention, hvor
efterafgroderne har storst effekt.” (Miljerapporten, s. 7). Men hvordan kan man havde, at
virkemidlerne har “storst effekt” alene pa baggrund af en procentvis retention, der hverken siger
noget om den faktiske nitratudledning eller om jordens reelle tabspotentiale?

P& samme side fremgér det, at “jo flere efterafgroder eller alternativer, der bliver placeret i ID15-
omrader med relativ lav retention, jo storre effekt vil de have.” (s. 7). Men igen: effekten kan kun
vurderes ud fra faktisk udledning, ikke procenttal uden reference til mangder. Dermed opstér
endnu en faglig uklarhed i reguleringens centrale praemis.
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Der opstar ogsa en indre modstrid i materialet 1 grundlaget. Ifelge Miljerapporten s. 7 star der at
jorde med ringe retention udvasker meget kvalstof. Men hvorfor har jorde med hgj retention sa
ofte de hgjeste malrettede krav? Har man overhovedet vurderet retention historisk og
sammenholdt den med faktiske udvaskningsmenstre? Tidligere kunne efterafgrader flyttes rundt
inden for vandoplandet uden hensyn til retention — en fleksibilitet, der var nedvendig for at undga
uhensigtsmassige detailbindinger. Hvis denne mulighed bortfalder, risikerer man at genskabe et
administrativt system, som tidligere viste sig uholdbart og placerede landmandene i en umulig
situation.

Endelig skal det bemarkes, at det obligatoriske krav om efterafgrader (Miljerapporten, s. 8) 1
praksis synes at fokusere mere pé antalsmassig opfyldelse end pd miljeeffekt. De obligatoriske
hektar kan placeres tilfeldigt i kystvandoplandet — uanset retention. Hvis retentionen i disse
tilfeelde alligevel er uden betydning, hvordan harmonerer det s med den péstand, at retention er
styrende for effekten i de evrige dele af reguleringen?

Samlet set viser materialet, at anvendelsen af retention som styringsparameter er forbundet med
betydelig usikkerhed, indre modstrid og risiko for fejlslutninger. Dette svaekker bade reguleringens
faglige grundlag og dens evne til at malrette indsatsen der, hvor den faktisk gor en forskel for
vandmiljeet. Nedenfor vil vi se nermere pa kompensation og de ekonomiske konsekvenser af
reguleringen.

Bemarkninger om kompensation og ekonomiske konsekvenser

Plandokumentet anferer, at der ikke ydes kompensation, hvis den frivillige indsats ikke dekker
indsatsbehovet, og der derfor indferes obligatoriske malrettede efterafgreder. Det star direkte, at
“det er ikke muligt at sage om kompensation for dette krav.” (Plandokument, s. 3). Hvis dette er
den korrekte forstaelse, rejser det et naturligt spergsmal: Er det virkelig intentionen, at bedrifter
kan palaegges et betydeligt okonomisk og driftsmassigt tab uden mulighed for nogen form for
udligning? Hvis dette faktisk er tilfeeldet, ma det anses for s@rdeles problematisk, da reguleringen
derved ikke tager hojde for de betydelige skonomiske konsekvenser for de bererte landbrug.

Det samme galder kvotereduktioner, hvor der hverken ydes kompensation eller tilskud. Det
anfores, at “der gives ikke tilskud til kvotereduktion” (Plandokument, s. 9), og at en indmeldt
reduktion “er bindende” for hele perioden (Plandokument, s. 9). Her opstar tilsvarende tvivl: Er
det faktisk meningen, at en landmand, der indmelder kvotereduktion som led i den frivillige
indsats, samtidig palegges et uigenkaldeligt tab — selv hvis konsekvenserne viser sig anderledes
end forudsat? Hvis dette er korrekt, kan det vaere vanskeligt at se proportionaliteten i, at en
ansvarlig frivillig indsats udleser et permanent og ukompenseret tab.

Plandokumentet angiver samtidig, at frivillige indsatser modregnes fuldt ud 1 et efterfolgende krav
i samme opland. Det fremgar, at “den frivillige indmeldte kvotereduktion (...) vil ogsd reducere
kravet” (Plandokument, s. 3). Hvis denne modregning sker uden mulighed for betaling eller
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anerkendelse, kan det give anledning til undren over, om landmand, der har handlet rettidigt og
ansvarligt, reelt stilles ringere end dem, der har afventet et obligatorisk krav. I sa fald kan den
frivillige indsats miste sin vaerdi, hvilket forekommer uhensigtsmeessigt i forhold til ordningens
formal.

Der fremgar desuden ingen vurdering af byrdefordelingen mellem bedrifter af forskellig storrelse.
Da gkologiske bedrifter og bedrifter under 10 ha fritages (Plandokument, s. 3), rejser det
spergsmalet, om det er tilsigtet, at de ovrige bedrifter dermed palaegges hele den gkonomiske
byrde uden kompensationsmekanismer eller atbedende tiltag. Hvis dette er korrekt, peger det pa
en betydelig asymmetri i omkostningsfordelingen, som ikke behandles 1 materialet.

Afsluttende bemaerkninger

Samlet set viser materialet, at der fortsat er vaesentlige faglige usikkerheder forbundet med de
anvendte modeller og forudsatninger. Effekten af virkemidlerne athanger 1 hej grad af
uforudsigelige forhold som klima, modelberegninger og -antagelser samt lokal placering, hvilket
svaekker reguleringens precision og faglige robusthed.

Dertil kommer, at de skrappe krav og snaerende rammer umuligger ellers oplagte landbrugsfaglige
varktejer og de afspejles ej korrekt 1 reguleringen. Det gelder fx mulighederne for at arbejde
systematisk med sedskifte, efterafgrodestrategier og afgredesammensatning, som i praksis er
nogle af de staerkeste redskaber til at opretholde jordens frugtbarhed og struktur, lagre kulstof,
reducere behovet for plantevarn og styrke biodiversiteten pa marken. Mange af disse metoder —
herunder diversificerede saedskifter, flerarige afgreder, levende deekafgreder og aget
planteforskellighed — har veldokumenterede positive effekter pa jordens sundhed og kan ligeledes
medvirke til at reducere udvaskning.

Et saerligt udeladt potentiale er kombinationen af vinterafgroder og efterafgreder, som en form for
“companion-afgreder”. Denne praksis kan bade styrke kvalstofoptaget, forbedre jordens
baereevne, reducere erosion og ege aktiviteten i jordens mikrobiologi. Samtidig kan den give et
mere stabilt plantedaekke 1 de perioder, hvor risikoen for udvaskning er storst, og medvirke til
minimering af udvaskning om foraret. Alligevel ma landmanden ikke anvende denne mulighed.
Landmanden ber gives mulighed for at bruge sin faglige ekspertise til at anvende de mest
hensigtsmassige varktejer til at optimere jordenes frugtbarhed, kulstofindhold, minimere brug af
plantevaern samt udvaskning.

Overordnet hviler reguleringen pd en konservativ forstdelse af praecisionslandbrugets muligheder.
De nyeste teknologier inden for sensorer, biomassekort, ammoniumbaseret gadskning og
bladgedskning giver langt bedre muligheder for at matche afgredens behov og reducere
kvealstoftab — men dette afspejles ikke 1 virkemiddelberegningerne og undervurderer dermed
landbrugets reelle potentiale for at levere miljoeffekter gennem smartere dyrkning frem for flere
restriktioner.



Beeredygtigt
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Endelig indgar kompensation ikke som et element i malrettet kvaelstofregulering, uanset om
kravene er frivillige, modregnede eller obligatoriske. Plandokumentet gor det klart, at hverken
kvotereduktion, obligatoriske efterafgroder, afslag ved prioritering eller bindende tilsagn udleser
okonomisk modydelse. Hvis dette er korrekt forstdet, medferer det betydelig ekonomisk
usikkerhed og risiko for produktionstab, uden at materialet indeholder en vurdering af
konsekvenserne for de berorte bedrifter. Det finder vi staerkt kritisabelt, og ber efter vores
opfattelse indgé i det videre arbejde med reguleringen.

Pé vegne af Beredygtigt Landbrug og med venlig hilsen

Louise Bjernsen,
Chefkonsulent
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