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Hgring over forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bgrn
eller unge og forslag til lov om aendring af lovom social service, lov
om socialtilsyn og folkeskoleloven (Konsekvenszndringer som
folge af lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge)

Ankestyrelsen har den 15. januar 2016 faet ovennaevnte lovforslag i
hgring. Vi har fglgende bemaerkninger:

Lov om socialtilsyn

Der foreslds indsat et nyt stk. 6 i socialtilsynslovens § 5, hvoraf det
fremgér, at socialtilsynet efter anmodning fra tilbuddet kan traeffe afggrelse
om nye eller aendrede vilk8r for godkendelsen efter stk. 1. Opfyldelse af de
nye eller eendrede vilkar er en betingelse for fortsat godkendelse.

Bestemmelsen er efter vores opfattelse uklar, idet ordet "vilkar" i denne
sammenhaeng synes at betyde noget andet, end der er lagt op til i
lovbemaerkningerne til § 5 i lov om socialtilsyn.

I lovbemaerkningerne til socialtilsynslovens § 5, stk. 4, omtales en
godkendelse med vilkar som en betinget godkendelse, der kan vaere seerlig
relevant for nye tilbud, der eksempelvis ikke har alle anszettelser pa plads
eller har andre uafklarede faktorer, som kan have betydning for, at
tilbuddet kan blive godkendt.

Det fremgar ogsa af lovbemaerkningerne til § 5, stk. 4, at det for, at et
socialtilsyn kan give en betinget godkendelse, ma skulle anses for
overvejende sandsynligt, at tilbuddet efterfglgende vil kunne opfylde
betingelsen. Muligheden er |f¢lge lovbemaerkningerne saledes reserveret til
de tilfeelde, hvor der alene udestar formalia, eller hvor der er andre forhold,
som er vaesentlige nok til at veere en betingelse for godkendelse, men som
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omvendt trods alt alene udggr en mindre del af det samlede
godkendelsesgrundlag.

Lovbemazerkningerne til lov om socialtilsyn laegger efter vores opfattelse op
til, at vilkdr anvendes om noget, som tilbuddet skal rette op pd/opfylde for
at fa en endelig godkendelse De eksempler der naevnes i
lovbemaerkningerne, er ogsd eksempler pa forhold, der ikke er endelig pd
plads, og som er en forudszetning for at tilbuddet kan f2 en endelig
godkendelse. Der laegges sdledes op til, at der kan knyttes vilk3r til en
godkendelse, nar der “mangler” noget for at blive endelig godkendt. Vi
henviser her saerligt til, at det fremgar af lovbemeaerkningerne, at
muligheden er reserveret til de tilfelde, hvor der alene udestar formalia,
eller hvor der er andre forhold, som er vaesentlige nok til at vaere en
betingelse for godkendelse, men som omvendt trods alt alene udggr en
mindre del af det samlede godkendelsesgrundlag.

Anvendelse af “vilkar” synes sdledes at knytte sig til situationer, hvor der
er mangler ved tilbuddet. Dette understgttes ogsa af, at det fremgar af
lovbemaerkningerne til socialtilsynsloven, at det kan have vidtraekkende
betydning for tilbuddet, om og hvornar det kan forvente at blive endeligt
godkendt, hvorfor det er vigtigt, at vilkaret formuleres s& tilstraekkeligt
klart, at det er tydeligt for tilbuddet, hvad det skal foretage sig for at blive
endeligt godkendt, og hvorndr det sdledes kan forventes at ske.

I bemaerkmngerne til forslag til den nye § 5, stk. 6, laegges der derimod op
til, at “vilkar” ogsd kan anvendes som en dispensation, altsd en udvidelse
af godkendelsen. Det er efter vores opfattelse ikke hensigtsmaessigt at
anvende samme ord med forskellig betydning i samme lovbestemmelse. Vi
foresldr derfor, at bestemmelsen formuleres anderledes.

Det er efter vores opfattelse ogsd uklart, hvad der menes med, at
"opfyldelsen af de nye eller aendrede vilkar, er en betingelse for fortsat
godkendelse”. Denne formulering synes at pege p3, at “vilk3r” fortsat skal
forstds, som noget tilbuddet skal rette op pd/opfylde for at f3 en endelig
godkendelse. Vi henviser i den forbindelse ogsa til lovbemaerkningerne til
socialtilsynsloven, hvoraf det fremgar, at manglede opfyldelse af den
betlngelse, som er opstillet for godkendelse, vil medfare, at der gives
afslag pa ansggning om godkendelse.

Det vil efter vores opfattelse vaere uhensigtsmaessigt hvis manglende
opfyldelse har samme konsekvens, ndr vilkaret reelt er en dispensation.
Hvis der séledes er tale om en midlertidig udvidelse af godkendelsen
(eksempelvis en dispensation til, at en sgskende ogs8 kan anbringes i en



plejefamilie), vil det efter en ordlydsfortolkning betyde, at tilbuddet kan
miste hele godkendelsen, hvis det ekstra barn ikke anbringes der (vilkaret
ikke opfyldes).

Videre er det efter vores opfattelse uklart, om socialtilsynet kun kan
dispensere (knytte vilkér) fra en godkendelse, hvis tilbuddet ikke opfylder
betingelserne for en generel udvidelse af godkendelsen. Dette fremgar ikke
af lovteksten, men af bemaerkningerne til forslaget fremgar det, at en
afggrelse om fravigelse af en godkendelse blandt andet forudsaetter, at
tilbuddet vurderes ikke at kunne godkendes generelt til den gnskede
udvidelse. I afsnittet ovenfor st3r dog, at afggrelse om fravigelse af en
godkendelse forudseetter, at der er konkret behov for at treeffe afggrelse
om fravigelse fremfor at give en helt ny godkendelse. Det synes derfor
uklart, om det fgrst skal vurderes, om den generelle godkendelse kan
udvides, for reglerne om dispensation kan komme pa tale.

Videre bemaerker vi, at det efter vores opfattelse ikke er helt klart, om
fravigelsen af godkendelsen bortfalder uden afggrelse, eller om
socialtilsynet skal treeffe en afggrelse herom. Vi henviser til, at
socialtilsynet efter den fores|3ede lovtekst kan treeffe afgarelse om
ophaevelse af allerede meddelte vilkar for godkendelsen. Endvidere synes
det forhold, at opfyldelse af vilk&ret er en betingelse for fortsat
godkendelse at forudseette, at socialtilsynet forholder sig hertil. Modsat
fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at ndr en afggrelse om
fravigelse ikke laengere geelder, er det automatisk den oprindelige
godkendelse, der gzelder. Vi foreslar, at dette tydeligggres.

Endelig foresldr vi, at det tydeligggres, om der skal knyttes frister til
vilk&ret. Det fremgar af den foresl@ede lovtekst, at socialtilsynet "kan”
knytte frister til vilk&ret. Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar dog,
at socialtilsynet f8r mulighed for, efter anmodning fra tilbuddet, at treeffe
afggrelse om, at et tilbud kan fravige sin godkendelse pa naermere
fastsatte vilk&r, inden for en naermere bestemt frist og eventuelt inden for
en bestemt periode.

Lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge

Generelt anbefaler vi at, at alle relevante bestemmelser findes i selve
loven. Det vil vaere vaesentligt lettere for praktikere pa omradet, at
reglerne kun skal findes et sted.

Det fremgar af § 3, stk. 2, 2. pkt. at efterskoler og kostskoler skal
fritages, nar den unge af kommunen anbringes dertil. Vi foresldr, at det
tydeligggres, hvordan det sikres, at barnet far den forngdne omsorg,




hvis det er ngdvendigt her at anvende magt, og at det samtidig
tydeligggres hvordan tilsynet sikres med disse anbringelsessteder.

Det fremgar af bemaerkningerne til §§ 8-10, at kortvarige indgreb ikke
skal indberettes. Det fremgar videre, at socialtilsynet har tilsynet med, at
der alene er tale om kortvarige indgreb m.v. Vi formoder, at det heller
ikke er tilladt at anvende kortvarige angreb for hyppigt, da det vil vaere
imod formalet med lovgivningen. Vi fores|dr, at dette bliver preeciseret
og at det ligeledes bliver praeciseret, hvordan man folger op pa, at sm3
bgrn eller bgrn med en vaesentligt psykisk funktionsnedszettelse, vil
kunne sikres mod indgreb, der ikke vil kunne karakteriseres som
kortvarige og med et formal ikke at skade sig selv eller andre.

Det fremgar af bemzerkningerne til § 11, at fysisk magt forudseettes at
kunne anvendes ved en tilbagefgrelse, og at dette i s fald skal registreres
og indberettes.

Da det er et emne, som typisk giver anledning til tvivl for praktikere, bgr
det overvejes, om adgangen til at anvende fysisk magt i forbindelse med
tilbagefgrelse skal fremg8 direkte af bestemmelsen,

Vi anbefaler, at servicelovens § 137 g for sa vidt angar bgrn 0g unge
indarbejdes i lovens § 17, sledes at alle relevante regler er samlet ét sted.

Det fremgar af § 21, at indgreb efter blandt andet § 11 skal registreres og
indberettes. Det betyder, at ogsa tilbagefgrelse uden brug af fysisk magt
registreres og indberettes.

Derfor kan fglgende formulering i bemaerkningerne til § 11 misforstas:
"Hvis institutionen anvender fysisk magt i forbindelse med tilbagefarelse af
barnet eller den unge, vil dette skulle registreres og indberettes til den
anbringende kommune”

Det kan med fordel preeciseres, om der hermed menes, at anvendelse af
fysisk magt i forbindelse med en tilbagefgrelse skal registreres og
indberettes saerskilt.

Det fremgar ikke klart, om § 23, stk. 3, repreesenterer en selvstaendig
klageadgang udelukkende til kommunen, eller om der fortsat er tale om
klageadgang efter de almindelige klageregler i retssikkerhedsloven med
remonstration i kommunen og videresendelse til Ankestyrelsen. Vi
anbefaler, at dette preeciseres.

Det kan med forde! beskrives mere klart, hvordan de almindelige
klageregler ses i sammenhaeng med, at der er tale om en raekke indgreb,
som foretages ude pa institutionerne (8§89, 10, 11, 16, 18), og hvor der




ikke som sadan traeffes en afggrelse om indgrebet - eller hvor afggrelsen
om indgreb med andre ord treeffes i situationen af medarbejderen pa
institutionen. Er kommunens behandling af det indberettede indgreb at
sidestille med en remonstration? Hvornar i forlgbet skal klagevejledningen
gives til barnet/den unge og foraeldrene?

Erfaringen viser, at det er sveert for praktikere at handtere disse
klageregler. Vi ser meget fa klagesager p& omrédet. Hvis arsagen hertil er
uklarhed om klageforigbet og manglende klagevejledning, er det en
retssikkerhedsmaessig risiko, som bgr adresseres.

Vi anbefaler, at det fremgar af bestemmelserne, hvad man kan i en sikret
og i en saerligt sikret afdeling, s3ledes at systematikken er den samme som
ved lukkede afdelinger (§ 13).

Bemarkninger til udkast til lov om andring af lov om social
service, lov om socialtilsyn og lov om folkeskolen

g§1,nr.5

§ 63 a — der mangler ordet "lukkede” i farste linje.

§ 5, stk. 2 - ikrafttraedelsesregler

Det fremgar, at servicelovens § 63 a treeder i kraft den 1. juli 2016.

1 § 63 a henvises der til lov om voksenansvar, som endnu ikke er tradt i

kraft den 1. juli 2016.

Venlig hilsen

Ankestyrelsen
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Social — og Indenrigsministeriet
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Den 12. februar 2016

Hering vedr. Lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge

Bernesagens Faellesrad takker for muligheden for at afgive haringssvar vedr. ovennaevnte
lovforslag.

Barnesagens Faellesrads principielle holdning er, at bgrn og unge har ret til seerlig beskyttelse for
svigt og overgreb, og at de derfor ogsa skal beskyttes mod unedvendig magtanvendelse, nar de er
anbragt uden for hjemmet.

Barnesagens Faellesrad hilser det velkommen, at der i forlengelse af Magtanvendelsesudvalgets
anbefaling i Betaenkning nr. 1551 etableres en ny, selvstaendig lov, der regulerer barn og unges
rettigheder, og som beskriver mulighederne for indgriben heri.

Voksenansvar § 2

Bornesagens Faellesrad kan tilslutte de overordnede formuleringer vedr. voksenansvar, hvori der
tydeliggeres, at alle indgreb skal sikre barnets og den unges interesser, skal ske ud fra en konkret
afvejning af barnets og den unges grundlaeggende rettigheder og under hensyntagen til deres
alder, modenhed og funktionsevne samt under iagttagelse af proportionalitetsprincippet.

Bernesagens Faellesrad finder, at Lov om voksenansvar imgdekommer et mangeérigt behov for
klargerelse af de indgrebsmuligheder, som kan tages i brug over for anbragte barn og unge,
sammenholdt med en styrkelse af deres retssikkerhed. Lovforslaget tilvejebringer endvidere et
regelsaet, der understatter plejefamilier og ansatte pa anbringelsessteder i handteringen af deres
voksenansvar i den socialpaedagogiske behandling samt i udgvelsen af indgreb og i forebyggelsen
heraf.

Husorden § 5

Bernesagens Faellesrad er positiv over for, at anbringelsesstederne fastsaetter en husorden, og at de
anbragte deltager i udarbejdelsen af denne. Det vil fremme gennemsigtigheden af
anbringelsesstedets rammer og retningslinjer.

Det anbefales, at de anbragte bern og unges foraldre ligeledes gares bekendt med geeldende
husorden.




S9N BORNESAGENS FALLESRAD
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Kortvarig fastholdelse § 8

Barnesagens Faellesrad er enig i, at kortvarig fastholdelse eller bortvisning fra en situation ikke skal
vaere omfattet af indberetningspligten.

Faellesradet finder det dog vigtigt, at anbringelsesstedet registrerer disse indgreb fx ved
afkrydsning bade af hensyn til at kunne samtale med det sociale tilsyn om disse og for at kunne
reflektere over disse i forhold til den paedagogiske praksis pa stedet.

Registrering og indberetning § 21

Barnesagens Faellesrad anbefaler, at de sociale tilsyn tager stilling til indgrebets lovlighed, og at
denne stillingtagen meddeles anbringelsesstedet og den anbragte, der har vaeret involveret. Dette
bar fremga direkte i loven om voksenansvar.

Barnesagen Fallesrad finder, at foreeldremyndighedsindehaveren har ret til at blive informeret om
indberetning af indgreb vedr. deres barn.

Ved en indberetning vedr. indgreb over for en ung informeres foreeldremyndighedsindehaveren
ligeledes efter aftale med den unge.

Barnesagens Fallesrdd finder det endvidere positivt, at der udarbejdes et standardskema til brug
for registrering og indberetning af indgreb, som skal under statte en ensartet praksis pa
anbringelsesstederne og i socialtilsynene.

Evaluering
Barnesagens Faellesrad hilser det velkomment, at loven evalueres 2 &r efter dens ikrafttraeden.
Forslag om magtanvendelsespolitik

Bernesagens Faellesrad vil i evrigt foresla, at vejledningen til loven om voksenansvar anbefaler
anbringelsesstederne at udarbejde en magtanvendelsespolitik. Det skal sikre en ensartet procedure
pa de enkelte anbringelsessteder og den ngdvendige refleksion og opfelgning pa brug af indgreb.

Venlige hilsener

Sekretariatschef




Social - og
Indenrigsministeriet

11. januar 2016

Horing over forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bgrn eller unge og forslag
til lov om aendring af lov om social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven
(Konsekvensandringer som folge af lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og
unge)

Barns Vilkar takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. ovennavnte lovforslag, og for den
prioritering af omradet det omfattende arbejde, der ligger forud for forslaget, er udtryk for. Bgrns Vilkar
ved bade fra vores samtaler med bgrn og unge pa BgrneTelefonen og fra de bgrn og unge vi bisidder, at der
er behov for at styrke og tydeligggre bgrn og unges rettigheder pa dette omrade. Bgrns Vilkar ser derfor
generelt positivt pa den foreslaede revidering af reglerne.

Da Bgrns Vilkar har vaeret repraesenteret i magtanvendelsesudvalget fremgar vores synspunkter i vidt
omfang allerede af betankning 1551, samt af bidrag til hgringsprocessen efter denne.

Lov om voksenansvar over for anbragte bgr eller unge

Berns Vilkar finder ikke, at navnet er hensigtsmaessigt henset til at magtanvendelse og ikke omsorg og
ansvar er hovedfokus i lovens bestemmelser.

Undervisning, uddannelse og vejledning af personale

Barns Vilkar vil gerne kvittere for den prioritering afszettelsen af midler ifm. satspuljeforhandlingerne i 2015
er udtryk for. Barns Vilkar mener, at det er afggrende for lovens reelle udmgntning, at der er fokus pa
formidling af lovens indhold, samt kompetenceudvikling af det personale, der skal varetage opgaven. Nar
droftelser ved skriveborde skal erstattes af praksis pa anbringelsessteder, bgr det vaere tydeligt for enhver
medarbejder, at magtanvendelse aldrig skal traede i stedet for en malrettet paedagogisk indsats. Der bgr
vaere et stadigt fokus pa uddannelse i bgrns rettigheder og hvordan anvendelse af magt undgas. Denne
viden skal Igbende vedligeholdes og opdateres.



Personkreds

Barns Vilkar er bekymrede for forslaget om, at reglerne om magtanvendeise udelukkende skal gelde for
kommunale plejefamilier. Henset til det meget begreensede antal plejefamilier, der falder ind under denne
betegnelse, virker dette uhensigtsmaessigt. Til forskel fra tidligere anbringes ogsa barn, der har omfattende
udfordringer i dag i almindelige plejefamilier, og vi ved, bl.a. fra den kortlaegning Rambgll foretog ifm.
arbejdet i magtanvendelsesudvalget i november 2013, at der allerede gennemfgres et stort antal
magtanvendelser i plejefamilierne i dag.

Disse magtanvendelser er uhjemlede, registreres ikke og er derfor heller ikke genstand for supervision. De
udger et stort merketal og bidrager til den usikkerhed om rettigheder, der generelt er gaeldende for
familieplejeomradet. Hvis vi gnsker at hgjne kvaliteten p3 dette omrade — ogsd i plejefamilierne er det
derfor ngdvendigt at vi lader dem omfatte, saledes at vi kan satte ind med uddannelse og supervision, sa
gruppens kompetencer pad omradet styrkes.

Retten til omsorg ift. kortvarig fastholdelse og bortvisning

Berns Vilkar er enig i at anbragte bgrn og unges ret til omsorg som denne er beskrevet fx i lovens § 2, er
vigtig og udger et vaesentligt fundament for bgrnenes og de unges trivsel og succesen af den indsats, der er
ivaerksat.

Bgrns Vilkar mener imidlertid ikke, at bgrn 0g unges ret til omsorg bgr danne grundlag for indgreb i barnets
ret til at bestemme over sig selv. Bgrns Vilkar er derfor uenig i, at personalet pa anbringelsesstederne skal
kunne anvende mindre indgribende fysisk magt i form af kortvarig fastholdelse eller bortvisning af
omsorgshensyn. Det er vores overbevisning, at dette vil svaekke barn og unges retsstilling.

Selvom det af forslaget fremgar, at der vil blive udarbejdet vejledningsmateriale, der vil beskrive
grenserne, er Bgrns Vilkdr bekymrede for, at dette tiltag ikke vil veere med til at skabe klarhed pa omradet,
men alene skabe mulighed for en ny grazone — endda en grazone som man fra centralt hold ikke har nogen
mulighed for at monitorere, da indgreb efter § 8 ikke skal indberettes.

Bgrns Vilkar har noteret sig, at man i bemeerkningerne til forslaget har anfart, at socialtilsynet skal have
fokus pa anvendelsen af de ‘milde magtanvendelser’. Barns Vilkdr har ikke tiltro til, at dette i tilstraekkelig
klart omfang kan give os et billede af omfanget, og finder det derfor helt afggrende, at der sker
indberetninger ogsa af disse.

Med venlig hilsen

Rasmus Kjeldahl Ingrid Hartelius Dall
Direktor Jurist



Berneradet

Social- og Indenrigsministeriet

Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn
12.02.2016
J.nr. 3.7.27/amc

Forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge mv.

Fokus pa anbragte bgrns og unges rettigheder er afggrende, nar det handler om
magtanvendelser. Bgrnerddet er tilfreds med at se en sa tydelig markering af dette i
bemaerkningerne til lovforslaget samt i forslagets §1.

| bemaerkningerne til § 2 ber det tilfgjes, at indgreb i den personlige frihed aldrig ma virke
kontraproduktivt i forhold til det, der s@ges opnaet med magtanvendelsen. Forstaet pa den
made, at personalet sa vidt muligt skal udstrale ro og rummelighed samt vise vejen for
barnet/den unge ud fra en vurdering af barnets/den unges alder og modenhed, pa en made
barnet/den unge kan forstd. Intimiderende adfzerd fra personalets side er ikke acceptabelt.
Det ber derfor understreges.

Generelt bgr der ske en tilfgjelse til afsnittet om § 2, hvor det fremhaeves, at der altid skal ske
en afvejning af hvilken type indgreb, der skal foretages, som baseres pa barnets/den unges
alder og modenhed. Dette er afggrende for at sikre det mindst mulige indgreb.

Bgrneradet hilser ensretningen af reglerne pa interne skoler og anbringelsessteder
velkommen. Det er til gavn for de anbragte bprn og unge, at de kan gennemskue reglerne for
magtanvendelse, herunder at reglerne er ens, nar anbragte bgrn og unge bevaeger sig inden
for samme matrikel.

Bgrneradet fastholder sin anbefaling af, at ikke kun kommunale plejefamilier omfattes af
muligheden for at foretage visse indgreb over for bgrn og unge, men at det bgr veere muligt i
enkelttilfelde at omfatte ogsa andre plejefamilier af reglerne om magtanvendelse, nar det
vurderes at vaere velbegrundet ud fra barnets/den unges behov. Det begrunder vi blandt andet
i det faktum, at antallet af kommunale plejefamilier er meget fa, og der anbringes en stadig
stprre andel af bgrn og unge i plejefamilier, og at disse alt andet lige henover de sidste ar er
blevet mere behandlingskraevende. Nar tyngden af behandlingsgraden bliver stgrre, ma det
give anledning til overvejelser om sikring af bgrnenes/de unges retssikkerhed ift. klageadgang.
Det ma derfor som minimum sikres, at plejefamilien kender reglerne om magtanvendelse.
Endvidere mener Bgrneradet, at barnets oplevelse af magtanvendelsen kun med sikkerhed kan
komme til tilsynets kendskab, hvis der sker registrering. Det stiller store krav til tilsynets
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Berneradet

oplysning af barnet om rettigheder, sa barnet far mulighed for at give udtryk for en eventuel
kreenkelse.

En lovfaestelse af adgangen til at fastsatte husordener er efter Barneradets opfattelse positiv,
da husordener medvirker til gennemsigtighed for barnet/den unge. Bgrneradet mener, at
bgrnene/de unge skal inddrages i udformningen af husordenen, nar bgrnenes alder og
modenhed muligger dette. Ligeledes bgr den revideres Isbende, sa det sikres, at den tager
udgangspunkt i hensynet til bgrnenes/de unges trivsel og udvikling.

Bgrneradet anerkender, at rusmiddeltest kan vaere ngdvendige, nar et barns/en ungs udvikling
og trivsel skal sikres. Misbrug kan besveerligggre den paedagogiske indsats, hvorfor det af
hensyn til den unge og med dennes samtykke kan vaere hensigtsmaessigt at teste for rusmidler.

§ 7 er efter Bgrneradets overbevisning afggrende, da den beskriver de grundlzeggende regler
for magtanvendelse og fastslar, at udgangspunktet stadig er, at der ikke skal anvendes magt
over for anbragte bgrn og unge. Bgrneradet er helt enig i, at magtanvendelse og andre indgreb
i selvbestemmelsesretten aldrig m3 erstatte omsorg og socialpaedagogisk indsats. Det er derfor
af stor betydning, at personalet undervises i reglerne for magtanvendelse, samt understgttes i
kontinuerligt at have fokus p3 udviklingen af forebyggende og konfliktnedtrappende
veerktgjer.

Bestemmelsen i § 8 om kortvarig fastholdelse og bortvisning er begrundet i hensynet til
tryghed og trivsel pd anbringelsesstedet. Barnerddet forstar begrundelsen men mener ogs3, at
den manglende registrering potentielt kan medfgre overdreven brug af bestemmelsen, samt at
Socialtilsynet ikke far det reelle antal magtanvendelser oplyst. Nar der ikke skal ske
registrering, risikerer man, at anbringelsesstedet glemmer antallet, fordi der efter lov om
socialtilsyn kan ga op til et &r mellem tilsynsbesggene. Det kan ikke forventes, at
anbringelsesstederne kan huske samtlige haendelser, som gar et &r tilbage.
Anbringelsesstederne bgr derfor pdlaegges ogsa at registrere de kortvarige fastholdelser og
bortvisninger, sa den saglige og faglige begrundelse fremgar. Det bgr endvidere vaere et krav,
at indgrebet i barnets/den unges selvbestemmelsesret, ligesom ved anvendelse af andre
magtanvendelser, ledsages af en opfglgende samtale, sa det sikres, at barnet bliver inddraget
og hart.

Endvidere bgr det angives, at der fgr kortvarig fastholdelse og bortvisning altid skal forsgges
med paedagogiske tiltag, samt om andre mindre indgribende foranstaltninger kan anvendes.

B@rneradet er tilfreds med indfgrelsen af afveergehjeelp. At personale og plejefamilier gives
mulighed for at afveerge, at barnet/den unge pafgrer skade i et ikke ubetydeligt omfang pa
genstande vil forhabentlig forebygge, at bgrn magdes med et st@rre erstatningskrav for de
gdelagte genstande. Den medfglgende registrering er hensigtsmaessig.
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Berneradet

N&r barnet/den unge forlader et anbringelsessted, er det afggrende, at personalet er i stand til
at vurdere, hvorvidt der er tale om en rgmning med deraf fglgende risiko for barnet/den unge
eller blot et gnske fra barnet/den unge om at komme lidt veek.

Det bgr ikke vaere en forventning, at personalet konsekvent skal tilbageholde bgrn og unge,
der forlader anbringelsesstedet. Ofte vil mindre indgribende tiltag kunne anvendes, sasom at
personalet fplger efter barnet/den unge og afventer barnets/den unges adfeerd og herefter
vurderer, om det er strengt ngdvendigt at tilbagefgre. Rammen skal derfor praeciseres, sa det
sikres, at reglerne ikke bliver misbrugt for at spare tid eller ressourcer.

Muligheden for at tilbageholde et barn eller en ung i yderligere 14 dage kan Bgrneradet
tilslutte sig, ud fra den forudseetning at der modtages bern med store omsorgsbehov, som ikke
kan sikres pa anden vis.

Bgrneradet vil til forslagets § 18 ggre opmaerksom pa, at der ogsa ved undersggelse af barnet/
den unge altid skal sgges anvendt mindre indgribende foranstaltninger. Her er det vigtigt at
erindre, at de sikrede institutioner ikke henhgrer under kriminalforsorgen, men derimod finder
sit driftsgrundlag i den sociale lovgivning, hvorfor der er tale om et paedagogisk tilbud med
paedagogisk personale.

Anbringelsesstedet kan med fordel anvende tekniske hjeelpemidler eller anmode om Politiets
hjaelp frem for at anvende eget personales direkte undersggelse af den unge. Det er
Bgrneradets erfaring, at bgrnene/de unge kan opleve, at relationen til personalet lider skade
ved en undersggelse udfgrt af det paedagogiske personale.

Ensretning af indberetningsskemaer om magtanvendelse er afggrende for en ensrettet
behandling af indberetningerne og en sikring af den kontinuerlige refleksion over
magtanvendelser og potentielle tiltag til at forebygge gentagelse, hvorfor Bgrnerddet hilser
forslaget velkommen.

| den forbindelse stiller Bgrneradet sig meget gerne til radighed i forbindelse med
udarbejdelsen af de konkrete skemaer og bidrager med erfaring.

Bgrneradet er ved naermere granskning af praksis blevet af den opfattelse, at den endelige
vurdering af den enkelte magtanvendelses lovlighed bgr foretages af Socialtilsynet. Ved at
tillegge Socialtilsynet denne kompetence, gives barnet en sikkerhed for, at den konkrete
magtanvendelse granskes juridisk og vurderes af en myndighed, der har de ngdvendige faglige
kompetencer og overblik baseret pa det generelle tilsyn med stedet, herunder indsigt i
magtanvendelser. Det er derfor Bgrneradets anbefaling, at Socialtilsynet bgr tillaegges
kompetencen til at vurdere de enkelte magtanvendelsers lovlighed. Dette ogsa pa baggrund af,
at Socialtilsynet har konkret beslutningskompetence, eksempelvis i forhold til at tilbagetreekke
en godkendelse, sdfremt anbringelsesstedet ikke lever op til vilkirene i godkendelsen eller
handler i strid med gaeldende lovgivning. Det bgr sdledes tilfgjes i lovforslaget, at Socialtilsynet
skal vurdere magtanvendelsers lovlighed.

Handlekommunen skal som hidtil have mulighed for at vurdere og kommentere
magtanvendelsen med henblik pa den fortsatte anbringelse, og vil naturligvis som
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Berneradet

handlekommune kunne drage konsekvenser af et anbringelsessteds eventuelt urimelige
omgang med magtanvendelse — ultimativt ved fjernelse af barnet.

Afslutningsvist finder Bgrneradet, at det er afgerende, at der afszettes tilstraekkelige midler til
uddannelse af personalet pa anbringelsessteder, interne skoler og af plejefamilier, da de har
med de mest udsatte bgrn og unge at ggre, og fordi reglerne om magtanvendelse over for
bgrn og unge bestar af en konstant afvejning og stiller krav til det paedagogiske personale om
konflikthdndtering, afsggning af paedagogiske alternativer og skansom anvendelse af magt. Vi
har pligt til at sikre disse bgrns retssikkerhed, trivsel og udvikling, og derfor er krav om Igbende
uddannelse, herunder en minimumsuddannelse af paedagogisk personale pa
anbringelsesstederne af afggrende betydning.

Med venlig hilsen

Per Larsen Annette Juul Lund
Formand for Bgrnerddet Sekretariatschef
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Vedr. hering over forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bgrn eller unge
og forslag til lov om zndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og folke-
skoleloven (Konsekvenszndringer som folge af lov om voksenansvar over for an-
bragte bern og unge)

Dansk Erhverv har modtaget ovennzvnte udkast til lovforslag i hering.
Dansk Erhverv er enig i forslaget og henviser i gvrigt til heringssvar fra brancheforeningen Selveje
Danmark.

Med venlig hilsen

Rasmus Larsen Lindblom
Velfzrdspolitisk Fagchef
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dh@handicap.dk

www.handicap.dk

Taastrup, den 12. februar 2016
Sag 16-2016-00049 — Dok. 239818/mmh_dh

Danske Handicaporganisationers (DH) haringssvar til forslag til lov
om voksenansvar over for anbragte barn eller unge mv.

Indledningsvist vil DH understrege, at brugen af magtanvendelse over for barn og unge med
handicap skal begrenses mest muligt. Magtanvendelse skal altid veare sidste udvej.
Magtanvendelse skal altid ske med respekt for barnets eller den unges fysiske og psykiske
integritet. Der er derfor ogsd god grund til at vaere pd vagt, ndr magtanvendelsesregler
foreslas udvidet, som de geor i dette tilfzlde. En udvidelse af muligheden for brug af fysisk
magt, giver ogsd en gget risiko for at der i praksis sker en eget brug af unedvendig
magtanvendelse over for anbragte bern og unge med handicap.

Det er derfor helt afgerende for DH, at brugen af de nye regler folges meget tzt og at der
nér loven skal evalueres om 2 &r, bliver gennemfort en kortlegning pé lige fod med den der
blev gennemfort i forbindelse med betenkningen. DH mener, at der ber gennemferes en
sddan kortlegning hvert 3 ir — ogsé efter evaluering af loven — sd det er muligt at felge
udviklingen i magtanvendelse over for anbragte bern og unge over tid. DH mener desuden,
at der ber sikres en opsamling af magtanvendelsesregistreringerne i en national statistik med
henblik pa mere pracis overvigning af lovgivningens konkrete implementering.

DH er positive over for, at reglerne for, hvornar der og hvorndr der ikke, kan foretages
magtanvendelse over for anbragte bern og unge, bliver sd tydelige som muligt. Det er
vigtigt for bide personalet og anbragte bem og unge, at der er den nedvendige viden om
barnet og den unges rettigheder og hvordan disse respekteres. Jo tydeligere reglerne er og jo
mere ensartet opfattelsen af hvad der er magtanvendelse er, jo nemmere er det at forebygge
og mindske brugen af magtanvendelse. DH finder dog ikke i alle tilfzlde, at lovforslaget er
med til at skabe tilstreekkelig klarhed over personalets adgang til at anvende magt. Dette
uddybes nzrmere nedenfor.

DH finder, at det er positivt, at anbragte bern og unges rettigheder beskrives i lovforslagets
bemarkninger med henvisning til de relevante love og konventioner. DH er ogsd meget



positive over for, at der skal udarbejdes oplysningsmateriale til anbragte bern og unge om
deres rettigheder. I den forbindelse vil DH gere opmearksom p4, at materialet udarbejdes i et
tilgaengeligt og letforstdeligt sprog, sé alle bern og unge — uanset handicap — kender deres
rettigheder. Brugen af audiovisuelle formidlingsformer ber i denne sammenhang overvejes
anvendt.

Som det fremgar af lovforslaget, skal magtanvendelse altid veare sidste udvej og ma aldrig
erstatte omsorg og socialpaedagogisk indsats. Ligesom proportionalitetsprincippet altid skal
efterleves. I den forbindelse vil DH navne, at for at kunne leve op til dette i praksis og ved
implementering af nye regler, er det vasentligt med: Kvalificeret personale, tilstraekkeligt
personale, god ledelse og de rette organisatoriske rammer. Dette er ikke altid tilfeldet i dag.
Der er de seneste ar sket en rakke nedskeringer pa omradet, der kan gere det vanskeligt at
leve op til loven i praksis, da der pga. manglende ressourcer eller manglende viden gribes til
magtanvendelse frem for padagogiske lesninger. DH finder ogsa, at der er bekymrende tegn
pa en holdningsandring, hvor myndighedspersoner har udtrykt enske om, at der i hgjere
grad dbnes op for mulighed for medicinering, overvigning og magtanvendelse for at
reducere udgifterne. Manglende ressourcer ma aldrig blive et argument for at udvide brugen
af magt over for anbragte bern og unge — eller over for voksne for den sags skyld. DH
finder derfor, at det er nedvendigt at felge udmentningen af denne lov tet, for at sikre at
dette ikke sker, nr muligheden for magtanvendelse med denne lov udvides.

DH anser det for afgerende, af det i loven omtalte vejledningsmateriale om gransefladerne
mellem retten til omsorg, herunder magtanvendelse, og respekten for barnets eller den unges
pvrige rettigheder, er udarbejdet inden loven treeder i kraft. Dermed undgés bedst muligt, at
der ved lovens implementering kan opstd tvivl om grizonerne med unedig brug af
magtanvendelse til folge.

Specifikke bemarkninger

Voksenansvar § 2

Med § 2 indferes en ny bestemmelse, der fastsldr at ansvaret for at varetage den daglige
omsorg for barnet eller den unge, overgdr fra foreldrene til plejefamilierne eller
anbringelsesstederne. Bestemmelsen danner en overordnet ramme for lovens gvrige
bestemmelser.

Af de specifikke bemarkninger fremgar, at det bl.a. kan vere ngdvendigt at fastspande et
barn eller ung med funktionsnedsazttelse med stofseler til en kerestol eller andet
hjelpemiddel, seng, stol eller toilet for at forhindre fald, hvor der er risiko for, at barnet eller
den unge udsatter sig selv for personskade.



DH finder, at det er uklart i om, og i hvilket omfang, brugen af stofseler skal registreres og
indberettes. DH mener, at det er afgerende at ogsa denne form for magtanvendelse
indberettes og registreres, saledes at det kan folges i hvilke situationer, hvor ofte og hvorfor
et barn eller en ung med funktionsnedsettelse fastspeendes med stofsele. Herved skal
rutineanvendelse af stofseler over for bern og unge med handicap forebygges.

DH mener, at brugen af stofseler mé veare sidste udvej og kun benyttes hvor det ikke ved
hjzlp af andre hjelpemidler eller yderligere personale, er muligt at stotte barnet i fx en
toiletsituation, siledes at barnet eller den unge undgar personskade. DH har kendskab til
enkelte eksempler, hvor fastspending med stofsele fx er benyttet i en spisesituation uden at
barnet er i fare for personskade, men med begrundelsen at personalet fandt det mindre
forstyrrende for spisesituationen. Dette mener DH ikke kan vere en begrundelse for brugen
af stofseler og er en unedig indgriben i barnet eller den unges fysiske og psykiske integritet.
Det er derfor vigtigt, at vejledningen til beskrivelsen af denne del af voksenansvaret bliver
s& tydelig som muligt og at brugen af stofseler indberettes 0g registreres pé lige fod med
anden fysisk magtanvendelse.

Derudover mener DH, at brugen af stofseler altid skal ske med forudgdende tilsyn og
vejledning fra en fysioterapeut, saledes at det sikres, at barnet eller den unge ikke bliver
fastspeendt pa en ubensigtsmassig made, der kan give skader eller men eller medfarer
ubehag.

Personkredsen § 4
Af § 4 stk. 1 fremgér at personkredsen der ma anvende magt, er ansatte der udferer
padagogisk arbejde pa opholdsstzder og degninstitutioner.

DH finder det uklart hvorvidt eksempelvis fysioterapeuter, ergoterapeuter eller
sundhedspersonale, der kan vere tilknyttet degn- eller aflastningstilbud for bern og unge
med handicap ogsa er omfattet af loven. Dette personale vil i mange tilfelde veere omfattet
af sundhedsloven, hvor der ikke findes magtanvendelsesregler. Dette ber fremgé tydeligere
af bemerkningerne.

DH er tilfredse med, at brugen af magtanvendelse pa interne skoler underlegges de samme
regler for indberetning og tilsyn som hvis magtanvendelsen fandt sted pa institutionen i
gvrigt.




Husorden § 5

DH finder, at det er godt at anvendelsen af husregler bliver lovhjemlet. Dermed bliver det
tydeligt at en husorden er en del af magtanvendelsen over for anbragte bern og unge.
Eksempelvis fremgik det af Socialtilsyn Nords arsrapport, at:

“Det er oplevelsen, at tilbuddene er usikre pd, hvordan magtbegrebet kan og
skal forstds. Flere tilbud har eksempelvis meget indskreenkende husregler.
Husregler som af tilbuddene ikke betragtes som veerende magt, men som er reel
magt, idet der er tale om meget store indskrcenkninger i den personlige frihed.”
(Socialtilsyn Nords arsrapport)

DH finder derfor, at det er vigtigt at dette nu er preciseret med loven.

DH finder det veesentligt, at en husorden for et opholdssted eller degninstitution ikke gér ud
over hvad der vil opfattes som varende ’ god og ansvarlig forzldreomsorg med henblik pa at
sikre barnets eller den unges bedste’ Jt. lovens bemerkninger punkt 3.1.1.2. DH ser frem til,
at der bliver udarbejdet vejledningsmateriale omkring dette, som giver flere eksempler end
nzvnt i lovens bemarkninger,

Kortvarig fastholdelse og bortvisning § 8

Med § 8 indferes en ny hjemmel ti at benytte mindre indgribende fysisk magt. Det fremgir,
at personalet kortvarigt kan fastholde eller bortvise et barn eller en ung, enten af hensynet til
den daglige omsorg eller af hensyn til tryghed og trivsel pa anbringelsesstedet. Af de
specifikke bemarkninger gives enkelte uddybende eksempler ps hvad der skal forstas ved
"kortvarig fastholdelse’. Det fremgér at det ikke er muligt, at definere en gvre tidsgraense
for, hvad der anses som kortvarig, da dette vil bero pé en konkret vurdering af situationen
og barnets alder, modenhed if funktionsevne,

DH anerkender, at der kan vare behov for kortvarigt at fastholde eller bortvise barnet fra
konfliktfyldte situationer, som en del af omsorgspligten. DH mener samtidig, at det er yderst
vigtigt at det bliver meget tydeligt hvad grenserne er for denne udvidede magtbefajelse og
at brugen af mindre indgribende magt falges meget naje.

DH finder, at det bdde med lovens generelle og specifikke bemarkninger, fortsat er uklart
hvornér der kan benyttes kortvarig fastholdelse eller bortvisning. Der er dermed en risiko
for at brugen af magtanvendelse skrider i praksis og at dermed risiko for at der vil ske en
eskalering i brugen af mindre indgribende magtanvendelse. DH vil i den forbindelse gare
opmarksom pd, at kontinuerligt brug af mindre magt vil satte sig i barnet eller den unge,




bade kropsligt, psykisk og i hukommelsen og vil have stor indflydelse pé barnets selvbillede
og udvikling. Det vil have stor indflydelse for barnets eller den unges udvikling, hvis
han/hun fx fir den opfattelse, at en spisesituation ikke kan gennemferes uden brugen af
mindre fysisk magt, hvis dette udvikler sig til at blive normen pa et givent tilbud med den
nye bestemmelse.

DH mener, at der med fordel kan gives flere eksempler pé i hvilke situationer anvendelsen
af denne bestemmelse kan bruges, end eksemplet om at give en 2-rig flyverdragt pa og
provokationer omkring spisesituationen. Det vil vare godt at komme med konkrete
eksempler omkring bern med handicap, som grundet deres funktionsnedsettelse kan have
serlige vanskeligheder ved at héndtere en spisesituation eller have vanskeligt ved at vurdere
om det er nedvendigt med varmt overtgj, selvom de er zldre end 2 &r. Disse vanskeligheder,
begrundet i barnets handicap, mé ikke i sig selv kunne begrunde magtanvendelse, hvilket
ber praciseres i bemarkningerne.

Det fremgar endvidere, at § 8 kan bruges hvis barnet generer eller udever chikane over for
personalet. Denne del er ikke uddybet narmere i de specifikke bemarkninger. DH kan
forestille sig, at der er mange forskellige opfattelser hos personalet af, hvornér et bamn
generer eller udgver chikane over for personalet og dermed ber denne del, sdvel som
beskrivelsen af hvis barnet generer eller udgver chikane over for de andre bern, uddybes
med eksempler. Der ma ikke opstd vilkarlighed i forhold til den praktiske udmentning af
brugen af § 8.

Det fremgér af bemarkningernes punkt. 3.1.3.3, at denne form for mindre indgreb ved
fysisk magt ikke skal indberettes og registreres.

DH finder, at det er afgerende, at denne form for mindre indgribende fysisk magt registreres
og indberettes. DH mener ikke, at en indberetning og registrering vil betyde en stor byrde
for tilbuddene. DH mener, at det ber vaere muligt ved hjelp af de standardiserede skemaer,
at registrere brugen af disse indgreb, sdledes at det kan folges, om brugen af mindre
indgribende fysisk magt, griber om sig. DH mener ikke det vil vere muligt for
Socialtilsynet i tilstrekkeligt omfang, at fere tilsyn med denne form for magtanvendelse
som loven foreskriver, hvis ikke den indberettes og registreres.

DH mener desuden at den manglende registreringspligt risikerer at sveekke tilskyndelsen til
at der blandt personalet, sker en vedvarende faglig refleksion over pzdagogiske alternativer
til magtanvendelse, hvilket DH finder bekymrende.



Afvaergehjzlp § 9

Det fremgdr af lovens § 9, at barnet eller den unge ligeledes kan kortvarigt fastholdes eller
bortvises for at afvarge beskadigelse af ting i et betydeligt omfang. Det fremgér endvidere
af bade de generelle og specifikke bemarkninger, at der ogsd kan gribes ind over for
vedvarende skade pa mindre veerdigfulde ting. Som eksempel gives gentagende adelazggelse
af ting af mindre verdi, fx glas fra IKEA.

DH finder, at muligheden for at benytte mindre indgribende fysisk magt ved gentagne
tingsskade, sdsom IKEA glas, er at udvide afvargehjelpen for langt. DH mener, at det med
den rette padagogiske indsats burde vaere muligt, at forhindre gentagen gdelaggelse af
mindre ting. Endvidere fremgir denne mulighed ikke direkte af loven, men alene af
bemarkningerne, hvilket understreger at der er tale om en for vid brug af selve lovhjemlen,
set med DH’s gjne. Det kan efter DH’s mening betyde end steerkt foreget brug af kortvarig
fastholdelse og bortvisning, ud over hvad der er rimeligt i forhold til, at drage omsorg for
barnet.

Herudover fremgér det af de specifikke bemerkninger, at afvergehjzlp kan anvendes,
allerede feor det forste glas smadres. Ogsi her mener DH, at det er at strakke
afveergehjelpen for langt i forhold til tilbuddenes mulighed for at drage omsorg for barnene.
Det m4 kunne forebygges p4 anden vis.

DH er tilfredse med, at afvaergehjelp skal indberettes og registreres pa lige fod med den
evrige magtanvendelse, siledes at det bliver muligt at folge brugen af denne udvidede form
for magtanvendelse.

Tilbageholdelse i forbindelse med eller undervejs i en anbringelse § 12

Med lovens § 12 udvides muligheden for at tilbageholde et barn eller en ung i forbindelse
eller under en anbringelse med op til 2 x 14 dage. Af stk. 2 fremgér det, at barnet eller den
unge kan tilbageholdes i op til 14 dage undervejs i anbringelsen ud over de i forvejen
mulige 14 dag og af stk. 4 fremgér, at tilbageholdelsen kan forlenges med yderligere 14
dage undervejs i opholdet.

DH finder, at det virker voldsomt med en forleengelse af muligheden for tilbageholdelse pa
2 x 14 dage. DH mener ikke det ber vere nedvendigt, at tilbageholde et barn eller en unge
yderligere 14 dage undervejs i opholdet. Her ma det vare muligt at fi planlagt en
tilstrekkelig padagogisk indsats ogsa selvom der skulle opstd handelser i barnets liv, der
kan pavirke barnet eller den unge i vasentlig grad.



Registrering og indberetning, samt tilsyn og klageadgang
For DH er det helt afgerende, at der sker en systematisk og kontinuerlig indberetning og
registrering af alt magtanvendelse jf. bemarkningerne til lovens § 8.

DH finder det positivt, at der udarbejdes et standardskema til brug for indberetning, som
anbringelsesstederne kan benytte. Dette kan fremme en vis form for ensartethed ift.
indberetningerne, siledes at risikoen for forskellige fortolkninger ift. indberetninger
minimeres, alt efter udformningen af skemaet.

Tilsyn § 22

DH finder det yderst vigtigt, at der fares tilstraekkeligt tilsyn med brugen af
magtanvendelse. Det fremgér af lovens § 22, at det er Socialtilsynet der fore tilsyn med
anvendelsen af reglerne om voksenansvar. Socialtilsynet forer kun det driftsorienterede
tilsyn og taler derfor ikke nedvendigvis med alle anbragte barn og unge pa et opholdssted.
Det er derfor vigtigt, at ogsd den ansvarlige kommune felger op med det personrettede
tilsyn, sa det enkelte barn eller ung er sikker pa at blive hart.

DH mener, at der skal ske en national opsamling og overvagning af magtanvendelse inden
for det sociale omrade og uddannelsesomradet, ligesom pé psykiatriomradet. DH mener, at
det er muligt med de nye Socialtilsyns &rlige afrapporteringer, at indsamle nationale data for
magtanvendelse over for anbragte bern og unge, som ber indgé i en arlig dreftelse i
Folketinget om brugen af magtanvendelse generelt pé tvaers af alle sektorer. Kun ved et
konstant og vedvarende fokus pa brugen af magtanvendelse, er det muligt at forebygge og
udvikle alternative metoder og dermed nedbringe brugen af magtanvendelse generelt.

Klageadgang § 23

DH finder det szrdeles vigtigt, at bern og unge med handicap fér den nedvendige hjlp og
stette til at kunne klage. Barn og unge med handicap kan vere i en serlig sarbar situation 1
forhold til at udeve deres rettigheder, fx pga. manglende eller begraenset sprog. Dermed kan
de voksne omkring barnet eller den unge, fa en sarlig vigtig rolle i forbindelse med at sikre
barnet eller den unges klagemuligheder.

Implementering

DH mener, at det er nedvendigt med et stort fokus pé implementeringen af de nye regler, sé
det fra starten sikres, at der ikke sker et unedigt skred i brugen af magtanvendelse over for
anbragte bgrn og unge.



Det er nedvendigt at det udferende personale har viden om magtanvendelsesreglerne og
kompetencer til at bruge alternative metoder. DH ser et stort behov for vedvarende
uddannelse og udvikling p4 omradet.

DH er ftilfredse med, at der er afsat midler til aktiviteter der skal understotte
implementeringen, herunder undervisningsmateriale maélrettet anbringelsessteder,
kommuner, socialtilsyn og informationsmateriale til de bern og unge der er anbragt. DH
bidrager gerne med input til disse implementeringsinitiativer.

DH ser frem til en evaluering af loven om 2 Ar.

For yderligere bemerkninger kontakt chefkonsulent Maria Holsaae tIf.nr, 24 45 15 57 eller
e-mail mmh@handicap.dk.

Med venlig hilsen

T W&)}\ m\-.y;ﬂ/

Thorkild Olesen
formand
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Dansk Socialradgiverforening
faglig handlekraft

Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Hgringssvar til Lovforslag om voksenansvar

Dansk Socialr@dgiverforening (DS) takker for muligheden for at afgive hgringssvar
til lovforslaget om voksenansvar.

DS mener, at reglerne om magtanvendelse skal beskytte bgrnene og medvirke til,
at de kan komme i en god udvikling, der kan fgre dem naermere det mal, der er
opstillet i Servicelovens 'formalsparagraf’ § 46: at de kan na samme muligheder
for personlig udvikling, sundhed og et selvstaendigt voksenliv som deres jaevnald-
rende.

Magtanvendelsesreglerne skal tage hgjde for, at bgrnene er i en meget udsat posi-
tion, ofte under stort pres og med en belastet baggrund. Det kan medfgre uhen-
sigtsmaessige reaktioner, som man m3 forholde sig serigst til for at beskytte bade
bgrnene og deres omgivelser men uden at udszette bgrnene for en behandling,
som kan rumme nogen risiko for overgreb. Det socialfaglige arbejde vil derfor
rumme svaere balancer i situationer, der er fyldt med dilemmaer.

Hverdagen pa anbringelsesstederne foregdr i de allerfleste tilfeelde uden, at der
overhovedet vil veere grund til at overveje magtanvendelse. Vi finder det pa den
baggrund uheldigt, at vi nu far en lov, der med udgangspunkt i nogle meget fa og
saerlige situationer skaber en reekke nye muligheder for magtanvendelse.

Grundlaeggende mener DS, at uhensigtsmaessig adfaerd hos anbragte bgrn bar
Igses ved at styrke og udvikle den paedagogiske, socialfaglige og behandlings-
maessige indsats. Lovforslagets fokus er alene pa8 magtanvendelse, og der er n&e-
sten ingen tiltag for at styrke den paedagogiske og behandlingsmaessige indsats
eller for at kvalificere personalet fagligt og etisk. Det er en alvorlig mangel.

@nsket om at udvide mulighederne for magtanvendelse hviler pa en forestilling
om, at magtanvendelse kan veere et padagogisk redskab. Det mener DS ikke, at
det kan eller skal vaere det. I stedet skal vi opruste pa faglighed og skabe sikker-
hed og tryghed, ndr bgrn og unge er i affekt. Og hvis situationen kommer ud af
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kontrol, sa er der dels de eksisterende magtanvendelsesregler, hvorefter man kan
anvende magt, hvis barnets handlinger er til fare for det selv eller andre, dels mu-
lighed for ngdvaerge efter Straffelovens bestemmelser.

Lovforslaget kan fgre til en staerkere fokusering pa magt og andre indgreb i bgr-
nenes og de unges rettigheder, og loven giver ikke stgtte til et forstaerket paeda-
gogisk og behandlingsmaessigt arbejde. Det er meget uheldigt, fordi mange pro-
blemer ikke kan Igses uden en kvalificeret paedagogik og behandling. Man f3r s3-
ledes ikke unge ud af stofmisbrug ved alene at indfgre flere urinprgver. Eller far
unge fri af kriminalitet eller selvskadende adfzrd ved med magt at forhindre dem i
at ga fra en institution.

Der er ingen tvivl om, at al magtanvendelse kan opleves meget alvorligt iszer af
anbragte bgrn og unge. Det geelder ogsa i de situationer, som loven &bner for. Vi
er bange for, at en gget brug af magtanvendelse kan fgre til flere sammenbrud i
anbringelsen, simpelthen fordi der bliver mere alvorlige konflikter mellem bgrnene
0g anbringelsesstederne. Derfor er det et stort problem, at lovforslaget ikke inde-
holder noget om, hvad man skal gere for at bearbejde oplevelsen af en magtan-
vendelse med de pagaeldende bgrn 0g unge. Hvis man gnsker at udvide mulighe-
den for at bruge magt, s& bgr man ogs3 tydeligt beskrive, hvad der skal ggres
bagefter for at rydde op og give barnet mulighed for at bearbejde og reagere p§
situationen. Det ville fx kunne indfgjes i § 7. DS opfordrer meget kraftigt til, at
loven suppleres pa dette punkt.

I beteenkningen fra magtanvendelsesudvalget blev det fremhaevet, at der bgr szet-
tes ind med forebyggelse af situationer, hvor der kan blive tale om magtanvendel-
se. Dette perspektiv mangler helt i lovforslaget, hvilket DS beklager staerkt.

Kompetenceudvikling er vigtigt for at kunne forebygge tilspidsede situationer.
Bedre kompetencer vil kunne styrke anbringelsesstedernes evne til at lgse pro-
blemerne. DS mener, at der skal vaere kompetenceudvikling iszr i de hjgrner af
anbringelsesomradet, som i dag har mangler kompetencemaessigt. Fx pa opholds-
steder med personale uden relevant paedagogisk og behandlingsmaessig uddannel-
se, og i mange plejefamilier, hvor plejeforaeldre har alt for darlig uddannelses-
maessig baggrund. DS vurderer, at der er behov for en ambitigs uddannelsesind-
sats, hvis vi skal kunne tackle de situationer, der ellers vil kunne fgre til magtan-
vendelse. Det er beklageligt, at der med lovforslaget slet ikke tages initiativ til
denne kompetenceudvikling.

Ydermere er den implementeringsstgtte, der skal szettes ind i forbindelse med lo-
ven, meget mangelfuld. Det naevnes kun, at der skal laves materiale, malrettet
anbringelsessteder, kommuner og socialtilsyn, og informationsmateriale til de an-
bragte bgrn og unge. Der er ikke midler til kurser eller anden uddannelse.

I betaenkningen fra udvalget vedr. magtanvendelse blev det indstillet, at den
kommende lov skulle pracisere bgrns 0g unges rettigheder samtidig med at skabe
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et klart lovgrundlag for magtanvendelse. DS mener, at lovforslaget helt mangler
dette fokus pa rettigheder, det handler alene om at udvide mulighederne for
magtanvendelse. Det er beklageligt, fordi lovens budskab derfor bliver et andet,
end det ville have veeret i en lov, der trak bgrnenes rettigheder op med udgangs-
punkt i Grundloven, Menneskerettighedskonventionen og Bgrnekonventionen, som
betaenkningen foreslog.

Bemazerkninger til lovforslagets enkelte elementer:

§ 3, stk. 3 om magtanvendelse i kommunale plejefamilier

Ifglge § 3, stk. 3 geelder reglerne i § 8 om kortvarig fastholdelse og bortvisning og
i § 9 om afvaergehjelp ogsa kommunale plejefamilier. DS mener, at tilladelsen til
at bruge magtanvendelse i plejefamilier vil medfere, at anbragte bgrn vil fa andre
vilkdr mht. magtanvendelse end familiens egne bgrn. Det vil kunne skabe proble-
mer i plejeforholdet, s en formel! ret til magtanvendelse i plejefamilier bgr be-
greenses mest muligt. DS hilser derfor med tilfredshed, at det kun er den lille og
szerlige gruppe af kommunale plejeforeeldre, der far mulighed for magtanvendelse,
og at muligheden begraenses til de nsevnte paragraffer.

DS mener ogsa, at en udvidelse af muligheden for at bruge magt i de kommunale
plejefamilier bgr falges op af bedre uddannelsen, fordi de far mere belastede bgrn
og nu ogsa skal arbejde pd et andet paedagogisk og behandlingsmaessigt grundlag.

§ 5 om husorden

Husregler er velkendte pa alle institutioner, og de er hidtil blevet udarbejdet med
hjemmel i anstaltsforholdet. Det =ndres med den hjemmel, der nu gives i § 5. DS
tilslutter sig andringen, som bgr fgre til mere klare og ensartede husregler. DS
hilser ogsd med tilfredshed, at det i bemaerkningerne slas fast, at der ikke ma
fastsattes husregler, som helt afskarer bgrnenes adgang til fx elektronisk kom-
munikation eller besgg udefra, selvom der kan ske en regulering af sadanne for-
hold i husreglerne.

§ 6 om rusmiddeltest

Ganske mange opholdssteder og enkelte dggninstitutioner bruger i dag rutine-
maessigt urinprgver til at teste anbragte unge for brug af stoffer, og undersggelser
i forbindelse med magtanvendelsesbeteenkningen viste, at de gar lengere, end de
m3, idet de sanktionerer mod bgrn og unge, der afviser testen.

DS kan pa den baggrund stgtte, at der kommer et klart hjemmelsgrundlag til at
lave disse test, men vi frygter, at indfgrelsen af en eksplicit adgang til at teste de
unge kan medfgre, at flere institutioner vil bruge test. DS mener ikke, at en urin-
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prgve kan fa en ung motiveret til at blive stoffri, og den vished, testen giver, vil

man kunne na ved et solidt paedagogisk arbejde med den unge. DS finder det pd
den baggrund kritisabelt, at lovforslaget slet ikke forholder sig til en styrkelse af
behandlingsarbejdet men kun til gget brug af rusmiddeltests.

DS tilslutter sig, at der skal vaere samtykke til en rusmiddeltest men vi finder det
selvmodsigende, at der skal vaere et generelt samtykke, og at det samtidig slds
fast, at testen i det enkelte tilfaelde kun kan ske, nar barnet eller den unge med-
virker frivilligt. Det er sveert at se relevansen af det generelle samtykke, nir det
afggrende er, om en ung faktisk vil medvirke i den konkrete test.

DS hilser med tilfredshed, at det sl8s fast i bemarkningerne, at manglende med-
virken til en test ikke ma sanktioneres. Vi mener, at det ogsa bgr ggres klart, at
heller ikke afvisning af at give det kraevede generelle samtykke ma sanktioneres.

§ 8 om kortvarig fastholdelse og bortvisning

De situationer, der naevnes som eksempler i forbindelse med den nye regel om
kortvarig fastholdelse og bortvisning, ser ud som situationer, som bgr klares i det
normale paedagogiske arbejde. Fx som naevnt side 33 i bemeerkningerne situatio-
ner, hvor et barn eller en ung verbalt er provokerende over for de andre bgrn,
eller hvor et barn eller en ung laegger benene op pd bordet under et m3ltid. Den
slags skal klares i almindelige paedagogisk praksis, det er ungdvendigt at indfgre
en szerlig regel om magtanvendelse for at tackle det.

Ydermere er afgraensningen af hvilke situationer, den nye mulighed kan anvendes,
uklar. Der star sdledes i bemaerkningerne, at den kan anvendes, "ndr det vurderes
at veere ngdvendigt af hensyn til anbringelsesstedets ansvar for at varetage den
daglige omsorg”. Der stir ogsa, at det kan ske "af hensyn til tryghed eller trivsel
pa anbringelsesstedet”. Der er et stort 'tolkningsrum’ i sadanne formuleringer,
som vil kunne fgre til en ret forskelligartet praksis. DS mener, at det er meget
uheldigt netop nar det drejer sig om magtanvendelse.

DS finder det kritisabelt, at denne form for magtanvendelse ikke skal indberettes.
Dermed vil den kunne ‘g8 under radaren’ for tilsynsmyndighed og anbringende
kommuner, og der vil i veerste fald kunne udvikle sig en forkert kultur pa et an-
bringelsessted, uden at det bliver synligt udefra.

§ 9 om afvaergehjaelp

Med § 9 indfgres mulighed for magtanvendelse i form af afvaergehjeelp, sd barnet
kortvarigt kan fastholdes eller fares til et andet opholdsrum, hvis det er ved at
udfgre materielle skader i et ikke ubetydeligt omfang. DS mener, at man ogsa bgr
kunne forholde sig til paedagogisk og opdragelsesmaessigt og ikke med magtan-
vendelse i disse situationer.
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Der er kun hjemmel til afveergehjeelp i forbindelse med tingskade "i ikke ubetyde-
ligt omfang”, men det fremgar af bemaerkningerne, at forstaelsen af “ikke ubety-
delig” er uklar, sa der vil vaere usikkerhed om, hvornar afvaergehjzelp er lovlig.
Der naevnes skade pa et fjersyn og ting af affektionsvaerdi som eksempler pa “ikke
ubetydeligt omfang”. Men det naevnes ogsa, at man kan gribe ind over for et barn,
der smadrer glas fra Ikea, hvis det sker gentagne gange. Ydermere sl8s det fast,
at "afvaergehjeelp kan anvendes for at forhindre tingskade, allerede fgr det fgrste
glas smadres”, hvis der er fare for, at barnet vil ggre det gentagne gange. Dermed
bliver kriterierne for, hvornar man ma bruge afvaergehjaelp, meget uklare - man
vil kunne bruge den fgr barnet overhovedet har taget skridt til at gdelaegge selv
en lille, billig genstand. DS finder denne uklarhed urimelig.

§ 11 om tilbagefgrsel ved remning

§ 11 giver en institution ret til at tilbagefgre et barn eller en ung, der rgemmer in-
stitutionen, hvis barnet udviser en adfzerd, der medfgrer risiko for skade pa barnet
eller pd andre. Det kan fx vaere i situationer, hvor barnet/den unge forlader insti-
tutionen for at vaere sammen med kriminelle venner eller deltage i stofmisbrug.
Der har veeret en del diskussion om denne mulighed, fordi man i dag enkelte gan-
ge pa institutionerne oplever, at man ikke har mulighed for at tilbageholde en ung,
som gar fra institutionen for at foretage sig noget, som er skadeligt.

s8danne rgmninger kan afgjort veere svaere at tackle, og der er ingen tvivl om, at
personalet/plejeforaeldrene skal reagere pa dem og forsgge at fa barnet til at ven-
de om igen. Men igen m& man spgrge, om det er situationer, der ikke kan klares
med de normale padagogiske og socialfaglige redskaber, eller om det er ngdven-
digt at abne for at klare dem med magtanvendelse. DS mener, at en kvalificeret
paedagogisk og socialfaglig indsats i langt de fleste tilfaelde vil vaere tilstraekkelig.

I de fa tilfaelde, hvor det vil veere ngdvendigt at bruge magtanvendelse ma det til
gengzeld vaere helt klart, hvorfor det ggres. Det er det ikke i lovforslaget, der ef-
terlader flere uklarheder. Fx naevnes det i bemaerkningerne, at det er et krav for

at kunne bruge magt, at barnet, der remmer institutionen, "ikke har til hensigt at
vende tilbage”. Det naevnes ogsa, at det ikke er tilstraekkeligt, at barnet har for-

ladt institutionen og ikke er kommet tilbage som aftalt eller forventet. Men hvor-

ndr ved man, at barnet ikke har til hensigt at komme tilbage? Det vil kunne veere
meget uklart.

Tilsvarende er kriteriet om, at tilbagefgrse! kun kan ske, hvis barnets adfaerd kan
"medfare en risiko for skade pa barnet selv eller pd andre” uklart. Hvad vil “risiko”
og "skade” sige i praksis? DS mener, at der alt i alt i lovforslaget mangler en tyde-
ligggrelse af, hvornar tilbagefgrsel kan ske.
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Betydningen af begrebet at “fgre” og "tilbagefgre”

Lovforslaget mangler ogsa en tydeligggrelse af, hvad det vil sige at “fgre” eller
"tilbagefgre”. Det er uklart, hvad deri § 8 og § 9 menes med at “fgre” barnet eller
den unge vaek, og hvad der i § 11 menes med at "tilbagefgre” et barn eller en
ung. Der henvises til § 10 om fysisk magtanvendelse, men her er formuleringen i
bemzerkningerne kortfattet og ikke afklarende. Der naevnes kun et par eksempler:
at mindre bgrn kan baeres, og at et stgrre barn kan fgres ved at "holde fast om
handen og fagre” det til et andet sted. Eksemplerne hjeelper ikke ret meget, blandt
andet fordi de ikke viser, hvad man m3&, hvis det ikke er tilstraekkeligt. Greenserne
for magtanvendelsen er sdledes uklare, n8r man skal fore eller tilbagefgre et barn
eller en ung. Det er efter DS’ vurdering meget kritisabelt, og det vil efterlade de
voksne, der skal fare eller tilbagefgre, p& usikker grund. Det kan ogsd medfgre
urimelig praksis og kultur pa anbringelsessteder, der tolker loven vidtgdende.

Det blev i magtanvendelsesudvalgets beteenkning foreslaet, at der udarbejdes en
detaljeret beskrivelse af, hvad der ligger i begrebet “fysisk guidning” med en arm
om skulderen, et tag i handledet osv. Lovforslaget rummer desvaerre ikke denne
beskrivelse. DS mener, at denne form for magtanvendelse bgr beskrives tydeligt
og sa konkret, at det er muligt for bgrn og unge at forsta dem og for paedagoger,
plejeforeeldre mv. at mangvrere sikkert ift. de nye regler.

Med venlig hilsen

e Ch k@@/

Niels Christian Barkholt
Neestformand
Dansk Socialrgdgiverforening



Horingssvar over forslag til lov om voksenansvar over for anbragte
bern eller unge og forslag til lov om zndring af lov om social service,
lov om social-tilsyn og folkeskoleloven (Konsekvenszndringer som fol-
ge af lov om voksenansvar over for anbragte born)

Danske Regioner er blevet bedt om at komme med bemarkninger til oven-
stdende lovforslag. Lovforslagene er sendt rundt til de 5 regioner og det
folgende samler de indkomne bemarkninger. Horingssvaret er delt op i 2
afsnit, hvor det forste omhandler lov om voksenansvar over for anbragte
bern eller unge og det nzste omhandler &ndring af lov om social service,
lov om social-tilsyn og folkeskoleloven (konsekvensandringer)

Der tages forbehold for, at heringen ikke har vaeret politisk behandlet.

Generelle bemerkninger til Lov om voksenansvar overfor anbragte born
og unge.

Generelt bifalder regionerne lovforslaget, og finder det positivt, at der med
lovforslaget sker en aget tydelighed og precisering af, hvorndr der kan an-
vendes magt over for bern og unge.

Det tilfojes at udfordringer i forhold til bernene og de unge og disses ad-
feerd i videst muligt omfang ber handteres via den socialpadagogiske ind-
sats og ikke med anvendelse af magt. Hver gang reglemne for anvendelse af
magt udvides sa er tendensen, at der geores brug af hjemlen i stedet for at
udvikle pazdagogiske metoder. Dermed bliver vi mindre kreative i forhold
til at finde pa socialpedagogiske metoder for at undgd anvendelse af magt.
Af blandt andet disse grunde forholder vi os generelt kritisk, ndr der gives
lovhjemmel til magtanvendelse i yderligere tilfelde. Vi synes dog samtidig,
at forslaget indeholder nogle gode initiativer, som er forstzrkende i forhold
til bern og unges retssikkerhed. Magtanvendelse er et omrade med mange
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grazoner, og selv om det ikke er muligt at lave en udtemmende beskrivelse
af greensefladerne mellem omsorgspligten og respekten for barnets eller den
unges rettigheder, s vil en hgjere grad af tydeliggerelse samt eksemplifice-
ring medvirke til at tvivlssituationer reduceres mest muligt. Vi finder det
ogsé positivt, at regler og principper samles i ét siledes at der ikke skal ma-
ngvreres i savel servicelov som magtbekendtgerelse. En samling af reglerne
medvirker til eget overskuelighed, hvilket igen er medvirkende til at styrke
retssikkerheden for bernene og de unge.

Bemcerkninger til udvalgte bestemmelser i lovforslaget

Anvendelsesomrade - § 3

Det skaber mange udfordringer i dagligdagen, at unge under 18 &r samt un-
ge over 18 dr, der er anbragt i henhold til en strafferetlig afgarelse afsagt
ved dom eller kendelse er omfattet af reglerne omkring magtanvendelse,
mens unge over 18 4r, der er visiteret efter bestemmelserne om eftervaern i
servicelovens § 76 ikke er omfattet af reglerne.

Pé den baggrund finder vi at, det ber indarbejdes i bestemmelsen, at ogsd
unge, der er visiteret til fortsat ophold efter servicelovens § 76 er omfattet
af reglerne i lov om voksenansvar over for anbragte bern og unge.

Personkreds, som kan foretage indgreb — § 4, stk. 2

Der er bred anerkendelse af dette forslag. Vi anerkender, at der gives
hjemmel til, at personale med primar ansttelse pd interne skoler pé op-
holdssteder og degninstitutioner ogsa kan anvende magt i henhold til lov-
forslagets §§ 8-10. Med forslaget skal medarbejderne anvende samme re-
gelszt og samme registrerings- og indberetningsform, uanset om de udfarer
arbejde pa skolen eller i botilbuddet, hvilket efter vores opfattelse vil kunne
veere medvirkende i forhold til at sikre barnenes/de unges retssikkerhed.
Dertil kommer, at det kan vare forvirrende og vanskeligt for barnene/de
unge at forholde sig til, at medarbejdernes handtering af magt afhzngigt af
om bernene/de unge er i botilbuddet eller skolen. Dette forslag ses siledes
som en vasentlig forbedring.

Personkreds, som kan foretage indgreb - § 4, stk. 3

Det fremgar af forslagets § 4, stk. 3, at kommunale plejefamilier, der er
godkendt som generelt egnede jf. § 66, stk. 1, nr. 2 if. § 66 a, stk. 1, nr. 1, i
lov om social service, kan foretage indgreb efter lovens §§ 8-9.
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Vi finder forslaget om, at kommunale plejefamilier kan foretage indgreb
som beskrevet for uhensigtsmassigt. Nar der udferes magtanvendelse pa et
tilbud, vil udevelsen veaere underlagt en form for social kontrol, hvor ledelse
og kolleger kan “se en over skulderen”. Det vil ikke pd samme made gore
sig geeldende for en kommunal plejefamilie, hvor magtanvendelse kan fo-
rega mere i det skjulte.

Derudover finder regionenerne, at bern og unge, der har s omfattende pro-
blemer eller er adfeerdsvanskelige i en sddan grad, at fastholdelse, bortvis-
ning og afvargehjelp er nedvendig, ikke ber anbringes i en plejefamilie,
hvorfor det ikke er nedvendigt at plejefamilierne tillegges denne befajelse.

Kapitel 2. Rammer for ophold pd opholdssteder og dogninstitutioner

Husorden-§ 5

Selvom adgangen til at fastsztte husregler allerede eksisterer i kraft af an-
staltsforholdet, sa er initiativet om, at adgangen lovfastes, godt, idet tiltaget
samtidig indebarer en tydeliggerelse af rammerne for og indholdet i husor-
dener. Dog anbefaler vi, at det tydeliggeres, at der ikke ogsa heri ligger en
hjemmel til, at anvende magt ved overtrzdelse af husorden, samt at det ty-
deliggeres, at husordener til stadighed ikke vil kunne fastsattes saledes, at
de indskranker barnenes og de unges rettigheder.

Anvendelse af rusmiddeltest med samtykke - § 6

Det er hensigtsmassigt, at der etableres lovhjemmel til samtykke til at afgi-
ve rusmiddeltest, idet omradet hidtil har manglet lovregulering. Vi kan kon-
statere, at lovforslaget i § 6, stk. 2 indeholder en pracisering af, at barnet/
den unge forud for afgivelse af samtykket skal informeres om formalet og
reglerne for afgivelse af rusmiddeltest, siledes at samtykket kan gives pa et
oplyst grundlag. Dette anser vi for at vare en forbedring i forhold til Magt-
anvendelsesudvalgets betznkning (Betznkning nr. 1551/2015).

Kapitel 3. Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten

Kortvarig fastholdelse og bortvisning - § 8

Generelt er det vores holdning, at de situationer, den nye bestemmelse giver
hjemmel til at anvende magt overfor, bor kunne lases ad padagogisk vej og
ikke med magt. Der er tale om en markant udvidelse i befgjelsen til at an-
vende magt, og Vi er betenkelig ved proportionaliteten heri. For sa vidt an-
gar beskrivelsen af anvendelsesomradet for bestemmelsen, s er det ogsa
vores opfattelse, at der sarligt i forhold til handicapomradet mangler tyde-
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lighed. Det fremgar af bemaerkningerne, at det som led i varetagelsen af den
daglige omsorg vil vare i overensstemmelse med § 8, at fastholde en 2-arig
for at fa barnet ikladt en flyverdragt, inden det skal ud i vintervejret, men at
samme handling ikke vil vaere berettiget over for en normaludviklet 17-ari g.
Vi savner her klarhed i forhold til, hvad der eksempelvis vil gzlde for en
17-arig, der kognitivt svarer til en 2 eller 4 arig. Vil det vere i overens-
stemmelse med § 8 at fastholde denne 17-arige for at f4 varmt vintertaj pa?
Vi anbefaler derfor en pracisering af reglens anvendelsesomride, samt en
grundig stillingtagen til reglernes overensstemmelse med FN's Handicap-
konvention.

Registrering og indberetning af magtanvendelser efter § 8:

Vi kan ikke bakke op om forslaget om, at der ikke skal ske registrering og
indberetning af magtanvendelser efter forslagets § 8 — kortvarig fastholdel-
se og bortvisning. En undladelse heraf kan i varste fald medfere, at anven-
delserne af magt over for bern og unge eskalerer, og at der dermed sker en
forvaerring af barnets og den unges rettigheder og retssikkerhed.

Nar magtanvendelserne ikke skal registreres bliver det usynligt, om der
gentagen og ofte anvendes denne form for magt over for samme barn/ung,
herunder om det er samme medarbejder, der udferer indgrebene. Formalet
med registrering og indberetning er jo til dels, at man skal kunne se, om der
er noget i indsatsen eller tilbuddet, der skal @ndres. Denne mulighed er ikke
til stede, hvis indgrebene ikke registreres og indberettes. Vi er opmerk-
somme pd, at det i bemaerkningerne fremgar, at det socialtilsyn, som forer
det driftsmassige tilsyn, i henhold til § 22 ogsé forer tilsyn med anvendel-
sen af magtreglerne og dermed ogs& med brugen af kortvarig fastholdelse
og bortvisning. Der er sdledes intention om en vis form for kontrol og tilsyn
med anvendelsen af § 8 til trods for, at der ikke skal ske registrering og ind-
beretning. Vi er dog betankelige ved, om det er muligt at fore et kvalifice-
ret tilsyn over magtanvendelser, som ikke registreres, og vi synes, at det er
uklart, hvorledes tilsynet skal gennemfores. Vi vurderer, at udebleven
skriftlig dokumentation af magtanvendelser, udskiftning i medarbejderstabe
m.m. kan fere til, at viden om anvendelsen gar tabt, og at socialtilsynet
dermed ikke har et reelt og fyldestgerende grundlag at forholde sig til, nar
tilsynet skal udferes. Ydermere er det vores opfattelse, at registrering og
indberetning af enhver magtanvendelse er medvirkende til at oge kvaliteten
af den paedagogiske indsats. Der er en tendens til, at man under en efterfol-
gende registrering og indberetning af magtanvendelsen reflekterer og ana-
lyserer pa sine handlinger. Ved denne refleksion er der grundlag for at ud-
vikle pa nye pzdagogiske metoder, der p4 sigt vil kunne minimere magtan-
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vendelser. Safremt indberetning ikke lengere er et lovkrav, vil denne re-
fleksion ikke lengere foregd i samme grad som nu, og dermed bliver vi
mindre kreative og mindre dygtige i forhold til udvikling af pedagogiske
metoder til minimering af magtanvendelser. Dette galder uanset hvor ind-
gribende magtanvendelsen har veret.

En magtanvendelse er en magtanvendelse, og derfor mener vi, at selv det
mindste indgreb skal registreres og indberettes. Safremt det fastholdes, at
der ikke skal ske indberetning af magtanvendelser efter § 8, er det vores
anbefaling, at medarbejderne pa tilbuddene skal vare forpligtede til at fore-
tage registrering, samt at tilbuddene skal vare forpligtede til at opbevare
disse med vurdering. Der ved sikres fortsat fokus og refleksion pa praksis.
Socialtilsynet vil kunne tilga disse registreringer ved tilsynsbesagene.

Indgreb i bevaegelsesfiiheden m.v.

Afveergehjeelp - § 9
Der kan vare et behov for at kunne gribe ind, nar et barn eller en ung for-
volder skade pé genstande af hgj vaerdi — hvad enten der er tale om gkono-

misk vardi eller affektionsvaerdi.

@delzggelse af genstande kan fé store konsekvenser for barnet/den unge,
enten i form af personlige tab af ting af hej affektionsveerdi, erstatningskrav
eller politianmeldelse for hervaerk. Det kan ogsa pavirke barnets/den unges
omgivelser. Omsorgspligten over for et barn/en ung, der reagerer udadrettet,
og over for barnets/den unges omgivelser taler derfor for, at medarbejderne
kan gribe ind med henblik pé at forhindre, at barnet/den unge gor stor skade
pé genstande. Det er dog vores opfattelse, at eftersom der er tale om skade
pa ting og ikke personer, s er det serligt vigtigt at betone proportionali-
tetsprincippet, séfremt der undtagelsesvist gribes ind med magt i henhold til
forslagets § 9. Vi anerkender da ogsé, at bemarkningerne til forslagets § 9
redeger for proportionaliteten, men det er vores vurdering, at bemarknin-
gerne samtidig er selvmodsigende i forhold hertil, nér det beskrives, at
"Gentagen odeleggelse af ting af mindre karakter, fx glas fra IKEA, er sa-
ledes omfattet af bestemmelsen”. Vi er af den opfattelse, at det ikke er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet at anvende fysisk magt,
nar et barn eller en ung edelegger IKEA glas eller lignende — heller ikke
selvom det sker gentagne gange. Dette skal ogsa ses i lyset af den viden,
der eksisterer pd omradet om, hvor skadeligt det kan vaere for barnet/den
unge samt for dannelse af pzedagogiske relationer til de voksne, ndr der an-
vendes fysisk magt.
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Det er i gvrigt ogsd ganske uprzcist, hvordan “gentagne gange” skal opfat-
tes. Er det "gentagne gange” i lovens forstand, nar der sker edeleggelser af
samme type genstande samme dag/aften eller er det gentagne gange”, hvis
det sker én gang om dagen flere dage i treek? Er det i det hele taget et krav
for gentagelse, at odelzggelserne omfatter samme type af genstande, eller
berettiger det til anvendelse af magt, at barnet/den unge smadrer en dyr
genstand, f.eks. et TV, og senere samme aften i raseri smadrer et IKEA
glas? Er edeleggelse af glasset dermed en “gentagelse”. Eftersom lov-
forslaget har til hensigt, at veere mere pracis for pa videst mulig made

at undga tvivlstilfzlde, er det vigtigt pa forhand at redegare for indholdet af
betydningsfulde begreber, som eksempelvis “gentagne gange”. Omvendt
synes vi, at der er en for hgj detaljeringsgrad, ndr der i bemarkningerne
specifikt nevnes IKEA glas.

Tilbageforsel ved romning - § 11

Det anerkendes, at der kan vare behov for at kunne tilbagefore et barn/en
ung, hvis — og kun hvis - remningen udger risiko for personskade, men vi
betoner vigtigheden af, at det praciseres, at opgaven som udgangspunkt
skal leses uden anvendelse afmagt. I bemearkningerne til forslagets § 11 er
det beskrevet, at den unges alder, modenhed og udvikling spiller ind i den
konkrete vurdering af, om en remning udger en risiko for personskade for
vedkommende selv eller andre. Deri er vi enige. Som eksempel navnes, at
det kan vare berettiget at tilbagefore en 8-arig, der stikker af midt om nat-
ten, men at det omvendt ikke vil vaere berettiget, sifremt det drejer sig om
en normaludviklet 17-arig, eftersom en normaludviklet 17-arig forventes at
kunne forstd konsekvenserne af sine egne handlinger. Disse yderpunkter er
forholdsvis klare, men det er vores opfattelse, at der mangler tydelighed,
nér det drejer sig om handicapomrédet. M4 man eksempelvis tilbagefere en
17-érig, der er udviklingshemmet? Vi anbefaler derfor, at der ogsa laves
eksempler i forhold til denne malgruppe. Det er endelig vigtigt, at regelsat-
tet udtrykkeligt fastsatter rammerne for, i hvilke situationer, der kan ske
tilbageforsel, herunder tydeligt beskriver kravet om proportionalitet.

Tilbageholdelse i forbindelse med eller undervejs i en anbringelse - §12

Muligheden for at tilbageholde et barn eller ung i op til 14 dage i starten af
anbringelsen ber ogsd kunne anvendes, nér et barn eller en ung anbringes
pé den samme sikrede degninstitutions tilknyttede abne eller delvist lukke-
de pladser, i det behovet for at etablere relationer mellem barnet eller den
unge og de voksne pé de abne eller delvist lukkede pladser eller for at skabe
ro til at motivere barnet eller den unge til, i et veesensforskelligt milje end
det sikrede behandlingsmilje, at indgd i socialpedagogisk behandling pa
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disse tilknyttede pladser, er lige sa stort ved overgangen fra de sikrede plad-
ser, som hvis barnet eller den unge skulle anbringes pa et andet opholds-
sted.

Isolation pa sikrede afdelinger og dogninstitutioner og scerligt sikrede afde-
linger - § 16, stk. 4

Det fremgér af § 39, stk. 2 i bekendtgerelse nr. 186/2015 om magtanvendel-
se over for bern og unge anbragt uden for hjemmet, at ved isolation efter
stk. 1, skal der, for s vidt angar unge med psykiske lidelser, i umiddelbar
forbindelse med isolationen tilkaldes en psykiatrisk speciallzege knyttet til
afdelingen, der skal tage stilling til, hvorvidt en indlzeggelse af den pagzl-
dende pa en berne- og ungdomspsykiatrisk afdeling er nedvendig, og hvis
dette ikke er tilfzldet, i ovrigt fore lobende tilsyn med den pageldende un-
der isolationen for at kunne tage stilling til om der, i lobet af isolationen,
sker en udvikling med den pégeldendes tilstand, som ger en indleggelse pa
en barne- og ungdomspsykiatrisk afdeling nedvendig.

Region Midtjylland foresldr, at betingelsen om psykiatrisk tilsyn jf. be-
kendtgerelsens § 39, stk. 1, opheves ved revision af bekendtgerelsen. Bag-
grunden for gnsket om ophavelse skal findes i, at den tidsmaessige ud-
strekning af en isolation typisk er omkring 1-2 timer, hvorfor det er van-
skeligt for en speciallzge at né fra nzermeste berne- og ungdomspsykiatri-
ske afdeling i Risskov til den serligt sikrede afdeling i Dalstrup pa Djurs-
land, inden isolationen igen er ophevet, og at der gennemsnitligt alene er 1-
2 isolationsanbringelser efter pdgzldende bestemmelse om éret. Det er sé-
ledes Region Midtjyllands opfattelse, at det er yderst omkostningstungt og
omstendeligt at opretholde et speciallzgeberedskab 24 timer i degnet alle
arets dage, nar der tages hejde for det reelle antal isolationsophold samt iso-
lationsopholdets varighed og typiske forleb.

Samtidig skal der gores opmerksom pé, at der, for s& vidt angar unge med
psykiske lidelser, uanset om disse anbringes i isolation eller ej, labende fo-
retages en vurdering af, om der er behov for indleggelse pa en barne- og
ungdomspsykiatrisk afdeling. Det findes derfor fuldt ud forsvarligt, at med-
arbejderne pa den serligt sikrede afdeling for psykisk afvigende unge ogsé
kan varetage opgaven med at tilse den unge under en isolationsanbringelse.

Forslag fra beteenkningens bilag 7, der ikke er medtaget i lovforslaget, men
som regionenerne finder med fordel kunne indarbejdes
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o Ophavelse af samtykkekravet i retsplejelovens § 765, saledes at
unge under 18 &r ikke lzngere selv kan vare medbestemmende i
forhold til, om de anbringes til frihedsberavelse i et arresthus for
voksne over 18 dr, hvilket er i strid med FN’s barnekonvention arti-
kel 37 c.

o Udarbejdelse af vejledningsmateriale pa flere sprog til bern og un-
ge med anden etnisk baggrund.

o Indferelse af hjemmel til at gennemfore en omsorgsfuld kostpolitik
med individafstemt mulighed for at opsette og gennemfore graenser
for unges indtag af slik og sodavand, for s& vidt et anbragt barns el-
ler en ungs indtag markant overstiger Sundhedsstyrelsens anbefalin-
ger. Folketingets Ombudsmand har i forbindelse med et inspekti-
onsbeseg pé en sikret dggninstitution i 2003/2004 udtalt, at en sidan
begransning er et uproportionalt indgreb i anbragte bern og unges
frihedsrettigheder. Dette udger i dag et dilemma i forhold til at yde
den rette omsorg til nogle bern og unge.

o  Problematik med, at voksne over 18 &r med flytningsbaggrund an-
bringes sammen med bern og unge under 18 &r pé sikrede degninsti-
tutioner. Ved den mindste mistanke om, at en “ung” kan vare over
18 ér ber retten eller anden myndighed traeffe afgerelse om alders-
testning inden anbringelse pa en socialpzdagogisk degninstitution
for bern og unge finder sted.

o  Obligatorisk tilbud om, at forbehandling for misbrug indskrives i
lovgivningen i lighed med psykiatrisk screening.

o  Enafklaring af hvordan unge med besggs- og brevkontrol anonymt
kan rette henvendelse til socialtilsynet.

(I forhold til en uddybning af ovennzvnte emner henvises til det bilagsma-
teriale, der tidligere er fremsendt til sekretariatet for magtanvendelsesud-
valget af Lars Emil Andersen, omréideleder for MultifunC Region Midtjyl-
land, Grenen).

Yderligere forslag til hvad lov om voksenansvar over Jor anbragte born og
unge kunne indeholde

Anvendelse af gangalarmer eller videoovervagning pa abne afdelingers
Sfeellesarealer om natten

For at forhindre, at de anbragte unge begar vold over for hinanden, indtager
stoffer, planlegger kriminelle handlinger, udferer kriminelle handlinger,
begdr seksuelle overgreb over for hinanden mv., er der brug for et regelset
med tilladt brug af gangalarmer eller videoovervagning af fallesarealer om
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natten, siledes at sadanne kriminelle handlinger forebygges ved, at det —
med én vagen nattevagt pa én matrikel med flere afdelinger — hurtigt kan
opdages eller forhindres, hvis kriminalitetstruede unge opseger hinanden
om natten. En mere generel eller mere udbredt brug af vagne nattevagter
udger en sundhedsrisiko for vores ansatte og oger anbringelsesomkostnin-
gerne mere end hvad anbringende kommuner skennes at have rad til. Brug
af mindst én til to sovende peedagoger (som udgangspunkt sovende) pa hver
afdeling og én vagen nattevagt per matrikel (med flere afdelinger) med ad-
gang til elektronisk overvagning om natten af nevnte fellesarealer vil vere
en kriminalitetsforebyggende foranstaltning, som ogsa vil kunne bidrage til
at gge kvaliteten af den socialpzdagogiske behandling og omsorgen for de
unges sundhed og udvikling.

Generelt

Det foreslas, at der ved udarbejdelse af revideret magtanvendelsesbekendt-
gorelse henvises til § 137 e, stk. 2 jf. § 137 fog § 137 g i lov om social ser-
vice.

Det foreslas endvidere, at der ved udarbejdelse af revideret magtanvendel-
sesbekendtgorelse henvises til lov om @ndring af straffeloven (kriminalise-
ring af besiddelse af mobiltelefon og lignende kommunikationsudstyr i va-
retagtssurrogat) for sd vidt loven vedtages.

I en tidligere udgave af magtanvendelsesbekendtgerelsen var det fastsat, at
en leder af en sikret degninstitution og/eller dennes stedfortraeder kunne ret-
te henvendelse til det driftsansvarlige amt, der kunne treffe afgerelse om, at
fortsat anbringelse eller opher af en frihedsberavende anbringelse pa en sik-
ret afdeling, for sa vidt lederen af den sikrede degninstitution skennede, at
grundlaget for fortsat anbringelse af et barn ikke lengere er til stede. Af
hensyn til de anbragte bern og unges retssikkerhed anbefales det, at denne
bestemmelse genindfores, sdledes at afgerelse om fortsat anbringelse eller
opher af anbringelse kan/skal bringes til endelig afgorelse ved Socialtilsy-
net.

Vejledning til lov om voksenansvar over for anbragte born og unge
Regionerne ser frem til at modtage en vejledning til loven, der angiver tyde-
lige og eksemplificerede retningslinjer for anvendelse af magt efter denne
lov.
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Bemaerkninger til forslag til lov om eendring af lov om social service, lov
om socialtilsyn og folkeskoleloven

Andring af lov om social service
Regionerne skal overordnet bifalde de foresliede andringer dog med fol-
gende bemarkninger til enkelte zndringer:

Regionens mulighed for at etablere delvis lukkede afdelinger — § 1, nr. 2
Region Midtjylland har lenge efterspurgt denne mulighed, hvorfor forsla-
get findes serdeles positivt.

Det fremgér af forslaget, at delvis lukkede afdelinger kan etableres i til-
knytning til sikrede afdelinger, men det er ikke nzrmere beskrevet, hvorle-
des ”i tilknytning til” skal forstas. Det er Region Midtjyllands opfattelse, at
"1 tilknytning til” skal forstds som en organisatorisk tilknytning til den sik-
rede afdeling, hvor afdelingerne har felles ledelse, personalepolitik, MED-
system mv. Det er derimod ikke Region Midtjyllands forstaelse, at der kra-
ves en egentlig geografisk tilknytning til den sikrede afdeling.

Anvendelse af sikrede afdelinger, seerligt sikrede afdelinger og sikrede
dogninstitutioner — § 1, nr. 5

Indledningsvist skal der geres opmerksom p4 en skrivefejl, da der i forsla-
gets udkast til § 63 a, stk. 1 fejlagtigt star “anvendelse af delvis lukkede af-
delinger og delvis degninstitutioner [...]”, hvilket rettelig formodes at vare
“anvendelse af delvis lukkede afdelinger og delvis lukkede degninstitutio-
ner [...]".

Det foreslas, at der indferes en bestemmelse i servicelovens § 63 a, hvori
det beskrives, at det er bern- og ungeudvalget i kommunen, der kan treffe
afgerelse om anvendelse af henholdsvis delvis lukkede afdelinger, delvis
[lukkede] degninstitutioner, sikrede afdelinger samt serligt sikrede afdelin-
ger, nar betingelserne herfor er opfyldt. Baggrunden herfor er at sikre rets-
sikkerheden for de anbragte bern og unge, hvilket regionen selvfglgelig kan
anerkende. Vi gnsker dog samtidig at gare opmaerksom pa, at den &ndrede
beslutningskompetence kan have betydning for, hvor hurtigt en sag kan be-
handles, hvorfor der kan vare risiko for, at en ung, der skal anbringes som
led i varetagtssurrogat, kan ende i arresten indtil afgerelse fra bern- og un-
geudvalget foreligger, hvilket ikke findes hensigtsmessigt. Det foreslas i
stedet, at man kan sondre mellem anbringelser pa social indikation og an-
bringelser, der sker som led i en strafferetlig afgerelse afsagt ved dom eller
kendelse. I forhold til forstnavnte ses der ingen problemer i at felge den fo-
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reslaede procedure, hvor det er bern- og ungeudvalget, der treffer afgerelse
om anbringelse, hvilket netop vil underbygge formélet med sterre retssik-
kerhed. | forhold til sidstnaevnte gruppe af unge, der er anbragt som led i en
strafferetlig afgorelse, er det Region Midtjyllands enske, at der kan anven-
des en forenklet afgerelsesproces. Hensynet til retssikkerheden er for denne
gruppe allerede opfyldt, da de har veret stillet for en dommer og er blevet
repreesenteret af en forsvarer.

Zndring af lov om socialtilsyn

Socialtilsynene har haft en praksis, hvorefter tilsynet med henvisning til § 6
stk. 3 i bekendtgerelse om socialtilsyn traf konkrete afgorelser om at fravi-
ge et tilbuds godkendelsesgrundlag efter anmodning fra et tilbud. Da det
ikke er uszdvanligt, at et botilbud som er blevet godkendt til en bestemt
mélgruppe, et bestemt antal pladser o.lign., fir behov for at kunne fravige
dette godkendelsesgrundlag for en kortere periode, har denne praksis sale-
des veeret efterspurgt. Desvarre har den veeret udevet pé et ugyldigt grund-
lag, idet § 6 stk. 3 i bekendtgerelse om socialtilsyn ikke har haft hjemmel i
lov om socialservice, jf. Ankestyrelsens principafgerelse nr. 74-15.
Forslaget om at indstte en udtrykkelig hjemmel i lov om social tilsyn,
hvorefter socialtilsynene kan treffe afgerelse om at fravige godkendelses-
grundlaget vurderes derfor at vere nedvendigt. Vi hilser med andre ord for-
slaget velkommen..

Med venlig Hilsen
Jannie Bruun Andersen

Side 11



Side 12
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E-mail
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J.nr.  2016~-112-0525
Sagsbehandler

Signe Astrid Bruun
Direkte 3319 3228

Vedrgrende horing over forslag til lov om voksenansvar over for anbrag-
te bern og unge

Ved e-mail af 15. januar 2016 har Social- og Indenrigsministeriet anmodet om
Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Efter en gennemgang af lovforslaget kan Datatilsynet konstatere, at lovforsla-
gets § 19 om anvendelse af personlige alarm- eller pejlesystemer, § 21 om
registrering og indberetning om magtanvendelse og § 22 om socialtilsyn —
med undtagelse af enkelte sproglige rettelser — er en videreforelse af eksiste-
rende regler.

Da Datatilsynet tidligere har udtalt sig om de eksisterende regler vedrerende
ovennavnte, skal Datatilsynet for god orden skyld henvise til sine tidligere
heringssvar af 23. september 2010, 23. november 2010, 18. februar 2013 og
10. januar 2014. Heringssvarene vedlaegges i kopi.

Afsluttende bemzerkninger

I lovforslagets bemyndiges Social- og Indenrigsministeriet i flere bestemmel-
ser til at fastsatte neermere regler, herunder nermere regler om registrering og
indberetning samt proceduren herfor ved magtanvendelse, jf. § 21, stk. 5.

I den forbindelse skal Datatilsynet for god ordens skyld henlede opmarksom-
heden pé persondatalovens § 57. Efter denne bestemmelse skal der indhentes
en udtalelse fra Datatilsynet i forbindelse med udfzrdigelse af bekendtgerel-
ser, cirkularer eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for
beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger.



Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen.

Med venlig hilsen

Signe Astrid Bruun

Bilag:

Kopi af Datatilsynets haringssvar til Socialministeriet af 23. de-
cember 2010.

Kopi af Datatilsynets telefonnotat af 23. november 2010

Kopi af Datatilsynets 2 heringssvar til Social- og Integrations af
18. februar 2013.

Kopi af Datatilsynets heringssvar til Social-, Berne- og Integrati-
onsministeriet af 10. januar 2014.
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Holmens Kanal 22

1060 K@benhavn K

DATATILSYNET

Sendt til: p-handicap@sm.dk

23. september 2010

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr.  2010-112-0323
Sagsbehandler

Maja Blomquist
Rasmussen

Direkte 3319 3229

Vedrerende hering over forslag til lov om sendring af lov om social ser-
vice (alarm- eller pejlesystemer over for bern og unge med nedsat psy-
kisk funktionsevne, der er anbragt uden for hjemmet)

Ved e-post af 16. september 2010 har Socialministeriet anmodet om Datatil-
synets eventuelle bemarkninger til ovenfor nevnte forslag til lov.

Datatilsynet skal i den anledning udtale folgende:

1. Det fremgér af lovforslagets § 1, nr. 1, at kommunalbestyrelsen kan treeffe
afgerelse om for en afgranset periode at anvende personlige alarm- og pejle-
systemer over for bern og unge, der er anbragt pa degninstitution eller op-
holdssted, og som har betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, nér
der er risiko for, at barnet eller den unge ved at forlade anbringelsesstedet
udsetter sig selv eller andre for at lide personskade, og forholdene i det enkel-
te tilflde gor det pakravet for at afveerge denne risiko.

Af lovforslagets almindelige bemarkninger punkt 1 fremgar, at den i lov-
forslaget foresldede adgang til i serlige tilfelde at foretage elektronisk over-
végning i form af personlige alarm- og pejlesystemer bl.a. kan ske ved brug af
GPS-systemer.

Af lovforslagets almindelige bemarkninger punkt 3 fremgér endvidere, at
forzldremyndighedsindehaverens synspunkter skal indga i vurderingen af, om
der skal iverkszttes en sidan foranstaltning. Afgprelsen om anvendelse af
foranstaltningen skal dog veere en myndighedsafgerelse. Forzldremyndig-
hedsindehaveren hverken skal eller kan give et samtykke hertil, men skal he-
res om foranstaltningen.

Persondataloven' gelder ifelge lovens § 1, stk. 1, for behandling af personop-
lysninger, som helt eller delvis foretages ved hjelp af elektronisk databehand-
ling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil
blive indeholdt i et register.

I Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere sendringer.




Ved “personoplysninger” forstés ifelge lovens § 3, nr. 1, enhver form for in-
formation om en identificeret eller identificerbar fysisk person (den registre-
rede).

Datatilsynet finder, at lovforslaget vil indebare en rakke behandlinger af per-
sonoplysninger omfattet af persondataloven, herunder oplysninger om barnet
eller den unge, der overvages elektronisk.

Datatilsynet har forstaet lovforslaget saledes, at behandling af oplysningerne
om barnet eller den unge ikke sker pé baggrund af et samtykke.

Datatilsynet skal henvise til de almindelige bemarkninger punkt 3, hvoraf
fremgar, at forzldremyndighedsindehaverens samtykke ikke indhentes.

Datatilsynet forstar herefter lovforslaget sdledes, at hverken barnets eller den
unges eller forzldremyndighedsindehaverens samtykke indhentes forinden
ivaerksattelsen af overvagningen.

Socialministeriet ses ikke i lovforslaget at have forholdt sig til persondatalo-
ven. Datatilsynet skal pa den baggrund anmode Socialministeriet om at over-
veje med hvilken hjemmel i persondatalovens §§ 6-8, der kan ske elektronisk
overvdgning af de pigzldende bern 0g unge, ndr behandlingen af oplysninger
ikke er baseret pa et samtykke.

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede Socialministeriets opmarksomhed
pé, at behandling af personoplysninger endvidere skal ske i overensstemmelse
med de grundlzggende principper, som er indeholdt i persondatalovens § 5.

Persondatalovens § 5 indeholder en rekke grundleggende principper for den
dataansvarliges behandling, herunder indsamling, ajourfaring, opbevaring
m.v. af oplysninger. Disse krav skal altid veere opfyldt.

Det felger bl.a. af § 5, stk. 1, at oplysninger skal behandles i overensstemmel-
se med god databehandlingsskik. Det betyder ifalge lovens forarbejder, at
behandlingen skal vare rimelig og lovlig. En rimelig behandling forudsatter
bl.a., at registrerede personer kan f4 kendskab til en behandlings eksistens, og
ndr der indsamles oplysninger hos dem, kan f3 ngjagtige og fyldestgeorende
oplysninger med hensyn til de nermere omstzndigheder ved indsamlingen, jt.
lovens §§ 28 og 29 om oplysningspligt.

Derudover folger det af § 5, stk. 2, at indsamling af oplysninger skal ske til
udtrykkeligt angivne og saglige formadl, og at senere behandling ikke m4 vaere
uforenelig med disse formal.

Endvidere folger det af § 5, stk. 3, at oplysninger som behandles skal vere
relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves til op-
fyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formdl, hvortil
oplysningerne senere behandles.



Datatilsynet skal anmode Socialministeriet overveje, om de grundlzggende
betingelser i persondatalovens § 5 er opfyldt for den beskrevne behandling af
personoplysninger. Det skal i den forbindelse endvidere bemrkes, at be-
stemmelsen i persondatalovens § 5 felger af databeskyttelsesdirel(tivet.2

Nar forholdet til persondataloven og databeskyttelsesdirektivet er beskrevet i
lovforslaget, skal Datatilsynet anmode om at fa det i fornyet hering.

2. Datatilsynet skal desuden henlede opmarksomheden pé persondatalovens §
41, stk. 3, hvoraf det fremgar, at der skal treffes de fornedne tekniske og or-
ganisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger handeligt eller
ulovligt tilintetgores, fortabes eller forringes, samt mod, at de kommer til
uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid med lo-
ven.

Ved etablering af elektronisk overvdgning skal det saledes sikres, at oplysnin-

ger ikke handeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes, samt
mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt

behandles i strid med loven, herunder ogsé ved transmission af oplysningerne.
Der henvises i den forbindelse til sikkerhedsbekendtg(arelsens3 § 14 og vej-
ledningen” til sikkerhedsbekendtgorelsen.

Kopi af dette brev er sendt til J ustitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Christian Tolstrup Christensen

2 Furopa-Parlamentet og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sidanne oplysninger.

3 Bekendtgorelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af
personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.

*Vejledning nr. 37 af 2. april 2001 il bekendtgorelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerheds-
foranstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den offentlige for-
valtning,.
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Telefonnotat

Datatilsynets telefoniske bemerkninger

Undertegnede kontaktede d.d. Anne Baxkgaard (AB), Socialministeriet.

Jeg oplyste, at Datatilsynet generelt er tilfreds med det reviderede udkast, og at tilsynet alene har
enkelte bemarkninger hertil:

Side 7, 2. og 3. afsnit

Jeg bemerkede, at Datatilsynet ikke umiddelbart vurderer, at servicelovens § 123 d fraviger per-
sondataloven. Datatilsynet finder derfor de to afsnit vedrerende fravigelse af persondataloven
overfladige.

AB oplyste, at ministeriet vil lade afsnittene udga.

Side 10, 4. afsnit efter Behandling af oplysninger
Jeg oplyste, at Datatilsynet har noteret sig, at ministeriet finder, at servicelovens § 123 der i
overensstemmelse med persondatalovens §§ 6-8”.

Jeg oplyste, at Datatilsynet den 19. oktober 2010 ved telefonsamtale med Daniel Bujandric, So-
cialministeriet, har henstillet ministeriet til at forholde sig til, hvorvidt oplysningerne er omfattet
af §§ 6, 7 eller 8. Datatilsynet skal saledes igen anmode ministeriet om at pracisere behandlings-
hjemlen. Jeg oplyste, at Datatilsynet umiddelbart vurderer, at der er tale om oplysninger omfattet
af§ 7.

AB oplyste, at ministeriet vil tilfeje et afsnit, hvor ministeriet beskriver den specifikke behand-
lingshjemmel i persondataloven.

AB takkede herefter for Datatilsynets bemerkninger.

Maja Blomquist Rasmussen
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Sagsbehandler

Maiken Bggelund Bek
Direkte 3319 3226

Vedrorende hering over udkast til forslag til lov om socialtilsyn

Ved e-mail af 21. januar 2013 har Social- og Integrationsministeriet anmodet
om Datatilsynets bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Datatilsynet skal udtale falgende:
1. Lovforslagets § 3 (Dataansvarlig/databehandler)

1.1. Det folger af lovforslagets § 3, stk. 1, at socialtilsynene mod betaling af et
vederlag, der dekker deres omkostninger, skal kunne tilbyde andre socialtil-
syn, kommuner og regionsrad at udfire visse opgaver, som ligger i naturlig
forlengelse af funktionen som socialtilsyn.

Af de serlige bemerkninger til bestemmelsen felger det bl.a., at et socialtil-
syn skal kunne udfare sagsforberedende opgaver til brug for en anden kom-
munalbestyrelses eller et regionsrads varetagelse af opgaver i relation til god-
kendelse og tilsyn med tilbud, der ikke er omfattet af lovforslaget.

Datatilsynet forstar umiddelbart ovennavnte bestemmelse saledes, at et soci-
altilsyn i visse situationer kan komme til at optrede som databehandler for
kommuner, regionsrad og andre socialtilsyn, jf. persondatalovens § 3, nr. 5.

I den forbindelse skal Datatilsynet anbefale, at det praciseres, i hvilke situati-
oner et socialtilsyn optreder som henholdsvis dataansvarlig og databehandler.

1.2. Uanset hvem der er dataansvarlig for den behandling af personoplysnin-
ger, der finder sted i et socialtilsyn, vil det skulle overvejes, om behandlingen
skal anmeldes til Datatilsynet i medfer af persondatalovens § 43, og om der
skal indhentes en forudggende udtalelse fra tilsynet, jf. lovens § 45.

Det bemarkes, at hvis de enkelte kommuner er dataansvarlige, vil behandlin-
gen af personoplysninger muligvis kunne vere omfattet af kommunernes ek-
sisterende anmeldelser hos Datatilsynet. Kommunerne vil dog skulle foretage
en vurdering deraf.

1.3. Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pé persondatalo-
vens § 42, stk. 2, hvorefter gennemforelse af en behandling af personoplys-




ninger ved en databehandler skal ske i henhold til en skriftlig aftale parterne

imellem. Af aftalen skal det som minimum fremga, at databehandleren alene
handler efter instruks fra den dataansvarlige, og at reglerne i lovens § 41, stk.
3-5, ligeledes gzlder for behandlingen ved databehandleren.

2. Lovforslagets § 7 (Hering af borgernes opholdskommuner)

Det folger af forslagets § 7, stk. 2, nr. 3, at et socialtilsyn ved varetagelsen af
sin tilsynsopgave skal benytte relevante informationskilder, herunder oplys-
ninger om tilbuddet fra de kommuner, som har ansvar for de enkelte borgeres
ophold i tilbuddet i henhold til lov om socia] service, jf. §§ 9-9 bilov om
retssikkerhed og administration pé det sociale omrade.

Afafsnit 2.3.2.3. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget folger det, at
der vil veere stor forskel pa de madl, som de visiterende kommuner har opstillet
for borgerne i et tilbud. Bade fordi der er stor forskel pa borgernes problem-
stillinger, og fordi der er forskel pé de visiterende kommuners ambitionsni-
veau med henblik pé at ndre borgerens situation.

Endvidere fremgar det, at der i dag ikke findes redskaber som muligger en
ensartet malopfelgning og resultatdokumentation. Det forslas derfor, at der i
forste omgang ikke stilles krav til formen for socialtilsynenes hering af de
visiterende kommuner.

Det stir ikke Datatilsynet klart, om der vil blive videregivet personoplysnin-
ger efter lovforslagets § 7, stk. 2, nr. 3, herunder hvilke nermere oplysninger,
som vil kunne blive videregivet.

Hvis der vil blive videregivet personoplysninger i medfor af bestemmelsen,
skal Datatilsynet anbefale, at Social- o g Integrationsministeriet overvejer for-
holdet til persondataloven.

3. Lovforslagets § 10 (Socialtilsynets underretningspligt)

Det folger af lovforslagets § 10, at hvis socialtilsynet bliver opmeerksom pa
bekymrende forhold i et tilbud, skal socialtilsynet underrette de kommuner,
som har ansvar for de enkelte borgeres ophold i tilbuddet i henhold til lov om
social service, jf. §§ 9-9 b i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, nir en sdan underretning er relevant.

Afafsnit2.3.2.1.1 de almindelige bemzarkninger til lovforslaget folger, at
oplysninger, som indgir i en underretning fra socialtilsynet til borgerens op-
holdskommune, ofte vil omhandle generelle forhold i tilbuddet, men kan ogsa
vare oplysninger om borgerens rent private forhold.

Det folger endvidere, at Social- og Integrationsministeriet finder, at videregi-
velse af oplysninger i forbindelse med underretningen er i overensstemmelse
med persondatalovens videregivelsesregler i persondatalovens § 8, stk. 3, idet
socialtilsynets videregivelse af oplysninger om borgerens rent private forhold




er ngdvendig for, at kommunen kan treffe den mest korrekte afgorelse om
hjalp og stette il borgeren.

Endelig felger det, at et socialtilsyns videregivelse af oplysninger til opholds-
kommunen aldrig m4 g& ud over, hvad der i det konkrete tilfelde ma anses for
nedvendigt til brug for opholdskommunens indsats over for borgeren.

Datatilsynet har noteret sig, at der i hvert enkelt tilfzlde skal foretages en
vurdering af en videregivelses berettigelse, og tilsynet gar saledes ud fra, at
der ikke med den foresldede bestemmelse vil kunne ske videregivelse af per-
sonoplysninger i videre omfang, end hvad der er muligt efter reglerne i per-
sondatalovens §§ 6-8.

4. Lovforslagets § 11 (Anonyme henvendelser til socialtilsynene)

4.1. Det folger af lovforslagets § 11, stk. 1, at socialtilsynet skal have et tele-
fonnummer og en e-postadresse, hvortil et tilbuds personale, beboere, pére-
rende og andre kan henvende sig anonymt om bekymrende forhold i tilbuddet.
Socialtilsynet skal oplyse beboere og ansatte om muligheden for at rette hen-
vendelse til socialtilsynet efter denne bestemmelse.

Af persondatalovens § 41, stk. 3, felger det, at en dataansvarlig skal treeffe de
fornedne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at op-
lysninger heendeligt eller ulovligt tilintetgores, fortabes eller forringes, samt
mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt
behandles i strid med loven.

Det er Datatilsynets opfattelse, at offentlige myndigheder ikke ber opfordre
borgerne til at indsende fortrolige eller folsomme personoplysninger via al-
mindelig usikker e-mail. Dette fremgér bl.a. af en informationstekst pa Data-
tilsynets hjemmeside vedrerende datasikkerhed ved offentlige myndigheders
anvendelse af sikaldte “’sladretjenester”, hvortil der henvises.'

4.2. Ifalge lovforslagets § 11, stk. 3, ma kommunen (socialtilsynet) ikke over
for tilbuddet eller andre oplyse, at kommunen har modtaget en henvendelse
efter stk. 1.

Af de serlige bemerkninger til bestemmelsen folger bl.a., at persondatalo-
vens regler om oplysningspligt efter § 29, stk. 1, og indsigtsret efter § 31, stk.
1, finder anvendelse, nir kommunen har registreret en klage over en person-
ligt ejet virksomhed eller et mindre ejet interessentskab, hvor interessenterne
er fysiske personer. Persondatalovens § 30, stk. 1 og 2, giver dog mulighed
for at fravige §§ 29, stk. 1, og 31, stk. 1, nér den registreredes interesse i at fa
kendskab til oplysninger efter en konkret vurdering findes at burde vige for

! 11 formationsteksten kan findes pa Datatilsynets hjemmeside, se folgende link:
http://www.datatilsynet.dk/offentlig/sikkerhed/datasikkerhed-ved-offentlige-myndigheders—
anvendelse-af-saakaldte-sladretjenester/



afggrende hensyn til private interesser eller kontrol-, tilsyns-, eller regule-
ringsopgaver. Det skal i den forbindelse vurderes, om oplysningspligten og
indsigtsretten viger helt eller alene udskydes, indtil sagen er neermere under-
segt. Det vurderes i den forbindelse, at beskyttelsen af klagers anonymitet ofte
er vanskelig at afgraense tidsmessig. Ved afgerelse efter § 30, stk. 1 og 2, m4
den foresldede § 11, stk. 3 (det leegges til grund, at der menes § 11, stk. 3,0g
ikke § 10, stk. 3, som anfert), ligeledes tillegges betydning.

Af persondatalovens § 2, stk. 1, felger, at regler om behandling af personop-
lysninger i anden lovgivning, som giver den registrerede en bedre retsstilling,
gér forud for reglerne i persondataloven. Ifelge forarbejderne til persondata-
loven falger det omvendt af bestemmelsen, at persondataloven finder anven-
delse, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning
giver den registrerede en dérligere retsstilling. Dette gzlder dog ikke, hvis den
dérligere retsstilling har veret tilsigtet og i gvrigt ikke strider mod databeskyt-
telsesdirektivet.

Det stér ikke Datatilsynet klart, om der med lovforslagets § 11, stk. 3, er til-
sigtet en fravigelse af persondatalovens regler om oplysningspligt og indsigts-
ret. Tilsynet skal derfor opfordre Social- og Integrationsministeriet til at prae-
cisere dette.

I tilfeelde af at Social- og Integrationsministeriet matte vurdere, at lovforsla-
gets § 11, stk. 3, udger en fravigelse af persondataloven, bedes ministeriet
beskrive dette i forarbejderne samt redegare for bestemmelsens overensstem-
melse med databeskyttelsesdirektivet.2

5. Lovforslagets § 16 (Tilbuddenes videregivelse af oplysninger)

Det foreslas i lovforslagets § 16, at videregivelse af oplysninger fra et tilbud
til socialtilsynet kan ske uden samtykke fra borgeren, ndr videregivelsen er
nedvendig for udferelses af det drifisorienterede tilsyn.

Af afsnit 2.2.2.2. i de almindelige bemarkninger til lovforslaget folger, at i
det omfang videregivelse af oplysninger indeholder oplysninger om borgeres
rent private forhold, er videregivelsen omfattet af videregivelsesreglerne i
persondatalovens § 8, stk. 3, idet omfang videregivelsen af oplysningerne er
nedvendige for, at socialtilsynet kan udeve det driftsorienterede tilsyn med
tilbuddet.

Datatilsynet gar herefter ud fra, at der ikke med den foresldede bestemmelse
vil ske videregivelse af personoplysninger i videre omfang, end hvad der er
muligt efter reglerne i persondatalovens §§ 6-8.

2 Europa-Parlamentet og Radets direktiv af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne op-
lysninger (direktiv 95/46/EF).



6. Lovforslagets § 17 (Digital kommunikation)

Det falger af lovforsiagets § 17, at social- og integrationsministeren kan fast-
sette nermere regler om kommunikationen mellem socialtilsynet, tilbuddene,
kommunerne, regionerne og Socialstyrelsen. Social- og integrationsministeren
kan i denne forbindelse fastseette regler om, at kommunikationen skal foregd
digitalt og om anvendelse af bestemte it-systemer, srlige digitale formater og
digital signatur eller lignende. Ministeren kan endvidere fastsatte regler om at
undtage tilbud helt eller delvis fra digital kommunikation, nér serlige om-
steendigheder taler for det.

I forhold til digital kommunikation skal Datatilsynet understrege, at kommu-
nikation, der omfatter personoplysninger, skal ske med de fornedne sikker-
hedsforanstaltninger som kravet efter persondataloven og sikkerhedsbekendt-
g;z:relsen.3 Dette indebzrer efter Datatilsynets opfattelse, at der ved transmis-
sion over det dbne internet af folsomme og eller fortrolige personoplysninger,
skal foretages kryptering, jf. sikkerhedsbekendtgarelsens § 14 og udmentnin-
gen herafi sikkerhedsvejledningen.4

7. Lovforslagets § 18 (Tilbudsportalen)

Aflovforslagets § 18, stk. 1 og 2, folger det, at Socialtilsynets skriftlige rap-
porter skal lgges pé tilbudsportalen, og at konklusionerne fra seneste tilsyn
skal fremhzves, herunder oplysninger om pébud og skerpet tilsyn, og at soci-
al- og integrationsministeren kan fastsetter neermere regler om indberetnin-
gerne.

Det stér ikke Datatilsynet klart, om der vil kunne blive offentliggjort person-
oplysninger efter lovforslagets § 18, herunder hvilke narmere personoplys-
ninger, som vil kunne blive offentliggjort, og hvordan oplysningerne offent-
liggeres, herunder om dette sker pé internettet.

Hvis der med bestemmelsen er tilteenkt offentliggjort personoplysninger, skal
Datatilsynet anbefale, at Social- og Integrationsministeriet overvejer forholdet
til persondataloven.

8. Lovforslagets § 20 (Socialstyrelsens opgaver)
Det folger af lovforslagets § 20, stk. 1, at Socialstyrelsen lebende folger prak-

sis i socialtilsynene samt foretager stikpraver og understotter udferelsen af
godkendelses- og tilsynsopgaven med relevant vejledning og materiale mv.

3 Bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af
personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning.

4 Datatilsynets vejledning nr. 37 af 2. april 2001 til bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000
om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som behandles for den
offentlige forvaltning



Af bestemmelsens stk. 2 flger det, at socialtilsynene efter anmodning fra
Socialstyrelsen skal tilvejebringe og indsende de oplysninger, som styrelsen
beder om.

Det folger af de serlige bemaerkninger til stk. 2, at Socialstyrelsen ikke har
adgang til oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold i videre om-
fang, end hvad der folger af de almindelige persondataretlige regler.

Datatilsynet l&gger pa denne baggrund til grund, at videregivelse af personop-
lysninger fra socialtilsynene til Socialstyrelsen vil ske i overensstemmelse
med behandlingsreglerne i persondatalovens §§ 6-8.

9. Ovrige bemzerkninger

9.1. Det bemerkes, at visse videregivelser af personoplysninger i medfer af
lovforslaget vil kunne veere omfattet af anden regulering end persondataloven.

Ovennavnte bemarkninger er siledes alene mentet pa de videregivelsessitua-
tioner, hvor persondataloven finder anvendelse.

9.2. Datatilsynet ger opmearksom p4, at udtrykket “personfelsomme oplysnin-
ger”, som benyttes flere steder i bemarkningerne til lovforslaget, ikke anven-
des i persondatalovgivningen.

Det er Datatilsynets erfaring, at udtrykket i praksis kan give anledning til mis-
forstdelser, da det ikke er entydigt defineret. Datatilsynet anbefaler derfor
generelt, at der i stedet bruges en precis betegnelse som eksempelvis *fel-
somme personoplysninger”, hvilken entydigt omfatter de kategorier af oplys-
ninger af felsom karakter, som er omfattet af persondatalovens §§ 7 og 8.

9.3. Afslutningsvist bemarkes det for en god ordens skyld, at det falger af
persondatalovens § 57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulerer
eller lignende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af
privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes
en udtalelse fra Datatilsynet.

Datatilsynet forudsztter, at tilsynet bliver hart over de bekendtgearelser, der
skal udstedes i medfer af loven, i det omfang disse har betydning for beskyt-
telse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.
Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Specialkonsulent



DATATILSYNET

Social- og Integrationsministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Ke@benhavn K

Sendt til: jurint@sm.dk med kopi til
beb@sm.dk oh lla@sm.dk

18. februar 2013

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mall
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr.  2013-112-0170
Sagsbehandler

Maiken Begelund Bek
Direkte 3319 3226

Vedrorende hering over udkast til forslag til lov om zndring af lov om
social service, lov om retssikkerhed og administration pa det sociale om-
riade og lov om forpligtende kommunale samarbejder (konsekvenszn-
dringer som folge af lov om socialtilsyn mv.)

Ved e-mail af 21. januar 2013 har Social- og Integrationsministeriet anmodet
om Datatilsynets bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Datatilsynet skal udtale felgende:
1. Lovforslagets § 1, nr. 13 og 14

Aflovforslagets § 1, nr. 13 og 14 folger det, at der i servicelovens § 140, stk.
7, og i servicelovens § 141, stk. 5, indsattes bestemmelser om, at opholds-
kommunen skal udlevere de relevante dele af den handleplan, som er udarbej-
det i forhold til den valgte indsats over for borgeren, til de tilbud, som hen-
holdsvis barnet eller den unge anbringes i, eller den voksne visiteres til.

Det folger af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 13 og 14, at handlepla-
nerne i hvert enkelt tilfelde vil kunne indeholde oplysninger om det konkrete
barn, unge eller voksnes rent private forhold. Det kan f.eks. veere om pagel-
dendes helbredsmassige forhold, sociale problemer, m.v.

Herudover folger det, at Social- og Integrationsministeriet finder, at kommu-
nalbestyrelsens videregivelse af oplysninger i ovennvnte tilfaelde er i over-
ensstemmelse med videregivelsesreglen i persondatalovens § 8, stk. 3, idet
videregivelsen er et nedvendigt led i at muliggere, at borgeren far den rette
indsats i tilbuddet.

Datatilsynet gar herefter ud fra, at der ikke med den foreslaede bestemmelse
vil ske videregivelse af personoplysninger i videre omfang, end hvad der er
muligt efter reglerne i persondatalovens §§ 6-8.

2. Lovforslagets § 1, nr. 18
Med lovforslagets § 1, nr. 18 leegges der op til, at der i servicelovens § 148,

stk. 3, indszttes en bestemmelse, hvorefter en kommunalbestyrelse, der har
ansvaret for borgerens ophold i tilbuddet jf. §§ 9 og 9 bilov om retssikkerhed



og administration pa det sociale omrade, hvis den i forbindelse med tilsynet
efter stk. 1 bliver opmarksom p4 bekymrende forhold i et tilbud, der er omfat-
tet af lov om socialtilbud, skal underrette den kommunalbestyrelse, som efter
§ 2 1 lov om socialtilsyn har ansvar for det drifisorienterede tilsyn med tilbud-
det.

Af de szrlige bemaerkninger til bestemmelsen felger det bl.a., at socialtilsynet
— hvis det modtager personfelsomme” oplysninger fra den ansvarlige kom-
munalbestyrelse — skal vurdere, om der er grundlag for at orientere borgeren
herom efter de almindelige regler om oplysningspligt i persondataloven.

Datatilsynet skal opfordre til at det praciseres, hvorvidt en eventuel videregi-
velse af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med persondataloven,
herunder lovens § 8, stk. 3.

Hvis det ikke er tilsigtet, at en eventuel videregivelse skal ske i overensstem-
melse med persondataloven, skal Datatilsynet henvise til bemerkningerne i
afsnit 4.2. i tilsynets heringssvar vedrerende udkast til forslag til lov om soci-
altilsyn.

3. Bvrige bemzerkninger

Datatilsynet ger afslutningsvis opmerksom p4, at udtrykket ’personfalsomme
oplysninger”, som benyttes flere steder i bemaerkningerne til lovforslaget,
ikke anvendes i persondatalovgivningen.

Det er Datatilsynets erfaring, at udtrykket i praksis kan give anledning til mis-
forstaelser, da det ikke er entydigt defineret. Datatilsynet anbefaler derfor
generelt, at der i stedet bruges en pracis betegnelse som eksempelvis "fal-
somme personoplysninger”, hvilken entydigt omfatter de kategorier af oplys-
ninger af folsom karakter, som er omfattet af persondatalovens §§ 7 0g 8.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering,
Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Specialkonsulent



DATATILSYNET

Social-, Berne- og Integrationsministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt til chvi@sm.dk og caw@sm.dk

10. januar 2014

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kabenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www . datatilsynet.dk

J.nr.  2013-122-0426
Sagsbehandler

Kasper Frederiksen
Direkte 3319 3235

Vedroerende horing over udkast til bekendtgerelse om magtanvendelse
over for bern og unge, der er anbragt uden for hjemmet

Ved e-mail af 13. december 2013 har Social-, Barne- og Integrationsministe-
riet anmodet om Datatilsynets eventuelle bemaerkninger til ovennavnte ud-
kast til bekendtgerelse.

Social-, Berne- og Integrationsministeriet har i sit heringsbrev oplyst, at der
ved den nye bekendtgerelse er tale om konsekvensrettelser som falge af ved-
tagelsen af lovforslag nr. L160 om kriminalpraventive indsatser, lovforslag
nr. L205 om oprettelse af socialtilsyn og lovforslag nr. L206 om konsekvens-
endringer som folge af lov om socialtilsyn m.v.

Ved telefonsamtale den 9. januar 2014 har Social-, Berne- og Integrationsmi-
nisteriet oplyst, at der ikke er nogen specifik arsag til, at bekendtgerelsen er
sendt i hering hos Datatilsynet.

Datatilsynet skal pd denne baggrund generelt understrege, at behandling af
personoplysninger under alle omstendigheder skal ske under beherig iagtta-
gelse af persondatalovens' og sikkerhedsbekendtgarelsens® regler.

Datatilsynet kan navnlig pege pa felgende regler i persondataloven:

o Grundbetingelserne i persondatalovens § 5 om god databehandlings-
skik, saglighed, proportionalitet, datakvalitet og sletning
. Behandlingsbetingelserne i persondatalovens § 6 om almindelige per-
sonoplysninger, §§ 7 og 8 om felsomme personoplysninger samt § 11
om personnumre
o Reglerne om de registreredes personers rettigheder i kapitel 8-10, her-
under
o Den dataansvarliges oplysningspligt ved modtagelse/indsamling af
oplysninger, jf. persondatalovens §§ 28 og 29
o Den registreredes ret til indsigt og evrige rettigheder

! Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere zndringer

2 Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 528 af 15. juni 2000, som @ndret ved bekendtgorelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning



. Reglerne om datasikkerhed i §§ 41 og 42 — kravet om fornedne sikker-
hedsforanstaltninger, skriftlig databehandleraftale og kontrol med data-
behandleren

. Reglerne om anmeldelse til og tilladelse/udtalelse fra Datatilsynet i ka-
pitel 12 og 13 samt reglerne om tilladelse fra Datatilsynet i bl.a. § 10,
stk. 3, og § 27, stk. 4

Hvis der i bekendtgerelsen fastsattes regler om behandling af personoplys-
ninger, skal der vaere hjemmel til dette i bemyndigelsesloven.

Eventuelle bestemmelser om behandling af personoplysninger i bekendtgarel-
sen ma ikke fravige persondataloven. Fravigelse af persondataloven kan séle-
des kun ske ved lov, og det skal i den forbindelse fremga af lovforslaget, at
der tilsigtes en fravigelse af persondataloven.

Hvis der er serregler om behandling af personoplysninger i den lov, som be-
kendtgerelsen vedrerer, skal disse regler ogsa iagttages.

Datatilsynet skal endvidere for en god ordens skyld henvise til sine tidligere
heringssvar til de i heringsbrevet nevnte hjemmelslove samt til bekendtgerel-

se om magtanvendelse over for barn og unge, der er anbragt uden for hjem-
met.

Med venlig hilsen

Kasper Frederiksen



DATATILSYNET

Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendt til: sthi@sim.dk og cap@sim.dk
Sendt cc til: p-boern@sim.dk

11. februar 2016 Vedrerende hering over forslag til lov om @ndring af lov om social ser-
vice, lov om socialtilsyn og lov om folkeskolen (Konsekvensandringer
Datatilsynet som folge af lov om voksenansvar over for anbragte bern og unge m.v.)

Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

Ved e-mail af 15. januar 2016 har Social- og Indenrigsministeriet anmodet om

CVR-nr. 11-88-37-29 . . . .
" Datatilsynets eventuelle bemerkninger til ovennavnte udkast til lovforslag

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218 Udkastet giver ikke Datatilsynet anledning til bemarkninger.

E-mail Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen.
dt@datatilsynet.dk

www.datatilsynet.dk

Jaor. 2016-112-0526  Med venlig hilsen
Sagsbehandler

Signe Astrid Bruun Signe Astrid Bruun
Direkte 3319 3228






o~ Den Uvildige
/ A_) skonsulentordning
Da Handicapomradet

Journalnr. R-15-60024-158
. . L Jurist Karen Magalier Christensen
Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22 Telefon 22682305
1060 Kgbenhavn K Fax 75 54 26 69
E-mail karen.christensen@dukh.dk
sthi@sim.dk Dato: 12. februar 2016

cap@sim.dk
pboern@sim.dk

Sagsnr. 2015-9621
Hering over forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bern eller unge og forslag til lov om
@ndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven.

Tak for hgringsmateriale. Den Uvildige Konsulentordning pa Handicapomradet (DUKH) har falgende
bemaerkning hertil:

Til § 4, stk. 2 i forslag til lov om voksenansvar

Pa side 21 under punkt 3.2.1.3. er det anfart, at en laerer, der ikke har sin primzere (dvs mere end 50% af
den samlede arbejdstid, jf. bemaerkningerne til § 4 pa s. 29) ansaettelse pa institutionen, ikke vil veere
omfattet af regelszettet i lov om voksenansvar, og at vedkommende derfor fortsat vil skulle agere efter
folkeskolelovens regler om magtanvendelse.

Endvidere fremgar det af punkt 3.2.1.2. pa side 21, at der er behov for at sikre, at personalet har de samme
redskaber, uanset om redskaberne anvendes i forbindelse med undervisning eller uden for
undervisningstiden, da det er uhensigtsmaessigt, at personalet skal navigere efter to forskellige regelsast i
forhold til indsatsen over for anbragte barn eller unge.

Pa baggrund af det anfarte under punkt 3.2.1.2. undrer det DUKH, at § 4, stk. 2, alene skal geelde for
ansatte, der har deres primaere anszettelse pa interne skoler, da der i givet fald fortsat kan forekomme
situationer, hvor personalet skal navigere efter to forskellige regelsast.

DUKH foreslar derfor, at det uddybes, hvorfor § 4, stk. 2, alene skal geelde for ansatte, der har deres
primaere anszettelse pa interne skoler — og ikke for alle lzerere pa interne skoler.

Eventuelie spargsmal til hgringssvaret kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen

Karen Mealler Christensen
Jurist

[ ) Jupitervej 1 | 6000 Kolding | Tif.: 76 30 19 30 | Fax: 75 54 26 69 | SE nr.: 26 64 30 58
v/

e-mail: mail@dukh.dk | sikker e-mail: sikkermail@dukh.dk | web: www.dukh.dk

DUKH er en selvejende institution under Socialministeriet. Vi skai styrke retssikkerheden for mennesker med handicap gennem information og radgivning.






Stine Hildebrandt

?

Fra: Susanne Hede <susannehede@fs10.dk>

Sendt: 11. februar 2016 23:57

Til: Stine Hildebrandt; Charlotte Aastrup Poole

Cc: Susanne Liicke; Barn, postkasse

Emne: SV: Haring over forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bern eller unge

og forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om social-tilsyn og
folkeskoleloven (Konsekvensaendringer som falge af lov om voksenansvar over for
anbragte barn

Opfolgningsflag: FollowUp
Flagstatus: Afmaerket

Til Social- og Indenrigsministeriet

Kaere Stine Hildebrandt

Fagligt Selskab for Sundhedsplejersker har laest lovforslaget.

Vi ser lovforslaget, som en uddybelse af allerede geeldende lov. Der er praeciseret i hvilket omfang, der ma anvendes
fastholdelse, tilbageholdelse og tilbagefgrelse af barnet eller den unge —i de seerlige tilfeelde, hvor der findes
hjemmel for dette.

Generelt er det et lovforslag, vi kan stgtte.

Med venlig hilsen
Susanne Hede

G. C. Amdrups Vej 12
8200 Aarhus N

Formand for Fagligt Selskab for Sundhedsplejersker
www.sundhedsplejersken.nu

Fra: Lovekspeditionen [mailto:publikationer@sim.dk]

Sendt: 15. januar 2016 15:04

Til: Udsendelse fra SOCIAL- OG INDENRIGSMINISTERIET <dpudsend@sim.dk>

Cc: Stine Hildebrandt <STHI@sim.dk>; Elsebeth Jensen <eje @sim.dk>

Emne: Hgring over forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bgrn eller unge og forslag til lov om andring af
lov om social service, lov om social-tilsyn og folkeskoleloven (Konsekvensandringer som folge af lovom
voksenansvar over for anbragte bgrn og u

Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail sim@sim.dk
J.nr. 2015 - 9621

Dato 15. januar 2016



Til myndigheder og organisationer, jf. vediagte haringsliste

Hering over forslag til lov om voksenansvar over for anbragte born eller unge og forslag til lov om zndring af
lov om social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven (Konsekvensandringer som folge af lov om
voksenansvar over for anbragte bern og unge)

Med venlig hilsen

Elsebeth Jensen



Sacial- og Indenrigsministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

sthi@sm.dk; cap@sim.dk; p-boern@sim.dk

Vedrgrende hgring over forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bgrn eller unge og forslag til lovom
andring af lov om social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven (Konsekvensaendringer som fglge af lov
om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge)

FOA har fglgende gennerelle bemaerkninger til forslaget:

FOA anerkender lovforslagets intention og forsgg pa at pracisere reglerne og afklare, hvad man ma og ikke ma i
forhold til magtanvendelse over for anbragte bgrn og unge.

Udgangspunktet for forslaget har blandt andet vaeret at “praksisfeltet” har konstateret et behov for jasp/mbec
at f3 nogle ting praeciseret, fordi hjemlen til at handle og afggre om en handling er i overensstemmelse med

reglerne, ma afggres konkret af den enkelte medarbejder, ofte pa et splitsekund. Derfor er praeciseringer godt.

Set ud fra et resursemaessigt og praktisk udgangspunkt, kan forslaget derfor umiddelbart virke fornuftigt og

anvendeligt i en hverdag preeget af daglig handletvang.

Gar man i detaljen, vil man dog kunne se, at der ogsa er tale om brug af mere indgreb i anbragte bern og unge borges
personlige frihed samt brug af mere magtanvendelse. Ved brug af et “moderne” forvaltningssprog, hvor negative
fanomener beskrives som positive, begrundes magt og indgreb i den personlige frihed, blandt andet med
hensyntagen til den unge medborger selv.

Vi synes i stedet, at man skal veere opmaerksom pa, at bgrn og unge anbragt uden for hjemmet er anbragt der, blandt

andet pa grund af de uligheder i leveforholdene, som fortsat praeger det danske samfund.

Det er positivt, at hjemmel til indgreb overfor bgrn og unge der er anbragt uden for hjemmet nu fremgar direkte af
lovgivningen og praciserer bidde kommunalbestyrelsens ansvar og isaer anbringelsesstedernes ansvar. Det betyder, at
personalet har eller f&r mulighed for, at tilegne sig den ngdvendige bade faglige og juridiske viden, der vil kunne sikre

Bgrn og Unges menneskerettigheder selvom de er anbragt uden for hjemmet.

Flere steder i bestemmelserne omkring indskraenkning af rettigheder, husregler, fysisk magtanvendelse mv. bliver
begrebet “at udgve tvang / indskreanke rettigheder” som naevnt, beskrevet med henvisning til begrebet “omsorg”

eller "hensyn” til barnet eller den unges sundhed og udvikling mv.



Det finder vi er en lidt omvendt made at udtrykke sig pa. Det kan vaere en genvej til en glidebane for magtanvendelse,
som kan vaere svar at hdndtere. P4 samme made er begreber som modenhed, hygiejniske forhold, beskyttelse af
barnet osv. vaerdiladede og normafhaengige begreber, som efter vores opfattelse ikke alene kan danne grundlag for

indgreb og magtanvendelse.

Flere steder peges der ogsa p3, at der kan foretages mindre indgreb og indskreenkninger i den personlige frihed uden
at der fremover behgver at blive foretaget indberetninger heraf. Det fremgar f. eks. af bemaerkningerne til § 8. Her er
vi uenige, enhver form for magtanvendelse skal altid indberettes og vi mener ikke at det er tilstraekkeligt, at det
sociale tilsyn kigger efter sidanne episoder, som evt. er sket tidligere. De kan efter vores opfattelse veere svaere at fa
dje pa.

Man kan sige, at der selvfglgelig kan veere tilfaelde hvor den unge/barnet bliver til fare for sig selv eller andre og hvor
den voksne ma gribe ind, netop for at skaerme andre mennesker. Nar vi alligevel mener, at det skal indberettes — og
gerne statistisk registreres (se senere) er det fordi, at gentagne tilfelde, hvor den unge/barnet bliver til fare for sig
selv eller andre, kan vaere en indikator for den paedagogiske &nd eller tone som haersker pa stedet — og som derfor ber
fa opmeerksomhed fra f. eks. det sociale tilsyn.

Der er en taet sammenhzng mellem brugen af tvang og vold — bl.a. mod de ansatte men ogsa de unge imellem. Er der
en kultur pa arbejdspladsen hvor den paedagogiske tilgang er kommet til kort, ser vi ofte flere episoder af savel tvang
som en stigning i antallet af voldsepisoder. Alt det handler jo primzert om hvorvidt at personalet er tilstraekkeligt
fagligt kledt pa og om hele organiseringen af arbejdet. Er der nok personale pa de tidspunkter, hvor man ved, at der
er risiko for at der opstar konflikter, og er de der er der, ogsa de der har de rette kompetencer. Har personalet

mulighed for supervision, faglig sparring og er de fysiske rammer i orden mv.

FOA har fglgende mere specifikke bemaerkninger til forsiaget:

I forhold til brug af elektroniske medier og kommunikation mener vi, at man skal vaere meget forsigtig med
magtanvendelse og indskraenkninger i friheden. Ikke kun af hensyn til barnet/den unges privatliv, men ogsa af hensyn
til, at det i den kulturkontekst hvori vi befinder os, er en fordring for, at kunne vaere en del af samfundet og
feellesskabet. Her kan vi se bade af bemaerkninger til § 17 og til reglerne om husorden at mulighederne for

indskraankninger her udvides.

Vedrgrende interne skoler — Vi kan tilslutte os, at de bliver omfattet. Det vil dog vare hensigtsmaessigt, hvis ogsa evt.
magtanvendelse her, sendes til sdvel beliggenhedskommunen som det sociale tilsyn, da interne skoler som sadan jo
netop er et element/tilbud i en stgrre organisatorisk konstruktion (centre etc.). Der vil siledes vaere bgrn, der kan
blive udsat for magtanvendelser, savel i intern skole som botilbud(eller kun i det ene og ikke det andet tilbud), hvilket

vil vaere hensigtsmaessig, at kunne konstatere i forhold til den fremadrettede vejledning og tilsynsforpligtelse

Kommunale familieplejere bliver omfattet, men ikke familieplejere der har en generel godkendelse som familieplejer.

Vi mener, at disse ogsa skal vaere underlagt lovgivningen.



De fleste bgrn/unge er placeret i denne type familiepleje. Endvidere er tyngden i antal problemer familieplejerne skal
kunne handtere stigende, da flere bgrn og unge der tidligere blev anbragt pa dggninstitutioner og opholdssteder, nu
anbringes i familiepleje. Undersggelser har vist, at der i dag finder magtanvendelser sted i familieplejere, men at det
er svaert at handtere for familieplejerne selv og for familieplejekonsulenter, og andre der fgrer tilsyn m.v. Da disse
magtanvendelser ikke finder sted pa et fastlagt grundlag er bgrnene retssikkerhed truet.

Muligheden for at nedbringe antallet af magtanvendelser i familieplejerne, vil bedre kunne forega under kendte

rammer. Det handler om uddannelse i reglerne, supervision om anvendelse, tilsyn m.v.

Med baggrund i anbringelsestal fra Kebenhavns kommune, 1. oktober 15, er det opgjort at 232 unge bliver i deres
anbringelse efter det 17. ar som eftervaernsindsats. Efterveern pa en dggninstitution er blevet den stgrste af
eftervarnsindsatserne (40,5 %), medens lidt over 10 % af de 232, er anbragt | opholdssted eller familiepleje. | alt over
60 % af dem der er tildelt et eftervaern, er siledes fortsat anbragt pa dggninstitution, opholdssted eller familiepleje. Sa
vidt vi kan se, er disse ikke omfattet af magtanvendelsesreglerne. Det mener vi de bgr vaere. | modsat fald vil det

kunne skabe forvirring og usikkerhed for personalet.

Endvidere mener vi, at der er behov for at fa praeciseret hvad “forngden fagkyndig ekspertise” indebzerer, nar der i
bemaerkningerne til § 18, side 42 spalte 21, henvises til, at det fremover vil veere muligt at anvende private

hundefgrere til at foretage undersggelser f. eks. af barnets/den unges opholdsrum.

Til sidst angdende registrering og indberetning i § 21 —sa er vi tilfredse med, at der skal ske indberetning af indgreb og
magtanvendelse til kommunalbestyrelsen og det stedlige socialtilsyn. Vi finder ogs3, at bestemmelsen om, at
barnet/den unge skal bekendtggres om indberetningen, og have lejlighed til at ledsage indberetningen med sin egen
redeggrelse som noget positivt. Vi mangler dog en bestemmelse om, at der skal udarbejdes en landsdaekkende
statistik over indberetningerne og at de offentligggres en gang om éret, saledes at offentligheden kan fglge med i

udviklingen.

Med venlig hilsen
Mogens Bech
Sektorformand Paadagogisk sektor






Social — og Indenrigsministeriet

Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K TN
Foreningen for ledere
af sundhedsordninger
for born og unge i Danmark

11.2.016

ndlzdning

Foreningen for ledere af sundhedsordninger for bgrn og unge i Danmark takker for
muligheden for at indgive hgringssvar vedrgrende lov om voksenansvar over for anbragte
barn eller unge og forslag til lov om andring af lov om social service, lov om socialtilsyn og
folkeskoleloven (Konsekvensandringer som fglge af lov om voksenansvar over for
anbragte bgrn og unge)

i har iklke mange kommentarer, men mener overordnet, at der er taget hgjde for en
zekke mulige scenarier i lovteksten.
Pa baggrund af lovforslaget vurderer vi, at det stiller store krav til de professionelle om at
kunne handtere mange personlige/individuelle vurderinger. Dog beskrives i lovforslaget, at
der vil udbydes kurser i, hvordan anbefalingerne skal handteres, hvilket vi kun kan
understgtte. Vi kan dog alligevel vaere bekymret for, at joven ikke vil kunne udmentes
ensartet. Det vil kraeve et skeaerpet tilsyn.
Der bor skelnes til, hvilke kompetencer og uddannelser plejefamilier besidder ifht. at
kunne udmente lovens paragraffer.
Ifht. bortvisning, (§8), - man ber ikke kunne bortvise et barn fra et anbringelsessted.
Den/de professionelle skal tilkalde assistance i stedet. Der er jo en helt seerlig grund til, at
barnet/den unge er anbragt.

Venlig hilsen

Ulla Dupont

Pa vegne for Foreningen af ledere af
Sundhedsordmnger for barn og unge | Danmark

www.sundhedsleder.dk
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Foreningen af DBGN- OG DAGTILBUD
for udsatte bgrn og unge

Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Fremsendt pd mail til:
sthi@sim.dk og cap@sim.dk samt i kopi til p-boern@sim.dk (eller boern@sim.dk )

11, februar 2016

Vedr. Horing over forslag til lov om voksenansvar over for anbragte begrn eller unge og forslag til lovom
andring af lov om social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven {Konsekvenszndringer som folge
af lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge)

Social og Indenrigsministeriet har den 15. januar 2016 bedt FADD og andre aktgrer om bemaerkninger til
forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bgrn eller unge og forslag til lov om aendring af lov om
social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven (Konsekvensandringer som falge af lovom
voksenansvar over for anbragte bgrn og unge.

FADDs hgringssvar er bygget om op
1. Generelle bemaerkninger
2. Kommentarer til lov om voksenansvar over for anbragte bgrn eller unge
3. Kommentarer til lov om andring af lov om social service, lovom socialtilsyn og folkeskoleloven

1. Generelle bemarkninger

Indledningsvist vil FADD bifalde, at ministeriet har valgt at andre fokus fra 'magtanvendelse’ til
'voksenansvar'.

Fgrst og fremmest fordi det principielt er en god ide at bruge nye begreber og betegnelser, nar vi er blevet
klogere og mener noget nyt eller mere om et fenomen, fordi vi sa pa den méde kan blive mere preecise i,
hvad vi mener.

Vel at maerke ind til vi s3 er blevet endnu klogere og mé finde nye begreber — og sa fremdeles ...

Sprog skaber bevidsthed. Bevidsthed skaber sprog. Og det gelder saledes ogsa i lovgivningen.

I den her sammenhaeng fiugter ‘Lov om voksenansvar’ meget godt med FADDs generelle holdninger til
anvendelse af magt i det professionelle arbejde med anbragte bgrn og unge.

En magtanvendelse handler om den voksnes vurdering af, hvad der i en given situation — med det til enhver
tid geeldende lovmaessige grundlag som udgangspunkt - fagligt set er rigtigst at gore | forhold til et anbragt
barns adfaerd — med mindst mulig indgriben, og bedst mulig proportionsafstemning.

Indgrebet skal passe til barn, situation og sammenhaeng. Herunder til barnets og den gvrige b@rnegruppes
trivsels- og leeringspotentiale.

Og skal ALTID handle om omsorg: Jeg vil passe s@ meget pd dig, at jeg insisterer pd, at du hverken maé

skade dig selv eller andre. Og (i det nye lovforslag nu) ogsd dine egne og andres ting.’

Derfor reprasenterer ‘'voksenansvar’ en vaesentlig pracisering af, hvem der er handleperson i det man kunne
kalde for den etiske fordring i forbindelse med et magtmaessigt indgreb i et barns liv.



Derudover er det vores oplevelse , at det med en ny lovgivning pad omradet har vaeret ngdvendigt at
preecisere hvorndr, hvem og hvordan magtbaserede indgreb i anbragte bgrn og unges liv skal forega.
Tydeliggorelse af regler er siledes medvirkende til at minimere risici for fejlindgreb og misforstaelser i den
voksnes handtering af anvendelse af magt i det padagogiske arbejde med bgrn og unge.

Den 'ngdvendige magtanvendelse’ finder saledes sted i feltet mellem det barn, der ikke er i stand til at
konsekvensberegne sine handlinger og den voksnes dialogiske, omsorgsfulde og faglige insisteren p3, hvad
der i situationen er respektfuldt at ggre til barnets bedste.

FADD har fra starten af denne proces — med nedszttelsen af magtanvendelsesudvalget (MAU) - vaeret
enige i, at der i forbindelse magtanvendelser p3 det sociale omrade, tillige har vaeret behov for at styrke
bevidstheden om barns og unges rettigheder.
Opsummering:
Vi paskgnner:
* Atde professionelle skal have mulighed for paedagogisk guidning (arm-om-skulder-nu-gar-vi-lige-
en-tur) — men vi gnsker at den padagogiske guidning skal registres internt
* Atadgang til at fastseette en husorden lovfaestes
* Atlerere og padagoger pa interne skoler (p@ degninstitutioner og opholdssteder) fremover skal
vaere omfattet af lov om voksenansvar og magtanvendelser
* At medarbejdere pa dggninstitutioner og opholdssteder og i kommunale plejefamilier kan
forhindre at barnet ggr skade p& genstande
* Atmedarbejdere pa dggninstitutioner og opholdssteder og i kommunale plejefamilier (nyt at de
kommunale plejefamilier omfattes af lovgivning pa dette omrade, kraever derfor faglig opgradering)
kan forhindre et barn i at stikke af (hvis der er risiko for at barnet skader sig selv eller andre)
* Atden eksisterende adgang til tilbageholdelse i forbindelse med anbringelse udvides med
yderligere 14 dage
* Atderskal veere hjemmel til at medarbejderne kan foretage rusmiddeltest (hidtil ureguleret)

(Se yderligere kommentarer under gennemgangen af de enkelte paragraffer)

FADDs oplevelse er dog, at det fremsendte lovforslag indeholder flere bestemmelser, som forringer de
anbragte barn og unges retssikkerhed, og som derfor i mindre grad indfrier formalet om at tydeligggre
berns og unges rettigheder i forhold til magtanvendelse.
Barnets retssikkerhed kan efter FADDs opfattelse i hgjere grad sikres ved:
1. atanbringelsesstederne far en forpligtelse til at de i § 8 foresldede magtanvendelser registreres
internt
2. atfortolkningsrummet i forlaengelse af den stedvise brug af tilleegsord (KORTVARIG fastholdelse,
ikke UBETYDELIGT omfang, m.fl.) indskraenkes ved en praecisering eller fjernes og erstattes af
mindre fortolkningsngdvendig tekst
3. attydeligggre personalets adgang til at lave indgreb i privatlivets fred, og herunder ogsa til at
konfiskere bgrnenes ejendele.
4. atdet ikke skal vaere op til den enkelte institutionsleder at vurdere, om en magtanvendelse er
tilladt eller ikke-tilladt

Hvad det sidste tema (4) angar argrer vi os over, at ministeriet ikke har valgt at placere vurderingen af
tilladte/ikke tilladte magtanvendelser hos de sociale tilsyn.

Viog andre aktgrer pd omradet (Bgrneridet, Barns Vilkar, Dansk Socialrddgiverforening,
Socialpsedagogerne, LOS) har i en i en skrivelse fra 12. april 2013 til Folketingets Socialudvalg med kopi til
Socialministeren problematiseret “risikoen for uklar kompetencefordeling, hvad angdr selve behandlingen af
magtanvendelsesindberetningen, herunder hvilken myndighed, der besidder kompetencen til at vurdere,
hvorvidt en magtanvendelse er udfprt efter reglerne i Magtanvendelsesbekendtggrelsen.’



Vi er fortsat af den opfattelse, at kompetencen til at vurdere en magtanvendelses berettigelse i
lovgivningen ma vaere placeret hos de sociale tilsyn, der med sin omfattende faglige ekspertise ma vaere
den rette myndighed til at foretage en juridisk og paedagogisk vurdering af, hvorvidt anvendelsen i praksis
er overensstemmende med lovgivningen.

Dette vil alt andet lige styrke sdvel barnets som medarbejdernes retssikkerhed.

Den konkrete tilladt/ikke tilladt-vurdering fra et tilbuds leder kan principielt problematiseres alene ved det
forhold, at en leder — pa egne og pa tilbuddets vegne - kan have serinteresse i dels vurderingen, dels i
vinklingen af vurderingen, hvorfor en leders motiv og autoritet — stadig principielt - kan beklikkes.

Det er vores opfattelse, at mange af vores medlemsinstitutioner har savnet at kunne ’lukke en sag’
underhenvisning til, at sagen var afgjort af en anden myndighed. For samtidig at sikre at sdvel bgrn,
foraeldre og evt. medarbejdere adgang til at klage over denne afggrelse, hvad der ville fremme
retssikkerheden for alle involverede. | vores optik hgrer uvildige vurderinger, tydelige konklusioner og let
tilgeengelig klageadgang teet sammen med retssikkerhed.

Det vil desuden skabe en naturlig konsistens, at de, der godkender anbringelsessteder, og ultimativt ogsa
kan traekke en godkendelse, ogsd har adgang til at traekke en godkendelse, netop pa baggrund af et
grundigt indblik magtanvendelser i deres helhed (handlekommunerne ser jo kun magtanvendelser pa deres
egne bprn, og ikke pa alle).

Et regelsaet, en indberetningsform og i den bedste af alle verdener én myndighed (til tilladt/ikke tilladt-
vurderinger) én klageinstans vil kunne betyde kontinuitet i praksis om omkring anvendelse af magt,
dokumentation, refleksion, opfglgning og laering.

Alle former for magtanvendelse skal anbringelsesstedet vaere i stand til at dokumentere pa et sagligt og
fagligt grundlag.

Derudover finder vi det gldeligt, at de kommunale plejefamilier efter forslaget omfattes af reglerne.
Disse udger dog pa landsplan ganske fa plejefamilier.

Vi savner — i henhold til forskydningen mod flere plejefamilieanbringelser - at det gvrige plejefamilie-
omrade ligeledes regulereres, da problemtyngden hos plejebgrn er vaesentligt stgrre end tidligere, hvorfor
der naturligt vil vaere sterre risiko for magtanvendelse.

Vi henviser blot til den seneste dokumentar.

Det almene plejefamilie skal neeppe omfattes af neaervaerende lovgivning, men der bgr udarbejdes
retningslinjer, der praeciserer hvilke befgjelser der skal vaere tilladte og ikke tilladte pd omradet.

Afslutningsvist skal vi ggre opmarksom pa, at den del af den socialpaedagogiske arbejde, der omhandler
motivation ofte vil sgge sam- og medspil med det enkelte barn og dennes foreeldre.

| den forbindelse vil et barns/en ungs og/eller foraldres aktive accept eller godkendelse legitimere de fleste
af de undersggelser/tests, som lovforslaget omfatter.

FADD opfordrer til, at lovgivningen beskriver og betoner det dialogiske arbejde mellem anbringelsessted,
barn/ung og forzldre — tilpasset barnets/den unges alder og karakteren af relationen mellem barn/ung og
forzeldre.

FADD ser frem til at fglge udviklingen pa omradet og stiller i gvrigt gerne vores praksisrelaterede viden og
erfaringer til radighed for ministeriet — ikke mindst i udarbejdelsen af dels den vejledning, som vi héber vil
udkomme kort tid efter at lovforslaget er endeligt vedtaget, dels det magtanvendelses-
indberetningsskema, som vi anbefaler at ministeriet udarbejder og som efter vores opfattelse skal vaere
obligatorisk for anbringelsesstederne at bruge ifm indberetninger af magtanvendelser.

FADDs bemaerkninger andrager herefter de enkelte paragraffer

/Godhavn 11. februar 2016

Med venlig hilsen
Sgren Skjgdt, Formand for FADD

www.fadd.dk - info@fadd.dk tif 20230016




2. Lov om voksenansvar over for anbragte bgrn eller unge
Bemzerkninger til de enkelte paragraffer i lovforslaget:

§1:

Ingen bemaerkninger.

§2:

FADD gnsker at det praeciseres, at anbringelsesstedet/plejefamilien/den interne skole i indberetninger af
magtanvendelse altid skal kunne redeggre for overvejelserne omkring barnets alder, modenhed og
funktionsevne samt om iagttagelse af proportionalitetsprincippet.

Uanset andre aspekter er barnet et selvstaendigt individ og skal behandles som sadan {ibh til andre love og
konventioner)

§3:

I forhold til den aldersmaessige begraensning af reglerne foreslar FADD, at anbefalingerne fra
Magtanvendelsesudvalget om at udvide bestemmelserne til at gzlde alle anbragte unge, ogsa de unge over
18 3r, foiges.

Det almene plejefamilie skal naeppe omfattes af naervaerende lovgivning, men der bpr udarbejdes
retningslinjer, der praeciserer hvilke befgjelser der skal vaere tilladte og ikke tilladte pa omréadet.

§4:

FADD er enig i, at det er hensigtsmaessigt, at samme regelszet for magtanvendelse gaelder pd bdde
institutionen og dens interne skole.

Dog ber det preeciseres (i bestemmelsen eller i en vejledning), hvad der forstas ved “den primare
anseettelse”. Det bgr afklares, om f.eks. vikarer kan foretage de pageeldende indgreb, ligesom det bar
afklares, om en medarbejder, der ikke har sin primzere ansaettelse pa den interne skole, kan assistere i
udfgrelsen af en magtanvendelse.

Ligeledes ma det afklares om lederen er omfattet af bestemmelsen.

§5:

FADD @nsker, at bgrnenes ret til at blive inddraget og hert i fastsaettelsen af en husorden bliver medtaget i
bestemmelsen.

Det bor desuden preeciseres, at husregler som udgangspunkt skal vaere i samklang med/genkendelige i
forhold til regler der gaelder for ikke-anbragte barn og unge, dog med det forbehold, at reglerne til enhver
tid skal medvirke til at begraense det anbragte barns/den unges specifikke vanskeligheder og til at fremme
barnets/den unges samfundsmaessige inklusion.

Lovforslaget (eller vejledningen) kan understrege, at husregler er dynamiske og forventeligt vil skulle
forandre sig over tid, idet der skal tages hensyn til maélgruppen sammenszaetning og anbringelsestid

§6:

FADD bifalder, at et hidtil lovgivningsmaessigt ureguleret omrade nu reguleres.

En made at udvide grundlaget for anvendelse af rusmiddeltests kan vaere, at initiativet skal vaere beskrevet
i handlingsplanen som forudsaetning for anvendelse.

Desuden kan det vaere ggres til en pligt for anbringelsesstedet at registrere, hvor ofte rusmiddeltest
anvendes og over for hvem, saledes at tilbuddets praksis p3 omradet kan folges.

§7:
FADD finder det relevant, at ministeriet har fastholdt fokus pa de overvejelser, der skal afprgves inden en
evt. magtanvendelse.



§8:

FADD er enige i, at det er hensigtsmaessigt, at der i lovgivningen er en adgang til at foretage
magtanvendelse i et mindre omfang uden at magtanvendelsen skal indberettes, ndr eksempelvis
magtanvendelsen har karakter af at veere graensesattende for et barn, der generer andre, og har karakter
af at veere en padagogisk guidning, hvor barnet gdr med uden at ggre modstand.

Dog er det FADDs opfattelse, at disse forhold skal registreres internt, blandt andet for at man kan
identificere evt. mgnstre i brugen af hjemien, dels for at fx tilsynet vil kunne registrere omfanget, dels i
forhold til, at det kan inddrages som en del af den paedagogiske refleksion og udvikling, hvorved en
glidebane hen imod paedagogisk guidning som en metode forebygges.

Vi vil tillige anbefale, at kortvarig fastholdelse praeciseres, evt. ved at koble begrebet til
proportionalitetsprincippet.

§9:

FADD er enige i at den voksne skal have adgang til at foretage magtanvendelse i form af afveergehjeelp.
Vi finder dog, at begrebet "ikke ubetydeligt omfang” ber praeciseres neermere.

For eksempel ved at nzevne at 'omfang’ kan omfatte savel materiel vaerdi som affektions vaerdi.
Samtidig skal vi opfordre til, at afvaergehjaelpen kan udvides til at omfatte situationer, hvor den unge
udviser en adfeerd, der kan have uoverskuelige konsekvenser for barnet/den unge selv. Det kan vaere
situationer, hvor den unge f.eks. er ved at prostituere sig eller er ved at foretage en strafbar handling.

§ 10:
FADD tilslutter sig dette forslag

§11:
FADD opfordrer til, at det i den tilhgrende vejledning praciseres, hvem der har voksenansvaret og
omsorgspligten, nar barnet/den unge f.eks. er taget hjem til egne forzeldre eller ikke gnsker at vende
tilbage til anbringelsesstedet efter en weekend hos mor og far. Samtidig skal vi opfordre til, at det
praeciseres, om risikoen skal vaere konkret eller kan vaere mere abstrakt funderet.
Vi gnsker at advare imod 2 former for risici-glidebaner:

1. At myndighed vil kreeve at man konsekvent tilbageholder bgrn (herunder ogsa bgrn, der ikke

nedvendigvis er til fare for sig selv eller andre)
2. at politiet vil henvise til denne bestemmelse som en pligt for anbringelsesstedet.

Vi gnsker, at det er anbringelsesstedets suverane beslutning - ud fra lovgivning, kendskabet til barnet,
kontekst m.m. - om denne type magtanvendelse skal ivaerksaettes.

Et helt afggrende parameterien socialpadagogisk sammenhzng er det motiverende og
omsorgsfokuserede arbejde. Dette fokus skal fastholdes.

§12:

| forhold til udvidelse af mulighed for tilbageholdelse i yderligere 14 dage tilslutter FADD sig forslaget

Der modtages endog meget skadede bgrn og unge, hvor omsorgspligten, som anbragte bgrn i lighed med vi
andres bgrn ma have krav pa, ma tilsige, at vi sikrer dem, hvis de er alvorligt til fare for sig selv eller andre,
og de ikke kan sikres pa anden vis. Det er dog et voldsomt indgreb, og det er vaesentligt, at det i den grad
efterses og vurderes, nar den slags handlinger anvendes.

Vi vil samtidig advare imod at denne type indgreb skal vaere en integreret del af en behandling.

§13:

FADD kan tilslutte sig forslaget.

Det er afggrende at effektueringen ikke m3 have negative konsekvenser for de gvrige bgrn/unge.

Og at organiseringen af initiativerne har fokus p3 at fremme héndteringen af de mal, der er beskrevet i
barnets/den unges handleplan.



§14:§15:§16:§17: § 18:

De sikrede institutioners fundament hviler pa, at barnene her skal have et tilbud, i trdd med FN's
Bgrnekonvention, som er understgttende - socialpaedagogisk/fagligt, siledes at der tages hgjde for
aldersmaessige behov.

Indenfor rammen skal der vaere tale om et hgjpotent fagligt tilbud, hvis primaere fokus er at skabe
motivation og leering i forhold til en bedre livsbane for bgrnene.

FADD gnsker det i serlig grad praeciseret hvilke konkrete initiativer der kan felge af, at personalet skal have
mulighed for at undersgge 'den unges person’.

Helt specifikt gnsker vi det afklaret i hvilket omfang og under hvilke omstendigheder underspgelse af
kropsébninger kan indg3 i den foresldede ret til at undersgge ‘den unges person’. Og hvem og med hvilken
kompetence og autoritet, der kan en sadan undersggelse.

I den forbindelse er det afggrende for 0s, at opgavefordeling, ansvar og kompetencer mellem
anbringelsesstedets personale, politi, evt. professionelle hundefgrere og evt. sundhedspersonale
udtrykkeligt er beskrevne.

Efter FADDs opfattelse bgr der fortsat vaere en sarlig bekymring/risikovurdering, for at undersggelse af
person kan finde sted - og ikke blot fx at der har veaeret bespg.

I de eksisterende magtanvendelsesregler er det i § 12, stk. 2, angivet, hvad “bestemte grunde” kan veere,
ligesom deti § 13 er angivet, at den unge skal have tilbud om at overvaere undersggelsen eller straks
derefter have gennemgdet undersggelsen og dens resultat. Der er endvidere i den eksisterende § 14 regler
om, hvordan undersggelsen af person ma gennemfgres og af hvem. Udeladelsen af disse bestemmelser i
den foresliede lovtekst udger for FADD at se en vaesentlig forringelse af den unges retssikkerhed og
integritet.

§19:
FADD anerkender behovet for, at et anbringelsessted kan anvende personlige alarm- eller pejlesystemer
over for den angivne personkreds.

§ 20:
Ingen bemaerkninger.

§21:§22:

Der sondres i de eksisterende magtanvendelsesregler imellem tilladte magtanvendelse og ikke tilladt
magtanvendelse. Disse detaljerede regler er i vidt omfang udeladt i den foresldede § 21.

Vier fortsat af den opfattelse, at kompetencen til at vurdere en magtanvendelses berettigelse i
lovgivningen m3 vaere placeret hos de sociale tilsyn, der med sin omfattende faglige ekspertise m3 veere
den rette myndighed til at foretage en juridisk og paedagogisk vurdering af, hvorvidt anvendelsen i praksis
eér overensstemmende med lovgivningen. Dette vil ikke fratage eksempelvis handlekommune
handlekompetence, idet de fortsat vil modtage underretning ved magtanvendelse, og naturligvis kan
initiere dialog herom med anbringelsessted — ultimativt flytte en ung fra anbringelsesstedet — ligesom de vil
kunne indberette oplevet uretmaessighed til de sociale tilsyn.

Der bor indfgres en pligt til at indberette magtanvendelse pa bestemte skemaer udarbejdet af Social- og
Indenrigsministeren samt en pligt til at indberette magtanvendelse inden for en bestemt tidsmaessig frist.
Ex senest en maned efter indgrebet.

Identiske og obligatoriske skemaer er efter vores opfattelse en forudsaetning for at omridets parter
sammen kan udlede ny laring og nye forforstaelser af, hvordan vi aktuelt og fremadrettet bedst handterer
forholdet mellem magt og paedagogik.




§23:

Adgang til at klage over afggrelser er et vigtigt aspekt i alle former for retssikkerhedsspargsmal.
Vihar med tilfredshed noteret det af forslaget fremgar at bgrn over 12 ar og
foreeldremyndighedsindehavere kan klage over afggrelser truffet efter denne lov.

Vi mener, at ogsa medarbejderes specifikke retssikkerhed bgrn indskrives i lovgivningen, hvorfor
medarbejderes klagemulighed ogsa bgrn fremga.

§24:
Ingen bemaerkninger.

2. Lov om @@ndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven (Konsekvensandringer
som fglge af lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge)

{udvalgte paragraffer)

§5stk. 1
FADD er enige i at regionsrad skal kunne drive dggninstitutioner

§ 3 (nyt stk. 6)
FADD bifalder (i den grad) at de sociale tilsyn far mulighed for — efter anmodning fra tilbuddet - at treeffe
afggrelse om nye eller &ndrede vilkdr — indenfor geeldende godkendelse.

§ 66

FADD er enige i at regionsrad skal kunne drive delvist lukkede dggninstitutioner og delvist lukkede
afdelinger for bgrn og unge nér disse etableres i tilknytning til de sikrede institutioner.

Dette vil kunne sikre bgrnene og de unge (typisk de B/U, der er anbragt pé socialpaedagogiske pladser) en
mere hensigtsmaessigt og sammenhaengende indsats og en mere glidende overgang til andre tilbud.
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Heringssvar til forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og
L 0 Folketinget 2015/2016

Dette hgringssvar indeholder Socialchefforeningens bemaerkninger til lovforslag vedrgrende andringer i
bekendtggrelse om magtanvendelse over for bgrn og unge anbragt uden for hjemmet.

Socialchefforeningen anerkender, at der er behov for et regelsaet, der praeciserer, begrebet fysiskmagtan-
vendelse. Det har vaeret ngdvendigt med en tydeliggarelse af, hvad der anses som veerende et indgreb i
bgrns og unges grundlaeggende rettigheder, og hvornar der er adgang til at foretage begraensninger i disse
rettigheder.

1. Husorden

Socialchefforeningen bifalder, at muligheden for at fastsaette husregler pa opholdsstedet og dggninstitutio-
ner efter servicelovens §§ 66, stk. 1, nr. 5 og 6 lovfaestes. Det er et vigtigt redskab, idet det medvirker til at
skabe forudsigelighed i de anbragte bgrn og unges hverdag pa anbringelsesstedet, og da det i hgj grad kan
vaere med til at forebygge konflikter og magtanvendelse.

2. Rusmiddeltest

Socialchefforeningen vurderer, at det er vigtigt at etablere en klar og afgraenset hjemmel til muligheden for
at gennemfgre rusmiddeltests med (informeret) samtykke. Det kan veere et vaesentligt redskab i arbejdet
med potentielt misbrugstruede bgrn og unge, herunder understgtte formalet med anbringelsen. Det vil
ligeledes kunne medvirke til at skabe et godt stabilt miljg og trygge rammer for de gvrige bgrn og unge, der
er anbragt uden for hjemmet. Det findes ikke at udggre en uforholdsmaessige begraensning i barnets eller
den unges ret til privatliv. Socialchefforeningen vurderer, at det er oplagt, at information herom indgar som
en del af anbringelsesstedets husorden.

3. Udvidelse af personkredsen (interne skoler samt plejefamilier)

Interne skoler

Endnu et positivt tiltag. Det vil, isaer for bgrn og unge pé institutioner og opholdssteder, vaere medvirkende
til at skabe faste rammer og den forngdne forudsigelighed. Socialchefforeningen vil gerne leegge op til en
overvejelse af, om det vil vaere hensigtsmaessigt, at der kommer et tilsvarende regelsat pa de dagbehand-
lingstilbud, der ikke er en del af et anbringelsessted. Grunden til denne overvejelse er, at det typisk ogsa er
en sammenlignelig mélgruppe af bgrn og unge.
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Plejefamilier

Det er pa nuvaerende tidspunkt udgangspunktet, at en plejefamilie varetager den daglige omsorg ud fra de
samme principper, som foraeldre gor over for deres egne bgrn. Plejefamilier, kommunale plejefamilier og
netvaerksplejefamilie er efter gaeldende ret ikke omfattet af reglerne om magtanvendelse og har siledes
ikke adgang til at anvende magt.

Det pgede fokus pd magtanvendelse samt det, at der i dag i stigende grad anbringes bgrn og unge, som har
mere komplicerede problemer end tidligere, har helt naturligt medfert en drgftelse af, hvorvidt person-
kredsen i magtanvendelsesbekendtggrelsen bgr udvides.

| forhold til det gkonomiske aspekt, anbefaler Socialchefforeningen anbefaler, at der tages hgjde for pgede
udgifter i forhold til udarbejdelse og tilrettelaeggelse af (efter-Juddannelsesforlgb samt vejledningsmateria-
le.

4. Kortvarig fastholdelse og bortvisning

Socialchefforeningen vurderer, at det er vigtigt, at det af hensyn til tryghed og trivsel pa anbringelsesstedet
som sdvel af hensyn til anbringelsesstedets omsorgspligt vil veere muligt kortvarigt at fastholde eller bortvi-
se et barn/en ung, der generer eller udgver chikane.

Socialchefforeningen vil gerne leegge op til, at ministeriet genovervejer, hvorvidt der bgr indfgres en indbe-
retningspligt. Safremt det fastholdes, at der ikke er indberetningspligt, bgr ministeriet ggre sig nogle over-
vejelser i forhold til, hvordan man sikrer barnets eller den unges retssikkerhed i forhold til registrering og
indberetning af anvendelse af fysisk magt.

Kommunale plejefamilier

Socialchefforeningen er betankelige overfor at etablere en adgang til kommunale plejefamilier til at kunne
anvende magt over for bgrn og unge, der er anbragt hos dem. Kommunale plejefamilier har ikke ngdven-
digvis tilstraekkelig/grundlaeggende viden om eller kendskab til magtanvendelse. Det antages at forholde sig
saledes, da plejefamilier som udgangspunkt ikke har en socialfaglig/-paedagogisk baggrund. Derudover kan
Socialchefforeningen godt blive bekymret for, hvorvidt der opstar en risiko for, at der bliver et tydeligt skel
samt en risiko for forskelsbehandling mellem plejebgrn og plejefamiliens egne bgrn.

Samtidigt er Socialchefforeningen opmaerksomme p3, at kommunale plejefamilier i stigende grad savner de
rette vaerktgjer til at handtere bgrn og unge med seerlige udfordringer og behov.

Ligeledes finder Socialchefforeningen, at der kan vaere udfordringer forbundet med, at en plejefamilie skal
registrere og indberette anvendelse af fysisk magt. Det vil pa et anbringelsessted vaere lederen, der indbe-
retter, og ikke den medarbejder der har vaeret involveret i haendelsen. Dette vil ikke kunne efterleves i en
plejefamilie.

5. Afvaergehjalp
Institutioner/opholdsstedet
Socialchefforeningen er positivt stillede over for forslaget.

Kommunale plejefamilier
Se ovenfor under punkt 4.
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Socialchefforeningen anerkender, at det vil vaere en administrativ byrde for en plejefamilie at registrere og
indberette magtanvendelse.

6. Tilbageholdelse ifm. remning

Socialchefforeningen er af den opfattelse, at der er et behov for en udvidelse af det paedagogiske persona-
les muligheder for at kunne drage omsorg for et barn/en ung, der ikke kan overskue konsekvensen af sine
handlinger, siledes at barnet/den unge ogsa vil kunne blive tilbageholdt i visse situationer i Ipbet af en an-
bringelse. Det er vigtigt i vejledningen at understrege, at der i den konkrete situation skal foretages en kon-
kret og individuel vurdering, samt at det paedagogiske personale skal arbejde inden for rammerne af den
geeldende lovgivning, herunder i relation til politiets opgaver.

Afsluttende bemaerkninger

Det fremgar af § 14 i BEK nr. 392 af 23/04/2014, at kommunalbestyrelsen skal fglge udviklingen i anvendel-
sen af magt og andre indgreb i den personlige frihed over for de borgere, som kommunalbestyrelsen er
ansvarlige for, jf. retssikkerhedslovens §§ 9 og 9b. En beretning herom skal &rligt forelaegges kommunalbe-
styrelsen. Socialchefforeningen undrer sig over, at der ikke laegges op til ssmme bevgenhed, nar det geel-
der magtanvendelse over for de bgrn og unge, som kommunalbestyrelsen er ansvarlige for. Der ses endvi-
dere at vaere behov for en tydeligggrelse af, hvorledes handlekommunen bgr fglge op pé en indberetning
om magtanvendelse, herunder vurdere om det giver anledning til at overveje andringer i den ivaerksatte
indsats over for det konkrete barn eller den unge.

Socialchefforeningen vurderer, at det forventes, at det nye regelszet vil medfgre en stigning i indberetnin-
ger og dermed en gget administrativ opgave for anbringelsessteder. Der vil vaere behov for udarbejdelse af
klare og tydelige vejledninger samt undervisningsmateriale og (efter-Juddannelsesforigb. Dette bgr der
tages hgjde for ved fordelingen af de satspuljemidler, der er afsat.

Med venlig hilsen

Helle Linnet
Landsformand
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FBU ForzldreLANDSforeningens heringssvar til forslag til lov om voksenansvar
over for anbragte bern og unge og forslag til lov om konsekvenszndringer af lovom
social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven.

Sagsnr. 2015 — 9621
Tak for muligheden for at afgive heringssvar vedrerende lovforslagene.

I heringssvaret har FBU valgt alene at kommentere pé enkelte for os sarligt vigtige
temaer.

Det er helt centralt for FBU, at anbragte bern og unges grundlzggende rettigheder og
retssikkerhed er klart og tydeligt beskrevet, ligesom det skal vare klart, tydeligt og
udtemmende beskrevet, i hvilke situationer et anbringelsessted kan anvende magt over for
bern og unge og hvilke procedurer, der i den forbindelse skal trede i kraft.

Det er ligesé centralt, at forzldres rettigheder som foreldremyndighedsindehaver med
partsbefajelser er klare og tydeligt beskrevet. Det er bl.a. her, vi har nogle kommentarer.

Generelle kommentarer — lov om voksenansvar

Vigtig tydeliggorelse

FBU vil gerne tilkendegive, at det foreliggende forslag til Lov om voksenansvar over for
anbragte bern og unge pa en klar og tydelig made beskriver og uddyber formélet med
reglemne, som fastsldet i § 1.



Det m4 betyde, at reglerne hermed er blevet tydeliggjort for dem, der skal arbejde efter
dem p4 anbringelsesstederne og for barn og unge samt deres foreldre, som skal leve med
reglerne.

Plejefamilier

FBU vil udtrykke vores tilslutning til de vurderinger, der ma ligge til grund for
lovforslagets bestemmelser om, i hvilket omfang plejefamilier skal vare omfattet af
reglerne om voksenansvar.

Alle anbringelsessteder skal naturligvis veere omfattet af ansvaret for og pligten til at
varetage den daglige omsorg et anbragt barn eller en ung, jft. lovforslagets § 2.

FBU kan ligeledes tilslutte sig, at kun kommunale plejefamilier — med den grad af
professionalisering og faglige ekspertise, som krazves af dem — er omfattet af reglernei § 8
om “kortvarig fastholdelse og bortvisning” og i § 9 om “afveergehjelp” og at de ikke er
omfattet af alle de ovrige muligheder for magtanvendelse.

Forcldres rolle og opgaver, inddragelse og medvirken

I vores bemarkninger til betenkningen af 19.5.15 gav vi udtryk for, at beteenkningens
opmarksomhed p4 den foreldremyndighed og de opgaver forzldre har overfor deres
anbragte bern og unge stort set var fraverende, Ligeledes deres rolle og opgaver som
vaesentlige samarbejdspartnere for anbringelsessteder og kommuner.

I de medfalgende bemerkninger til lovforslaget er opmarksomheden pé foreldrenes rolle
blevet meget tydeligere, men vi savner, at der pd enkelte omrader direkte lovgives om
foreeldres rettigheder som foreldremyndighedsindehavere med deraf folgende parts-
befajelser.

Vi gengiver derfor nedenstiende fra vores heringssvar til beteenkningen:

“Det stér i sterk modsetning til de grundlzggende regler og rettigheder om forzldres
inddragelse og medvirken i forbindelse med beslutninger om og indsatser over for deres
bern og unge.

Det stér ligeledes i sterkt modsztning til den generelle faglige opfattelse, at foreldres
indsigt og forstdelse i barnets situation og deres muligheder for at stotte op om barnet har
stor betydning for det anbragte barn og dets muligheder for at fa gavn af anbringelsen.

FBU anbefaler, at dette tema far opmarksomhed i det videre arbejde, s det tydeligt
kommer til at fremg3, hvordan o g hvorndr foreldre kan og skal inddrages i arbejdet med
bernene — i forbindelse med magtanvendelse — og hvilke rettigheder forzldre har i den
forbindelse (ud over klagemuligheder). Her kommer f.eks. registrering, indberetning og
orientering i spil.”

I efterfolgende konkrete kommentarer og forslag pa side 4 ff vil FBU pege pa, hvor der
direkte i lovgivningen ber ske omtale af forzldre og tydeliggarelse af deres rettigheder.



I bemearkninger til beteenkningen havde vi bl.a. folgende kommentarer til
brugerindflydelse

....”inddragelse pa det generelle plan gennem forzldrerad eller lignende organer. Det
virker f.eks. relevant for os, at foreldre som gruppe kan inddrages i arbejdet med at
udarbejde husregler — bade for at veere med til at lesgge rammerne og for at fa forstéelse
for, at husregler kan vere relevante og nedvendige i institutionslignende rammer.

For FBU er det ligeledes en selvfalge, at barns generelle rettigheder til at veere med til at
have indflydelse pa deres daglige tilvarelse kan blive respekteret, hvis udarbejdelse af
husregler sker med inddragelse af dem i processen.”

I bemerkningerne til det foreliggende lovforslag kan vi se, at overvejelserne om den
generelle brugerindflydelse er med i bemerkningerne.

FBU foreslar, at der i bemarkningerne til lovforslaget og i de kommende vejledninger
henvises direkte til servicelovens generelle regler om brugerinddragelse, jfr. § 16. Det vil
betyde, at brugerindflydelsen kommer til at sta sterkere.

Rusmiddeltest

Som i heringssvar til beteenkningen mé FBU fortsat udtrykke forundring over for
nedvendigheden af at anvende rusmiddeltest over for anbragte bern og unge, med mindre
det er et led i en direkte behandlingsindsats rettet mod misbruget og selvfolgelig med den
unges accept og medvirken. Og det selv om vi er opmerksomme p4, at stoffer kan vaere /
er en udfordring i ungdomslivet og pa opholdssteder og degninstitutioner for bern og unge.

At bede bern og unge om en rusmiddeltest er mistenkeliggarende og krnkende over for
deres selvbestemmelse. Det er et meget stort indgreb og ber ikke kunne finde sted.

Bern og unge foretager sig af og til mange ting, som ikke er godt for dem, herunder
selvskadende adferd — men det betyder ikke nedvendigvis, at der skal kunne anvendes
“magt” / kontrol over for dem som et pedagogisk redskab. Det ma vaere muligt at arbejde
bade omsorgsvaretagende og padagogisk med den enkelte unge og med gruppen af unge,
uden at have bevis gennem test for brug af rusmidler.

I foreliggende lovforslag foreslas, at der kan foretages en “rusmiddeltest, nir barnet eller
den unge har et misbrug, eller der er konkrete grunde til at antage, at barnet eller den unge
har indtaget rusmidler”, ligesom det er en forudsatning, at der foreligger et generelt
samtykke”, og at “anvendelse af rusmiddeltest kun kan ske, nar barnet eller den unge
medvirker frivilligt til afleeggelsen.”

Lovforslaget tager hermed hejde for de fleste af FBU's betenkeligheder, idet der skal veere
viden om eller en meget konkret mistanke, at der skal veere afgivet generelt samtykke, og
at barnet eller den unge frivilligt skal medvirke i testen.



Vi finder det imidlertid nedvendigt — bade for forzldres og berns retssikkerhed — at
forzldre til bern og unge pd 12 — 14 4r ogsd skal afgive samtykke til, at de afleegger
rusmiddeltest. Bern i den aldersgruppe skal som foresliet 0gsd selv afgive samtykke.
Bermn er stadig underlagt foreldremyndighed, og de skal ikke sté alene med den beslutning
/ det samtykke.

Vi finder det ligeledes fortsat retssikkerhedsmessigt nedvendigt, at det generelle samtykke
til anvendelse af rusmiddeltest i forhold til den enkelte unge skal afgives over for den
kommunale myndighed.

Og efter vores vurdering skal bade forzldre og kommune under alle omstzndigheder
involveres — og der er hermed lejlighed til evt. at bede om samtykke til rusmiddeltest.
Et evt. nyopdaget misbrug eller mistanke om misbrug er en information, som
anbringelsessteder altid ber informere kommune og forzldre om, ligesom denne viden
eller mistanke kan give anledning til evt. revision af det foreli ggende handleplan, ogsi
uden for de fastlagte minimumsterminer for beslutning om evt. revision af handleplan.

Se yderligere under konkrete kommentarer og forslag.

Konkrete kommetarer og forslag til lov om voksenansvar

I bemerkningerne i pkt. 3.1.1.3 star bl.a.

“"Barnets eller den unges foreldremyndighedsindehavere bevarer saledes fortsat bl.a.
ansvaret for at udeve barnets eller den unges rettigheder pa vegne af barnet eller den unge,
herunder partsbefgjelser i forhold til administrative myndigheder og domstole.”

Det er bl.a. med henvisning til ovenstiende klare formulering om foraldres ansvar og
rettigheder, at FBU foresldr, at forzldre omtales direkte i selve lovteksten og ikke kun i
bemarkninger og kommende vejledningsmateriale.

Bemcerkning til § 5

FBU foresldr, at det direkte i § en nevnes, at o gsé foreldrene skal gores bekendt med en
husorden.
Forzldre er pa deres berns vegne — ligesom bernene selv — brugere af tilbuddene

Konkret forslag
”....fastsetter en husorden, skal de anbragte bern og unge og deres
forzldremyndighedsindehavere gores bekendt med den. ....”

Bemcerkninger til § 6 — rusmiddeltest

Med henvisning til vores generelle bemearkninger om rusmiddeltest har vi folgende
konkrete forslag og bemerkninger, bade til selve lovgivningen og til det kommende
vejledningsmateriale:



Lovforslaget setter en klar ramme omkring, hvornar anvendelse af rusmiddeltest kan
komme p4 tale, jfr. § 6.

Den samme klare ramme ber vere geldende i de situationer, hvor man i forhold til det
enkelte barn eller den enkelte unge finder det relevant at kunne anvende rusmiddeltest.

Det vil med lovens ord vare, nir barnet eller den unge har et misbrug, eller der er konkrete
grunde til at antage, at barnet eller den unge har indtaget rusmidler.

Forst nir en af disse situationer foreligger skal kommune, anbringelsessted og forzldre
kunne begynde at overveje og tage stilling til, om et generelt samtykke til at kunne
anvende rusmiddeltest er relevant.

Denne klare ramme ber vare gennemgaende for det kommende vejledningsmateriale,
séledes at det understetter, at anmodning om generelt samtykke til at foretage
rusmiddeltest ogsa ferst finder sted, nar ovenstiende betingelser er opfyldt.

FBU anbefaler af retssikkerhedsmaessige grunde, at det er den kommunale myndighed (og
ikke anbringelsesstedet), der informerer barnet, den unge og forzldrene om reglerne og at
et generelt samtykke til at foretage rusmiddeltest afgives over for den kommunale

myndighed.

FBU anbefaler ligeledes af hensyn til bern og foreldres retssikkerhed — at forzldre til

bern og unge pa 12 — 14 &r ogsa skal afgive samtykke til, at de afleegger rusmiddeltest.

Bern er stadig omfattet af foreldremyndighed, og de skal ikke i s tidlig alder sta alene
med den beslutning / det samtykke.

Konkret forslag
I trad med disse to anbefalinger foreslér vi, at fol gende tekster indszttes i § 6, stk. 1 efter 1.
punktum:

Barnet eller den unge i alderen 12 — 17 dr skal forinden have afgivet et generelt samtykke
til afleeggelse af rusmiddeltest. For bern og unge i alderen 12 — 14 skal forzldre tillige
have afgivet samtykke hertil. For bem og unge under 12 &r..........

Og som en sidste og ny sztning i § 6, stk. 1 eller et nyt stk. 2:
Det generelle samtykke til at aflegge rusmiddeltest indhentes af kommunen.

§ 18 — undersegelse af person op opholdsrum

Med baggrund i FBU's erfaringer er vi uforstiende overfor — se de serskilte bemerkninger
til lovforslaget, side 46 — i hvilke situationer det kan vere relevant at undersgge om den
unge er i besiddelse af en mobiltelefon og i givet fald tage den. Med mindre der er tale om
unge i varetegtsfengselssurrogat.

I bemarkningerne til lovforslaget finder vi ikke svaret herpa — hvorimod det er tydeligt,
hvorfor det af ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn kan vare nedvendigt at undersege,




om den unge er i besiddelse af euforiserende stoffer eller genstande, som er eller kan
bruges som vében.

Bemcerkninger til §§ 21 - 23

For at foreldre kan varetage deres ansvar og myndighed, er det nedvendigt, at de har en
lovfestet ret til at blive orienteret om de indgreb og magtanvendelser, som er omfattet af
krav om registrering og indberetning.

Det er vigtigt for foreeldre — ligesom den anbringende kommune — at de adgang til
information fra barnets hverdagsliv, sdledes at de kan varetage deres foreldremyndighed
og partsrettigheder i forhold til barnet.

FBU vil gerne gore opmaerksom P4, at der efter vores erfaring er en mangel i lovgivningen
Bade bern og unge samt deres forzldre mangler mulighed for at fi tilbagemelding fra en
udenforstiende, der kan give en faglig vurdering af de indgreb og magtanvendelser, der har
fundet sted overfor barnet eller den unge. En mangel, der har veret til stede, siden Lov om
Socialtilsyn tridte i kraft.

Det gelder i seerlig grad tilbagemelding om de indgreb 0g magtanvendelser, som af den
anbringende kommune og / eller socialtilsynet vurderes at vaere pa kanten af eller uden for
reglerne. At der sdledes bliver truffet beslutning om de konkrete indgreb og
magtanvendelser, og at bern, unge og deres forzldre informeres om beslutningen.

Forzldre skal have mulighed for at agere pa baggrund af viden om barnets dagligliv og
trivsel. Som foreeldre har de fortsat et ansvar for at vaere med til at tage vare p4 barnets
bedste, f.eks. bidrage med deres egen erfaringer med barnet, overveje deres samtykke til
anbringelsen, overveje, om de vil foresls et andet anbringelsessted, eller om de gnsker at
klage over den anvendte magt / indgreb.

Konkrete forslag

FBU foresléir derfor, at der indsattes folgende sidst i § 21, stk. 2:

Barnets eller den unges forzeldremyndighedsindehavere skal gores bekendt med
indberetning om de i stk. omtalte indgreb og magtanvendelse.

FBU foreslir tillige, at, at socialtilsynet tillegges den opgave, det er at vurdere de enkelte

indgreb og magtanvendelser og treeffe beslutning om, hvorvidt reglerne er anvendt korrekt.

FBU har ikke et konkret forslag til lovtekst, men foreslar, at bestemmelsen formuleres som
§ 22, stk. 2.



Konkrete kommetarer og forslag til lov om sndring af lov om social
service:

§1L,nr.5-om§ny63a

FBU er enig i den foresldede &ndring, siledes at bemyndigelsen til at treeffe beslutning om
anbringelse af et barn eller en ung pé sikret afdeling eller degninstitution af
socialpeedagogiske arsager og anbringelse pa en serlig sikret afdeling flyttes fra
kommunen til bern og unge-udvalget.

Det giver i hgj grad mening, at befgjelsen hertil tillegges bern og unge udvalget pa lige fod
med beslutning om anbringelse pé en delvis lukket afdeling eller institution. Der er ialle
tilfzlde tale om meget indgribende beslutninger i forhold til den unges selvbestemmelse og
frihed.

Med venlig hilsen
Alice Sgrensen Lene Jgrgensen
Landsformand konsulent / socialradgiver
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Socialtilsyn Hovedstadens heringssvar vedr. LF L0 om lov om

voksenansvar over for anbragte barn og unge samt heringssvar til § 3 i
LF LO om lov om socialtilsyn, jf. lovbekendtgarelse nr. 1054 af 8.
september 2015, som a&ndret ved § 2 i lov nr. 1870 af 29. december 2015.

Socialtilsyn Hovedstaden har modtaget ovennaevnte lovforslag i hering og har
falgende bemaerkninger:

Generelle bemaerkninger til Forslag til lov om voksenansvar:

Som ogsé anfert i Socialtilsyn Hovedstadens heringssvar af 18. maj 2015
vedr. Magtanvendelsesudvalgets betaenkning er Socialtiisyn Hovedstaden
enige i det hensigtsmaessige i en tydeliggerelse af dels anbragte barn og
unges grundleeggende rettigheder og dels personalets adgang til at foretage
magtanvendelse som et led i det at drage omsorg for barnene.

Socialtilsyn Hovedstaden finder dog, at det fremsendte lovforslag indeholder
flere bestemmelser, som forringer de anbragte bern og unges retssikkerhed,
og som derfor kun i mindre grad indfrier formalet om at tydeliggere barns og
unges rettigheder i relation til magtanvendelse. Det er sdledes Socialtilsyn
Hovedstadens opfattelse, at anbefalingerne fra Magtanvendelsesudvalget om
at tydeliggere barnets rettigheder ikke i tilstraekkelig grad er inddraget i det
foreliggende lovforslag. Barnets retssikkerhed kunne efter Sacialtilsyn
Hovedstadens opfattelse i hajere grad sikres, ved:
* at alle typer magtanvendelse skal registreres og evt. indberettes —
séledes ogsa de i § 8 forsldede magtanvendelser,
e at det ikke er op til den enkelte institutionsleder at vurdere, om en
magtanvendelse er tilladt eller ej,
» at preecisere indberetningspligten, idet registrerings- og
indberetningsreglerne, som de er foreslaet, er ganske upraecise,
e attydeliggere personalets adgang til at lave indgreb i privatlivets fred,
og herunder ogsa til at konfiskere bernenes ejendele, og
» at anbringelsesstedernes adgang til at begreense bernenes adgang
til elektroniske medier og adfeerd pa internettet
e at sikre bernene medinddragelse i forhold til anbringelsesstedets
husorden

KOMMUNE

9. februar 2016
Sagsbeh.: KRJEO6

J.nr.: 27.00.00-K04-1-16

Socialtilsyn Hovedstaden
Frederiksberg Radhus

2000 Frederiksberg
http://socialtilsyn frederiksberg.dk

Telefon: 9133 3200
socialtilsyn@frederiksberg.dk

Abningstider
Mandag - torsdag kl. 9-15
Fredag kl. 8-12



| forhold til kommunale plejefamiliers adgang til at foretage magtanvendelser, som foreslaet, skal
Socialtilsyn Hovedstaden bemaerke, at vi finder det essentielt, at disse plejefamilier bliver opkvalificeret
dels i forhold til regelsaettet, og dels i forhold til selve udferelsen af magtanvendelsen, sa den kan
foretages sa skansomt som muligt. Endvidere finder Socialtilsyn Hovedstaden det nedvendigt, at disse
plejefamiliers adgang til at foretage magtanvendelse efter den foresldede § 8 uden registrerings- og
indberetningspligt preeciseres, idet bestemmelsen lsegger op til, at begrundelsen for de typer
magtanvendelser skal findes i hensynet til feellesskabet og de avrige anbragte barn. Det bemeaerkes, at
der ikke altid kan tales om et fzellesskab eller andre anbragte bern i en kommunal plejefamilie.

Endelig skal Socialtisyn Hovedstaden gere opmaerksom pd, at kvalitetsmodellen for tilsyn med
plejefamilier ikke indeholder nogle indikatorer vedrgrende magtanvendelse, og vi skal opfordre til, at
kvalitetsmodellen  bliver tilpasset saledes, at den kommunale plejefamilies handtering af
magtanvendelsesreglemne bliver bedemt p4 samme made som sociale tiloud bliver det.

Socialtiisyn Hovedstaden skal afslutningsvis generelt bemaerke, at en raekke af socialtilsynets
bemeerkninger til de enkelte bestemmelser nedenfor skal ses i lyset af, at vi endnu ikke har set, hvordan
de forskellige bemyndigelsesbestemmelser i lovforslaget vil blive udmantet. 1 og med, at der er tale om
en helt ny lov, som i et vist omfang ophgjer allerede geeldende bestemmelser i en bekendtgarelse til lov,
er det uklart, hvordan de resterende bestemmelser fra magtanvendelsesbekendtgerelsen vil blive
optaget i en ny bekendtgerelse.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslaget:

§1: Ingen bemaerkninger.

§2: Socialtilsyn Hovedstaden savner, at det angives, at anbringelsesstedet/plejefamilien/den
interne skole i indberetninger af magtanvendelse eller ved forespergsel fra socialtilsynet
skal kunne redegere for overvejelserne omkring barnets alder, modenhed og
funktionsevne samt om iagttagelse af proportionalitetsprincippet.

§3: [ forhold til unge anbragt pa pladser pa kost- og efterskoler godkendt efter SEL § 66, stk.
1, nr. 5 og 6, finder Socialtilsyn Hovedstaden, at reglerne om magtanvendelse bar gzelde,
safremt samtlige af kost- og efterskolens pladser er godkendt som anbringelsespladser.
Socialtilsyn Hovedstaden er dog enig i, at reglerne ikke ber gaelde pa de kost- og
efterskoler, hvor alene en mindre andel af pladserne er godkendt som
anbringelsespladser, idet det vil stille unge pa disse pladser anderledes end deres
kammerater pa skolen. Socialtilsyn Hovedstaden farer til orientering tilsyn med flere kost-
og efterskoler, hvor samtlige pladser er godkendt som anbringelsespladser, og hvor der
erfaringsmaessigt forekommer et lille antal magtanvendelser arligt.

| forhold til den aldersmeessige begraensning af reglerne foresldr Socialtilsyn
Hovedstaden, at anbefalingerne fra Magtanvendelsesudvalget om at udvide
bestemmelserne til at geelde alle anbragte unge, ogsad dem over 18 ar, falges. Som
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§4:

§5:

§ 6:

§7:

§8:

angivet i heringssvar af 18. maj 2015 er det Socialtilsyn Hovedstadens opfattelse, at det
er uhensigtsmaessigt, at reglerne ikke geelder for unge, der fortsat er anbragt pa
anbringelsesstedet som et led i eftervaern efter SEL § 76.

Socialtilsyn Hovedstaden er enig i, at det er hensigtsmaessigt, at samme regelsaet for
magtanvendelse geelder pa bade institutionen og dens interne skole. Vi skal dog opfordre
til, at det enten i bestemmelsen eller i en vejledning preeciseres, hvad der forstas ved "den
primaere anseettelse’. Det bar afklares, om f.eks. vikarer kan foretage de pageeldende
indgreb, ligesom det ber afklares, om en medarbejder, der ikke har sin primaere
ansaettelse pa den interne skole, kan assistere i udferelsen af en magtanvendelse. Det er
Socialtisyn Hovedstadens erfaring, at mange magtanvendelser foretages af flere
medarbejdere i forening.

Socialtilsyn Hovedstaden savner i bestemmelsen, at bamenes ret til at blive inddraget og
hert i fastssttelsen af en husorden bliver medtaget i bestemmelsen. Det bar fremgé af
selve lovteksten, at husordner kun kan héndhaeves ved brug af magt i det omfang de
saerskilte kriterier herfor er opfyldt, jf. forslagets §§ 8-12 og 18-20.

Socialtilsyn Hovedstaden finder ikke, at det i bestemmelsen er tilstraekkeligt klart, hvornar
et gyldigt samtykke kan veere givet. Samtidig savner Socialtilsyn Hovedstaden en
preecisering af, hvad konsekvenserne af enten ikke at ville afgive et samtykke eller i at
medvirke til selve aflaeggelsen af rusmiddeltesten kan veere. Socialtilsyn Hovedstaden
skal opfordre til, at bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 4 udnyttes inden lovens
ikrafttraeeden. Samtidig skal Socialtilsyn Hovedstaden opfordre til, at der kommer en pligt
for anbringelsesstedet til at registrere, hvor ofte rusmiddeltest anvendes og over for hvem,
saledes at tilbuddets praksis pa omradet kan felges.

Socialtisyn Hovedstaden savner i stk. 5 en preecisering af, hvem der vurderer
magtanvendelsen efter straffelovens bestemmelser om ngdveerge. Det er Socialtilsyn
Hovedstadens erfaring, at savel medarbejdere som ledere pa anbringelsessteder (samt
plejefamilier) ikke i tilstraekkelig grad kender til ordlyden af nedvaergebestemmelsen i
straffeloven og selv forstdr deres handlinger som nedveerge, fordi de efter deres
opfattelser tiener "et godt formal". Det er derfor vigtigt, at det prasciseres, hvem der har
adgang til at lave den ret vidtgdende vurdering af, om en i udgangspunktet strafbar
handling, skal vaere straffri p& grund af de seerlige omstaendigheder i situationen.

Socialtiisyn Hovedstaden anerkender, at det kan veere hensigtsmaessigt, at der i
lovgivningen er en adgang til at foretage magtanvendelse i et mindre omfang uden at
magtanvendelsen skal indberettes, nar magtanvendelsen har karakter af at vaere
greensesaettende for at barn, der generer andre. Socialtilsynet finder dog, at begrebet
"kortvarig fastholdelse” er for ukonkret og bredt et begreb, der i praksis vil veere sveert at
adskille fra de i § 10-naevnte typer magtanvendelse. Socialtilsynet er bekymret for, at
magtanvendelser foretaget efter § 8 vil medfare et stort marketal for antallet af meget
indgribende magtanvendelser og dermed kompromitterer bgrnenes retssikkerhed og
socialtilsynets muligheder for med tilsyn at falge op pa anbringelsesstedets praksis.




§9:

§ 10:

§11:

§12:

Séfremt bestemmelsen fastholdes med sin nuveerende ordlyd, finder Socialtilsynet det
afgerende, at det praeciseres, hvad der skal forstds ved "kortvarig fastholdelse” og, at
anbringelsesstedet altid skal udarbejde retningslinier for, hvor greensen gar imellem de i §
8 angivne magtanvendelser og de i § 10 angivne magtanvendelser. Socialtilsyn
Hovedstaden finder det ligeledes afgerende, at anbringelsesstedet kan redegere for, hvad
det forstar ved "chikane”.

Det er Socialtilsynets opfattelse, at magtanvendelse foretaget med hjemmel i § 8 som
minimum ber registreres i en seerlig protokol, sdledes at socialtilsynet som et led i tilsynet
med overholdelsen af magtanvendelsesreglerne har mulighed for at afdaekke brugen af
bestemmelsen nasrmere.

For s& vidt angdr de kommunale plejefamilier skal vi henvise til vores indledende
bemaerkninger.

Socialtilsyn Hovedstaden anerkender behovet for en adgang til at foretage
magtanvendelse i form af afvaergehjeelp. Vi finder dog, at begrebet "ikke ubetydeligt
omfang” ber preeciseres naermere 0g evt. udvides til ogsa at omfatte situationer, hvor
bamet vil gare skade pa effekter af seerlig veerdi for barnet eller et andet bam pa
anbringelsesstedet. Samtidig skal vi opfordre til, at afvaergehjeelpen kan udvides til at
omfatte situationer, hvor den unge udviser en adfzerd, der kan have uoverskuelige
konsekvenser for barnet/den unge selv. Det kan vaere situationer, hvor den unge f.eks. er
ved at prostituere sig eller er ved at foretage en strafbar handling.

Ingen bemaerkninger.

Socialtilsyn Hovedstaden skal opfordre til, at det i den tilhgrende vejledning praciseres,
hvem der har voksenansvaret 0g omsorgspligten, nér barnet/den unge f.eks. er taget hjem
til egne foraeldre eller ikke @nsker at vende tilbage til anbringelsesstedet efter en weekend
hos mor og far. Samtidig skal vi opfordre til, at det praeciseres, om risikoen skal veere
konkret eller kan vaere mere abstrakt funderet. Endelig skal vi opfordre til, at der ikke i
bestemmelsen kan fortolkes en pligt for anbringelsesstedet til at hente en ung, der er
remmet fra anbringelsesstedet, idet navnlig mindre anbringelsessteder kan have
vanskeligt ved at skulle afsaette personaleressourcer til at hente en ung.

Det fremgar af § 21, at tilbageholdelse efter § 12 skal indberettes til bl.a. socialtilsynet.
Socialtilsyn Hovedstaden finder denne indberetningspligt ungdvendig, idet beslutningen
om tilbageholdelse er truffet af Barn- 0g ungeudvalget (af kommunalbestyrelsen i stk. 4),
Barnets handlekommune, dvs. sagsbehandleren, er saledes allerede bekendt med
beslutningen, og det ligger ikke inden for socialtilsynets kompetence at fare tilsyn med
handlekommunernes afgereiser eller sagsbehandling. Vi skal i stedet foresla, at
handlekommunen fr en pligt til at orientere socialtiisynet om afgarelserne, eller at der
som et led i de redskaber, der skal udarbejdes i forbindelse med denne lov, udarbejdes et
seerligt registreringsskema eller en protokol til brug for registrering af magtanvendelse
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§13:

§ 14

§ 15

§ 16:

§17:

§18:

§ 10

efter §§ 12-16. Samtidig opfordrer vi til, at anbringelsesstedets indberetningspligt i disse
sager erstattes af en pligt til at redegare for, hvordan det i praksis kan leve op til Barmn- og
ungeudvalgets afgarelse, herunder hvilke tiltag anbringelsesstedet vil gare séledes at ikke
de evrige barns bevaegelsesfrihed bliver pavirket af afgerelsen vedrerende det konkrete
barn.

Socialtilsyn Hovedstaden savner en angivelse af, hvem der er bemyndiget til at treeffe
afgerelse om at anbringe en ung i en delvis lukke degninstitution eller p& en delvis lukket
afdeling. Vi skal i evrigt henvise til vores bemaerkninger ovenfor om evt. at registrere
magtanvendelserne efter denne bestemmelse i en seerlig protokol, som skal fremvises til
socialtilsynet ved tilsynsbesag.

Samme bemaerkninger som til § 13. Socialtilsyn Hovedstaden savner endvidere en
angivelse af, for hvilken aldersgruppe sikrede afdelinger og degninstitutioner kan
anvendes.

Samme bemeerkninger som til § 13 og § 14. Socialtilsyn Hovedstaden skal dog derudover
bemaerke, at ordlyden i stk. 1, nr. 3, er uheldig, idet "aktuelle symptomer péa en diagnose”
er en meget bred formulering og ber indsnaevres, sa der er tale om laegelig viden eller
mistanke om alvorlig psykisk sygdom.

Socialtilsyn Hovedstaden gnsker praeciseret, om et "seerligt isolationsrum” skal forefindes
p4 disse institutioner, eller om barnets vaerelse eller andre opholdsrum i institutionen kan
anvendes til formalet? Socialtiisyn Hovedstaden skal ligeledes opfordre til, at det
praeciseres, om den unge i isolation samtidig er frataget almindelige
kommunikationsmuligheder som telefon og computer. Endelig skal vi opfordre til, at det i
bestemmelsen preeciseres eksplicit, at anvendelsen og udstreekningen af isolation som
magtmiddel skal sté i rimeligt forhold til barnets alder.

Ingen bemeerkninger.

| de eksisterende magtanvendelsesregler er det i § 12, stk. 2, angivet, hvad "bestemte
grunde” kan veere, ligesom det i § 13 er angivet, at den unge skal have tilbud om at
overveere undersggelsen eller straks derefter have gennemgéet undersggelsen og dens
resultat. Der er endvidere i den eksisterende § 14 regler om, hvordan undersggelsen af
person ma gennemfares og af hvem. Udeladelsen af disse bestemmelser i den foreslaede
lovtekst udger for Socialtilsyn Hovedstaden at se en vaesentlig forringelse af den unges
retssikkerhed og integritet.

Socialtilsyn Hovedstaden anerkender behovet for, at et anbringelsessted anvender
personlige alarm- eller pejlesystemer over for den angivne personkreds. Socialtilsyn
Hovedstaden finder det dog unedvendigt, at den type magtanvendelse skal indberettes til
socialtilsynet, idet afgerelsen om at bruge alarm- og pejlesystemer ligger hos
kommunalbestyrelsen. Socialtilsynet foreslar, at anbringelsesstedet i stedet skal fgre en



e ————

§ 20:

§ 21:

§22:

§ 23:

§ 24:

protokol over hvilke unge, der er udstyret med s&danne alarm- og pejlesystemer og kan
redegere for, hvordan de anvendes i praksis.

Ingen bemzerkninger.

| de eksisterende magtanvendelsesregler er der ganske detaljerede regler om
anbringelsesstedets pligt til at registrere og indberette magtanvendelse. Der sondres
ligeledes i de eksisterende magtanvendelsesregler imellem tilladt magtanvendelse og ikke
tilladt magtanvendelse. Disse detaljerede regler er i vidt omfang udeladt i den foreslaede §
21. Socialtilsyn Hovedstaden finder det kun acceptabelt at udelade de detaljerede regler i
lovteksten, hvis der samtidig indferes en pligt til at indberette magtanvendelse pa
bestemte skemaer udarbejdet af Social- og Indenrigsministeren. Der ses ikke i den
foresldede bestemmelse at vacre en pligt til at benytte et saerligt skema eller en pligt til at
indberette magtanvendelse inden for en bestemt tidsmeessig frist. Dette udger en
vaesentlig svaekkelse i barnets/den unges retssikkerhed og ber sendres. Samtidig
svaekkes socialtilsynenes mulighed for at fare tilsyn med overholdelse af reglerne, nar
indberetningsreglerne er uklare.

Socialtilsyn Hovedstaden finder det uklart, hvad socialtilsynenes pligt og befgjelser er i
relaton til at fere tilsyn med overholdelsen af magtanvendelsesreglerne. | den
eksisterende § 44, stk. 4, i magtanvendelsesbekendtgarelsen eksisterer der en saerlig
pligt for socialtilsynene til at tage kontakt til politiet ved mistanke om en strafbar handling.
Der geelder endvidere saerlige procedurer ved ikke tilladte magtanvendelser. Det er
Socialtilsyn Hovedstadens opfattelse, at udeladelse af disse regler i den foresldende
bestemmelse udger en forringelse af barnets/de unges retssikkerhed, ligesom de skaber
uklare rammer for socialtilsynenes handlemuligheder og forpligtelser i relation til tilsynet
med overholdelse af reglemne.

Socialtilsynet finder, at det i stk. 3 er uklart, hvilken kommunalbestyrelse, der er tale om i
relation til klagen. Er det barnets handlekommune eller er det evt. den
kommunalbestyrelse, der har ansvaret for driften af et kommunalt anbringelsessted?
Socialtilsynet formoder, at der er tale om barnets handlekommune i lighed med de
eksisterende regler, men finder at dette bar preeciseres for at undga misforstaelser.

| de eksisterende regler (§ 47) geelder en regel om, at kommunalbestyrelsen i
opholdskommunen inden besvarelsen af en klage, anmoder socialtilsynet om en udtalelse
i sagen. Socialtilsyn Hovedstaden foreslér, at denne regel viderefares i den foreslaede
bestemmelse.

Ingen bemaerkninger.



Bemaerkninger til Forslag til lov om @ndring af lov om socialtilsyn m.fl.:
Vedrgrende LF § 3 i lov om socialtilsyn, jf. lovbekendtgarelse nr. 1054 af 8. september 2015, som

@ndret ved § 2 i lov nr. 1870 af 29. december 2015, hvor der foreslas indsat et nyt stk. 6 efter
socialtilsynslovens § 5, stk. 5 finder vi, at bestemmelsen bar omformuleres, séledes at det tydeliggeres,
at der er tale om en midlertidig fravigelse af godkendelsesrammen. Det kan vaere misvisende at benytte
begreberne vilkar i denne sammenhaeng.

Eks. pa en anden formulering kunne veere:

"Socialtilsynet kan efter anmodning fra tilbuddet godkende, at tilbuddet for en begraenset periode fraviger
sin godkendelsesramme, hvis socialtilsynet vurderer, at tilbuddet i den midlertidige periode fortsat kan
levere en ydelse af tilstraekkelig haj kvalitet for den samlede mélgruppe. Socialtilsynet kan i forbindelse
med godkendelsen af, at tilbuddet midlertidigt fraviger sin godkendelsesramme, stille saerlige vilkér eller
betingelser for adgangen til at fravige godkendelsesrammen. "

Venlig hilsen

Kristina Vang Jensen
Souschef og sektionsleder,
Socialtilsyn Hovedstaden
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Kontakt
] Peter Filip Albertsen
Socialtilsyn Syds heringssvar til udkast til lov om voksenansvar over for

anbragte bern og unge samt udkast til lov om @ndring af lov om social
service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven 7253 1928

palbe@faaborgmidtfyn.dk

Social- og Indenrigsministeriet fremsendte den 15. januar 2016 udkast til lov om
voksenansvar samt udkast til lov om aendring af lov om socialtilsyn m.v. i hering
hos bl.a. Socialtilsyn Syd.

Socialtilsyn Syd har fglgende konkrete bemaerkninger til fremsendte udkast:

Bemarkninger til udkast til lov om andring af lov om social service, lov om
socialtilsyn og folkeskoleloven

Bemaerkninger til § 3 vedrarende socialtilsynets hjemmel til at treeffe afgorelse om
nye eller aendrede vilkar for godkendelsen

Som Socialtilsyn Syd har anfgrt i heringssvar af 8. december 2015 til @ndring af
bekendtgerelse om socialtilsyn, har der af hensyn til borgerne vist sig at veere et
afgerende behov for at kunne meddele nye eller zndrede vilkar for en
godkendelse.

Socialtilsyn Syd bifalder derfor, at det foreslas, at der indsaettes en sadan hjemmel
i lov om socialtilsyn.

Det fremgar af bemaerkningerne til udkastet, at "afgerelsen om fravigelse skal
vaere formuleret sa klart, at det er klart for tibuddet, hvilke betingelser der gzelder
for afgarelsen, f.eks. at afgerelsen om fravigelse geelder, sa laenge der er tale om
anbringelse af tre navngivne saskende eller inden for en bestemt afgraenset
periode”.
Socialtilsyn Syd
Der lazgges dermed op til, at disse afgerelser i vidt omfang vil vedrgre konkrete
borgere, som konkrete handlekommuner for disse @nsker at anbringe uden for
rammeme af en aktuel godkendelse.
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Dermed kan der vaere mange konkret og individuelt bergrte parter i forbindelse
med afgarelser om nye eller zndrede vilkar.

P& den baggrund foreslar Socialtilsyn Syd, at der i bestemmelsen indsaettes en
eksplicit praacisering af, at det alene er de enkelte tilbud, der er adressater for
afgerelsen, saledes at kredsen af individuelt og veesentligt bergrte interessenter
konkret indsnaevres.

Bemaerkninger til udkast til lov om voksenansvar over for anbragte bern og
unge

Generelle bemaerkninger til lovforslaget
Socialtilsyn Syd bifalder generelt, at det foreslas, at magtanvendelsesreglerne
preeciseres, saledes at hjemmel for de enkelte indgreb tydeliggares.

Lovforslaget omfatter ligeledes en afgraensning af, hvilke anbringelsessteder der
har adgang til at foretage indgreb, herunder henholdsvis indskraenker og udvider
anvendelsen af regelsaettet, idet efterskoler og frie kostskoler ikke tsenkes omfattet,
samt at der gives adgang for kommunale plejefamilier til at foretage indgreb.

Socialtilsyn Syd tager forholdet vedrarende efterskoler og frie kostskoler til
efterretning, idet det dog bemaerkes, at der herved kan opsté situationer, hvor barn
med enslydende belastningsindikatorer vil vare omfattet af forskellige regelszst,
safremt anbringelse sker pa en efterskole eller et opholdssted.

Samme ger sig gaeldende i forbindelse med anbringelse i henholdsvis kommunale
og almindelige plejefamilier, hvorfor Socialtilsyn Syd foreslar, at implikationerne af
forskelle i anbringelsesgrundlag overvejes narmere.

Socialtilsyn Syd er af den opfattelse, at der ikke er noget til hinder for, at en
plejefamilie kan oppebzere en generel godkendelse som bade almindelig og
kommunal plejefamilie, jf. lov om social service § 66, stk. 1, nr. 1 og 2, hvorfor
plejebarn i samme familie kan have forskelligt anbringelsesgrundlag, hvorved
adgangen til at foretage indgreb i henhold til lovforslaget, vil afhaenge af det
konkrete barns anbringelsesgrundiag.

Pa nuvaerende tidspunkt er det ikke muligt for plejefamilier at blive registreret som
bade kommunal og almindelig plejefamilie pa Tilbudsportalen.

Af Tilbudsportalens nyhedsbrev af 18. august 2015 fremgdr det, at departementet
har "truffet afgerelse” om, at plejefamilier alene kan vaere godkendt efter enten §
66, stk. 1, nr. 1 eller 2. Det fremgar endvidere, at muligheden for alene at opna
godkendelse efter § 66, stk. 1, nr. 2 ikke afskaerer muligheden fra at modtage
opgaver som almindelig plejefamilie.
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Uagtet at Socialtilsyn Syd ikke ser sig enig i ovenstaende, idet forskellen mellem
kommunale og almindelige plejefamilier vedrarer belastningsgraden for de barn,
der kan anbringes i familien, medferer forholdet en @get kompleksitet i
tilsynsopgaven, idet socialtilsynene skal fare tilsyn med reglernes anvendelse.

Bemaerkninger til § 4, stk. 3 vedrarende kommunale plejefamiliers adgang til at
foretage magtanvendelse

Socialtilsyn Syd foreslar, at kommunale plejefamiliers hjemmel til at foretage
indgreb i anbragte barn og unges selvbestemmelsesret praeciseres og udskilles,
idet omradet ikke tidligere har vaeret reguleret.

Desuden anser Socialtilsyn Syd det for uhensigtsmaessigt, at kommunale
plejefamilier tilla=gges en adgang til at foretage indgreb i henhold til §§ 8 og 9, idet
der i plejefamilier ikke kan sondres mellem udfarende og ledende personale,
saledes at der internt i tilbuddet fgres ledelsesmaessig kontrol med udfarte
magtanvendelser, som det er tilfeeldet for opholdssteder og degninstitutioner.

Dette skal ses i sammenhaeng med, at indgreb efter §§ 8 og 9 ikke er gjort
registreringspligtige, hvorfor der ikke vil ske lgbende tilsyn med denne type
magtanvendelser i kommunale plejefamilier. Der vil alene vaere tilsynsmaessige
nedslag i forbindelse med driftsorienteret tilsyn.

Socialtilsyn Syd ser derfor et behov for preecisering af reglerne, herunder
opfelgning pa indgreb efter §§ 8 og 9 generelt. Herudover foreslar Socialtilsyn Syd,
at der indfares en registreringspligt for de kommunale plejefamilier i forbindelse
med de enkelte indgreb, saledes at socialtilsynet har mulighed for at fare labende
tilsyn med de foretagne indgreb.

Derved indfgres samme niveau af tilsyn med indgreb foretaget over for bern og
unge anbragt i kommunale plejefamilier som over for barn og unge anbragt pa
sociale tilbud.

Herudover foreslar Socialtilsyn Syd, at lovforslaget bgr medfare aendring i
bekendtgarelse om socialtilsyn bilag 2, saledes at magtanvendelse i kommunale
plejefamilier tillaagges eget kriterium og indikatorer i lighed med bekendtgarelsens
bilag 1.

Bemaerkninger til § 22 vedrarende tilsyn med reglemes anvendelse

Socialtilsyn Syd har siden ikrafttraedelsen af bekendtgarelse om magtanvendelse
over for barn og unge, der er anbragt uden for hjemmet (nr. 419 af 28. april 2014
med senere gndringer) fart tilsyn med tilbuds anvendelse af reglerne, jf. § 45.
Omfanget af opgaven er dog endnu uklar, idet socialtilsynet ikke tillaegges
yderligere befgjelse i forbindelse med tilsyn med anvendelse af reglerne, herunder
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befgjelser i tilfalde af, at socialtilsynet konstaterer, at reglerne ikke overholdes,
hvor forholdet ikke har medfart en betydelig forringelse af tilbuddets kvalitet.

Det snskes derfor preeciseret hvorvidt § 22 medferer yderligere tilsynsmeessige
befgjelser end dem, der fremgar af lov om socialtilsyn.

Venlig hilsen

Peter Filip Albertsen
Jurist
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Sagsnr.: 2015-9621 - Heringssvar til hering over forslag til lov om
voksenansvar over for anbragte bern eller unge og forslag til lovom

andring af lov om social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven

(Konsekvensandringer som felge af lov om voksenansvar over for

anbragte bern og unge)

Social- og Integrationsministeriet sendte den 15. januar 2016 forslag til lov om
voksenansvar samt konsekvensaendringer heraf i haring hos bl.a. Hjarring

Kommune, Socialtilsyn Nord. Socialtilsyn Nord takker for denne lejlighed til at afgive

haringssvar.

Socialtilsyn Nord har forholdt sig til det fremsatte og har i den forbindelse falgende at

bemeerke:

Ad § 4 stk. 1 og 2 - Personkreds

Det foreslas med bestemmelsen, at indgreb efter loven kan foretages af "ansatte,
der udferer paedagogisk arbejde”. Socialtilsyn Nord mener denne definition er uklar
set i forhold til hvilke personer der konkret kan foretage indgreb efter loven.

Det er eksempelvist ikke tydeligt, om det er den ansattes faktiske funktion eller
vedkommendes formelle jobbeskrivelse, der er afggrende. Endvidere er det ikke
tydeligt, hvilket omfang begrebet "udfarer” kan udstraekkes til; Bar det eksempelvis

Soclaitilsyn Nord

Postadresse:
Springvandspladsen 5

9800 Hjerring

Telefon 7233 6830
socialtiisynnord@hjoerring.dk
www.soclaltilsynnord.hjoerring.dk

Socialtilsyn Nord

Postadresse:
Springvandspladsen 5

9800 Hjerring

Telefon 7233 6930
socialtilsynnord@hjoerring.dk
www.soclaltiisynnord.hjoerring.dk



veere en kontinuerlig del af pagaeldende medarbejders jobfunkton, eller er det
tilstreekkeligt, at den konkrete situation kan defineres som udferelse af paedagogisk
arbejde.

Den brede definition indebaerer efter Socialtilsyn Nords vurdering en risiko for, at den
tilteenkte personkreds udvides i utilsigtet omfang, og bemaerker i denne forbindelse,
at de foreslaede eendringer netop har til forma! at skabe klarhed om og styrke
anbragte bern og unges retssikkerhed.

Ad § 4 stk. 3 - Voksenansvar og adgangen til at foretage indgreb for
kommunale plejefamilier

Det foreslas med det fremsatte lovforslag at generelt egnede kommunale
plejefamilier, jf. § 66 stk. 1 nr. 2, jf. § 66 a, stk. 1 nr.1 i lov om social service, kan
foretage indgreb efter lovens §§ 8-9 i form af hhv. kortvarig fastholdelse og
bortvisning samt indgreb i beveegelsesfriheden.

Socialtilsyn Nord konstaterer sdledes, at det med lovforslaget bliver muligt at
anvende magt i plejefamilier, dog begraenset til kommunale plejefamilier, og tager
dette til efterretning.

Socialtilsyn Nord bemaerker, at det ifglge lovforslaget er vurderet, at loven ikke har
administrative konsekvenser for stat, kommuner eller regioner, og kun i begraenset
omfang har skonomiske konsekvenser. | forleengelse heraf bemaerkes det at det er
Socialtilsyn Nord betragtning, at lovforslaget har konsekvenser for socialtilsynene.

Dels indebzerer lovens krav om registrering af magtanvendelser for de kommunale
plejefamilier, jf. lovforslagets § 21 jf. § 9 (afveergehjeelp), at der for tilsynene tilfgjes
en ny opgave i relation til disse tilbud. Hertil kommer, at det ogsa er en ny opgave for
socialtilsynene at skulle vurdere metoder, faglighed samt familiens indsigt i og
overvejelser om regler i relation til magtanvendelse. Da det efter lovforslaget gaelder,
at indgreb efter § 8 (kortvarig fastholdelse og bortvisning) ikke ska! indberettes til
Socialtilsynet, jf. § 21 indebaerer det efter Socialtilsyn Nords vurdering et saerligt
behov for gget fokus pa den enkelte plejefamilies viden og overvejelser omkring
magtanvendelse.

Det er saledes Socialtilsyn Nords samlede vurdering, at ovenstaende vil medfere et
veesentligt eget omfang af administrative opgaver for Socialtilsynene og saledes

ogsa et herpa felgende gget ressourceforbrug.

Ad § 5 - Lovfastelse af adgangen til at fastsatte en husorden
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Det foreslas med det fremsatte, at adgangen til at fastseette husregler pa
opholdssteder og degninstitutioner lovfeestes, saledes der gives en klar hjemmel til
at udarbejde husordener med angivelse af nsermere regler og retningslinjer for
ophold pa institutionen. Det fremgar af lovforslaget, at formalet hermed bl.a. er at
sikre, at der ikke fastszettes regler som gar videre end hvad formalet tilsiger - og som
der derfor ikke er hjemmel til - og at sikre gode og stabile forhold pa opholdssteder
og degninstitutioner.

Socialtilsyn Nord finder det positivt, at der skabes klarhed om adgangen til at
fastsaette en husorden for opholdssteder og degninstitutioner. Socialtilsyn Nord
mener dog, at lovforslaget som formuleret kan skabe uklarhed om, hvilke tiltag der
med rette kan reguleres i en husorden, uden det bliver i strid med de unges
selvbestemmelsesret og magtanvendelsesreglerne i avrigt.

Det er - efter socialtilsynets forste to ar - Socialtilsyn Nords erfaring, at husordener
ofte angiver regler og retningslinjer, der ikke er i overensstemmelse med
lovgivningens gvrige regler om rettigheder for de unge, eller som giver anledning til
tvivl om tilbuddets metoder og adgang til at gere indgriben i de unges
selvbestemmelse.

Socialtilsyn Nord mener derfor, at det eksplicit ber fremga af lovforslaget, at en
husorden ikke i sig selv giver adgang for tilbuddet til at anvende tiltag, der ikke i
gvrigt lovligt kan indeholdes i galdende lovgivning. Som eksempler kan naevnes, at
bestemmelser i en husorden aldrig kan felges op ved brug af fysisk magt hvis den
ikke efterleves eller at en husorden ikke kan saette begraensninger i grundlasggende
frihedsrettigheder som f.eks. ejendomsretten eller brevhemmeligheden. Dette ogsa
set i sammenhaeng med, at lovens § 18 giver adgang til undersegelse af person og
opholdsrum netop med afsaet i en husorden.

Socialtilsyn Nord har noteret sig, at der vil blive udarbejdet vejledningsmateriale til
inspiration og eksempler, og finder dette positivt.

Ad § 8 — kortvarig fastholdelse, samt § 21 om indberetning

Med lovens § 8 foreslas det, at personale kortvarigt kan fastholde eller bortvise et
bam eller en ung fra faellesskabet, nar det vurderes nedvendigt af omsorgshensyn
for den unge eller af hensyn til tryghed eller trivsel pa anbringelsesstedet.

Socialtilsyn Nord mener, at ordlyden er meget bredt formuleret og indebaerer en
risiko for fortolkningsvanskeligheder. Blandt andet falger det af
proportionalitetsprincippet, at en fysisk magtanvendelse altid ber veere sa kortvarig
som muligt henset til opfyldelsen af formalet. En lovlig fastholdelse er saledes per




definition af kort varighed, hvorfor enhver fastholdelse efter omstaendighederne vil
kunne vaere omfattet af bestemmelsen.

Socialtilsyn Nord finder det endvidere bekymrende, at der ikke skal ske indberetning
til relevant tilsynsmyndighed, jf. lovforslagets § 21. Omfanget af anvendelsen af
fysisk magt er relevant for tilsynene i vurderingen af tilbuds og plejefamiliers kvalitet,
herunder den pasdagogiske indsats. Nar der ikke skal ske registrering af bl.a.
fastholdelse, far tilsynene ikke per automatik kendskab til det reelle omfang af det
enkelte tilbuds/plejefamilies anvendelse af bestemmelsen, hvilket vanskeligger
Socialtilsynet tilsyn med anbringelsesstedernes anvendelse heraf, jf. lovforslagets §
22,

Endelig er det Socialtilsyn Nords bekymring, at muligheden for fastholdelse og
bortvisning efter § 8 vil blive anvendt i videre omfang end tiltaenkt efter loven, idet
der ikke sker en konkret registrering af det enkeltes tilbuds magtanvendelser og
dermed en vurdering af om den enkelte episode er lovlig. Dette vil kunne have
indflydelse pa tilbuddets mulighed for at samle op og reflektere over egen praksis
med henblik pa evt. fremadrettet &@ndring heraf, der kan begraense brugen af
fastholdelse. Socialtilsynene vurderer tilbud pa deres evne til refleksion og laering af
forekomne magtanvendelser og denne vurdering vil blive vanskeliggjort af at der ikke
sker en registrering.

Ad § 5 stk. 6 i lovom socialtilsyn - konsekvensandring

Socialtilsyn Nord bemaerker, at ovenstaende tilfzjelse til lov om socialtilsyn er
identisk med den tidligere § 6 stk. 3, i bekendtgarelse om socialtilsyn, som
Ankestyrelsen i deres principafgarelse nr. 74-15 slog fast ikke havde hjemmel i lov.

Socialtilsyn Nord finder det saerdeles positivt, at denne adgang, til at fravige enkelte
dele af den opnaede godkendelse, genetableres, og i forlaengelse heraf at
endringen tiltaenkes virkning allerede fra 1. juli 2016.

--000—

Ved spargsmal til ovenstaende kan der rettes henvendelse til jurist Sarah Sieker
Juhlert pa tIf. 72 33 69 92 eller e-mail saju@hjoerring.dk.

Med venlig hilsen

Sigrid Fleckner
Tilsynschef, Socialtilsyn Nord
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Heringssvar vedr. udkast til forslag om lov om voksenansvar over for anbragte bern og un-
ge og forslag til lov om @ndring af lov om social service, lov om socialtilsyn og lov om fol-
keskolen

Socialtilsyn @st har fra Social- og Indenrigsministeriet modtaget ovennaevnte udkast til lovforslag i
hering den 15. januar 2016.

Socialtilsyn @st har felgende generelle bemaerkninger til de 2 lovudkast:

Lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge

Socialtilsynet finder det hensigtsmaessigt, at adgangen til at anvende magt udvides til ogsa at geel-
de for ansatte pa interne skoler pa opholdssteder og degninstitutioner. Dog virker det ikke klart
med hvilken begrundelse, at personale, der ikke har deres primaere ansaettelse pa den interne sko-
le, skal undtages fra reglerne.

Det fremgar af § 4 i udkastet, at reglerne i §§ 8-9 ogsa gaelder for kommunale plejefamilier. Social-
tilsynet er af den opfattelse, at reglerne om magtanvendelse ogsa skal geelde for plejefamilier, der
har en generel godkendelse som plejefamilie. Denne inkludering af generelt godkendte plejefamili-
er i magtanvendelsesreglerne begrundes med flere forhold:

e For det forste er det helt centralt, at de bern og unge, der i dag der anbringes i danske ple-
jefamilier, har en anden kompleksitet og et andet udtryk, end vi historisk har kendt, qua det
betydelige skift i anbringelsesmgnsteret, som vi er vidner til i disse ar. Bern, der i dag an-
bringes i plejefamilie, har behov for mere og andet end nybagte boller og et stort hjerte. Der
er i udpreeget grad tale om bern og unge med behandlingskraevende behov og komplekse
problemstillinger — barn og unge der for ar tilbage blev anbragt pa degninstitution eller op-
holdssted. Dette stiller nye krav til rammerne for plejefamilierne.

o Sekundzert er det et faktum, at der gennemferes et stort antal magtanvendelser i plejefami-
lier. | lighed med Socialtilsynets observationer i praksis, dokumenterer Ramball i deres kort-
laegning, der blev udarbejdet til Magtanvendelsesudvalget (nov. 201 3), fx at, citat: "Ca. en
fierdel af de plejefamilier, som har bgrn under seks ar, fastholder barnet manedligt eller of-
tere. Det samme ger 9 pct. af familierne, som har barn mellem 7-14 ar".

At dette er lovmaessigt uhjemlet og uden reel mulighed for indberetning, tilsyn, supervision
og vejledning er under al kritik. Bernenes retssikkerhed er voldsomt kompromitteret.



» Tertizert vurderer Socialtilsynet, at den vaesentligste adgang til at nedbringe omfanget af
magtanvendelser i familiepleje er netop at indbefatte dem i lovgivningen. Netop fordi histo-
rien har vist, pa de avrige anbringelsesfelter, at indberetninger af magtanvendelser, reflek-
sion over egen praksis, tilsyn, malrettet supervision og vejledning er med til at styrke kvali-
teten i de udferende led, herunder at reducere anvendelsen af magt.

Hjemlen i lovudkastets § 8 til kortvarig fastholdelse og bortvisning fra lokalet ber beskrives meget
klart i en bekendtgarelse. Det er angivet i bemaerkningerne til lovudkastet, at der ikke kan define-
res en gvre tidsgreense for, hvad der anses som kortvarigt. Dette vil kunne indebaere, at det vil
variere fra person til person — eller fra tilbud til tilbud — hvorledes man definerer "kortvarigt”. Det
undrer desuden socialtilsynet, at disse kortvarige magtanvendelser ikke skal registreres og indbe-
rettes.

Med hensyn til registrering og indberetning af magtanvendelser, der er foretaget pa en intern skole,
vil socialtilsynet anbefale, at disse sendes til savel kommunalbestyrelsen i anbringelsesstedets
beliggenhedskommune som til socialtilsynet, idet det af tilsynsmaessige arsager kan vaere yderst
relevant for socialtilsynet ogsa at kende magtanvendelserne fra den interne skole. Det er i denne
sammenhaeng centralt, at interne skoler organisatorisk harer til en starre organisation, der har en
overste ledelse, som har ledelsesansvaret og instruktionsforpligtelsen. Er det f.eks. samme
barn/ung, der udsaettes for magtanvendelser? Eller sker der kun magtanvendelser i skolen og ikke
pa opholdsstedet, kan dette have betydning for socialtilsynets tilsynsforpligtelse, med det samlede
tilbud.

Lov om zendring af lov om socialtilsyn

Socialtilsyn @st skal bemasrke, at denne ikke haenger sammen med lov om voksenansvar. Vi er
bekendt med, at Ankestyrelsen har truffet en afgerelse, der har nadvendiggjort loveendringen, men
det er nok en tilsnigelse at kalde endringen en konsekvensaendring af lov om voksenansvar.

Til de enkelte bestemmelser har Socialtilsyn @st felgende bemaerkninger:

Lov om voksenansvar over for anbragte bern og unge

Til § 3: reglerne ber ogsa geelde unge over 18 ar, der er anbragt pa et tilbud efter lov om social
service § 66, stk. 1, nr. 5 og 6 efter reglerne om eftervaern (§§ 76 og 76a). Hvis disse unge ikke
omfattes, gaelder hverken reglerne for bern og unge eller reglerne for voksne for disse — de falder
mellem to lovgivninger.

Lov om aendring af lov om socialtilsyn

Til nyt § 5, stk. 6: Socialtilsyn @st er af den opfattelse, at begrebet "vilkar" knytter sig til en nygod-
kendelse af et tilbud eller til godkendelse af vaesentlige eendringer. Saledes som det i dag er be-
skrevet i § 5, stk. 5: "vilkar, hvis opfyldelse er en betingelse for fortsat godkendelse”.

Ved at bruge begrebet "vilkar” i det foreslaede stk. 6, forvirres begrebet. Socialtilsyn @st foreslar
derfor, at man i lovudkastet bruger begrebet "dispensation fra gaeldende godkendelse” i stedet for
"vilkar”.

Til ikrafttreedelse: Det er usaedvanligt, at der foreslas en loveendring med tilbagevirkende kraft. Da
det i dette tilfaelde vil veere til fordel for de tilbud/plejefamilier, der har faet en (uhjemlet) dispensati-
on, kan socialtilsynet billige den tilbagevirkende kraft.

Socialtilsynet har ingen bemaerkninger til konsekvensaendringerne i lov om social service og lov
om folkeskolen.



Med venlig hilsen

Henriette Lindberg
Tilsynschef






Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kobenhavn K

Sendt pr. mail til: og samt i kopi til

Vedrerende svar pa hering over udkast til forslag til lov om vok-
senansvar over for anbragte bern eller unge og forslag til lov om
andring af lov om social service, lov om socialtilsyn og folke-
skoleloven (Konsekvenszendringer som fglge af lov.om voksen-
ansvar over for anbragte bgrn og unge)

Social- og Indenrigsministeriet har den 15. januar 2016 bedt KL om even-
tuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om voksenansvar over for
anbragte bern eller unge og forslag til lov om zendring af lov om social
service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven (Konsekvensandringer
som falge af lov om voksenansvar over for anbragte bern og unge). He-
ringssvaret skal vaere ministeriet i haende senest fredag den 12. februar
2016 ki. 15.00.

Det har desveerre ikke vaeret muligt at fa KL's heringssvar politisk be-
handlet inden fristen. KL fremsender derfor et forelebigt haringssvar og
vil fremsende eventuelle yderligere bemaerkninger, nar sagen har veeret
politisk behandlet.

KL tager forbehold for de skonomiske konsekvenser i henhold til DUT
princippet.

KL har felgende bemarkninger til udkast til forslag til lov om vok-
senansvar over for anbragte bern eller unge:

Generelt

KL er overordnet set positiv over for at reglerne om magtanvendelse over
for bern og unge der er anbragt uden for hjemmet samles i én ny lov om
voksenansvar. KL finder det ogsa positivt, at lovgiver har valgt at kalde
den nye lov for "lov om voksenansvar”, da denne overskrift i langt hajere
grad signalerer, at udaveise af magt over for et barn eller ung, der er an-
bragt uden for hjemmet, kun i helt seerlige tilfaelde kan ske, hvis magtan-
vendelsen udgves som led i varetagelsen af den voksnes ansvar og om-
sorg for barnet eller den unge. Endelig finder KL det positivt, at det i for-
slaget preeciseres, at hensynet til barnets integritet og ret til inddragelse
og medbestemmelse er udgangspunktet for indsatsen.

Plejefamiliers og personalets voksenansvar og adgang til at fore-
tage indgreb som led i den daglige omsorg

Det foreslas, at plejefamilier og personale pa opholdssteder og degninsti-
tutioner, som led i varetagelsen af den daglige omsorg, kan foretage ned-
vendige indgreb i barnets eller den unges selvbestemmelsesret for at
sikre barnets eller den unges interesser. Herudover kan plejefamilier og

Daw 42 februar 2016

Sags 10: SAG 2018 00780
Dok, 1D 2154325

t-mal  JBSG@KLdR
Direkte: 33703276

Weidekampsgade 10
Posiboks 3370
2200 Kobenhavn S

v KGR

Side 1 af 10



personale | beskyttelsesajemed, i tilfaslde hvor barnet eller den unge ikke
selv ensker det, vaere nedsaget til at foretage visse indgreb over for bar-
net eller den unge, herunder handle mod barnets eller den unges vilje og
gere brug af en 'vis mangde magt'. Hvor meget, plejefamilier eller perso-
nale kan gribe ind som led i den daglige omsorg over for barnet eller den
unge, vil afhaenge af det aktuelle beskyttelses- og opdragelseshensyn
sammenholdt med barnets eller den unges evrige rettigheder, som der
potentielt foretages indskraenkninger i.

KL er enig i, at plejeforaeldre og personale efter forholdets natur vareta-
ger forzeldrerollen over et barn eller ung, nar barnet eller den unge an-
bringes uden for hjemmet. KL er 0gsa enig i, at det er ngdvendigt at tyde-
liggere reekkevidden af omsorgsretten og gransefladerne mellem retten
til omsorg og respekten for barnet eller den unge. Endvidere er KL enig i,
at der kan veere situationer, hvor hensynet til barnets eller den unges be-
hov for seerlig stette ger, at retten til medbestemmelse og eventuelle gv-
rige rettigheder indskraenkes.

KL vil dog anbefale, at beskrivelsen af reekkevidden af plejeforaeldres
omsorgsret alene ber udledes af og beskrives i forseldreansvarsiovens §
2, som er den bestemmelse, der regulerer foraeldremyndighedsindehave-
rens pligt til at drage omsorg for barnet. KL kan vaere bekymret for, at for-
tolkningen af forzeldreansvarslovens § 2 i lov om voksenansvar i forhold
til plejeforaeldre giver plejeforzeldrene en udvidet adgang til at udeve
magt i omsorgsrettens hellige navn i forhold til, hvad der geelder for for-
eldremyndighedsindehaveren,

KL vil i den forbindelse ikke undlade at gere opmaerksom pa, at Magtan-
vendelsesudvalget i sin betankning fra 2015 anbefalede, at der udarbej-
des en saerskilt vejledning pa familieplejeomradet, hvor omsorgsrettens
reekkevidde beskrives. Endvidere anbefaledes det i betankningen, at ple-
jefamilierne via den eksisterende grunduddannelse og den Iebende su-
pervision og efteruddannelse, som plejefamilierne allerede tilbydes i dag,
skal have viden om, hvordan anbragte bern og unge kan fa den omsorg,
de har behov for, sa det sikres, at der ikke foretages uhjemlede eller
ikke-proportionale begraensninger i de anbragte berns og unges rettighe-
der.

KL vil kraftigt anbefale, at man tager plejefamilier ud af lov om voksenan-
svar og i stedet falger beteenkningens anbefalinger om dels at beskrive
omsorgsrettens raekkevidde i en seerskilt vejledning for plejefamilier dels
at plejefamilier via grunduddannelse, supervision og efteruddannelse far
viden om, hvordan anbragte bern og unge kan f& den omsorg, de har be-
hov for.

Det er KL’s opfattelse, at plejefamilier skal vaere omfattet af de samme
regler om magtanvendelse, som gzelder for helt almindelige familier.
Nemlig at plejefamilier ikke ma fastholde eller udgve magt over for barnet
eller den unge. Kun i helt seerlige tilfelde kan magt godtages, hvis der er
tale om nedvaerge eller nadret efter straffelovens regler.
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Det er for KL afgerende, at formalet, med en anbringelse i en plejefami-
lie, er, at sikre barnet eller den unge en tryg opvaekst med naere voksen-
relationer i familielignende rammer. Plejeforzeldre ber derfor, efter KL's
opfattelse, ikke have videre befpjelser over for et barn de har i pleje, end
familien har over for familiens egne baern.

En saerlig magtbefajelse for plejefamilien i forhold til det anbragte barn
kan endvidere af barnet og den unge, blive oplevet som forskelsbehand-
ling i forhold til familiens @vrige bern.

Ydermere vil seerlige magtbefpjelser i henhold til lov om voksenansvar
medvirke til at skabe et uhensigtsmasssigt fokus pa brug af magt frem for
den paedagogiske og omsorgsbaserede stotte og indsats | familien. Dette
vil betyde, at samtaler mellem plejefamilien og kommunen vil komme til
at handle om plejefamiliens eventuelle magtanvendelse over for barnet i
stedet for den socialpaedagogiske indsats.

KL er endvidere bekymret for, at barnet eller den unges retssikkerhed
saettes over styr, hvis plejefamilier far mulighed for at udeve 'en vis
mangde magt', som der star i bemaerkningerne til lov om voksenansvar,
over for et barn eller ung de har i pleje. Hvis fx plejefar er alene med ple-
jebarnet, og der opstar en situation, hvor plejefar vurderer, at han kan ud-
gve 'en vis maengde magt’ i henhold til den foresladede regel i § 2 i lov om
voksenansvar, vil der ikke, ligesom der pa opholdssteder og institutioner,
vaere vidner til episoden, som barnet eller den unge kan lne sig op af.

Hjemmel til at en kommunal plejefamilie og personalet kortvarigt
kan fastholde og bortvise barnet eller den unge

Det foreslas, at personalet pa opholdssteder og degninstitutioner samt
kommunale plejefamilier, der er godkendt som generell egnet, kortvarigt
kan fastholde eller bortvise et barn eller en ung fra feellesskabet pa an-
bringelsesstedet. Kortvarig fastholdelse og bortvisning foreslas at kunne
ske, nar det vurderes at veere nedvendigt af hensyn til anbringelsesste-
dets ansvar for at varetage den daglige omsorg, eller af hensyn til tryg-
hed og trivsel pa anbringelsesstedet i de tilfaelde, hvor barnet eller den
unge generer eller udever chikane over for de gvrige anbragte bern og
unge eller personale.

KL skal endnu en gang gere opmaerksom pa, at KL ikke er enig i, at ple-
jefamilier - uanset om plejefamilien er generelt godkendt som kommunal
plejefamilie - skal have mulighed for at udeve 'magt’. KL skal i den forbin-
delse henvise til KL's bemaerkninger ovenfor under overskriften 'Plejefa-
miliers og personalets voksenansvar og adgang til at foretage indgreb
som led i den daglige omsorg'.

KL vil derudover ikke undlade at gore opmaerksom pa, at den nye be-
stemmelse, hvorefter personalet og de kommunale plejefamilier kortvarigt
kan fastholde og bortvise et barn eller en ung, blastempler en magtan-
vendelse over for barnene og de unge, som ingen har mulighed for at
kontrollere. Anvendelse af kortvarig fastholdelse (laes: som det ikke er
muligt at definere en gvre tidsgraense for) og bortvisning skal ifelge for-
slaget ikke registreres og indberettes.
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Lovgiver henviser blot til, at socialtilsynet, der farer det driftsorienterede
tilsyn med anbringelsesstedet, som led i tilsynet, ogsa skal fare tilsyn
med anbringelsesstedets anvendelse af reglerne i lov om voksenansvar.

KL ma i den forbindelse bemaerke, at det vil blive yderst vanskeligt for so-
cialtilsynet at fa viden om anbringelsesstedets anvendelse af reglerne i
lov om voksenansvar, nar anbringelsesstedet hverken skal registrere el-
ler indberette kortvarig fastholdelse og bortvisning. Godt nok skal social-
tilsynet mindst én gang arligt fare tilsyn med anbringelsesstedet og
sperge ind til omfanget af anvendelsen af kortvarig fastholdelse og bort-
visning, men det betyder ikke, at anbringelsesstedet kan huske, hvad der
skete for fire, fem eller seks maneder siden. Dertil kommer, at flere af de
bern eller unge, som har veaeret kortvarigt fastholdt eller bortvist i det
halve ar, der er gaet siden tilsynet farte sit tilsyn sidst, slet ikke er pa an-
bringelsesstedet mere.

KL vil anbefale, at anbringelsesstedet registrerer den kortvarige fasthol-
delse og bortvisning samt registrerer at barnet eller den unge har veeret
bekendt med, at der var tale om en lovlig kortvarig fastholdelse og bort-
visning i henhold til § 8 i lov om voksenansvar. KL vil i den forbindelse
henvise til, at formalet med registrering (og indberetning) er at sikre, at
der bliver foretaget en relevant opfelgning bade i forhold til det konkrete
barn eller den unge og i forhold til anbringelsesstedet.

Hjemmel til at en kommunal plejefamilie og personalet kan afvaerge,
at et barn eller ung edelaegger eller beskadiger ting (Afvaergehjaelip)
Det foreslas, at personalet pa opholdssteder og dagninstitutioner samt
kommunale plejefamilier, der er godkendt som generelt egnet, kortvarigt
kan fastholde eller fare et barn eller en ung veek fra en situation, nar det
er nedvendigt for at forhindre eller afvaerge barnet eller den unge i at
sdelagge eller beskadige ting i et ikke ubetydeligt omfang.

KL skal endnu en gang gere opmaerksom pa, at KL ikke er enig i, at ple-
jefamilier - uanset om plejefamilien er generelt godkendt som kommunal
plejefamilie - skal have mulighed for at udeve ‘'magt’. KL skal igen hen-
vise til KL's bemaerkninger ovenfor under overskriften 'Plejefamiliers og
personalets voksenansvar og adgang til at foretage indgreb som led i den
daglige omsorg'.

KL undrer sig over, at personalet pa opholdssteder og degninstitutioner
samt kommunale plejefamilier, der er godkendt som generelt egnet, ved
afveergehjaelp, skal registrere samt indberette episoden til den anbrin-
gende kommune samt socialtilsynet. KL mener det er besynderligt, at af-
veergehjeelp skal registreres og indberettes, nar kortvarig fastholdelse og
bortvisning af barnet eller den unge hverken skal registres eller indberet-
tes.

KL vil anbefale, at der geelder de samme regler for indberetning og regi-
strering uanset om der er tale om afvaergehjaelp efter § 9i lov om vok-
senansvar eller kortvarig fastholdelse eller bortvisning efter § 8.
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Opholdssteder og degninstitutioners muligheder for at fastsaette en
husorden

Det foreslas, at opholdssteder og dagninstitutioner far en kiar hjemmel til,
hvis de @nsker det, at udarbejde husordener med angivelse af de nzer-
mere regler og retningslinjer for ophold pa institutionen. Det foreslas vi-
dere, at der udarbejdes vejledningsmateriale med eksempler pa, hvordan
man kan udforme husregler, der ikke gar videre end formalet tilsiger og
er tilpasset den malgruppe, som de retter sig i mod.

KL er positiv overfor, at husordener nu bliver lovreguleret, da der i dag er
alt for stor variation mellem institutionerne i forhold til hvor restriktive hus-
reglerne er. KL finder det ogsa positivt, at der udarbejdes et vejlednings-
materiale med eksempler pa husregler, sa det sikres, at husreglerne ikke
gar videre end hvad formalet tilsiger og dermed ikke er en mere byrdefuld
begraensning i de anbragte bern og unges personlige frihed og ret til pri-
vatliv.

Udvidelse af adgangen til magtanvendelse over for anbragte born og
unge pa interne skoler

Det foreslas, at interne skoler pa opholdssteder og dagninstitutioner om-
fattes af lov om voksenansvar for sa vidt angar kortvarig fastholdelse,
kortvarig bortvisning, afveergehjaelp og fysisk magtanvendelse. Det fore-
slas herudover, at udvidelsen af anvendelsesomradet kommer til at om-
fatte de ansatte pa institutionen, der udferer paedagogisk arbejde eller
undervisning og har deres primeere ansaettelse pa den interne skole. En
lzerer, der ikke har sin primeere anseettelse pa institutionen, vil ikke veere
omfattet af regelsaettet men vil fortsat skulle agere efter folkeskolelovens
regler om magtanvendelse. Endvidere foreslas det, at de eksisterende
regler om registrering og indberetning af magtanvendelse fremover ogsa
skal finde anvendelse pa de tilfaelde af magtanvendelse, der finder sted
pa en intern skole. Det foreslas i den forbindelse, at indberetningen bade
sendes til den anbringende kommune, socialtilsynet og til anbringelses-
stedets beliggenhedskommune, som er den der forer tilsyn med under-
visningen pa den interne skole.

KL er umiddelbart positiv over for den udvidede adgang til magtanven-
delse over for anbragte bern og unge pa interne skoler. KL har selv an-
befalet, at der ber geelde de samme regler, uanset om man befinder sig
pa den interne skole eller pa degnafdelingen. Dette ikke mindst af hen-
syn til de anbragte bern og unge, der kan blive meget forvirrede over de
forskellige regelseet.

KL er blot ikke positiv overfor, at det kun er de undervisere, der har deres
primeere anszttelse pa den interne skole, der er omfattet af lov om vok-
senansvar. Bekendtggrelsen om fremme af god orden i folkeskolen har
ikke samme detaljeringsgrad og de klageadgange, som fremgar af lov om
voksenansvar, hvilket kan stille barn og unge ringere alt efter, hvilken
medarbejder, der har udgvet magtanvendelsen.

KL vil derfor anbefale, at reglerne i lov om voksenansvar, kommer til at
gaelde for alle undervisere pa den interne skole uanset hvor mange timer
den pagzldende er ansat til. KL vil i den forbindelse ogsa anbefale, at

Daio 12 lebaar 2016

Sags 1D SAG-2016-00790
Dok 10 2154325

E-mial JBS@kics
Direhie 3370 3276

Weicekanipsgade i0
Posiboks 3370
7300 Keberhavn S

vovne K1 dk
Side S at W




den indberetning der sendes til den anbringende kommune og til socialtil-
synet kun sendes il orientering i anbringelsesstedets beliggenhedskom-
mune. Det er efter KL's opfattelse afgerende, at der kun fares ét tilsyn
vedrarende eventuelle magtanvendelser efter lov om voksenansvar den
interne skole, idet de to tilsyn har forskelligartede tilgange og arbejder ef-
ter forskellige regelsast. Dog giver de to tilsyn mening, hvis lovgiver an-
sker at bibeholde, at der skal geelde to forskellige regelsast afhaengigl af
undervisernes tilknytning til anbringelsesstedet.

KL vil videre gere opmaerksom pa, at der kan vare bern og unge i den
interne skole, som ikke er anbragt pa anbringelsesstedet. Det betyder,
som forslaget ser ud nu, at lov om voksenansvar ikke gaelder for disse
barn og unge. De undervisere, som er omfattet af lov om voksenansvar,
skal derfor i forbindelse med en eventuel magtanvendelse vaere ekstra
opmaerksomme i forhold til hvem i den interne skole, der henholdsvis er
anbragt pa anbringelsesstedet eller kommer ude fra.

KL vil anbefale, at lovgiver finder en lesning pa den problematik.

Udvidelse af born og unge-udvalgets kompetence til at tilbageholde
barnet eller den unge i forbindelse med eller undervejs i en anbrin-
gelse

Det foreslas, at bern og unge-udvalgets kompetence udvides, s udval-
get far adgang til, ogsa efter de forste 14 dage af en anbringelse som det
geelder i dag, at traeffe afgarelse om tilbageholdelse af barnet eller den
unge i op til yderligere 14 dage under anbringelsen. Herudover foreslas
det, at der etableres adgang til, at kommunalbestyrelsen, hvis seerlige
forhold ger sig gaeldende, kan traeffe afgerelse om forlzengelse af bern
0g unge-udvalgets afgarelse om tilbageholdelse med op til yderligere 14
dage under anbringelsen.

KL kan ikke se det hensigtsmaessige i, at udvide barn 0g unge-udvalgets
kompetence til at tilbageholde barnet eller den unge under en anbrin-
gelse. Seerligt ikke, nar henses til, at kommunalbestyrelsen med forslaget
efter bern og unge-udvalgets anden afgerelse far adgang til at treaeffe af-
gerelse om forlaengelse af barn 0g unge-udvalgets afgarelse om tilbage-
holdelse.

KL skal gere opmazrksom pa, at inddragelse af barn- og unge-udvalget
generelt betyder laengere sagsbehandlingstider. Og det kan vzere til
ugunst for bernene og de unge. lkke mindst da yderligere kompetenceud-
videlse til barn- og unge-udvalget ikke nedvendigvis, efter KL's opfat-
telse, oger retssikkerheden for bernene, de unge og deres familier. Sa-
ger der har varet i bern og unge-udvalget vil saledes typisk kunne ankes
til Ankestyrelsen - praecis ligesom sager, der har vaeret behandiet af
kommunalbestyrelsen. Den endelige kompetence ligger hos Ankestyrel-
sen og i sidste instans hos domstolene, nar der er tale om tvangssager.

Samtidig er det mange kommuners erfaring, at konfliktniveauet i sagen
typisk @ges, nar sagerne trackkes i langdrag. Det har typisk en skadelig
virkning for barnet eller den unge, som i den pagaeldende periode ma
leve i en konfliktfyldt og uafklaret situation.
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Endelig skal det bemaerkes, at det er en ressourcekravende proces at
forberede sager til barn og unge-udvalget. KL mener derfor at man ber
overveje om en afledt eget ressourceanvendelse til administration er den
rigtige anvendelse af ressourcerne. Dette skal szerligt ses i lyset af, at
der er tale om afgerelser med en meget begraenset gyldighed pa kun 14
dage.

KL vil pa baggrund af ovenstaende anbefale, at barn og unge-udvalget
kun skal treeffe afgerelse, som det geelder i dag, om tilbageholdelse af
barnet eller den unge i starten af anbringelsen. Det ber herefter alene
veere kommunalbestyrelsen, der treeffer afgerelse om yderligere tilbage-
holdelse af barnet eller den unge under anbringelsen.

Udvidelse af bern og unge-udvalgets kompetence til at traeffe afgo-
relse om anvendelse af sikrede afdelinger og sikrede dogninstitutio-
ner samt seerligt sikrede afdelinger

Det foreslas, at kompetencen til at treeffe afgerelse om anbringelse pa en
sikret afdeling, sikret degninstitution eller szerligt sikret afdeling fiyttes fra
kommunalbestyrelsen til bern og unge-udvalget.

KL mener ikke, det er hensigtsmaessigt at flytte kompetencen til at treeffe
afgerelse om anbringelse pa en sikret afdeling, sikret degninstitution eller
seerligt sikret afdeling fra kommunalbestyrelsen til bern og unge-udvalget.
KL skal i den forbindelse henvise til sit svar under overskriften 'Udvidelse
af bern og unge-udvalget kompetence til at tilbageholde barnet eller den
unge i forbindelse med eller undervejs i en anbringelse.’

| bemaerkningerne til forslagets § 14 om sikrede afdelinger og sikrede
degninstitutioner fremgar, at bern og unge-udvalget kan treeffe afgerelse,
hvis betingelserne i § 14 er opfyldt.

KL undrer sig over, at det foreslas, at bern og unge-udvalget skal treeffe
afgerelse i de sager, hvor barnet eller den unges ophold treeder i stedet
for varetaegtsfaengsling, er led i afsoning eller en idemt foranstaltning. KL
bekendt, traeffes denne afgerelse via retssystemet. Bern og unge- udval-
get skal vel naeppe ind og kvalificere disse afgerelser.

KL undrer sig ogsa over, at det foreslas, at bern og unge-udvalget skal
treeffe afgerelse i de sager, hvor der er tale om en udlianding under 15 ar
uden lovligt ophold her i landet. KL vil i den forbindelse gere opmaerksom
pa, at barn og unge-udvalget ikke kan treeffe afgerelse i disse sager, da
bern og unge uden lovligt ophold her i landet ikke er omfattet af den soci-
ale lovgivning. KL skal henvise til Ankestyrelsens principafgerelse 80-15
fra 4. december 2015, hvor Ankestyrelsen udtalte, at kommunerne ikke
kan treeffe afgerelse i sager om hjeelp til bern uden lovligt ophold.

KL vil anbefale, at lovgiver beskriver, hvad der ligger til grund for den nye
retstilstand.
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KL ser det som positivt, at det bliver muligt ogsa at undersage barnet el- g at 10
ler den unges person. Det kan vaere med til al afholde anbragte barn og
unge fra at komme ud i eller fortsastte en kriminel labebane samt for at
opretholde trygheden og sikkerheden p& anbringelsesstedet for de pvrige

anbragte.

Registrering og indberetning af magtanvendelse pa anbringelsesste-
derne

Det foreslas, at reglerne om registrering og indberetning udvides med de

nye indgrebsmuligheder. Det foreslas videre, at der udarbejdes et ensar-

tet indberetningsskema, som kan anvendes af anbringelsesstederne. En-
delig preeciseres det, at socialtilsynet ikke skal traeffe afgarelse om lovlig-
heden af foretagne magtanvendelser.

KL er positiv overfor, at der udarbejdes et indberetningsskema, der skal
anvendes af alle. KL har ved flere lejligheder fremsat snske herom.

KL er ogsa positiv overfor, at det preeciseres, at socialtilsynet ikke skal
treeffe afgarelse om lovligheden af foretagne magtanvendelser. Det er
KL's opfaltelse, at socialtilsynet skal vurdere om magtanvendelser giver
anledning til tilsynsmaessige overvejelser. Det er alene lov om socialtilsyn
med tilherende vejledning, der er styrende for, hvad socialtilsynet har af
opgaver.

Klageadgang

Det foreslas, at samle klagereglerne med henblik pa en tydeliggsrelse af,
hvilke klageregler, der gzelder i forbindelse med afgarelser om adgang il
samt anvendelse af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten.

KL er positiv overfor, at klagereglerne er samlet, da de nuvaerende klage-
regler ikke har veeret helt tydelige for kommunerne og de fem socialtilsyn.
KL er i den forbindelse ogsa positiv over for, at der indfsres en hjemmel
for social- og indenrigsministeren til at fastsaette naermere regler om kla-
geadgang, da det endnu ikke fremstar helt klart, hvorledes kommunalbe-
styrelsen skal forholde sig, nar der klages over anvendelsen af reglerne i
lov om voksenansvar,



KL har felgende bemaerkninger til udkast til forslag til lov om an-
dring af lov om social service, lov om socialtilsyn og folkeskolelo-
ven (Konsekvensandringer som falge af lov om voksenansvar over
for anbragte bern og unge}):

Udvidelse af barn og unge-udvalgets kompetence til at treeffe afgo-
relse om anvendelse af sikrede afdelinger og sikrede degninstitutio-
ner samt saerligt sikrede afdelinger

Pa baggrund af forslag til ny lov om voksenansvar foreslas som konse-
kvens heraf, at kompetencen til at trzeffe afgerelse om anbringelse pa en
sikrel afdeling. sikret degninstilution eller saerligt sikret afdeling flyttes fra
kommunalbestyrelsen til barn og unge-udvalget.

KL mener ikke, det er hensigtsmaessigt at flylte kompetencen til at treeffe
afgerelse om anbringelse pa en sikret afdeling, sikret degninstitution eller
seerligt sikret afdeling fra kommunalbestyrelsen til bern og unge-udvalget
KL skal i den forbindelse henvise til sit svar vedrerende bern og unge-ud-
valgets udvidede kompetencer pa haring over udkast til lov om voksen-
ansvar under overskriften 'Udvidelse af barn og unge-udvalget kompe-
tence til at tilbageholde barnet eller den unge i forbindelse med eller un-
dervejs i en anbringelse.’

Adgang for regionerne til at etablere delvis lukkede afdelinger

Del foreslas, at regionerne far adgang til at etablere delvist lukkede insti-
tutioner og delvist lukkede afdelinger, nar disse etableres i tilknytning til
sikrede institutioner. Det forudsaettes, at tilbuddet alene kan etableres ef-
ter forudgaende aftale med kommunalbestyrelserne i regionen, nar kom-
munerne i regionen har vurderet, at der samlet set er behov for et sadant
tilbud.

KL er positiv overfor, at det nu bliver muligt for regionerne efter forudga-
ende aftale med kommunalbestyrelserne i regionen, at etablere en delvis
lukket afdeling. KL er enig i, at et fleksibelt tilbud kan veere det bedste for
det anbragte barn eller unge. da det giver mulighed for at barnel eller den
unge kan forblive i det samme milje og derved fastholde tilknytningen tit
de voksne pa anbringelsesstedet.

/Endringer i lov om socialtilsyn

Det foreslas, at der i lov om socialtilsyn indszettes en udtrykkelig hjiemmel
om, at socialtilsynel kan treeffe afgarelse om nye eller andrede vilkar i en
allerede meddelt godkendelse. Forslaget ger op med den nuvaerende
retstilstand, som har veeret gaeldende siden Ankestyrelsens principafge-
relse nr. 74-15 fra den 11. november 2015, hvor Ankestyrelsen udtalte, at
socialtilsynet ikke havde hjemmel til, at fastsaette vilkar om fravigelse af
et tilbuds eller en plejefamilies godkendelse. Ankestyrelsens afgerelse
har betydet, at socialtilsynene har skullet godkende et tilbud eller en ple-
jefamilie pa ny, hvis tilbuddet eller plejefamilien har anmodet om blot en
lille justering i den oprindelige godkendelse. Det foreslas videre, at den
nye bestemmelse finder anvendelse for godkendelser meddelt forud for
lovens ikrafttraeden.

KL er meget positiv overfor, at retstilstanden bringes i overensstemmelse
med den tilstand, som kommunerne, socialtiisynene og de sociale tilbud



har kunnet lzese sig frem til i § 6, stk. 3 | bekendtgerelse om socialtilsyn.
KL er ogsa positiv overfor, at den nye bestemmelse finder anvendelse for
godkendelser meddelt forud for lovens ikrafttraeden.

Det er helt afgerende for kommunernes forsyningsforpligtelse, at det er
muligt for socialtilsynet at kunne give dispensationer til tilbud og plejefa-
milier i forhold til tilbuddenes eksisterende godkendelse.

Det vil tage uforholdsmaessigt lang tid, hvis tilbuddene skal igennem en
regodkendelsesproces, hver gang der sker en mindre andring i tilbuddet.
Dertil kommer det ikke ubetydelige ressourcetraek ved en sadan opgave.
Det er efter KL's opfattelse et meget stort administrativt og megel ufleksi-
belt apparat at seztte i gang.

KL vil dog anbefale, at lovgiver indszetter ordet "dispensation” i den for-
slaede § 5, stk. 6, i lov om socialtilsyn, da der er tale om, at de sociale til-
bud kan anmode om en dispensation i forhold til en eksisterende godken-
delse. Det kan fx vaere i forhold til tilbuddets malgruppe, antal pladser, de
fysiske rammer etc. Det kan ogsé vaere en dispensation for en kortere
periode. KL indgar gerne i en droftelse af formuleringen i den foreslaede
§ 5, stk. 6, i lov om socialtilsyn.

Konsekvensandring i folkeskoleloven som falge af forslag om udvi-
delse af adgangen til magtanvendelse over for anbragte born og
unge pa interne skoler

I forslag til udkast til ny lov om voksenansvar foreslas det, at interne sko-
ler pa opholdssteder og degninstitutioner omfattes af lov om voksenan-
svar for sa vidt angar kortvarig fastholdelse, kortvarig bortvisning, afvaer-
gehjzelp og fysisk magtanvendelse. Det foreslas herudover, at udvidelsen
af anvendelsesomradet kommer til at omfatte de ansatte pa institutionen,
der udferer paedagogisk arbejde eller undervisning og har deres primeere
anseettelse pa den interne skole. En lzerer, der ikke har sin primaere an-
saetlelse pa institutionen, vil ikke veaere omfattet af regelsaettet med vil
fortsat skulle agere efter folkeskolelovens regler om magtanvendelse.

Endvidere foreslas det, at de eksisterende regler om registrering og ind-
beretning af magtanvendelse fremover ogsa skal finde anvendelse pa de
tilfeelde af magtanvendelse, der finder sted pa en intern skole. Det fore-
slas i den forbindelse, at indberetningen bade sendes til den anbringende
kommune, socialtilsynet og til anbringelsesstedets beliggenhedskom-
mune, som er den der farer tilsyn med undervisningen pa den interne
skole.

KL skal henvise til sit svar pa forslag til udkast til ny lov om voksenansvar
under overskriften 'Udvidelse af adgangen til magtanvendelse over for
anbragte barn og unge pé interne skoler'.

Med venlig hilsen

== N
— ngh_) Com

Tina Wah
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HORING OVER FORSLAG TIL LOV OM 13. FEBRUAR 2016
VOKSENANSVAR OVER FOR ANBRAGTE B@RN OG

UNGE OG OVER FORSLAG TIL

KONSEKVENSZNDRINGER | LOV OM SOCIAL

SERVICE, LOV OM SOCIALTILSYN OG

FOLKESKOLELOVEN

Ved e-mail af 15. januar 2016 har Social- og Indenrigsministeriet
anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til et udkast til forslag til lov om voksenansvar over for
anbragte bgrn og unge og forslag til lov om aendring af lov om social
service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven (Konsekvensaendringer
som fglge af lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge).

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDER HAR FBLGENDE
GENERELLE BEMARKNINGER:

Udkastet til forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og
unge bygger i vidt omfang pa anbefalingerne fra Udvalget om
magtanvendelse pa anbringelsessteder for bgrn og unge
(Magtanvendelsesudvalget). Udvalget blev nedsat i 2013 af den
daveerende regering med det formal at afklare de etiske, juridiske og
praktiske graensedragninger for anvendelse af magt over for bgrn og
unge, der er anbragt uden for hjemmet. Institut for
Menneskerettigheder var repraesenteret i udvalget og bakker i det
vaesentlige op om udvalgets anbefalinger og om det regelszet, som
foreslas indfgrt med forslaget til lov om voksenansvar m.v.

Det er efter instituttets opfattelse meget positivt, at lovforslaget
indledende bestemmelser i overensstemmelse med menneskeretlige
standarder fastslar anbringelsesstedernes ansvar over for anbragte
bgrn og unge, fremhaever omsorgspligten og understreger, at indgreb i
bgrns og unges grundlzeggende rettigheder, herunder deres
selvbestemmelsesret skal have hjemmel og vaere ngdvendige af hensyn



til bgrnenes og de unges interesser og ske under iagttagelse af
proportionalitetsprincippet.

Samtidig er det vaesentligt, at lovforslaget tydeligggr, hvornar der er
adgang til at anvende magt, og styrker anbragte bgrns og unges

retssikkerhed under anbringelse uden for hjemmet.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDERS ANBEFALINGER

Instituttet bakker som nzevnt i det vaesentlige op om lovforslaget om

voksenansvar m.v., men anbefaler dog, at Social- og
Indenrigsministeriet endrer lovforslaget pa tre omrader, saledes at:

* det tydeligt kommer til at fremga af lovteksten, hvorvidt almindelige

plejefamilier og netvaerksfamilier — p4 samme made og under
samme betingelser som kommunale plejefamilier — kan anvende

mindre indgribende fysisk magt, som defineret i lovudkastets §§ 8

og 9.

* derindfgjes en bestemmelse i lovteksten om dels, at fastspaending
med stofseler af bgrn og unge med nedsat psykisk funktionsevne
kun kan anvendes, hvis der er faglig dokumentation for, at det er

absolut pakrzevet for at afvaerge personskade, dels at ministeren
kan fastsaettes naermere regler om anvendelsen, herunder om
afgraensning af den periode, hvori der kan anvendes stofseler,
opfelgning etc.

e det kommer til at fremga lovteksten, at socialtilsynet skal kvittere
for modtagelsen af indberetninger om magtanvendelse over for de

pagaeldende bgrn og unge, foreldremyndighedsindehaveren og

anbringelsesstedet og i den forbindelse tilkendegive, hvorvidt den
anvendte magt efter tilsynets opfattelse har vaeret tilladt eller ikke-

tilladt.

INSTITUT FOR MENNESKERETTIGHEDERS MERE SPECIFIKKE
BEMARKNINGER TIL LOVUDKASTET

1. Spgrgsmalet om, hvorvidt plejefamilier skal vaere
omfattet af reglerne om magtanvendelse

Som anfgrt i de almindelige bemaerkninger til lovudkastet (3.1.3.2),
dreftede Magtanvendelsesudvalget spgrgsmalet, om plejefamilier
burde vaere omfattet af reglerne om magtanvendelse. Det skete p3
baggrund af, at et stadigt stigende antal bgrn og unge anbringes i
plejefamilier, og at mange plejefamilier i praksis anvender magt
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samtidig med, at de ofte er i tvivl om, hvad der er tilladt og ikke tilladt.
Udvalgets medlemmer kom med tre forskellige Igsningsmodeller,
medens lovudkastet bygger en fijerde model.

Nogle af Magtanvendelsesudvalgets medlemmer mente, at
plejefamilier fortsat ikke skulle vaere omfattet af reglerne om
magtanvendelse, medens andre mente, at de fuldt ud skulle veere
omfattet; et tredje synspunkt var, at plejefamilier efter en konkret
vurdering kunne fa tilladelse til en vis form for magtanvendelse (med
retssikkerhedsgarantier samt uddannelses- og supervisionstilbud).
Institut for Menneskerettigheder er principielt tilhaenger af denne
sidstnaevnte lgsningsmodel, men vil ikke afvise, at lovudkastets forslag
om en fjerde model kan Igse en del problemer. Instituttet er imidlertid
af den opfattelse, at der er behov for at tydeligggre lovforslagets regler
om plejefamiliernes adgang til magtanvendelse.

Som lovudkastet nu er formuleret er det efter instituttets opfattelse
uklart, hvorvidt almindelige plejefamilier og netvaerksfamilier kan
anvende magt. Spgrgsmalet herom er af stor betydning, for sa vidt som
57 procent af alle anbragte bgrn er anbragt i almindelige plejefamilier
og netvaerksfamilier, men dens kun 3 procent er anbragt i kommunale
plejefamilier (tal fra Ankestyrelsens anbringelsesstatistik ved udgangen
af 2014).

Efter lovudkastets § 2 kan plejefamilierne og personalet pa
anbringelsesstederne "foretage ngdvendige indgreb i barnets eller den
unges selvbestemmelsesret... ”. De almindelige plejefamilier og
netvaerksfamilierne naevnes imidlertid ikke i lovudkastets bestemmelse
om den ”(p)ersonkreds, som kan foretage indgreb” (§ 4).
Bestemmelsens stk. 3 giver (alene) ”(kjommunale plejefamilier, der er
godkendt som generelt egnede” hjemmel til at foretage indgreb efter
§§ 8-9. Efter § 8 kan de kommunale plejefamilier “kortvarigt fastholde
eller bortvise et barn eller en ung”, hvilket ikke skal registreres eller
indberettes, og efter § 9 kan de kommunale plejefamilier anvende
afvaergehjaelp, der skal registreres og indberettes. Efter en naturlig
lesning af lovforslagets §§ 4, 8 og 9 synes at fore til den slutning, at
kommunale plejefamilier kan anvende en vis fysisk magt (§ 4, stk. 3, jf.
§§8 og 9), og den modsaetningsslutning, at den samme adgang til
magtanvendelse har andre plejefamilier ikke.

Men ifglge lovforslagsbemaerkningerne skal lovteksten formentlig ikke
forstds pa den made. | bemaerkningerne anfgres det under 3.1.3.1, at
plejefamilier i vidt omfang vil have samme indgrebsmuligheder som
foraeldre, men jo mere professionel relationen mellem en voksen og et
barn er, jo stgrre er behovet for en klar lovhjemmel til indgreb. Det er
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pa den baggrund, at Social- og Indenrigsministeriet foreslar, at der
tilvejebringes en klar lovhjemmel til, at kommunale plejefamilier kan
anvende de mindre indgribende former for magt over for barnet og den
unge. Hjemlen skal sikre, jf. det under 3.1.3.3 anfgrte, at kommunale
plejefamilier har “de samme redskaber til at udgve den ngdvendige
omsorg over for anbragte bgrn og unge som almindelige plejefamilier...

n

Efter instituttets opfattelse fremgar dette ikke (klart) af lovteksten (§§
4, 8 0g 9), og selv om der vil blive udsendt afklarende
vejledningsmateriale, bgr det undgas, at lovens ord kan virke
misvisende. Ambitionen med lovforslaget om voksenansvar er, at det
skal fremga tydeligt af loven, hvornar der er hjemmel til at anvende
magt og under hvilke betingelser. Det kan ogsa navnes, at der er
fundet anledning til at palaegge kommunale plejefamilier registrerings-
og indberetningspligt ved anvendelse af afvaergehjaelp (som defineret i
§ 9), hvilket efter lovforslaget nappe kan krzeves af almindelige
plejefamilier. Her er der under alle omstaendigheder en forskel, som
formentlig kan ggre krav pa naermere overvejelser.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler p3 den baggrund, at Social-
og Indenrigsministeriet 2endrer lovforslaget, sdledes at

e det tydeligt kommer til at fremg af lovteksten, hvorvidt almindelige
plejefamilier og netvaerksfamilier — pd samme made og under
samme betingelser som kommunale plejefamilier — kan anvende
mindre indgribende fysisk magt, som defineret i lovudkastets §§8
og 9.

2. Magtanvendelse over for bgrn og unge med
funktionsnedsattelser

Lovudkastet indeholder kun én specifik regel om indgreb over for bgrn
0g unge med nedsat psykisk funktionsevne, nemlig § 19 om anvendelse
af alarm- eller pejlesystemer. Bestemmelsen redeggr udferligt for
betingelserne for at kunne anvende alarm- og pejlesystemer, bl.a. kan
systemerne kun anvendes over en afgraenset periode og kun, hvis de
kan bidrage til at afvaerge en risiko for personskade, og
foraeldremyndighedsindehaveren har samtykket i anvendelsen.
Derudover bemyndiges social- og indenrigsministeren til at fastsaette
naermere regler om anvendelsen af systemerne.

Muligheden for at fastholde bgrn og unge med nedsat funktionsevne

med stofseler til en kgrestol eller andet hjeelpemiddel, seng, stol eller
toilet for at forhindre fald, hvor der er risiko for, at barnet eller den
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unge udsaetter sig for personskade, omtales ikke i lovteksten og heller
ikke i bemaerkningerne til § 19, som er den eneste sarlige bestemmelse
om bgrn og unge med funktionsnedsaettelse, og hvor szerligt
interesserede maske naturligt ville lede efter oplysninger om denne
mulighed. | stedet star muligheden omtalt i de szerlige bemaerkninger til
lovudkastets § 2 om voksenansvar.

Efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse bgr betingelserne for
at fastholde et barn eller en ung med stofseler m.v. lovfaestes.

Som anfgrt i magtanvendelsesudvalget betankning (under pkt. 5.8.)
anbefalede et mindretal i udvalget, bl.a. instituttets repraesentant, at
fastspanding med stofseler af bgrn og unge med
funktionsnedsaettelser skulle vaere betinget af saerskilt dokumentation
for behovet, samt at der skulle vaere krav om Igbende opfglgning pa
behovet for fortsat fastspaending.

Efter forslaget skulle lederen af et tilbud med dokumentation fra en
fysioterapeut for, at fastspaending er absolut pakraevet, kunne beslutte
at anvende fastspaending med stofseler til kgrestol eller andet
hjalpemiddel, seng, stol eller toilet for at hindre fald, nar der er nzerlig-
gende risiko for, at barnet eller den unge ellers vil udseette sig for at lide
vaesentlig personskade. Det skulle fremga af dokumentationen, i hvor
lang tid fysioterapeuten vurderede, at fastspaendingen ville vaere
absolut pakraevet, og hvornar der skulle fglges op pa behovet. Desuden
skulle dokumentationen angive, hvordan der skulle arbejdes pa at
reducere behovet for anvendelse af fastspaending. Reglen ville for sa
vidt ligne reglen om anvendelse af pejlesystemer m.v.

Fastspaending med stofseler kan i visse tilfeelde udggre et ikke
ubetydeligt indgreb i selvbestemmelsesretten — og i visse situationer
kan sddan fastspaending vaere kontraindiceret. Der er eksempler fra
praksis pa, at fastspanding anvendes i videre omfang end tilsigtet, jf.
herved lovforslagsbemaerkningerne, hvor adgangen er begraenset til
situationer, hvor der er risiko for, at barnet eller den unge udsaetter sig
for personskade.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund, at Social-
og Indenrigsministeriet 2endrer lovforslaget, saledes at

e derindfgjes en bestemmelse i lovteksten om dels, at fastspaending
med stofseler af bgrn og unge med nedsat psykisk funktionsevne
kun kan anvendes, hvis der er faglig dokumentation for, at det er
absolut pakraevet for at afvaerge personskade, dels at ministeren
kan fastsaette naermere regler om anvendelsen, herunder om
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afgraensning af den periode, hvori der kan anvendes stofseler,
opfelgning etc.

3. Socialtilsynets behandling af indberetninger om
magtanvendelse

Efter lovudkastets § 22 fgrer socialtilsynet det driftsorienterede tilsyn
med anbringelsesstederne. Indberetninger om magtanvendelse giver
tilsynet grundlag for tilsynsmaessige overvejelser, bl.a. om der er behov
for andringer af de padagogiske praksis m.v. Det anfgres i
bemarkningerne til lovforslaget om voksenansvar, at der skelnes
mellem tilladt og ikke-tilladt magtanvendelse, men ogs4, at der ikke skal
traeffes afggrelse om lovligheden af foretagne magtanvendelser.

Et mindretal i Magtanvendelsesudvalget var af den opfattelse, at
socialtilsynet burde tage stilling til, om anvendt magt var tilladt eller
ikke tilladt, bade af hensyn til de involverede bgrn og unge, foraeldrene
og anbringelsesstedet selv i laeringsgjemed. Synspunktet er imidlertid
ikke naevnt i betaenkningen, da en sddan andring af lovgivningen,
herunder loven om socialtilsyn, ville vaere udgiftskraevende, hvilket der
ikke var rum for i udvalgets kommissorium. Instituttet deler imidlertid
opfattelsen af, at socialtilsynet efter modtagelsen af en indberetning
om magtanvendelse bgr give barnet eller den unge,
foraeldremyndighedsindehaveren og anbringelsesstedet en
tilbagemelding pa, om magtanvendelsen vurderes at vaere tilladt eller
ikke tilladt.

Instituttet anbefaler derfor, at Social- og Indenrigsministeriet zendrer
lovforslaget (og loven om socialtilsyn), sdledes, at

e det kommer til at fremga af lovteksten, at socialtilsynet skal kvittere
for modtagelsen af indberetninger om magtanvendelse over for
barnet og den unge, foraeldremyndighedsindehaveren og
anbringelsesstedet og i den forbindelse tilkendegive, hvorvidt den
anvendte magt efter tilsynets opfattelse har vaeret tilladt eller ikke-
tilladt.

REGULERING | TILKNYTNING TIL LOVUDKASTET

Efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse er der behov for at
regulere en raekke forhold i tilknytning til loven om voksenansvar over
for anbragte bgrn og unge. Instituttet vil ikke komme naermere ind pa
disse forhold i det foreliggende hgringssvar. Det skal blot navnes, at
det bl.a. drejer sig om foraeldreinvolvering, beboersammensaetningen
pa de sikrede afdelinger, adgangen til at bruge mobiltelefon for bgrn og
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unge som ikke er anbragt i varetaegtssurrogat, kompetencen ved
afgivelse af samtykke til rusmiddeltest, forhandsorientering om
undersggelse af person og opholdsrum uden konkret mistanke,
tilbagelevering af tilbageholdte effekter og plejefamiliers retsstilling
samt ret til uddannelse og supervision.

Instituttet gar ud fra, at disse spgrgsmal vil blive behandlet i forbindelse
med udarbejdelsen af vejlednings- og informationsmateriale.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2015-9621.
Med venlig hilsen

Eva Ersboll
SENIORFORSKER
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KO@BENHAVNS KOMMUNE
Socialforvaltningen

Center for Politik

Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Bemerkninger til udkast til forslag om lov om voksenansvar over
for anbragte bern og unge

Socialforvaltningen i Kebehavns Kommune skal hermed pé eget
initiativ fremsende bemerkninger til forslag om lov om voksenansvar
over for anbragte bem og unge. Dette sker i forlengelse af at
forvaltningen tilbage i medio 2013 ligeledes gjorde ministeriet
opmerksom pé de udfordringer, der var pa magtanvendelsesomrddet,
dengang i forhold til bide berne- og voksenomradet.

Socialforvaltningen finder generelt lovforslaget positivt. Dog er der
visse omrader, der har varet usikkerhed om tidligere, som stadig ikke
loses med det pagzldende forslag, ligesom forslaget ogsé abner for
enkelte nye usikkerhedsmomenter.

Vedroerende personkreds — forslagets § 4

Socialforvaltningen finder den definerede personkreds
uhensigtsmassigt ~ snaever, idet fx sundhedspersonale  pé
degninstitutionerne typisk ikke vil udfere pzdagogisk arbejde, men
ligeledes kan have behov for at anvende reglerne om magt eller
indgreb i selvbestemmelsesretten. Dette gar sig ikke mindst gzldende
overfor bgrn og unge med fysisk eller psykisk funktionsnedsettelser.

Ligeledes kan fx pedeller indga i arbejdet med enkelte bern og unge
uden, at der nedvendigvis er tale om padagogisk arbejde. Et eksempel
kan vare en ung, der ikke er motiveret for skolen og som derfor i en
periode hjzlper til med havearbejde pé institutionen. Skulle den unge
da pludselig have en adfeerd, hvor der er brug for at anvende
magtanvendelsesreglerne, vil pedellen umiddelbart kun kunne
anvende regleme om nedret og nedvarge. Og sé er vi tilbage i den
situation, som der nu gzlder med de interne skole — at bemene og de
unge er underlagt forskellige regelset og rammer alt efter hvilket
personale, de er sammen med. Dette vurderes ikke hensigtsmessigt
over for malgruppen.

Endvidere er skelnen i lovbemarkningerne mellem lerere og
padagoger med primer ansttelse og andre lzrere og padagoger
uhensigtsmessig, idet man ogsd her ender i samme situation som
tidligere, hvor forskellige voksen tilknyttet et anbringelsessted
arbejder inden for forskellige rammer og regelset, hvilket igen
vurderes at vare hensigtsmassigt over for bernene og de unge.
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Kortvarig fastholdelse og bortvisning — forslagets § 8

Det fremgir ikke at lovforslaget, hvorvidt der her er tale om en
afgerelse i forvaltningslovens forstand. Dette gelder i gvrigt for flere
andre bestemmelser i forslaget.

Hvis det er lovgivers intension, at der ikke er tale om en afgorelse rent
forvaltningsretligt ber dette preciseres. Hvis ikke ber dette ogsé
preciseres. Endvidere er det fortsat Socialforvaltningens opfattelse, at
der bor skabes overensstemmelse med voksenomradets regler, hvor
der vil vere tale om en afgerelse. Det vurderes pafaldende, at bern og
voksne pé dette essentielle omrade ikke har en ens retsbeskyttelse.

Konsekvensen af, at det ikke eksplicit anfares, at der er tale om en
afgerelse, er, at omridet saledes heller ikke er omfattet af forslagets §
23 om direkte klageadgang til Ankestyrelsen.

Forslagets bemarkninger om Tilsynets ansvar 0g opgaver i relation til
at pase, at reglerne i forslagets § 8, vurderes ikke umiddelbart at sikre
de anbragte bern og unge en szrlige god retsstilling,

Opremsningen af personkreds i forslagets § 8, nr. 2, vurderes at fi en
uhensigtsmeassig smal afgreensning. Fx vil der ikke kunne laves en
fastholdelse eller bortvisning, sifremt et anbragt bam generer eller
udever chikane imod seskende eller foraldre péd besgg pd
anbringelsesstedet — herunder soskende eller forldre til et helt andet
barn, der er anbragt pi anbringelsesstedet. Skulle denne situation
opstd, vil disse besggende eventuelt i stedet skulle fieme sig fra det
pageldende sted og barn, i stedet for, at man far mulighed for at fjeme
det barn, der skaber problemerne.

Fysisk magtanvendelse — forslagets §10
Se ovenstdende om personkredsen i forhold forslagets § 8.

P4 samme vis vurderes den udtemmende opremsning at bevirke en
uhensigtsmessig begrensning, hvis bamet er til fare for fx besggende
pé anbringelsesstedet.

Vedrerende kompetencefordelingen mellem Born 0g unge-
udvalget og kommunalbestyrelsen — forslagets §§ 12-19

Der synes ikke nogen logisk opdeling mellem hvilke typer afgorelser,
der treffes af Bemn og unge-udvalget og hvilke, der treffes af
kommunalbestyrelsen.

Sdledes er det eksempelvis Barn og unge-udvalget, der traffer
afgerelse om tilbageholdelse efter forslagets § 12, mens det er
kommunalbestyrelsen, der traffer afgerelse om brug af lukkede eller
delvis lukkede institutioner efter forslagets § 13. Her synes en
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anbringelse pd en lukket institution umiddelbart at vare mere
indgribende for borgere end en tilbageholdelse pa op til 14 dage.

Undersegelse af person og opholdsrum — forslagets §18

Der er tale om en viderefarelse af tidligere regler. Dog har der allerede
under de tidligere regler varet usikkerhed om, hvorvidt en
undersegelse kan gennemfores med fysisk magt, fx fordi en ung ikke
vil medvirke til personundersggelse, og der er sterk formodning for,
at den unge har et ulovligt vaben pd sig.

Det anbefales, at rammeme for, hvordan en undersggelse
gennemfores, tydeliggeres.

Klageadgang — forslagets § 23

Som tidligere anfert vurderes der fortsat at vere usikkerhed om,
hvornir en magtanvendelse i dette lovforslag er en afgorelse og
hvomnar der er tale om faktisk forvaltningsvirksomhed med
klageadgang til kommunalbestyrelsen, der sa herefter kan treffe en
afgorelse.

De anbefales, at processen fra magtanvendelsen udferes til eventuel
klage er behandles, tydeliggares, evt. i en underliggende
bekendtgerelse, sdledes at alle parter fra institution, berm og unge,
forzldre til anbringende kommune, Socialtilsynet og evt. driftsherre er
halt klar over, reekkefolgen og hvilke tiltag, der skal tages hvornar.
Herunder ber det ogsé tydeliggeres, hvornér og evt. hvordan der gives
klagevejledning. Er det tilstreekkeligt, at bernene og de unge over 12
samt deres foreldremyndighedsindehaver orienteres generelt om
klageadgangen ved indskrivelsen, eller skal der sarskilt gives
klagevejledning ved hver registrering og indberetning af en
magtanvendelse.

Afslutningsvist kan det oplyses, at Socialforvaltningen meget gerne

stiller sig til radighed for yderligere hjelp i det fremadrettede arbejde
med implementeringen af forslaget, hvis der er behov for dette.

Med venlig hilsen

Anette Laigaard
Adm. Direktor
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Stine Hildebrandt

#

Fra: Cecilie Frederikke Kyg Hermansen <cfh@lokk.dk>

Sendt: 20. januar 2016 10:17

Til: ‘sthi@sim.dk'; 'cap@sim.dk’

Cc: 'p-boern@sim.dk’

Emne: Hering over konsekvensaendringer som falge af lov om voksenansvar over for

anbragte barn og unge.

Til Social- og Indenrigsministeriet,

LOKK takker for muligheden for at fremkomme med bemaerkninger til udkast til lov om voksenansvar over for
anbragte bgrn og unge og lov om endring af lov om social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven.

LOKK har ingen bemaerkninger til de fremsatte udkast.
Med venlig hilsen

Cecilie Frederikke Kyg Hermansen
Juridisk seniorkonsulent, cand.jur.

(Treeffes ikke i sekretariatet fredag)
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LOKKs sekretanat
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Kampmannsgade 4
1790 Kagbenhavn V

Besggsadresse
Nyropsgade 22
1602 Kebenhavn V.
TIf. 3295 9019

STO@T LOKK og ger en forskel for voldsudsatte kvinder og bern
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Frederiksberg d. 11 februar 2016.

Social- og Integrationsministeriet
Holmens Kanai22
1060 Kaebenhavn K

Att: Stine Hildebrandt

Hering over forslag til: Lov om voksenansvar over for anbragte barn eller unae og forslag til: Lov
om &ndring af lov om social _service, Lov__om _socialtisyn og__Folkeskoleloven
(Konsekvensaendringer som {elge af Lov om voksenansvar over for anbragle bern og unge).

Sagsnr. 2015-9621.

Naervaerende heringssvar er udarbejdet af Landsforeningen LIVSVARK med tilslutning fra FABU,
Jysk Berneforsorg/Fredes Hjem samt Born og Familier og understetter desuden heringssvar
udarbejdet af Bernesagens Faellesrad.

Landsforeningen LIVSVZARK ser med meget stor tilfredshed péa, at ministeriet har taget initiativ til
udarbejdelse af forslag til lov om voksenansvar over for anbragte barn og unge, som opfaigning pa
Magtanvendelsesudvalgets beteenkning nr. 1551/2015.

Det er med stor tilfredshed, vi kan konstatere, at det vakuum, der har eksisteret i forhold til at
kunne drage omsorg for barn og unge i forbindelse med, at de f.eks. ville forlade institutionen eller
plejefamilien i forbindelse med kravsaetning, falelsesmaessig ustabilitet eller lignende nu harer op,
og at de paedagogiske medarbejdere nu kan drage omsorg for og passe pa bgrnene og de unge
ogsa i situationer, hvor de tidligere er blevet overladt i deres egne frustrerede falelser.

| Landsforeningen LIVSVARK er vi bevidste om, at det har vaeret ganske vanskeligt og
udfordrende at skulle tilpasse magtanvendelsesbekendtgarelsen saledes, at den bade tog hensyn
til barnets eller den unges retssikkerhed og selvbestemmelsesret og samtidig skulle sikre den
storst mulige og mest hensigtsmaessigt omsorg for barnet eller den unge. Historien har desvaerre
vist, at magtanvendelse over for barn og unge pa degninstitutioner og i plejefamilier ogsa i nyere
tid er blevet misbrugt, og at barnene og de unge har betalt en hej pris for dette. Vi har desvaerre
ogsa mattet konstatere de seneste mange 4r, at bern og unge er blevet overladt til dem selv i
forbindelse med konflikter, eller hvor barnet eller den unge rent falelsesmaessigt har veeret ude af
sig selv, og hvor de padagogiske medarbejdere af skraek for folgesager ikke har interveneret i
forhold til barnene og de unge. Der har i disse situationer vaeret skabt stor usikkerhed om det
lovlige i at gribe ind over for barnene og de unge, nar de folelsesmaessigt ikke lzengere kunne
overskue situationen. Det har bade vaeret frustrerende for de paedagogiske medarbejdere samtidig
med, at man har svigtet bernene og de unge i situationer, hvor de netop havde brug for
voksennaerveer og omsorg ud over det almindelige, men hvor lovgivning og uklarhed i tolkning af
lovgivning har vaeret medvirkende til, at medarbejdere har fraholdt sig fra at gribe fysisk ind over
for barnene og de unge af skraek for at foretage ulovlig magtanvendelse.



Vi bemeerker, at der er afsat midler til aktiviteter, der skal understotte implementeringen af
reglerne, og som er mélrettet anbringelsessteder, kommuner og socialtilsyn. Endvidere ser vi med
tiifredshed pa, at der sker en evaluering af de aendrede regler 2 ar efter lovens ikrafttraeden.

Det er Landsforeningen LIVSVARKS vurdering, at de i bemaerkningerne (3.1.1.2. og 3.1.1.3.)
naevnte forhold om plejefamilier og personale pa anbringelsessteder har vaeret usikkerhed om,
hvor langt de kan g& i udevelsen af omsorg over for de anbragte bern og unge, og hvornér der er
tale om magtanvendelse. Med de naevnte @ndringer vil man fremover kunne imgdega denne
usikkerhed. Man skal dog samtidig vaere opmaerksom pa, hvorledes man som tilsynsmyndighed
kan sikre, at magtudevelse foregar inden for de rammer, som er tilsigtet. Vi ser derfor ogsa frem til,
at vejledningsmaterialet blive tilstraekkeligt detaljeret og eksemplificeret, sa hensigten med at fa
fiernet grazonerne bliver opnaet.

I pkt. 3.1.3.3 i bemaerkningerne naevnes, at adgangen il kortvarig at fastholde eller bortvise et barn
eller en ung ikke skal registreres og indberettes. LIVSVARK vurderer, at der er megen fornuft i
dette forslag ikke mindst grundet det megen bureaukrati, der ofte er forbundet med registrering og
indberetning, men samtidig skal det papeges, at hvis ikke man klart far defineret, hvad kortvarig
fastholdelse indebzerer, kan det vaere en glidebane for abning af udvidet brug af magt overfor bermn
og unge. | § 8 nederst i bemaerkninger fremgér det, at tilsynet skal sperge ind til omfanget af
anvendelse af kortvarig fastholdelse og bortvisning. Et omfang er ganske vanskeligt at sperge
kvalificeret ind til, hvis intet er registreret, det er som at szelge elastik i metermal. Det vil derfor
vaere hensigtsmeessigt, at der foregar f.eks. en afkrydsning, af omfanget af fastholdelser og
bortvisninger pa institutionerne.

Vedr. pkt. 3.2.1.3 i bemeerkningerne samt bemaerkninger til § 4, omhandlende kortvarig
fastholdelse og bortvisning, afvaergehjelp og fysisk magtanvendelse for peaedagogiske
medarbejdere og laerere, som har deres primaere ansaettelse pa interne skoler, naevnes, at det
udelukkende er paedagogiske medarbejdere og Izerere, der har deres primaere anszettelse pa
institutionen, der er omfattet af de nye Jegler,
For at forenkle procedurer og undga at skabe tvivl og usikkerhed om administration af de nye
regler, anbefaler LIVSVARK, at man har de samme regler for paedagogiske medarbejdere og
leerere uathaengig af, om deres primaere arbejde foregar pa den interne skole.

Landforeningen LIVSVAERK ser frem til lovforsiagets endelige udformning og ser med stor
forventning frem til, at der bliver udarbejdet en detaljeret vejledning til brug for institutioner,
kommuner og tilsyn. LIVSVAERK stiller sig, som en af landet starste frivillige organisationer,
naturligvis til rddighed med viden og erfaringer, hvis | matte enske det.

Med venlig hilsen
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LOS §f De private sociale tilbud

Emdrupvej 115 eta
2400 Kot avn N
T nr. +45 7 240
E-rnai tos.dl

VR i 0693

Arhus den 11. februar 2016

Hgringssvar til forslag til lov om voksenansvar over for anbragte bgrn eller unge og
forslag til lov om @aendring af lov om social service, lov om socialtilsyn og
folkeskoleloven (Konsekvensandringer som folge af lov om voksenansvar over for
anbragte bgrn og unge)

LOS - De private sociale tilbud takker for muligheden for at afgive hgringssvar tit forslag til
lov om voksenansvar over for anbragte bgrn eller unge og forslag til lov om aendring af lov
om social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven (Konsekvensandringer som fglge af
lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge)

LOS noterer sig med glaede, at der er tale om et gennemarbejdet lovforslag med en lang
heringsfrist.

LOS bifalder, at man gnsker at tydeliggere reglerne for magtanvendelse og at man udvider
adgangen til at anvende magt, af hensyn til omsorgen for barnet eller den unge.

LOS vil dog ggre opmaerksom pa at der med formuleringen af § 4 stk. 2 vil vaere en gruppe
af anbragte bgrn pa opholdssteder og i plejefamilier, der falder uden for reglerne. Dette
uddybes i bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser.

Bemazerkninger til de enkelte bestemmelser i forslag til lov om voksenansvar
§ 2, stk.2

LOS mener, at man | stedet for proportionalitetsprincippet bgr overveje at skrive princip om
mindsteindgreb (proportionalitetsprincippet) for pa@ den m&de at sikre bedre forstdelse af
bestemmelsen.

§3

Lovforslagets § 3, stk.1 fastslar, at lovforstagets § 2 finder anvendelse over for bgrn og unge
anbragt pa et anbringelsessted efter § 66, stk.1 i lov om social service.

Herefter fastlaegger § 3 hvilke bestemmelser i lovforlaget der gaelder pa opholdssteder og
dggninstitutioner og i kommunale plejefamilier.

De anbringelsessteder der ikke er medtaget i forslagets § 3, stk.2-4 er dog stadig omfattet af
forslagets § 2.

Hvis en ung derfor er anbragt pa eksempelvis eget veerelse, kollegie eller kollegielignende
opholdssted efter lov om social service § 66, stk.1 nr.4, reguleres den udvidede adgang til
magtanvendelse alene efter lovforslagets § 2.

LOS mener det er uklart hvordan denne bestemmelse skal forstds, og hvilke muligheder den
overlader til de tilbud, der kun er omfattet af den.

§4



Lovforslagets § 4 fastslar, at det kun er ansatte, der udfgrer psedagogisk arbejde pa
opholdssteder og dggninstitutioner, der m3 foretage indgreb hjemlet i lovforslaget.

LOS mener man bgr anvende betegnelsen “personale”, som i lovforslagets §§ 9-11, for pa
den made at sikre sig den samme afgraensning af hvem der er en del af personkredsen, jf.
de afgraensningen i bemaerkningerne til § 4.

LOS mener desuden, at det bgr preeciseres, hvor stor del af den ansattes stilling, det
paedagogiske arbejde skal udggre, idet der pa mange opholdssteder og interne skoler, findes
ansatte i kombinationsstillinger.

Det fremgar af lovforslagets § 4, stk.2, at ansatte, der udfgrer paedagogisk arbejde eller
undervisning og har deres primaere ansattelse pad Interne skoler pa opholdssteder og
dagninstitutioner, kan foretage indgreb efter §§ 8-10.

Derved vil man sikre, at ansatte p3 interne skoler pa opholdssteder og dggninstitutioner, der
udfgrer paedagogisk arbejde eller undervisning far adgang til at anvende de samme
handlemuligheder, som geelder for den gvrige del af institutionen.

I overvejelserne bag lovforslaget papeges det, at det er uhensigtsmaessigt, at personalet pé
institutioner skal navigere efter to forskellige regelszet i forhold til indsatsen over for det
enkelte anbragte barn eller den unge. Det skaber séledes usikkerhed b8de for personalet,
men ogs§ for de anbragte bgrn 0g unge om, hvilke befgjelser personalet har til at hdndtere
potentielle konflikter henholdsvis i den interne skole og pd den gvrige del af institutionen.

Indgrebsmulighederne kan kun anvendes af personale, som har deres primaere anszttelse
pa interne skoler. Der kan saledes forefindes personale, som underviser pd den interne skole,
men som Ikke har samme indgrebsmuligheder. Henset til, at magtanvendelsesreglerne er
udarbejdet for at imgdekomme barnets eller den unges retssikkerhed, og ikke af hensyn til
personalet, mener LOS ikke der bgre vaere forskel pa reglerne, alt efter hvordan den ansattes
ansaettelsesforhold ser ud.

§5

Som lovforslaget ogsd papeger i bemaerkningerne, har der altid vaeret adgang for tilbuddene
til at fastseette husregler med hjemmel i anstaltsforholdsbetragtninger.

LOS bifalder dog at adgangen hertil fastsattes ved lov, for p8 den m&de via den
dertilhgrende vejledning, at tydeliggare de retlige rammer for husregler og deres indhold.
LOS vil dog ogsa papege ngdvendigheden af udarbejdelsen af en detaljeret vejledning.



forslag til lov om andring af lov om social service, lov om socialtilsyn og
folkeskoleloven (Konsekvensandringer som folge af lov om voksenansvar over for
anbragte bgrn og unge)

LOS bifalder den indsatte mulighed for at dispensere fra en eksisterende godkendelse i LOS
om socialtilsyn § 3, stk.6 samt dennes tidligere Ikrafttraedelsesdato.

Herudover har LOS ingen kommentarer til zendringsforslaget.
Med venlig hilsen

Karina Hjermitslev
Juridisk konsulent, LOS






Stine Hildebrandt

Fra: Lars Emil Reinhold Andersen <Lars.Andersen@ps.rm.dk>

Sendt: 9. februar 2016 07:51

Til: Stine Hildebrandt

Emne: Haringssvar til forslag til lov om voksenansvar over for anbragte barn eller unge og

forslag til lov om aendring af lov om social service, lov om socialtilsyn og
folkeskoleloven (Konsekvensaendringer som falge af lov om voksenansvar over for
anbragte b&uw)

Opfolgningsflag: FollowUp
Flagstatus: Afmeerket
Keere Stine

Der fremsendes hermed hgringssvar i egen ret.

Vi bifalder i det store hele udkast til lovforslag om voksenansvar over for anbragte bern og unge m.v. og forslag til lov
om aendring af lov om social service, lov om socialtilsyn og folkeskoleloven (Konsekvensaendringer som falge af lov
om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge).

Vi vaerdseetter og er positivt overraskede over, at sa mange forslag fra bilag 7 i Betsenkning nr. 1551 er hart og
medtaget i udkast til lovforslag, set i lyset af at disse forslag blev vurderet til at faide uden for
magtanvendelsesudvalgets kommissorium.

Det skal for en god ordens skyld understreges, at dette hgringssvar, i lighed med tidligere fremsendt haringssvar fra
undertegnede, alene vedrarer malgruppen af unge, som er kriminalitetstruede eller demte og som typisk anbringes pa
sikrede og seerligt sikrede pladser pa sikrede degninstitutioner og de dertil knyttede abne pladser eller som anbringes
pa delvis lukkede pladser. Et stort segment af denne malgruppe er de sakaldte gengangere, som (jeevnfer Fliemming
Balvigs forskning) udger en relativ lille gruppe af unge, men som begar gentagende alvorlig kriminalitet. Dette
segment reduceres tilsyneladende ikke kvantitativt til trods for den markant faldende ungdomskriminalitet i Danmark i
de senere ar. For at kunne drage bedre omsorg for disse sarbare unge har vi brug for at opkvalificere os pa en lang
raekke omrader. Det gaelder bade meta-organisatorisk, organisatorisk, i specialiserede og sub-specialiserede
organisatoriske enheder, i specialiserede tilgange/metoder/teknikker m.v.. Behovet for opkvalificering vedrarer ogsa
adgangen til indgreb i selvbestemmelsesretten og i de anbragte kriminalitetstruede unges integritet, med det formal at
kunne drage bedre omsorg og skabe bedre behandlingsresultater end tilfeeldet er i dag i Danmark. Nedennaevnte
bemaeerkninger og forslag skal alene lzeses og forstas i den kontekst og i det perspektiv.

Hermed vores bemaerkninger til de respektive forslag og nogle supplerende forslag

Udvidelse af den eksisterende adgang til undersegelse af opholdsrum pa sikrede afdelinger og institutioner,
sa der ogsa kan ske undersggelse af barnets eller den unges person i forbindelse med ankomst, fravaer og
besag, uden at der foreligger en konkret mistanke.

Magtanvendelsesudvalget har modtaget henvendelser og har selv afdaekket, at narkotiske stoffer (isaer hash) og
mobiltelefoner i stor stil indsmugles og anvendes af unge anbragt pa flere af landets sikrede institutioner.
Ovennaevnte forslag sigter mod at reducere dette alvorlige problem. Der er typisk mellem 500-600 anbringelser om
aret pa de sikrede degninstitutioner, med mange besgg og udgange. Netop ankomst, udgang og beseg er de
primaere veje til indsmugling af mobiltelefoner og stoffer. | sjeeldne tilfeelde sagar af vaben. En udvidet adgang il
undersagelse af person skulle gerne reducere dette problem, som udger en risiko i forhold til at skabe omsorg,
tryghed, socialpaedagogisk bistand, sikkerhed, orden og til opretholdelse af besags- og brevkontrol m.v..

Jaevnfar forslagets punkt 3.2.5.3. kan undersggelsen af barnets eiler den unges person imidlertid alene foretages ved
kiap uden pa tgjet og ved undersggelse af lommer og sko med henbilik pa at finde uloviige genstande som f.eks.
vaben og stoffer (og mobiltelefoner selvom det ikke naevnes i bemaerkningerne). Vores erfaring tilsiger, at denne
fremgangsmade er uden egentlig nytte i forhold tit at reducere indsmugling af f.eks. stoffer, mobiltelefoner og vaben.
Det gemmes andre steder i forbindelse med indsmugling, som det ikke er tilladt at undersgge. Det foreslas derfor, at
social- og indenrigsministeren fastseetter naermere regler om gennemfarelsen af undersagelse af barnets eller den

1



unges person og at ministeren i den forbindelse overvejer gyldigheden af ovennsevnte pastand, med hab om at der i
stedet gares brug af det forslag, som jeg tidligere har fremsendt til magtanvendelsesudvalget vedrarende en
anbefalet fremgangsmade ved personundersggelse.

Inden for de eksisterende ressourcer vurderer vi desuden, at det er en uoverstigelig administrativ byrde, hvis alle nye
undersogelser af denne art skal indberettes pa en lige sa omfattende made som @vrige magtanvendelser. Som
eksempel sa vil 2 minutters brug af en mobilscanner eller en mere omfattende og sikker gennemgang af al
beklzedning udlese, hvad der svarer til mindst en times administrativt arbejde. Det er uproportionalt. Det anbefales
hermed, at der il denne type af undersegelser, alene skal anvendes en forenklet registrering, for eksempel i form af
en protokolfering med navn pa den unge, de ansatte som foretager undersggelsen og en dato for undersggelsen. En
sadan protokol skal fares labende, geres til genstand for tilsyn, for eksempel under socialtilsynsbesag eller pa
tilsynets gvrige forlangende, men skal i dette forslag ikke indberettes lebende pa samme made som gvrige
magtanvendelser.

Tilbageholdelse i forbindelse med eller undervejs i en anbringelse

Muligheden for at tilbageholde et barn eller en ung i op til 14 dage i starten af anbringelsen bar ogsé kunne besluttes
anvendt, nar et barn eller en ung anbringes pa den samme sikrede d@gninstitutions tilknyttede abne eller delvist
lukkede pladser, idet behovet for at etablere relationer mellem barnet eller den unge og de voksne péa de abne eller
delvist lukkede pladser eller for at skabe ro til at motivere barnet eller den unge til, i et vaesensforskelligt &bent eller
delvist lukket regi/milje end det sikrede behandlingslingsmiljg, at indga i socialpaedagogisk behandling pa disse
tilknyttede pladser, er lige sa stort ved overgangen fra de sikrede pladser som hvis barnet eller den unge skulle
anbringes pa et andet opholdssted.

Nyt forslag - anvendelse af gangalarmer eller videoovervagning pa abne afdelingers fallesarealer om natten
For at forhindre at de anbragte unge begar vold over for hinanden, indtager stoffer, planleegger kriminelle handlinger,
udfere kriminelle handlinger, begar seksuelle overgreb over for hinanden mv. er der brug for et regelsaet med tilladt
brug af gangalarmer eller videoovervagning af feellesarealer om natten, saledes at sadanne kriminelle handlinger
forebygges ved at det - med én vagen nattevagt pa én matrikel med flere afdelinger - hurtigt kan opdages og
forhindres, hvis kriminalitetstruede unge opsgger hinanden om natten, hvor de har brug for at sove og hvor de med
stor risiko tager skade af uopdaget og uhindret samkvem med andre kriminalitetstruede unge. En mere generel eller
mere udbredt brug af vagne nattevagter udger en sundhedsrisiko for vores ansatte og @ger
anbringelsesomkostningerne mere end hvad anbringende kommuner skannes at have rad til. Brug af mindst én til to
sovende padagoger pa radighed (som udgangspunkt sovende) pa hver afdeling og en vagen nattevagt per matrikel
(med flere afdelinger) med adgang til elektronisk overvagning (kun om natten) af naevnte faellesarealer vil veere en
kriminalitetsforebyggende foranstaltning, som ogsa vil kunne bidrage til at age kvaliteten af den socialpsedagogiske
behandling og omsorgen for de unges sundhed og udvikling.

Nyt forslag - Anbringelser pa et retsligt grundlag pa sikrede, szerligt sikrede og delvist lukkede pladser

Det er efter vores vurdering unedvendigt og muligvis en flaskehals med utilsigtede konsekvenser, at barn- og
ungeudvalg skal treeffe afgarelser om anbringelser pa sikrede, seerligt sikrede og delvist lukkede pladser for sa vidt
sadanne anbringelser sker pa et retsligt grundlag.

Bemaerkninger i forhold til emner i betankningens bilag 7

Det kommer, efter vores vurdering, til at tiene vores muligheder for at yde de anbragte barn og unge omsorg og
socialpaedagogisk bistand, at flere af de vigtigste forslag fra beteenkningens bilag 7, alligevel er medtaget i
lovforslaget. Af hensyn til de anbragte barn og unges retssikkerhed og deres krav pa at blive ydet den forngdne
omsorg og socialpaedagogiske bistand, sa foreslas det at falgende emner fra betaenkningens bilag 7 ogsa
indarbejdes i lovforslaget eller indfares pa laengere sigt

- Udarbejdelse af vejledningsmateriale pa flere sprog — ud over det der falger af almindelige forvaltningsretlige
forpligtelser — til barn og unge med anden etnisk baggrund
- Indfarelse af hjemmel til at gennemfere en omsorgsfuld kostpolitik, med individafstemt mulighed for at
opsaette og gennemfare greenser for unges indtag af slik og sodavand, for sa vidt et anbragt barns eller en
ungs indtag markant overstiger sundhedsstyrelsens anbefalinger. Folketingets Ombudsmand har i forbindelse
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med et inspektionsbesag pa en sikret degninstitution i 2003/2004 udtalt, at en sadan begreensning er et
uproportionalt indgreb i anbragte barn og unges frihedsrettigheder. Dette udger i dag et dilemma i forhold til
at yde den rette omsorg til nogle bern og unge.

- Ophaevelse af samtykkekravet i retsplejelovens § 765, saledes at unge under 18 ar ikke leengere selv kan
vaere medbestemmende i forhold til om de anbringes til frihedsbergvelse i et arresthus for voksne over 18 ar,
hvilket er i strid med FN's Barnekonvention artikel 37 ¢

- Problematik med, at voksne over 18 &r med flygtningebaggrund anbringes sammen med bern og unge under
18 4ar pa sikrede degninstitutioner. Ved den mindste mistanke om, at en "ung” kan vaere over 18 ar bar retten
eller anden myndighed traeffe afgerelse om alderstestning, inden anbringelse finder sted pa en
socialpadagogisk degninstitution for bern og unge.

- Ophaevelse af krav om speciallaegetilsyn under isolationsanbringelser pa seerligt sikret afdeling for psykisk
afvigende unge. Erfaringer i perioden 2005-2016 viser, at det nuvaerende tilsynskrav er et absolut
unedvendigt krav, jeevnfer tidligere fremsendt argumentation.

- Obligatorisk tilbud om at forbehandling for misbrug indskrives i magtanvendelsesbekendtgerelsen i lighed
med psykiatrisk screening

- En afklaring af hvordan unge med besags- og brevkontrol anonymt kan rette henvendelse til socialtilsynet.

Yderligere forslag
Ved udarbejdelse af ny magtanvendelsesbekendtgarelse anbefales det, at der henvises til § 137 e., stk. 2, § 137 f. og
§ 137 g. i lov om social service.

Ved udarbejdelse af en ny magtanvendelsesbekendtgarelse anbefales det ligeledes, at der henvises til lov om
aendring af straffeloven

(Kriminalisering af besiddelse af mobiltelefon og lignende kommunikationsudstyr i vareteegtssurrogat) for sa vidt loven
vedtages.

| den magtanvendelsesbekendtgarelse som var geeldende for kommunalreformen kunne en leder af en sikret
degninstitution og/eller dennes stedfortraeder rette henvendelse til det driftsansvarlige amt, der kunne treeffe endelig
afgerelse om fortsat anbringelse eller opher af en frinedsberavende anbringelse pa en sikret afdeling, for sa vidt
lederen af den sikrede degninstitution skennede at grundlaget for fortsat anbringelse af et barn ikke laengere er til
stede. Af hensyn til de anbragte barn og unges retssikkerhed anbefales det at denne bestemmelse genindfares,
séledes at afgerelse om fortsat anbringelse eller opher af anbringelse kan/skal bringes til endelig afgerelse hos
socialtilsynet.

I forhold til en uddybning af flere ovennaevnte forslag henvises til det materiale, som undertegnede tidligere har
fremsendt til sekretariatet for magtanvendelsesudvalget som haringssvar til udkast til beteenkning 1551.
Jeg stér gerne til yderligere radighed.

Med venlig hilsen

Lars Emil Andersen

Lars.andersen@ps.rm.dk
laranr.movi@rm.dk

mudt

www.dok.rm.dk

Lzes om de ti forste ungdomssanktionsforlgb:
nt_tp_:u_ip_apgr_.iga_percms.dk/RM/KoncernKommunikation/Psvkiatr_ingocialzgreggry
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RADET FOR
Social- og Indenrigsministeriet S O C I A LT
Att.sthi@sim.dk cap@sim.dk U DSATTE

29. januar 2016

Hgringssvar over udkast til lovforslag om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge

Radet for Socialt udsatte takker for hgringen over lov om voksenansvar over for anbragte bgrn
0g unge.

Radet har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Jann Sjursen
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Socialministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Ksbenhavn K

Att: sthi@sim.dk, cap@sim.dk
11. februar 2016

Heringssvar vedr. forslag til lov om voksenansvar og konsekvenszndinger

Generelle bemarkninger til lov om voksenansvar for anbragte bern og unge

Selveje Danmark ser overordnet positivt pa fremsendte forslag til lov om voksenansvar, som Social- og
Indenrigsministeriet har fremsendt. Selveje Danmark mener, det er positivt, at retstilstanden for
anbragte bern og unge bliver tydeliggjort. Forslaget er samtidig med til at tydeliggere, hvilke
magtbefgjelser personalet har i arbejdet med bgrn og unge.

Selveje Danmark skal dog bemerke falgende:

Specifikke bemerkninger til lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge

§4 stk. 3 vedr. kommunale plejefamiliers bemyndigelse til indgreb

Den serlige fremhevelse af kommunale plejefamiliers bemyndigelse til at foretage indgreb skaber med
den foreslaede #ndring usikkerhed om retstillingen for andre typer plejefamilier jf. §66 stk. 1nr.10g 3
i lov om social service. Lovforslaget fremhaver kommunale plejefamilier men selve indholdet af
teksten synes at give udtryk for, at bemyndigelsen til at foretage et indgreb ogsé geelder andre typer
plejefamilier. For at fjerne enhver fortolkningstvivl ber det eksplicit nzvnes i lovforslaget, at §4stk. 3
gelder alle typer plejefamilier

Generelle bemzrkninger til konsekvenszndringer

Selveje Danmark ser positivt pa fremsendte forslag til lov om @ndring af social service, lov om
socialtilsyn og lov om folkeskolen. Selveje Danmark gleder sig iser over, at der i forslaget til lovom
@ndring af lov om socialtilsyn legges op til, at Socialtilsynet fir bemyndigelse at give dispensation Hl
et tilbud, nar der métte vere gode saglige grund til det.

Selveje Danmark skal bemerke folgende:

Specifikke bemzrkninger til lovforslaget om sndring af lov om socialtilsyn

Det foreslds, at der til § 5 i lov om socialtilsyn tilfajes stk. 6

Selveje Danmark har med stor tilfredshed noteret sig, at der med tilfgjelsen af stk. 6 i lovom
socialtilsyn § 5 gives hjemmel til, at socialtilsynet kan treffe afgorelser om nye eller @ndrede vilkér for
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godkendelsen af et tilbud. Det er meget positivt, at der nu leegges op til en langt mere smidig
héindtering af dispensationsansagninger. Dermed lgses ogsd den uholdbare situation efter
Ankestyrelsens principafgerelse nr. 74-15, hvor det blev fastslaet, at der ikke er hjemmel i
socialtilsynsloven til, at socialtilsynet kan give dispensationer.

Afsluttende bemaerkninger
Selveje Danmark har ikke yderligere bemzrkninger til fremsendte udkast til fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen

Jon Krog
Branchedirektar, Selveje Danmark



&pSocialtilsynMidt

Sitkeborg Kommune - Sove; 1 - 8600 Sitkeborg

Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendes pr. mail:
sthi@sim.dk og cap@sim.dk,
kopi p-boern@sim.dk
11. februar 2016

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om voksenansvar over for anbragte
bgrn og unge:

Socialtilsyn Midt har fra Social- og Indenrigsministeriet den 15. januar 2016
modtaget ovennaavnte lovforslag i hgring.

Socialtilsyn Midt har fglgende bemaerkninger til lovforslaget:

§ 2:
Stk. 1: Det bgr af bestemmelsen fremga, at omsorgspligten ikke giver hjemmel til
magtanvendelse generelt.

§ 3:

Stk. 4: Socialtilsyn Midt anbefaler, at det af bestemmelsen fremgar, at reglerne
ikke gaelder for unge i eftervaern. Alternativt at bestemmelserne fremover ogsa
galder for unge i eftervaern.

§5:
Det bgr af bestemmelsen (og ikke bemaerkningerne) fremga, at husregler ikke
kan hdndhaeves med magt.

§ 8:

Socialtilsyn kan ikke tilslutte sig, at indgreb efter denne bestemmelse ikke skal
registreres og indberettes. Dette henset til retssikkerheden for barnet/den unge
samt at det af bemaerkningerne fremgar, at socialtilsynet skal fgre tilsyn med
anbringelsesstedets anvendelse af reglerne, herunder kortvarig fastholdelse og
bortvisning. Idet der ikke er noget krav om registrering, vil det ggre det

Ditte Louise Christiansen Socialtilsyn Midt Stkehorg Kommune
Papirfabrikken 38, 8600 Silkeborg Spvej 1 - 8600 Silkeborg
Telefon: 61349691 Tif.; 8970 1000

www.silkeborgkommune.dk



vanskeligt for socialtilsynet at modtage dokumentation for anvendelsen.
Endvidere fremgar det af bemaerkningerne, at der ikke kan defineres en gvre
greense for kortvarig fastholdelse, hvorfor Socialtilsyn Midt kan tvivle pa, om man
klart kan skelne mellem episoder, som henfgres under denne bestemmelse og
ikke skal indberettes, og episoder, som henfgres under fastholdelse og fgren (§ 10
i LF), og som altsa skal registreres og indberettes.

Det fremgar desuden af bemaerkningerne, at s3fremt barnet ggr modstand, mens
der udfgres indgreb efter § 8, da er der hjemmel til at fastholde eller fgre i
henhold til § 10 (LF) - dette kan resultere i tvivl hos anbringelsesstederne i
forhold til indberetning, idet indgreb efter § 8 ikke skal registreres og indberettes,
men i forbindelse med samme episode kan betingelserne i § 10 veere opfyldt,
hvorfor der saledes skal indberettes.

Endeligt skal Socialtilsyn Midt bemaerke, at det i nogle tilfaelde kan opfattes som
ydmygende eller nedveerdigende for barnet/den unge at blive bortvist.

§ 10:

Det fremgar af bemaerkningerne, at det kan vaere tilladt at bzere mindre bgrn.
Socialtilsyn Midt anbefaler i denne forbindelse, at der af bemaerkninger eller
vejledning fremgar en klar afgreensning i forhold til begrebet “mindre bgrn”.

§11:

Der bgr fremga klare krav til de situationer, hvor der kan ske tilbagefgrsel som led
i omsorgspligten, idet lovforslaget ikke indeholder krav om, at der forinden skal
veere truffet afggrelse i bgrn og unge-udvalget.

Socialtilsyn Midt anbefaler desuden, at det af bestemmelsen fremgar, at
tilbagefgrsel kun kan ske, nar barnet er remmet og ikke har til hensigt at vende
tilbage. Dette for at sikre, at der ikke kan vaere tvivl om, hvornar der kan
tilbagefgres. Samtidigt bgr det praeciseres, at denne bestemmelse kun giver
hjemmel til at tilbagefgre og ikke at tilbageholde i henhold til § 12 (LF), som altsa
kreever tilladelse fra bgrn og unge-udvalget - dette med det form3| at undg8 en
bred anvendelse af bestemmelsen, hvor indgreb der reelt henhgrer under §12
(LF) i stedet henfgres under og indberettes efter § 11.

§ 18:

Socialtilsyn Midt finder det positivt, at det er muligt at anvende privat hundefarer
eller metaldetektor i forbindelse med rum/personundersggelse, idet disse metoder
efter Socialtilsyn Midts vurdering i nogle tilfeelde kan vaere mindre indgribende.
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§ 19:

Socialtilsyn Midt anbefaler, at det przeciseres, hvor og hvilke systemer der kan

anvendes idet SOC|aIt|Isyn Midt oplever, at der kan veere i tvivl i forhold til, om
der ma saettes alarm op pa vaerelserne ud til en gang, og om der kan anvendes
systemer i form af videoovervagning, babyalarmer og treedematter.

§ 21:

Det fremgar af bemaerkningerne til § 8, at indgreb efter denne bestemmelse ikke
skal indberettes, men af bemaerkningerne til § 21 fremgar det, at indgreb efter
forslagets §§ 8-16, 18-19, samt magtanvendelse efter reglerne om n¢dvaerge
efter § 13 i straffeloven skal registreres og indberettes. Efterfglgende fremgar
dog, at indgreb efter § 8 ikke skal registreres og indberettes.

Socialtilsyn Midt finder det positivt, at der udarbejdes et obligatorisk
indberetningsskema.

Generelle bemaerkninger:

Socialtilsyn Midt anbefaler, at det overvejes at vaere muligt at give tilladelse til
anvendelse af seler samt fastholdelse i hygiejnesituationer for bgrn/unge med
funktionsnedseettelser.

Venlig hilsen

Titre, Chrstansery
Ditte Louise Christiansen
Jurist

Side 3
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Social- og Indenrigsministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Sendes pr. mail:
sthi@sim.dk og cap@sim.dk,
kopi p-boern@sim.dk
11. februar 2016

Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om aendring af lov om social
service, lov om socialtilsyn og lov om folkeskolen
(Konsekvensandringer som fglge af lov om voksenansvar over for
anbragte bgrn og unge m.v):

Socialtilsyn Midt har fra Social- og Indenrigsministeriet den 15. januar 2016
modtaget ovennaevnte lovforslag i hgring.

Socialtilsyn Midt har fglgende bemeaerkninger til lovforslaget:

§ 3:

Der bgr i forhold til lov om socialtilsyn § 5, stk. 6 fremga en praecisering i forhold
til partsstatus, og om der skal ske partshgring forud for afggrelse om
dispensation. Der henvises i den forbindelse til Ankestyrelsens principafggrelse
74-15, hvor Ankestyrelsen bemaerker, at borger x skulle have vaeret partshgrt
inden afggrelsen.

Det er efter Socialtilsyn Midts vurdering ikke borgeren men tilbuddet, der er part.
Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at borgeren ikke har nogen ret til at
indskrives/forblive p3 tilbuddet, idet formalet med dispensationen netop er, at
tilbuddet ikke har en ledig plads/at borgeren falder udenfor malgruppen mv.
Socialtilsyn Midt kan i gvrigt tilslutte sig forslaget til a&andringen.

Venlig hilsen

Tike. Cheasbansenu

Ditte Louise Christiansen

Jurist

Ditte Louise Christiansen Socialtilsyn Midt Si'kehorg Kommune
Papirfabrikken 38, 8600 Silkeborg Sgvej 1 - 8600 Silkeborg
Telefon: 61349691 TIf.: 8970 1000

www.silkeborgkommune.dk
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Broleeggerstraede 9
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Telefon 72 48 60 00
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Kopi: p-boern@sim.dk

Ref.: GLA/th
Dok.nr.: 2800115
Sag.nr.: 2016-SLCSFA-02077

9. februar 2016

Bemaerkninger til hgring over lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge
og forslag til lov om andring af lovom social service, lov om socialtilsyn og folke-
skoleloven

Socialpaedagogerne har den 15. januar 2016 modtaget forslag til lov om voksenansvar over
for anbragte bgrn og unge og forslag til lov om zndring af lov om social service, lov om soci-
altilsyn og folkeskoleloven. Sidstnaevnte tre aendringer er konsekvensaendringer, som fglge af
lov om voksenansvar over for anbragte bgrn og unge.

Lovforslagets hovedelementer er en tydeligggrelse af reglerne for magtanvendelse samt en
udvidelse af adgangen til at anvende magt over for anbragte bgrn og unge.

Generelle bemaerkninger

Socialpaedagogerne vil gerne kvittere for, at ministeriet i forbindelse med lovforslaget har ta-
get initiativ til et omfattende udvalgsarbejde om magtanvendelse i forhold til anbragte bgrn
og unge. Vi finder, at anbragte bgrn og unges rettigheder og beskyttelse er af stor vigtighed,
og at det er vaesentligt, at regler og rammer om disse er s gennemarbejdede og retningsgi-
vende som muligt.

Socialpaedagogerne vil derfor gerne kvittere for det grundige arbejde, der er lagt i blandt an-
det Magtanvendelsesudvalget.

Socialpaedagogernes helt overordnede indfaldsvinkel er, at reglerne om magtanvendelse er
og skal veere en beskyttelse af bgrn og unge, og Socialpaedagogernes indfaldsvinkel til reg-
lerne om magtanvendelse og til arbejdet i udvalget har vaeret et gnske om at klarggre og
styrke de anbragte bgrn og unges retstilling. Derfor har Soclalpadagogerne ogsa talt for, at
barnet positivt tildeles rettigheder i dansk lovgivning, og at flest mulige bgrn og unge i pro-
fessionel omsorg bliver omfattet af reglerne om magtanvendelse.



Socialpaedagogerne vil saledes gerne kvittere for, at satspuljeforhandlingerne i efter3ret 2015
indeholdt forhandlinger om denne lov. Idet Magtanvendelsesudvalgets opgave var at udar-
bejde udgiftsneutrale anbefalinger, s er det pa denne baggrund derfor glaedeligt, at der i
satspuljeaftalen ogsa er afsat midler til arbejdet med, at lovens indhold formidles og ikke
mindst, at der skabes kompetenceudviklingsmuligheder i forhold til de professionelle, der
varetager opgaver i forhold til anbragte bgrn 0g unge,

For uagtet, hvor meget klarhed ny lovgivning vil afstedkomme, s8 vil det altid vaere dialogen,
refleksionen og fagligheden, der sikrer en relevant og hensigtsmaessig tolkning af og handling
pa dette lovgrundlag. Socialpadagogerne vil derfor meget gerne deltage i arbejdet for at
sikre, at lovens bogstav finder hensigtsmaessig vej til praksis. Over 4.000 arlige magtanven-
delser over for denne malgruppe er stadig et tal, som vi p3 alle m3der skal forsgge at redu-
cere,

§1

Formalsbestemmelsen i § 1 understreger, at bestemmelserne i loven skal fastsI3 anbringel-
sesstedernes adgang til at foretage indgreb i anbragte bgrn og unges selvbestemmelsesret
som led i varetagelsen af den daglige omsorg, og at sikre de anbragte bgrn og unges retssik-
kerhed i forbindelse med sddanne indgreb,

Socialpaedagogerne er meget enige i dette form3l 0g enige i, at omsorg star helt centralt |
forhold til, at rammer og regulering af anbragte bgrn og unges rettigheder udger en beskyt-
telse af de bgrn og unge, som vores medlemmer, og andre med samme opgaver, har i deres
vareteegt. En beskyttelse, der er saerlig vigtig, fordi disse bgrn og unge af forskellige arsager
og i forskellige situationer er yderst s3rbare og af forskellige 8rsager kan reagere uhensigts-
maessigt i forskellige situationer.

§2

Her fastslas, at ansvaret overgar fra foraeldre til plejefamilierne og personalet, ndr et barn
eller en ung anbringes udenfor hjemmet, og det sl3s fast, at enhver form for omsorg skal
foretages ud fra en konkret vurdering, der skal tage hensyn til og balancere grundlzeggende
rettigheder, alder, modenhed og funktionsevne. Dette under iagttagelse af proportionalitets-
princippet,

Det fremgar af bemaerkningerne til § 2, at med den overdragne omsorgspligt fglger, at ple-
jefamilier og personale pd anbringelsesstederne kan foretage ngdvendige indgreb i barnets
eller den unges selvbestemmelsesret.

Socialpaedagogerne finder, at udkastet til lovforslag med tilhgrende bemeaerkninger giver an-
ledning til tvivl om, hvor vidtgdende denne ret/pligt er.

Det fremgar eksempelvis i bemaerkningerne til § 11 (side 36, 1. spalte midt), at tilbagefg-
relse efter § 11 vil vaere relevant i en situation, hvor en 8-3rig pige stikker af fra et anbrin-
gelsessted midt om natten.



Som den generelle omsorgspligt efter lovens § 2 er beskrevet i lovudkastet med tilhgrende
bemaerkninger, er det forbundets umiddelbare opfattelse, at det vil falge af denne omsorgs-
pligt, at der skal ske tilbagefgrelse af den 8-3rige pige. Omsorgspligten efter § 2 og den deraf
afledede mulighed for at foretage indgreb i selvbestemmelsesretten omfatter alle ansatte og
plejefamilier.

Det er forbundets opfattelse, at en reekke indgreb vil kunne henfgres til udgvelse af omsorgs-
pligten og forbundet er bekymret for, at dette vil svaekke bgrnenes og de unges retsstilling
og autonomi.

Socialpaedagogerne har noteret sig, at det fremgar, at der vil blive lavet vejledningsmateri-
ale, der vil beskrive graenserne.

Henset til, at omsorgspligten efter lovens § 2 er et meget centralt begreb i loven, hvis for-
tolkning har stor betydning for i hvilke tilfaelde, der kan ske indgreb i barnet eller den unges
selvbestemmelsesret, er det forbundets anbefaling, at der skabes hjemmel i § 2 til, at mini-
steriet kan fastsatte naermere regler for anvendelse af omsorgspligten efter § 2.

Forbundet finder i gvrigt ideen om vejledningsmateriale meget hensigtsmaessig.

§3

Her fastslas i hvilke sammenhaenge reglerne gaelder.
Socialpadagogerne er enige heri.

§4

Her fastsl8s personkredsen, der kan foretage indgreb. I forhold til nuvaerende personkreds
udvides med dette lovforslag denne til ogsd at geelde ansatte pa interne skoler samt kommu-
nale plejefamilier. Dog kun i forhold til enkelte paragraffer. Socialpaedagogerne vil gerne
overordnet kvittere for, at personkredsen er udvidet.

I stk. 2 preeciseres, at ansatte, der udferer paedagogisk arbejde eller undervisning og har
deres primaere anszettelse pa interne skoler pa opholdssteder kan foretage indgreb efter §§
8-10.

Det fremg3r af bestemmelsen, at det er “ansatte”, der er omfattet af regelseettet. Det ses
ikke narmere praeciseret i bemaerkningerne, hvad der forstds ved ansatte udover, at det
fremgdr, at bestemmelsen ikke omfatter kekkenmedhjzelpere, pedeller etc.

Det er Socialpaedagogernes anbefaling, at eksempelvis vikarbureauansatte socialpadagoger,
der ikke har fast anszettelse pd anbringelsesstedet, ikke omfattes af regelsaettet.



Adgangen til at foretage indgreb i selvbestemmelsesretten bgr efter forbundets opfattelse
veere forbeholdt ansatte, der har en fast tilknytning til anbringelsesstedet og derfor kender
bgrnene og de unge.

Socialpsedagogerne er enige i forslagets bestemmelse om, at ansatte pd interne skoler, der
har deres primaere anszttelse pa den interne skole, omfattes af regelsaettet,

I forhold til stk. 3, hvor det preeciseres, at kommunale plejefamilier, der er godkendt som ge-
nerelt egnede, jf. § 66, stk. 1, nr. 2, jf. § 66 a, stk. 1, nr. 1 i lov om social service kan fore-
tage indgreb efter §§ 8-9. §§ 8 og 9 omhandler retten til kortvarig fastholdelse samt afvaer-
gehjaelp.

Herved fastslas det, at det udelukkende er kommunale plejefamilier, der gives denne mulig-
hed. Ankestyrelsen har i en rapport fra 2014 opgjort antallet af plejefamilier i Danmark ul-
timo 2013 og her ses, at der pd davaerende tidspunkt var 89 generelt godkendte kommunale
plejefamilier ud af 8.158 i alt generelt godkendte plejefamilier.

I dette lys, s3 kan det undre, at det udelukkende er denne gruppe, der gives lovhjemmel til
at foretage indgreb. Med den stadig stigende prioritering af familieplejeomradet, s& ser og
vurderer Socialpzedagogerne, at bgrn og unge med szerlige udfordringer og behov ogsa an-
bringes i almindelige plejefamilier. Derfor bgr lovgivning pd omradet ogsa afspejle dette.
Uagtet, at Socialpsedagogerne er uenige i begge foreslaede indgrebsmuligheder. Dette rede-
ggres der for under §§ 8-9.

Socialpaedagogerne mener, at det er helt afggrende, at bgrn og unge anbringes pa de an-
bringelsessteder, hvor der er den rette faglighed til at imgdekomme barnets behov og sikre
stgtte og udvikling for barnet,

Bgrn og unge, der har udfordringer og adfaerd, hvor magtanvendelse kan vaere aktuelt, bgr
almindeligvis ikke vaere anbragt i en familiepleje.

Realiteten er imidlertid, at bgrn og unge i stigende omfang er anbragt i familiepleje, og at der
reelt sker magtanvendelser i familieplejerne. Den aktuelle anbringelsespraksis tilsiger derfor,

at kommunerne skal vaere langt mere opmaerksomme p3, hvilke bgrn der anbringes i familie-
pleje.

Socialpaedagogerne foresldr i stedet, at der i forbindelse med familieplejens generelle god-
kendelse, hvor der, pa baggrund af familieplejens kvalifikationer og erfaring, tages stilling til,
hvilken opgave familieplejen kan lgfte, herunder ogs8 tages stilling til, hvorvidt familieplejen
skal vaere omfattet af reglerne om magtanvendelse. Forudseetningen for, at familieplejen kan
modtage behandlingskraevende bgrn, og vaere omfattet af reglerne om magtanvendelse, er,
at familieplejen har en paedagogisk uddannelse.



§5

Her fastsl8s, at opholdssteder og dggninstitutioner, der fastsaetter en husorden, skal sikre, at
de anbragte bgrn og unge ggres bekendte med denne. Husordenen kan angive naermere
regler og retningslinjer for ophold pa institutionen.

Socialpaedagogerne kan stgtte dette forslag og anbefaler, at disse regler ikke kun handler om
at ggre bekendt med, men at det ekspliciteres, at der pahviler personalet et ansvar for at
sikre en forst3else - ikke kun bekendthed hos anbragte bgrn og unge for, hvad de m8 og ikke
ma. Socialpaedagogerne ser netop en husorden som et yderst vigtigt paedagogisk redskab,
der kan bidrage til at forebygge magtanvendelser og ligeledes sikre voksne omkring barnet
eller den unge en feelles forstdelse af institutionen eller opholdsstedets retningslinjer.

Det anbefales ligeledes, at der ved indskrivning sikres en relevant dialog med barnet eller
den unge samt dennes familie eller netvaerk i forhold til ikke kun en husorden, men ogsa en
tydeligggrelse af barnets eller den unges grundlaeggende rettigheder, der fglger af Grundlo-
ven, Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og Bgrnekonventionen. Ved at koble
disse sikres ogsa, at personalet far ngdvendig viden om disse rettigheder, og derved ikke ud-
arbejder husordener, der er i modstrid med disse. I det hele taget anbefales det, at det pa
vejledningsniveau beskrives, at institutionerne i arbejdet med at udarbejde og sikre efterle-
velse af husordener inddrager de unge i demokratiske processer, hvor de anbragte bgrn og
unges stemme bliver en del af dette arbejde.

§ 6 Anvendelse af rusmiddeltest med samtykke

Der etableres her lovhjemmel til, at et anbragt barn eller en ung kan give samtykke til at af-
give en rusmiddeltest, hvis der efter konkrete omstasndigheder er mistanke om, at vedkom-
mende har indtaget rusmidler. Adgangen til at anvende rusmiddeltest skal betinges af et
samtykke fra barnet eller den unge, samt for bgrn under 12 &r ligeledes af foraeldremyndig-
hedsindehavere.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at rusmiddeltest skal ske efter sundhedsfaglige forskrif-

ter m.v. Socialpadagogerne kan dertil tilfgje, at det er vaesentligt i forhold til unge med rus-

middelproblemer, og som giver samtykke til en rusmiddeltest, at der etableres samarbejde til
den sundhedsfaglige og behandlingsmaessige kapacitet, som findes pd misbrugsbehandlings-
stederne.

Socialpaedagogerne er med de faldne bemaerkninger enige i dette.



Kapital 3

Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten

Generelle principper for magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesret-
ten

§7

Bestemmelsen her er ny, men viderefgrer de generelle principper for magtanvendelse og an-
dre indgreb i selvbestemmelsesretten i magtanvendelsesbekendtggrelsen. Bestemmelsen
lovfaester endvidere principper for magtanvendelse, der hidtil kun har vaeret beskrevet pa
vejledningsniveau.

Socialpaedagogerne er enige heri.

§ 8 Kortvarig fastholdelse og bortvisning

Her fastslas, at personalet pa opholdssteder og dggninstitutioner § 66, stk. 1 nr. 5 og 6 i lov
om social service samt kommunale plejefamilier nu kortvarigt kan fastholde eller bortvise et
barn eller en ung fra fzellesskabet pa anbringelsesstedet, nar dette vurderes at vaere ngdven-
digt af hensyn til anbringelsesstedet ansvar for den daglige omsorg eller af hensyn til tryghed
og trivsel pa anbringelsesstedet 1 tilfelde, hvor barnet eller den unge generer eller udgver
chikane over for de gvrige anbragte bgrn og unge, personalet eller den kommunale plejefa-
milie,

Socialpsedagogerne er ikke enige i dette forslag. Socialpaedagogernes indfaldsvinkel, som be-
skrevet indledningsvist, er, at reglerne skal stagtte barnets rettigheder og skal stgtte en ud-
vikling af en praksis, der med faglighed og socialpsedagogisk indsigt og indsats forebygger
konfliktsituationer, og som mgder barnets uhensigtsmaessige adfard med forstaelse, stgtte
og guidning og ikke magt og tvang.

Socialpaedagogerne er bevidste om, at lige praecis denne nye regel er et produkt af et stort
gnske om starre klarhed i forbindelse med de mange grazoner, som personalet pa opholds-
steder og dggninstitutioner jaevnligt befinder sig i. Socialpaedagogerne finder dog ikke enty-
digt, at klarhed med denne bestemmelse vil indfinde sig, idet b8de kortvarig fastholdelse og
bortvisning indeholder en grad af magt og tvang, som netop med alle midler bgr undgas.

Det skal til ovenstdende naevnes, at indgreb efter denne paragraf ikke skal indberettes. Soci-
alpasdagogerne er ikke enige heri og redeggr herfor under § 21.

§ 9 Afvaargehjlp

Her fastslds, at personalet p& opholdssteder og dggninstitutioner efter § 66, stk. 1 nr. 5 og 6
i lov om social service samt i kommunale plejefamilier, der er godkendt som generelt egnede,
kan som afvaergehjeelp kortvarigt fastholde eller fgre et barn eller en ung veek fra en situa-
tion. Afvaergehjeelp kan anvendes, nar det er ngdvendigt for at forhindre eller afvaerge barnet
eller den unge i at gdelaegge eller beskadige ting i et ikke ubetydeligt omfang.



Ogsa denne bestemmelse er ny og en del af et gnske om stgrre klarhed. Socialpaedagogerne
er ikke enige i denne bestemmelse og finder, at den kan bidrage til at skabe flere og ungd-
vendige magtanvendelser. Dels, da personalet nu i hgjere grad gives mulighed for at skride
til fysik handling overfor et anbragt barn eller en anbragt ung.

Ligeledes finder Socialpaedagogerne, at det kan skabe en ny form for grazone, idet det bliver
op til den enkelte paedagog eller familieplejer at vurdere, hvorvidt det er tale om ting af et
ikke ubetydeligt omfang.

§ 10 Fysisk magtanvendelse
Bestemmelsen her viderefgrer med visse redaktionelle og sproglige andringer den gzeldende
§ 2, stk. 1. | magtanvendelsesbekendtggrelsen.

Her fastslas, at personalet, pa opholdssteder og dggninstitutioner § 66, stk. 1 nr. 5 og 6 i lov
om social service samt kommunale plejefamilier, kan fastholde eller fgre et barn eller en ung
til et andet opholdsrum, ndr barnet eller den unge udviser en adfserd, der er til fare for bar-
net eller den unge selv, de gvrige anbragte bgrn eller personalet, og barnet eller den unge
ved magtanvendelsen forhindres i at skade sig selv eller andre.

Socialpaedagogerne er enige heri.

§ 11 Tilbageforsel ved remning

Her fastslds, at personalet pa opholdssteder og dggninstitutioner § 66, stk. 1 nr. 5 og 6 i lov
om social service, som et led i omsorgspligten, kan tilbagefgre et anbragt barn eller en ung,
der remmer, nar barnet eller den unge udviser en adfzerd, der medfgrer risiko for skade pa
barnet, den unge selv eller pa andre.

Socialpeedagogerne er uenige heri og finder, at denne regel indeholder en mulig glidebane,
idet det er personalet, som egenhasndigt skal vurdere, hvilken fremtidig skade en rgmning
kan risikere at forholde. Her finder Socialpaedagogerne, at det isaer i forhold til anbragte unge
vil blive en stor udfordring dels at vurdere, hvorvidt der er fremtidig fare pd faerde og det vil
ligeledes indeholde en raekke etiske dilemmaer i forhold til hensynet til de resterende bgrn,
unge samt personalet, Socialpaedagogerne finder, at det ligeledes vil udfordre relationsarbej-
det, hvis personalet i stigende grad skal tilbagefgre bgrn eller unge, der remmer. Personalet
stilles derved i en ikke ubetydelig, men til gengeeld ansvarligggrende, position. Eksempelvis,
hvis en ung stikker af med truslen om at ggre vold pa en anden ung langt fra institutionens
matrikel.

Socialpadagogerne er bevidste om, at det er en “kan” bestemmelse, men finder dette til
trods, at det efterlader personalet med et dilemma, som bdde omhandler det faglige skgn og
den fysiske styrke, idet mange ansatte vil fa sveert ved fysisk at tilbagefsre en remmet ung,
der pd remningstidspunktet ikke gnsker at blive p8 institutionen eller opholdsstedet. I de
tilfaelde, hvor der ikke er forngden fysisk styrke til at tilbagefgre en ung, vil det jo, som ogsa
tilfaeldet i dag, veere de paedagogiske metoder og faglige tilgange, der star i centrum.



Og selvom om der er tale om en “kan” bestemmelse, sa finder Socialpsedagogerne, at det bar
fastslds, at dette dermed ogs8 betyder, at der ikke fra myndighederne er en forventning om,
at der pahviler ansatte et ansvar i tilfeelde af manglende tilbagefarsel.

Det skal dog neevnes, at aftaleparterne i forbindelse med satspuljeforhandlinger var meget
enige om, "at ansatte p8 opholdssteder og degninstitutioner ikke skal udfare politiopgaver”
og at personalet “ikke bringes i situationer, som kan optrappe en konflikt, bringe de ansatte i
fare eller veere gdelaeggende for det paedagogiske arbejde”. Socialpaedagogerne er meget
enige | dette og er ligeledes enige i, at det bliver afggrende, at der i vejledning og undervis-
ningsmateriale er fokus pa, i hvilke situationer tilbagefgrsel bgr anvendes, og hvornar det
ikke bgr anvendes.

§ 12 Tilbageholdelse i forbindelse med eller undervejs i en anbringelse

I nuveerende bekendtggrelse er det muligt at tilbageholde bgrn og unge anbragt p8 dggnin-
stitutioner eller opholdssteder efter § 66, stk.1, nr. 5 og 6 i 14 dage i forbindelse med an-
bringelsen, nar det anses for at vaere af vaesentlig betydning for at imgdekomme et barn eller
en ungs seerlige behov for stgtte, og det vurderes at have afggrende betydning for den soci-
alpaedagogiske behandling. Lovforslaget her udvider denne mulighed, séledes at bgrne- og
ungeudvalget kan treeffe afggrelse om en tilbageholdelse p@ 14 dage undervejs i forlgbet,
hvis forhold under stk. 1 er til stede. Ydermere foresl8s det, at kommunalbestyrelsen i barnet
eller den unges opholdskommune kan traeffe afggrelse om tilbageholdelse i yderligere 14
dage, nar szerlige forhold ggr sig gaeldende.

Socialpsedagogerne stgtter ikke forslaget og finder, at en tilbageholdelse er et voldsomt ind-
greb, der pa alle mader bgr minimeres og ikke mindst forebygges. Socialpaedagogerne finder,
at hensigtsmaessig udredning, matchning, paedagogisk indsats og forebyggelse er hjgrneste-
nen i denne proces og finder derfor, at 8bne dggninstitutioner og opholdssteder skal forblive
abne. Hvis barnet eller den unge er i stor risiko for ikke at profitere af den socialpaedagogiske
indsats bag abne dgre, sa bgr det vaere en anden indsats barnet eller den unge skal have.

§ 13 Delvis lukkede dggninstitutioner og delvis lukkede afdelinger pa dggninstituti-
oner

Bestemmelsen viderefgrer den gaeldende § 123 i lov om social service og § 7, stk. 2 i magt-
anvendelsesbekendtggrelsen,

Socialpadagogerne har ingen bemaerkninger til dette.

§ 14 Sikrede afdelinger og dggninstitutioner

Kompetencen til at traeffe afggrelse om anbringelse pd en sikret afdeling, seerlig sikret afde-
ling eller sikret institution flyttes fra kommunalbestyrelsen til bgrne- og ungeudvalget. A£n-
dringen sker for at styrke de anbragte bgrns og unges retssikkerhed i forbindelse med an-
bringelsen, idet bgrne- og ungeudvalget bestar af en byretsdommer og to bgrnesagkyndige.
Dette fremgdr af ndringsforslag til serviceloven § 63.



Idet barnet eller den unge er reelt frihedsbergvet, og derfor underlagt en meget indgribende
foranstaltning er stgrst mulig retssikring altafggrende. Socialpaedagogerne er derfor meget
enige heri.

§ 15 Saerligt sikrede afdelinger
Bestemmelsen viderefgrer med visse sproglige eendringer gzeldende ret.

Socialpaedagogerne har ingen bemaerkninger hertil.

§ 16 Isolation pa sikrede afdelinger og dggninstitutioner og szerligt sikrede afdelin-
ger
Bestemmelsen viderefgrer med visse sproglige endringer gaeldende ret.

Socialpaedagogerne har ingen bemaerkninger hertil.
Indgreb i retten til privatliv

§ 17 Kontrol med brevveksling, telefonsamtaler og anden kommunikation

Det fastsl3s her, at bgrne- og ungeudvalget uden retskendelse kan treeffe afggrelse om kon-
trol med barnet eller den unges brevveksling, kommunikation, telefonsamtaler og anden
kommunikation med narmere angivne personer uden for institutionen under barnets eller
den unges ophold pa opholdssteder og institutioner efter § 66, stk. 1, nr. 5 og 6 i servicelo-
ven, nar det er ngdvendigt af hensyn til barnets eller den unges sundhed og udvikling. Dog
ikke kontrol af breve og andre henvendelser til og fra offentlige myndigheder eller til og fra
en eventuel advokat. I lovbemaerkningerne ekspliciteres, at mobiltelefon samt internet ligele-
des er en del af anden kommunikation.

Socialpaedagogerne er enige heri.

§ 18 Undersggelse af person og opholdsrum

Denne bestemmelse er en viderefgrelse af gaeldende ret efter servicelovens § 123 a, men er
dog udvidet, idet adgangen til at undersgge barnets eller den unges opholdsrum pd sikrede
afdelinger eller institutioner samt seerligt sikrede afdelinger til ogsa at kunne gennemfgres pa
en raekke naermere fastsatte tidspunkter uden, at der er konkret mistanke om, at barnet eller
den unge er i besiddelse af effekter, der kan betyde, at ordensbestemmelserne ikke kan
overholdes. Ligeledes udvides adgangen til ogsa at omfatte undersggelse af barnets eller den
unges person i de situationer, hvor der kan foretages undersggelse af barnets eller den unges
opholdsrum.

Socialpaedagogerne finder, at det udtrykkeligt bgr fremga, at det ikke er overtraedelse af
husorden (der nu foreslas lovfeestet i § 5), der henvises til ved overtraedelse af ordensregler.

Det fremg&r af bemaerkningerne, at der er meget stor forskel | pa hvilken made og i hvilket
omfang anbringelsessteder anvender husordener. I magtanvendelsesbetzenkningen



(betaenknlng nummer 1551 fra 2015) er der i bilagsmaterialet optrykt forskellige eksempler
pd husordner. I en af de optrykte husordener er der forbud mod at have mad pa veerelset,
Det kan naeppe veere hensigten, at der med bestemmelsen i § 18 dbnes mulighed for, at der
kan ske unders;agelse af barnets eller den unges opholdsrum, hvis barnet mistankes for at
have mad pa vaerelset.

I den nuvaerende vejledning til magtanvendelsesbekendtggrelsen (vejledning nr. 9292 af 23.
maj 2013) fremgar det af pkt. 32, at der med effekter teenkes pa euforiserende stoffer og
vaben.

I bemzerkningerne til lovforlagets § 18 fremgar det (side 42, 1 spalte nederst) at, det kan
veere effekter i form af f.eks. mobiltelefoner, euforiserende stoffer, genstande... der kan bru-
ges som v8ben.

Omfanget af effekter er altsa udvidet i bemaerkningerne til ogsd at omfatte mobiltelefoner,
hvilket er drsagen til Socialpaedagogernes bekymring for, hvordan bestemmelsen skal udlaeg-
ges.

Det er forbundets opfattelse, at der alene bgr veere mulighed for undersggelse af opholdsrum
efter § 18, safremt der er mistanke om besiddelse af effekter, der er offentligt strafsanktio-
nerede eller hvor besiddelsen kan udggre en sikkerhedsrisiko (barberblade etc.).

Socialpaedagogerne er med de faldne bemaerkninger enige heri.

§ 19 Anvendelse af alarm- og pejlesystemer over for barn og unge med nedsat psy-
kisk funktionsevne.

Denne bestemmelse er en viderefarelse af § 123 i lov om social service med visse sproglige
&ndringer.

Socialpadagogerne har ingen kommentarer hertil.

§ 20 Seerligt om besggs-, brev- og telefonkontrol m.v. for unge i varetagtssurrogat
Bestemmelsen er en viderefgrelse af § 123, stk. 6 i lov om social service med visse redaktio-
nelle &ndringer.

Socialpadagogerne har ingen kommentarer hertil.

Kapitel 4 Registrering og indberetning samt klageadgang

§ 21 Registrering og indberetning

Her fastsids, at indgreb efter §§ 9-16, 18 og 19 samt magtanvendelse efter § 13 i straffelo-
ven skal registreres og indberettes af anbringelsesstedet til den kommunalbestyrelse, der har

ansvaret for barnet eller den unges ophold p8 anbringelsesstedet samt til det socialtilsyn, der
fgrer driftsorienteret tilsyn med anbringelsesstedet.
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En kortvarig fastholdelse eller bortvisning efter § 8 skal ikke registreres. Socialpseadagogerne
finder, at enhver magtanvendelse, hvor kortvarig eller indgribende den end matte veere, skal
registreres. Med dette forslag abnes for, at en ny grézone kan indfinde sig, da det bliver op til
den enkelte ansatte eller familieplejer at vurdere varighed, omfang og grad af indgriben. Og
dermed ogsa vurdere, hvorvidt der er tale om en indgriben efter § 8 eller § 10 - og dermed
ogsa vurdere, hvorvidt haendelsen skal registreres.

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at Socialtilsynet ved besgg skal “spgrge ind til omfanget
af anvendelsen af kortvarig fastholdelse og bortvisning med henblik p& at sikre, at anbringel-
sesstedet anvender faglige tilgange og metoder, der er relevante i forhold til den anbragte
mélgruppe”. Socialpaedagogerne vil gerne kvittere for, at det her ekspliciteres, at Socialtilsy-
net har til opgave at rette fokus mod brugen af denne bestemmelse.

Socialpaadagogerne finder dog, at det kan blive problematisk for Socialtilsynet at fa et retvi-
sende billede, idet disse haandelser ikke er registreret og dermed heller ikke kan sammenhol-
des med dagsbogsnotater og anden registrering og observation, der kan medvirke til at af-
daekke mgnstre med et forebyggende sigte. Socialpaedagogerne finder, at man med denne
bestemmelse afskaerer en udviklingsmulighed for bade ansatte, plejefamilier og ikke mindst
de anbragte bgrn og unge. Ved en registrering bliver alle relevante parter jo inddraget og
derved har alle mulighed for at lzere af episoden. Dette kan Socialpadagogerne frygte ikke |
samme grad vil blive tilfeeldet, hvis der ikke skal registreres pd haendelsen.

Sluttelig skal det ogsa her understreges, at bgrnenes retssikkerhed p& ingen made styrkes
med en magtbefgjelse, der ikke skal registreres. Der ses desveerre kontinuerligt sager, hvor
anbragte bgrn og unge lades i stikken i forhold til overgreb samt psykisk og fysisk vold i for-
bindelse med en anbringelse. Med disse sager som bagtappe kan det derfor undre Socialpae-
dagogerne, at ikke alle former for fysisk magtanvendelse skal registreres.

§ 22 Tilsyn med anvendelsen af reglerne

Bestemmelsen om Soclaltilsynets tilsyn med anbringelsesstedernes anvendelse af reglerne i
denne lov viderefgrer med visse sproglige sendringer den gaeldende § 45 i magtanvendelses-
bekendtggrelsen.

Socialpsedagogerne har ingen kommentarer hertil.

§ 23 Klageadgang
Bestemmelsen, der er nu gengiver de generelle klageregler, der fglger af §§ 166-169 i ser-
viceloven og viderefgrer §§ 46-49 | magtanvendelsesbekendtggrelsen.,

Socialpaadagogerne finder det hensigtsmeessigt, at klagereglerne nu er samlet i en bestem-
melse, sdledes at man lettere kan skabe sig et overblik over muligheden for at klage.

Bemeaerkninger til konsekvensrettelser
Idet der er tale om konsekvensrettelser, s& henviser Socialpeedagogerne til ovenst3ende be-
maerkninger, da vores holdning til disse er afspejlet heri.
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Der er dog | Lov om Socialtilsyn indsat et nyt stykke i § 5 efter stk. 5, hvori det fastsls, at
"Socialtilsynet kan, efter anmodning fra tilbuddet, traeffe afgarelse om nye eller eendrede vil-
ké8r for godkendelse efter stk. 1 eller om opheevelse af allerede meddelte vilk8r for godken-
delsen. Opfyldelsen af de nye eller aendrede vilk8r er en betingelse for fortsat godkendelse”.
Med denne bestemmelse bliver det derved igen muligt for et tilbud at opna dispensation | for-
hold til sendring af eksempelvis malgruppe eller pladser. En mulighed, der forsvandt ved prin-
cipafggrelse nr. 74-15, hvor der blev truffet afggrelse om, at § 6, stk. 3 i bekendtggrelse om
socialtilsyn ikke har hjemmel i socialtilsynsloven.

Socialpaedagogerne finder dette meget positivt, idet et tilbud eller en plejefamilie derved ikke
skal igennem en ny godkendelsesproces i det tilfeelde, at de af forskellige arsager skal lgse
nye opgaver eller modtage flere eller faerre bgrn og unge. Der star dog i lovteksten udeluk-
kende tilbuddet. Socialpaedagogerne anbefaler, at det fremgar eksplicit, at plejefamilier ogsa
er underlagt denne bestemmelse.

Venlig hilsen

_

Benny Andersen
forbundsformand
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TABUKA

Landsforeningen for nuvaerende og tidligere anbragte

11. februar 2016

Heringssvar til lovforsiag om voksenansvar for bern og unge

TABUKA, Landsforeningen for nuvaerende og tidligere anbragte, takker for muligheden for
at afgive hgringssvar til lovforslaget om voksenansvar for bgrn og unge.

Vores svar bygger pa, at vi selv har erfaringer med magtanvendelse pa anbringelsessteder.
Vi ved, hvor alvorligt det opleves at blive udsat for en eller anden form for magt, nar man er
anbragt. Det slar meget hardt, og det kan hurtigt nedbryde de fremskridt, man maske har
gjort gennem laengere tid, fordi man mister tilliden til de mennesker, der skulle tage sig af
en. Tillid og tzethed er mangelvare i et anbragt barns liv, s& man skal passe pa med at skade
det med magtanvendelser eller andre overskridelser af vores greenser. Det har vi oplevet alt
for meget i andre sammenhaenge.

Derfor skal man vaere yderst forsigtig med at udvide mulighederne for magtanvendelse. Vi
er sikre pa, at alle de muligheder, der bliver 3bnet, vil blive udnyttet til greensen for eller si-
den. Og det kan blive i situationer, der er yderst felsomme for anbragte barn.

Lov om magtanvendelse

Vi mener, at det nzermest er falsk varebetegnelse, nar loven kaldes lov om voksenansvar.
Den handler om magtanvendelse mod anbragte barn og burde derfor ogsa kaldes lovom
magtanvendelse. Loven er et katalog over uavidelser af magtmuligheder over for anbragte
bgrn, og det burde fremga af dens navn.

| betzenkningen fra Udvalget om Magtanvendelse blev det fremheevet, at der burde udar-
bejdes en lov om bgrns og unges rettigheder, og at muligheden for magtanvendelse skulle
ses | den forbindelise. TABUKA vil hilse en sadan lov velkommen, fordi der er behov for at fa
formuleret anbragte barns og unges rettigheder og for at rykke dem op pa lystavien i det
sociale system. Det kunne ogsa veere et signal til hele systemet om at styrke arbejdet for at fa
bgrnene ind i gode forlgb, der kan bringe dem videre i deres liv og fri af de situationer, hvor
magtanvendelse kan komme pa tale.

C/0O Bente Nielsen
Kaj Munks Vej 10, 4. th. 2300 Kbh. S
www.tabuka.dk — tabuka@tabuka.dk — TfL. 2446 0028




Desveerre er lovforslaget ikke den lov om barns 0g unge rettigheder, som vi mener, der blev
lagt op til i betaenkningen. Det er blevet til en lov med nye muligheder for at anvende magt
over for anbragte bgrn og unge.

Styrket peedagogik i stedet for magtanvendelse

Vimener, at det indlysende svar, hvis der er problemer pa anbringelsesstederne, er at styrke
den paedagogiske indsats. Situationer, der gar op i en spids, skal tages som en peedagogisk
udfordring, som skal I@ses med en bedre paedagogik og bedre uddannelse til de mennesker,
der tager sig af bernene.

Men der er ingen tillgb i lovforslaget til at styrke den paedagogiske indsats. Det er vi meget
skuffede og overraskede over, og vi efterlyser, at der tzenkes i at forbedre den indsats, der
gares for anbragte barn. Vi efterlyser, at man i stedet for at bruge de nye magt-muligheder,
lovforslaget abner for, starter en paedagogisk offensiv. For det er der brug for: anbringelses-
stederne skal preestere et godt arbejde, der far relationerne til at gro, som kan sikre sam-
menhaeng og kontinuitet, og som kan skabe det andet hjem, som anbragte bgrn begr have.

Det, der skal til for at forebygge magtanvendelse, er relationsarbejde, der kan opbygge tillid,
teet og meningsfuld kommunikation, og troveerdige voksne. Det er sveert at forene med
magtanvendelse.

Anbragte bgrn har behov for lange, seje traek med neerveer, varme, samtale, motivation,
feelles refleksion, opbygning af sejre, indsigt og handlekompetence. Det harde arbejde med
at hele sar og opbygge styrke, identitet og integritet, sa anbragte bgrn kommer pa benene
og kan blive staende i resten af deres liv. Opdragelse bgr veere kaerlig og ansvarlig omsorg,
der i hej grad ogsa saetter barnet fri og giver det rum til at vokse og modhnes. Det burde vee-
re i kernen af diskussionen, snarere end en snaever diskussion om at fastholde bgrnene og
om at fgre dem med magt til et andet lokale eller tilbage til institutionen.

Vi oplever, at lovforslaget er udformet ud fra erfaringer fra institutioner, der kommer til kort
fagligt i arbejdet med bgrnene. Det gzelder absolut ikke alle institutioner og plejefamilier. |
stedet burde man have sat skarpt pa de institutioner, der kan klare det paedagogiske arbejde
uden magt, og som kunne blive faglige fyrtarne, som alle kan lzere af.

Det handler om afmagt i det daglige samliv og i paeedagogikken og sa veelger man med lov-
forsiaget at ty til magtanvendelse. Lovforslaget ser pa, hvad man skal gare, hvis et barn ge-
nerer andre bern eller hvis det forlader institutionen. Det ser ikke pa, hvordan man sikrer
gode oplevelser i feellesskab, hvordan bgrn og voksne sammen kan £3 noget god tid sam-
men, som bgrnene higer sa meget efter.



Falsk parallel til foreeldreskabet

Lovforslaget tager udgangspunkt i en parallel til forzeldreskab med de former for magtan-
vendelse, de kan udgve over for deres bgrn. Denne parallel er falsk, og det er farligt at byg-
ge pa den. Det er ikke et foreeldreforhold, anbragte barn og unge har til de voksenpersoner,
der tager sig af dem pa anbringelsesstederne. Det har hverken varighed, felelsesmeaessige
dybde eller relationel styrke som til en rigtig foraelder, og sadan opleves det selvfglgelig ikke
af bgrnene. Man er sammen med fremmede mennesker. Derfor opleves magtanvendelse fra
peedagoger eller plejeforzeldre ogsa meget steerkere, end det ville opleves fra ens egne for-
2eldre. Det er en helt anden situation, som rammer én meget mere.

Magtanvendelse i plejefamilier

Der har veeret uenighed, om plejeforzeldre skal kunne anvende magtanvendelse. Lovforsia-
get &bner for to former for magtanvendelse i kommunale plejefamilier. TABUKA er imod at
plejeforaeldre far mulighed for at bruge magt over for plejebarnene. | forvejen er et af de
afgerende problemer i en plejefamilie forskellen pa egne bgrn og de anbragte. Forskellen er
noget, der optager én overordentligt meget som anbragt, og det kan veeite helt, hvis der
kommer forskellige regler om magtanvendelse. Derfor er vi ogsa glade for, at lovforsiaget
kun abner en lille smule for magtanvendelse i plejefamilier.

Mange uklarheder

Lovforslaget indeholder alvorlige uklarheder i afgraensninger og definitioner i forbindelse
med de nye muligheder for magtanvendelse. Det vil efterlade paedagoger og plejeforeeldre
med uklare graenser og muligheder, og det kan ggre det helt umuligt for de anbragte bgrn
og unge at vide, hvad greenserne er.

Uklarheden kan bl.a. ses i nogle centrale eksempler:

- 1§ 8 er afgreensningen af, hvornar kortvarig fastholdelse og bortvisning kan anven-
des, uklar. Der star i bemaerkningerne, at den kan anvendes, "nar det vurderes at vee-
re ngdvendigt af hensyn til anbringelsesstedets ansvar for at varetage den daglige
omsorg". Eller "af hensyn til tryghed eller trivsel pa anbringelsesstedet”. Der tales og-
sa om, at muligheden skal bruges, hvis et barn “genere eller chikanerer” andre bgrn.
Det er formuleringer, som vil kunne tolkes forskelligt og som kan fgre til forskelle i
den farte praksis. Det er for I@st.

- Ifglge § 9 kan barnet kortvarigt fastholdes eller fgres til et andet opholdsrum som en
“afveergehjeelp”, hvis det er ved at udfgre materielle skader i et ikke ubetydeligt om-
fang”. Det fremgar af bemaerkningerne, at forstaelsen af “ikke ubetydelig” er uprzecis,
s& der vil veere usikkerhed om, hvornar afveergehjeelp er lovlig. @delaeggelse af et
fiersyn og ting af affektionsvaerdi nzevnes som eksempler pa “ikke ubetydeligt om-
fang”. Men det naevnes ogsa, at man kan gribe ind over for et barn, der smadrer glas
fra Ikea, hvis barnet smadrer flere glas. Og det siges endda, at "afveergehjeelp kan



anvendes for at forhindre tingskade, allerede far det farste glas smadres”, hvis der er
fare for, at barnet vil gere det flere gange. Sa er graenserne for brugen af afveerge-
hjeelp blevet meget uklare. Man vil faktisk kunne bruge magtanvendelse allerede fgr
barnet har Igftet det farste glas fra Ikea. Det er ren vilkarlighed i en banal paedago-
gisk situation, som burde Igses med normale midler.

- § 11 giver en institution ret til at tilbagefare et barn eller en ung, der remmer institu-
tionen, hvis barnet udviser en adfeerd, der medfgrer risiko for skade pa barnet eller
pa andre. Men hvad vil det sige, at barnet remmer institutionen - det er jo ikke inde-
speerret pa en normal institution? | bemaerkningerne star der, at man kan tilbagefgre
med magt, hvis barnet “ikke har til hensigt at vende tilbage”. Det neevnes ogs3, at
det ikke er tilstreekkeligt, at barnet har forladt institutionen og ikke er kommet tilbage
som aftalt. Men hvornar ved man, at barnet ikke har til hensigt at komme tilbage?
Der er ogsa usikkerhed om kriteriet om, at tilbagefarsel kun kan ske, hvis barnets ad-
feerd kan "medfgre en risiko for skade pa barnet selv eller pa andre”. Hvad vil “risiko”
og “skade” sige i praksis? Igen er der meget rum for fortolkninger.

- Disse uklarheder skal ses sammen med uklarhed om de centrale begreber at “fgre”
og "tilbagefgre”, som brugesi §§ 8, 9 og 11.1§ 10 om fysisk magtanvendelse uddy-
bes begreberne lidt, men formuleringen er kortfattet og ikke kiar. Der naevnes et par
eksempler: at mindre bgrn kan beeres, og at et stgrre barn kan feres ved at "holde
fast om handen og fare” det til et andet sted. Men hvad ma man, hvis det ikke er til-
streekkeligt? Man ma ikke tage fgrergreb, det star der eksplicit, men af et andet ek-
sempel kan man se, at man abenbart godt ma hale barnet ind i en bil og kere med
det. Greenserne for at fgre eller tilbagefgre er altsa uklare, og de vil uden tvivi blive
brugt forskelligt.

Uklarhederne i loven skal udbedres, s& graenser og kriterier for denne magtanvendelse bli-
ver meget mere klare. De bgr beskrives tydeligt og konkret, sa paedagoger og plejeforeeldre
kan arbejde ud fra dem, og iseer sa de anbragte bgrn og unge kan forsta dem.

Hvad ger man, nar der er foretaget en magtanvendelse?

Det er forblgffende, at lovforslaget, der markant udvider mulighederne for magtanvendelse,
slet ikke forholder sig til, hvad der skal ske ift. barnet, nar der er foretaget en magtanvendel-
se.

Der star for det farste ikke noget om, hvordan man beskytter barnet mod skader pga. magt-
anvendelsen, selvom det er en reel risiko.

For det andet star der ikke noget om opfalgningen sammen med barnet, selvom vi ved, at
det har meget stor betydning. Vi vil foresla, at loven ret praecist beskriver, hvad der skal ske i
den situation. Nar der er sket en magtanvendelse, sa skal barnet eller den unge have mulig-



hed for at give sin skriftlige redeg@relse for, hvad der er sket, og den skal sendes med indbe-
retningen til tilsynsenheden. Sma bgrn skal have hjeelp til at formulere det skriftligt.

Der kan selvfglgelig veere gode grunde til, at barnet er remmet fra institutionen eller har
smadret ting eller veeret i konflikt med andre, og de barnet bgr have mulighed for at beskri-
ve det for sin sagsbehandler og evt. til tilsynsenheden. P& den baggrund kan sagsbehandle-
ren vurdere, om der skal ske eendringer i anbringelsen eller om barnet eventuelt skal flyttes
til et andet sted.

Med venlig hilsen

Bente Nielsen
Formand for TABUKA, Landsforeningen for nuveerende og tidligere anbragte






