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Hgringssvar,

Lovforslag om energiafgifter som falge af aftalen om forarspakke 2.0
Dansk Erhverv kvitterer hermed for at veere inddraget som hgringspart i ovennaevnte sag, der
indgar i det samlede lovkompleks "Forarspakke 2.0".

Generelle bemarkninger vedr. Forarspakke 2.0.

Dansk Erhverv ser overordnet positivt pa Forarspakke 2.0. Selvom det godt kunne gnskes, at
skattereformen i endnu hgjere grad afspejlede det videns- og servicesamfund, som Danmark skal
leve af i arene fremover, sa treekker reformen samlet set i fornuftig retning for samfundsgkonomi-
en og erhvervslivets rammevilkar. Sdledes er det positivt, at skatten pa arbejde seenkes med ca. 30
mia. kr., at den gverste marginalskat for fgrste gang siden 1993 senkes markant og at der via un-
derfinansiering og SP-bidrag mv. gives en gkonomisk kickstart til efterspgrgsel og privatforbrug.

Pa finansieringssiden understreges det, at erhvervslivet finder det naturligt at bidrage med en vae-
sentlig del af finansieringen for lavere skat pa arbejdsindkomst. Herunder ogsa energiafgifter.
Dansk Erhverv beklager dog, at en reekke selektive seerordninger mudrer billedet af skatterefor-
mens ellers positive skridt i retning af starre branchemaessig ligestilling pa energiafgiftsomradet.

Generelle bemarkninger vedr. udkast til lovforslag om energiafgifter

Dansk Erhverv bakker op om det overordnede formal med lovforslaget, som den star beskrevet pa
side 46-47 i lovforslaget: "De personer og erhverv, der forurener meget og bruger meget energi,
skal betale mere. Omvendt skal de, der passer pa miljget og klimaet belgnnes. Det giver alle en
starre tilskyndelse til at beskytte vores feelles klima og milja.”

Vi mener dog ikke, at udmgntningen af Forarspakke 2.0. pa energiafgiftsomradet i sarlig overbe-
visende grad lever op til netop denne malsztning.

BSA / KML
bsa@danskerhverv.dk
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Dansk Erhverv har en langsigtet malsetning om sektorneutralitet i energiafgifterne, dvs. en af-
giftsmaessig ligebehandling mellem de forskellige erhvervssektorer.

Nar man fra politisk side er inde og a&ndre pa sa store og vigtige dele af samfundsindretningen,
som en skattereform ma siges at vaere, sa er det vigtigt, at &ndringerne afspejler det videns- og
servicesamfund, som Danmark skal leve af i fremtiden - og som langsigtet sikrer vores vaekst og
velstand. Med andre ord: Det er vigtigt, at skatte- og afgiftspolitikken afspejler, at vi har beveeget
os vk fra industri- og landbrugssamfundet og hen imod videns- og oplevelsesgkonomien.

Mere generelt bemarker Dansk Erhverv, at de seneste artiers erhvervsudvikling i retning af ser-
viceerhverv pa bekostning af det traditionelle industri- og landbrugssamfund i sig selv gavner mil-
jo og klimamalseatning pga. den lavere CO2-intensitet i servicefag og vidensamfund.

Nar politikerne traeffer veesentlige beslutninger om den fremtidige indretning af vores energiaf-
giftssystem, sa er det ligeledes afggrende vigtigt at kende det baggrundstaeppe, som de foreslaede
andringsforslag skal ses i lyset af.

Den gennemsnitlige belastning via det nuveerende system af energiafgifter (med tilhgrende refu-
sionsordninger) er voldsomt skaevt fordelt pa erhvervssektorer. Eksempelvis betaler forretnings-
service ca. 20 gange sa meget for samme enhed energi, som industrien ger - og handelsvirksom-
hederne ca. 13 gange sa meget pr. energienhed, som industrien, jf. figur nedenfor. Og detailhan-
del, hoteller, radgivning mv. konkurrerer ogsa med virksomheder uden for landets graenser.

Energiafgift pr. GJ (ekskl. CO2-afgift) fordelt pa erhvervshovedgrupper, 2006

=100

Indeks: Forretningsservice

Forretningsservice Byggeri Handel Transport Landbrug Industri Rastofudvinding

Kilde: @konomi & Erhvervsministeriet: Vaekst, klima og konkurrenceevne, 2008 (figur 3, side 85)
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Figuren er dannet pa baggrund af figur 3 pa side 85 i regeringens (@konomi- og Erhvervsministe-
riet) egen publikation fra august 2008, jf. dette link:

Pa baggrund af den i forvejen eksisterende branchemassige skaevhed i faktisk energiafgiftsbelast-
ning, finder Dansk Erhverv det ikke hensigtsmaessigt, at der i lovforslaget gives serlige fritagelser
til en lang raekke selektivt udpegede erhverv som eksempelvis jordbrug, husdyrbrug, gartneri,
dambrug, kemisk reduktion, elektrolyse, metallurgiske processer, mineralogiske processer.

Dels fordi det jo sa bliver de ikke-begunstigede dele af erhvervslivet, som kommer til at skulle be-
tale relativt mere — hvilket man pa side 80 i lovforslaget kan se et skoleeksempel pa: Ved at land-
brug samt mineralogiske og metallurgiske processer lempes for den planlagte breendselsafgift op-
star der en ny sakaldt skatteudgift pa ca. 600 mio. kr. i 2013 i faktorpriser. Og dels fordi det
manglende provenu som fglge af de selektive undtagelser alternativt kunne vere brugt til at seette
skatten pa arbejde yderligere ned.

Nar Dansk Erhverv gnsker afgiftsmaessig ligestilling, sa er det blandt andet fordi klima- og CO2-
belastningen ikke skelner mellem om den forbrugte energi i dansk lovgivning eksempelvis define-
res som procesenergi eller rumvarme.

Det forekommer blandt andet paradoksalt, at et hotels - eller en anden overnatningsvirksomheds
udgift til opvarmning ikke kan defineres som procesenergi — og dermed vere refusionsberettiget,
nar det er en forudsetning for, at "produktet” (overnatning) kan szlges er, at vaerelset er opvar-
met, og det er her den primzere del af overnatningsbranchens energiforbrug ligger.

Provenubetingede energiafgifter kan med fordel malrettes slutbrugerne

En konkret model til at opna den gnskede sektorneutralitet, blev praesenteret af Det Miljggkono-
miske Rad i deres rapport fra 4. marts 2009. Dansk Erhverv stgtter radets anbefaling af, at pro-
venubetingede afgifter pa energi udelukkende bgr betales af slutbrugerne. Dvs. veek med den nu-
veerende energiafgift palagt produktion af private og offentlige serviceydelser, herunder energiaf-
gifterne pa virksomhedernes rumvarme.

I en tid hvor konkurrencen pa verdensmarkedet er hardere end nogensinde far, skal man natur-
ligvis passe pa med at paleegge danske virksomheder, der i forvejen er hardt ramte af et hgjt om-
kostningsniveau, endnu flere udgifter. Og da forslaget i Forarspakken samtidig er formuleret som
en nedsettelse af godtgarelsen, gares afgiftssystemet faktisk endnu mere uigennemsigtigt.

Regeringen og Folketinget burde i lige sa hgj grad bruge noget mere energi pa at sikre, at de for-

slag der allerede er vedtagne rent faktisk kommer igennem EU systemet og bliver indfart her i
landet. Her taenkes ikke mindst pa de to love, der vedrgrer hhv. CO2-kvoteomfattede virksomhe-
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der, der ikke skulle betale CO2-afgift, og de virksomheder, som ligger udenfor kvotesystemet,
hvor bundfradraget ikke er godkendt i EU.

Overveltning pa forbrugerpriser:

Eksempelvis detailhandelen ma forvente ggede forbrugerpriser ved ggede omkostninger. De gge-
de forbrugerpriser rammer tilmed socialt skavt, da alle forbrugere uanset indkomst rammes pa
radighedsbelgbet. Det betyder i praksis, at de model-familier regeringen har beregnet, formentlig
ikke far den gevinst, de var stillet i udsigt ved skattereformen.

Virksomhedstype-beregninger: P4 samme made som man i personskattesendringerne opererer
med familietypeberegninger, burde der i tilknytning til lovforslaget vedr. det uhyre komplicerede
energiafgiftsregime for forstaelsens og illustrationens skyld indarbejdes en raeekke eksempler p3,
hvad forslaget kommer til at betyde for forskellige typer virksomheder.

Seneste @ndringer vedr. indfasning mv.:

Efter selve aftalen om Forarspakke 2.0. er der indgaet aftale mellem forligsparterne. Dermed ind-
fases energiafgiften - seerligt pd procesenergi - veesentligt mere forsigtigt end farst skitseret. Det
giver en engangslempelse for erhvervslivet pa 2,4 mia. kr. hvilket Dansk Erhverv selvsagt bakker
op om. Bade fordi de gkonomiske konjunkturer er ganske dystre og fordi det giver virksomheder-
ne en mere fair chance for at indrette investeringer og kapitalapparat efter de nye gkonomiske
rammebetingelser og vilkar.

Til gengeeld finder vi de nye affaldsafgifter og afgifter pa farligt affald temmelig problematiske og
modproduktive i fht. miljg, eksport og beskaftigelse. Det fremgar af sarskilt specifikke bemaerk-
ninger bagest i hgringssvaret.

Specifikke bemarkninger til lovforslag om energiafgifter

Side 47: Spredning af energiforbruget over dggnet: Dansk Erhverv statter, at man intensiverer
indsatsen far at tilvejebringe teknologi, sa det bliver naturligt at differentiere afgiftssystemet, sa
det pa leengere sigt kan understatte spredningen af energiforbruget.

Side 47: Viderefarsel af indeksering af energiafgifter efter 2015: Eftersom provenuet gar til per-
sonskattelettelserne statter Dansk Erhverv denne fremgangsmade.

Side 49: Videre undersggelser: Det fremhaves, at der vil blive gennemfart en undersggelse af de
energiintensive virksomheders konkurrenceforhold i 2012. Dansk Erhverv opfordrer til, at denne
undersggelse ogsd kommer til at omfatte det brede erhvervsliv — ikke mindst i service, handels-
radgivnings og oplevelsesgkonomien — idet mange af disse virksomheder er mindst lige sa inter-
nationalt konkurrenceudsatte som de allermest energiintensive. Dansk Erhverv bidrager gerne til
et kommissorium for en sadan undersggelse, der ber afspejle en mere fremtidssikret definition af,
hvad der forstés ved konkurrenceudsatte erhverv end i dag. En sadan undersggelse kunne ogsa
geres mere bred, hvor fx energiafgifternes betydning for inflationen ogsa indgar.
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Vedr. afsnit 2.2 & 2.3: Se vores kommentarer om selektive undtagelser i energiafgifterne under de
generelle bemarkninger ovenfor.

Vedr. afsnit 2.6, el til belysning mv.:

a) Forslaget rammer - udover de virksomheder som efter myndighedernes opgave har organiseret
sig ud af afgiftsbetalingen - ogsa virksomheder der har specialiseret sig i at varetage totallgsninger
for sine kunder.

b) Virksomheder, der med udgangspunkt i korttids-udlejning af maskiner, udstyr mv. og som selv
leverer strammen, har hidtil veeret omfattet af muligheden for at fa godtgjort energiafgiften, da
virksomheden er blevet anset som forbruger. | disse situationer er setup”et lavet for at tilgodese
kundernes gnske om, at leverandgren af disse ydelser tager hand om hele sagen og klarer alle de
praktiske opgaver, herunder ogsa eventuelle spgrgsmal om maling mv. og fradrag for afgifter.
Denne mulighed bgr der ikke endres ved. Som forslaget er formuleret pa nuveerende tidspunkt,
ses der ikke mulighed for at opretholde forbrugskriteriet hos udlejer. Dette er uhensigtsmaessigt
0g bureaukratisk.

¢) Hvordan stiller forslaget sig for alle de virksomheder som eks. vasker tgj for andre. Er det en
driftsydelse hvor el medgaet hertil ikke er fradragsberettiget?

d) Hvad med de virksomheder, der har specialiseret sig i ventilation og overfor kunderne for at
sikre den optimale driftsgkonomi heri. Er det en driftsydelse, hvor el medgaet hertil ikke er fra-
dragsberettiget?

e) Hvad med virksomheder der outsourcer sin administration. Den virksomhed, der efterfglgende
leverer denne administrative ydelse (ej bureau) forbruger naturligvis ogsa el. Er det en driftsydel-
se, hvor el medgaet hertil ikke er fradragsberettiget?

f) Lagerhoteller, hvor el forbruges i tilknytning hertil. Er det en driftsydelse hvor el medgaet hertil
ikke er fradragsberettiget?

g) Hvordan defineres begrebet "driftsydelse” i det hele taget?

Vedr. stat vs. kommune: Hvorledes forestiller Folketinget sig, at kommunerne skal finansiere det
manglende afgiftsfradrag, som hidtil har veeret i vejbelysningsselskaberne efter Hgjesteretsdom-
men fra 2005. P& davaerende tidspunkt anslog man, at fradraget ville betyde en manglende ind-
teegt pa 200-300 mio. kr. i statskassen. Da forbruget formentligt ikke er faldet, ma det - alt andet
lige - betyde, at kommunerne mv. nu vil mangle en tilsvarende indtaegt med tilsvarende forringel-
ser i kommunernes service til fglge. Som led i forslaget ma der — igen alt andet lige - skulle ske en
kompensering af kommunerne herfor eller alternativt &ndre reglerne i momsrefusionsordningen
via Velfeerdministeriet saledes, at kommuner og regioner via denne ordning ogsa far refunderet
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energiafgifter i stedet for (som nu) kun moms og lgnsumsafgift. Dette ville langt hen af vejen vere
en mere simpel ordning end at lave det foreslaede nye lovkompleks, hvor el medgaet til belysning
eller andre sakaldte driftsydelser leveret fra en virksomhed bliver nagtet fradragsret.

Vedr. afsnit 2.7 (komfort-keling):

Dansk Erhverv hefter sig positivt ved at "komfortkgling" konsekvent er defineret som "komfort-
maessige hensyn for personer”. Dette er uhyre vigtigt, da der eksempelvis i detailhandel geelder, at
der kales ned grundet lovkrav. Man kan ikke spare pa kulden ved at haeve temperaturen i kale-
rummet, da man i sa fald ikke overholder lovgivning om kelekrav. Og nedkeling af "Walk-in" rum
til frugt og grent forleenger varernes holdbarhed og nedsatter butikkernes svind.

Det skal saledes eksplicit fremga af lovens bemarkninger, i hgringsskema eller lign., hvad der for-
stds med "keling af komfortmaessige hensyn." Det er ikke komfort, nar et supermarked installerer
et nedkglet rum til frugt og grgnt for, at forleenge varernes holdbarhed, nedsette svindet - og
dermed spare ressourcer - og animerer forbrugerne til gget forbrug af sunde varer.

Pa side 90 fremgar det, at "forslaget isaer vil have betydning for detailhandelen, hoteller mv. -
men at opbevaring af fadevarer i kglerum ikke er omfattet”. Her kunne man godt bruge en tyde-
liggarelse: Hvordan kan det "isaer have betydning™, hvis opbevaring i kalerum ikke er omfattet?

Omkring de administrative byrder i den sammenhzng, sa er Dansk Erhverv usikker pa, om det i
praksis er muligt at opggre, hvilken energi, der anvendes til belysning, komfortkaling, lovtvungen
nedkgling (af fedevarer mv.) og anden form for brug af elektricitet? Og det vil under alle omsten-
digheder fare til ganske betydelige nye administrative byrder.

I oplevelsesgkonomien, sa anvender serligt starre og nyere hoteller samt andre overnatningsvirk-
somheder en del energi til komfortkgling (aircondition). Geesterne forventer, at aircondition er en
mulighed. Men her introducerer man uden skelen til konkurrencehensyn en ny afgift, som vil
komme til at ramme en raekke af Dansk Erhvervs medlemmer serlig hardt. Det gares angiveligt
ud fra et hensyn til symmetri i forhold til opvarmning. Men pa bundlinien er det et klart og kriti-
sabelt eksempel pa konsekvenserne af, hvad der sker, nar man i energiafgiftspolitikken fastholder
udvalgte selektive hensyn til andre brancher og erhvervsgrene, der far reduceret afgiftsbelastnin-
gen med henvisning til konkurrenceforhold, der er mindst ligesa presserende indenfor fx turisme.

Mange virksomheder - det vil i seerdeleshed gaelde hotelbranchen - ma se sig ngdsaget til at instal-
lere malere mv. for at separere energi der anvendes til komfort-nedkgling fra energi der anvendes
til nedkgling, som ikke har komfortformal, hvis ikke man gnsker at benytte de fastsatte og ofte
ungjagtige beregningsregler. Lovforslaget medfgrer sdledes en lang raekke vanskeligheder af bade
administrativ og fordyrende karakter for virksomhederne, og dette i en tid, hvor det, virksomhe-
derne mindst af alt har brug for, er nye administrative vanskeligheder og yderligere udgifter.
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Vedr. fiskale vs. miljgmaessige hensyn, kulde til komfortkgling: Pa side 97 fremgar det, at forsla-
get om komfortkgling ikke vil have betydning for udledningen af CO2 - det er altsa udelukkende
af fiskale hensyn, og er ikke begrundet med miljgmassige hensyn. Hidtil har udgangspunktet el-
lers veeret, at energiafgiftsbelastningen i stort omfang skulle vaere miljgmaessigt begrundet.

Specifikke bemarkninger til lovforslag om affaldsafgift & farligt affald (afsnit 2.9)
Genvindingsindustrien har igennem arene konstant udviklet teknologier til genanvendelse af
samfundets affald sdsom biler, harde hvidevarer, landbrugsmaskiner, cykler etc.. En avanceret
sortering foretages pa shreddere, hvor skrottet neddeles i forskellige ravarefraktioner — jern, me-
tal, glas, plast — som videreselges til ind- og udland, hvor det igen anvendes til fremstilling af nye
biler, kaleskabe etc. For en del af virksomhederne i branchen er shreddere omdrejningspunktet i
virksomhederne og indebarer investeringer i starrelsesordenen 140-170 mio. kr. Denne investe-
ring har vaeret en bevidst satsning for at kunne udvinde rene ravarer til genanvendelse og efterla-
de sa lidt shredderaffald som muligt. | dag udger shredderaffaldet ca. 20% af det indkomne skrot
0g gar i dag til specialdeponi.

Genvinding af skrot har ogsa mange samfundsmaessige fordele:

Der tages hand om samfundets affald og udvinder heraf ravarer af hgj kvalitet, som leveres til
stal- og smelteveerker i hele verden. Branchen har udviklet en shredningsteknologi, der ger bran-
chen i stand til at udvinde en meget ren ravare af det indkomne skrot. Efter udvinding af ravarer-
ne fra skrottet star man tilbage med et spildprodukt, som der tages hand om ved at deponere det i
specialdepot. Der findes i dag intet alternativ til deponi, men der arbejdes pa udvikling af nye tek-
nologier til termisk behandling af restaffaldet. S& snart denne teknologi er feerdigudviklet, vil
restaffaldet kunne graves op af specialdepotet og behandles. Herefter vil den ngdvendige maengde
til deponi reduceres vaesentligt. Anvendelse af genvundne ravarer fra skrot har en positiv miljgef-
fekt og har en positiv ressourcebesparende effekt, som er et vigtigt argument i en tid, hvor res-
sourceknaphed er pa dagsordenen verden over.

Genvinding har desuden en meget stor CO2 besparende effekt. Danmark havde sidste ar en eks-
portindtaegt fra eksport af shreddede jern- og metalfraktioner pa ca. 2 mia. kr. Indfarsel af afgift
pa restaffaldet efter shredning af skrottet vil have fatale konsekvenser for genvindingsbranchen,
der vil blive palagt en afgift pa ca. 130 mio. kr. pr. ar hvilket svarer til en omkostningsforggelse pa
omtrent 30%. Nar affaldsafgiften er slaet helt igennem vil det for enkelte virksomheder alene be-
tyde ca. 50 mio. kr. om aret, hvilket vil fjerne forretningsgrundlaget for virksomheden, idet der
opereres i et internationalt ekstremt konkurrencepraget marked. Told & Skat har tidligere udtalt,
at en evt. affaldsafgift ikke kan overveltes pa kunder og leverandgrer. Afgiften ma derfor alene
beeres af shreddervirksomhederne, som pa lengere sigt hgjst sandsynligt vil indstille deres aktivi-
teter.

Afgiften vil ikke kun have negative konsekvenser for selve genvindingsbranchen, ogsa det gvrige
samfund vil blive bergrt:
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Da shredning ikke leengere vil veere gkonomiske baeredygtigt, vil aktiviteterne indstilles og bran-
chen vil miste mange arbejdspladser. Og samtidig vil der ikke kunne afsattes midler til videreud-
vikling af fremtidig behandling af restaffaldet, der allerede er deponeret i specialdepoterne. I ste-
det for at eksportere de rene ravarer vil skrottet ga ubehandlet til udlandet. Staten far dermed ik-
ke den forventede afgiftsindtaegt, og man skubber blot affaldsproblemet videre til udlandet. Dan-
mark vil miste eksportindtegter pa ca. 2 mia. kr. pr. ar. De gennemfgrte investeringer i shredder-
teknologi vil fremover ikke kunne udnyttes. Smelteveerkerne vil blive ngdsaget til at anvende dar-
ligere skrotkvaliteter til smeltning med stgrre forurening og CO2-udslip til falge. Mange af sam-
fundets affaldsprodukter vil ikke blive indsamlet, da der ikke er gkonomisk incitament hertil.

Det er vigtigt, at politikerne forstar, hvilke fatale konsekvenser afgiftsforslaget vil have primaert
for genvindingsvirksomhederne og indirekte for hele samfundet.

Med venlig hilsen

Dansk Erhverv

Kim Munch Lendal Bo Sandberg

Direktar Skattepolitisk Chef
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