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Haringssvar — forslag til lov om &ndring af lov om afgift af elektricitet og forskellige
andre love (forhgjelse af energiafgifterne — forarspakke 2.0))

HORESTA kan generelt statte, at skattereformens indkomstskattelettelser finansieres gennem
en forhgjelse af energiafgifter og granne afgifter. HORESTA havde imidlertid gerne set, at man
var gaet lzengere end det er tilfeeldet, og at afgiftsstigningerne havde veeret jevnt fordelt over GV 17 6148 3
alle typer virksomheder.

Af lovforslagets generelle indledende bemeerkninger fremgar det om motiverne bag forlaget, at:

"De personer og erhverv, der forurener meget og bruger megen energi, skal betale mere. Om-
vendt skal de, der passer pa miljget og klimaet belgnnes. Det giver alle en starre tilskyndelse til
at beskytte vores fzelles klima og miljg".

Det er sveert, at veere uenig i en sadan méalsaetning.

Desveerre er lovforslaget skruet sammen pé en sddan made at netop en reekke af de erhverv,
som er mest “energitunge”, ogsa er de erhverv, som i lovforslaget tilgodeses gennem szrlige
lempelser, Jf. neermere herom i det falgende.

Hotel-, restaurations- og turismevirksomhedernes serlige vilkar

Ligesom alle andre virksomheder kan hoteller og restaurationer fa afgiftsrefusion for energi som
anvendes til procesformal. For hoteller og restaurationers vedkommende betyder det, at der
gives refusion for den energi, som anvendes til traditionel fysisk produktion i f.eks. i et hotels
kakken.

Et hotels - eller en anden overnatningsvirksomheds - primeere “produkt” er imidlertid salg af
overnatning pa hotellets veerelser. En forudsaetning for, at “produktet” (overnatning) kan szlges
er, at veerelset er opvarmet, og det er her den primeere del af overnatningsbranchens energifor-
brug ligger. Der gives imidlertid ikke refusion for afgift, som medgar til rumopvarmning.

Der er dog et par vaesentlige undtagelser herfra, nemlig gartnerier og landbrug, for hvilke det
ogsa er en forudseetning for produktionen, at lokalerne opvarmes. Disse virksomhedstyper kan i
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modsaetning til overnatningsvirksomhederne godt fa refusion for udgiften, idet den varme, som
her medgr til rumopvarmningen/produktionen betragtes som energi til procesformdl. Efter
HORESTASs opfattelse er der tale om en klar forskelsbehandling, idet ogsa den energi, som
medgar il opvarmningen af hotelvaerelser, kan og bgr betragtes som energi til procesformal.

HORESTA har tidligere fremfart disse synspunkter, og et af svarene pa, hvorfor denne forskels-
behandling oprethaldes, er - udover det retoriske svar, at opvarmning af hotelveerelser definito-
risk efter gaeldende regler ikke falder ind under “proces” - typisk, at gartnerier og landbrug er
seerlig konkurrencetruede, og derfor har brug for en saerlig gunstig behandling, underforstaet, at
det har hotel/turistbranchen ikke.

Det er imidlertid en forkert antagelse. Vores branche er nemlig i hgj grad i en konkurrencesitua-
tion. Mobiliteten blandt turisterne har aldrig veeret stgrre, og turismen pa tveers af landegraen-
serne har igennem leengere tid vaeret stigende. Hvorfor veelge en overnatning i Kebenhavn, nar
man kan veelge en overnatning i Malmg, som er billigere, bl.a. fordi man her ikke er belastet af
en seerlig rumvarme-afgift. Hvorfor i det hele taget valge Danmark, som bl.a. pga. af et hgjt
afgiftsniveau prismaessigt ikke er noget serlig attraktivt turistland. Det skal i den forbindelse
pointeres, at turismen i Danmark ogs& omfatter den gkonomisk set betydelige konferenceindu-
stri.

Saledes har tendensen i de seneste &r da ogsa veeret, at antallet af udenlandske konferencer og
overnatninger i Danmark har vaeret faldende, med 2008 som et nyt bund-rekordar.

Branchen har levet med denne forskelsbehandling vedrarende refusion af afgifter i &revis, og vi
ger os ikke de store forh&bninger om at opna refusion for afgifter til opvarmning af vore hotel-
veerelser - pa trods af at andre brancher med en betydelig lavere valutaindtjening altsé i revis
har faet refusion for afgifter, der medgar til rumopvarmning - men det har naturligvis betydning
for holdningen til det foreliggende lovforslag.

Holdningen til forslaget om forhgjelse af energiafgifterne

Med lovforslagets reduktion af muligheden for at fa refusion for energiafgifter til procesformal
udjeevnes den ovenfor beskrevne forskelsbehandling i forhold til industrivirksomheder generelt
en smule.

Imidlertid laegger lovforslaget op til, at en reekke seerlige sektorer fortsat helt eller nesten fri-
holdes for at betale energiafgifter. Det drejer sig om tung industri, f.eks. cement og kemisk
industri, og det drejer sig om landbrug og gartneri. Det fremgér, af bemeerkningerne, at disse
sektorer er seerlige energikraevende, og at der p& denne baggrund er en saerlig risiko for at pro-
duktionen flyttes til udlandet, hvor der betales ingen eller lavere energiafgifter. Disse sektorer
er med andre ord seerlig konkurrenceudsatte.

Dette strider direkte mod det - som ifglge lovforslagets bemaerkninger - er det overordnede
formal med de hajere energiafgifter, nemlig at dé der forurener meget (dvs. forbruger meget
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energi) skal betale mere. Med de foreslaede fritagelser overfor serlig energikraevende produk-
tionssektorer kommer lovforslagets formalshemaerkninger til at klinge seerdeles hult.

Det er HORESTAs opfattelse, at alle bar rammes ligeligt af de foresldede forhgjelser, hvilket
ikke er tilfeeldet med de foreslaede lempelser.

De foreslaede lempelser favoriserer derimod nogle bestemte brancher — oveni kagbet nogle
brancher, som dels er steerkt energikraevende, dels affgder en begreenset eksportindtjening og
beskeeftigelse, og endelig er der - i modsestning til f.eks. turistbranchen - generelt tale om bran-
cher, som naeppe kan betegnes som de brancher, der skal sikre danske importindteegter i frem-
tiden.

Samlet set havde HORESTA meget gerne set, at der med forslaget var sket en stgrre udjeevning
af energiafgiftsbetalingen mellem de forskellige brancher, og at de foresldede begunstigelser af
saerlige brancher ikke var med.

Holdningen til forslaget om afgift pa komfortafkaling

Her er der tale om en ny afgiftshelaegning, som vil komme til at ramme en raekke af vore med-
lemmer seerlig hardt. Szerlig sterre og nyere hoteller og andre overnatningsvirksomheder anven-
der en del energi til komfortafkeling (aircondition) — og gaesterne forventer, at aircondition er en
mulighed.

Forslaget vil saledes betyde en yderligere stigning i de i forvejen betydelige energiafgifter som
overnatningsbranchen betaler i forhold til andre brancher, jf. ovenfor. | en tid hvor dansk turisme
som beskrevet ovenfor er under pres, rammer forslaget saledes ekstra hardt.

| gvrigt synes der i lovforslagets bemaerkninger pé side 67, 4. og 5. afsnit at veere en uklarhed.
Af 4. afsnit fremgar det séledes, at hvor et eldrevet anleeg - i det samme lokale - anvendes til
savel komfortafkaling (af personer) som ngdvendig afkeling af maskiner, sa kan der opnés godt-
gerelse for det samlede el-forbrug, dog fratrukket den del af el-forbruget {opgjort efter fastsatte
beregningsregler), som kan henfgres til komfortafkgling af personer. Af 5 afsnit fremgar det
imidlertid, at hvor et anlag i samme rum anvendes til begge formél anses den samlede anvend-
te energi for medgdet til komfortkgling, dvs. uden godtggrelsesmulighed.

Denne tilsyneladende modsigelse bar afklares.

Med venlig hilsen

Lone Njor Hulth
adm. direktar
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