JUSTITS

Forslag
til
Lov om @&ndring af straffeloven, lov om indsamling m.v. og retsplejeloven

(Styrket indsats mod hvidvask m.v.)

§1

I straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1294 af 7. november 2025, som
@ndret ved § 1 1 lov nr. 263 af 11. februar 2026, foretages folgende
@ndringer:

1.1$ 93, stk. 2, nr. 1, &ndres »§ 302, stk. 2« til: »§ 302, stk. 3«.

2.1§ 290, stk. 1, og § 290 a, stk. 1, ®ndres »1 ar og 6 méneder« til: »3 ar«.

3.1 290, stk. 2, og § 290 a, stk. 2, @ndres »karakter eller« til: », herunder
organiserede, karakter,«, og efter »vinding,« indsattes: »som folge af, at
forbrydelsen angér formuegoder eller fordele, som stammer fra
overtredelse af §§ 122 eller 144,«.

4.1 296, stk. 2, 1. pkt., ndres »stk. 1, nr. 1« til: »stk. 1«, 1 2. pkt. indsattes
efter »forening,«: »hvor forbrydelsen har en erhvervsmassig eller
professionel, herunder organiseret, karakter,«, og efter »vinding,« indsattes:
»hvor forbrydelsen er begéet i tilknytning til en overtraedelse af §§ 122 eller
144 eller for at skjule eller tilslore en sddan overtraedelse,«.

5.1§ 302 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Under sarligt skerpende omstendigheder kan straffen for
overtredelse af stk. 1 stige til feengsel indtil 6 ar. Som sarligt skerpende
omstendigheder anses navnlig tilfelde, hvor forbrydelsen er begaet af flere
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i forening, hvor forbrydelsen har en erhvervsmassig eller professionel,
herunder organiseret, karakter, hvor der er opnéet eller tilsigtet betydelig
vinding, hvor forbrydelsen er begéet som led i overtreedelse af §§ 122 eller
144 eller for at skjule en sddan overtredelse, eller hvor et storre antal
forbrydelser er begaet.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

§2

I lov nr. 511 af 26. maj 2014 om indsamling m.v., som &ndret ved lov nr.
81 af 30. januar 2019, lov nr. 105 af 4. februar 2020 og lov nr. 743 af 13.
juni 2023, foretages folgende @ndringer:

1. Efter § 3 indsattes:

»§ 3 a. Indsamlingsnavnet offentligger pa navnets hjemmeside
afgerelser om afslag pa ansegninger om tilladelser efter § 3, stk. 2, 1. pkt.,
og om tilbagekaldelser af tilladelser efter § 3, stk. 2, 2. pkt.

Stk. 2. Indsamlingsnavnet offentligger pa navnets hjemmeside
afgorelser om tilbagekaldelser af tilladelser efter § 4, stk. 7, og § 11, stk. 4.«

2. 1§ 10 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:

»Stk. 3. Konstateres der 1 forbindelse med tilsyn med en indsamling
forhold af veasentlig karakter, offentligger Indsamlingsnavnet pa navnets
hjemmeside sddanne oplysninger.«

Stk. 3-6 bliver herefter stk. 4-7.

3.1§ 11, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »§ 10, stk. 5, nr. 4« til: »§ 10, stk. 6, nr. 4«.

4.1¢ 15 indsattes efter stk. 2 som nyt stykke:
»Stk. 3. Justitsministeren fastsatter nermere regler om den kontrol, som

skal udeves med indsamlede midler, der overfores til udlandet.«
Stk. 3 bliver herefter stk. 4.

5.1¢ 16 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Ved udméling af bede efter denne lov eller forskrifter udstedt 1
medfor heraf skal der leegges vagt pd overtreedelsens karakter, herunder om
der er tale om alvorlige eller gentagne overtradelser, det indsamlede belab
og den konkrete risiko for misbrug af indsamlede midler.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.
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§3

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1298 af 7. november 2025, som
@ndret ved § 11 lov nr. 1765 af 29. december 2025 og § 2 1 lov nr. 263 af
11. februar 2026, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 20 indsattes 1 kapitel 1:

»§ 21. Domstolene ma ikke modtage kontantbetalinger eller
kontantdeponeringer pa 15.000 kr. eller derover, hvad enten betalingen eller
deponeringen sker pd én gang eller som flere betalinger eller deponeringer,

der er eller ser ud til at veere indbyrdes forbundet.«

§ 4

Loven treeder i kraft den 1. juli 2026.

§5

Loven galder ikke for Faereerne og Grenland, men § 2 kan ved kongelig
anordning helt eller delvis sattes 1 kraft for Grenland med de @ndringer,
som de gronlandske forhold tilsiger. Lovens bestemmelser kan sattes 1 kraft
pa forskellige tidspunkter.
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1. Indledning
Lovforslaget har overordnet til formal at foretage en raeekke lovaendringer af
betydning for indsatsen mod hvidvask, bestikkelse m.v. Initiativerne har

bl.a. baggrund i Danmarks internationale arbejde vedrerende Financial
Action Task Force (FATF) og OECD’s Working Group Bribery (WGB).

Lovforslaget indeholder for det forste en reekke @ndringer af straffelovens
bestemmelser om haleri, hvidvask og regnskabssvindel m.v.

Det foreslds sdledes at forhegje normalstrafferammerne for heleri og
hvidvask fra 1 4r og 6 méneder til 3 ar. Det foreslas endvidere bl.a., at det
ved heleri, hvidvask og regnskabssvindel m.v. skal anses som en sarligt
skaerpende omstendighed, at lovovertraedelsen har en organiseret karakter
eller har tilknytning til bestikkelse af en person i offentlig tjeneste eller
hverv.

Lovforslaget indeholder for det andet en rakke endringer af
indsamlingsloven. Det er saledes afgerende, at indsamlingsomradet er
preget af sikkerhed og gennemsigtighed, samt at der er vished om, at
indsamlede midler ikke misbruges til ulovlige formal, f.eks. hvidvask eller
terrorfinansiering. Andringerne har derfor til formdl at indfere tiltag pa
indsamlingsomradet, som skal sikre gget transparens, mere effektiv kontrol
med midler overfort til udlandet og effektive sanktionsmuligheder i tilfalde,
hvor indsamlingsreglerne ikke overholdes.

Det foreslds, at Indsamlingsnavnet bl.a. skal offentliggere afgerelser om at
meddele afslag pa ansegninger om indsamlingstilladelse og afgerelser om
tilbagekaldelser af meddelte tilladelser. Endvidere foreslds det, at
justitsministeren bemyndiges til at fastsaette naermere regler om den kontrol,
som skal udeves med indsamlede midler, der overfores til udlandet. Endelig
foreslés det, at der fastsattes retningslinjer for bedeniveauet med henblik pa
at sikre mere proportionale bedestraffe, og at tydeliggere de hovedhensyn,
som skal tillegges vaegt ved udmaling af bedestraf for overtredelser af

indsamlingsloven eller forskrifter udstedt i medfer af loven.

Lovforslaget indeholder for det tredje en @&ndring af retsplejeloven. Der er 1
dag ikke fastsat en grense for, hvor store kontantbetalinger eller
kontantdeponeringer domstolene kan tage imod. Hvidvasksekretariatet
under National enhed for Serlig Kriminalitet (NSK) vurderer, at
muligheden for kontantbetaling til domstolene i1 forbindelse med
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tvangsauktioner over fast ejendom udger en markant risiko for hvidvask af

kontanter, der stammer fra kriminelle aktiviteter.

Det foreslés derfor, at adgangen til at foretage kontante betalinger eller
deponeringer til domstolene generelt underlegges en belobsgraense, sa
domstolene ikke er forpligtet til at modtage kontantbetalinger eller
kontantdeponeringer pa 15.000 kr. eller derover.

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Skarpelse af reglerne om straf for hvidvask, heleri og regnskabssvindel
m.v.

2.1.1. Galdende ret

Efter straffelovens § 290, stk. 1, om heleri, straffes med bade eller fengsel
indtil 1 &r og 6 méneder den, som uberettiget modtager eller skaffer sig eller
andre del 1 udbytte, der er opnéet ved en strafbar lovovertradelse, og den,
der uberettiget ved at skjule, opbevare, transportere, hjelpe til athendelse
eller pa lignende méde efterfolgende virker til at sikre en anden udbyttet af
en strafbar lovovertraedelse, medmindre forholdet er omfattet af § 290 a.

Efter bestemmelsens stk. 2 kan straffen stige til fengsel 1 6 ar, nar
overtredelsen er af serligt grov beskaffenhed navnlig pd grund af
forbrydelsens erhvervsmassige eller professionelle karakter eller som folge
af den opnéede eller tilsigtede vinding, eller nar et storre antal forbrydelser
er begaet.

Bestemmelsen om serligt grove tilfelde af haleri blev indsat ved lov nr.
465 af 21. marts 2001 om @ndring af straffeloven og retsplejeloven (Healeri
og anden efterfolgende medvirken samt IT-efterforskning) og byggede pa
det sdkaldte Brydensholt-udvalgs betenkning nr. 1371/1999 om
udviklingen 1 lovgivningen og kriminaliteten samt heleri og anden
efterfolgende medvirken. Af bemarkningerne til lovforslaget folger det
endvidere, som anfert af udvalget, at det afgerende for bestemmelsens
anvendelse — pd samme méde som ved den dagaldende hleribestemmelse
i straffelovens § 284, hvor det skal bevises, at forforbrydelsen er omfattet af
bestemmelsen, men ikke, hvilken af de nevnte forforbrydelser der er tale
om — er, at der kan fores bevis for, at udbyttet stammer fra en forforbrydelse
og ikke fra lovlig virksomhed. Der henvises til Folketingstidende 2000-01,
tilleg A, side 5698, og betenkningens side 88-93.

At forforbrydelsen bestar i enten aktiv eller passiv bestikkelse efter
straffelovens §§ 122 eller 144 vil sdledes efter omstaendighederne kunne

indgé som et moment i vurderingen af, om forbrydelsen er af sarligt grov
7
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beskaffenhed. Det fremgar saledes af bemerkningerne til stk. 2, at det
forudsaettes, at straffe i omradet mellem 4 og 6 ar i almindelighed kun kan
komme pé tale i forhold til haleriforbrydelser, der pa davarende tidspunkt
bl.a. var omfattet af straffelovens § 286, stk. 3, jf. Folketingstidende 2000-
01, tilleeg A, side 5714. Den dagaldende strafskerpelsesregel i § 286, stk.
3, forhgjede 1 sarligt grove tilfeelde straffen for haleri efter den tidligere
bestemmelse 1 § 284, som efter sin ordlyd bl.a. omfattede udbyttet ved aktiv
og passiv bestikkelse i dansk, udenlandsk og international offentlig tjeneste
eller hverv, jf. §§ 122 og 144, jf. Folketingstidende 1999-00, tilleeg A, side
266.

Ved lov nr. 1549 af 21. december 2010 om @ndring af straffeloven og
retsplejeloven (Skarpede straffe for heeleri og etablering af taet samarbejde
om udveksling af oplysninger mellem kriminalforsorgen, de sociale
myndigheder og politiet 1 forbindelse med demtes losladelse (KSP-
samarbejdet)) blev »eller professionelle« indsat i bestemmelsen, hvorefter
den ogsd omfatter lovovertredelser af professionel karakter. Efter
bemarkningerne til lovforslaget enskede regeringen med @ndringen at satte

hérdere ind over for bagmandene til organiseret haleri.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at der med udtrykket »haleri af
professionel karakter« bl.a. sigtes til heleri 1 tilknytning til organiserede
halercentraler og andet mere systematisk haleri samt haleri af stjdlne
genstande, som haleren har »bestilt« hos en indbrudstyv. Med a&ndringen
var det endvidere forudsat, at straffen for professionelt haleri skulle stige
med en tredjedel. Det folger videre, at straffens l&ngde fortsat fastsettes pa
baggrund af en konkret vurdering af sagens omstendigheder, herunder
navnlig verdien af de omhandlede effekter. Endvidere tillegges karakteren
og omfanget af forforbrydelsen — det vil sige den forbrydelse, som udbyttet
hidrerer fra — betydelig vagt ved vurderingen af strafverdigheden og
dermed straffens lengde, ligesom det betragtes som en skarpende
omstendighed, hvis tiltalte tidligere er straffet for berigelseskriminalitet.

Derudover tillegges det efter den foreliggende praksis betydning, om
haleriforholdet er begéet i forretningsejemed, og om der ved heleriet kunne
forventes et betydeligt udbytte. Der henvises til Folketingstidende 2010-11,
tilleg A, L 3 som fremsat, side 4 og 12.

Efter straffelovens § 290 a, stk. 1, om hvidvask, straffes med bede cller
feengsel pd 1 ar og 6 méneder den, der konverterer eller overforer penge,
som direkte eller indirekte er udbytte af en strafbar lovovertradelse, for at
skjule eller tilslare den ulovlige oprindelse. Det folger af bemarkningerne

8
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til bestemmelsen, at det ikke kreeves, at nogen er demt eller kan demmes for
forforbrydelsen. Det er heller ikke et krav, at det pavises, hvilken
forforbrydelse udbyttet stammer fra. Det vil vere tilstraekkeligt til at domme
for hvidvask, at det bevises, at udbyttet stammer fra en eller flere ikke
nermere konkretiserede strafbare lovovertraedelser. Kan det ikke anses for
bevist, at udbyttet stammer fra en eller flere strafbare lovovertradelser, kan
der demmes for forseg pa hvidvask, hvis tiltalte havde forset til, at udbyttet
stammede fra en eller flere strafbare lovovertraedelser. Der henvises til
Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 147 som fremsat, s. 8. .

Efter stk. 2 kan straffen stige til 8 ar, nér overtraedelsen er af serligt grov
beskaffenhed navnlig pa grund af forbrydelsens erhvervsmassige eller
professionelle karakter eller som folge af den opndede eller tilsigtede
vinding, eller ndr et storre antal forbrydelser er begdet. Det folger af
bemarkningerne til § 290 a, stk. 2, at beskrivelsen af de strafforhgjende
omstendigheder er magen til § 290, stk. 2, og at det er hensigten, at
bestemmelsen skal forstds pa samme made, jf. Folketingstidende 2017-18,
tilleg A, L 147 som fremsat, side 10. Det folger endvidere af
bemerkningerne til bestemmelsen, at det ikke kraves, at nogen er demt eller
kan demmes for forforbrydelsen, for at der kan demmes for hvidvask. Det
er heller ikke et krav, at det pavises, hvilken forforbrydelse udbyttet
stammer fra. Det er tilstraeekkeligt til at domme for hvidvask, at det bevises,
at udbyttet stammer fra en eller flere ikke neermere konkretiserede straftbare
lovovertredelser. Kan det ikke anses for bevist, at udbyttet stammer fra en
eller flere strafbare lovovertreedelser, kan der demmes for forseg pa
hvidvask, hvis tiltalte havde forsat til, at udbyttet stammede fra en eller flere

strafbare lovovertraedelser.

Straffelovens § 296 omhandler grove overtredelser af lovgivningen
vedrerende juridiske personers forhold, herunder kursmanipulation,
insiderhandel og regnskabssvindel. Efter straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1,
straffes med bede eller faengsel indtil 1 &r og 6 maneder den, som udspreder
urigtige eller vildledende oplysninger, hvorved prisen pa finansielle
instrumenter eller tilsvarende aktiver kan pdvirkes vaesentligt. Efter stk. 2,
1. pkt., kan straffen under sarligt skerpende omstendigheder stige til
feengsel indtil 6 ar. Efter 2. pkt. anses som sarligt skarpende
omstendigheder navnlig tilfeelde, hvor forbrydelsen er begaet af flere i
forening, hvor der er opnaet eller tilsigtet betydelig vinding, eller hvor et
storre antal forbrydelser er begéet.
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Bestemmelsen i stk. 2 blev indsat ved lov nr. 634 af 12. juni 2013 om
@ndring af straffeloven, retsplejeloven og forskellige andre love (Styrket
indsats over for gkonomisk kriminalitet).

Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgér det, at betydelig vinding som
udgangspunkt er belgb pd 500.000 kr. eller mere, hvilket svarer til praksis
vedrerende afgrensningen mellem straffelovens § 285 og § 286. Vindingens
storrelse er dog ikke eneafgerende, idet ogséa det forhold, at forbrydelsen er
begéet af flere i forening m.v., kan fore til, at den skerpede strafferamme
ber anvendes.

Andringen af § 296 skete samtidig med en skarpelse af straffen for
bestikkelse fra 3 &r til 6 ars faengsel og en rekke andre @ndringer af
straffeloven, som havde til formal at opfylde OECD’s anbefaling om at
haeve strafferammen for bestikkelse af udenlandske tjenestemaend og
anbefalingen fra Group of States Against Corruption (GRECO) om at have
strafferammen for bestikkelse i den private sektor og for bestikkelse af
voldgiftsdommere. Der henvises til Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
164 som fremsat, side 5 f. og 28.

Straffelovens § 302 omhandler serligt grove overtredelser af lovgivningen
vedrarende bogforing, regnskabsmateriale og afleggelse af drsregnskaber,
for s& vidt forholdet ikke falder under § 296. Strafferammen er bede eller
feengsel indtil 1 ar og 6 méneder. Bestemmelsen er subsidier i forhold til §
296. Det skyldes, at der pa regnskabsomréadet kan vere et sammenfald
mellem § 296 om anvendelse af urigtige eller vildledende regnskaber og §
302 om overtradelse af lovgivningens krav til afleggelse af regnskaber, idet
lovgivningen ogsa indeholder krav om korrekt indhold.

Det forudsattes séledes, at tilfelde, hvor eksempelvis regnskaber
indeholder urigtige eller vildledende oplysninger, der kan pavirke prisen pa
vaerdipapirer, og som dermed kan henferes under straffelovens § 296, ikke
tillige straffes efter § 302, selv om regnskaberne er udarbejdet i strid med
lovgivningen. Kun hvis der er tale om yderligere overtredelser af
bogferingsforpligtelserne, ber der tillige straffes for overtraedelse af § 302.
Der henvises til Folketingstidende 2004-05, tilleeg A, side 393.

Det bemarkes, at det fremgér af straffelovens § 81, nr. 2 og 3, at det i
almindelighed skal indgd som en skarpende omstendighed ved straffens
fastsettelse, at gerningen er udfert af flere i1 forening, henholdsvis at
gerningen er s&rligt planlagt eller led i omfattende kriminalitet. Efter
bemarkningerne til sidstnavnte bestemmelse indebaerer

strafskerpelsesreglen seedvanligvis, at der er tale om professionel eller mere
10
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systematisk kriminalitet med flere personer indblandet, f.eks. organiseret
okonomisk kriminalitet, narkotikakriminalitet, haelerivirksomhed eller
menneskesmugling. Der henvises til Folketingtidende 2003-04, tilleg A,
side 3322.

2.1.2. Justministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Som led 1 OECD’s fase 4-evaluering af Danmarks gennemforelse af
OECD’s konvention mod bestikkelse 1 udlandet har Danmark modtaget en
reekke anbefalinger i OECD’s Working Group on Bribery’s (WGB)
evalueringsrapport af 2. maj 2023.

WGB anbefaler bl.a., at Danmark skal have strafferammen for
regnskabssvindel og hvidvask relateret til udenlandsk bestikkelse. WGB
anbefaler, at straffene skal vare effektive, proportionale og afskraekkende
og henviser 1 sin rapport til, at Financial Action Task Force (FATF) har
fundet, at den danske strafferamme for hvidvask ikke levede op til FATF’s
kriterier, herunder i forhold til medlemslandenes indsats mod hvidvask og

terrorfinansiering.

FATF er en anerkendt mellemstatslig organisation, der fastsatter
internationalt accepterede standarder for indsatsen mod bl.a. hvidvask og
terrorfinansiering. FATF foretager med jeevne mellemrum en evaluering af
hver medlemsstats indsats og overholdelse af FATF’s standarder. I sin
evaluering af 2017 har FATF vurderet, at Danmark ikke lever op til standard
3.9, hvorefter det kraeves, at straffene for hvidvask er proportionale og har
en tilstreekkelig afskreekkende virkning.

Justitsministeriet har overvejet FATF’s evaluering og WGB’s anbefalinger,
og ministeriet kan tilslutte sig, at ekonomisk kriminalitet, herunder
kompleks ekonomisk kriminalitet, er et markant samfundsproblem, og at
dette skal afspejles i strafferammen for de straffelovsbestemmelser, som
denne form for kriminalitet kan straffes efter. Det gaelder i serdeleshed i de
tilfeelde, hvor den ekonomiske kriminalitet har relation til eller pd anden
made angar bestikkelse af danske og udenlandske personer i offentlig
tjeneste eller hverv, idet bestikkelse svaekker den offentlige og finansielle
sammenhangskraft.

Justitsministeriet vurderer pd denne baggrund, at der er behov for @ndringer
af straffelovens bestemmelser om haleri i § 290 og hvidvask i § 290 a samt
bestemmelserne om grove overtredelser af lovgivningen vedrerende
juridiske personers forhold og lovgivningen vedrerende bogforing,
regnskabsmateriale og afleeggelse af arsregnskaber 1 §§ 296 og 302.

11
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Det foreslas pa denne baggrund for det forste at @ndre straffelovens regler
om heleri, hvidvask og regnskabssvindel m.v., sa det kommer til at fremga,
at det anses som en sarligt skeerpende omstendighed, at den pagaldende
lovovertraedelse angér penge m.v., som stammer fra bestikkelse af en person
1 offentlig tjeneste eller hverv eller er begaet for at bestikke personer i
offentlig tjeneste eller hverv eller for at skjule en sddan bestikkelse. Med
den foresldede @ndring vil det endvidere fremga af bestemmelserne, at det
anses som en skarpende omstendighed, hvis forbrydelserne har en
organiseret karakter.

Det foreslas for det andet at forheje strafferammerne i straffelovens § 290,
stk. 1, og § 290 a, stk. 1, fra 1 4r og 6 maneder til 3 &r, for derved at give
domstolene et storre rum for udméling af en passende straf i de grovere
tilfeelde af overtradelser, som kan henfores til bestemmelsernes stk. 1, under
hensyn til sagens konkrete omstendigheder. Der legges saledes ikke med
forslaget op til en skarpelse af straffen set i forhold til i dag, ud over i de
serlige situationer, hvor forholdet ma betragtes som varende lige pa
grensen mellem de nugaeldende stk. 1 og stk. 2, navnlig tilfelde, hvor nogle
eller alle af de forskellige skerpende omstendigheder opregnet 1 stk. 2 er til
stede, men hvor de ikke har en sddan samlet vagt, at der ud fra en
helhedsbedemmelse er tale om s&rligt grove omstaendigheder omfattet af
stk. 2.

Der henvises nermere til de foresldede @ndringer af straffelovens § 290,
stk. 1 og 2, § 290 a, stk. 1 og 2, og § 296, stk. 2, og det foresldede § 302,
stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 2-5, og bemarkningerne hertil.

2.2. Offentliggerelse af afslag pé og tilbagekaldelse af indsamlingstilladelse
efter indsamlingsloven samt offentliggerelse af oplysninger om tilsyn
2.2.1. Gzldende ret

2.2.1.1. Afslag pa og tilbagekaldelse af indsamlingstilladelse

Der er ikke efter de galdende regler i indsamlingsloven hjemmel til
offentliggerelse af Indsamlingsnaevnets afgerelser om afslag pé ansegninger
om tilladelse til indsamling eller om tilbagekaldelse af tilladelser i medfer
af lovens § 3, stk. 2, § 4, stk. 7, og § 11, stk. 4.

Efter indsamlingslovens § 3, stk. 1, kan en indsamling forst ivaerksettes, nar
Indsamlingsnavnet har givet tilladelse til indsamlingen, jf. dog § 4, stk. 1.
Ved ansegning om tilladelse til en indsamling skal formalet med
indsamlingen anferes. Indsamlingsnavnet foretager i forbindelse med
ansegningen en kontrol af det oplyste formal med indsamlingen, jf. lovens

§ 10, stk. 2.
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Det fremgar af indsamlingslovens § 3, stk. 2, 1. pkt., at Indsamlingsnavnet
kan afsla en ansegning om tilladelse efter stk. 1, hvis forhold ved tidligere
indsamlinger giver anledning til at formode, at loven eller bestemmelser
udstedt 1 medfer af loven ikke vil blive fulgt. Indsamlingsnavnet kan
desuden efter stk. 2, 2. pkt., tilbagekalde en tilladelse efter stk. 1, hvis
naevnet efter tilladelsens meddelelse bliver bekendt med forhold, som kan
fore til afslag efter bestemmelsens 1. pkt.

Ifolge bemerkningerne til § 3, stk. 2, skal der i tilfalde af en tilbagekaldelse
af en allerede meddelt tilladelse foreligge nye faktiske oplysninger, der ikke
foreld pa det tidspunkt, hvor tilladelsen blev meddelt, jf. Folketingstidende
2022-23, tilleeg A, L 87 som fremsat, side 12.

Det folger endvidere af bemarkningerne til bestemmelsen, at de forhold, der
kan indikere, at indsamleren ikke formodes at ville overholde loven eller
bestemmelser udstedt i medfer af loven, f.eks. kan veare, at indsamleren
tidligere ikke har indsendt behorigt regnskab til Indsamlingsnavnet, at
indsamleren gentagne gange ikke efterkommer Indsamlingsnavnets
anmodning om yderligere oplysninger, at indsamleren anvender midlerne i
strid med formaélet, eller at indsamleren er demt for at have forestaet
indsamlinger uden den fornedne tilladelse eller 1 ovrigt 1 strid med loven.
Det er en betingelse for afslag eller tilbagekaldelse, at der er anledning til at
formode, at indsamlingslovgivningen ikke vil blive fulgt i forbindelse med
en ny eller igangverende indsamling, jf. Folketingstidende 2022-23, tilleg
A, L 87 som fremsat, side 12.

En beslutning om at afsld en ansegning om tilladelse eller tilbagekalde en
allerede meddelt tilladelse forudsatter herudover, at der foretages en
konkret afvejning af hensynet til indsamlerens interesse i at opnd eller
opretholde en tilladelse over for hensynet til at undgd gentagne
overtreedelser af indsamlingslovgivningen. 1 hensynsafvejningen vil
omfanget og karakteren af den eller de tidligere overtradelser skulle indga.
Det vil ikke vaere enhver tidligere overtreedelse af indsamlingslovgivningen,
der vil skabe en formodning for, at indsamlingsloven eller bestemmelser
udstedt 1 medfor af loven ikke vil blive fulgt, og dermed for, at der skal
meddeles et afslag eller ske tilbagekaldelse. Det vil tale for et afslag, at der
er sket gentagne overtraedelser af indsamlingslovgivningen — ogsé selv om
disse er af mindre karakter. En enkeltstdende overtreedelse vil ogsa kunne
medfere afslag eller tilbagekaldelse, hvis overtraedelsens karakter taler

herfor. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis indsamleren har anvendt de

13



UDKAST

indsamlede midler i strid med formaélet, jf. Folketingstidende 2022-23,
tilleg A, L 87 som fremsat, side 12.

Indsamlinger, hvis tilladelse er blevet tilbagekaldt, vil blive fjernet fra
Indsamlingsnavnets offentligt tilgengelige liste over godkendte
indsamlinger, jf. Folketingstidende 2022-23, tilleg A, L 87 som fremsat,
side 12.

Efter indsamlingslovens § 4, stk. 1, kan Indsamlingsnavnet efter ansegning
— hvis betingelserne 1 bestemmelsens stk. 2-6 er opfyldt — meddele tilladelse
for 3 &r ad gangen til at foretage indsamlinger, hvis ansegeren er en
organisation, der er godkendt efter ligningsloven som berettiget til at
modtage gaver, som kan fradrages ved indkomstopgerelsen, og
organisationen har eksisteret 1 mindst 3 ar.

Tilbagekaldelse af en tilladelse kan efter indsamlingslovens § 4, stk. 7, ske,
hvis organisationen, der har fiet tilladelse efter § 4, stk. 1, tilsidesatter
betingelserne 1 stk. 4-6 om efterfolgende orientering af Indsamlingsnavnet
ved @ndringer m.v., eller hvis grundlaget for den meddelte tilladelse i ovrigt
ikke leengere anses for opfyldt. Det samme galder, hvis Indsamlingsnavnet
har politianmeldt organisationen.

Det fremgar af bemarkningerne til indsamlingslovens § 4, stk. 7, at
Indsamlingsnaevnet tilbagekalder en tilladelse, hvis organisationen ikke
oplyser Indsamlingsnevnet om, at organisationens godkendelse efter
ligningsloven er bortfaldet, eller navnet bliver opmarksomt pa, at
godkendelsen er bortfaldet, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A, L 42
som fremsat, side 17.

Indsamlingsnaevnet tilbagekalder ligeledes organisationens tilladelse efter
indsamlingslovens § 4, stk. 7, hvis organisationen ikke oplyser nevnet om,
at de oplysninger, som organisationen indsendte i forbindelse med
organisationens ansegning om tilladelse, jf. § 4, stk. 2, nr. 1-4, har @ndret
sig. Naevnet vil sdledes skulle tilbagekalde en organisations tilladelse til at
foretage indsamlinger efter § 4, stk. 1, hvis organisationen undlader at
orientere n@vnet om, at organisationen @ndrer navn eller adresse, hvis der
sker en @ndring af den personkreds, som kan tegne organisationen, hvis
organisationen @ndrer maden, hvorpd den samler ind, hvis organisationen
@ndrer de formal, til hvilke de indsamlede midler anvendes, eller hvis
organisationens vedtegter @ndres, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A,
L 42 som fremsat, side 17.
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Herudover skal nevnet tilbagekalde tilladelsen efter indsamlingslovens § 4,
stk. 7, hvis organisationen ikke indsender arsregnskab. Endelig vil en
tilladelse skulle tilbagekaldes, hvis organisationen tilsidesetter pligten til pa
en mide, der gor informationen let tilgaengelig for offentligheden, at oplyse,
hvilke indsamlinger den har iverksat. Det forudsattes, at
Indsamlingsnaevnet forud for en eventuel tilbagekaldelse vejleder
indsamleren, i det omfang navnet vurderer, at informationen ikke er let
tilgeengelig for offentligheden, med henblik pa at give indsamleren
mulighed for at leve op til pligten, jf. Folketingstidende 2019-20, tilleg A,
L 42 som fremsat, side 17.

Tilbagekaldelse af en tilladelse kan derudover ske efter indsamlingslovens
§ 11, stk. 4, hvis indsamleren har gjort sig skyldig i gentagne overtraedelser
af god indsamlingsskik.

Det folger af indsamlingslovens § 8, stk. 1, at indsamlinger skal forega i
overensstemmelse med god indsamlingsskik. Af bemerkningerne til
bestemmelsen fremgar det, at der er tale om en generalklausul, der vil gelde
for alle indsamlinger, som er omfattet af indsamlingsloven. Endvidere
fremgér det, at »god indsamlingsskik« er udtryk for, hvad der ber veare
sedvanlig handleméde pa omradet ud fra en inden for branchen herskende
opfattelse af, hvad der er god handlemade, jf. Folketingstidende 2013-14,
tilleg A, L 142 som fremsat, side 36.

Indsamlingsnavnet har i overensstemmelse med § 17 1 bekendtgerelse nr.
160 af 26. februar 2020 om indsamling m.v. (indsamlingsbekendtgerelsen)
udarbejdet retningslinjer om god indsamlingsskik, som er offentliggjort pa
Indsamlingsnavnets hjemmeside.

2.2.1.2. Tilsyn

Af indsamlingslovens § 10, stk. 1, fremgar det, at Indsamlingsnavnet forer
tilsyn med, at indsamlinger foretages 1 overensstemmelse med
indsamlingsloven, og ferer en offentligt tilgengelig fortegnelse over
godkendte indsamlinger, jf. § 3, stk. 1, og de organisationer, der har faet
tilladelse efter § 4, stk. 1, samt godkendte indsamlinger, jf. § 5, stk. 3, og §
6, stk. 2. Navnet offentligger regnskaber for indsamlinger pd navnets
hjemmeside.

Det fremgér af bemaerkningerne til § 10, stk. 1, at formalet med

bestemmelsen er at sikre, at befolkningen til enhver tid kan fa oplysning om
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de indsamlinger, som pagir i overensstemmelse med loven, jf.
Folketingstidende 2013-14, tilleg A, L 142 som fremsat, side 37.

Efter indsamlingsbekendtgerelsens § 8, stk. 3, skal regnskab indsendes til
Indsamlingsnavnet senest seks méneder efter indsamlingens afslutning.
Fristen for indsendelse af regnskabet kan forlenges af nevnet.

Desuden fremgar det af indsamlingslovens § 10, stk. 2, at
Indsamlingsnavnet forer tilsyn med, at de indsamlede midler er anvendt i
overensstemmelse med det formédl, der er angivet i ansegningen, og at
formalet er lovligt. Dette tilsyn vil 1 praksis oftest forst vaere muligt, nar
indsamleren indsender regnskab efter indsamlingsbekendtgerelsens § 8, stk.
3.

Efter indsamlingslovens § 11, stk. 3, udtaler Indsamlingsnaevnet kritik, hvis
navnet treffer afgerelse om, at en indsamler har overtradt god
indsamlingsskik, jf. § 10, stk. 5, nr. 4. Indsamlingsnavnet offentligger
udtalelser af kritik pa n@vnets hjemmeside og palaegger indsamleren snarest
muligt at offentliggere udtalelsen. Bestemmelsen omfatter konkrete
klagesager, hvor Indsamlingsnavnet pa baggrund af en vurdering af
indsamlerens adferd finder grundlag for at udtale kritik for manglende
efterlevelse af reglerne for god indsamlingsskik. Indsamlingsnavnet kan
ogsé optage sager om overtreedelse af god indsamlingsskik af egen drift.

Der er ikke herudover regler i indsamlingsloven om offentliggerelse af

resultaterne af Indsamlingsnavnets tilsynsvirksomhed.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Indsamlingsomradet forudsatter en hej grad af tillid, og bidragydere skal
kunne stole pa, at de indsamlede midler anvendes til det angivne formal og
ikke misbruges til ulovlige formal. Det galder ikke mindst hvidvask og
terrorfinansiering. Indsamlingsn@vnets afgorelses- og tilsynsvirksomhed
har veesentlig betydning for offentlighedens tillid til indsamlingsomradet.

Der er ikke efter de galdende regler i indsamlingsloven hjemmel til
offentliggerelse af Indsamlingsnaevnets afgerelser om afslag pé ansegninger
om tilladelse til indsamling eller om tilbagekaldelse af tilladelser. Dertil
kommer, at der ikke — udover i indsamlingslovens § 11, stk. 3, 2. pkt. (om
overtredelse af god indsamlingsskik) — er fastsat regler om offentliggerelse
af oplysninger fremkommet forbindelse med navnets tilsynsvirksomhed.
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Det er Justitsministeriets opfattelse, at offentliggerelse af afgerelser om
afslag eller tilbagekaldelse af tilladelser og resultaterne af tilsynet vil kunne
vare et centralt redskab til at styrke transparensen pa indsamlingsomradet
og give bidragyderne bedre mulighed for at treeffe informerede valg. Dette
formal opnas séledes ikke 1 tilstraekkelig grad ved at fjerne en indsamling
fra den offentligt tilgeengelige fortegnelse over godkendte indsamlinger, jf.
indsamlingslovens § 10, stk. 1, 1. pkt.

Samtidig vil offentliggerelse af afgerelser om afslag eller tilbagekaldelse af
tilladelser og resultaterne af tilsynet kunne bidrage til at understotte korrekt
efterlevelse af reglerne, da indsamlerne herved vil fa et tydeligt incitament
til at sikre korrekt regnskabsfering, dokumentation og anvendelse af
midlerne. Offentliggerelse vil derudover kunne fungere som et effektivt
redskab for Indsamlingsnavnet bade over for den konkrete indsamler, og 1
forhold til at kunne oge den generelle kvalitet af navnlig
indsamlingsregnskaberne, eftersom offentliggerelse af resultaterne fra
Indsamlingsnaevnets tilsyn vil tydeliggere over for evrige indsamlere,
hvordan  eksempelvis et indsamlingsregnskab ber  udformes.
Offentliggorelse vil siledes kunne udgere et supplement til
Indsamlingsnavnets eksisterende vejledningsindsats.

Den manglende mulighed for offentliggerelse af Indsamlingsnavnets
afgeorelser om afslag eller tilbagekaldelse og resultaterne af navnets
tilsynsvirksomhed begrenser endvidere afgerelsernes effekt. Der er séledes
konstateret eksempler, hvor indsamleren ikke folger Indsamlingsnavnets
afgerelse om afslag eller tilbagekaldelse og samler ind pa trods heraf.

Justitsministeriet bemaerker i1 ovrigt, at der allerede er fastsat regler i
indsamlingslovens § 11 stk. 3, hvorefter Indsamlingsnavnet offentligger
udtalelser af kritik pa nevnets hjemmeside 1 de tilfaelde, hvor nevnet treeffer
afgerelse om, at en indsamler har overtrddt god indsamlingsskik.

Det foreslas, at der 1 indsamlingsloven indsettes et nyt § 3 a, stk. 1, hvorefter
Indsamlingsnavnet pd navnets hjemmeside offentligger afgerelser om
afslag pa ansegninger om tilladelser efter § 3, stk. 2, 1. pkt., og om
tilbagekaldelser af tilladelser efter § 3, stk. 2, 2. pkt.

Det foresléds derudover, at der i indsamlingsloven indsettes et nyt § 3 a, stk.
2, hvorefter Indsamlingsn@vnet pa navnets hjemmeside offentligger
afgerelser om tilbagekaldelser af tilladelser efter § 4, stk. 7, og § 11, stk. 4.
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Den foresldede ordning vil indebare, at Indsamlingsnavnet vil skulle
offentliggere afgerelser om afslag pa tilladelser og tilbagekaldelser af
tilladelser. Offentligheden vil herved fa indsigt i, hvorvidt der er givet afslag
pa en indsamlingstilladelse, eller en allerede meddelt indsamlingstilladelse
er blevet tilbagekaldt, og pa hvilket grundlag. Offentliggerelse vil saledes
tydeliggoare for offentligheden, hvis indsamlingen ikke er lovlig.

Taler veesentlige efterforskningsmessige hensyn imod offentliggerelse, vil
offentliggerelse forst kunne ske, nar hensynet hertil ikke leengere gor sig
geldende.

Det foreslds endvidere, at der 1 indsamlingslovens § 10 indszttes et nyt stk.
3, hvorefter Indsamlingsnavnet — hvis der 1 forbindelse med tilsyn med en
indsamling konstateres forhold af vasentlig karakter — pa navnets
hjemmeside offentligger sddanne oplysninger.

Den foresldede ordning vil indebere, at oplysninger fremkommet i
forbindelse med Indsamlingsnevnets tilsynsvirksomhed vil skulle
offentliggeres, hvis de er af veasentlig karakter. Formalet med
offentliggerelsen vil vere at give bidragsydere indsigt 1 tilsynssager, hvor
Indsamlingsnavnet i tilsynet har konstateret forhold af veesentlig karakter.

Forhold af veasentlig karakter vil f.eks. kunne veare tilfelde, hvor
Indsamlingsnaevnet i forbindelse med tilsyn har konstateret, at indsamlede
midler er anvendt til andre formal end de godkendte, eller at der foreligger
alvorlige mangler i regnskab eller dokumentation, som bevirker, at
regnskabet ikke er retvisende, eller som skaber risiko for misbrug af
midlerne. Dette vil 1 praksis oftest ske 1 forbindelse med den
regnskabskontrol, der foretages, efter at indsamlingen er afsluttet.

Den foreslaede bestemmelse adskiller sig fra offentliggerelse i medfor af
indsamlingslovens § 11, stk. 3, 2. pkt., ved ikke at veere begranset til sager,
hvor der udtales kritik for overtreedelse af god indsamlingsskik. Den
foresldede bestemmelse vil sdledes omfatte tilsyns- og kontrolvirksomhed
generelt, herunder gennemgang af regnskaber, dokumentation for midlernes
anvendelse, efterlevelse af regnskabs- og revisionskrav samt overholdelse
af vilkar og evrige lovbestemte forpligtelser. Offentliggerelse vil saledes
skulle ske, uanset om forholdet ogsd udger en overtredelse af god
indsamlingsskik. Offentliggerelse efter den foresldede bestemmelse vil
forudsette en afsluttet tilsynssag, hvori der er truffet afgerelse.
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Taler vaesentlige efterforskningsmassige hensyn imod offentliggerelse, vil
offentliggerelse forst kunne ske, nar hensynet hertil ikke leengere gor sig
gldende.

Der henvises naermere til de foreslaede bestemmelser i indsamlingslovens §
3aog§ 10, stk. 2, jf. lovforslagets § 2, nr. 1 og 2, og bemarkningerne hertil.

2.3. Styrket kontrol efter indsamlingsloven med midler, der overfores til
udlandet
2.3.1. Galdende ret

Indsamlingsloven indeholder ikke serskilte regler om kontrollen med
indsamlede midler, som overfores til udlandet.

Efter indsamlingslovens § 3, stk. 5, skal der indsendes regnskab til
Indsamlingsnavnet, ndr en indsamling efter § 3, stk. 1, er afsluttet. For
organisationer, der har opndet tilladelse til indsamling i medfeor af
indsamlingslovens § 4, stk. 1 (om organisationer, der er godkendt efter
ligningsloven), skal der efter § 4, stk. 5, indsendes et arsregnskab til
Indsamlingsnavnet. Arsregnskabet skal indeholde oplysninger om, hvilke
indsamlinger organisationen har foretaget, herunder indsamlingsresultatet
for de enkelte indsamlinger. Indsamlingsnavnet offentligger regnskaber for
alle indsamlinger pd navnets hjemmeside i medfer af indsamlingslovens §
10, stk. 1.

Efter indsamlingslovens § 10, stk. 1, forer Indsamlingsnavnet tilsyn med,
at indsamlinger foretages 1 overensstemmelse med indsamlingsloven. Efter
indsamlingslovens § 10, stk. 2, forer Indsamlingsnavnet derudover tilsyn
med, at de indsamlede midler er anvendt i overensstemmelse med det
formadl, der er angivet i ansegningen, og at formédlet er lovligt. Hvis
Indsamlingsnevnet far mistanke om et strafbart forhold, skal
Indsamlingsnavnet ifolge indsamlingslovens § 10, stk. 3, anmelde forholdet
til  politiet. Indsamlingsnaevnet har endvidere en selvstendig
underretningspligt til Hvidvasksekretariatet efter indsamlingslovens § 10,
stk. 4.

Det fremgér af indsamlingslovens § 15, stk. 1, at justitsministeren fastsatter
narmere regler om fremgangsméden ved indsamlinger og om den kontrol,
som skal udeves med anvendelsen af de indsamlede midler.
Justitsministeren fastsatter endvidere regler om, hvordan ansegning og
indsendelse af regnskab skal ske. Herudover fastsatter justitsministeren
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naermere regler om indhold og dokumentation i forbindelse med
ansggninger efter §§ 5 og 6 (om hus- og gadeindsamling).

Der er 1 indsamlingsbekendtgorelsen 1 medfer af indsamlingslovens § 15,
stk. 1, fastsat nermere regler for fremgangsmaden ved indsamlinger og om
den kontrol, som skal udeves med anvendelsen af de indsamlede midler.
Der er 1 indsamlingsbekendtgerelsens §§ 8-12 om indhold, afleggelse,
revision m.v. fastsat en raekke krav til indsamlingsregnskaber.

Indsamlingsnavnets kontrol med anvendelsen af indsamlede midler sker i
praksis primert i1 forbindelse med gennemgangen af indsendte regnskaber
og kontoudtog. Navnet har i den forbindelse adgang til at indhente
supplerende oplysninger fra indsamleren. Det folger séledes af
indsamlingsbekendtgerelsens § 8, stk. 6, at Indsamlingsnavnet 1 forbindelse
med kontrol af et regnskab kan kreve yderligere oplysninger fra

indsamleren.

Denne hjemmel giver Indsamlingsna@vnet mulighed for at anmode om
dokumentation vedrerende f.eks. udenlandske overforsler, herunder
oplysninger om modtager og om, hvorvidt midlerne er overfort med henblik
pa formélsanvendelse. Kontrollen forudsetter imidlertid, at regnskabet
indeholder oplysninger om, at indsamlede midler er overfert til udlandet,
idet naevnet ellers ikke nedvendigvis bliver bekendt hermed.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er afgarende at sikre, at indsamlede midler rent faktisk gér til velgerende
formal og ikke til f.eks. terrorfinansiering. Der gaelder derfor allerede i dag
en rekke regler pa indsamlingsomradet, der skal sikre, at indsamlede midler
bruges til det formal, de er blevet indsamlet til.

Kontrollen med indsamlede midler, der overferes til udlandet, hviler i dag
pa de samme regler og kontrolmekanismer som ved indenlandske
dispositioner, uden at der er taget hgjde for de s@rlige udfordringer, der kan
vaere forbundet med dokumentation, gennemsigtighed og efterfolgende
kontrol af midler, der overfores og anvendes uden for Danmark. Dette
gelder eksempelvis i konfliktzoner og omkringliggende omrader, hvor der
kan vere ringere finansiel infrastruktur. Det bemarkes, at bemyndigelsen i
indsamlingslovens § 15, stk. 1, ikke specifikt vedrerer den kontrol, som skal

udeves med indsamlede midler, der overfores til udlandet.
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PET har i Den Nationale Risikovurdering af Terrorfinansiering fra 2024
vurderet, at der generelt er en »hej« risiko for terrorfinansiering forbundet
med nonprofit-omrddet, og at truslen sarligt er forbundet med
fremskaffelsen af midler ved indsamlinger eller donationer. Det skyldes, at
PET vurderer, at der er netvaerk i Danmark med evne og vilje til at
fremskaffe midler gennem bl.a. indsamlinger til stotte af terrorbevagelser
eller statte af terrorlignende aktiviteter.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der — med henblik pé at skeerpe
kontrollen — ber kunne fastsattes nermere regler om den kontrol, som skal
udoves med indsamlede midler, der overfores til udlandet, herunder regler,
der understotter denne kontrol. Samtidig ber reglerne tage hejde for, at
indsamlinger, hvor de indsamlede midler overferes til udlandet, i langt de
fleste tilfelde har legitime formal, f.eks. at yde hjelp 1 krigszoner. Det er
saledes ogsd vigtigt, at reglerne ikke 1 unedig grad besvearligger
mulighederne for at indsamle midler til stette for velgerende formal i

udlandet, men rammer en rimelig balance.

Det foreslas, at der i indsamlingslovens § 15 indsettes et nyt stk. 3, der
bemyndiger justitsministeren til at fastsette nermere regler om den kontrol,

som skal udeves med indsamlede midler, der overfores til udlandet.

Formalet hermed er at sikre, at overfersler af indsamlede midler til udlandet
sker under ordnede og dokumenterede forhold gennem legitime
betalingskanaler, s& det bliver muligt at fere kontrol med anvendelsen af
midlerne, og risikoen for misbrug eller uautoriseret anvendelse begranses.
Dette skal navnlig sikre, at indsamlede midler ikke benyttes til hvidvask og

terrorfinansiering.

Der vil 1 medfer af den foresldede bemyndigelse i en bekendtgerelse bl.a.
kunne fastsettes naermere regler om skarpet kontrol for indsamlede midler,
som overfores til visse tredjelande uden for EU, ligesom der vil kunne
fastsettes yderligere krav om, hvilke oplysninger og hvilken dokumentation
indsamlere skal kunne fremvise ved indsamlinger, hvor midlerne skal
overfores til disse lande. Dette kan f.eks. vere krav til samarbejdsaftaler
mellem indsamler og organisationen eller personen, som skal modtage de
indsamlede midler, eller krav om registrering af modtagere, formélet med
overforslen og en bekraftelse af, at midlerne anvendes i1 overensstemmelse
med det godkendte formal.

Endvidere vil bemyndigelsen kunne anvendes til f.eks. at fastsette regler
om, at overfersler til tredjelande alene kan ske til pengeinstitutter, der

opfylder visse nermere fastsatte krav, med henblik pa, at
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Indsamlingsnaevnet kan foretage en effektiv kontrol af overferslerne. Der
vil 1 forbindelse med udmentningen heraf skulle tages hejde for, at der
fortsat skal kunne ydes bidrag til eksempelvis omrader ramt af krig, konflikt
eller naturkatastrofer.

Bemyndigelsen forventes anvendt til bl.a. at fastsette regler om skerpet
kontrol for overfersler af indsamlede midler til visse tredjelande uden for
EU pa grundlag af en konkret risikovurdering, der bl.a. vil kunne tage
udgangspunkt i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/1675 af
14. juli 2016 til supplering af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/849 gennem identificering af hejrisikotredjelande med strategiske
mangler og Financial Action Task Force’s (FATF) lister.

Der henvises nermere til den foresldede bestemmelse i indsamlingslovens
§ 15, stk. 3, jf. lovforslagets § 2, nr. 4, og bemarkninger hertil.

2.4. Forhgjelse af badeniveauet m.v. efter indsamlingsloven

2.4.1. Geldende ret

Det fremgar af indsamlingslovens § 16, stk. 1, at overtraedelse af en raekke
af indsamlingslovens bestemmelser straffes med bede, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter den evrige lovgivning. Det drejer sig om overtraedelse
af indsamlingslovens § 2, stk. 2 (om forbuddet mod hus- og gadeindsamling
til statte for politiske partier), § 3, stk. 1 og 4 (om forbuddet mod at indsamle
uden tilladelse og ansvaret for indsamlingsplatforme), § 4, stk. 1 (om
forbuddet mod at indsamle uden tilladelse), § 5, stk. 1 (om forbuddet mod
husindsamling), § 6, stk. 1 (om forbuddet med gadeindsamling), og § 7 (om
forbuddet mod indsamling ved anvendelse af kaedebreve).

Desuden fremgar det af indsamlingslovens § 16, stk. 2, at undladelse af at
efterkomme pdlaeg om offentliggarelse efter § 11, stk. 3 (om overtredelse
af reglerne om god indsamlingsskik), straffes med bede, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter den evrige lovgivning.

Herudover kan der i medfer af indsamlingslovens § 16, stk. 3, 1 forskrifter,
der udferdiges 1 medfer af § 15, fastsattes straf i form af bede for
overtredelse af bestemmelserne 1 forskrifterne. Det fremgédr i den
forbindelse af indsamlingsbekendtgerelsens § 19, stk. 1, at overtraedelse af
en rekke af bestemmelserne 1 bekendtgerelsen straffes med bede,
medmindre anden straf er forskyldt efter den evrige lovgivning. Dette
gelder bl.a. reglerne om krav til, at en indsamling forestas af en juridisk
eller fysisk person, krav om en indsamlingskonto oprettet til formélet, at

indsamlede midler ikke uden Indsamlingsnavnets tilladelse mé anvendes til
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andre formél end angivet i ansegningen, krav til regnskab, revision m.v.
samt krav til hus- og gadeindsamlinger, jf. §§ 1 0g 6, § 7, stk. 1, §§ 8-12 og
§ 15, stk. 1.

Efter indsamlingslovens § 16, stk. 4, kan der palegges selskaber m.v.
(juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5.
Bestemmelsen indeberer, at der ogsa i forskrifter, som udstedes i medfer af
loven, kan fastsattes regler om, at der kan palegges juridiske personer
strafansvar efter reglerne i straffelovens kapitel 5, jf. Folketingstidende
2013-14, tilleg A, L 142 som fremsat, side 39. Det er i
indsamlingsbekendtgoerelsens § 19, stk. 2, fastsat, at der kan pélegges
selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelovens
kapitel 5.

Straffelovens kapitel 10 indeholder en raekke hovedhensyn, der skal indgé i
straffastsattelsen. Det fremgar sdledes af straffelovens § 80, stk. 1, at der
skal legges vagt pd overtreedelsens grovhed og pa oplysninger om
gerningsmanden. Straffelovens §§ 81 og 82 oplister endvidere en raekke
hovedhensyn, som kan tillegges vagt 1 henholdsvis skerpende og
formildende retning. Herudover folger det af straffelovens § 51, stk. 3, om
fastsaettelse af beder for overtreedelse af serlovgivningen, at der ud over
hensynet til ensartethed i retsanvendelsen, lovovertredelsens grovhed og
oplysninger om gerningsmanden, jf. straffelovens § 80, skal tages serligt
hensyn til den skyldiges betalingsevne og til den opndede eller tilsigtede
fortjeneste eller besparelse.

Indsamlingsloven angiver ikke faste bedeniveauer for overtredelse af
indsamlingslovens regler eller forskrifter udstedt i medfer af loven. I stedet
foretages udmaéling af bedestraf pd baggrund af en samlet vurdering. I sager
om indsamling uden tilladelse, navnlig efter lovens § 3, stk. 1, anvendelse
uden for forméilet efter bekendtgerelsens § 7, stk. 1, og i sager om
overtredelse af kravene til indsamlingsregnskaber i bekendtgerelsens §§ 8-
12 fastsattes baden efter geldende praksis ofte standardiseret til mellem
1.500 kr. og 5.000 kr., hvor 3.000 kr. er det almindelige udgangspunkt.

Indsamlingsnaevnet har 1 fa sager foretaget politianmeldelse af
indsamlingsplatforme, jf. indsamlingslovens § 3, stk. 4. Badeniveauet ses 1
disse sager umiddelbart fastsat ud fra de konkrete forhold i sagerne og har
vearet fastsat fra 5.000 kr. til 20.000 kr.
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2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er efter Justitsministeriets opfattelse afgerende, at manglende
overholdelse af indsamlingslovgivningen ikke skal vare forbundet med
okonomisk vinding. Med det nuvarende bedeniveau kan det imidlertid 1
visse tilfelde vaere forbundet med ekonomisk vinding ikke at overholde
indsamlingsreglerne. Det er 1 lyset heraf ministeriets opfattelse, at
bedeniveauet for overtredelser af indsamlingslovgivningen i en rakke
tilfzelde er uforholdsmaessigt lavt.

Dertil kommer, at bedeniveauet for overtraedelse af
indsamlingslovgivningen ber ses i sammenhang med, at nonprofit-omridet,
herunder indsamlingsomradet, er forbundet med risiko for hvidvask og
terrorfinansiering. Bedeniveauet pd indsamlingsomrddet ber saledes
afspejle dette. P4 samme tid er indsamlinger til velgerende formaél
vardifulde og spiller en vigtig rolle for mennesker og samfund verden over.
Det er derfor vigtigt, at bedeniveauet for overtredelser af
indsamlingslovgivningen er udtryk for en konkret begrundet og proportional
sanktionsanvendelse.

Det foreslas pa den baggrund, at der 1 § 16 indsattes et nyt stk. 4, hvorefter
der ved udmaling af bade efter indsamlingsloven eller forskrifter udstedt i
medfor heraf skal leegges veegt pa overtreedelsens karakter, herunder om der
er tale om alvorlige eller gentagne overtradelser, det indsamlede belgb og
den konkrete risiko for misbrug af indsamlede midler.

Formalet med den foresldede bestemmelse er dels at give mulighed for i
bemerkningerne at angive nermere retningslinjer for bedeniveauet med
henblik pd at sikre mere proportionale badestraffe, og dels at tydeliggere de
hovedhensyn, som skal tillegges vaegt ved udmaling af bedestraf for
overtraedelser af indsamlingsloven eller forskrifter udstedt i medfer af loven.

Med den foresldede @ndring forudsattes det, at bedestraffen for alvorlige
overtraedelser af indsamlingsloven eller forskrifter udstedt i medfer af loven
forhejes, sddan at badestraffen fremover som udgangspunkt fastsattes til en

boade pd mellem 10.000 kr. og 50.000 kr.
Det forudsattes desuden, at bedestraffen for mindre overtredelser af

indsamlingsloven eller forskrifter udstedt i medfer af loven som
udgangspunkt fastsattes til en bede pad mellem 3.000 kr. og 5.000 kr.
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Bodeniveauerne vil medfere, at alvorlige overtredelser, herunder
systematiske overtredelser, manglende dokumentation, misbrug af
indsamlede midler eller overfoersler til udlandet uden forneden kontrol,
fremover kan straffes med merkbart hgjere bader, mens straffen for mindre
overtreedelser vil skulle fastsattes 1 overensstemmelse med det 1 dag
gzldende bedeniveau.

Hvorvidt der er tale om en alvorlig eller en mindre overtraedelse vil som
udgangspunkt bero pa en samlet vurdering pa baggrund af navnlig de
hovedhensyn vedrerende overtraedelsens karakter, det indsamlede beleb og
risikoen for misbrug af de indsamlede midler, der fremgar af den foresladede

bestemmelse.

De forudsatte bedeniveauer for alvorlige og mindre overtraedelser vil udgere
et interval, som bedestraffen i de konkrete sager vil skulle fastsattes inden
for. Hvis en samlet vurdering tilsiger, at det indenfor det givne bedeinterval
er en meget grov overtredelse, vil badestraffen som udgangspunkt skulle
placeres 1 den heje ende af bedeintervallet. Hvis en samlet vurdering
derimod tilsiger, at det indenfor det givne beadeinterval er en mindre grov
overtredelse, vil badestraffen som udgangspunkt skulle placeres 1 den lave
ende af beadeintervallet.

Fastsattelsen af bedestraffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og de
angivne bedeniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skerpende eller formildende
omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse i
straffelovens kapitel 10.

Der henvises nermere til den foresldede bestemmelse i1 indsamlingslovens

§ 16, stk. 4, jf. lovforslagets § 2, nr. 5, og bemarkninger hertil.

2.5. Lempelse af kontantreglen for domstolene

2.5.1. Gazldende ret

2.5.1.1. Kontantreglen 1 betalingsloven og kontantforbuddet i
hvidvaskloven

Efter § 8, stk. 2, 1 lov nr. 116 af 7. april 1936 om Danmarks Nationalbank
med senere @ndringer er kontanter (pengesedler) et lovligt betalingsmiddel
mand og mand imellem samt ved ind- og udbetalinger, der foregir ved
offentlige kasser
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Det folger af § 81, stk. 1 (kontantreglen), i betalingsloven, jf.
lovbekendtgerelse nr. 651 af 10. juni 2025 om betalinger, som senest @ndret
ved § 2 i lov nr. 711 af 20. juni 2025, at danske betalingsmodtagere som
udgangspunkt er forpligtet til at modtage betaling med kontanter i
tidsrummet fra kl. 06.00 til k1. 22.00, hvis betalingsmodtageren modtager
betalingsinstrumenter omfattet af betalingsloven, jf. dog § 5 1 hvidvaskloven
og stk. 2-7.

Kontantreglen geelder som udgangspunkt bade private erhvervsdrivende og
offentlige institutioner og dermed ogsd for domstolene. Kontantreglen gar
saledes forud for princippet om aftalefrihed, idet en betalingsmodtager og
en betaler ikke vil kunne aftale, at en betaling kun kan ske med et elektronisk
betalingsinstrument, eksempelvis via en tydelig skiltning 1 forretningen, jf.
Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 157 som fremsat, side 213.

Henvisningen til hvidvasklovens § 5 (kontantforbuddet) medferer, at
erhvervsdrivende, som ikke er omfattet af hvidvasklovens § 1, stk. 1, ikke
md modtage kontantbetalinger pa 15.000 kr. eller derover, hvad enten
betalingen sker pa én gang eller som flere betalinger, der er eller ser ud til
at veere indbyrdes forbundet.

Kontantforbuddet blev ved § 7, nr. 2, 1 lov nr. 1163 af 8. juni 2021 om
@ndring af lov om en garantifond for skadesforsikringsselskaber, lov om
investeringsforeninger m.v., hvidvaskloven og forskellige andre love nedsat
fra 50.000 kr. til 20.000 kr. og ved § 1, nr. 1, i lov nr. 175 af 27. februar
2024 om @ndring af hvidvaskloven yderligere nedsat til 15.000 kr.

Det fremgér af bemaerkningerne til hvidvasklovens § 5, for nedsattelsen af
belgbsgraensen, at det sidste led 1 bestemmelsen skal forhindre
omgaelsestilfeelde. Det forudsattes herved, at lebende ydelser ikke i sig selv
skal anses for at vere indbyrdes forbundet. Kontantforbuddet vil saledes
kun ramme betaling af f.eks. leje af hus eller husrum, leje af bil eller levering
af vand, varme og gas eller elektricitet, hvis betalingen for en enkelt periode
udger 50.000 kr. (siden nedsat til 15.000 kr., jf. ovenfor) eller derover. Hvis
der derimod er tale om ratevis betaling, eksempelvis i1 forbindelse med keb
af en lgseregenstand eller en fast ejendom eller i1 forbindelse med betaling
for en entrepriseydelse eller en rejse, vil de enkelte rater vaere indbyrdes
forbundet, og kontantforbuddet vil dermed ramme tilfeelde, hvor den
samlede betaling udger 50.000 kr. eller derover, jf. Folketingstidende 2016-
17, tilleg A, L 41 som fremsat, side 85.
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Hvidvasklovens § 5 galder kun for erhvervsdrivende og saledes ikke for
domstolene.

Der findes i betalingslovens § 81, stk. 2-7, en reekke yderligere undtagelser
til kontantreglen, som bl.a. indebarer, at betalingsmodtagere kan fravige
kontantreglen for sa vidt angér betalinger fra betalere, der ikke er forbrugere,
jf. stk. 4.

Det folger af betalingslovens § 1, stk. 7, at erhvervsministeren kan
dispensere helt eller delvist fra kontantreglen i § 81, stk. 1-3. I dag er det i
praksis Finanstilsynet efter delegation, der giver dispensation fra

kontantreglen.

Det folger af bemarkningerne til betalingslovens § 1, stk. 7, at
bemyndigelsen som udgangspunkt skal anvendes restriktivt. Det vil sige, at
der skal vare tungtvejende grunde til at anvende bestemmelsen. Dette vil
for eksempel vare tilfeldet, hvor det vil foreckomme urimeligt byrdefuldt at
lade lovens regulering finde anvendelse, jf. Folketingstidende 2016-17,
tilleg A, L 157 som fremsat, side 87.

Erhvervsministeren har ikke dispenseret fra kontantreglen 1 relation til
domstolene.

Det folger af betalingslovens § 144, stk. 1, 1. pkt, at
Forbrugerombudsmanden forer tilsyn med, at betalingsmodtagere
overholder kapitel 6 1 betalingsloven over for forbrugere, herunder

kontantreglen i § 81.

2.5.1.2. Kontant sikkerhedsstillelse 1 forbindelse med tvangsauktioner over
fast ejendom

Tvangsauktioner over fast ejendom er reguleret i retsplejelovens kapitel 49
(§§ 538-543 a), som indeholder almindelige bestemmelser om alle
tvangsauktioner, og kapitel 51 (§§ 560-582) om tvangsauktion over fast
ejendom. Tvangsauktioner atholdes pa de af justitsministeren fastsatte
vilkar (Justitsministeriets tvangsauktionsvilkar), jf. retsplejelovens § 570,
stk. 1, 1. pkt. Vilkarene er trykt som bilag til bekendtgerelse nr. 652 af 15.
december 1978 om tvangsauktionsvilkar (fast ejendom), som senest @&ndret
ved bekendtgerelse nr. 519 af 17. juni 2003. Det folger af bekendtgerelsens
§ 1, at tvangsauktion over fast ejendom skal afholdes pa Justitsministeriets
tvangsauktionsvilkdr, jf. bilaget til bekendtgerelsen.
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Det folger af pkt. 4 i tvangsauktionsvilkérene, at ejendommen slges til den
hojestbydende, hvis dennes bud antages (se pkt. 7), medmindre det
besluttes, at en ny auktion skal atholdes.

Keberens nermere forpligtelser er fastlagt 1 pkt. 6.

Det folger bl.a. af pkt. 6.A, at auktionsbuddet anvendes, sa langt det raekker,
til deekning af haeftelserne i prioritetsordenen, og at auktionsbuddet opfyldes
ved, at kaberen overtager de haftelser, der ikke kan kraves udbetalt, jf. litra
a, og betaler de haftelser, der kan kraves udbetalt inden 6 maneder efter
auktionens slutning, jf. litra b. Auktionskebers betaling af auktionssummen
sker sadvanligvis direkte til rettighedshaverne. Det folger dog af
retsplejelovens § 570, stk. 2, 3. og 4. pkt., at fogedretten ved uenighed om,
hvem der skal fyldestgeres af auktionssummen, eller i hvilken reekkefolge
fyldestgorelsen skal ske, kan bestemme, at den omstridte del af
auktionssummen skal indbetales til fogedretten, jf. dog konkurslovens § 89
og § 61 1lov om skifte af dedsboer, og at fogedretten i tilfeelde af manglende
frivillig indbetaling indkraver belobet, der tilleegges udpantningsret.

Det folger af pkt. 6.B, at keberen under auktionen skal oplyses om arten og
starrelsen af de omkostninger, som keberen skal betale ud over
auktionsbuddet (starstebelabet). I pkt. 6.B, litra a-j, oplistes en rekke krav,
der typisk skal udredes eller overtages ud over auktionsbuddet. Belgb, der
skal betales ud over auktionsbuddet, udredes inden 4 uger efter auktionens
slutning til rette vedkommende.

Det folger af pkt. 6.C, at keber betaler fogedrettens udgifter, auktionsafgift
og moms af budsummen og sterstebelobet, hvis der er tale om et helt eller
delvist momspligtigt salg, ved auktionens slutning.

Det folger af pkt. 7, at keberen efter hammerslaget straks over for
fogedretten skal stille sikkerhed for opfyldelse af auktionsvilkérene.
Sikkerheden kan stilles ved deponering af penge eller bersnoterede
vaerdipapirer, ved bankgaranti eller pd anden made, som godkendes af
fogedretten.

Reglerne for beregning af sikkerhedsstillelsen og rettighedshaveres adgang
til at give afkald pa sikkerhedsstillelse er i gvrigt neermere fastlagt i pkt. 7.

Endelig folger det at pkt. 7, at stilles den kraevede sikkerhed ikke, ses der

bort fra buddet, og hammerslaget annulleres, hvorefter auktionen straks

28



UDKAST

genoptages. Fogedretten kan dog i stedet udsaztte auktionen og give
hgjestbydende en frist pa ikke over 7 dage til at stille sikkerheden, forudsat
at der straks stilles sikkerhed for de omkostninger, der vil vaere forbundet

med atholdelse af nyt auktionsmede.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Der er 1 dag ikke fastsat en graense for, hvor store kontantbetalinger eller
kontantdeponeringer domstolene kan tage imod.

Domstolsstyrelsen har gjort opmearksom pé, at domstolene seerligt i
forbindelse med keb af fast ejendom pa tvangsauktion kan modtage storre
kontantbelob 1  sikkerhedsstillelse  for  kebers opfyldelse af
auktionsvilkarene. Domstolsstyrelsen har oplyst, at sikkerhedsstillelsens
starrelse 1 nogle tilfelde wudger flere hundredtusinder kroner.
Domstolsstyrelsen har videre oplyst, at hgjestbydende ikke kan indrette sig
pa at kunne f4 mulighed for at gé i banken eller lignende efter budgivningen,
da fogedretten kan kraeve, at hgjestbydende stiller sikkerheden straks. Pa
auktionsmedet vil fogedretten dog normalt tillade, at hejestbydende fir en
frist pd op til syv dage til at stille sikkerhed, hvis hejestbydende derimod
straks stiller sikkerhed for omkostningerne til et nyt auktionsmede. Dette
beleb udger normalt op til 10.000 kr.

Domstolsstyrelsen har derudover oplyst, at Hvidvasksekretariatet under
National enhed for Serlig Kriminalitet (NSK) vurderer, at muligheden for
kontantbetaling til domstolene 1 forbindelse med tvangsauktioner over fast
ejendom udger en markant risiko for hvidvask af kontanter hidrerende fra
kriminelle aktiviteter. Hvidvasksekretariatet har 1 den forbindelse gjort
opmarksom pd, at brugen af kontanter udger en hgj risiko for hvidvask,
ligesom det er attraktivt for kriminelle at placere deres udbytte fra
kriminalitet 1 fast ejendom.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at domstolene desuden modtager
kontantbeleb 1 andre sammenha@nge end ved tvangsauktioner, bl.a. i
forbindelse med betaling af retsafgift og boafgift, pd notarkontoret samt ved
udkerende fogedforretninger, hvor betaling af et mindre beleb f.eks. kan
veere et vilkar for, at der ikke straks lukkes for elforsyningen m.v.

Justitsministeriet vurderer, at der med det formal at forebygge, at kontanter,

der stammer fra kriminelle aktiviteter, uden hindringer kan anvendes til

betalinger og deponeringer til domstolene og dermed omsettes til andre

29



UDKAST

vaerdier, ber fastsattes en granse for, hvor store kontantbelgb retterne kan
tage imod.

Justitsministeriet finder det hensigtsmessigt at indfere en lempelse af
kontantreglen for domstolene, sa domstolene ikke er forpligtet til at modtage
kontantbelgb pa 15.000 kr. eller derover. Forslaget til belgbsgrensen er
fastsat efter en samlet afvejning af de hensyn, der taler for henholdsvis at
indfere en belebsgraense og for at opretholde borgernes adgang til at
foretage kontante betalinger eller deponeringer til domstolene, og ud fra den
betragtning, at det for borgerne er simplest, hvis belebsgrensen er den

samme som efter hvidvasklovens § 5.

P& den ene side vil en belgbsgrense begraense borgernes muligheder for
kontantbetaling, hvilket kan vere indgribende over for borgere, der ikke har
mulighed for eller enske om at betale med betalingskort eller digitalt, jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 193 som fremsat, side 41.

P& den anden side giver borgernes adgang til at foretage kontantbetalinger
og kontantdeponeringer til domstolene mulighed for, at betydelige belab
forholdsvis hurtigt kan hvidvaskes. Det er Justitsministeriets vurdering, at
en belgbsgranse for kontante betalinger og deponeringer til domstolene vil
forbedre mulighederne for at forhindre hvidvask af udbytte, der stammer fra
okonomisk kriminalitet.

Forslaget til belabsgransen er fastsat under hensyn til pd den ene side, at
borgerne i videst muligt omfang ber bevare adgangen til at benytte sig af
kontanter, hvis de ensker det, og til pd den anden side den risiko for
hvidvask, der er forbundet med store kontante betalinger eller deponeringer.
I lyset af borgernes interesse 1 at kunne benytte sig af kontanter finder
Justitsministeriet det ikke hensigtsmaessigt helt at afskaere borgernes
mulighed for at foretage kontante betalinger eller deponeringer til
domstolene.

Efter Justitsministeriets opfattelse tilgodeses borgernes interesse ved
forslaget om en belobsgrense pa 15.000 kr., idet der sjeldent vil veare
anledning til at betale s stort et belab kontant til domstolene. Der er i den
forbindelse lagt vaegt pd, at den fortsatte teknologiske og digitale udvikling
betyder, at omfanget af storre kontante betalinger og deponeringer til
domstolene i1 almindelighed er begranset, og at Domstolsstyrelsen har
oplyst, at fogedretterne i forbindelse med tvangsauktioner over fast ejendom
normalt tillader, at hojestbydende fér en frist pa op til syv dage til at stille
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sikkerhed, hvis hgjestbydende derimod straks stiller sikkerhed for
omkostningerne til et nyt auktionsmede pa normalt op til 10.000 kr. Med
den foresldede belobsgraense vil hgjestbydende fortsat kunne stille

sikkerheden for et nyt auktionsmede kontant.

Det foreslds, at domstolene ikke ma modtage kontantbetalinger eller
kontantdeponeringer pa 15.000 kr. eller derover, hvad enten betalingen eller
deponeringen sker pa én gang eller over flere gange, der er eller ser ud til at
veere indbyrdes forbundet.

Forslaget vil udgere en fravigelse af betalingslovens § 81, stk. 1.

I lyset af formélet om at begrense risikoen for hvidvask vurderer
Justitsministeriet, at adgangen til at foretage kontante betalinger eller
deponeringer til domstolene generelt ber underlaegges en belgbsgrense. Det
vil udover keb af fast ejendom pa tvangsauktion omfatte bl.a. betaling af
retsafgift, boafgift og berammelsesafgifter, betalinger pa notarkontoret,
betalinger med henblik pa at afvaerge fogedforretninger og betalinger i

forbindelse med tvangsauktioner over losore.

Forslaget indebarer, at retten vil skulle afvise at modtage kontant betaling
eller deponering pa 15.000 kr. eller derover og lade den manglende betaling
eller deponering fa de retlige virkninger, der ville folge af en udebleven
betaling eller deponering i evrigt. Herunder vil retten ved tvangsauktioner
over fast ejendom skulle afvise en kontantdeponering pé 15.000 kr. eller
derover som sikkerhedsstillelse for opfyldelse af auktionsvilkdrene og se
bort fra hgjestbydendes bud og annullere hammerslaget, hvorefter auktionen
straks genoptages, jf. pkt. 7 i Justitsministeriets tvangsauktionsvilkér. Retten
vil endvidere 1 forbindelse med f.eks. en umiddelbar fogedforretning skulle
afvise et kontant afveergebelob pad 15.000 kr. eller derover og herefter
gennemfore forretningen, hvis afvargebelobet ikke betales f.eks. ved
bankoverforsel. Desuden vil retten i tilfaelde af en afvist kontantbetaling af
berammelsesafgift kunne afvise retssagen 1 overensstemmelse med

betingelserne i retsafgiftslovens § 47.

Forslaget @ndrer ikke pé, at hvis en ret, f.eks. ved en fejl, accepterer at
modtage en kontant betaling eller deponering pa 15.000 kr. eller derover, vil
betalingen eller deponeringen stadig vere sket med frigerende virkning.

Der henvises nermere til den foresldede bestemmelse i retsplejelovens § 21,
jf. lovforslagets § 3, nr. 1, og bemarkninger hertil.
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3. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser
for det offentlige

Den foreslaede ordning om lempelse af kontantreglen for domstolene, jf.
pkt. 2.5, har ingen ekonomiske konsekvenser af betydning for det offentlige.
Lovforslagets gvrige dele vurderes at medfere begrensede merudgifter for
Justitsministeriets myndigheder, som atholdes inden for eksisterende
gkonomiske rammer.

Lovforslaget vurderes ikke at have ekonomiske konsekvenser for regioner

og kommuner.

Lovforslaget vurderes ikke at have implementeringskonsekvenser for det
offentlige.

Lovforslaget vurderes at vere i overensstemmelse med de syv principper
for digitaliseringsklar lovgivning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget vurderes ikke at have okonomiske eller administrative
konsekvenser for erhvervslivet m.v.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Den foresldede lempelse af kontantreglen for domstolene, jf. pkt. 2.5, kan
have negative administrative konsekvenser for borgere, der ensker at stille
sikkerhed eller betale med kontanter, da borgernes mulighed herfor
indskraenkes.

Hvis den foreslaede bemyndigelse i indsamlingsloven til at fastsatte
narmere regler om den kontrol, som skal udeves med indsamlede midler,
der overfores til udlandet, jf. pkt. 2.3, udmentes ved at fastsatte skerpede
dokumentationskrav m.v. for indsamlinger, hvor midler overferes til
udlandet, vil dette medfere agede dokumentationskrav m.v. for borgere, der
forestar indsamlinger, hvor midler overfores til visse tredjelande uden for
EU.

6. Klimameessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

7. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljo- og naturmassige konsekvenser.
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8. Forholdet til EU-retten

Det folger af Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (TEUF)
artikel 63 om kapitalens fri bevagelighed, at alle restriktioner for
kapitalbevagelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem
medlemsstaterne og tredjelande er forbudt.

De overforsler til udlandet, som den foresldede bemyndigelse i
indsamlingsloven til at fastsatte n&ermere regler om den kontrol, som skal
udoves med indsamlede midler, der overfores til udlandet, jf. pkt. 2.3, vil
omfatte, deekkes af begrebet »kapitalbevagelser« i TEUF artikel 63.

En restriktion af kapitalens fri bevagelighed kan begrundes af hensyn til
den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed, jf. TEUF artikel 65, stk.
1, litra b, eller et andet tvingende alment hensyn. For at kunne begrundes
ma restriktionen ogsa vaere egnet til at forfelge det paberabte hensyn og ikke
gé videre end nedvendigt (proportionalitet).

De lande, der efter reglen udstedt i medfer af bemyndigelsen omfattes af en
skaerpet kontrol, vil blive udvalgt pa grundlag af en konkret risikovurdering.
Denne vurdering vil bl.a. kunne tage udgangspunkt i Kommissionens
delegerede forordning (EU) 2016/1675 af 14. juli 2016 til supplering af
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/849 gennem
identificering af hejrisikotredjelande med strategiske mangler og Financial
Action Task Force (FATF)’s lister.

Det er Justitsministeriets vurdering, at den foresldede bemyndigelse til at
fastsaette regler om skearpet kontrol med indsamlinger til visse tredjelande
er forenelig med TEUF artikel 63 om retten til fri bevaegelighed for kapital.
Det skyldes, at det er vurderingen, at hensynet bag lovforslaget om at
imedega risikoen for hvidvask og terrorfinansiering kan anses for at vaere
omfattet af det traktatfeestede hensyn til den offentlige orden i TEUF artikel
65, stk. 1, litra b.

Det er endvidere vurderingen, at den foresldede ordning er egnet til at
varetage dette hensyn og ikke gar videre end nedvendigt. Det skyldes for
det forste, at der ikke er tale om en generel og vilkarlig ordning, men
derimod en ordning afgranset til visse tredjelande, hvor der er en konkret
begrundet formodning for, at de indsamlede midler kan blive benyttet til
terrorfinansiering eller hvidvask. Justitsministeren vil endvidere lebende
kunne ajourfere fortegnelsen i bekendtgerelsen over de tredjelande, der vil

vare omfattet af reglerne om skearpet kontrol. For det andet er der ikke tale
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om et absolut forbud, men alene regler om, at overforsler til visse udvalgte
tredjelande, hvor der kan konstateres en foreget risiko for hvidvask og
terrorfinansiering, bliver genstand for en skarpet kontrol.

9. Herte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i1 perioden fra den ... til den ... (... dage) vearet
sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer m.v.:

10. Sammenfattende skema

Positive Negative
konsekvenser/mindreudgifter (hvis ja,| konsekvenser/merudgifter (hvis ja,
angiv omfang/hvis nej, anfor angiv omfang/hvis nej, anfor
»Ingen«) »Ingen«)
Dkonomiske Ingen Lovforslaget vurderes at medfore
konsekvenser for] begransede merudgifter for
stat, kommuner Justitsministeriets myndigheder, som|
og regioner atholdes inden for eksisterende

okonomiske rammer.

Implementerings|Ingen Ingen
konsekvenser
for stat,

kommuner og

regioner

Okonomiske Ingen Ingen
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.

Administrative |Ingen Ingen
konsekvenser
for erhvervslivet

m.v.

Administrative |Ingen Lempelsen af kontantreglen for
konsekvenser domstolene kan have negative
for borgerne administrative  konsekvenser  for

borgere, der ensker at stille sikkerhed

eller betale med kontanter, da
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borgernes mulighed herfor|

indskrenkes.

Bemyndigelsen i indsamlingsloven|
til at fastsette nermere regler om den
kontrol, som skal udeves med
indsamlede midler, der overfores til
udlandet, kan medfere ogede
dokumentationskrav m.v. for|
borgere, der forestar indsamlinger,

hvor midler overfores til visse

tredjelande uden for EU.
Klimamaessige Ingen Ingen
konsekvenser
Miljo- og Ingen Ingen
naturmaessige
konsekvenser
Forholdet til Den foresldede bemyndigelse til at fastsette regler om skarpet kontrol

EU-retten

med indsamlinger til visse tredjelande vurderes at vare forenelig med
TEUF artikel 63 om retten til fri bevaegelighed for kapital.

Er i strid med de
fem principper
for
implementering
af erhvervsrettet
EU-regulering
(der i relevant
omfang ogsa
geelder ved
implementering
af ikke-
erhvervsrettet
EU-regulering)
(st X)

Ja

Nej

X
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1 (straffeloven)
Tilnr. 1

Det folger af § 93, stk. 2, nr. 1, at foreeldelsesfristen 1 intet tilfeelde er mindre
end 5 ar for overtraedelse af bl.a. § 302, stk. 2.

Det foreslas i § 93, stk. 2, nr. 1, at »§ 302, stk. 2« andres til »§ 302, stk. 3«.

Der er tale om en konsekvens@ndring som folge af indsattelsen af et nyt
stk. 21 § 302, jf. lovforslagets § 1, nr. 5.

Til nr. 2

Efter straffelovens § 290, stk. 1, straffes for haleri den, som uberettiget
modtager eller skaffer sig eller andre del i udbytte, der er opnaet ved en
strafbar lovovertraedelse, og den, der uberettiget ved at skjule, opbevare,
transportere, hjelpe til athendelse eller pd lignende made efterfolgende
virker til at sikre en anden udbyttet af en stratbar lovovertredelse,
medmindre forholdet er omfattet af § 290 a.

Efter straffelovens § 290 a, stk. 1, straffes for hvidvask den, der konverterer
eller overforer penge, som direkte eller indirekte er udbytte af en stratbar
lovovertradelse, for at skjule eller tilslere den ulovlige oprindelse.

Straffen for overtraedelse af § 290, stk. 1, og § 290 a, stk. 1, er bade eller
feengsel indtil 1 &r og 6 maneder.

Der henvises om galdende ret narmere til pkt. 2.1.1 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 290, stk. 1, og § 290 a, stk. 1, at @ndre »1 &r og 6 maneder«

til »3 ar«.

Med @ndringen sker der en forhgjelse af strafferammen for haleri og
hvidvask omfattet af de respektive bestemmelsers stk. 1, sa domstolene
fremover vil have mulighed for at idemme en straf pd op til tre &rs feengsel.
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Andringen vil indebare, at domstolene fremover vil have en videre ramme
til at udméle en passende sanktion i sager om heleri og hvidvask, som uden
at vere omfattet af stk. 2 dog alligevel pd grund af sagens konkrete
omstandigheder er af en mere kvalificeret beskaffenhed. Der legges saledes
ikke op til at @ndre pd, hvorndr et forhold henfores til de respektive
bestemmelsers stk. 1 eller 2, herunder at der med betydelig vinding 1
bestemmelsernes stk. 2 sigtes til beleb pa ca. 500.000 kr. eller derover, men
derimod at udvide domstolenes mulighed for at differentiere strafniveauet
for forhold omfattet af bestemmelsernes stk. 1.

Ved afgraensningen mellem de mere kvalificerede tilfelde omfattet af
bestemmelsernes stk. 1 og forhold omfattet af strafskarpelsesreglen 1
bestemmelsernes stk. 2 vil der ligesom efter geeldende ret kunne legges
vaegt pad forforbrydelsens karakter og alvorlighed og gerningspersonens
kendskab og tilregnelse dertil, ligesom det i1 heleri- eller hvidvaskforhold
vedrerende penge vil have betydning, hvor stort et beleb sagen vedrerer.
Det foreslaede @ndrer ikke pa, at det som hidtil ikke er et krav for at vaere
omfattet af § 290 a, stk. 2, at nogen er demt eller kan demmes for
forforbrydelsen. Der henvises for en gennemgang heraf til pkt. 2.1.1 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Den foresldede forhgjelse af strafferammen vil f.eks. kunne fore til
udmaéling af en hgjere straf, end hvad der gelder i dag, i et tilfaelde, hvor én
eller flere af de skerpende omstendigheder opregnet i bestemmelsernes stk.
2 er til stede, men overtredelsen ud fra en helhedsvurdering eller andre af
sagens omstendigheder ikke alligevel ber henfores til stk. 2. Det
forudsettes, at der som folge af @ndringen kun vil blive udmalt hejere
straffe end tilfaeldet er i dag 1 sager, som angér et strafbart udbytte pa under
eller omkring 500.000 kr., hvor der henset til sagens konkrete
omstendigheder ikke i gvrigt er grundlag for at henfore forholdet til stk. 2.
Den @&ndrede strafferamme forudsattes saledes alene at fore til en forhgjelse
af de udmalte straffe i de mere alvorlige tilfelde, hvor det i dag er vurderes,

at forholdet udger et gransetilfelde mellem bestemmelsernes stk. 1 og stk.
2.

For sé vidt angar den nedre del af strafferammen i § 290, stk. 1, og § 290 a,
stk. 1, forudszttes den nuverende praksis, hvor heleri og hvidvask af
veerdier, der overstiger 8.000 kr., som udgangspunkt straffes med feengsel,
viderefort.
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Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilnr. 3

Det folger af straffelovens § 290, stk. 2, og § 290 a, stk. 2, at straffen kan
stige til feengsel 1 henholdsvis 6 og 8 ar, nar haleriet eller hvidvasken er af
serligt grov beskaffenhed navnlig pd grund af forbrydelsens
erhvervsmassige eller professionelle karakter eller som folge af den
opnaede eller tilsigtede vinding, eller nar et storre antal forbrydelser er
begéet. Efter hverken §§ 290 eller 290 a kraves det, at der fores bevis for,
hvilken ferforbrydelse, udbyttet stammer fra, men alene, at det stammer fra
en strafbar lovovertredelse.

Der henvises om galdende ret narmere til pkt. 2.1.1 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Det foreslas 1 § 290, stk. 2, og § 290 a, stk. 2, at &ndre »karakter eller« til »,
herunder organiserede, karakter,« og efter »vinding,« at indsette »som folge

af, at forbrydelsen angar formuegoder, som stammer fra overtraedelse af §§
122 eller 144,«.

Den foresldede @ndring indebaerer for det forste en pracisering af, hvad der
forstas med begreberne »erhvervsmassige eller professionelle karakter«,
idet der herved ogsa forstds heleri eller hvidvask, der har en organiseret
karakter. Med @ndringen tydeliggeres det séledes i bestemmelsens ordlyd,
at det indebarer en skarpende omstendighed, at haleriet eller
hvidvaskforholdet har en organiseret karakter.

Der vil fortsat vaere tale om en konkret helhedsvurdering af alle sagens
omstendigheder, hvor domstolene navnlig vil kunne legge vagt pa, om
haleri- eller hvidvaskforholdet har en sarlig systematisk, gentagende eller
forretningsmassig karakter, om der er en ner tids- eller indholdsmaessig
sammenhang med forforbrydelsen, som giver grundlag for at antage, at
forbrydelserne skal betragtes som en del af en storre professionel eller
erhvervsmassig, herunder organiseret, helhed.

Den foresldede @ndring indebaerer for det andet, at det kommer til at fremga
direkte af bestemmelsernes ordlyd, at overtraedelsen anses for at vare af
serligt grov beskaffenhed og dermed omfattet af stk. 2, hvis haleri- eller
hvidvaskforholdet omfatter et formuegode (navnlig penge), som angér,
herunder stammer fra eller pé anden vis vedrarer, bestikkelse af en person i
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offentlig tjeneste eller hverv, jf. straffelovens §§ 122 og 144. Det bemerkes,
at der med @ndringen ikke @ndres pa, at forforbrydelsen ikke skal bevises
ved hvidvask efter straffelovens § 290 a.

Den foresldede @ndring indebaerer saledes, at hvor gerningspersonen i
tilfelde af haeleri uberettiget har modtaget eller skaffet sig eller andre del af
etudbytte, der er opndet ved aktiv eller passiv bestikkelse, og ved uberettiget
at skjule, opbevare, transportere, hjelpe til athaendelse eller pa lignende
made efterfolgende virker til at sikre en anden udbyttet ved aktiv eller passiv
bestikkelse, vil dette udgere en skarpende omstaendighed, hvorefter
forholdet skal bedemmes efter stk. 2. For hvidvask, hvorefter den, der
konverterer eller overforer penge, som direkte eller indirekte er udbyttet af
aktiv eller passiv bestikkelse, for at skjule eller tilslare den ulovlige
oprindelse, er der tale om samme retsvirkning.

Den foresldede @ndring vil omfatte forhold, hvor haleri- eller
hvidvaskforholdet angar et formuegode m.v., som ma anses for udbyttet fra
et bestikkelsesforhold angdende en dansk eller udenlandsk person i offentlig
tjeneste eller hverv, det vare sig i forbindelse med en forretningstransaktion,
en entreprise, en dispensation eller en international godkendelsesproces.
Bestemmelsen omfatter ethvert formuegode eller anden fordel opnaet ved
bestikkelsen, herunder surrogater og frugter, f.eks. renter. Det bemeerkes, at
hvidvaskbestemmelsen kun omfatter penge. Det indebarer, at for andre
formuegoder end penge, som hidrerer fra enten aktiv eller passiv
bestikkelse, vil situationen vare omfattet af den skaerpende omstaendighed i
de situationer, hvor formuegodet eller fordelen, som er relateret til

bestikkelsesforholdet, er blevet omsat til penge, der derefter hvidvaskes.

Det foresldede kan f.eks. omfatte den gave m.v., som tjenestemanden (eller
tredjemand) har modtaget, og den fordel, som den, der har ydet bestikkelsen,
har opnéet ved bestikkelsen. Det bemarkes, at det i praksis navnlig ved aktiv
bestikkelse undertiden dog kan vere vanskeligt at identificere et udbytte
eller dets omsatte pengevaerdi, som kan vare genstand for healeri eller
hvidvask, hos bestikkeren. Er der som folge af bestikkelse sket en
fremskyndelse af sagsbehandlingen af f.eks. en byggetilladelse, sa
bestikkeren pa et tidligere tidspunkt end ellers har kunnet igangsatte et
erhvervsbyggeri, kan det vare vanskeligt at identificere et udbytte m.v. pa
bestikkerens side, der kan gares til genstand for haleri eller hvidvask.
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Hvorvidt haleri- eller hvidvaskforholdet er forekommet ved at skjule,
opbevare, tilslare m.v. udbyttet fra et bestikkelsesforhold vil bero pa sagens
konkrete omstaendigheder. Det vil i den forbindelse skulle godtgeres under
henvisning til objektive forhold, f.eks. kontoudtog og betalingsoplysninger
m.v., og vidneforklaringer, at der er sket en enten aktiv eller passiv
bestikkelse. Er der iverksat parallelle rettergangsskridt for
bestikkelsesforholdet, vil dette med betydelig vegt tale for, at sagen er
omfattet af den foreslédede serligt skaerpende omstaendighed. Foreligger der
en feldende dom eller er der meddelt tiltalefrafald for det pagaldende
bestikkelsesforhold, vil det som udgangspunkt kunne leegges til grund. Det
foresldede @ndrer ikke 1 ovrigt pé, at det ikke er et krav for at vaere omfattet
af §§ 290 eller 290 a, at det pavises, hvilken ferforbrydelse udbyttet stammer
fra.

For at vaere omfattet vil det veere et krav, at gerningsperson har forseet til, at
formuegodet eller en del heraf hidrerer fra enten aktiv eller passiv
bestikkelse efter henholdsvis §§ 122 og 144. Det vil ikke vare et krav, at
gerningspersonen har helt konkret kendskab til alle bestikkelsesforholdets
omstendigheder, herunder hvem som er blevet bestukket, og hvilken
modydelse bestikkelsen har udlest. Det vil ikke vere et krav, at der 1 forhold
til den person, som er tiltalt for heleri eller hvidvask, er grundlag for et
egentligt medvirkensansvar for bestikkelsesforholdet. Viser det sig
efterfolgende, at der slet ikke har varet et forhold om bestikkelse, vil der
efter omstaendighederne kunne straffes for forseg, jf. straffelovens § 21.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 4

Efter straffelovens § 296, stk. 1, nr. 1-4, kan der i en rekke forskellige
tilfelde straffes for grove overtredelser af lovgivningen vedrerende
juridiske personers forhold. Bestemmelsen er en overbygningsbestemmelse,
hvor overtredelse straffes med bede eller fengsel indtil 1 ar og 6 méaneder.
Bestemmelsen i stk. 1, nr. 1, omfatter den, der udspreder urigtige eller
vildledende oplysninger, hvorved prisen pa finansielle instrumenter eller
tilsvarende aktiver kan pavirkes vasentligt. Bestemmelsen i nr. 2 omhandler
afgivelsen af urigtige eller vildledende oplysninger om juridiske personers
forhold ad forskellige kanaler opregnet 1 litra a-e, nr. 3 vedrerer grove
overtredelser af den for en juridisk person geldende lovgivning vedrerende
kapitaltilfersel eller anvendelse af den juridiske persons midler, og nr. 4
omhandler grov undladelse af at opfylde en rakke krav i den for den
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juridiske person gaeldende lovgivning opregnet i litra a-c, herunder forelse
af forhandlingsprotokoller og fortegnelser og oplysningspligter om
ejerandele og handlepligter ved konstateret kapitaltab.

Efter stk. 2 kan straffen for overtredelse af stk. 1, nr. 1, under sarligt
skerpende omstendigheder stige til feengsel indtil 6 &r. Som serligt
skerpende omstendigheder anses navnlig tilfeelde, hvor forbrydelsen er
begaet af flere i forening, hvor der er opnéet eller tilsigtet betydelig vinding
eller hvor et storre antal forbrydelser er begéet.

Der henvises om galdende ret naermere til pkt. 2.1.1 i lovforslagets

almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 296, stk. 2, 1. pkt., at @ndre »stk. 1, nr. 1,« til »stk. 1«.

Andringen indebarer en udvidelse af strafskarpelsesreglen i stk. 2, sa den
fremover ogsd vil omfatte stk. 1, nr. 2-4. Der tilsigtes ikke med den
foresldede @ndring en skaerpelse af strafniveauet i forhold til, hvad der
gelder 1 dag, men domstolene vil efter omstendighederne kunne anvende
den forhejede strafferamme i tilfaelde, der er sarligt grove. Det er derimod
hensigten at give domstolene mulighed for at differentiere strafniveauet og
fastsaette en sarlig streng straf, som er proportional og afskraekkende, i1 de
tilfelde, hvor forholdet henferes under delikterne opregnet 1 nr. 2-4, og der
findes at foreligge skarpende omstaendigheder.

Det foreslds 1 § 296, stk. 2, 2. pkt., efter »forening,« at indsatte »hvor
forbrydelsen har en erhvervsmassig eller professionel, herunder
organiseret, karakter,« og efter »vinding,« at indsatte »hvor forbrydelsen er
begéet i tilknytning til en overtreedelse af §§ 122 eller 144 eller for at skjule
eller tilslore en sddan overtraedelse,«.

Der er for det forste tale om en @ndring, som bringer ordlyden af de
strafskaerpende omstendigheder 1 § 296, stk. 2, pa linje med
bestemmelserne herom i § 290, stk. 2, og i § 290 a, stk. 2. Herefter vil det
ogsd kunne ses som en lovovertraedelse af sarligt grov beskaffenhed, hvis
overtreedelsen har en erhvervsmassig eller professionel, herunder
organiseret, karakter. Den foresliede @ndring skal forstds 1
overensstemmelse med begreberne 1 § 290, stk. 2, og § 290 a, stk. 2, og skal
1 gvrigt ses i sammenhang med den tilsvarende @ndring af § 290, stk. 2, og
§ 290 a, stk. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, hvortil der henvises.
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Andringen indebarer for det andet, at det fremover eksplicit vil fremgé, at
det udger en skerpende omstendighed, hvis forbrydelsen er begiet som led
i eller har tilknytning til enten et aktivt eller passivt bestikkelsesforhold eller
er begiet for at skjule, herunder tilslere, dekke over eller forvanske, en
saddan overtredelse. Det vil sdledes vare et krav for at veere omfattet af den
foresldede skaerpende omstendighed, at gerningspersonen har forsat til, at
vedkommendes handlinger eller undladelser, jf. stk. 1, nr. 1-4, sker som led
i eller har tilknytning til aktiv eller passiv bestikkelse eller sker for at skjule,
tilslore eller forvanske et sddant forhold. Vurderingen af, om den
pagzldende overtredelse er begdet med dette formadl, vil kunne foretages
efter de samme hensyn, som vurderingen efter § 290 a, stk. 1. Den foreslaede
@ndring vil omfatte bade efterfolgende handlinger m.v., som sigter til at
skjule et tidligere bestikkelsesforhold, og handlinger m.v., som tager sigte
pa at forberede, herunder ved at frigere midler eller andre aktiver til,
maskere eller tilslore, et senere bestikkelsesforhold. Der vil ved sidstnavnte
tilfeelde undertiden tillige kunne opstd spergsmil om forudgaende
medvirken til bestikkelsesforholdet, jf. straffelovens § 23.

Bestemmelsen vil saledes efter omstendighederne f.eks. kunne omfatte den
situation, hvor der 1 arsregnskabet anfores fiktive eller oppustede
omkostninger eller betalinger, som reelt dekker over et bestikkelsesforhold,
brug af mellemled, sa den reelle (bestukne) part ikke fremgar som modtager
af betalingen.

Det vil ikke vare et krav, at vedkommende har konkret kendskab til alle
omstendigheder vedrerende bestikkelsesforholdet, herunder hvem som er
blevet bestukket, 1 hvilken sammenhang bestikkelsen har fundet sted, eller
hvad modydelsen har veret, ligesom det ikke vil vare et krav, at der er
grundlag for at gere et egentligt medvirkensansvar geldende for s& vidt
angdr bestikkelsesforholdet. Afgarende vil vere, at gerningspersonen har
forseet til, at vedkommende ved realiseringen af gerningsindholdet i § 296,
stk. 1, nr. 1-4, har tilknytning til et bestikkelsesforhold eller er begdet for at
skjule eller tilslore et sddant. Det vil sdledes vere tilstrekkeligt, at
gerningspersonen f.eks. udspreder urigtige eller vildledende oplysninger for
at pavirke prisen pa et finansielt instrument eller tilsvarende aktiv
vasentligt, hvor vedkommende geor dette for at skjule eller tilslore et
bestikkelsesforhold. Viser det sig efterfelgende, at der slet ikke har veret et
forhold om bestikkelse, eller at et sddant aldrig materialiserer sig, vil der
efter omstaendighederne kunne straffes for forseg, jf. straffelovens § 21.
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Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 5

Efter straffelovens § 302, stk. 1, nr. 1-4, straffes med bede eller fengsel
indtil 1 &r og 6 maneder, for sd vidt forholdet ikke falder ind under § 296,
den, som sarligt groft overtraeeder en raekke af speciallovgivningens regler
pa regnskabs- og bogferingsomradet.

Der henvises om galdende ret naermere til pkt. 2.1.1 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Det foreslés at indsatte et nyt § 302, stk. 2.

Det foreslas 1 /. pkt., at under serligt skerpende omstendigheder kan
straffen for overtraedelse af stk. 1 stige til fengsel indtil 6 &r.

Der er med den udvidede strafferamme ikke tilsigtet en skerpelse af
strafniveauet som sddant, men @&ndringen vil indebzre, at der skabes et rum
for udmaéling af en serlig streng straf, som er proportional og afskraekkende,
1 sarligt grove tilfelde af overtraedelse af lovgivningen vedrerende

bogforing, regnskabsmateriale og afleeggelse af arsregnskaber.

Det foreslas i 2. pkt., at som serligt skerpende omstaendigheder anses
navnlig tilfelde, hvor forbrydelsen er begdet af flere i forening, hvor
forbrydelsen har en erhvervsmassig eller professionel, herunder
organiseret, karakter, hvor der er opndet eller tilsigtet betydelig vinding,
hvor forbrydelsen er begdet som led 1 overtraedelse af §§ 122 eller 144 eller
for at skjule en sddan overtraedelse, eller hvor et storre antal forbrydelser er
begaet.

Opregningen af de strafforhgjende omstendigheder er ikke udtemmende,
og det afgarende for anvendelsen af det forslaede stk. 2 vil vaere en konkret
helhedsbedemmelse. Beskrivelsen af de strafforhejende omstaendigheder er
magen til bestemmelserne i straffelovens § 290, stk. 2, og § 290 a, stk. 2, og
§ 296, stk. 2, om serligt groft heleri, hvidvask og regnskabssvindel,
kursmanipulation m.v., herunder de foresldede @ndringer hertil, jf.
lovforslagets § 1, nr. 3 og 4. Det er hensigten, at den foresldede bestemmelse
skal forstds pd samme made. Det forudsattes, at bestemmelsen alene vil
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blive bragt i anvendelse i de allermest alvorlige tilfeelde vurderet ud fra en
konkret helhedsbedommelse af alle sagens omstendigheder.

Retten vil 1 den forbindelse navnlig kunne legge vagt pd, om der ved
overtreedelsen er forvoldt tab pd mindst 500.000 kr. hos aktionerer,
investorer, kreditorer eller det offentlige, eller om overtraedelserne er begaet
af flere i forening eller pd anden made berer et professionelt,
erhvervsmassigt eller organiseret praeg. Retten vil tillige kunne laegge vagt
pa, om overtredelsen er begaet for at dekke over anden ganske alvorlig
kriminalitet, herunder aktiv og passiv bestikkelse, jf. straffelovens §§ 122
og 144. Opregningen er ikke udtemmende.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til § 2 (lov om indsamling m.v.)
Tilnr. 1

Det fremgér af § 3, stk. 2, at Indsamlingsnavnet kan afsli en ansggning om
tilladelse efter § 3, stk. 1, hvis forhold ved tidligere indsamlinger giver
anledning til at formode, at loven eller bestemmelser udstedt 1 medfer af
loven ikke vil blive fulgt. Indsamlingsnaevnet kan desuden tilbagekalde en
tilladelse efter § 3, stk. 1, hvis navnet, efter at tilladelsen er givet, bliver
bekendt med forhold, som kan fore til afslag efter stk. 2, 1. pkt.

Det fremgér af indsamlingslovens § 4, stk. 7, at Indsamlingsnavnet
tilbagekalder en tilladelse givet efter § 4, stk. 1 (om organisationer godkendt
efter ligningsloven), hvis organisationen tilsides@tter betingelserne i § 4,
stk. 4-6, eller hvis grundlaget for den meddelte tilladelse i ovrigt ikke
leengere anses for opfyldt. Det samme geelder, hvis navnet har politianmeldt
organisationen.

Derudover fremgir det af indsamlingslovens § 11, stk. 4, at
Indsamlingsnaevnet kan tilbagekalde indsamlerens tilladelse til at foretage
indsamling, hvis en indsamler har gjort sig skyldig i gentagne overtraedelser
af god indsamlingsskik.

Der henvises om geldende ret narmere til pkt. 2.2.1.1 1 lovforslagets

almindelige bemarkninger.
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Det foreslds at indsette en ny § 3 a om offentliggerelse af
Indsamlingsnaevnets  afgerelser om afslag pd ansegning om
indsamlingstilladelse og tilbagekaldelse af meddelte tilladelser.

Formalet med bestemmelsen er at ege offentlighedens mulighed for at
konstatere, om en given indsamling har féet afslag pd en ansegning om
indsamlingstilladelse eller faet tilbagekaldt en allerede givet tilladelse, og
pa hvilket grundlag. Offentliggerelse vil séledes tydeliggere for
offentligheden, hvis indsamlingen ikke er lovlig.

Der tilsigtes sdledes ikke med den foresldede § 3 a nogen @ndring af, hvilke
omstendigheder der kan medfere et afslag pa en ansegning om
indsamlingstilladelse eller en tilbagekaldelse af en allerede meddelt

indsamlingstilladelse.

Det foreslds 1 stk. I, at Indsamlingsna@vnet pad navnets hjemmeside
offentligger afgerelser om afslag pd ansegninger om tilladelser efter § 3,
stk. 2, 1. pkt., og om tilbagekaldelser af tilladelser efter § 3, stk. 2, 2. pkt.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Indsamlingsnevnet skal
offentliggere afgarelser om afslag pé tilladelse efter indsamlingslovens § 3,
stk. 1, hvor navnet vurderer, at forhold ved tidligere indsamlinger giver
anledning til at formode, at loven eller bestemmelser udstedt 1 medfer af
loven ikke vil blive fulgt, jf. § 3, stk. 2, 1. pkt. Endvidere skal
Indsamlingsnavnet offentliggere afgerelser om tilbagekaldelse af tilladelse
efter § 3, stk. 1, hvis n@vnet, efter tilladelsen er givet, bliver bekendt med
forhold, som kan fere til afslag efter § 3, stk. 2, 1. pkt.

Offentliggoarelse vil ske i en ikke-anonymiseret form. Afgerelserne kan
indeholde oplysninger sdsom enkeltpersoners navne, indsamlingens formél
og tidligere idemte sanktioner og vedtagne bedeforleg. Disse oplysninger
kan omfatte tavshedsbelagte oplysninger. Offentliggerelse af disse
oplysninger kan vare berettiget henset til hensynet til at sikre transparens
om, hvilken indsamler og hvilken indsamling afgerelsen relaterer sig til,
samt om baggrunden for afgerelsen.

Taler vasentlige efterforskningsmassige hensyn imod offentliggerelse, vil
offentliggerelse forst kunne ske, nar hensynet hertil ikke leengere gor sig
geldende. Det vil bero pé en konkret vurdering, om der foreligger sddanne
hensyn, hvor der bl.a. vil kunne legges vagt pd karakteren af en eventuel

politianmeldelse af indsamleren eller underretning til Hvidvasksekretariatet,
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jf. indsamlingslovens § 10, stk. 3 og 4. Indsamlingsnavnet vil i den
forbindelse kunne foretage en hering af politiet og Hvidvasksekretariatet.

Det foreslds 1 stk. 2, at Indsamlingsna@vnet pd nevnets hjemmeside
offentligger afgorelser om tilbagekaldelser af tilladelser efter § 4, stk. 7, og
§ 11, stk. 4.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Indsamlingsnavnet vil skulle
offentliggere en afgerelse om tilbagekaldelse af tilladelse efter
indsamlingslovens § 4, stk. 1 (om organisationer, der er godkendt efter
ligningsloven), hvis organisationen tilsidesetter betingelserne i § 4, stk. 4-
6, om efterfolgende orientering af Indsamlingsnavnet ved @ndringer m.v.,
eller hvis grundlaget for den meddelte tilladelse 1 ovrigt ikke l@ngere anses
for opfyldt. Det samme gelder, hvis Indsamlingsnavnet har politianmeldt
organisationen, jf. indsamlingslovens § 4, stk. 7.

Endvidere vil den foresldede bestemmelse medfere, at Indsamlingsnavnet
skal offentliggere en afgerelse om tilbagekaldelse af tilladelse, hvis
indsamleren har gjort sig skyldig i gentagne overtreedelser af god
indsamlingsskik, jf. indsamlingslovens § 11, stk. 4.

Offentliggorelse vil pd samme méde som efter det foresldede stk. 1 skulle
ske 1 en  ikke-anonymiseret  form, ligesom  veasentlige
efterforskningsmessige hensyn vil medfere, at offentliggerelse forst vil
kunne ske, nar hensynet hertil ikke laengere gor sig gaeldende. Der henvises
herom narmere til bemerkningerne til det foresléede stk. 1.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

Det fremgar af Indsamlingslovens § 10, stk. 1, at Indsamlingsnavnet forer
tilsyn med, at indsamlinger foretages i overensstemmelse med denne lov, og
forer en offentligt tilgaengelig fortegnelse over godkendte indsamlinger, jf.
§ 3, stk. 1, og de organisationer, der har fiet tilladelse efter § 4, stk. 1, samt
godkendte indsamlinger, jf. § 5, stk. 3, og § 6, stk. 2. Naevnet offentligger
regnskaber for indsamlinger pa navnets hjemmeside. Efter § 8, stk. 3, i
indsamlingsbekendtgerelsen skal regnskab indsendes til Indsamlingsnavnet

senest seks méneder efter indsamlingens afslutning.
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Endvidere fremgéar det af indsamlingslovens § 10, stk. 2, at
Indsamlingsnaevnet forer tilsyn med, at de indsamlede midler er anvendt i

overensstemmelse med det formal.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 2.1.1.2 i
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas i indsamlingslovens § 10 at indsatte et nyt stk. 3, hvoraf det
fremgér, at hvis der i forbindelse med tilsyn med en indsamling konstateres
forhold af veasentlig karakter, offentligger Indsamlingsnavnet pa navnets
hjemmeside sddanne oplysninger.

Formalet med offentliggerelsen vil vare at give bidragsydere indsigt i
tilsynssager, hvor Indsamlingsnavnet i deres tilsyn har konstateret forhold
af veesentlig karakter.

Den foresldede bestemmelse vil indebere, at oplysninger fremkommet i
forbindelse med Indsamlingsnavnets tilsynsvirksomhed, der i praksis vil
finde sted efter indsamlingens afslutning, vil skulle offentliggeres, hvis de
er af vasentlig karakter. Forhold vil eksempelvis vaere af »veasentlig
karakter« i tilfeelde, hvor Indsamlingsnavnet har konstateret, at indsamlede
midler er anvendt til andre formél end de godkendte, at der foreligger
alvorlige mangler i1 regnskab eller dokumentation, som bevirker, at
regnskabet ikke er retvisende, eller som skaber risiko for misbrug af
midlerne. Forhold vil endvidere kunne vaere af vasentlig karakter, hvis der
er sket mange mindre overtreedelser af reglerne i indsamlingsloven eller
forskrifter udstedt i medfer heraf. Ved vurderingen vil endvidere kunne
indgd, hvorvidt forholdene ville have begrundet en afgerelse om
tilbagekaldelse af en indsamlingstilladelse, hvis den pagaldende indsamling
fortsat havde haft en gyldig indsamlingstilladelse.

Offentliggorelse efter bestemmelsen forudsetter en afsluttet tilsynssag.
Offentliggoarelse vil ske i en ikke-anonymiseret form. Afgerelserne kan
indeholde oplysninger sdsom enkeltpersoners navne, indsamlingens formél
og tidligere idemte sanktioner og vedtagne bedeforleg. Disse oplysninger
kan omfatte tavshedsbelagte oplysninger. Offentliggerelse af disse
oplysninger kan vare berettiget henset til hensynet til at sikre transparens
om hvilken indsamler og hvilken indsamling, afgerelsen relaterer sig til
samt baggrunden for afgerelsen.
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Taler vaesentlige efterforskningsmassige hensyn imod offentliggerelse, vil
offentliggerelse forst kunne ske, nar hensynet hertil ikke leengere gor sig
geldende. Det vil bero pé en konkret vurdering, om der foreligger sddanne
hensyn, hvor der bl.a. vil kunne legges vagt pd karakteren af en eventuel
politianmeldelse af indsamleren eller underretning til Hvidvasksekretariatet,
indsamlingslovens jf. § 10, stk. 3 og 4. Indsamlingsnavnet vil 1 den
forbindelse kunne foretage en hering af politiet og Hvidvasksekretariatet.

Der tilsigtes ikke i ovrigt med den foresldede bestemmelse nogen @ndring
af det tilsyn, som Indsamlingsnavnet udferer, jf. indsamlingslovens § 10.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 3

Det fremgér af indsamlingslovens § 11, stk. 3, 1. pkt.,, at hvis
Indsamlingsnavnet treeffer afgerelse om, at en indsamler har overtrddt god
indsamlingsskik, jf. § 10, stk. 5, nr. 4 (hvorefter Indsamlingsnaevnet treffer
afgerelse i sager om overtraedelse af god indsamlingsskik), udtaler nevnet
kritik.

Det foreslas, at henvisningen i indsamlingslovens § 11, stk. 3, 1. pkt., &ndres
fra »§ 10, stk. 5, nr. 4« til »§ 10, stk. 6, nr. 4«.

Den foreslaede @ndring er en konsekvens af lovforslagets § 2, nr. 2, som
indsatter et nyt stk. 3 1 indsamlingslovens § 10, hvorefter bestemmelsens
stk. 3-6 bliver til stk. 4-7.

Til nor. 4

Indsamlingsloven indeholder ikke efter geldende ret s@rskilte regler om

kontrollen med indsamlede midler, som overfores til udlandet.

Det fremgar af indsamlingslovens § 15, stk. 1, at justitsministeren fastsatter
naermere regler om fremgangsmaden ved indsamlinger og om den kontrol,
som skal udeves med anvendelsen af de indsamlede midler.
Justitsministeren fastsatter endvidere regler om, hvordan ansegning og
indsendelse af regnskab skal ske. Herudover fastsatter justitsministeren
nermere regler om indhold og dokumentation i forbindelse med
ansggninger efter §§ 5 og 6 (om hus- og gadeindsamling).
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Der er i indsamlingsbekendtgerelsen 1 medfer af indsamlingslovens § 15,
stk. 1, fastsat nermere regler for fremgangsmaden ved indsamlinger og om

den kontrol, som skal udeves med anvendelsen af de indsamlede midler.

Der er 1 indsamlingsbekendtgerelsens §§ 8-12 om indhold, afleggelse,
revision m.v. fastsat en reekke krav til indsamlingsregnskaber.

Der henvises om galdende ret naermere til pkt. 2.3.1 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Det foreslds i § 15 at inds@tte et nyt stk. 3, hvorefter justitsministeren
fastsatter nermere regler om den kontrol, som skal udeves med indsamlede

midler, der overfores til udlandet.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at justitsministeren bemyndiges
til at fastsatte skerpede regler om den kontrol, som Indsamlingsnaevnet
udever med indsamlede midler, der overfores til udlandet, herunder regler,
der understetter denne kontrol.

Formalet med den foresldede bemyndigelse er at sikre, at overforsler af
indsamlede midler til udlandet sker under ordnede og dokumenterede
forhold gennem legitime betalingskanaler, sd det bliver muligt at fore
kontrol med anvendelsen af midlerne, og risikoen for misbrug eller
uautoriseret anvendelse begraenses. Dette skal navnlig sikre, at indsamlede
midler ikke benyttes til hvidvask og terrorfinansiering.

Der vil 1 medfer af den foreslaede bemyndigelse i en bekendtgerelse bl.a.
kunne fastsattes n&ermere regler om skerpet kontrol for indsamlede midler,
som overfores til visse tredjelande uden for EU, ligesom der vil kunne
fastsattes yderligere krav om, hvilke oplysninger og hvilken dokumentation
indsamlere skal kunne fremvise ved indsamlinger, hvor midlerne skal
overfores til disse lande. Dette kan f.eks. vare krav til samarbejdsaftaler
mellem indsamler og organisationen eller personen, som skal modtage de
indsamlede midler, eller krav om registrering af modtagere, formalet med
overforslen og en bekraftelse af, at midlerne anvendes i overensstemmelse

med det godkendte formal.

Endvidere vil bemyndigelsen kunne anvendes til f.eks. at fastsette regler
om, at overforsler til tredjelande alene kan ske til pengeinstitutter, der
opfylder visse narmere fastsatte krav, med henblik pa, at
Indsamlingsnavnet kan foretage en effektiv kontrol af overforslerne. Der
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vil 1 forbindelse med udmentningen heraf skulle tages hejde for, at der
fortsat skal kunne ydes bidrag til eksempelvis omrader ramt af krig, konflikt

eller naturkatastrofer.

Bestemmelsen vil derudover kunne udnyttes til at fastsatte yderligere regler
om kontrol af udenlandske overfersler af indsamlede midler 1 det omfang,
det er nedvendigt for at forebygge hvidvask og terrorfinansiering.

Bemyndigelsen forventes bl.a. anvendt til at fastsatte nermere regler om
skerpet kontrol for overforsler af indsamlede midler til visse tredjelande
uden for EU.

De lande, der omfattes af en skerpet kontrol, vil blive udvalgt pa grundlag
af en konkret risikovurdering. Denne vurdering vil bl.a. kunne tage
udgangspunkt i Kommissionens delegerede forordning (EU) 2016/1675 af
14. juli 2016 til supplering af Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/849 gennem identificering af hgjrisikotredjelande med strategiske
mangler. Den delegerede forordning indeholder en liste over
tredjelandsjurisdiktioner med strategiske mangler i1 deres nationale
ordninger for bekampelse af hvidvask og finansiering af terrorisme, der i
vasentlig grad truer Unionens finansielle system (»hgjrisikotredjelande«).

Ligeledes vil Financial Action Task Force’s (FATF) gra og sorte liste kunne
indgad i forbindelse med udvalgelsen af lande, der omfattes af skaerpet
kontrol. FATF’s sorte liste omfatter lande, der efter FATF’s opfattelse har
»betydelige« strategiske mangler 1 bekaempelsen af hvidvask af penge,
finansiering af terrorisme og finansiering af spredning af
masseadelaeggelsesvaben, og hvor det enkelte land ikke er dialog med
FATF om en handlingsplan. FATF’s gré liste omfatter lande, hvor der efter
FATF’s opfattelse er »forhejet risiko« for hvidvask, finansiering af
terrorisme og finansiering af spredning af masseedeleggelsesvaben, men
hvor det enkelte land er i dialog med FATF om en handlingsplan (oget
overvagning).

Det forudsattes, at fortegnelsen i bekendtgerelsen over de tredjelande, der
vil vaere omfattet af reglerne om skarpet kontrol, i relevant omfang lebende
vil blive ajourfert.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nor. 5
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Det fremgar af indsamlingslovens § 16, stk. 1, at overtredelse af en raekke
af indsamlingslovens bestemmelser straffes med bede, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter den @vrige lovgivning. Det drejer sig om overtraedelse
af indsamlingslovens § 2, stk. 2 (om forbuddet mod hus- og gadeindsamling
til stette for politiske partier), § 3, stk. 1 og 4 (om forbuddet mod at indsamle
uden tilladelse og ansvaret for indsamlingsplatforme), § 4, stk. 1 (om
forbuddet mod at indsamle uden tilladelse), § 5, stk. 1 (om forbuddet mod
husindsamling), § 6, stk. 1 (om forbuddet med gadeindsamling), og § 7 (om
forbuddet mod indsamling ved anvendelse af kaedebreve).

Desuden fremgér det af indsamlingslovens § 16, stk. 2, at undladelse af at
efterkomme pdleg om offentliggarelse efter § 11, stk. 3 (om god
indsamlingsskik), straffes med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt
efter den evrige lovgivning. Endelig kan der i medfer af indsamlingslovens
§ 16, stk. 3, i forskrifter, der udfaerdiges i medfer af § 15, fastsettes straf i
form af bade for overtraedelse af bestemmelserne i forskrifterne.

Denne bemyndigelse er udnyttet i indsamlingsbekendtgerelsens § 19, stk. 1.
Det fremgar heraf, at overtreedelse af en rakke af bestemmelserne i
bekendtgerelsen straffes med bade, medmindre anden straf er forskyldt efter
den ovrige lovgivning. Dette galder bl.a. reglerne om krav til, at en
indsamling forestds af en juridisk eller fysisk person, krav om en
indsamlingskonto oprettet til formélet, at indsamlede midler ikke uden
Indsamlingsnaevnets tilladelse mé anvendes til andre formal end angivet i
ansegningen, og krav til regnskab, revision m.v. samt krav til hus- og
gadeindsamlinger, jf. § 1, § 6, § 7, stk. 1, §§ 8-12 og § 15, stk. 1.

Der henvises om galdende ret narmere til pkt. 2.4.1 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 16 at indsaette et nyt stk. 4, hvorefter der ved udmaling af
bade efter denne lov eller forskrifter udstedt i medfer heraf skal leegges vegt
pa overtredelsens karakter, herunder om der er tale om alvorlige eller
gentagne overtredelser, det indsamlede beleb og den konkrete risiko for

misbrug af indsamlede midler.

Den foresldede bestemmelse har til formal at give mulighed for 1
bemarkningerne at angive n@rmere retningslinjer for bedeniveauet med
henblik pa at sikre mere proportionale badestraffe. Samtidig vil endringen
tydeliggere de hovedhensyn, som skal tillegges vegt ved udmaling af
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bedestraf for overtraedelser af indsamlingsloven eller forskrifter udstedt i
medfor af loven.

Med den foresldede @ndring forudsattes det, at bedestraffen for alvorlige
overtredelser af indsamlingsloven eller forskrifter udstedt i medfer af loven

forhgjes, sadan at bedestraffen fremover som udgangspunkt fastsattes til en
bede pa mellem 10.000 kr. og 50.000 kr.

Det forudsettes desuden, at bedestraffen for mindre overtreedelser af
indsamlingsloven eller forskrifter udstedt i medfer af loven som
udgangspunkt fastsattes til en bade pd mellem 3.000 kr. og 5.000 kr.

Bodeniveauerne vil medfere, at alvorlige overtredelser, herunder
systematiske overtredelser, manglende dokumentation, misbrug af
indsamlede midler eller overforsler til udlandet uden forneden kontrol
fremover kan straffes med merkbart hgjere beder, mens straffen for mindre
overtredelser skal fastsattes 1 overensstemmelse med det i dag geldende
badeniveau.

Hvorvidt der er tale om en alvorlig eller en mindre overtredelse vil som
udgangspunkt bero pa en samlet vurdering pa baggrund af navnlig de
hovedhensyn vedrearende overtreedelsens karakter, det indsamlede beleb og
risikoen for misbrug af de indsamlede midler, der fremgar af den foreslaede
bestemmelse.

De forudsatte bedeniveauer for alvorlige og mindre overtradelser vil udgere
et interval, som bedestraffen 1 de konkrete sager vil skulle fastsattes inden
for. Hvis en samlet vurdering tilsiger, at det indenfor det givne bedeinterval
er en meget grov overtredelse, vil badestraffen som udgangspunkt skulle
placeres i den hgje ende af bedeintervallet. Hvis en samlet vurdering
derimod tilsiger, at det indenfor det givne badeinterval er en mindre grov
overtradelse, vil baden som udgangspunkt skulle placeres i den lave ende
af bedeintervallet.

Ved vurderingen af overtraedelsens karakter vil der skulle leegges vaegt pa
oplysninger om bl.a. omfanget og varigheden af overtredelsen samt antallet
af indsamlinger, som overtreedelsen vedrerer. Der vil ogsa skulle laegges
vaegt pd, om indsamleren forsetligt eller groft uagtsomt har begaet
overtredelsen, f.eks. ved manglende indsendelse af regnskab eller ved
anvendelse af de indsamlede midler i strid indsamlingens formal.
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Der vil i1 skarpende retning navnlig skulle legges vegt pa, om
overtreedelsen vedrerer manglende regnskabsafleggelse, utilstraekkelig
dokumentation for anvendelsen af de indsamlede midler eller overfersel af
midler til udlandet uden forneden dokumentation. Der vil ogsd skulle
leegges vaegt pd, om indsamlede midler helt eller delvist anvendes i strid med
det angivne formal eller overferes eller disponeres pa en made, der
vanskeliggor eller omgar myndighedernes kontrol, eller hvor midlerne
anvendes til private eller uvedkommende formal.

Det vil endvidere skulle betragtes som en skarpende omstendighed, at der
er tale om gentagelsestilfelde. Det vil ogsa kunne tilleegges betydning, om
der tidligere er blevet meddelt pabud eller tilbagekaldt en tilladelse.

Det vil i almindelighed skulle betragtes som en mindre overtradelse, hvis
en regnskabsaflaeggelse kun har enkelte, mindre vesentlige mangler. Dette
kan ogsd omfatte forsinket indsendelse af dokumentation. Dette vil i
almindelighed ogsa veare tilfaeldet, hvis der er uddelt midler til et andet
forméal end det godkendte, men hvor Indsamlingsn@vnet méa antages at have
kunnet godkende en @ndring af formadlet, hvis indsamleren havde sogt
herom inden anvendelsen uden for formalet, jf. indsamlingslovens § 10, stk.
5, nr. 3.

Ved vurderingen af den konkrete risiko for misbrug af indsamlede midler
vil der skulle leegges vagt pé bl.a. oplysninger om misbrug eller forseg pa
misbrug af de indsamlede midler. Det vil skulle betragtes som en skarpende
omstendighed, at der er tale om overtreedelser, som indeberer risiko for, at
midlerne kan blive eller er blevet brugt til hvidvask eller terrorfinansiering.

Fastsattelsen af bedestraffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfzelde af samtlige omstendigheder i sagen, og de
angivne bedeniveauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning,
hvis der 1 den konkrete sag foreligger skarpende eller formildende
omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsattelse 1
straffelovens kapitel 10.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § 3 (retsplejeloven)

Til nr. 1
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Det folger af betalingslovens § 81, stk. 1 (kontantreglen), at danske
betalingsmodtagere som udgangspunkt er forpligtet til at modtage betaling
med kontanter 1 tidsrummet fra kI 06.00 til kl. 22.00, hvis
betalingsmodtageren = modtager betalingsinstrumenter  omfattet af
betalingsloven, jf. dog § 5 i hvidvaskloven og stk. 2-7.

Kontantreglen geelder som udgangspunkt bade private erhvervsdrivende og
offentlige institutioner og dermed ogsé for domstolene. Domstolene er ikke
pa nuverende tidspunkt omfattet af undtagelserne i stk. 2-3 eller stk. 5-7.
Der er séledes pa nuverende tidspunkt ikke hjemmel til, at domstolene kan
nagte at tage imod kontantbetaling, udover at domstolene har mulighed for
1 medfor af betalingslovens § 81, stk. 4, at fravige kontantreglen, for sa vidt
angdr betalinger fra betalere, der ikke er forbrugere. Da domstolene ikke er
omfattet af hvidvasklovens § 5, er der ej heller fastsat en graense for, hvor
store kontantbetalinger domstolene kan tage imod.

Der henvises om geldende ret naermere til pkt. 2.5.1 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der i retsplejeloven indsattes enny § 21.

Efter den foresldede bestemmelse ma domstolene ikke modtage
kontantbetalinger eller kontantdeponeringer pa 15.000 kr. eller derover,
hvad enten betalingen eller deponeringen sker pa én gang eller som flere
betalinger eller deponeringer, der er eller ser ud til at vare indbyrdes
forbundet.

Den foresldede bestemmelse vil udgere en fravigelse af betalingslovens §
81, stk. 1, ved at indfere en begrensning for domstolenes adgang til at
modtage kontantbelob svarende til den, som er galdende for visse
erhvervsdrivende i henhold til hvidvasklovens § 5.

Lempelsen af kontantreglen vil omfatte alle tilfelde, hvor en ret modtager
betalinger eller deponeringer, herunder sikkerhedsstillelse for
auktionsvilkarenes opfyldelse 1 forbindelse med keb af fast ejendom pa
tvangsauktion og indbetaling af f.eks. berammelsesafgifter til retten 1
forbindelse med civile retssager. Lempelsen vil desuden omfatte f.eks.
situationer, hvor fogedretten modtager indbetalinger pa baggrund af udleg
i fordringer, jf. retsplejelovens §§ 558 og 559, jf. §§ 554 og 555, eller hvor
en del af auktionssummen i forbindelse med en tvangsauktion over fast
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ejendom indbetales til fogedretten i medfor af retsplejelovens § 570, stk. 2,
3. og 4. pkt.

Bestemmelsen vil derimod ikke omfatte tilfelde, hvor en skyldner i
forbindelse med en udlegsforretning f.eks. overlader et udlagt kontantbelab
pa 15.000 kr. eller derover til fogedretten, idet der 1 denne situation er tale
om retsforfolgning (udleg) i et kontantbeleb.

Ved vurderingen af, om flere betalinger eller deponeringer er eller ser ud til
at veere indbyrdes forbundet, ma der leegges vegt pd samme momenter som
1 vurderingen af den tilsvarende betingelse i1 hvidvasklovens § 5. Der
henvises til pkt. 2.5.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger for en
naermere beskrivelse af momenterne 1 vurderingen. Det forudsattes herved,
at labende ydelser ikke 1 sig selv skal anses for at vare indbyrdes forbundet.
Hvis der derimod er tale om ratevis betaling, vil de enkelte rater vaere
indbyrdes forbundet, og lempelsen af kontantreglen vil dermed ramme
tilfeelde, hvor den samlede betaling udger 15.000 kr. eller derover.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til § 4
Det foreslés, at loven skal traede i kraft den 1. juli 2026.

Det folger af straffelovens § 3, stk. 1, at spergsmélet om straf for handlinger,
som er foretaget for lovens ikrafttreeden, efter lovens ikrafttreeden skal
afgeres efter de nye regler, men at afgerelsen dog ikke ma blive strengere
end efter de tidligere regler.

Det vil medfere, at de foresldede endringer af straffelovens §§ 290, 290 a,
296 og 302, jf. lovforslagets § 1, nr. 2-5, forst fir virkning for forhold begdet
efter lovens ikrafttreeden.

Afgorelser om afslag pa ansegninger, afgerelser om tilbagekaldelse af
tidligere meddelte tilladelser og afgerelser i tilsynssager, jf. de foresldede
bestemmelser i indsamlingslovens § 3 a og § 10, stk. 3, jf. lovforslagets § 2,
nr. 1 og 2, vil sdledes skulle offentliggeres, hvis afgerelse herom traeffes
efter den 1. juli 2026.

Til § 5

Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale anvendelsesomrade.
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Det foreslas, at loven ikke skal gelde for Fergerne og Gronland, men at §
2 ved kongelig anordning helt eller delvis skal kunne sattes i kraft for
Gronland med de @&ndringer, som de gronlandske forhold tilsiger. Lovens
bestemmelser kan settes 1 kraft pa forskellige tidspunkter.

De foresldede @ndringer af straffeloven, jf. lovforslagets § 1, skal ikke
gelde for og skal ikke kunne sattes 1 kraft for Fergerne og Grenland, da
Fergerne pr. 1. marts 2010 overtog lovgivningskompetencen pd det
strafferetlige omrade, og da Grenland har en sarlig kriminallov.

De foresldede @ndringer af retsplejeloven, jf. lovforslagets § 3, skal
ligeledes ikke galde for og skal ikke kunne sattes 1 kraft for Fereerne og
Grenland, da Faereerne og Grenland har egne retsplejelove.

Lov nr. 287 af 9. juni 1971 om offentlige indsamlinger med senere
@ndringer er sat i kraft for Grenland ved anordning nr. 99 af 22. marts 1982,
som @ndret ved anordning nr. 275 af 1. maj 1995. Lov om indsamling m.v.
indeholder en anordningshjemmel og kan siledes sattes i1 kraft for
Groenland.

Det foreslas derfor, at lovforslagets § 1 ved kongelig anordning helt eller
delvis skal kunne seattes i kraft for Grenland med de @ndringer, som de
gronlandske forhold tilsiger.

Det foreslas derudover, at bestemmelserne kan settes i kraft pa forskellige
tidspunkter for Grenland.

Fergerne har overtaget indsamlingsomradet. ZAndringerne  af
indsamlingsloven, jf. lovforslagets § 2, skal derfor ikke gelde for eller
kunne settes 1 kraft for Faereerne.
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