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1. Haringen

1.1 Haringsperiode

Et udkast til lov om aendring af lov om social service og lov om almene boliger
mv. (Indfgrelse af belgbsgreense pa 10 pct. for alternative tilboud og almene
plejeboliger ved benyttelse af ret til frit valg for personer med betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne) har i perioden fra den 23.
januar 2025 til den 21. februar 2025 veeret sendt i hgring hos en reekke
myndigheder, organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 23. januar 2025 endvidere sendt til
Socialudvalget samt Boligudvalget til orientering. Herudover blev udkastet til
lovforslag offentliggjort pa Haringsportalen den 23. januar 2025.

1.2 Harte myndigheder og organisationer m.v.
Nedenfor fglger en alfabetisk oversigt over hgrte myndigheder og
organisationer m.v.

Ud for hver hgringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
hgringssvar, og om hgringsparten i givet fald har haft bemaerkninger til
udkastet til lovforslag.

Hgringspart Hgringssvar | Bemaerk- Ingen
modtaget ninger bemaerk-

ninger

Advokatsamfundet Nej

Alzheimerforeningen Nej

Ankestyrelsen Ja X

Arbejdsgiverforeningen KA Nej

ATP Nej

Autismeforeningen Nej

Autisme- og Ja X

Aspergerforeningen

Bedre Psykiatri Nej

Beskeeftigelsesradet Ja X

(Styrelsen for Arbejdsmarked
0g Rekruttering)

BL — Danmarks Almene Nej

Boliger

BUPL — forbundet for Nej

paedagoger og klubfolk

Center for Offentlig-Privat Nej

Innovation

CP Danmark Nej

Danish.Care Nej

Dansk Arbejdsgiverforening Nej

Dansk Erhverv Ja X

Dansk Industri Ja X

Dansk Socialradgiverforening Nej

Danske Advokater Nej

Danske Familieadvokater Nej

Danske Fysioterapeuter Ja X
Danske Ja X
Handicaporganisationer

Danske Regioner Ja X
Danske Seniorer Nej

Danske Zldrerad Nej

Dansk Psykiatrisk Selskab Nej




Dansk Samfundsmedicinsk Nej
Selskab

Dataetisk Rad Ja
Datatilsynet Nej
Den Danske Nej
Dommerforening

Den Uvildige Nej
Konsulentordning pa

Handicapomradet — DUKH

Det Centrale Handicaprad Nej
Dommerfuldmeegtigforeninge Nej
n

Domstolsstyrelsen Nej
Erhvervsstyrelsen Ja
Epilepsiforeningen Nej
Ergoterapeutforeningen Ja
3F - Fagligt Feelles Forbund Nej
FH — Fagbeveaegelsens Nej
Hovedorganisation

Familieretshuset Ja
FOA — Fag og Arbejde Nej
FinansDanmark, Nej
Foreningen af Advokater og Nej
Advokatfuldmaegtige

Foreningen Sveer Autisme Ja
Handicapbranchen Danmark Nej
Health Tech Hub Nej
Copenhagen

Hjernesagen Nej
Hjerneskadeforeningen Nej
HK Kommunal Nej
Institut for Ja
Menneskerettigheder

IT-Branchen Nej
KL Ja
Kommunale Velfeerdschefer Ja
Kristelig Fagbevaegelse Nej
Landsorganisationen for Ja
Sociale Tilbud — LOS

LEV Ja
Muskelsvindfonden Nej
Nationalt Videnscenter for Nej
Demens

Psykiatrifonden Nej
Rigsrevisionen Ja
Rgde Kors Nej
SUMH (Sammenslutningen Ja
af Unge med Handicap)

Selveje Danmark Ja
SIND - Landsforeningen for Nej
psykisk sundhed

Sjeeldne Diagnoser Nej
Socialpaedagogernes Nej
Landsforbund

Socialt Lederforum Nej
Socialtilsyn Hovedstaden Nej
Socialtilsyn Midt Ja
Socialtilsyn Nord Nej
Socialtilsyn Syd Nej




Socialtilsyn @st Nej
Udbetaling Danmark Nej
ULF — Udviklingsheemmedes Nej
Landsforbund

/Aldre Sagen. Nej

Udover de ovenfornaevnte hgringsmodtagere er der modtaget hgringssvar fra
Esbjerg Kommune, som har givet bemaerkninger til lovforslaget.

2. Hgringssvarene

Nedenfor gengives de vaesentligste punkter i de indkomne hgringssvar om
udkastet til lovforslag samt Social- og Boligministeriets bemaerkninger til
hgringssvarene.

2.1 Generelle bemaerkninger til lovforslaget (overordnet holdning til
lovforslaget og generelle forslag)

Autisme- og Aspergerforeningen udtrykker bekymring for, at indfgrelsen af
en belgbsgraense pa 10 pct. begreenser retten til selvbestemmelse for borgere
med betydelig og varigt nedsat funktionsevne, herunder autister. Autisme- og
Aspergerforeningen anerkender samtidig behovet for gkonomisk styring og
ansvarlighed pa det specialiserede socialomrade. Dog opfordrer Autisme- og
Aspergerforeningen til, at lovforslaget justeres for at sikre, at det ikke utilsigtet
kreenker menneskerettigheder eller FN’s Handicapkonvention. For at opfylde
Danmarks internationale forpligtelser anbefaler Autisme- og
Aspergerforeningen en mere fleksibel og individuel tilgang, der sesetter borgeres
(herunder seerligt autistiske borgeres komplekse handicap) trivsel og
rettigheder i centrum og mener i forleengelse heraf konkret, at

e der bgr indfgres en undtagelsesordning, der sikrer, at autister med
komplekse behov kan veelge tilbud, der overstiger belgbsgreensen, hvis det
vurderes ngdvendigt i forhold til en autistisk borgers komplekse
udfordringer.

* kommuner bgr forpligtes til at dokumentere, hvordan visiterede tilbud
opfylder borgerens individuelle behov, herunder gennem adgang til
autismefaglig specialviden.

e det bar veere et krav at botilbud, der inkluderer ikke-verbale autister, har
den ngdvendige kompetence og ressourcer til at stgtte deres
kommunikationsbehov.

* det bar vaere obligatorisk for kommuner at vurdere tilbuddenes evne til at
imgdekomme ikke-verbale autistiske borgeres behov ved visitation.

e der bgr indfgres geografisk naerhed til stgttepersoner som et centralt
kriterium i visitationen, selv hvis det medfgrer en mindre overskridelse af
belgbsgraensen.

e kommuner bgr forpligtes til at prioritere tilbud i borgerens naeromrade, hvor
det er muligt.

e At det bgr ggres obligatorisk at inkludere autismefaglig specialviden i
vurdering i beslutninger om botilbud.

* Atder bar etableres en kompensationsordning for dyrere tilbud, der er
ngdvendige for at sikre autistiske borgeres trivsel og rettigheder.

Social- og Boligministeriet bemaerker, at ovenstaende forslag ligger udenfor
rammerne af den politiske udmgntningsaftale af 20. januar 2025. Ministeriet
bemeerker videre, at lovforslaget ikke aendrer ved kommunernes
visitationsansvar eller ansvar for at sikre, at et botilbud eller almen plejebolig
opfylder borgerens konkrete og individuelle behov. Dette fremgar af
lovforslagets almindelige bemaerkninger s. 14.



Dansk Erhverv og Selveje Danmark forholder sig principielt meget kritisk til,
at borgeres ret til frit valg indskreenkes. | denne sammenheeng finder de det
dog seerligt kritisk, da der for nuveerende ikke foreligger nogen dokumentation
for, at rettigheden generelt er fordyrende for kommunerne. Ligesom det ifglge
de to organisationer kan have den utilsigtede konsekvens, at der sker en
udhuling af de hgijtspecialiserede tilbud, hvilket kan lede til en afspecialisering
af omradet. Dansk Erhverv og Selveje Danmark finder, at en midlertidig
belgbsgraense pa 10 pct., alt andet lige, er bedre end en belgbsgraense pa 0
pct., men at det fortsat er en vaesentlig indskraenkning af borgerens frie valg,
da der i dag ikke er gkonomisk gennemsigtighed og sammenlignelige takster
pa tveers af offentlige og ikke-offentlige tilbud.

Dansk Industri (DI) statter ikke lovforslaget. DI er modstander af en
belgbsgraense med henvisning til, at udsatte borgere vil fa feerre tiloud at veelge
mellem, nar de skal beslutte, hvor de gerne vil bo, hvilket udgar en betydelig
begraensning af deres personlige frined og selvbestemmelse. DI saetter pris pa,
at aftalepartierne bag den seneste rammeaftale har lyttet og taget hensyn til, at
der i dag ikke er gennemsigtighed pa tveers af offentlige og private tilbud. Af
den grund er det ifglge DI isaer vigtigt, at der ikke indfgres en belgbsgreense pa
0 pct., far der (som minimum) er gennemsigtighed i kvalitet og pris.

DH er tilfredse med, at den midlertidige belgbsgreense er landet p& 10 pct. DH
finder det dog fortsat problematisk at indfgre en belgbsgraense, nar det i dag
reelt ikke er muligt at sammenligne priser og kvalitet pa tveers af sektorer, da
der ikke er gennemsigtighed i pris og faglig kvalitet. DH er dertil meget kritiske
overfor, at der fortsat er en intention om at nedsaette belgbsgraensen til 0 pct.,
hvis det lykkes at aftale en ny takstmodel. DH henviser til, at et botilbud er
borgerens bolig, og at det strider mod FN’s handicapkonvention ikke selv at
kunne veelge sin bolig. DH papeger, at forskelle i pris pa tilbud ikke alene
handler om serviceniveauer, men ogsa kan skyldes f.eks. geografiske forskelle
mv. P& den baggrund frardder DH pa det kraftigste en belgbsgraense pa 0 pct.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at retten til frit valg i forvejen er
begraenset i praksis og at forslaget vil betyde, at borgere med handicap vil
miste yderligere indflydelse p&, hvor de skal bo. Ifglge Institut for
Menneskerettigheder medfarer det en gget institutionalisering af mennesker
med handicap, idet deres valg af bolig keedes endnu teettere sammen med
deres behov for statte. Institut for Menneskerettigheder anfarer dertil, at
lovforslagets konsekvenser for retten til frit valg er usikre, da det ikke vides,
hvor tit borgere forhindres i at vaelge et alternativt botilbud pa grund af
belgbsgraensen. Instituttet anbefaler derfor, at ministeriet tager initiativ til at
evaluere lovens konsekvenser om nogle ar med hensyn til dens konsekvenser
for borgerens ret til frit valg. Institut for Menneskerettigheder anfarer videre, at
der uden et klart og vedholdende fokus pa fortsat afinstitutionalisering for
mennesker med handicap er betydelig risiko for, at institutionaliseringen i
stedet vil @ges, og at der vil ske tilbageskridt i strid med FN’s
handicapkonventions artikel 19. Instituttet anbefaler derfor, at ministeriet tager
initiativ til, at der bliver udarbejdet en samlet, tvaersektoriel handlingsplan for
afinstitutionalisering.

Social- og Boligministeriet henviser til den politiske udmgntningsaftale af 20.
januar 2025. Fsva. forslagene om en tveersektoriel handlingsplan for
afinstitutionalisering samt en evaluering af lovens konsekvenser bemeerker
Social- og Boligministeriet, at disse ligger udenfor rammerne af den politiske
udmgntningsaftale af 20. januar 2025. Social- og Boligministeriet falger dog
lzbende udviklingen p& handicapomradet, herunder ifm. ny lovgivning.

KL er enig i, at der indfares en belgbsgraense og kvitterer for, at lovforslaget
g@ar op med en styringsmaessig udfordring for kommunerne. KL haefter sig
desuden ved, at aftalepartierne er enige i, at partierne som led i indfgrelsen af
en ny takstmodel vil seenke belgbsgraensen til O pct.



Kommunale Velfeerdschefer er meget tilfredse med, at lovforslaget
imgdekommer endnu en af anbefalingerne fra Ekspertudvalget pa
socialomradet samt sikrer udmgntning af regeringens gkonomiaftale med KL
2024 pa dette punkt. Kommunale velfeerdschefer anfarer, at en belgbsgraense
pa 0 pct. dels sikrer en vigtig styringsmaessig mulighed pa et omrade, som i
leengere tid har veeret praeget af stor udgiftsveekst, dels at det sender et vigtigt
signal om reel ligestilling af tilbuddene i forhold til borgernes frie valg.
Kommunale Velfeerdschefer finder det positivt, at der er indskrevet en sakaldt
solnedgangsklausul, sa belgbsgraensen pa 10 pct. bortfalder i takt med
indfasning af ny takstmodel.

Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS) finder det positivt, at
lovforslaget indebaerer en belgbsgraense pa 10 pct. og en solnedgangsklausul
frem for de O pct., som blev anbefalet af Ekspertudvalget, og som indgik i
Rammeaftale for udvikling af handicapomradet, da dette imgdekommer
udfordringer med sammenlignelighed af takster pa tveers af sociale tilbud og
ejerformer. LOS bemeerker, at indfarelse af en belgbsgraense dog stadig
begraenser borgerens mulighed for frit at veelge et tilbud, de selv mener, mgder
deres individuelle behov og dertil, at lovforslaget risikerer at have store
konsekvenser for de fa og begreenset gkonomisk effekt, givet at omfanget af
borgerens brug af frit valg ikke kendes. LOS anbefaler, at der igangseettes en
undersggelse af omfanget af brugen af det frie valg og udgifterne forbundet
hermed.

Social- og Boligministeriet henviser til den politiske udmgntningsaftale af 20.
januar 2025. Fsva. forslaget om en undersggelse af omfanget af brugen af det
frie valg og udgifterne forbundet hermed bemaerker Social- og Boligministeriet,
at forslaget ligger udenfor rammerne af den politiske aftale.

LEV opfordrer til, at forslaget traekkes tilbage. Lev vurderer, at indfgrelsen af en
belgbsgraense pa 10 pct. de facto vil betyde en voldsom indskraenkning af det
frie valg af bolig for mennesker med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne. LEV mener, at det vil have store konsekvenser for den
enkelte bergrte borger, og at det vil betyde et brud med bade de danske
handicappolitiske principper og Danmarks forpligtelse ift. FN’s
Handicapkonvention. Det forekommer ifglge Lev dybt problematisk og
kritisabelt at foresla en loveendring, der kan have sa store konsekvenser for
den enkelte medborger, alene ud fra gkonomiske motiver, nar man ingen
beregninger har p& hverken de gkonomiske gevinster eller udgifter. Lev
bemeerker desuden, at datagrundlaget, som lovforslaget er udarbejdet pa basis
af, er mangelfuldt.

SUMH bemaeerker, at de ikke gar ind for indskraenkninger af frihed og
muligheder for unge med handicap, og at dette ogsa geelder ved valg af
botilbud. SUMH er derfor ogsa positivt stillede over, at forslaget ikke fglger den
originale intention om en belgbsgreense pa 0 pct. Ifglge SUMH giver en
belgbsgraense pa 10 pct. med solnedgangsklausul en meget meningsfuld og
substantiel valgfrined i valget af botilbud. SUMH bemaerker desuden, at
botilbudsomradet for nuveerende er meget praeget af en stor divergens og
manglende transparens i, hvordan priser og udgifter opggres for hvert tilbud,
hvilket i betragtelig grad begreenser sammenligneligheden mellem udgifter til
forskellige botilbud. SUMH angiver, at det skal veere muligt for mennesker med
handicap at veelge de botilbud, der bedst matcher deres behov og gnsker for et
selvstaendigt og meningsfuldt liv, hvilket ikke er muligt, hvis belgbsgraensen
rigidt placeres pa 0 pct., og hvis den felgende takstmodel ikke formar at opna
tilstreekkelig gennemsigtighed, sammenlignelighed og investeringstankegang.

Sveer Autisme anbefaler, at lovforslaget treekkes, subsidieert ved gnske om ny
lovgivning, at man starter forfra med at vurdere omkostninger p4 omradet samt
arsagen hertil. Sveer Autisme anferer, at der er stor sandsynlighed for, at
lovforslaget vil fare til yderligere afspecialisering pa det hgjt specialiserede
socialomrade. Sveer Autisme deler den angiveligt udbredte bekymring om, at



kommunale tilbud kan kontere udgifter under andre budgetposter, hvilket kan
underminere selvejende/private tilbuds mulighed for at kunne levere et
tilstraekkeligt godt tilbud inden for en forventet gkonomiramme. Sveer Autisme
anfgrer desuden, at der ikke er tale om, at botilbud pa handicapomradet er
blevet dyrere, hverken pr. borger eller samlet set.

Social- og Boligministeriet henviser generelt til den politiske udmgntningsaftale
af 20. januar 2025.

2.2 Bemaerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget
Nedenfor fremgar bemaerkninger til de konkrete elementer i lovforslaget.

2.2.1 Udformning af belgbsgreensen og sammenligningsgrundlag pa
tveers af tilbud

Dansk Erhverv og Selveje Danmarks anfarer, at den foreslaede model er
uhensigtsmeessig og direkte uegnet til at sikre ligestilling mellem offentlige og
ikke-offentlige tilbud, da modellen saetter fokus pa kontraktprisen — og ikke
kommunens faktiske omkostninger forbundet med det enkelte kommunale
tilbud. Dansk Erhverv og Selveje Danmarks anfgrer videre, at den foreslaede
model bygger pa en fejlagtig antagelse om, at kommunerne altid indgar en
egentlig kontrakt med et tilbud, hvilket er langt fra tilfaeldet i praksis. For at sikre
ligestilling mellem offentlige og ikke offentlige tilbud og skabe gget klarhed om
borgernes frie valg foreslar Dansk Erhverv og Selveje Danmark en anden
tilgang, hvorved kommunernes reelle omkostninger forbundet med
varetagelsen af den enkelte borger pa det konkrete tilbud — og dermed ikke
alene kontraktsummen — skal danne udgangspunktet for borgernes ret til at
veelge et alternativt tilbud, der er indtil 10 pct. dyrere end det af kommunen
visiterede tilbud.

Social- og Boligministeriet henviser til den politiske udmgntningsaftale af 20.
Januar 2025, hvoraf det fremgar, at der indfares en belgbsgraense, "som tager
udgangspunkt i den forhandlede pris.”

Fsva. bemaerkningen om kommunernes indgéelse af egentlige kontrakter med
tilbuddene, er der i de almindelige bemaerkninger samt i de specielle
bemeerkninger til § 1, nr. 2, tilfgjet folgende praecisering:

"Ved den forhandlede pris forstas den pris, der er aftalt mellem
kommunalbestyrelsen og den kommunale, regionale eller private leverandgr
om tilbud og ydelser til en konkret borger.”.

| de specielle bemaerkninger til 8 1, nr. 2 er der ligeledes foretaget faglgende
preeciseringer (tilfgjelse angivet med understregninger):

"Kommunen foretager i forbindelse med visitation af hjeelp og statte til den
enkelte person en vurdering af, hvilke indsatser vedkommende skal tilbydes,
og det er denne oprindelige vurdering, der lsegges til grund i forbindelse med
forhandlingen eller aftalen om prisen.”

(..

"Det vil i alle tilfeelde skulle vaere kommunens egne udgifter forbundet med den
samlede forhandlede pris, dvs. den aftalte pris eller kontraktprisen, for
henholdsvis det fgrst visiterede tilbud eller botilbudslignende tilbud og det af
personen gnskede alternative tilbud eller botilbudslignende tilbud, som
kommunen vil skulle sammenligne med henblik pa at vurdere, om det af
personen gnskede alternative tilbud eller botilbudslignende tilbud er mere end
10 pct. dyrere for kommunen.”




Dansk Industri mener, at det det bar preeciseres, at en belgbsgraense alene
geelder en 1:1 sammenligning mellem offentlige §108-tilbud og private §108-
tilbud. Dansk Industri anfgrer, at private tilboud virker dyrere end offentlige
tilbud, ndr sammenligningen sker mellem §108-tilbud (serviceloven) og §105-
tilbud med §85-statte (botilbudslignende tilbud).

Esbjerg Kommune spgrger til, hvad sammenligningsgrundlaget mellem hgit
specialiserede tilbud skal veere. Esbjerg Kommune opfordrer til, at ministeren
overvejer om der kan ske sammenligning af to tilbud pa timeprisniveau.
Esbjerg Kommune sparger i forlaengelse heraf til, nar en borger bliver
opsagt/smidt ud af et eksternt botilbud f.eks. ved lukning af socialtilsynet, hvor
der har veeret forhandlet en pris, hvilken pris skal et nyt botilbud s&
sammenlignes med? Er det den pris, der blev forhandlet i forbindelse med
visitationen til det eksterne tilbud? Eller er det prisen pa et andet/nyt botilbud,
der visiteres til?

LOS bemeerker, at lovforslaget kan betyde, at feerre borgere far ophold pa
botilbud efter § 108, selv om at indsatsens indhold er svarende til den pa
botilbudslignende tilbud. Samtidig kan lovforslaget ifalge LOS have
konkurrenceforvridende effekter, med henvisning til, at godt 90 pct. af
pladserne pa botilbudslignende tiloud er kommunale, mens knap 40 pct. af
pladserne pa leengerevarende botilbud (§ 108) drives af ikke-offentlige tilbud.
LOS anbefaler, at lovforslaget tager hgjde for forskellige finansieringsstrukturer
pa botilbud og botilbudslignende tilbud, sa det er prisen pa den borgerrettede
indsats, der sammenlignes. LOS er dertil bekymrede for en utilsigtet
gkonomisk incitamentsstruktur, hvor det kan veere fordelagtigt for kommunen at
visitere eller anvise til tilbud, der er 10 pct. billigere end det tilbud, som den
socialfaglige vurdering tilsiger.

Social- og Boligministeriet henviser til den politiske udmgntningsaftale af 20.
januar 2025, hvoraf det fremgar, at der indfares en belobsgraense, "som tager
udgangspunkt i den forhandlede pris.”.

Fsva. hvilke tilbud/priser, der skal indga i sammenligningen af to tiloud, er der i
de specielle bemaerkninger til 8 1, nr. 2 foretaget falgende praecisering
(tilfgjelse indsat med understregning):

"Det vil i alle tilfeelde skulle veere kommunens egne udgifter forboundet med den
samlede forhandlede pris, dvs. den aftalte pris eller kontraktprisen, for
henholdsvis det fagrst visiterede tilbud eller botilbudslignende tilbud og det af
personen gnskede alternative tilbud eller botilbudslignende tilbud, som
kommunen vil skulle sammenligne med henblik p& at vurdere, om det af
personen gnskede alternative tilbud eller botilbudslignende tilbud er mere end
10 pct. dyrere for kommunen.

Ved det farst visiterede tilbud forstds i denne sammenhaeng det
leengerevarende botilbud eller botilbudslignende tilbud, personen mest nyligt er
visiteret til, og som kommunen mest nyligt har truffet afggrelse om.”

Social- og Boligministeriet leegger videre til grund, at intentionen bag den
politiske aftale er at sikre, at kommunerne, med indfgrelsen af belgbsgraensen,
i alle de tilfselde, hvor udgiften er mere end 10 pct. dyrere, skal sikres mulighed
for at afvise borgerens gnskede alternative tilbud, uanset om der er tale om
botilbud eller botilbudslignende tiloud. Med henblik pa at gare intentionen klar,
har Social- og Boligministeriet i de almindelige bemaerkninger tilfgjet falgende

(tilfgjelse angivet med understregning):

"Det betyder bl.a., at prisen for botilbudslignende tilbud efter almenboligloven
ikke indeholder udgifter vedr. boligerne, idet udgifterne herved daekkes af
beboernes huslejebetaling. Kommunen vil desuagtet skulle sammenligne den
forhandlede pris for hhv. det fgrst visiterede tilbud eller den farst anviste bolig
og det af borgeren valgte alternative tilbud eller bolig. Dette har til hensigt at




sikre, at intentionen bag den ovenneevnte politiske aftale indfries, dvs. at
kommunen i ethvert tilfeelde, hvor den forhandlede pris for borgerens gnskede
alternative tilbud er mere end 10 pct. dyrere end det fgrst visiterede tilbud, kan
afvise borgerens gnske med begrundelse i belgbsgraensen.”

2.2.2 Definition af personkreds

Dansk Erhverv og Selveje Danmark er steerkt bekymret for, at
belgbsgraensen i praksis kommer til at indskraenke retten til frit valg for en
starre personkreds end politisk tiltaenkt, da lovbemaerkningernes sondring
mellem, hvem der henholdsvis er og ikke er omfattet af belghsgraensen, er
uklar og overlader et stort og komplekst fortolkningsrum til kommunerne. Dansk
Erhverv og Selveje Danmark forventer, at det i flere tilfeelde vil veere meget
vanskeligt for den kommunale sagsbehandler at vurdere, om den nedsatte
funktionsevne "alene skyldes alderssvaekkelse” eller “ikke alene skyldes
alderssveaekkelse”.

Dansk Erhverv og Selveje Danmark finder, at der er behov for tydeligt at
udskille eeldre personer fra personkredsen, der er omfattet af belgbsgraensen,
da vi ellers kan veere bekymret for, at retten til frit valg indskraenkes for en
stagrre personkreds end politisk tiltaenkt.

Det bar saledes fremga tydeligt af lovbestemmelserne, at seldre personers frie
valg ikke er omfattet af belgbsgraensen pa 10 pct.

Social- og Boligministeriet bemeerker, at kommunerne allerede i dag ifm.
visitation til botilbud og botilbudslignende tilbud skal vurdere, om en person
falder indenfor malgruppen (for botilbud efter servicelovens § 108 ved at have
et "betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne” eller for
botilbudslignende tilbud efter almenboligloven ved at falde indenfor malgruppen
“eeldre og mennesker med handicap”.

Det bemaerkes dertil, at det allerede fremgér af de almindelige bemaerkninger,
at "Forslagene omfatter ikke retten til frit valg af plejeboliger for eeldre og
eeldreboliger uden dggnservice/serviceareal, som er beregnet pa aeldre og
personer med handicap. F.eks. vil seldre saledes stadig kunne benytte retten til
frit valg til at veelge et tilsvarende plejeboligtilbud, der ikke er veesentligt dyrere
end det plejeboligtilbud, og som kommunen vurderer kan tilgodese den eeldres
behov.”.

For at undga tvivl om, hvilke personer, der omfattes af belgbsgraensen, har
ministeriet i de almindelige bemaerkninger s. 14 tydeliggjort, at "Personer med
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne udggr en del af
personkredsen "zeldre og personer med handicap” i almenboligloven.” samt pa
s. 16 tydeliggjort, at "Den foreslaede ordning vil geelde for personer med
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Personer med
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne udggr en del af
personkredsen "seldre og personer med handicap.”

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at lovforslaget indebeerer en
forskelsbehandling af mennesker med handicap i forhold til seldre, der visiteres
til botilbudslignende tilbud. Zldre vil saledes fortsat have ret til at veelge et
alternativt tilbud, s& leenge det ikke er vaesentligt dyrere end kommunens
forslag. Denne forskelsbehandling ses ikke at veere begrundet i andet end, at
det er det, der er aftalt.

Social- og Boligministeriet henviser til den politiske udmgntningsaftale af 20.
januar 2025 samt til de almindelige bemaerkninger s. 14, hvor det bl.a. fremgar,
at "/Endringen af fritvalgsordningen skal ses i lyset af, at initiativet indgar i
Aftale om kommunernes gkonomi for 2024 samt i rammeaftalen pa



handicapomradet, og at en sddan aendring vil have til formal at deemme op for
den udgiftsstigning, der er sket pa det specialiserede socialomrade.”

2.2.3 Den foresldede kontrolenhed under Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dansk Erhverv og Selveje Danmark finder det positivt, at der indfgres en
uafhaengig kontrolenhed. Dansk Erhverv og Selveje Danmark er dog steerkt
bekymret for, at den foresldede raekkevidde af kontrolenhedens kompetence
ikke vil sikre den ligestilling mellem offentlige og ikke-offentlige tilbud, der er
forudsat i den underliggende politiske aftale. Dansk Erhverv og Selveje
Danmark ser behov for at sikre, at KFST kan foretage en effektiv kontrol med
de faktiske omkostninger, der er forbundet med det enkelte kommunale eller
regionale tilbuds varetagelse af de sociale ydelser.

Dansk Erhverv og Selveje Danmark anbefaler, at Kontrolenheden far
kompetence til ogsa at efterprgve regionale tilbuds takster. Derudover finder
Dansk Erhverv og Selveje Danmark det afggrende, at de klageberettigede
tilbud far krav pa at fa realitetsbehandlet deres klage til kontrolenheden. Dansk
Erhverv og Selveje Danmark finder det dermed kritisabelt, at der gives KFST
kompetence til at afvise sager, jf. den foresldede § 108 b, stk. 2.

Dansk Erhverv og Selveje Danmark finder desuden, at der er afsat for fa
ressourcer til kontrolenhedens arbejde.

Social- og Boligministeriet bemaerker, at forslaget ligger udenfor rammerne af
den politiske udmantningsaftale af 20. januar 2025, idet det af aftalen fremgar,
at kontrolenheden i konkrete tilfaelde kan kontrollere takstfastseettelsen "for
kommunale tilbud p& socialomradet”.

Ministeriet bemaerker videre, at den foreslaede kompetence til at afvise sager,
som KFST gives med det foresldede § 108 c, stk. 2, flugter med den politiske
udmeantningsaftale, hvoraf det fremgér, at ” det er alene [kontrollenheden, der
kan beslutte at tage sager op.”

DH mener, at det er veesentligt, at den nye kontrolenhed, der kan kontrollere
takstfastseettelsen for det visiterede kommunale tilbud, hvis borgeren gnsker et
privat tiloud, ogsa skal gzelde, hvis borgeren @nsker et andet kommunalt (fx i
en anden kommune), regionalt eller selvejende tilbud, da der i dag ikke er fuld
gkonomisk gennemsigtighed pa tveers af tiloud generelt.

Social- og Boligministeriet bemaerker, at forslaget ligger udenfor rammerne af
den politiske udmantningsaftale af 20. januar 2025, idet det af aftalen fremgar,
at der oprettes en kontrolenhed, "som i konkrete tilfeelde kan kontrollere
takstfastseettelsen for kommunale tilbud pa socialomradet, hvor borgeren har
gnsket at ggre brug af sin ret til frit at veelge et tilsvarende private tilbud, og
gnsket afvises.”. Det fremgar dertil af aftalen, at kontrolenheden ogsa af egen
drift vil kunne iveerksaette en undersggelse af et kommunalt tilbuds
takstfastseettelse.

DI finder det positivt, at det vil veere muligt at efterprgve, om taksten er korrekt
— seerligt i de tilfaelde, hvor private tilbud oplever, at kommunerne udelader
omkostninger i deres takstberegninger.

Esbjerg Kommune beder ministeren overveje om kommuner ikke ogsa skal
kunne anmode konkurrence- og forbrugerstyrelsen om at kontrollere eksterne
tilbuds takster.

Social- og Boligministeriet bemaerker, at forslaget ligger udenfor rammerne af
den politiske udmgntningsaftale af 20. januar 2025, idet det af aftalen fremgar,
at” Med tiltaget kan private tilbud fa mulighed for at anmode enheden om at
kontrollere kommunale tilbuds takstfastszettelse, safremt det vurderes, at der er
en udfordring pa det konkrete tilbud. Dette dog alene i konkrete tilfaelde, hvor
en borger har udtrykt gnske om at benytte det frie valg ti det pageeldende
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tilbud. Kontrolenheden vil ogsa af egen drift kunne iveerkseette en
undersggelse af et kommunalt tilbuds takstfastseettelse”.

KL bemezerker, at det vil vaere meningsfuldt, hvis kontrolenheden ogsa kunne
kontrollere private tilbud, og at kontrolenheden pa sigt kan gge udgifterne til
administration og kontrol.

Social- og Boligministeriet bemaerker, at forslaget ligger udenfor rammerne af
den politiske udmgntningsaftale af 20. januar 2025, idet det af aftalen fremgar,
at kontrolenheden i konkrete tilfaelde kan kontrollere takstfastseettelsen “for
kommunale tilbud pa socialomradet”.

Kommunale Velfeerdschefer bemeerker, at det er uklart, om kommunerne vil
have en klagemulighed over Konkurrenceradets afggrelse, hvis kommunen er
uenig i radets beregning af den kommunale takst, og opfordrer til at indfare en
klageadgang eller sikre en praksis, hvor der er dialog med den pageeldende
kommune inden Konkurrenceradet traeffer afgarelse, sa det sikres, at der er
fuldt indblik i takstgrundlaget.

Af hensyn til borgeren samt den generelle tillid til offentlige myndigheder
opfordrer Kommunale Velfserdschefer derudover til, at der fastleegges en
sagsbehandlingsfrist for Konkurrenceradets behandling af kontrolsagerne.

Social- og Boligministeriet henviser til det foreslaede § 108 c, stk. 3, om, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens afgarelser efter § 108 b ikke kan
indbringes for anden administrativ myndighed. Dette skyldes, at
anvendelsesomradet for kontrolenheden er afgreenset som angivet i § 108 b,
stk. 1, og ressourcemaessige hensyn. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens
afgarelser kan i gvrigt, som det ogsa fremgar af de specielle bemaerkninger til
lovforslagets 8 1, nr. 3, efter almindelige regler indbringes for domstolene.

Fsva. bemeerkningen vedrgrende dialogbaseret praksis forud for, at
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen treeffer afggrelser, henviser Social- og
Boligministeriet til, at nar Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen traeffer en
forvaltningsretlig afggrelse om at udstede et pabud, skal styrelsen overholde
forvaltningslovens regler og de almindelige forvaltningsretlige principper.

Fsva. indfgrelse af en sagsbehandlingsfrist af hensyn til borgeren bemaerker
Social- og Boligministeriet, at kontrolenhedens undersggelse af kommunale
tilbuds takstfastseettelse vil pAga uafhaengigt af kommunale afggrelser om
konkrete indsatser til borgeren. Det er i de almindelige bemaerkninger pa s. 19
tilfgjet at: "Forslagene vil ikke zendre pa borgerens adgang til at paklage
kommunalbestyrelsens afgarelser til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen vil sdledes
som hidtil skulle forholde sig til kommunalbestyrelsens afggrelse om, hvorvidt
borgerens valg af alternativt tilbud kan imgdekommes. Hvis kommunen har
afvist borgerens gnske med henvisning til, at det gnskede tilbud er mere end
10 pct. dyrere vurderet pa baggrund af den forhandlede pris for de to tilbud,
kan Ankestyrelsen tage stilling til, hvorvidt dette er korrekt. Kontrolenheden vil
derimod alene fa kompetence til at undersgge kommunale tilbuds fastseettelse
af den vejledende takst.”

LOS bifalder nedseettelsen af en kontrolenhed i KFST for at sikre, at
kommunale tilbud fastseaetter vejledende takster i overensstemmelse med
geeldende regler om takstfastseettelse. LOS anbefaler, at kontrolenheden i
hgjere grad foretager et forebyggende arbejde for at undga tilfselde, hvor
borgeren ikke frit kan vaelge et privat tilbud, fordi taksten pa et kommunalt
tilbud ikke er fastsat i overensstemmelse med geeldende regler for
takstfastseettelse.

Fsva. forslaget om forebyggende arbejde henviser Social- og Boligministeriet til
den politiske udmantningsaftale af 20. januar 2025, hvoraf det fremgar, at "For
at understatte korrekt takstberegning vil der som led i udmgntningen af
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initiativet blive igangsat en gget vejledningsindsats i form af en handbog.
Handbogen skal illustrere reglerne for takstfastseettelse med udgangspunkt i
praksis. Dette skal vaere et supplement til en retlige vejledning, som Social- og
Boligministeriet udarbejder. Vejledningen skal klart og tydeligt guide bade
offentlige og private leverandgrer af tilbud til, hvordan lovgivningen om
beregning af takster skal forstas.

Tilsammen vurderes vejledning og handbog at kunne bidrage til mere
retvisende takstberegninger, bl.a. ved at adressere de tvivisspargsmal, der i
dag kan opsta, og som kan medfgre fejl i takstfastsaettelsen. Relevante
erhvervsorganisationer og KL inddrages i arbejdet pa socialomradet med
udarbejdelse af en handbog mhp. i videst mulige omfang at adressere de
udfordringer, der papeges i den nuvaerende praksis”.

LEV undres over, at der afsaettes statslige merudgifter til den foresldede
kontrolenhed i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, nar man ikke kender
omfanget af borgernes brug af fritvalgsordningen,

Social- og Boligministeriet henviser til den politiske udmgntningsaftale af 20.
januar 2025.

2.2.4 @vrige bemeerkninger

Ankestyrelsen ggr opmaerksom pa, at det indgér i vurderingen af, om et
botilbud er egnet til at deekke borgerens behov for hjeelp, om botilbuddet ligger
langt veek fra personer i borgerens netveerk. Det betyder, at Ankestyrelsen i
konkrete sager kan komme frem til, at kommunens valgte botilbud ikke er
egnet. Ankestyrelsen henviser til principmeddelelse 17-22 om betingelserne
for, hvornar et botilbud efter servicelovens § 108 anses som egnet.

Ankestyrelsen ggr opmaerksom pa, at Ankestyrelsen med aendringen ikke kan
fortseette sin hidtidige praksis med sammenligning af eksempelvis to botilbud.
Dette skyldes, at der med den foresladede sendring alene kan tages stilling til
det botilbud, som kommunen har visiteret til. Det vil sige, at hvis et botilbud,
som borgeren har valgt, er 20 pct. dyrere, og Ankestyrelsen finder, at
kommunens valgte tilbud ikke er egnet, vil det ikke leengere veere muligt at
vurdere det gnskede tilbud. Ankestyrelsen vil herefter skulle hjemvise sagen,
hvorefter kommunen kan veelge et andet egnet tilbud.

Social- og Boligministeriet bemaerker hertil, at i de tilfeelde, hvor borgeren har
gnsket et tilbud der ikke er mere end 10 pct. dyrere, og borgeren paklager
kommunens afggrelse om ikke at imgdekomme borgerens gnske, vil
Ankestyrelsen som hidtil skulle foretage en vurdering af, hvorvidt det af
borgeren gnskede tilbud er egnet.

Dansk Erhverv og Selveje Danmark gar opmaerksom p4, at en borger ogsa
kan gnske at benytte et andet tilbud, end det kommunen har visiteret til, som
ligger indenfor kommunegraensen. Dansk Erhverv og Selveje Danmark
anbefaler derfor, at lovforslaget § 1 stk. 2 gennemskrives med henblik pa at
fierne formuleringer om fraflytningskommune, s& borgeren ogsa fremover kan
gare brug af sit frie valg indenfor kommunegraensen.

Social- og Boligministeriet bemaerker hertil, at ordlyden af lovforslagets § 1, stk.
2 tager udgangspunkt i ordlyden af det geeldende § 108 stk. 2 i serviceloven,
hvorefter "Personer, som modtager tilbud efter stk. 1, og som gnsker at flytte til
en anden kommune, har ret til et tilsvarende tilbud i en anden kommune. Det er
en forudsaetning, at den pageeldende opfylder betingelserne for at blive optaget
i bade fraflytningskommunen og tilflytningskommunen.”

Dansk Erhverv og Selveje Danmark papeger videre, at det tiloud
kommunalbestyrelsen peger p& bade kan vaere kommunalt, regionalt, privat
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eller selvejende, mens det alternative tilbud, hvor borgeren i stedet gnsker at
bo, tilsvarende kan veere bade kommunalt, regionalt, privat eller selvejende.
Dansk Erhverv og Selveje Danmark anbefaler i forlaengelse heraf, at det i
lovforslagets generelle og specifikke bemaerkninger tydeliggares, at borgeres
frie valg bade geelder i forhold til kommunale og regionale tilbud — dvs.
offentlige tilbud.

Social- og Boligministeriet har i de almindelige bemaerkninger samt i de
specielle bemaerkninger til § 1, nr. 2 tydeliggjort, at der med forslaget ikke
aendres pa, at borgeren i anvendelsen af det frie valg bade kan gnske private
og offentlige (kommunale eller regionale) alternative tilbud eller almene
plejeboliger.

Dansk Erhverv og Selveje Danmark bemaerker endelig, at det flere steder i
lovforslaget fremgar, at det "oprindeligt visiterede tilbud” vil veere afgarende for,
hvilke mulige alternative tilbud personen vil kunne vaelge fremover.

Dansk Erhverv og Selveje Danmark finder, at det bgr preeciseres i
lovbemeerkningerne, at der skal tages hgjde for, at borgerens situation og
behovsbillede ikke er statisk og kan aendre sig over tid. Dansk Erhverv og
Selveje Danmark anbefaler, at det preeciseres i lovforslagets generelle og
specifikke bemaerkninger, at der med det "oprindeligt visiterede tilbud” tages
hajde for evt. genvurderinger pa baggrund af aendringer i borgerens
funktionsniveau mv.

Social- og Boligministeriet er enig i, at der vil skulle tages hgjde for eventuelle
genvurderinger af borgeren. | de specielle bemeerkninger til § 1, nr. 2 er det
derfor preeciseret, at det oprindeligt visiterede tilbud skal forstds som det
leengerevarende botilbud eller botilbudslignende tilbud, personen mest nyligt er
visiteret til og som kommunen mest nyligt har truffet afggrelse om.

Dansk Industri (DI) foreslar, at kommunerne skal afleegge arsregnskaber for
de sociale tilbud, der drives af kommunen, pa lige vilkar med de private tilbud.
DI anfarer dertil at ville holde aftaleparterne op pa, at der med en ny
takstmodel skabes gkonomisk gennemsigtighed og sammenlignelighed pa
tveers af ens tilbud. DI anfgrer videre, at gennemsigtighed i pris haenger
derudover ulgseligt sammen med gennemsigtighed i kvalitet. DI mener, at
kvalitet — uanset om det er i et offentligt eller privat tilbud — skal males pa et
objektivt og ensartet grundlag ved fa kvalitetsindikatorer for henholdsvis faglige
resultater, borgernes tilfredshed og medarbejdernes trivsel. DI mener, at man
skylder bade udsatte borgere og pargrende langt bedre indsigt i kvaliteten af
de sociale tilbud.

Social- og Boligministeriet bemaerker, at krav til kommunale tilbud om
afleeggelse af arsregnskaber ligger udenfor rammerne af den politiske
udmgntningsaftale af 20. januar 2025.

Social- og Boligministeriet henviser desuden til, at det fglger af den politiske
udmeantningsaftale af 20. januar 2025, at ” Dette [bortfald af belgbsgreensen via
solnedgangsklausul ved udgangen af 2027] skal ses i sammenhaeng med det
aftalte arbejde om en ny takstmodel, som skal skabe gkonomisk
gennemsigtighed — ogsa pa tvaers af ejerformer — styrke sammenhaengen
mellem kvalitet og gkonomi og forbedre kommunernes udgiftsstyring. En ny
takstmodel skal sikre gennemsigtighed i, hvad indsatser reelt koster og sikre
sammenlignelighed pa tveers af tilbud.”

Erhvervsstyrelsen henviser til det foreslaede § 1, nr. 3, og angiver, pa
baggrund af information fra Social- og Boligministeriet, at de administrative
konsekvenser for erhvervslivet ikke overstiger 4 mio. kr., hvorfor de ikke
kvantificeres neermere.
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Esbjerg Kommune opfordrer ministeren til at overveje om der ikke skal gives
mulighed for egenbetaling ud over 10 pct., f.eks. nar den fastsatte pris skyldes
forskellige serviceniveauer.

Social- og Boligministeriet bemaerker, at forslaget ligger udenfor rammerne af
den politiske udmgntningsaftale af 20. januar 2025.

LEV udtrykker kritik over, at Social- og Boligministeriet endnu engang har valgt
at sende et lovforslag pa handicapomradet i hgring uden reel inddragelse af
repreesentanter fra de borgere, som bergres af de pateenkte aendringer,
herunder i "Sammen om handicap”. LEV gar dertil opmaerksom pa, at
mangelfuld inddragelse af mennesker med handicap og deres repraesentanter,
er et centralt element i den kritik, som Danmark for nylig har modtaget fra FN’s
Handicapkomite.

Social- og Boligministeriet henholder sig til den politiske udmgntningsaftale af
20. januar 2025.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet
| forhold til det udkast til lovforslag, der har veeret i offentlig haring, indeholder
det fremsatte lovforslag fglgende indholdsmeessige eendringer:

e Entydeliggarelse i de almindelige bemaerkninger om, at den foresladede
belgbsgraense vil geelde for personer med betydelig og varigt nedsat fysisk
eller psykisk funktionsevne, og at personer med betydelig og varigt nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne udggr en del af personkredsen "eeldre og
personer med handicap” i almenboligloven.

* Entydeligggrelse i de almindelige bemaerkninger samt i de specielle
bemeaerkninger til lovforslagets 8 1 nr. 2 om, at der med lovforslaget ikke
aendres p3, at borgeren i anvendelsen af det frie valg bade kan gnske
konkrete private samt offentlige (kommunale eller regionale) alternative
tilbud eller almene plejeboliger.

* En preecisering i de almindelige bemeerkninger samt i de specielle
bemaerkninger til lovforslagets § 1 nr. 2 og 3 om, at der ved den
forhandlede pris forstas den pris, der er aftalt mellem kommunalbestyrelsen
og den kommunale, regionale eller private leverandgr om tilbud og ydelser
til en konkret borger.

e Entydeliggerelse i de almindelige bemaerkninger af, at det foresldede §
108 c ikke vil eendre pa borgerens adgang til at paklage
kommunalbestyrelsens afggrelser til Ankestyrelsen. Ankestyrelsen vil
saledes som hidtil skulle forholde sig til kommunalbestyrelsens afggrelse
om, hvorvidt borgerens valg af alternativt tilbud kan imgdekommes. Hvis
kommunen har afvist borgerens gnske med henvisning til, at det gnskede
tilbud er mere end 10 pct. dyrere vurderet pa baggrund af den forhandlede
pris for de to tilbud, kan Ankestyrelsen tage stilling til, hvorvidt dette er
korrekt. Kontrolenheden vil derimod alene fa kompetence til at undersgge
kommunale tilbuds fastsaettelse af den vejledende takst.

* En preecisering i de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 2 om, at det farst
visiterede tilbud i denne sammenhaeng skal forstas som det
leengerevarende botilbud eller botilbudslignende tilbud, personen mest
nyligt er visiteret til, og som kommunen mest nyligt har truffet afgarelse om.

Herudover er der foretaget eendringer af sproglig, redaktionel og lovteknisk
karakter.
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