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Hgringsnotat

Bekendtgarelse om godskgrsel og bekendtggrelse om buskgrsel

1. Indledning

Feerdselsstyrelsen har den 30. oktober 2020 sendt udkast til bekendtgarelse om
godskgrsel og udkast til bekendtggrelse om buskarsel i hgring hos de i bilag 1
neevnte hgringsparter. Udkastene til bekendtggrelserne har ogsa veeret offentlig-
gjort pa Haringsportalen.

Haringsfristen udlgb den 27. november 2020.

Folgende organisationer har meddelt, at de ikke gnsker at afgive hgringssvar:
Advokatradet og Forbrugerradet Taenk.

Falgende organisationer har meddelt, at de ikke har bemeerkninger: Centralorga-
nisationernes Feellesudvalg (CFU), Arbejdsgiverforeningen KA, Finanssektorens
Arbejdsgiverforening FA, 3F Transportgruppen, FH Fagbevaegelsens Hovedorga-
nisation og DA Dansk Arbejdsgiverforening.

Styrelsen har modtaget ikke-ministerielle hgringssvar fra Dansk PersonTransport,
Trafikselskaberne i Danmark, ITD — Brancheorganisation og ITD Arbejdsgiver,
Krifa, SLD, DTL — Danske Vognmeend (DTL) og Dansk Erhverv.

ITD har afgivet hgringssvar pa vegne af ITD — Brancheorganisation for den dan-
ske vejgodstransport - og ITD Arbejdsgiver. | nedenstaende vil de blive benaevnt
ITD.

| det folgende refereres og kommenteres hovedindholdet i de modtagne hgrings-
svar opdelt efter relevante emner. Styrelsens kommentarer til de enkelte emner
falger efter i kursiv.

2. Generelle bemaerkninger

ITD bemeerker, at det for ITD er vigtigt, at der er fair og lige konkurrencevilkar pa
bade pa det danske og europeeiske vejtransportmarked. Derfor stegtter ITD regler,
der fremmer dette formal, og ITD hilser derfor lovens og bekendtgarelsernes
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hovedformal om at sikre ordnede forhold inden for vejtransportomradet i Danmark
velkomment.

ITD bemeerker, at det for ITD er vigtigt, at der kan fgres en effektiv kontrol med
bade danske og udenlandske vognmaends overholdelse af reglerne. Derfor hilser
ITD det velkomment, at der nu genindfgres stikprgvekontrol af danske tilladelses-
indehavere. Som fglge heraf er der behov for en styrkelse af savel Faerdselssty-
relsens administrative kontrol som Rigspolitiets tungvognskontrol.

Kommentar:

Faerdselsstyrelsen bemaerker, at tilsynet med de nye lgnvilkar fremover vil indgd i
Feerdselsstyrelsens eksisterende kontrol med danske tilladelsesindehavere.

3. Indsendelse af dokumentation

Trafikselskaberne i Danmark bemaerker, at det fremgar, at der i bekendtgarelser-
ne er foretaget rettelser, s Feerdselsstyrelsen kan indhente enhver oplysning fra
offentlige myndigheder samt anmode tilladelsesindehaveren om enhver oplysning,
som er ngdvendig for at vurdere, om kravene i bl.a. lov om godskearsels § 6, stk. 3
og lov om buskgrsels § 18, stk. 2 er opfyldt, og at dette synes at veere en forud-
seetning for at kunne udfare tilsynsopgaven. Trafikselskaberne i Danmark opfor-
drer til — i lyset af igangveerende evaluering af taxiloven — at der skabes parallelitet
til taxiomradet og taxiloven.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen oplyser, at det er noteret, at Trafikselskaberne i Danmark
opfordrer til, at der skabes parallelitet til taxiomradet og taxiloven.

4. Vejtransportradet

ITD bemeerker, at det i udkastet til bekendtggrelse om godskgrsel fremgar, at 10
medlemmer udpeges efter indstilling fra Arbejdsgiverforeningen for Transport og
Logistik, Dansk Erhverv, Dansk Transport og Logistik, Dansk Transport og Logi-
stiks Arbejdsgiverforening, Dansk Persontransport, Danske Speditgrer, Dansk
Industri, Dansk Industri Transport, Fagligt Feelles Forbund og International Trans-
port Danmark (ITD). De bemaerker, at det umiddelbart synes sveert at finde en
begrundelse for, hvorfor ITD Arbejdsgiver er udeladt af udkastet til bekendtgarelse
om godskarsel, nar ITD Arbejdsgiver konkret er navnt som relevant udpeget
organisation i "Betaenkning fra udvalgsarbejdet vedr. ordnede forhold pa vejtrans-
portomradet”. De gar ud fra, at dette beror pa en forglemmelse, og henstiller i
forlaengelse heraf til, at ITD-Arbejdsgiver ogsa bliver en del af Vejtransportradet.

Krifa _bemaerker, at Vejtransportrddet er sammensat af 10 deltagere blandt ar-
bejdsmarkedets parter. Der er kun en Ilgnmodtagerrepraesentant i radet - 3F, og
radet synes at favorisere FH/DA. Krifa finder det naturligt, at Ministeriet sgger at
opna en bred sammensaetning og vil derfor foresla, at Krifa og ITD-A ogsa far
plads i radet.
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SLD skal venligst anmode om at fremga af de organisationer, der oplistes i § 25,
stk. 2. § 25, stk. 1 vil herefter skulle sendres, saledes at det fremgar, at radet
bestar af 12 medlemmer.

Dansk Erhverv stgtter, at Specialforeningen for Logistik og Distribution (SLD), der
er en selvsteendig organisation, der repraesenterer de store danske transport- og
logistikvirksomheder, bliver fast medlem af Vejtransportradet.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen bemaerker, at det blandt andet fremgar af “Betsenkning fra
udvalgsarbejdet vedr. ordnede forhold pa vejtransportomradet”, at International
Transport Danmark Arbejdsgiver samt eventuelle andre organisationer med relati-
on til vejtransportbranchen kan komme i betragtning som medlemmer af Vejtrans-
portradet. Det samme fremgar af bemaerkningerne til loven.

Formalet med Vejtransportradet er at drafte generelle og overordnede spgrgsmal
pa transportomradet og komme med anbefalinger til transportministeren om regu-
lering af rammevilkdrene for transport erhvervet. Faerdselsstyrelsen finder pa
nuvaerende tidspunkt, ikke behov for at udvide antallet af medlemmer.

5. Efterspgrgsel af undtagelse til buslovens § 9, stk. 2

Trafikselskaberne i Danmark efterspagrger, at der laves en undtagelse til buslo-
vens § 9, stk. 2, som kraever, at operatgrer, der udlaner en chauffer til en anden
chauffar, skal godkendes som erhvervsmaessig udlejer af chauffgrer. Undtagelsen
anskes i tilfeelde, hvor operatarerne laner chauffarer af hinanden til brug for ud-
dannelse af chauffgrer, og hvor dette sker uden profit for gje og ikke som led i
udgvelse af chauffarudlansvirksomhed. De oplyser, at baggrunden for gnsket om
en undtagelsesbestemmelse er, at Movia er stgdt pa udfordringer, nar en operatgr
skal lane en chauffgr ansat hos en anden operatar i forbindelse med indgvning af
elbuskarsel fer driftsstart. Udlanet sker for en enkelt dag pr. chauffgr og ikke
nadvendigvis for alle chauffgrer. Udlanet sker altsd med henblik pa uddannelse af
chauffgrer til elbuskgrsel, og mens bussen ikke er i rute og uden passagerer i
bussen. Det virker ungdigt bebyrdende for operatgrerne, at de skal sgge om at
blive godkendt som erhvervsmaessig udlejer af chauffgrer for sd begreenset en
aktivitet, der ikke har profit som formal.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen oplyser, at det er noteret, at Trafikselskaberne i Danmark
efterspgrger en undtagelse til buslovens § § 9, stk. 2.

6. Vurderingsgrundlaget i hh.t. Godskgrselslovens § 6, stk. 3, nr. 3

Krifa bemeerker, at de har en forventning om, at der skabes synlighed om hvilke
hovedkriterier, der skal anvendes i sk@nnet. Modellen, hvor nogle overenskomst-
parter skal falge andres niveau, er i forvejen speciel, men s meget desto mere
har vi "andre” et legitimt behov for at blive bekendt med, hvorledes man agter at
foretage sk@nnet. Krifa sd gerne, at metoden blev indskrevet i bekendtgarelsen,
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sa der skabes en reel mulighed for parterne at indrette sig pa reglerne. Dette vil
ogsa skabe synlighed for eventuelle eendringer i grundlaget. Det er en retssikker-
hedsmaessig bekymrende konstruktion, hvis rammerne for sk@nnet holdes hem-
meligt for de virksomheder og arbejdsmarkedsparter, der skal anvende reglerne.
De bemeerker, at det mindst efterlader falgende tre problemer. Hvordan skal de
vide, hvordan ministeriet vil vurdere "veesentligt” og "entydigt” i §6, stk. 3, nr. 3,
hvis de ikke kan forholde sig til metoden. Hvordan skal Overenskomstnaevnet
begrunde vurderingen, hvis den ikke offentlig. Dette giver risiko for at overens-
komstneevnet, der indeholder et flertal af medlemmer der er i en direkte konkur-
rencesituation til Krifa og ITD-A, kan opfinde deres egne vurderingsgrundlag til
egen fordel. Kan Ministeriet Igbende sendre sin metode? Som led i det politiske
forlig, blev det, sa vidt Krifa er orienteret, aftalt at, forligspartierne skal forholde sig
til rammerne for det retlige skan i hh. t. 86, stk. 3, nr. 3., far reglerne treeder i kraft.
Derfor ma en fglgevirkning heraf veere, at Ministeriet ikke bgr kunne aendre pa
rammerne.

ITD bemeerker, at det faglger af den politiske aftale, der ligger til grund for aendring
af godskgrselsloven og naerveerende udkast til bekendtggrelse om godskarsel, at
der skal ske en prgvelse af lanomkostningsniveauet i en alternativ overenskomst.
Denne pravelse skal besta af en vurdering af, om det samlede Ignomkostningsni-
veau fraviger veesentligt og entydigt fra det definerede lgnomkostningsniveau i
de(n) retningsgivende overenskomst(er) (referencelgnnen)ITD bemaerker, at forud
for, at Feerdselsstyrelsen har sendt udkastet til bekendtggrelse om godskarsel i
hgring, har Feerdselsstyrelsen afholdt en raekke mgder med forskellige organisati-
oner angaende zndringerne i godskarselslovens § 6, stk. 3, herunder ogsa ITD.
P& mgdet mellem ITD og Feerdselsstyrelsen anerkendte Feerdselsstyrelsen, at det
er meget vanskeligt, hvis overhovedet muligt at fastsaette en referencechauffar for
vejgodstransportbranchen, og det er vanskeligt at bruge dette som sammenlig-
ningsgrundlag. De bemeerker, at det i udkastet til bekendtggrelse om godskgrsel
imidlertid fortsat er uklart, hvordan sammenligningsgrundlaget mellem en alterna-
tiv kollektiv overenskomst og de(n) retningsgivende overenskomst(er) skal veere.
Det fremgar bl.a. ikke hvilke konkrete Ignelementer, der indgar i den samlede
skgnsmaessige vurdering, herunder at der ikke skal foretages en ”"punkt for punkt
sammenligning”, og der i vurderingen ligeledes skal tages hgjde for, at den alter-
native overenskomsts lgnelementer kan adskille sig fra de(n) retningsgivende
overenskomst(er). Nar nu dette ikke blev preeciseret i loven, bar det i det mindste
preeciseres i bekendtggrelsen, sa der skabes den ngdvendige tilstraekkelige klar-
hed ift. det omkostningsniveau, som de samlede lgnomkostninger i en alternativ
overenskomst ikke ma fravige veesentligt og entydigt fra. Bekendtgarelsen bar
derfor preeciseres og tilrettes i overensstemmelse med den politiske aftale pa
dette punkt.

Kommentar:

| Feerdselsstyrelsens veesentligheds og entydigheds vurdering ligger det, at enkel-
te variationer eller afvigelser ikke vil medfgre at en forelagt overenskomst ikke kan
anerkendes. | loven fremgar det, at et omkostningsniveau ikke ma afvige vaesent-
ligt og entydigt fra det omkostningsniveau som findes i de retningsgivende over-
enskomster. Omkostningsniveauet er det samlede udtryk af overenskomsternes
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satser og elementer, og kan beregnes sa leenge den pageeldende overenskomsts
indhold er tilgaengeligt. Veesentligheds- og entydighedsvurdering ligger derfor i
mindre grad skjult bag metode eller beregning, men hgjere grad ligger det i en
konkret vurdering af den forskel der er p& omkostningsniveauerne. Feerdselssty-
relsens vurdering vil dog veere noget mere detaljeret end blot en vurdering af den
umiddelbare netto variation mellem omkostningsniveauerne. Det betyder, at far-
end en overenskomst ikke anerkendes, skal der vaere gennemgaende variationer i
alle aspekter af den pageeldende overenskomsts omkostningsniveau. Vaesentlig-
hedsvurdering sker i lyset af den samlede variation mellem omkostningsniveauer.
Entydighedsvurdering foretages pa tveers af overenskomsternes satser og ele-
menter.

| sager der vedrgrer overenskomster, der ikke er blandt de retningsgivende, vil
parter fra den pageeldende overenskomst blive indkaldt som supplerende med-
lemmer i naevnet. Feerdselsstyrelsen har tillid til, at sager der er forelagt overens-
komstnaevnet vurderes objektivt og sagligt. Overenskomstneevnets udtalelse
indgar i Feerdselsstyrelsens vurdering.

Beregningen tager udgangspunkt i sammenlignelige satser og elementer i over-
enskomsterne. Forskellene i indholdet tages der hgjde for i den skgnsmaessige
vurdering. Vurderingsprocessen foretages med beregning af omkostningsniveau-
et, skensmeessig vurdering af indhold, samt en efterprgvning af overenskomstens
satser og elementer holdt op imod en raekke chauffgrprofiler. Derudover vil over-
enskomstnaevnet kunne blive bedt om at afgive udtalelse. Det skal skabe ram-
merne for et nuanceret og detaljeret beslutningsgrundlag. Ingen af vurderingspro-
cessen elementer vil i sig selv kunne veere afggrende for vurderingen. Afggrelsen
hviler pa en samlet sk@nsmaessig vurdering.

Bilag 1

3F Feelles Fagligt Forbund

Advokatradet

Advokatsamfundet

Akademikerne

Arbejdsgiverforeningen for Transport og Logistik
Arbejdsgiverforening for kollektiv trafik

ATAX Arbejdsgiverforening for indehavere af taxi-, OST-, limousine- og syge-
transport

Beskeaeftigelsesministeriet
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Brancheforeningen Flextrafik Danmark
Brancheforeningen for Forretningslimousiner
Brancheforeningen Taxifgrere i Danmark (Tid)
Bus & Tog-samarbejdet

Centralforeningen af Taxiforeninger i Danmark (C.A.T.)
Centralorganisationernes Feellesudvalg
Danmarks Naturfredningsforening

Dansk Arbejdsgiverforening (DA)

Dansk Byggeri

Dansk Erhverv

Dansk Mobilitet

Dansk PersonTransport (DPT)

Danske Advokater

Danske Handicaporganisationer

Danske Medier

Danske Regioner

Danske Speditagrer

Datatilsynet

Den Danske Dommerforening

Det Centrale Handicaprad

Det Faglige Hus

DI - Dansk Industri

DI - Arbejdsgiverforeningen for Transport og Logistik (ATL)
DI Transport

Dommerfuldmaegtigforeningen
Domestolsstyrelsen

DTL - Danske Vognmaend

Erhvervsstyrelsen (OBR)

Fagbevaegelsens Hovedorganisation

FDL - Frie Danske Lastbilvognmaend

FDM (Forenede Danske Motorejere)

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
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Forbrugerombudsmanden

Forbrugerradet Teenk

ITD - Brancheorganisation for den danske vejgodstransport
ITD Arbejdsgiverforening
Justitsministeriet

KA - Kristelig Arbejdsgiverforening

KL - Kommunernes Landsforening

Krifa

Landbrug & Fadevarer

Landdistrikternes Feellesrad

Lederne

Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte
Motorstyrelsen

NOAH-Trafik

Overenskomstnaevnet v/formanden
Praktiserende Laegers Organisation (PLO)
Rigsadvokaten

Rigspolitiet

Rigspolitiets Nationale Feerdselscenter
Radet for Sikker Trafik

Skatteministeriet

SMVdanmark

Styrelsen for Patientsikkerhed

Sg- og Handelsretten

Trafik-, Bygge- og Boligstyrelsen
Trafikselskaberne i Danmark
Transporterhvervets Uddannelser (TUR)
Vejdirektoratet

Vestre Landsret

@stre Landsret
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