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1 Horingen
1.1 Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om sndring af lov om ophavsret (Indferelse af en be-
skyttelse mod digitalt genererede efterligninger og preestationsbeskyttelse mv.) har
1 perioden fra den 7. juli 2025 til den 21. august 2025 veeret sendt 1 offentlig hering
hos en reekke myndigheder, organisationer m.v. Lovforslaget har til formal at ind-
fore en beskyttelse af personlige kendetegn og en beskyttelse af udevende kunstne-
res fremforelser af litteraere og kunstneriske veerker og af artisters kunstneriske
preestationer, herunder en praestationsbeskyttelse.

Udkast til lovforslag blev den 7. juli 2025 endvidere sendt til Folketingets Kultur-
udvalg til orientering.

Herudover blev udkast til lovforslag offentliggjort pa Heringsportalen den 7. juli
2025.

1.2 Horte myndigheder, organisationer m.v.

Nedenfor falger en alfabetisk oversigt over de myndigheder, organisationer m.v.,
der, som heringsparter er kommet med heringssvar.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om heringsparten havde
bemaerkninger til udkastet til lovforslag eller e;j.
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Inden for heringsfristen er der foruden ovenstaende modtaget heringssvar fra fem
borgere.

1.3 Notifikationsprocedure hos EU-Kommissionen

EU-Kommissionen er blevet underrettet om forslag til lov om sndring af lov om op-
havsret (Indferelse af en beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger og prae-
stationsbeskyttelse mv.). Lovforslaget har saledes vaeret i notifikationsprocedure
fra den 31. oktober 2025 til den 3. februar 2026. Kulturministeriet modtog EU-
Kommissionens bemaerkninger den 3. februar 2026.

EU-Kommissionens bemarkninger vedrorer primaert folgende:

1) Udovende kunstneres ret til beskyttelse af deres fremforelser mod virkelig-
hedsncere digitale efterligninger (den foresldede § 65 a)

2) Anvendelse af ophavsretslovens § 52 ¢ pa § 65 a

3) Beskyttelsestiden for § 65

4) Beskyttelse af personlige kendetegn mod virkelighedsncere digitalt genere-
rede efterligninger (den foresldede § 73 a) i ophavsretsloven

5) Lovforslagets forhold til forordningen om kunstig intelligens

Lovforslaget blevet justeret og praeciseret pa baggrund af EU-Kommissionens be-
meerkninger, jf. nedenfor.

2 Horingssvarene

Nedenfor gengives de veesentligste punkter 1 de indkomne horingssvar. Bemaerk-
ninger, der ikke vedrorer lovforslaget, er ikke medtaget 1 resumeet.

Kulturministeriets bemaerkninger til horingssvarene, herunder om der er foretaget
sndringer 1 anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

2.1 Generelle bemeaerkninger til lovforslaget

Copydan hilser det meget velkomment, at Kulturministeriet og regeringen i evrigt
er proaktive i forhold til den teknologiske udvikling, herunder i forhold til kunstig
intelligens. Det bemaerkes dog samtidig, at forslaget alene adresserer en begraenset
del af de meget voldsomme udfordringer, som generative Al-modeller vil medfare
for producenter og kunstnere.

Koda/NCB bakker op om forslaget til en ny beskyttelse 1 ophavsretslovens § 65 a
og har ikke bemaerkninger til forslaget til en ny § 73 a. Koda er staerkt kritisk over
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for afskaffelsen af forbindelsen mellem udevende kunstnere og vaerksfremforelse.
Dette bakkes op af DPA.

Musikforleeggerne bakker positivt op om forslagene om efterligningsbeskyttelse
af personlige kendetegn og praestationer, men er enig med Koda i Kodas kritik af
forslaget om en preestationsbeskyttelse.

RettighedsAlliancen synes, at det er positivt, at der med forslaget forseges at
opna klare juridiske spilleregler pa omradet. De vurderer dog, at der er behov for
justeringer og praeciseringer 1 lovforslaget, sa det sikres at den foreslaede beskyt-
telse faktisk oger det eksisterende beskyttelsesniveau og formar at omfavne alle de
relevante behov.

Dansk Musiker Forbund bakker op om forslaget til eendring af ophavsretsloven
og stotter 1 ovrigt heringssvaret fra Samradet for Ophavsret og RettighedsAllian-
cen.

DPCMO kvitterer for, at Kulturministeren under det danske EU-formandskab vil
arbejde for, at der indferes beskyttelse mod digitale efterligninger.

Akademikerne vurderer overordnet, at udkastet er velskrevet og relevant og pree-
get af den ssedvanligt hgje kulturministerielle lovkvalitet.

Gramex hilser lovforslagets intentioner velkommen, men onsker sarligt en juste-
ring af lovforslagets beskrivelse af "forvekslingsrisiko”.

Dansk Journalistforbund (DJ) roser Kulturministeriets arbejde med hurtigt at
iveerkseette lovinitiativer, som imoedegar flere af de udfordringer, som folger af den
hastige udvikling af Al-veerktegjer, men kommer med flere konkrete forslag til ju-
steringer 1 lovforslaget. DJ bakker desuden op om heringssvar afgivet af Samradet
for Ophavsret og RettighedsAlliancen.

Create Denmark anser lovforslaget for at veere et vigtigt skridt i den rigtige ret-

ning bade i forhold til styrkelse af kunstnernes rettigheder og mulighederne for at
handhave dem, og udtrykker desuden opbakning til heringssvar afgivet af Samra-
det for Ophavsret og RettighedsAlliancen.

Danske Scenografer udtrykker, at den teknologiske udvikling udfordrer de eksi-
sterende rammer for ophavs- og personlighedsret, hvorfor en lebende opdatering af
reglerne er nedvendig.

Producentforeningen og Producent Rettigheder Danmark (PRD) bakker op
om at intentionen i lovforslaget, herunder at beskytte kunstnere, artister og bor-
gere mod digitalt genererede efterligninger og udtrykker endvidere opbakning til
horingssvar afgivet af Copydan og RettighedsAlliancen.

Samradet for Ophavsret takker Kulturministeriet for at fremsaette det vigtige
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forslag og for at tage kunstnernes udfordringer alvorligt i en tid praeget af hastig
teknologisk udvikling saerligt indenfor kunstig intelligens. Danmark viser sig med
dette initiativ som et foregangsland 1 styrkelse af ophavsretten og kampen mod
misinformation.

Dansk Industri (DI) stetter intentionen bag lovforslaget, men finder, at de fore-
sldede @ndringer af ophavsretsloven kraever en grundig analyse af konsekvenserne
for at sikre, at de ikke skaber juridisk usikkerhed eller overlap med eksisterende
lovgivning, ligesom det bor vaere et opmeerksomhedspunkt 1 det videre arbejde, at
sikre, at forslaget ikke gar videre end, hvad der er tilladt og nedvendigt 1 henhold
til geeldende EU-ret.

DR bakker ligeledes op om intentionen, men bemeerker, at der er tale om et kom-
plekst lovforslag, hvormed der indferes nye rettigheder med en rackke afledte kon-
sekvenser, og at det har veeret vanskeligt at vurdere det neermere indhold og kon-
sekvenserne af de foreslaede sendringer.

Nordisk Film stotter lovforslagets hensigt om at beskytte kunstnere, artister og
borgere mod digitalt genererede efterligninger uden deres forudgaende samtykke,
men anbefaler en raekke preeciseringer i bemeerkningerne for at undga utilsigtede
konsekvenser for film- og tv-branchen, sikre retssikkerhed og beskytte investerin-
ger.

Prime Video stotter generelt ambitionen om at skabe et solidt grundlag for fjer-
nelse af ulovligt indhold om enkeltpersoner pa digitale oplagringsmedier, herunder
sociale medier, men mener ikke, at lovforslaget udger en passende eller proportio-
nel politisk reaktion. Prime Video mener, at lovforslaget skaber usikkerhed om
retstilstanden, iseer for film- og tv-branchen, og risikerer at fore til nye, utilsigtede
negative konsekvenser for bade produktionen og den optimale distribution af dan-
ske film og tv-serier.

TV 2 glaeder sig over, at Kulturministeriet med lovforslaget seetter fokus pa en
sazrdeles aktuel og udfordrende teknologisk udvikling i relation til kunstig intelli-
gens og distributionen af indhold, der er egnet til at udgere en trussel mod savel or-
ganisationers som kunstneres og gvrige personers vesentlige interesser og ret-
tigheder, men bemeerker, at lovforslaget indeholder seendringer som ikke alene er
nyskabende, men ogsa komplicerede og med vidtraekkende og potentielt skonomi-
ske konsekvenser for TV 2 som rettighedsbruger pga. indforelse af nye enerettighe-
der.

2.2 Bemeaerkninger til lovforslagets enkelte dele
2.2.1 Beskyttelse af personlige kendetegn (§ 73 a)
Generelle bemeerkninger om beskyttelse af personlige kendetegn

Copydan finder det positivt, at der 1 forslaget leegges op til at indfere en beskyt-
telse, sa en fysisk persons kendetegn ikke digitalt méa efterlignes uden samtykke.
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Dansk Musiker Forbund stetter op om forslaget, som vil styrke bekeempelse af
misinformation og ekonomisk svindel.

Koda/NCB bakket op af Dansk Komponistforening og DPA har ikke bemeerk-
ninger til forslaget til en ny § 73 a, men bemerker, at forslaget generelt vurderes
at styrke retssikkerheden og respekten for ophavsretten, fordi omradet for digitale
efterligninger nu bliver lovreguleret og ikke leengere er et grat omrade.

Kreativitet & Kommunikation er bekymret for, at der i forslaget laegges op til,
at anvendelsesomradet for beskyttelsen af kendetegn udvides til at gaelde for alle
fysiske personer, ogsa udenlandske statsborgere uden tilknytning til Danmark
eller EU/EQS. Kreativitet & Kommunikation mener, at det er en usadvanlig vidt-
gaende udvidelse af rettighedsfeltet, som vil skabe en retlig usikkerhed af hidtil
uset omfang. Da der er tale om en national bestemmelse, som ikke er en del af de
EU-harmoniserede regler og der samtidig ikke er tale om en form for rettighed som
ellers findes i1 ophavsretslovgivningen, mener Kreativitet & Kommunikation, at det
som minimum i bemeerkningerne til lovforslaget eller til de enkelte bestemmelser,
bor beskrives hvordan man forholder sig til afgraensningen af ansvarssubjektet for
bestemmelsen.

Medieradet for Bern og Unge bemaerker, at det er positivt, at der nu saettes ind
ved at gore deling af digitalt genererede efterligninger uden samtykke ulovlige. Ra-
det forventer, at det vil have en forebyggende effekt at gore deling uden samtykke
klart ulovligt, ligesom det styrker ofrenes muligheder for at fa nedtaget materiale
fra digitale platforme, nar skaden er sket. Dette er et vaesentligt skridt 1 den rigtige
retning og en klar forbedring ift. i dag, hvor der ikke kan henvises til en konkret
lovbestemmelse 1 forbindelse med en anmodning om nedtagning.

Musikforlaeggerne bakker op om forslaget om at beskytte mod digitalt genere-
rede efterligninger af personlige kendetegn. Musikforlaeggerne mener, at forslaget
generelt styrker retssikkerheden og respekten for ophavsretten, fordi omradet for
digitale efterligninger nu bliver lovreguleret og ikke leengere er i en grazone. Mu-
sikforleeggerne kan dog tilslutte sig de bemaerkninger, der fremseettes af
Koda/NCB og RettighedsAlliancen.

Kulturministeriets bemaerkninger:
Kulturministeriet noterer sig de indkomne bemcerkninger vedrorende beskyttelse af

personlige kendetegn.

Er ophauvsretsloven rette lov for efterligningsbeskyttelse?
Akademikerne/UBVA bemerker, at de fleste regler i ophavsretsloven er baret af
et onske om at etablere en eneret, som rettighedshaveren kan dispensere fra via
passende og evt. kollektive licenser. P4 den méde prover man bl.a. at etablere et in-
citament, der fremmer den samfundsmseessige forsyning med veerker mv. Den fore-
sldede § 73 a vurderes derimod baret af rent personlighedsretlige hensyn, og be-
stemmelsen fremtreeder som en ren forbudsbestemmelse, der ikke laegger op til li-
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censering. Akademikerne mener, at dette kan modarbejde forteellingen om ophavs-
retten som noget, der ikke leegger hindringer i vejen for folks kulturelle forbrug,
hvis man bare har de nedvendige aftaler. Akademikerne opfordrer derfor ministe-
riet til at overveje, om § 73 a er optimalt placeret 1 ophavsretsloven.

Communia hilser foranstaltninger, der har til formal at beskytte private savel
som scenekunstnere mod Al-genererede deepfakes, velkomne 1 det omfang, beskyt-
telsen ikke allerede folger af den eksisterende regulering, men mener ikke at op-
havsretsloven udger en passende basis for at beskytte personlige kendetegn. Com-
munia papeger, at formalet med ophavsretten ikke er at forbyde brugen af kreative
udtryk per se, men derimod at etablere et marked, hvor rettighederne til at ud-
trykke sddanne udtryk kan handles. At udvide ophavsretten til at deekke person-
lige kendetegn vil ikke medfore en beskyttelse mod misbrug, tveertimod vil det
skabe incitament til at treede ind pa et licensmarked. Lovforslaget risikerer at un-
derminere sammenhangen i ophavsret ved at introducere doktringere inkonsistens.

Dansk Erhverv er umiddelbart positive over for initiativet, men kan veere 1 tvivl
om ophavsretsloven er det mest korrekte sted at placere den foreslaede beskyttelse
1§ 73 a, givet, at der ikke er tale om en rettighed 1 traditionel ophavsretlig for-
stand. Dansk Erhverv vil nar dette nu er tilfseldet derfor gerne understrege vigtig-
heden af, at retssikkerheden og danske virksomheders muligheder for at navigere
korrekt i1 lovgivningen, opretholdes.

DI finder ikke, at konsekvenserne af at handtere de omfattede problemstillinger
via ophavsretsloven er tilstreekkeligt afdekket 1 forslaget. DI mener ikke, at det er
tilstraekkeligt belyst, hvordan forslaget vil pavirke daglige digitale praksisser,
hvordan det harmonerer med dansk retspraksis, eller hvilke risici der er for juri-
disk usikkerhed og overlap.

Google mener grundleggende at personlighedsretten adskiller sig fra ophavsret-
tigheder, og at de to derfor ikke ber sammenblandes. Google foreslar, at safremt
der skal introduceres nye personlighedsrettigheder, hvilket Google grundleggende
mener bor underlegges grundige overvejelser, at der 1 sa fald indferes én samlet
personlighedsret, og at den skal introduceres saerskilt frem for at blive integreret i
ophavsretsloven og underlagt DSM-direktivets artikel 17. Det nuveerende forslag
om at indfere to nye personlighedsretticheder med forslag om § 65 a og § 73 a 1 op-
havsretsloven vurderes af Google at veere problematisk, fordi det kunstigt opdeler
rettigheder, der grundleeggende vedrerer personlig identitet og integritet, og det er
uklart, hvordan de i praksis vil heenge sammen.

Kreativitet & Kommunikation deler lovforslagets intention om at beskytte bor-
gere og udevende kunstnere mod misbrug af identitet og virkelighedsnaere digitale
efterligninger (“deepfakes”), og bakker som udgangspunkt op om et klart veern mod
misbrug, herunder misinformation og hurtig nedtagning af ulovligt indhold. Dog
vurderer Kreativitet & Kommunikation, at den foreslaede regulering skaber bety-
delige udfordringer og at rettigheden ikke herer hjemme 1 ophavsretsloven.
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Motion Picture Association EMEA (MPA) opfordrer den danske regering til at
genoverveje, hvorvidt ophavsretsloven er rette retsakt til at indfere tiltag, der vir-
ker til at ga ud over den naboretlige beskyttelse af udevende kunstneres fremforel-
ser. Taget 1 betragtning, at udevende kunstnere allerede har en eksisterende ret-
tighed, der relaterer sig til deres fremforelse under bade harmoniseret EU-ret og
dansk ret og i lyset af Al-forordningen regulerer deepfakes savel som andre former
for retsbeskyttelse saetter MPA sporgsmalstegn ved, hvorvidt den foreslaede be-
skyttelse er nodvendig — ensidig tilladelig i lyset af EU-retten. MPA bemerker, at
efterligninger, nar de ikke er beskyttet af ophavsret eller beslaegtede rettigheder,
kan veere beskyttet 1 henhold til andre juridiske discipliner.

Prime Video bemarker, at i det omfang lovforslaget sigter mod at yde beskyt-
telse, der gar videre end den nuveerende beskyttelse af kunstneres fremforelser,
herunder ved at indfere en generel beskyttelse af alle enkeltpersoner for at lette
adgang til at fa fjernet ulovlige, digitalt genererede efterligninger fra digitale op-
lagringsmedier, herunder sociale medier, vurderer Prime Video ikke, at ophavs-
retsloven er det rette instrument. Prime Video bemaerker desuden, at den beskyt-
telse, der er tilteenkt med lovforslaget, allerede er sikret gennem anden bade natio-
nal og europaisk lovgivning.

TV 2 bemearker helt overordnet, at det forekommer besynderligt at indfere en ken-
detegnsbeskyttelse 1 ophavsretsloven, som hverken synes at kunne defineres som
en ophavsret eller en beslegtet rettighed, og som ej heller hviler pa en forudsaet-
ning om frembringelse via bearbejdninger (drevet af generativ kunstig intelligens
eller ej) af eksisterende veerker eller frembringelser. TV 2 anerkender alligevel til-
fojelsen af en ny kendetegnsbeskyttelse som supplement til de 1 forvejen geeldende
beskyttelser i henhold til straffeloven, mv., idet denne form for beskyttelse des-
vaerre synes at veere ngdvendig.

TikTok anforer, at man med placeringen af personlighedsrettigheder 1 ophavsrets-
loven risikerer en sammenblanding af to fundamentale retsomrader. Placeringen
udvisker greensen mellem rettigheder, der er beregnet til at fremme adgang og cir-
kulation af kreative veerker, og rettigheder, der er beregnet til fuldsteendig at blo-
kere spredning. Denne sammenblanding skaber, ifolge TikTok, ikke kun koncep-
tuel inkonsistens, men tilfgjer ogsa betydelig juridisk usikkerhed for domstole,
platforme og rettighedshavere.

Kulturministerets bemeerkninger:
Kulturministeriet noterer sig de indkomne bemeerkninger om placering af en

efterligningsbeskyttelse i ophavsretsloven. Valget om placering af beskyttelsen har
veeret genstand for mange overvejelser, og ministeriet er opmeerksom pd, at en
efterligningsbeskyttelse af personlige kendetegn ikke scedevanligt falder inden for
ophavsretslovens anvendelsesomrade.

Af hensyn til sammenheengen mellem de foresldede nye beskyttelseri § 65 aog § 73

a, vurderes det imidlertid hensigtsmeessigt ogsd at placere beskyttelsen af personlige
kendetegn i ophavsretsloven.
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Kulturministeriet vurderer endvidere, at det er en fordel, at bestemmelserne indgar i
et allerede kendt regelscet, der har en begrebsverden, der kan benyttes til
udformningen af reglerne og som ogsa giver et fortolkningsgrundlag, ndr
bestemmelserne treeder i kraft. Samtidig er § 73 a bevidst placeret i et kapitel af
loven, der indeholder forskellige bestemmelser, der er veerksrelaterede, men ikke
giver veerks- eller veerkslignende rettigheder.

Kulturministeriet fastholder pd den baggrund at efterligningsbeskyttelsen bliver
indfort i ophavsretsloven. Ministeriet foretager dog en cendring af lovens titel som
folge heraf, sa lovens titel ikke fremadrettet er “lov om ophavsret” men “lov om
ophavsret m.v.”,

Afslutningsvist bemcerkes, at Kulturministeriet er opmeerksomt pd de andre
regelscet, der kan blive aktiveret af tilgengeliggorelse af en virkelighedsncer
efterligning uden samtykke. Ministeriet vurderer dog ikke, at de forsldede
bestemmelser i § 65 a og § 73 a har preecis samme beskyttelseshensyn eller
anvendelsesomrdde som eksisterende regulering.

Nationale scerregler

Kreativitet & Kommunikation bemerker, at lovforslaget udger nationale seer-
regler pa et omrade, der allerede er bredt reguleret pa EU-niveau. Kreativitet &
Kommunikation mener, at dette eger fragmentering, gor retstillingen uforudsigelig
og svaekker danske virksomheders konkurrenceevne over for akterer i lande, der
alene folger EU-baselinen. Kreativitet & Kommunikation mener, at disse udfor-
dringerne ved Al og nye teknologier bedst handteres gennem en europaeisk harmo-
niseret tilgang, og anbefaler derfor, at 1 det omfang, der er behov for at styrke be-
skyttelsen mod digitale efterligninger, bor det ske pa4 EU-niveau og ikke gennem
nationale seerregler.

MPA er bekymret for, at forslaget skaber en risiko for forskellige tilgange i med-
lemsstaterne, pa en made hvor EU’s indre marked kan blive undermineret. MPA
tilkendegiver samtidig tvivl om, hvorvidt forslagene er tilladte 1 henhold til EU-ret-
ten.

TikTok mener, at indferelsen af nye nationale personlighedsrettigheder for at
tackle en udfordring, der i sin natur er greenseoverskridende, uundgaeligt vil age
den juridiske usikkerhed og kompleksitet, bade for enkeltpersoner der soger be-
skyttelse, og for platforme der skal navigere i forskellige sat af (overlappende) reg-
ler.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Kulturministeriet undersoger mulighederne for, at der indfores en regel lig den fore-
sldede § 73 a pa EU-plan. Ministeriet ser dog ingen juridiske forhindringer ved at
indfore nationale regler forud for evt. EU-regler.
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Ytringsfrihed, misinformation og satire ift. § 73 a

En raekke borgere udtrykker i individuelle heringssvar stor bekymring for den
indvirkning, de vurderer lovforslaget kan fa pa deres ytringsfrihed og for udform-
ningen af § 73 a, stk. 2. Det er bl.a. blevet bemeerket fra en borger, at forslaget kan
give anledning til selvcensur hos bade kunstnere og borgere af frygt for juridiske
konsekvenser. En anden borger er bekymret for, at lovforslaget kan fa indvirkning
pa hans aktivitet pa sociale medier, hvor han jeevnligt bl.a. fremstiller og deler
magtkritiske memes og redigerede billeder af f.eks. politikere. En borger har i et
heringssvar udtrykt, at den brede definition af “misinformation”, der kan skade en
persons renommé eller helbred, virker utydelig og giver plads til vilkarlig fortolk-
ning. Endelig har en borger bemaerket, at vedkommende frygter, at loven vil danne
en farlig praecedens.

Danske Advokater anforer, at de finder, at beskyttelsen i bestemmelsens stk. 2
bor indskresenkes, sa efterligninger, der hovedsagelig er udtryk for karikatur, sa-
tire, parodi, pastiche, magtkritik, samfundskritik o.l., undtages fra beskyttelsen,
medmindre efterligningen udger misinformation, som konkret kan medfere alvorlig
fare for andres rettigheder eller vaesentlige interesser.

Danske Medier savner en klar reference til mediernes udvidede ytringsfrihed i
bemeaerkningerne. Danske Medier finder desuden, at det foreslaede stk. 2 til § 73 a
bor tydeliggeres, da bestemmelsens brug af “hovedsagelig” og "konkret kan med-
fore alvorlig fare” nedvendiggor et skon, der vil vaere meget vanskeligt at foretage 1
praksis.

Dataetisk Rad skriver 1 deres heringssvar, at lovforslaget ikke giver preecise kri-
terier for, hvornar satirisk indhold overgar til at udgere farlig misinformation. Der-
til kommer, at misinformation 1 sig selv kan veere sveer at definere entydigt. Over-
ordnet set finder Dataetisk Rad, at lovforslaget synes at mangle tiltag, der 1 til-
straeekkeligt omfang tager hensyn til den vanskelige afgraensning af ‘misinforma-
tion’ og evrige begreber. Dataetisk Rad bemeerker desuden, at formuleringeni § 73
a, stk. 2, kan skabe betydelige graensedragningsproblemer mellem beskyttet og
ikke-beskyttet materiale. Lovforslagets krav om at vurdere, om efterligninger “kon-
kret kan medfere alvorlig fare for andres rettigheder eller vaesentlige interesser sa-
som liv, helbred, privatliv, eller ejendom,” placerer et komplekst skon hos dem, der
skal handhaeve reglen. Dataetisk Rad opfordrer Kulturministeriet til at overveje,
hvorledes f.eks. vejledning kan understotte en ensartet og entydig forstaelse af,
hvordan ‘alvorlig’ fare skal forstas og appliceres i afgerelser. Vanskelighederne
med at afgreense beskyttet og ikke-beskyttet materiale bliver yderligere komplice-
ret af handhaevelsen af lovforslaget, der i sidste ende kan blive varetaget af maski-
nelle systemer iveerksat af de platforme, hvor relevant materiale bliver delt. I for-
leengelse heraf er Dataetisk Rad bekymret for, at den uklare graensedragning kan
medfere overblokering af lovligt indhold.

Google er bekymret for, at lovudkastet ikke indeholder tilstreekkelig beskyttelse

af ytringsfriheden. Det anfores, at ytringsfriheden er beskyttet af artikel 11 1 EU’s
Charter om grundleggende rettigheder. Den er ogsa forankret i EU’s forordning
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om digitale tjenester (DSA). Selvom de nye rettigheder indeholder materielle und-
tagelser med henblik pa at veerne om ytringsfriheden (eksempelvis vedrerende pa-
rodi, karikatur, pastiche, politisk kommentar og andre former for social kritik), er
Google bekymrede for, at det 1 praksis ofte vil veere yderst vanskeligt for udbydere
at afgere, om indhold, der er genstand for en retlig klage, er kreenkende eller om-
fattet af en legitim og undtaget brug. Derudover er Google bekymrede for mulighe-
den for misbrug af anmodninger om fjernelse, hvor klager indgives 1 ond tro med
det formal at undertrykke lovlige ytringer. Sidanne taktikker kan anvendes af
f.eks. politiske aktarer eller andre for at bringe kritik til tavshed eller fjerne uen-
skede synspunkter.

Justitia bemeerker, at begrebet misinformation anses for at veere et bredt og
uklart begreb, hvorfor anvendelsen af begrebet i1 forbindelse med et indgreb 1 satire
og magtkritik udger et uproportionalt indgreb 1 ytringsfriheden, der bade mangler
den fornedne klarhed og forudsigelighed. Justitia anbefaler, at undtagelsen til und-
tagelsen 1 den foreslaede § 73 a, stk. 2, helt fjernes, sa satire, magtkritik mv. pr. de-
finition ikke er omfattet af forbuddet. Justitia understreger, at det er afgerende, at
digitale efterligninger, der fremstar som satire, karikatur eller magtkritik ikke kan
censureres.

MPA bemerker, at kernen af beskyttelsen af ytringsfriheden er afgerende for film-
skabere og andres frihed til at bruge teknologi til at forbedre den kreative proces,
hvilket i sidste ende kommer publikum til gode. Brugen af digitalt genererede imi-
tationer er ikke noget, som den danske regering bor forsege at regulere 1 en grad,
at det ikke leengere kommer til at eksistere. Tveertimod har teknologier, der gor det
muligt at skildre virkelige mennesker, veeret brugt i artier 1 film og tv. Sddanne
teknologier har utallige helt legitime anvendelser, som er fuldt ud beskyttet af yt-
ringsfriheden, og som skal forblive uden for anvendelsesomradet for enhver lovgiv-
ning, der regulerer sddan brug.

RevyDanmark bemaerker vigtigheden af de digitale muligheder for at udfere sa-
tire og parodier og understreger at undtagelserne ved karikatur, satire, parodi, pa-
stiche, samfundskritik o.l. skal fastholdes og gerne tydeliggores.

Sammenslutningen Af Medier i Lokalsamfundet (SAML) bemarker, at de
godt kan se de risici, digitalt genererede efterligninger kan afstedkomme, men an-
forer at det er bekymrende, at lovslaget kan indeholde risici for indskreenkning af
ytringsfriheden samt indskraenke muligheder for at lave satiriske indslag om ek-
sempelvis offentlige personer. SAML ser satire-tegninger mv. som en vaesentlig del
af dansk kulturarv, som SAML mener bor beskyttes sa meget sa muligt.

Wikimedia Danmark noterer sig, at bestemmelsen undtager bl.a. karikatur, sa-
tire, parodi, pastiche, magtkritik, samfundskritik o.l. Wikimedia foreslar, at udvide
undtagelserne sa og sidledes at ogsa efterligninger med overvejende kunstnerisk
formal og efterligninger med overvejende informativt, oplysende eller dokumente-
rende formal omfattes. Wikimedia finder at disse undtagelser er nedvendige for at
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beskytte projekter, der formidler viden og kunst, og for at undgéa utilsigtet krimina-
lisering af legitimt indhold.

Kulturministeriets bemeerkninger:
Kulturministeriet bemceerker, at det er afgorende at finde den rette balance mellem

ytringsfriheden og de hensyn, der ligger bag lovforslaget. Den steerke danske tradi-
tion for karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik og samfundskritik muv. er vig-
tig og skal have gode eksistensvilkdr. Karikaturer mu. af fysiske personers person-
lige kendetegn, der er sd virkelighedsncere, at de ikke kan skelnes fra virkeligheden,
og som spreder skadelige usandheder, skal samtidig ikke kunne blive et middel til
at omgd formdlet med lovforslaget.

Som det ogsad fremgadr af de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, skal det for-
bud, der folger af § 73 a begrundes i legitime hensyn og veere nodvendigt i et demo-
kratisk samfund. Det folger heraf, at der ved vurderingen af, om det foresldede for-
bud varetager et anerkendelsesveerdigt formdl og er nodvendigt i et demokratisk
samfund, er lagt veegt pd, at forbuddet overordnet har til formdl at sikre, at fysiske
personers fysiske kendetegn ikke misbruges i virkelighedsncere digitalt genererede
efterligninger, herunder at disse ikke misbruges til at fremstille efterligninger, som
kan veere til alvorlig skade for den enkeltes eller samfundets veesentlige interesser,
eller som kan frembringe konkret fare for liv eller ejendom. Det foresldede forbud
vurderes at varetage hensyn til at forebygge uorden eller forbrydelse, samt beskytte
andres gode navn og rygte eller rettigheder.

Kulturministeriet har noteret sig bemeerkningerne, herunder navnlig Justitias be-
meerkning om, at begrebet misinformation er defineret for bredt. Bemcerkningen har
givet anledning til, at ministeriet har tilfojet folgende i lovforslagets specielle be-
meerkninger: “hvorvidt der er tale om misinformation vil ikke afhenge af, om den,
der har tilgeengeliggjort den virkelighedsncere digitalt genererede efterligning af en
fysisk persons personlige, fysiske kendetegn, har veeret bevidst om, at efterligningen
udgjorde misinformation, som konkret kunne medfore alvorlig fare for andres ret-
tigheder eller veesentlige interesser, da vedkommende tilgengeliggjorde efterlignin-

2

gen.

Kulturministeriet mener dog grundleeggende, at begrebet, som det var defineret i ho-
ringsudkastet, er deekkende for det, ministeriet onsker at regulere.

Definitioner af kriterieri § 73 a

Danske Advokater bemarker, at den foreslaede § 73 a i sagens natur vil inde-
beere, at der skal foretages et konkret skon, herunder af hvorvidt efterligningen er
virkelighedsncer, samt hvorvidt efterligningen skal tillades pa grundlag af ytrings-
frihedshensyn, og at dette kan give anledning til fortolkningstvivl.

Dansk Scenekunst anbefaler, at der i bemaerkningerne gives konkrete fortolk-

ningsbidrag til, hvad der falder indenfor og udenfor "virkelighedsneere digitalt ge-
nererede efterligninger”, og at det fastslas, at vaerker og forestillinger, som tydeligt
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er fiktive, sceniske eller @stetisk bearbejdede, ikke anses som virkelighedsnaere ef-
terligner 1 lovens forstand.

DdJ mener, at der kan veere et beskyttelsesbehov, 1 tilfaelde hvor en efterligning er
meaerket som en efterligning, og derfor som udgangspunkt ikke er i strid med den
foreslaede ordning. Det kan veere, hvor personen bliver heengt ud og hanet offent-
ligt, eller hvor personen udnyttes kommercielt. DJ vurderer, at de nuveerende ord-
ninger i den gvrige lovgivning og den foresldede bestemmelse ikke vil skabe et til-
straeekkeligt veern mod dette, og foreslar derfor, at der indsaettes et nyt stykke 1 be-
stemmelsen. DJ anbefaler desuden, at det 1 lovbemarkninger praeciseres, at en
meerkning skal fremgé direkte pa (hele) efterligningen.

Gramex foreslar, at kravet om forvekslingsrisiko udgar af kommentarerne til § 73
a. Kriteriet om forvekslingsrisiko vil efter Gramex’ opfattelse indebeere en veesent-
lig risiko for, at de skadelige efterligninger, som forslaget tilsigter at hindre, ikke
opnas 1 praksis.

Kreativitet & Kommunikation anbefaler, at lovgiver genovervejer bestemmel-
sens raeekkevidde. Som minimum ber det preeciseres, hvordan bureauer og virksom-
heder skal kunne agere ansvarligt i tilfeelde, hvor en utilsigtet lighed opstar.

Prime Video er bekymret over, at der ikke findes en praecis definition af udtryk-
ket "virkelighedsnaere digitalt genererede efterligninger” i lovforslaget, og bemaer-
ker, at den nuvaerende brede formulering kan give anledning til praktiske udfor-
dringer og fortolkningstvivl.

RettighedsAlliancen anforer, at det er vigtigt, at den foreslaede bestemmelses
beskyttelsesomrade ikke bliver for snaevert med det resultat, at relevante og skade-
lige efterligninger ikke omfattes. RettighedsAlliancen er iseer bekymrede for forsla-
gets beskrivelse af kriteriet om en virkelighedsneer efterligning og forvekslingsri-
siko. Seerligt vurderes det, at det er uhensigtsmeessigt, hvis en deklaration om, at
efterligningen er kunstigt genereret eller manipuleret, far efterligningen til at
falde udenfor beskyttelsessveeren af den foreslaede § 73 a. Pa grund af den made
brugere anvender sociale medier mv., s er der en reel risiko for, at selv tydelige
deklarationer ikke opfattes. Ligeledes ma de foresldede undtagelser i § 73 a, stk. 2
ikke medvirke, at det nuvaerende beskyttelsesniveau, udviklet via domstolspraksis,
forringes.

Samradet for Ophavsret noterer sig, at den foresldede beskyttelse 1 § 73 a er af-
graenset til tilfeelde, hvor der foreligger forvekslingsrisiko. Samradet ensker at pa-
pege, at der ogsa gor sig beskyttelsesbehov gaeldende i situationer, hvor digitale ge-
nereringer ikke er »virkelighedsneere«. Digitale efterligninger kan veere steerkt ind-
gribende 1 en persons privatsfaere og for kunstnere kan de ogsa have kommercielle
konsekvenser, selv uden egentlig forvekslingsrisiko. P4 den baggrund opfordrer
Samradet Kulturministeriet til at overveje en bredere regulering, som 1 hejere grad
balancerer de forskellige beskyttelsesbehov i forbindelse med digitale genereringer
og manipulationer.
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Kulturministeriets bemeerkninger:
Kulturministeriet har noteret sig bemcerkningen om, at begrebet virkelighedsncer

bor preeciseres, og har pa den baggrund foretaget en mindre preecisering, nermere
bestemt, at begrebet virkelighedsncer “skal forstds som, at efterligningen i sit udtryk
leegger sig teet op ad virkeligheden.”

Ift. kravet om forvekslingsrisiko fremgar det nu af lovbemceerkningerne at,
” I det omfang at efterligningen er synligt meerket som genereret kunstigt eller mani-
puleret, vil forvekslingsrisikoen formentlig veere lavere.”

Kulturministeriet har forstdelse for, at efterligninger, der ikke er virkelighedsncere,
potentielt kan veere skadelige for scerligt kunstnere. Formdlet med loven er dog at be-
skytte mod de virkelighedsncere efterligninger, hvorfor Kulturministeriet holder fast
i kriteriet om, at efterligningen skal veere virkelighedsncer.

Beskyttelsestiden for § 73 a
Danske Advokater angiver, at det er positivt, at § 73 a, stk. 3, skaber klarhed i
forhold til beskyttelsestiden.

DJ foreslar, at beskyttelsestiden udvides til 70 ar, men at der gores en undtagelse
for sa vidt angéar efterligninger, der udger misinformation, som konkret kan med-
fore alvorlig fare for andres rettigheder eller vaesentlige interesser, der ikke bor
tidsbegrenses, men i stedet veere evigtvarende, som man kender den fra droit mo-
ral-beskyttelsen i1 ophavsretslovens § 75.

Samradet for Ophavsret mener, at formalet med at beskytte mod misinforma-
tion bedre nas ved en ved en tidsubegrenset beskyttelse. Samradet foreslar derfor,
at der indsaettes et stk. 4 til § 73 a, der vil veere en undtagelse til stk. 3, 1 de til-
faelde, hvor efterligningen konkret udgoer misinformation, som konkret kan medfore
alvorlig fare for andres rettigheder eller vaesentlige interesser.

Kulturministeriets bemegerkninger:
Kulturministeriet noterer sig bemeerkningerne om udvidelse af beskyttelsesperioden

til at vare i mere end de foresldede 50 dr. Kulturministeriet vurderer, at 50 dr udgor
en beskyttelsestid, der er proportionel med beskyttelseshensynet bag forslaget.

2.2.2 Efterligningsbeskyttelse af udevende kunstnere og artister (§ 65 a)
Generelle bemeerkninger om beskyttelsen af udevende kunstnere og artister
Danske Advokater stotter indforelsen af en efterligningsbeskyttelse 1 ophavsrets-
loven af udevende kunstnere og artister, idet den teknologiske udvikling har gjort
disse grupper sarbare overfor digitale kreenkelser. Danske Advokater vurderer, at
beskyttelsesperioden pa 50 ar fra den udevende kunstner eller artists dedsar er
passende, uagtet at beskyttelsesperioden derved bliver l&engere end beskyttelsen
efter § 65 af optagelse eller tilgaengeliggorelse af udevende kunstnere eller artisters
fremforsler eller kunstneriske preestationer.
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Dansk Artist Forbund bakker op om indferelsen af en serlig efterligningsbeskyt-
telse for udevende kunstnere og artister i en ny § 65 a med en seerlig beskyttelses-
tid pa 50 ar efter kunstnerens ded.

Dansk Forfatterforening bifalder beskyttelsen af udevende kunstnere mod Al-
efterligninger. Dansk Forfatterforening mener, at der ikke kan vaere tvivl om beho-
vet for og rimeligheden af, at der indferes en sadan beskyttelse for udevende kunst-
nere, og finder det desuden naturligt, at beskyttelsen samtidig udvirker en princi-
piel ligestilling mellem autorer og udeveres ophavsret.

Dansk Musiker Forbund er enig i, at den tekniske udvikling har gjort det helt
nedvendigt og rimeligt at gennemfore en principiel ligestilling mellem ophavere og
udgvere, nar det geelder efterligning og plagiat.

DR bemerker, at det er DR’s opfattelse, at en udvidelse af beskyttelsen mod netop
digitale efterligninger af andre preestationer end de, der i dag er omfattet af § 65,
godt kan lade sig gore ved at indfere § 65 a uden ogsa at udvide den eksisterende §
65. DR peger p4, at det er uklart, hvad der ligger i begrebet “efterligning”, og der-
med hvad der omfattes af bestemmelsen. Begrebet efterligning ber uddybes 1 be-
meerkningerne.

Gramex bakker op om, at der foreslas en digital efterligningsbeskyttelse for ude-
vende kunstnere og artister. Intentionen om at sidestille disse rettigheder med op-
haver bakker Gramex fuldt op om. Efter Gramex’ vurdering opnés en principiel
sidestilling dog ikke pa et centralt punkt, idet beskyttelsen risikerer at blive for
sneever, hvis den kan omgés gennem en maerkning eller indskraenkende kriterier.
Gramex foreslar derfor, at kriteriet om forvekslingsrisiko udgar af lovbemeaerknin-
gerne, og at det preaeciseres, at beskyttelsen ogsa omfatter efterligninger, selv nar
de deklareres som genereret kunstigt eller manipuleret. Gramex bemerker, at det
af bemaerkningerne fremgar, at rettigheder efter § 65 a kan licenseres og overdra-
ges efter ophavsretslovens almindelige regler. I overensstemmelse med galdende
ret kan vederlagskravet for anvendelse af udgivne lydoptagelser i radio- og fjern-
synsudsendelser samt ved anden offentlig fremforelse alene gores gaeldende gen-
nem en af Kulturministeriet godkendt feellesorganisation. Retten til at gore et ve-
derlagskrav geldende overfor brugeren af en udgiven lydoptagelse, jf. Ophavsrets-
lovens § 68, kan saledes hverken gores gaeldende af rettighedshaveren selv eller li-
censeres/overdrages til tredjemand. Gramex opfordrer til, at det fremhaeves 1 lovbe-
merkningerne at det ogsé vil geelde 1 forhold til den foreslaede § 65 a. Gramex stot-
ter forslaget om, at beskyttelsestiden pa 50 ar regnes fra den udevende kunstners
eller artists dedsar.

Koda/NCB bakker op om forslaget til en ny beskyttelse 1 ophavsretslovens § 65 a.
Generelt finder Koda at forslaget styrker retssikkerheden og respekten for ophavs-
retten, fordi omradet for digitale efterligninger nu bliver lovreguleret og ikke leen-
gere er 1 en grazone. Koda kan dog tilslutte sig de bemeerkninger, der fremsaettes 1
RettighedsAlliancens heringssvar. Samtidig giver de nye bestemmelser ogsa de
mange af Kodas medlemmer, der ogsa er udgvende kunstnere, bedre muligheder
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for at handheeve deres rettigheder, se dog Koda/NCB’s ovrige bemeaerkninger til for-
slaget under artister og artisters praestationer.

Kreativitet & Kommunikation vurderer, at indferelsen af en efterligningsbe-
skyttelse 1 en leengere arraekke vil medfere betydelig uforudsigelighed for virksom-
heder og rettighedshavere, indtil der foreligger retspraksis, der kan fastleegge
greenserne. Kreativitet & Kommunikation mener derfor, at det derfor ber praecise-
res 1 lovbemeerkningerne, hvad beskyttelsen reelt sigter mod.

MPA mener, at beskyttelsen skal begraenses til brugen af en digital efterligning til
erstatning for en levende professionel udegvers optraeden, hvor optreedenen er af
den type, som den professionelle udever regelmeessigt udever for at opné indtaegter
eller levebred, og hvor brugen sandsynligvis vil vildlede offentligheden til at tro, at
den digitale efterligning udger en autentisk optagelse, som personen har deltaget i.
En sadan formulering ville sikre, at MPA’s medlemmer og andre skabere fortsat
frit kan bruge teknologi til at skildre (i stedet for at erstatte) personer, der optree-
der — herunder musikere og skuespillere — i udtryksfulde veerker sasom biografiske
film og parodier. MPA gnsker desuden, at rettigheden kun skal gaelde levende fysi-
ske personer og ikke posthumt. MPA mener desuden, at det bor preeciseres i lovbe-
meerkningerne, at der med indferelsen af § 65 a og henvisningen til aftalelicensbe-
stemmelser ikke leegges op til skonomiske @ndringer 1 grundlaget for eksisterende
fordelinger af vederlag.

Musikforleeggerne bakker positivt op om forslaget om at beskytte mod digitalt
genererede efterligninger af udevende kunstnere og artister. Musikforleeggerne
mener, at forslaget generelt styrker retssikkerheden og respekten for ophavsretten,
fordi omradet for digitale efterligninger nu bliver lovreguleret og ikke leengere er 1
en grazone. Musikforleeggerne kan dog tilslutte sig de bemaerkninger, der fremseet-
tes 1 Koda og RettighedsAlliancens heringssvar.

Nordisk Film gnsker, at det 1 § 65 a preeciseres, sa det fremgar af bemaerknin-
gerne, at bestemmelsen ikke begraenser brug af almindelige produktionsveerktajer
som klipning, effekter og colorgrading. Nordisk film gnsker desuden forholdet mel-
lem § 65 a og § 73 a praeciseret, sa det fremgéar, at udevende kunstnere altid anses
omfattet af § 65 a 1 kontraktforhold, men af § 73 a som privatpersoner uden for
kontraktforhold — sa det preeciseres at de to regler udelukker hinanden.

PRD bemerker, at der med forslaget leegges op til kollektiv forvaltning i forbin-
delse med den foresldede § 65 a. PRD vurderer, at dette vil indebaere en licensering
1 et kompliceret samspil med rettigheder, som allerede licenseres kollektivt. Efter
PRD’s opfattelse bor det pa denne baggrund praeciseres i lovbemaerkningerne, at
der ikke hermed laegges op til skonomiske sendringer i grundlaget for eksisterende
fordelinger af vederlag. PRD henviser i gvrigt til heringssvarene fra Producentfor-
eningen, RettighedsAlliancen og Copydan.
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Producentforeningen foreslar, at det 1 bemaerkningerne til forslaget markeres,
at de foreslaede beskyttelser i §§ 65 a og 73 a ikke berorer de aftalebaserede udnyt-
telser af optagelser indeholdende praestationer og kendetegn omfattet af §§ 65 a og
73 a. Producentforeningen laegger desuden op til, at der for en god ordens skyld
praciseres i lovbemaerkningerne, at de foreslaede beskyttelser ikke er udtryk for,
at der 1 ovrigt seendres pa de skonomiske forudsaetninger, der ligger til grund for af-
taler om film- og tv-produktioner. Producentforeningen bakker op om, at § 65 a
skal sikre artister og kunstneres rettigheder, uanset hvordan efterligningen er ud-
arbejdet, men mener, at det vil veere hensigtsmeessigt at praecisere 1 lovbemaerk-
ningerne, at det ikke er til hinder for, at producenter fortsat vil kunne anvende al-
ment brugte tekniske vaerktgjer under produktionen af film og tv. Der galder i dag
allerede en fast praksis i film- og tv-branchen om indhentelse af samtykke 1 situati-
oner, hvor bearbejdelse af de foretagne optagelser vil kunne opleves som indgri-
bende for de medvirkende.

RettighedsAlliancen anforer at det er vigtigt, at den foreslaede bestemmelses be-
skyttelsesomréde ikke bliver for snevert med det resultat, at relevante og skade-
lige efterligninger ikke omfattes. De er isaer bekymrede for forslagets beskrivelse af
kriteriet om en virkelighedsneer efterligning og forvekslingsrisiko. Saerligt vurderes
det, at det er uhensigtsmaessigt, hvis en deklaration om, at efterligningen er kun-
stigt genereret eller manipuleret, far efterligningen til at falde udenfor beskyttel-
sessveeren af den foreslaede § 65 a. RettighedsAlliancen stotter op om, at anvendel-
sesomradet for den foresldede § 65 a knyttes til statsborgerskab i stedet for fremfo-
relsessted.

Samradet har noteret sig, at efterligninger som er markeret som Al-genererede
ifolge lovbemaerkningerne ikke er egnede til at skabe forvekslingsrisiko, og af den
arsag ikke omfattes af den foreslaede beskyttelse 1 § 65 a. Samradet anerkender, at
markering kan veere et relevant redskab, nar formélet er at undgd misinformation.
For at sikre, at markeringen far den enskede effekt, foreslar Samradet en preecise-
ring af, hvad der kan anses for tilstreekkelig tydelig markering, f.eks. at markerin-
gen placeres direkte pa selve billedet og fremgar i alle billedframes.

TV 2 bemerker, at det umiddelbart er vanskeligt at forsta preecis, hvad der menes
med "efterligninger” 1 denne kontekst. TV 2 tolker umiddelbart dette begreb som
omfattende frembringelser, der imiterer retssubjektet pa en made, der ikke er
identisk med en tidligere optaget preestation, men dog udformet pa en made, der
frembringer forvekslingsrisiko med enten praestationen eller retssubjektets person-
lige, fysiske kendetegn. TV 2 anforer, at bestemmelsens ordlyd rejser fortolknings-
tvivl om dels hvem beskyttelsen omfatter og dels, hvad der skal til for at aktivere
beskyttelse.

Wikimedia finder det uklart om den foreslaede § 65 a vil forbyde at kombinere to

eller flere kunstneres praestationer i et nyt veerk, hvis der ikke er en reel risiko for
forveksling.
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Kulturministeriets bemeerkninger:
Kulturministeriet noterer sig, at storstedelen af horingssvarene bakker op om efter-

ligningsbeskyttelsen af udovende kunstnere og artister. Kulturministeriet bemcerker
samtidig, at der i en del horingssvar udtrykkes bekymring for omfanget af den fore-
sldede § 65 a. Desuden synes der at veere et onske om klare rammer for, hvilke efter-
ligninger der kan og ikke kan blive omfattet af bestemmelsen, hvilket preeciseres
yderligere.

Kulturministeriet finder ikke anledning til at undtage visse digitale bearbejdelser
som klipning, effekter og colorgrading fra den foresldede § 65 a. Det vurderes ikke
hensigtsmeessigt, at bestemmelsen henviser til specifikke digitale veerktojer. Bestem-
melsen har til formdl at regulere resultatet af en digital bearbejdning, ikke de mid-
ler, der anvendes til at opnd dette. En henvisning til konkrete veerktojer vil indebcere
en risiko for teknologisk foreeldelse og kan medfore en utilsigtet begreensning i be-
skyttelsesomfanget. Af hensyn til bestemmelsens holdbarhed og anvendelighed bor
den derfor veere teknologineutral.

Kulturministeriet bemcerker desuden, at der er rejst bekymring for, at beskyttelses-
omfanget bliver for sncevert, og at beskyttelsen kan omgds ved anvendelse af meerk-
ning. Det fremgik ved en fejl af de oprindelige bemeerkninger til bestemmelsen, at
meerkning kan have betydning for vurderingen af lovligheden af en digital efterlig-
ning. Bemcerkningerne til § 65 a er derfor blevet tilrettet i overensstemmelse hermed.

Ift. de i horingssvarene indkomne bekymringer over forslaget om at lade artisters
kunstneriske preestationer omfatte af § 65 a, henvises der til horingsnotatets afsnit
om preestationsbeskytielsen.

Som folge af EU-Kommissionens bemcerkninger har Kulturministeriet i lovbemcerk-
ningerne preeciseret, at indforelsen af efterligningsbeskyttelsen for udovende kunst-
nere og artister ikke cendrer pd den EU-retlige afgreensning af begrebet fremforelse
eller de eksisterende ophavsretlige enerettigheder. Beskyttelsen skal fortolkes og an-
vendes 1 overensstemmelse med EU-retten, herunder de udovende kunstneres eneret
til at tillade eller forbyde reproduktion og tilradighedsstillelse af optagne fremforel-
ser. Det er desuden preeciseret, at beskyttelsen ikke berorer andre rettighedshaveres
rettigheder.

For sa vidt angar beskyttelsestiden preeciseres endvidere pa baggrund af Kommissi-
onens bemeerkninger, at den foresldede beskyitelsestid for § 65 a forkortes, sa den
varer i 50 dr efter en fremforelse eller kunstnerisk preestation fandt sted. Hvis frem-
forelsen eller den kunstneriske preestation optages og optagelsen udgives eller offent-
liggores forlenges varighed dog til 50 ar efter den forste udgivelse eller offentliggo-
relse fsva. audiovisuelt indhold og 70 ar efter den forste udgivelse eller offentliggo-
relse fsva. lydoptagelser. Beskyttelsestiden folger nu den beskyttelse som en udo-
vende kunstner nyder i dag efter § 65.
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2.2.3 Bemaerkninger der angar begge efterligningsbeskyttelser
Samtykkekravet, aftaler og arv ift. §§ 65 a og 73 a

Dansk Erhverv stotter, at reglerne aktiveres ved tilgeengeliggorelsen for almen-
heden, og ikke ved eksemplarfremstillingen. Dansk Erhverv stotter ogsa, at der ge-
nerelt geelder undtagelser til § 73 a, stk. 1. For at undga uklarhed, misforstaelser
og retsusikkerhed ber det for en god orden skyld specificeres i lovforslaget, at sam-
tykket ikke kan tilbagekaldes, 1 de tilfeelde, hvor retten er overdraget som led i en
gyldig aftale — fx 1 forbindelse med indholdsproduktion. Lovforslaget kan ogséa for
en god ordens skyld patale, at samtykket (fx til brug 1 indholdsproduktion) kan gi-
ves af arvinger 1 tilfaelde af personens ded, jf. eksempelvis ogsa lovforslagets hen-
visning til § 61 fsva. § 65 a, om end der for § 73 a dog naturligvis ikke er tale om
ophavsrettigheder.

Dansk Scenekunst bemarker, at lovforslagets krav om individuelt samtykke
(bade 1 § 65 a og § 73 a) skal kunne fortolkes og udmentes, sa det ikke modarbejder
kontraktfriheden eller skaber usikkerhed om allerede indgédede aftaler, og der sale-
des ikke opstir en unedig administrativ byrde.

Nordisk Film bemerker, at den foreslaede ret til tilbagekaldelse giver stor ufor-
udsigelighed og afviger fra aftalerettens regler om aftalers bindende virkning. Nor-
disk Film anferer, at en bred ret til tilbagekaldelse af samtykke de facto betyder, at
producenter ikke kan cleare rettigheder til medvirkendes personlige kendetegn 1
produktioner hvor der benyttes digitale efterligninger af vedkommende, og clearing
af alle tredjemandsrettigheder er en af grundforpligtelserne overfor tv-stationer,
streamingtjenester, finansierer osv.

Producentforeningen bemerker, at det fremgar af de specielle bemaerkninger til
§ 73 a, at der ikke vil gaelde sarlige krav til tilbagekaldelse af samtykket 1 § 73 a.
Dette ses ikke at veere til hinder for en aftalemaessig begraensning af muligheden
for at kunne tilbagekalde et sadant samtykke som hidtil. Muligheden for at kunne
indgé sadanne aftaler er af stor betydning henset til de ofte betydelige skonomiske
investeringer 1 film- og tv-produktioner og henset til den tillid og sikkerhed produ-
centen er nedt til at kunne stille overfor markedet, avrige interessenter og involve-
rede i produktionens finansiering og distribution. Producentforeningen skal derfor
opfordre til, at dette praeciseres i lovbemarkningerne. Producentforeningen fore-
slar desuden, at det 1 bemaerkningerne til forslaget markeres, at de foreslaede be-
skyttelser 1 §§ 65 a og 73 a ikke berorer de aftalebaserede udnyttelser af optagelser
indeholdende praestationer og kendetegn omfattet af §§ 65 a og 73 a. Producentfor-
eningen leegger desuden op til, at der for en god ordens skyld praeciseres i lovbe-
meerkningerne, at de foreslaede beskyttelser ikke er udtryk for, at der 1 ovrigt een-
dres pa de skonomiske forudseetninger, der ligger til grund for aftaler om film- og
tv-produktioner. Producentforeningen bemeerker desuden, at beskyttelsestiden for
§ 73 a1 stk. 3, straekker sig udover den beskyttede persons levetid. Producentfor-
eningen foreslar derfor, at det tydeliggores, eksempelvis med en henvisning til §
61, at samtykkeretten tilfalder den afdedes arvinger efter arvelovgivningens al-
mindelige regler.
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Kulturministeriets bemeerkninger:
Kulturministeriet noterer sig de indkomne bemcerkninger om tilbagekaldelse af

samtykke. Kulturministeriet finder, at bemcerkningerne giver anledning til at tyde-
liggore beskrivelsen af tilbagekaldelse af samtykke fsva. § 73 a i lovforslaget, sa for-
tolkningstvivl reduceres. Ift. samtykke i kontraktforhold gores der i lovforarbejderne
0gsd bemceerkninger herom.

Kulturministeriet har vurderet, at arvelovgivningens almindelige regler ikke bor
finde anvendelse for den foresldede § 73 a. Retten vurderes scerligt personlig, hvorfor
den ikke foreslds nedarvet uden testamentering eller anden aftaleindgdet forud for
den efterlignede dode.

Endelig bemcerkes, at det efter bestemmelsen er tilgeengeliggorelse for almenheden,
der kreever samtykke. Anvendelse af digitale efterligninger, som er omfattet af § 73
a, vil sdledes fortsat veere tilladt til privat brug.

Handheevelse af §§ 65 a og 73 a vedr. efterligningsbeskyttelse af personlige
kendetegn og af udovende kunstnere og artister

Akademikerne er af den opfattelse, at det vil veere naturligt og rimeligt, hvis
overtraedelse af § 73 a udleser de seedvanlige skonomiske sanktioner efter § 83,
herunder rimeligt vederlag og godtgorelse.

Dansk Erhverv opfordrer Kulturministeriet til at sikre, at en henvisning i § 65 a,
stk. 3, til § 52 c lovligt kan ske, og at den ikke strider mod Danmarks EU-retlige
forpligtelser i forhold til art. 17 i DSM-direktivet, idet opfyldelse af eksempelvis §
52 ¢, stk. 4, (seerligt nr. 1 og 3) kan vaere vanskeligere 1 tilfaelde med digitale efter-
ligninger, end de tilfeelde, som oprindeligt var tiltaeenkt gennem art. 17. Dette skal
ogsa leeses 1 forlaengelse af, at intentionen med lovforslaget netop er at aktivere for-
ordningen om digitale medie-tjenesters regler vedrerende oplagringsmediernes for-
pligtelse til at tage skridt til at fjerne ulovligt indhold, som netop er baseret pa EU-
lovgivning. Dansk Erhverv er ydermere ikke klar over, om ordlyden "ved dom” kan
medfore, at retshandhaevelsen ikke forbedres, i det tilfeelde, at krav pa nedtagning
af den ulovlige digitale efterligning dermed vil kreeve en afgerelse fra en domstol.
Da det af lovforslaget fremgar, at reglerne primaert skal bruges til at aktivere for-
ordningen om digitale medietjenesters regler vedrorende oplagringsmediernes for-
pligtelse til at tage skridt til at fjerne ulovligt indhold, er det derfor essentielt, at
det sikres, at tilfojelsen af beskyttelsen i § 73 a (og § 65 a) 1 sig selv er nok til at ak-
tivere DSA-forordningen, jf. eksempelvis art. 3.

Dataetisk Rad papeger, at de er i tvivl om den praktiske effekt af lovforslaget.
Ifelge bemeaerkningerne skal lovforslaget primaert bruges til at aktivere forordnin-
gen om digitale medietjenesters regler vedrerende forpligtelsen til at tage skridt til
at fjerne ulovligt indhold. Men allerede 1 dag er der problemer med at holde platfor-
mene fri for eksempelvis overgrebsmateriale og andet ulovligt indhold. Lovforsla-
get vil ikke nedvendigvis eendre pa de grundleggende udfordringer med handhee-
velse og kontrol pa digitale platforme. Dataetisk Rad opfordrer derfor Kulturmini-
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steriet til at overveje, hvorledes handhavelsen af loven kan styrkes. Desuden vur-
derer Dataetisk Rad, at der ogsa kan stilles spergsmal ved lovens afskreekkende ef-
fekt pa dem, der skaber de mest skadelige digitalt genererede efterligninger. Data-
etisk Rad anbefaler derfor, at loven suppleres med oplysning, kampagner og andre
sadanne aktiviteter, der kan bidrage til at udbrede kendskab til de skadelige effek-
ter af digitalt genererede efterligninger.

DI vurderer, at henvisningen i § 65 a, stk. 3, til ophavsretslovens § 52 ¢ kan skabe
betydelig retlig usikkerhed og paleegge platforme uforholdsmaessige byrder, der
ikke findes 1 EU-retten. DI anbefaler derfor, at henvisningen udgar og at lovgivnin-
gen 1 stedet bringes i fuld overensstemmelse med DSA’en.

DdJ mener, at den nye bestemmelse 1 § 73 a naturligvis ber kunne sanktioneres pa
samme made som ovrige bestemmelser i ophavsretsloven.

Google bemarker, at det seerlige ansvarssystem 1 DSM-direktivets artikel 17 ikke
lovligt kan udvides til § 65 a. Google anforer, at artikel 17 bygger pa en licenslogik,
som er uden relevans for deepfakes. Google mener, at det at anvende det sarlige
ansvarssystem 1 artikel 17 (ophavsretslovens § 52 c¢) pa den nye ret til at forhindre
deepfakes i § 65 a derfor er grundleggende uforeneligt med logikken 1 artikel 17,
som er udformet til at lette lovlig adgang til beskyttet indhold via tilladelses- eller
licensmekanismer. Det anfores desuden, at artikel 17 er en udtemmende, fuldt har-
moniseret bestemmelse, som ikke kan udvides.

Kreativitet & Kommunikation bemerker, at med udvidelsen af § 84 til at om-
fatte § 73 a udstreekkes § 84 til at rumme et nyt rettighedsfelt med helt andre pree-
misser end de bestemmelser, den hidtil har daekket. Kreativitet & Kommunikation
mener, at dette udvander logikken i § 84 og skaber retlig usikkerhed om, hvordan
bestemmelsen fremover skal anvendes i1 praksis. For de kreative erhverv betyder
det en vaesentligt forhgjet risiko, da selv utilsigtede ligheder i Al-genereret indhold
kan udlese meget indgribende konsekvenser. Kreativitet & Kommunikation finder
det derfor afgerende, at proportionalitet og praecis afgreensning fremheeves tydeli-
gere, for § 73 a kobles sammen med de eksisterende handhavelsesmekanismer i §
84.

RettighedsAlliancen bakker kraftigt op om, at ophavsretslovens § 52 ¢ om onli-
nedelingstjenesters ansvar ogsa gaelder for den foreslaede § 65 a. RettighedsAllian-
cen foreslér, at overtraedelsen af de foresldede § 65 a og 73 a bliver strafbelagt pa
lige fod med tilradighedsstillelse af veerker og de gvrige naborettigheder. Ret-
tighedsAlliancen bemeerker ift. § 73 a, at det er essentielt for en effektiv handhee-
velse, at onlineindholdsdelingstjenesterne gores ansvarlige for deres brugeres tilra-
dighedsstillelse af kraenkende efterligninger, sa rettighedshavere har mulighed for
at leegge pres pa tjenesterne for at fjerne kraenkende efterligninger. RettighedsAlli-
ancen er positiv overfor, at der foreslds en @ndring af ophavsretslovens § 84, stk. 1,
saledes at det ved dom kan bestemmes, at kraenkende efterligninger bl.a. kan kree-
ves fjernet fra onlineplatforme, hvor efterligningerne er gjort tilgeengelig. Ret-
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tighedsAlliancen vurderer dog ikke, at det 1 sig selv vil medfere en effektiv hand-
haevelsestilstand. RettighedsAlliancen vurderer, at det er urealistisk at forvente, at
udevende kunstnere eller artister vil have de fornedne ressourcer til at fore civile
retssager mod onlinedelingstjenester om fjernelse af kraenkende efterligninger. En
andring af § 84 vil heller ikke laegge pres pa onlinedelingstjenester til at udvikle og
stille opdagelses- og nedtagningsveerktgjer til radighed for rettighedshavere. Derfor
foreslar RettighedsAlliancen, at ophavsretslovens § 52 ¢ om onlinedelingstjenesters
ansvar ogsa skal geelde for den foreslaede § 73 a. RettighedsAlliancen foreslar, at
det overvejes, hvordan modeller, der har det primeere formal at lave ulovlige efter-
ligninger, kan omfattes af den foreslaede beskyttelse. Det kunne evt. preeciseres 1
forslaget, at "redskaber mv.” der nevnes i § 84, stk. 2 ogsa omfatter ulovlige stem-
meklon-modeller og andre modeller der primaert har det formal at generere kraen-
kende efterligninger i strid med § 65 a og § 73 a. Og som en konsekvens heraf kan
modellerne ogsa ved dom kreeves fjernet fra onlineplatforme.

Samradet for Ophavsret foreslar, at de nye regler kan handheeves gennem det
almindelige ophavsretlige sanktionssystem 1 §§ 76 og 83.

TikTok understreger, at DSM-direktivets artikel 17 ikke kan anvendes pa den fo-
reslaede § 65 a og advarer kraftigt mod at anvende det seerlige ansvarssystem i
DSM-direktivets artikel 17 og ophavsretslovens § 52 c.

TV 2 hilser en justering af ophavsretsloven velkommen, hvis denne forbedrer ret-
tighedshavernes muligheder for effektivt at aktivere platformsudbydernes forplig-
telser til at fjerne ulovligt indhold i1 henhold til forordningen om digitale mediet;je-
nesters forpligtelser (DSA’en). TV 2 noterer sig, at Kulturministeriet foreslar de i §
84, stk. 1, naevnte handheevelsesmuligheder udvidet til ogsa at omfatte fjernelse
“fra det medie, [eksemplaret] er tilgeengeliggjort pa”, og at dette foreslas gaeldende
for kraenkelser i henhold til bade §§ 65 a og 73 a. TV2 haber, at denne sndring er
tilstraekkelig til at opna det enskede formal, men kan umiddelbart vaere usikker
p4, om platformsudbyderen pa baggrund af ordlyden “Retten kan ved dom”, vil
kunne afvise et krav om at fjerne (pastaet) kraeenkende indhold, indtil en domstol
har truffet afgorelse 1 en sag herom — eller om den blotte tilfgjelse af efterlignings-
/kendetegnsbeskyttelse 1 §§ 65 a og 73 sig selv er tilstraekkelig til at fa platforms-
udbyderen til at reagere pa sadan et krav.

Kulturministeriets bemeerkninger:
Kulturministeriet er opmeerksomt pd den udfordring, handheevelsen af den foresla-

ede §§ 65 a og 73 a potentielt kan udgore.

Kulturministeriet har bl.a. pd baggrund af bemceerkningerne fra EU-Kommissionen
om anvendelsesomrddet for § 52 ¢ (DSM-direktivet artikel 17) fjernet den foresldede
kobling mellem § 52 c og § 65 a fra lovforslaget. Det bemcerkes endvidere, at ministe-
riet ikke vurderer det hensigtsmeessigt at lade den foreslaede § 73 a omfatte af § 52
c.
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Legitim brug i henhold til §§ 65 a og § 73 a

Dansk Erhverv bemarker, at ogsd haendelig tilgeengeliggorelse i medfor af lov-
forslaget vil omfattes af § 73 a. Dansk Erhverv bemaerker, at bestemmelsen ikke
omfattes af §§ 76 og 83, men derimod § 84, hvorfor de subjektive betingelser i §§ 76
og 83 ikke finder anvendelse. Dansk Erhverv kan derfor vaeret bekymret for, at
dette kan fa konsekvenser for erhvervslivet, 1 tilfeelde af, at der — fx 1 indholdspro-
duktion — udarbejdes indhold, som haendeligt og uden intention om at kraenke inde-
holder et kendetegn, som medferer en forvekslingsrisiko med en udenlandsk stats-
borger, og dermed kan forhindre tilgeengeliggorelsen, eller 1 veerste fald tilbagekal-
delse/sendring af en hel produktion, jf. § 84. Dette forsteerkes af, at § 73 a vil med-
fore tilfajelsen af en ny bestemmelse i 86 a, hvorved § 73 a ogséa vil gaelde for uden-
landske statsborgere. Ogsa her kan Dansk Erhverv derfor frygte potentielle konse-
kvenser for erhvervslivet. Dansk Erhverv anforer, at det er almindeligt at anvende
digitalt genererede billeder i fx indholdsproduktion, fx i forbindelse med VFX og
stunts. Disse former for digital generering — som sker med samtykke - er ikke
naevnt i lovforslaget, og kunne med fordel veere inddraget som eksempler pa til-
feelde, hvor digital generering ikke sker med dystre intentioner, da der kan vaere
situationer som efter vores laesning af ordlyden af forslaget omfattes af § 73 a, men
ikke af § 65 a, selvom det fx sker til indholdsproduktion eller med andre kreative
lovlige formal.

DI noterer sig, at lovforslaget ikke i tilstraekkelig grad adresserer de mange legi-
time anvendelser af digitalt genereret indhold — fx i filmproduktion, visuelle effek-
ter (VFX), reklame og underholdning. Teknologien anvendes i stigende grad med
det formal at underholde eller skabe kunstnerisk vaerdi med samtykke fra den
medvirkende og fra den redaktionelt ansvarlige tjeneste. DI anbefaler yderligere
afklaring af, hvordan disse undtagelser konkret afgreenser beskyttelsen 1 praksis.

DR anerkender, at fysiske personer har et beskyttelsesbehov mod deepfakes 1 re-
elle misbrugssituationer, og at den foreslaede § 73 a i ophavsretsloven saerligt kan
bidrage til at lese en handheevelsesproblematik. Dertil kommer hensynet til at
undga demokratisk udfordrende misinformation, hvor deepfakes ogsa spiller en be-
tydelig rolle. DR bemeerker, at DR som radio- og tv-virksomhed dagligt tilgaenge-
liggor massive meengder af indhold 1 form af lyd og billeder for almenheden. Ud
over egne optagelser erhverver DR indhold fra fx professionelle fotografer, bu-
reauer, distributerer, producenter mv., samt fra private, hvor DR vurderer troveaer-
digheden af bade indhold og afsender og stiller krav om, at rettigheder er klareret
til DR’s publiceringsbehov. Det er afgarende, at DR og andre professionelle aktarer,
der handler i god tro og udferer seedvanlig compliance, ikke risikerer at blive medt
af erstatningskrav.

Prime Video omfavner og anvender innovative teknologier, herunder Al og be-

meerker, at det er afgorende at skelne mellem skadelige anvendelser og legitime
kreative anvendelser til brug for fx at forbedre tv-produktioner.
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MPA bemerker, at det er vigtigt at adskille legitim brug af Al 1 den kreative sek-
tor fra uautoriseret brug af digitale kloner, der har til formal at skade andre. En-
hver lovgivning, der omhandler digitalt genererede replika, ber derfor udformes
omhyggeligt for at na malet om at bekaempe disse skadelige anvendelser uden util-
sigtet at haeemme legitime og beskyttede anvendelser af teknologier til at forbedre
historieforteellingen i film- og tv-branchen samt andre kreative tiltag. Selv om for-
slagene om at indfere specifikke beskyttelsesforanstaltninger mod digitale efterlig-
ninger af personlige karakteristika og forestillinger er begreenset til at omfatte
uautoriserede digitalt genererede efterligninger, risikerer de utilsigtet at ind-
skraenke den grundleeggende ret til ytringsfrihed, som er essensen af historiefor-
teelling og parodi. En sddan regulering skal veere nedvendig og ber kun gennemfo-
res, hvis der ikke findes mindre restriktive alternativer, der kan opfylde det
samme mal. De velkommer undtagelsen af satire o.l., men de onsker ogsa undta-
gelser, der gor det muligt at bruge digitalt genererede efterligninger i dokumenta-
rer, dokudramaer, historisk eller biografiske audiovisuelle veerker, eller til en
fremstilling af en person som sig selv, og til brug, der er minimal eller tilfaeldig.

Nordisk Film gnsker, at det i lovforslaget praeciseres, at den nye lovgivning i §§
65 a og 73 a, retter sig mod akterer uden legitim tilknytning til de efterlignede
praestationer eller kendetegn. Nordisk Film ensker desuden, at det praeciseres, at
rent heendelige brud pa § 73 a uden hensigt ikke beor medfere ansvar, hvor produ-
center matte anvende generiske Al-genererede personer i baggrund eller pa anden
vis fremfor statister.

Kulturministeriets bemeerkninger:

Kulturministeriet finder ikke anledning til at undtage film- og tv-branchen fra reg-
lerne, da der grundleggende bor kunne tages hensyn til reglerne i branchens kon-
trakter pa omradet, men har pa baggrund af heringssvarene i bemeerkningerne pree-
ciseret, at der med forslaget ikke er tiltcenkt en cendring af eksisterende branchenor-
mer ift. anvendelse af digitale veerktojer i forbindelse med film-, lyd- og billedopta-
gelser.

Kulturministeriet har desuden pba. horingssvarene fundet anledning til at indscette
en bagatelgreense. Det fremgdr herefter af bemeerkningerne, at efterligningen ikke vil
veere omfattet af den foresldede bestemmelse i tilfeelde, hvor den meget virkeligheds-
neere digitalt genererede efterligning af en fysisk persons personlige fysiske kende-
tegn, der tilgeengeliggores for almenheden, vil kunne siges at veere af meget ubetyde-
lig karakter ift. den storre sammenhceng, som efterligningen indgar i, f.eks. en film-
produktion eller lignende. Dette vil skulle fortolkes restriktivt, og ma ikke medfore
utilsigtet skadelig tilgeengeliggorelse af en meget virkelighedsncer digitalt genereret
efterligning af en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn uden samtykke.

Kulturministeriet bemcerker endvidere, at reguleringen har til formdl at sikre, at
der ikke spredes digitale efterligninger uden samtykke. Ministeriet finder det ikke
hensigtsmeessigt at opremse former for legitim brug, idet det vil bero pd en konkret
vurdering, om en efterligning fremstdr virkelighedsncer mu.
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Kulturministeriet anerkender, at der kan veere behov for at videreformidle digitalt
genererede efterligninger i forbindelse med nyhedsformidling. Ministeriet tager sdle-
des bemceerkningerne til efterretning, hvormed det preeciseres at omfattede efterlig-
ninger godt ma vises uden samtykke, hvis det sker som led i nyhedsformidling.

2.2.4 Praestationsbeskyttelsen

Generelle bemeerkninger om preestationsbeskyttelsen

Copydan bemarker, at det er positivt, at der med forslaget leegges op til en be-
skyttelse af kunstneriske praestationer, da ophavsretlig beskyttelse er afgerende
for, at udevende kunstnere og artister kan ernre sig igennem deres kunstneriske
virke og for producenters mv. investeringer i disse praestationer. Copydan angiver,
at det ma formodes, at nye rettigheder, der opstar som folge af @endringen, vil blive
handteret 1 de allerede eksisterende organisationer og kollektive licenseringsmo-
deller.

Danske Advokater bemerker, at udvidelsen af ophavsretslovens beskyttelse af
udevende kunstnere til ogsd at omfatte artister, indebaerer at beskyttelsen modsat
hidtil vil knytte sig til den personlige preestation og ikke til det, der fremfores. Be-
skyttelsen er saledes ikke laengere begraenset til fremforsler af frembringelser med
vaerkshgjde omfattet af ophavsretslovens § 1.

Dansk Artist Forbund bemerker, at det ikke mindst i lyset af Al-udviklingen er
nedvendigt at udvide beskyttelsen til ogsa at omfatte udevende kunstnere og arti-
ster, der ikke fremforer veerker. Dansk Artist Forbund finder, at det er en elegant
lesning, der er 1 samsvar til medlemslandenes muligheder efter Romkonventionens
art. 9, nar det foreslas at bruge udtrykket ”en artists kunstneriske praestation” ved
siden af det hidtidige udtryk udevende kunstnere, der fremforer veerker.

Dansk Erhverv anforer, at indforelsen af en preestationsbeskyttelse potentielt og
umiddelbart kan fa betydning for rettighedsbrugere ift. betaling og clearing af ret-
tigheder, dog uden at dette er nsermere belyst 1 lovforslaget, da forslaget medferer
en udvidelse af personkredsen 1 medfor af § 65, ligesom at artisters kunstneriske
prastationer dermed ogsa tilfgjes til bl.a. ophavsretslovens § 68 om vederlag for
brug af lydoptagelser i radio og fjernsyn, og modseetningsvist kan laeses som om, at
sportspraestationer ogsa beskyttes. Uvisheden bliver ikke mindre af de afgrens-
ningsvanskeligheder ift. "kunstneriske praestationer”, som i gvrigt nsevnes i lov-
forslaget (og som ogsa fremgar af 1995-lovmotiverne), og Dansk Erhverv er bekym-
rede for, at det vil blive for vanskeligt i praksis at sondre mellem preestationer, som
beskyttes, og preestationer, som ikke beskyttes med tilhorende administrative, juri-
diske og gkonomiske byrder for erhvervslivet.

Dansk Forfatterforening mener, at ligestillingen mellem skabere og udeveres
ophavsret skal bringes i fuld balance derved, at det i1 begge tilfselde er den menne-
skelige originalitet, der beskyttes mod efterligning. Lovforslaget vurderes dog at af-
koble beskyttelsen af kunstnerisk udevelse fra fremfarelsen af et menneskeskabt
veerk og med den generaliserede og 1 vid udstreekning ubetingede udvidelse af § 65-
beskyttelsen vil det ikke leengere vaere den menneskelige originalitet, der er basis
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for efterligningsbeskyttelsen, men det blotte element af udevelse eller praestation i
et givet indhold. Det finder Dansk Forfatterforening steerkt uhensigtsmaessigt,
fordi det yderligere styrker mulighederne for at skabe et marked for maskingenere-
ret indhold gennem adkomst til vederlagskonstruktioner baseret pa rettighedseko-
nomi. Et marked, der i forvejen var baseret pa tyveri af menneskelige kunstneres
arbejde, bliver nu yderligere styrket, fordi det paradoksalt nok kan baseres pa
kunstneriske rettigheder. Det er skadeligt 1 sin effekt — og det er dybt paradoksalt 1
forhold til lovforslagets abenlyse intentioner om at beskytte mennesker mod i al
fald de skadelige effekter af den teknologiske udvikling. Dansk Forfatterforening
mener derfor, at lovforslagets udvidelse af § 65-beskyttelsen ber gentenkes og om-
skrives, s udgvende kunstnere er fuldt omfattet af efterligningsbeskyttelse, men
baseret pa den kunstneriske originalitet af deres fremforelse.

Dansk Musiker Forbund mener, at det er helt nedvendigt som folge af udviklin-
gen inden for generativ kunstig intelligens at udvide beskyttelsen af de udevende
kunstnere, si ogsa kunstnere, der fremforer materiale, der er frembragt af kunstig
intelligens, sikres beskyttelse pd samme méade som kunstnere, der fremforer et
menneskeskabt veerk. I modsat fald kommer de eneste menneskeskabte bidrag til
saddanne produktioner til at sta uden beskyttelse. Dansk Musiker Forbund stetter
lovforslaget tilgang hvormed selve definitionen af begrebet udevende kunstner ikke
andres, men det 1 stedet er kredsen af beskyttede efter ophavsretslovens § 65 der
udvides til at omfatte "artister” og bemaerker, at tilgangen folger tankegangen i
Romkonventionen art. 9.

Dansk Scenekunst er af den opfattelse, at det nuveerende omfang af beskyttelsen
1§ 65 er passende. Udvidelsen vil indebzere en aget beskyttelse af det indhold som
produceres og fremfores pa landets scenekunstinstitutioner og den personkreds
som arbejder i1 branchen. Det ma derfor forventes at have skonomiske konsekven-
ser for scenekunstbranchen 1 forhold til clearing af nye rettigheder.

DR finder det yderst vanskeligt at vurdere indholdet og konsekvenserne af den fo-
reslaede udvidelse af § 65, herunder savel praktiske som gkonomiske konsekven-
ser. DR er enig 1, at der 1 de tilfaelde, hvor, det der fremfores, har karakter af et lit-
tereert eller kunstnerisk vaerk, men dog ikke nyder beskyttelse som veerk alene af
den grund, at det er genereret ved hjeelp af kunstig intelligens, muligvis kan vaere
et behov for beskyttelsen af den udevende kunstners fremforelse heraf. DR finder,
at beskyttelsen kun ber udvides til sddanne situationer. DR bemerker dertil, at
det i den foresldede bestemmelse fremstar yderst uklart, hvilke preestationer, der
sigtes mod med formuleringen artisters "kunstneriske preestationer”. DR under-
streger, at udvidelsen af § 65 pa ingen méade bor omfatte sport, gymnastik, herun-
der kunstskejteleb, synkronsvemning, rytmisk gymnastik mv., da det vil blive eks-
tremt skonomisk byrdefuldt og vanskeligt at administrere, seerligt ved OL og andre
store sportsbegivenheder.

IFPI har forstaelse for baggrunden for forslaget om at udvide § 65 til ogsa at om-

fatte en artists kunstneriske preestation. Med udviklingen inden for kunstig intelli-
gens kan der opstéa situationer, hvor en artist — bevidst eller ubevidst — kommer til
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at fremfore eller indspille et stykke musik, som ikke er et veerk 1 ophavsretslovens
forstand, fordi det er genereret ved hjelp af en Al-tjeneste. IFPI bemeerker, at der
kan veere lagt samme “sjeel” og energi 1 fremforelsen i fx et musikstykke skabt ved
hjaelp af Al-tjenester, som hvis sangen var skrevet af et menneske. IFPI finder det
dog vanskeligt at sige noget om konsekvenserne af forslaget og understreger, at
konsekvenserne lebende ber monitoreres og evalueres. IFPI understreger endvi-
dere vigtigheden af at tydeliggore, at beskyttelsen kun omfatter menneskelige prae-
stationer.

Kreativitet & Kommunikation anerkender pa den ene side intentionen om at
skabe klarhed og give en mere tidssvarende beskyttelse til artister, der 1 praksis
arbejder pa mader, som minder om de udevende kunstnere. Pa den anden side be-
tyder sendringen, at der gives ophavsretlig beskyttelse til et bredere felt af preesta-
tioner, hvor det ofte vil veere uklart, om de er kunstneriske i en ophavsretlig sam-
menhaeng, eller hvor graensen gar mellem en almindelig praeststation og en beskyt-
tet kunstnerisk praestation. Det risikerer at gere produktion af reklame- og kom-
munikationsindhold mere komplekst, dyrere og mindre fleksibelt. Kreativitet &
Kommunikation finder det derfor problematisk, at en sa vidtgdende udvidelse af
rettighedsfeltet gennemfores nationalt uden en mere grundig afvejning af konse-
kvenserne for de erhverv, der i praksis vil skulle navigere i de nye afgreesninger.

Koda/NCB er staerkt kritisk over for denne del af forslaget. Det primeere formal
med sndringerne af § 65 ses at veere beskyttelse af udevende kunstnere og arti-
sters praestationer, nar forleegget er skabt med kunstig intelligens og ikke blot en
udvidelse af praestationsbeskyttelsen til at omfatte artister som f.eks. cirkusarti-
ster. Koda/NCB bemerker, at hvis der med forslaget alene var tale om at udvide
beskyttelsen til at omfatte beskyttelsen til at omfatte cirkusartister eller folklore,
altsa praestationer som — uden at veere fremforelser af veerker — stadig preesteres
pa grundlag af menneskeskabte forlaeg og intentioner, mener Koda/NCB, at det
ville harmonere bedre med EU-retten, og maske ikke vaere seerlig problematisk.
Koda/NCB mener i stedet, at lovforslaget skaber et uheldigt incitament til aget
brug af Al-genererede frembringelser, idet de udevende kunstnere og producenter
(der ofte erhverver eller representerer udoverrettigheder) med den udvidede be-
skyttelse kan generere indtegter 1 medfor af ophavsretslovens bestemmelser.
Koda/NCB anforer, at det vil pavirke den ophavsretlige vaerdiksede negativt, nar
Al-genererede forleeg substituerer menneskeskabte vaerker. Koda/NCB mener der-
for, at udvidelsen af udevende kunstneres beskyttelse pa nuvaerende tidspunkt er
ude af balance — set 1 lyset af de massive udfordringer, som generativ Al allerede
nu medferer for den skabende kunst. Koda/NCB mener desuden, at der i praksis
nappe er et reelt behov pa nuverende tidspunkt for en sddan udvidelse af beskyt-
telsen, og at der i1 langt de fleste tilfaelde 1 tilblivelsesprocessen vil blive tilfert den
Al-genererede frembringelse en original skabende indsats.

Musikforleggerne bakker op om Koda/NCB’s kritik af forslaget om indferelse af

en praestationsbeskyttelse. Musikforleeggerne bemeerker i ovrigt, at det primeere
forméal med den foreslaede sendring af § 65 er at beskytte udevende kunstnere og
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artisters praestationer, nar forleegget er skabt med kunstig intelligens. I disse til-
feelde er udgangspunktet nemlig efter geeldende ret, at fordi forlaegget ikke har
vaerkshajde, sa er praestationen ikke en fremforelse af et veerk og nyder derfor ikke
ophavsretlig beskyttelse. I den foreliggende form vurderes forslaget at legitimere
de tech-giganter og Al-tjenester, der uden samtykke eller betaling har brugt hele
verdens musikkatalog 1 deres maskiner. Loveendringen vurderes derfor reelt at un-
derstotte udbredelsen af Al-genereret indhold og dermed underminere ikke bare de
skabende kunstneres vilkar men ogsa den danske kultur. Forslaget synes sdledes
ikke at understotte den generelle kulturpolitiske linje, som regeringen har lagt ift.
tech-giganterne.

TV 2 finder den foreslaede udvidelse af § 65 at vaere ganske vidtraekkende. Udvi-
delsen har tidligere veeret overvejet og blev 1 1995 afvist pga. bl.a. manglende be-
skyttelsesbehov, betydelige afgreensningsproblemer, manglende enighed om behov
for udvidelse og praktiske problemer ift. internationale kontrakter og retsforhold.
TV 2 anerkender, at den teknologiske udvikling indenfor iseer kunstig intelligens
medforer et sendret beskyttelsesbehov, ogsa for andre end blot de udevende kunst-
nere, hvilket bor adresseres. Lovforslagets bemeaerkninger praesenterer dog, efter
TV 2s opfattelse, hverken en klar eller tilfredsstillende redegerelse for, hvorfor de 1
1995 identificerede — og meget veesentlige — udfordringer ikke leengere er rele-
vante, ligesom bemearkningerne ikke pa overbevisende made lgser de navnte ud-
fordringer pa en tilfredsstillende og balanceret vis. Derudover bor det gores klart 1
bemaerkningerne, hvad der konkret skal til for at betragte en preestation som
“kunstnerisk”. I forleengelse heraf bor det, efter TV 2s opfattelse, preeciseres, at in-
gen former for sports- eller idraetspreestationer kan omfattes af bestemmelsen, idet
der ellers gives rum til, at mere kunstneriske og sstetisk betonede sports- eller 1d-
raetspraestationer efter den foreslaede ordlyd kan omfattes. TV 2 bemeerker desu-
den, at udvidelsen forekommer at ga videre end det i den politiske aftale af 26. juni
2025 forudsatte. TV 2 ser ogsd med bekymring pa, at ikke alene udvidelsen af § 65
1 sig selv, men ogsa den manglende klarhed omkring savel personkreds som pree-
stationstype kan risikere at medfere skonomiske konsekvenser for TV 2, bl.a. fordi
der folger nogle vederlagskrav med udvidelsen 1 forskellige brugssituationer.

Kulturministeriets bemeerkninger:
Kulturministeriet indsncevrer pba. de modtagne horingssvar omfanget af den fore-

sldede preestationsbeskyttelse, sa beskyitelsen ikke omfatter sportspreestationer med
et publikumsrettet konkurrenceelement. Herved forventer ministeriet, at de erhveruvs-
okonomiske konsekvenser ved lovforslaget reduceres.

Kulturministeriet noterer sig de indkomne bemcerkninger om at beskyttelsen omfat-
ter artisters kunstneriske preestationer af "tkke-veerker”, men finder ikke anledning
til at cendre pd beskyttelsens omfang i relation til dette. Formdlet med at indfore
denne beskyttelse er at foregribe den potentielt negative indvirkning, den teknologi-
ske udvikling kan have pa udevende kunstnere og artisters mulighed for at tjene
penge pa deres fremforelser og preestationer. Ministeriet anerkender behovet for af-
klaring af sporgsmadlet om mulighederne for treening pd ophavsretligt beskyttet ma-
teriale muv., men finder at dette bor hdandteres adskilt fra nerverende lovforslag.
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2.2.5 @vrige bemaerkninger til forslaget

Overgangsregler

Dansk Erhverv bemeerker, at loven 1 heringsudgaven er sat til at treede 1 kraft
den 31. marts 2026, og at dette skal ses 1 forlengelse af, at lovforslaget mangler
overgangsbestemmelser, hvilket de ikke mener er hensigtsmaessigt, da der kan op-
st situationer, hvor en rettighedsbruger har indgaet aftaler og/eller frikebt mate-
riale for 31. marts 2026, men hvor en eventuel udsendelse eller tilgaengeliggorelse
forst sker efter d. 31. marts 2026.

DR bemearker, at der er behov for overgangsregler, der tager hgjde for eksempelvis
eksisterende aftaler, samt for fremfarelser og optagelser af fremferelser, hvor frem-
forelsen har fundet sted inden lovens ikrafttreeden eller en vis overgangsperiode.

Kulturministeriets bemegerkninger:
Kulturministeriet forstar behovet for, at der indfores overgangsregler, for ikke at

skabe tvivl om retstilstanden ift. allerede indgdede aftaler. Kulturministeriet indfo-
rer pa den baggrund passende overgangsregler i lovforslaget.

Ophavsretslicensneevnet

Copydan bemerker, at forslaget indeholder en modernisering af § 47 om Ophavs-
retslicensnaevnet, der indebeaerer, at der at der kan fastsaettes regler om digital
kommunikation med Ophavsretslicensnaevnet.

Dansk Musiker Forbund peger pa behovet for styrkelse af Ophavsretslicensnaev-
net og stotter op om moderniseringen af sagsbehandlingsreglerne for Ophavsretsli-
censnaevnet med et stk. 4,1 § 47.

Gramex stotter forslaget om at modernisere § 47 ved at muliggere digital kommu-
nikation med Ophavsretslicensnaevnet.

PRD og Producentforeningen noterer med tilfredshed, at der med lovforslaget
leegges op til en styrkelse af Ophavsretslicensnaevnets rolle, jf. henvisningen til §
47, stk. 1 0g 21§ 65 a, stk. 3 og de foreslaede regler om digital kommunikation mv.
PRD bakker tilsvarende op om konsekvensrettelsen 1 § 47, stk. 1, som skaber yder-
ligere klarhed om neevnets kompetence. PRD gar ud fra, at der vil blive indsat en
lignende henvisning til § 65 a.

Kulturministeriets bemaerkninger:
Kulturministeriet er enig i behovet for at lave de relevante lovtekniske cendringer ift.

at indfore § 65 a under Ophavsretslicensncevnets kompetence.

Erhvervsekonomiske konsekvenser

Dansk Erhverv eftersporger for § 65 a, at de skonomiske konsekvenser tydeligere
belyses i lovforslaget, saledes, at den konkrete sendring af § 65 a kan vurderes pa
et fyldestgorende grundlag.
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Danske Medier bemarker, at det er svaert gennemskueligt 1 hvilket omfang de fo-
reslaede nye bestemmelser har — eller risikerer at fa — skonomiske konsekvenser
for foreningens medlemmer 1 form af foreget rettighedsbetaling til kollektive for-
valtningsselskaber m.v. Danske Medier understreger 1 den forbindelse, at der ikke
bor kunne herske tvivl om, at mediernes demokratiunderstottende opgave ikke
skal belastes af yderligere rettighedsbetalinger.

Kreativitet & Kommunikation bemerker, at det i lovforslagets angivelse af gko-
nomiske og erhvervsmassige konsekvenser er anfort, at forslaget ikke ses at have
erhvervsgkonomiske konsekvenser. Grundet lovforslagets omfang, mener Kreativi-
tet & Kommunikation, at det er svaert at forudse netop dette, men at det ikke er
korrekt at anfere, at forslaget ikke vil have gkonomiske konsekvenser for erhvervs-
livet, da Kreativitet & og Kommunikation forventer, at det vil fore til hgjere trans-
aktionsomkostninger, storre usikkerhed og dermed oget risiko for danske bureauer
og kreative virksomheder.

Kulturministeriets bemegerkninger:
Kulturministeriet har pd baggrund af de modtagne horingssvar uddybet, hvilke

preestationer der hhv. vil blive og ikke vil blive omfattet af den foresldede preestati-
onsbeskyttelse. Herved forventes de erhvervsskonomiske konsekvenser at blive be-
greensede, da der i forslaget leegges op til, at sportslige preestationer ikke beskyttes.

Udbyderens ansvar

Google Danmark papeger, at det er vigtigt, at lovudkastet finder den rette ba-
lance mellem pa den ene side at muliggere innovation og udnytte fordelene ved den
hastigt udviklende Al-teknologi, og pa den anden side at handtere skadeligt ind-
hold, herunder indhold, der kreenker brugernes privatliv. Google mener derfor, at
lovudkastet ber preecisere, at det palaegger ansvar pa de brugere, der gor kraen-
kende indhold tilgeengeligt for almenheden, og ikke pa udbydere af Al-verktojer,
som brugerne kan have anvendt til at producere sadant indhold.

Kulturministeriets bemegerkninger:
Kulturministeriet er enig i, at det er vigtigt, at der i lovforslaget er den rette balance

mellem pad den ene side at muliggore innovation, og pd den anden side hdndtere
skadeligt indhold. Kulturministeriet bemcerker, at forslaget hverken regulerer eller
har til hensigt at regulere kunstig intelligens-vcerktojer eller udbydere af disse. For-
slaget regulerer derimod, hvornadr digitalt genererede efterligninger, skabt med
f.eks. kunstig intelligens, ma deles.

Forholdet til forordningen om kunstig intelligens

EU-Kommissionen bemearker, at der 1 praksis kan opsta uoverensstemmelse mel-
lem vurderingen af om en digital efterligning er virkelighedsneer i henhold til lov-
forslaget (om der vil veere en forvekslingsrisiko med den efterlignede person) og
meaerkningskravet i forordningen om kunstig intelligens.

Kulturministeriet har som folge af bemcerkningerne fra Kommissionen uddybet for-
holdet til forordningen om kunstig intelligens i lovforslagets bemeerkningerne, sd
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det klart fremgar, at efterligningsbeskyttelsen skal anvendes i overensstemmelse
med forordningen om kunstig intelligens. Vurderingen af, om der foreligger en vir-
kelighedsncer digitalt generet efterligning efter ophavsretsloven, pdvirkes ikke af, om
indholdet er meerket i overensstemmelse med forordningens artikel 50, stk. 4. Den
foresldede bestemmelse wendrer sdledes ikke pd de forpligtelser, der folger af forord-
ningen, og et evt. samtykke fra en efterlignet person i overensstemmelse med denne
lov tilsidescetter ikke disse forpligtelser.
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