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Overordnet vurderer Akademikerne, at udkastet er velskrevet og relevant
og praeget af den sadvanligt hgje kulturministerielle lovkvalitet. Al dis-
rupter alting, ogsa ophavs- og personlighedsretten. Det er derfor givetvis
vigtigt, at vii Danmark har opdaterede regler om digitale deepfakes. Aka-
demikerne vurderer desuden, at det er helt rimeligt at indfgre en prassta-
tionsbeskyttelse for artister. Akademikerne hilser derfor lovforslaget vel-
komment.

Akademikerne har fglgende forslag til justeringer:

§ 1, pkt. 4

Forslagets § 1, pkt. 4, lyder: »I § 65, stk. 1, indsaettes efter »veerk«:
»eller en artists kunstneriske praestation,«, og efter »kunstner«: » eller
artists«. S3 vidt Akademikerne kan vurdere, bgr forslaget snarere lyde:
»I § 65, stk. 1, indsaettes efter »vaerk«: »eller en artists kunstneriske
praestation,«, og efter »kunstnerens«: » eller artistens«.

§1, pkt. 5

Forslagets § 1, pkt. 5, lyder: »I § 65, stk. 2, indseettes efter »fremfgrel-
sen«: »eller praestation«. S3 vidt Akademikerne kan vurdere, bgr forsla-
get snarere lyde: »I § 65, stk. 2, indszettes efter »fremfgrelsen«: »eller
praestationenc.
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Tortgodtggrelse for kraenkende billeder Side 2 af 4
S. 12, afsnittet om uskreven ret, samt s. 40, de specielle bemaerkninger
til § 1, nr. 10, siges det at veere en grundseetning, at offentligt kendte
personer efter omstaendighederne kan veere berettiget til godtggrelse for
tort, hvis offentligggrelse af et billede af vedkommende udggr en rets-
stridig kraenkelse. Det er imidlertid ikke en juridisk betingelse for tort-
godtggrelse, at den, hvis billede gengives, er offentligt kendt, og ogsa
ukendte privatpersoner kan fa tortgodtggrelse som fglge af kreenkende
billedbrug. Se f.eks. UfR 1973.730 B, UfR 1991.194/2 @, UfR
1991.549/2 H og UfR 2015.2561 H. Flere eksempler hos Rosenmeier i
Risvig Hamer m.fl. (red.), Festskrift til Bent Ole Gram Mortensen, 2022,
gratis onlineversion pa www.jura.ku.dk/mortenrosenmeier under “Publi-
kationer”, s. 361 note 7 og 380 f., og se ogsa Udsen, UfR 1997 B s. 264.
Akademikerne anbefaler derfor en let sproglig justering af de relevante
steder i forarbejderne.

Forvekslingskriteriet

Det fremgar af en raekke steder i forarbejderne, at anvendelse af §§ 65
a og 73 a forudseetter, at der er forvekslingsrisiko. Dette krav er givetvis
centralt og rimeligt, men det fremgar ikke af lovteksten. Af hensynet til
den juridiske klarhed opfordrer Akademikerne ministeriet til at overveje
at lovfaeste kravet.

Bor § 73 a st8 i ophavsretsloven?

De fleste regler i ophavsretsloven er baret af et gnske om at etablere en
eneret, som rettighedshaveren kan dispensere fra via passende, og evt.
kollektive, licenser. Pa den made prgver man bl.a. at etablere et incita-
ment, der fremmer den samfundsmaessige forsyning med vaerker mv. §
73 a, derimod, er derimod baret af rent personlighedsretlige hensyn, og
bestemmelsen fremtraeder som en ren forbudsbestemmelse, der ikke
laegger op til licensering. Det kan modarbejde forteellingen om ophavs-
retten som noget, der ikke laegger hindringer i vejen for folks kulturelle
forbrug, hvis bare man har de ngdvendige aftaler. Det kan igen bl.a.
modarbejde det Igbende formidlingsarbejde, som sker pa uddannelses-
og forskningsinstitutioner, og hvor bibliotekerne anser det for vaesentligt
at beskrive ophavsretten som noget, der ikke haammer, men fremmer
kunst og kultur. Akademikerne opfordrer derfor ministeriet til at over-
veje, om § 73 a er optimalt placeret i ophavsretsloven, eller om ikke
det, i hvert fald pd laengere sigt, er hensigtsmaessigt at lade den indg3 i
et andet, mere rent personlighedsretligt regelsaet.

Tilbagekaldelse af samtykke

S. 42 fremgar det, at et samtykke efter § 73 a skal kunne traekkes til-
bage. Dette afviger fra, hvad der normalt geelder i immaterialretten. Her
er udgangspunktet, at en aftale er en aftale, og spgrgsmalet, om et
samtykke kan treekkes tilbage, vil afheenge af en fortolkning af samtyk-
ket i overensstemmelse med almindelig formueret. At samtykker
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omfattet af § 73 a skal kunne traekkes tilbage, svarer imidlertid til, hvad
der geelder i persondataretten, og det er sikkert hensigtsmaessigt, at der
galder det samme efter § 73 a. Af hensyn til klarheden opfordrer Aka-
demikerne ministeriet til at overveje, om ikke muligheden for at traekke
et samtykke efter § 73 a tilbage med fordel kan fremg3 af selve lovtek-
sten. Desuden vil det efter Akademikernes vurdering vaere hensigts-
maessigt, hvis den beskrevne parallelitet i forhold til persondataretten
naevnes i forarbejderne.

Undtagelser i forbindelse med § 73 a?

Som § 73 a er formuleret, er bestemmelsen ikke omfattet af nogen af
de ophavsretlige undtagelser i lovens kapitel 2, herunder om citat, brug
i pressen mv. Dog fglger det af stk. 2, at der dispenseres i tilfaelde, hvor
der er tale om »karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik, sam-
fundskritik o.l.«. Derimod er det vel tvivisomt, om stk. 2 ogsa omfatter
f.eks. gengivelse af en deepfake i forbindelse med presseomtale, faglit-
teraer omtale eller undervisning mm. Det er imidlertid givet, at gengi-
velse i den slags tilfaelde ikke pr. definition bgr vaere rettighedsbelagt,
0g at det f.eks. bgr veere tilladt for pressen at gengive en kraenkende
deepfake som led i omtale af en retssag om den. P& samme made bgr
det veere tilladt f.eks. at gengive en deepfake, der forestiller en politiker,
og som har givet anledning til en offentligt omtalt sag, i en biografi om
vedkommende. Akademikerne opfordrer derfor ministeriet til at over-
veje, om ikke det vil veere hensigtsmaessigt at supplere § 73 a, stk. 2,
med nogle flere eksempler, herunder brug som led i undervisning, faglit-
terzer gengivelse eller presseomtale. En eksplicitering af den art vil veere
fint i trad med EMRK art. 10.

Sanktioner ved overtreedelse af § 73 a

Efter udkastet skal overtraedelse af § 73 a ikke kunne udlgse gkonomi-
ske sanktioner. Efter Akademikernes opfattelse vil det imidlertid veere
naturligt og rimeligt, hvis overtraedelse udlgser de saedvanlige gkonomi-
ske sanktioner efter § 83, herunder rimeligt vederlag og godtggrelse.

Bestemmelsernes internationale reekkevidde

I udkastets forslag til a&ndringer af § 65 har ministeriet ved indsaettelse
af ordene »eller praestation« efter »fremfgrelse« (eller kontekstuelle mo-
difikationer heraf) klargjort, at bestemmelserne ogsa finder anvendelse
pd kunstneriske praestationer, som ikke udggr fremfgrelser af littersere
eller kunstneriske vaerker. En tilsvarende klarggring er derimod ikke fo-
resldet for sd vidt angar bestemmelserne i § 86, stk. 1, om lovens raek-
kevidde i forhold til udgvende kunstnere eller artister med tilknytning til
udlandet. Herved opstar en uklarhed, idet den territoriale raekkevidde af
artistbeskyttelsen ikke er omtalt. Akademikerne foreslar derfor, at or-
dene »eller praestation« (eller kontekstuelle modifikationer heraf) indfg-
jes de relevante steder i § 86, stk. 1.
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Det fremgar endvidere af udkastet, at § 65 a skal finde anvendelse pa
statsborgere fra E@S-lande. Derimod skal § 73 a gaelde for alle fysiske
personer, herunder udenlandske statsborgere. Efter Akademikernes op-
fattelse bgr det overvejes, om det skaber en hensigtsmaessig retstil-
stand.

Det er klart, at de naevnte bestemmelser i princippet har hver deres be-
skyttelsesobjekt, men i praksis vil der vaere store overlap, og der vil
kunne opstad vanskelige afgraensningsspgrgsmal. Samtidig gor den
staerke tilknytning til den personlige integritet, som har fgrt til forslaget
om universel reekkevidde for beskyttelsen efter § 73 a, sig ogsa i bety-
deligt omfang gaeldende for beskyttelsen efter § 65 a. For begge be-
stemmelser gzelder endvidere, at de ikke kun sigter pa at beskytte de
omfattede personers ry, selvrespekt og sa videre, men ogsa sigter pa at
beskytte offentligheden mod falsknerier og vildledning. Det bgr derfor
efter Akademikernes opfattelse staerkt overvejes at lade beskyttelsen ef-
ter begge bestemmelser vaere global, pa samme made som det er tilfzel-
det for visse af fonogramfremstillernes rettigheder. Grundsynspunktet
ma& her veere, at der er tale om en kategori af handlinger, som man sim-
pelt hen ikke gnsker skal finde sted her i landet, uanset hvem det er,
der bliver misbrugt.

Med venlig hilsen

Uddannelsesdirektgr

Nicoline Jonasen Motzfeldt
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BORNE- OG UNDERVISNINGSMINISTERIET

Kulturministeriet 04. august 2025

Barne- og undervisningsministeriet har ingen bemaerkninger til forslaget til lov om a&ndring af lov
om ophavsret.

Med venlig hilsen

Barne- og undervisningsministeriet

Susanna Tindskard Jacobsen
jurist
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Ay communia

Proposal for an Act
amending the Copyright Act
(introducing performance
protection and protection
against digitally generated
imitations, etc.)

Summary

We welcome measures aimed at protecting private individuals, as well as performing
artists, against Al-generated deepfakes, insofar as such safeguards cannot already be
derived from the existing legal framework. Copyright does not constitute an
appropriate basis for protecting a natural person’s likeness, however. A general
personality right is a more appropriate framework for addressing misuse of a person’s
likeness and other personal indicia. As to performing artists, related rights may be the
adequate legal remedy to address the identified harms caused by digital imitations of
their performances. Yet the draft bill exceeds this mandate by extending protection to
subject matter that does not constitute a performance of a literary or artistic work. The
introduction of a new exclusive right for entertainers who do not perform original
works would unduly restrict the Public Domain and should be strongly opposed.



The dissemination of deepfakes may entail serious consequences for individuals
whose likeness has been used without consent. Where such material is employed for
the purpose of propagating disinformation, the adverse effects may extend beyond the
personal sphere to the systemic level, ultimately undermining trust in democratic
institutions. Insofar as existing legislation does not afford individuals adequate
protection against deepfakes, initiatives aimed at addressing this issue are justified.

A similar rationale applies to the dissemination of deepfakes simulating performances
by performing artists. The making available of realistic imitations has the potential to
impair the economic exploitation of affected performers and, where applicable, may
infringe upon their moral rights.

With respect to private individuals, however, the proposed law risks failing to achieve
its stated objective while generating unintended adverse consequences. The copyright
and related rights framework is ill-suited to regulating the use of an individual’s
likeness outside the sphere of creative expression.

As Professor P. Bernt Hugenholtz has pointed out, the underlying rationale of
intellectual property regimes, including copyright, is to commodify the protected
subject matter. The purpose of copyright and related rights is not to prohibit the use of
creative expressions per se, but rather to establish a market in which the rights to
exploit such expressions may be traded. Extending copyright to cover the likeness of
private individuals would not grant them protection against misuse; instead, it would
create incentives to enter a licensing market. Such a regime is therefore structurally
incapable of providing the safeguards intended by the legislator and would, in
practice, leave individuals with weaker protection than anticipated.

Moreover, the proposal risks undermining the coherence of copyright law itself by
introducing doctrinal inconsistencies. Copyright protects original expressive works, not
a person’s indicia of personal identity, such as their image, voice or other physical
characteristics. It is awarded for a limited duration in order to incentivise the creation
of new works, and the existing corpus of limitations and exceptions has been designed
with this premise in mind. Extending copyright to subject matter of an entirely
different nature, for which marketisation is not an intended objective, will inevitably
create legal uncertainty.

A more appropriate framework for addressing misuse of likeness of a natural person
lies in a general personality right. The Danish legal system already contains two
unwritten legal principles regarding the use of personal images. The lawmaker could
build upon those principles and introduce a general right of self-determination in all
matters of personal nature. This right could specifically cover the making available to
the public of “realistic, digitally generated imitations of a natural person’s personal,
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physical characteristics”, without a need to introduce a new exclusive right under the
Copyright Act.

The stated purpose of the proposed law is to provide individuals with a clear legal
basis for issuing takedown notices vis-a-vis online platforms. As the explanatory
memorandum notes, the relevant provisions are “primarily intended to enable
rightsholders to have illegal content removed from platforms and services by invoking
the rules of the Digital Services Act (Regulation (EU) 2022/2065),” which imposes
obligations on hosting service providers to remove illegal content upon notification. A
general personality right would provide sufficient legal basis to activate the Digital
Services Act’s provisions.

By contrast, the protection of performers falls naturally within the copyright and
related rights framework. Nevertheless, the proposed extension of protection to
subject matter that does not constitute a performance of an artistic or literary work
raises significant concerns as to scope and proportionality. The introduction of a new
exclusive right with such a wide scope would unduly restrict the Public Domain,
interfering with the lawful access and reuse of subject matter that is currently
out-of-copyright and that should remain as such, in the absence of clear economic
evidence that such expansion is needed.

We maintain that insofar as entertainers are concerned, there is no justification to
expand the scope of exclusiveness and encroach on the Public Domain. A general
personality right, together with sufficient procedural safeguards, would be enough to
protect the interests of entertainers, as well as journalists, politicians and other public
figures who may likewise be harmed by realistic imitations of their public speeches
and other acts.

The recitals of the draft bill themselves acknowledge that multiple legal bases for
acting against deepfakes already exist, including within criminal law. If individuals face
difficulties in asserting their rights under the current framework, the appropriate
course of action would be for the legislator to clarify the existing legal position.
Introducing an additional and conceptually flawed layer of protection risks creating
confusion and may ultimately prove counterproductive.



The COMMUNIA association advocates for policies that expand the Public
Domain and increase access to and reuse of culture and knowledge. It acts
as a network of like-minded activists, researchers and practitioners based
in Europe and the United States who seek to limit the scope of exclusive
copyright to sensible proportions that do not place unnecessary
restrictions on access and use.

COMMUNIA is grateful for the financial support of Arcadia, a charitable
fund of Lisbet Rausing and Peter Baldwin.

For more information on COMMUNIA visit our website:
www.communia-association.org; or contact us at:

communia@communia-association.org.

This publication is in the Public Domain.
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Til Kulturministeriet 21. august 2025

Hgaring om aendring af ophavsretsloven

Indledende bemarkninger
Copydan takker for muligheden for at give hgringssvar i forhold til Kulturministeriets forslag af 7. juli 2025 om en
2endring af ophavsretsloven.

Vi har fglgende bemaerkninger til de enkelte dele af lovforslaget:

Praestationsbeskyttelse i § 65

Det er positivt, at der med forslaget laegges op til en beskyttelse af kunstneriske praestationer, da ophavsretlig
beskyttelse er afggrende for, at udgvende kunstnere og artister kan ernagere sig igennem deres kunstneriske virker
og for producenters mv. investeringer i disse preestationer.

Det laegges til grund, at der ikke med forslaget er tiltaenkt eendringer i maden, hvorpa rettigheder forvaltes i praksis,
saledes det formodes, at nye rettigheder, der opstar som felge af sendringen, vil blive handteret i de allerede
eksisterende organisationer og kollektive licenseringsmodeller.

Efterligningsbeskyttelse af praestationeri § 65 a

Det stattes, at der i forslaget lsegges op til en beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger af kunstneriske
preestationer. Digitale veerktajer baseret pa f.eks. kunstig intelligens vil med stor sikkerhed komme til at bringe
mange fordele i forhold til det bredere samfund. Det er dog afgarende, at sddanne vaerktgjer ikke kan bruges til at
undergrave den ophavsretlige beskyttelse, f.eks. ved at udgvende kunstneres praestationer, uden deres samtykke,
geres til genstand for digitalt genererede efterligninger, herunder udseettes for konkurrence fra efterligninger af
dem.

Efterligningsbeskyttelse af personlige kendetegni § 73 a
Det er positivt, at der gennemfares en beskyttelse, sa en fysisk persons kendetegn ikke digitalt ma efterlignes uden
samtykke.

Generelt om ophavsret og kunstig intelligens

Det hilses meget velkomment, at Kulturministeriet og regeringen i gvrigt er proaktive i forhold til den teknologiske
udvikling, herunder i forhold til kunstig intelligens. Det bemaerkes dog samtidig, at forslaget alene adresserer en
begraenset del af de meget voldsomme udfordringer, som generative Al-modeller vil medfare for producenter og
kunstnere. Der ses séaledes frem til yderligere tiltag, herunder som fglge af det udvalgsarbejde, der fortsat pagar
om Al i regi af Kulturministeriet samt arbejdet fra regeringens ekspertgruppe om techgiganter.

Modernisering af § 47

Det bemaerkes, at lovforslaget indeholder en modernisering af § 47 om Ophavsretslicensnaevnet, der indebeerer,
at der kan fastsaettes regler om digital kommunikation med Ophavsretslicensnaevnet. Henset til den hastige
teknologiske udvikling og den ggede rolle, Ophavsretslicensnaevnet i en raekke senere eendringer af
ophavsretsloven er tilteenkt, bar Kulturministeriet overveje, om naevnet kan moderniseres pa yderligere mader for
at skabe en mere velfungerende markedsplads for ophavsret og for at sikre, at Ophavsretslicensnaevnet til
stadighed kan fungere i overensstemmelse med lovgivers udtrykte intention. Kulturministeriet opfordres pa den
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baggrund til at overveje, om man med inspiration i lovgivningen og procesreglerne for andre naevn, som f.eks.
Forbrugerklagenaevnet, yderligere kan opdatere reglerne i § 47, med henblk pa at sikre, at
Ophavsretslicensnaevnet fortsat vil have en velfungerende og central rolle i tvistelgsning, ogsa nar der f.eks. er tale
om tvister med techselskaber eller lignende, der ikke gnsker at benytte lovens normale ordning.

Venlig hilsen

Michael Horn
Jurachef
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Create Denmark

Kulturministeriet 21. august 2021
Att.: Fuldmaegtig Astrid Hgjbo Bjgrn
Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til ophavsrets@kum.dk

HARINGSSVAR: UDKAST TIL LOV OM Z£NDRING AF LOV OM OPHAVSRET

(Indfgrelse af en praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger
mv.)

Create Denmark hilser forslaget om beskyttelse af personlige kendetegn og kunstneriske
praestationer velkomment og vi takker for muligheden for at afgive bemaerkninger.

Kunstig intelligens og muligheden for at skabe digitale efterligninger skaber et tydeligt behov for
at undga misinformation og beskytte de gkonomiske og kunstneriske veerdier, der er grundlaget
for et staerkt kulturliv. Create Denmark bifalder Kulturministeriets initiativ og anser lovforslaget
for at vaere et vigtigt skridt i den rigtige retning bade i forhold til styrkelse af kunstnernes
rettigheder og mulighederne for at handhaeve dem.

Create Denmark gnsker i gvrigt at udtrykke sin opbakning til hgringssvar afgivet af Samradet for
Ophavsret og Rettighedsalliancen.

Med venlig hilsen

Kasper Halkier Trine Jorst
Direktgr Chefjurist
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[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Dansk Artist Forbund stgtter helhjertet dette hgringsudkast.

Forbundet har i en arreekke arbejdet for at fa gennemfart den
praestationsbeskyttelse, der nu stilles forslag om i forslagets nr. 4. Der har veeret
forslag om indfgrelse af en sadan praestationsbeskyttelse i flere beteenkninger,
senest i beteenkning 1363/1998. Ikke mindst i lyset af Al-udviklingen er der — som
beskrevet i lovbemaerkningerne — ngdvendig grund til at udvide beskyttelsen til
ogsa at omfatte udgvende kunstnere og artister, der ikke fremfarer vaerker. At lade
artister omfatte falder ogsa naturligt ind i, at Dansk Artist Forbund har indgaet
overenskomster, der daekker artister. Forbundet finder, at det er en elegant
lasning, der er i samsvar med medlemslandenes muligheder efter
Romkonventionens art. 9 nar det foreslas at bruge udtrykket "en artists
kunstneriske praestation” ved siden af det hidtidige udtryk udgvende kunstnere,
der fremfgrer veerker.

Vi bakker ligeledes op om deep fake-forslagene i nr. 8 og 10, herunder indfgrelse
af en seerlig efterligningsbeskyttelse for udgvende kunstnere og artisteri en ny §
65 a med en seerlig beskyttelsestid pa 50 ar efter kunstnerens dad. Dette er en fin
lgsning. Dansk Artist Forbunds eneste aendringsforslag knytter sig til pkt. 2.2.2 i de
almindelige bemaerkninger, hvor det hedder:

”| det omfang at efterligningen er tydeligt maerket som genereret kunstigt eller
manipuleret, vil forvekslingsrisikoen formentlig veere lavere.”

Et sadant forbehold findes ikke, nar det geelder ophaveres beskyttelse af littereere
og kunstneriske veerker, hvor en efterligning af et veerk er ulovlig, selv om
efterligningen bliver tydeligt deklareret. | hvert fald i relation til
efterligningsbeskyttelsen af udgvende kunstnere og artister i § 65 a, foreslar vi, at
dette forbehold i bemaerkningerne udgar, sa der ogsa pa dette punkt kommer
ligestilling med ophavernes ophavsretsbeskyttelse.

| relation til handhaevelsesmulighederne for de nye rettigheder henvises til
hgringssvaret fra RettighedsAlliancen, som Dansk Artist Forbund tilslutter sig i sin
helhed.

Vi takker for muligheden for at blive hgrt og vil gerne rose bade minister og
embedsfolk for lovarbejdet.

Jens Skov Thomsen
Chef for Organisation og Jura
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DANSK ERHVERV www.danskerhverv.dk D AN S I<
Barsgade 4 info@danskerhverv.dk

1215 Koverhaun K T 45 3574 6000 ERHVERV

Att: Kulturministeriet
Nybrogade 2

1203 Kebenhavn K
Til: ahb@kum.dk

21.08.2025
Horingssvar til zndring af ophavsretsloven

Dansk Erhverv er brancheorganisation for en lang raekke virksomheder og organisationer, herunder
virksomheder inden for medier, kreative erhverv, digitalisering og teknologi.

Pé vegne af dem afgives hermed heringssvar vedrarende forslag til 2endring af ophavsretsloven, som er
fremsat til horing d. 7. juli 2025, med frist for afgivelse af svar d. 21. august 2025, og som er fremsat i
relation til den politiske aftale af 26. juni 2025 om at lave et veern mod deling af digitale efterligninger.

Vi vil indledningsvis gerne takke Kulturministeriet for muligheden for at afgive dette horingssvar, og
har en raekke generelle og serlige bemaerkninger.

Generelle bemzerkninger

Kunstig intelligens medferer mange positive fordele for samfundet, men abner ogsa op for nye kraen-
kelsesmuligheder, og Dansk Erhverv hilser derfor initiativer velkomne, som pé proportionel vis kan
modvirke misbrugsmuligheder via kunstige intelligenssystemer, og samtidigt sikre danske rettigheds-
havere samt beskytte borgernes integritet, interesser og rettigheder. Da audiovisuelt indhold lynhurtigt
kan faestne sig i borgernes underbevidsthed, kan digitalt manipuleret indhold skabe en helt grundlaeg-
gende tvivl om, hvad der er virkeligt, og hvad der er misinformation. Dette udger et tydeligt demokra-
tisk problem, og Dansk Erhverv ser derfor positivt pa intentionen med lovforslaget, som satter rele-
vant fokus pé en hgjaktuel dagsorden. Dansk Erhverv er samtidigt positivt stemt overfor en opdatering
af lovgivningen, som kan aktivere forordning 2022/2065 (DSA-forordningen om digitale medietjene-
ster) og de hertil hgrende forpligtelser til at fjerne ulovligt indhold.

Dansk Erhverv har dog uanset ovenstaende en rackke bekymringer vedr. lovforslaget i forhold til po-
tentielle, afledte konsekvenser for erhvervslivet, som efter vores opfattelse ikke er tilstrakkeligt belyst i
lovforslaget. Dansk Erhverv vil i denne sammenhang opfordre til, at lovforslaget suppleres med yderli-
gere afklaringer, og at Kulturministeriet indkalder til gvrige dreftelser med erhvervslivet, hvorved lov-
forslagets potentielle konsekvenserne for erhvervslivet belyses fyldestgarende, jf. ogsd uddybende for-
neden under de serlige bemerkninger.

Szerlige bemzrkninger

1) § 65 "beskyttelse af artisters kunstneriske praestationer”

Lovforslaget laegger op til en &ndring af ophavsretsloven, hvorved "artister” tilfajes generelt til loven,
og at § 65 udvides med en beskyttelse af “artisters kunstneriske preastationer”.

I lovforslaget er det anfort, at den teknologiske udvikling, herunder senest udviklingen af kunstige in-

telligenssystemer, medfgrer et nyt beskyttelsesbehov for artisters prastationer, f.eks. nar der fremfg-
res en sang eller et skuespil, som er genereret ved hjelp af kunstig intelligens, i det der sledes ikke
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ngdvendigvis fremfores et vaerk i ophavsretlig forstand, hvormed beskyttelsen som udevende kunstner
forsvinder. Ved beskyttelsen af artisters kunstneriske prastationer leegges der dermed op til at be-
skytte fremforelser, der ikke er af littereere og kunstneriske veerker, og derved &bne for, at praestationer
af vaerker, der ikke kan siges at have sékaldt veerkshgjde, ogsa beskyttes efter ophavsretslovens § 65.

Kulturministeriet anfarer direkte under pkt. 5, pa s. 29, at lovforslaget ikke har gkonomiske og admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet. Forslaget medferer imidlertid en udvidelse af personkredsen i
medfor af § 65, ligesom at artisters kunstneriske preastationer dermed ogsa tilfgjes til bl.a. ophavsrets-
lovens § 68 om vederlag for brug af lydoptagelser i radio og fjernsyn, ligesom at lovforslaget ogsd mod-
saetningsvist kan laeses som om, at det dbner yderligere op for beskyttelse af sportspraestationer. An-
dringerne kan saledes potentielt og umiddelbart fa betydning for rettighedsbrugere ift. betaling og
clearing af rettigheder, dog uden at dette er naermere belyst i lovforslaget. Uvisheden bliver ikke min-
dre af de afgreensningsvanskeligheder ift. "kunstneriske preestationer”, som i gvrigt naevnes i lovforsla-
get (og som ogsa fremgéar af 1995-lovmotiverne), og Dansk Erhverv er bekymrede for, at det vil blive
for vanskeligt i praksis at sondre mellem praestationer, som beskyttes, og prastationer, som ikke be-
skyttes med tilhgrende administrative, juridiske og skonomiske byrder for erhvervslivet. Det fremgar
endvidere at loven traeder i kraft d. 31. marts 2026, men ovenstdende skal samtidigt leeses i forleengelse
af lovforslagets manglende overgangsbestemmelser, hvorved det ber undgés, at der kan opsta situatio-
ner, hvor en rettighedsbruger har indgaet aftaler og/eller frikebt materiale for 31. marts 2026, men
hvor en eventuel udsendelse eller tilgaengeliggarelse forst sker efter d. 31. marts 2026.

Dansk Erhverv kan saledes ikke ud fra ordlyden af lovforslagets tekst med sikkerhed vurdere de poten-
tielle konsekvenser for erhvervslivet som det vil medfere, safremt ophavsretslovens § 65 udvides med
de af Kulturministeriets foresldede @ndringer. Dansk Erhverv eftersporger derfor, at disse gkonomiske
konsekvenser tydeligere belyses i lovforslaget, siledes, at den konkrete — og potentielt vidtgdende —
endring af § 65 kan vurderes pa et fyldestgorende grundlag.

2) § 65 a ’ny efterligningsbeskyttelse”

Via lovforslagets § 65 a foreslas en ny bestemmelse, som medfarer, at virkelighedsneere digitalt genere-
rede efterligninger af en udgvende kunstner eller artists kunstneriske praestation ikke ma tilgaengelig-
gores for almenheden uden den udgvende kunstners eller artists samtykke.

Hensynet bag den foreslaede § 65 a oplyses gennem lovforslaget at vaere, at de udevende kunstnere og
artister forventes at blive seerligt ramt af den teknologiske udvikling, da det er blevet nemt at kopiere
og anvende kunstneres eller artisters personlige kendetegn, herunder stemme og udseende, i manipu-
lerede gengivelser af deres praestationer.

Dansk Erhverv er bekendt med, at danske udgvende kunstnere oplever, at deres sarlige kendetegn
uberettiget anvendes af tredjeparter gennem digitale efterligninger — fx kendtes stemmer, som uberet-
tiget kopieres via kunstig intelligens. Dansk Erhverv stetter derfor generelt op om intentionen bag § 65
a som et veern for retshandhevelsen af udevende kunstneres rettigheder.

Dansk Erhverv ma dog — som tilfaeldet er beskrevet vedr. “artisters kunstneriske prestationer” under
pkt. 1 foroven — dog henvise til, at lovforslaget ikke belyser de konsekvenser, som den pagaldende a&n-
dring vil fa for erhvervslivet. Dansk Erhverv eftersparger derfor ogsé for § 65 a, at de gkonomiske kon-
sekvenser tydeligere belyses i lovforslaget, séledes, at den konkrete a&ndring af § 65 a kan vurderes pa
et fyldestgorende grundlag. Fsva. angar "artisters kunstneriske prastationer” generelt, henvises i gv-
rigt til de seerlige kommentarer til § 65, da samme betragtninger gor sig geldende her.
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Ift. selve udformningen af beskyttelsen er Dansk Erhverv usikre pa den korrekte forstaelse af ordlyden.
Selve ordlyden i § 65 a indikerer, at det er den udgvende kunstners kendetegn, som generelt beskyttes,
jf. ordlyden: "Virkelighedsnaere digitalt genererede efterligninger af en udevende kunstner/...]” sam-

menholdt med forslagets serlige bemaerkninger, s. 37, hvoraf det fremgér, at:

"Det foreslds, at der indsattes en ny bestemmelse som ophavsretslovens § 65 a, hvorefter virke-
lighedsnzere digitalt genererede efterligninger af en udovende kunstner [...] ikke ma gores til-
gaengelig for almenheden uden den udevende kunstners eller artists samtykke. Den foresldede
aendring vil medfore en beskyttelse af den udovende kunsterne eller artists fysiske kendetegn,
herunder stemme, med henvisning til, at en udevende kunstners fremforelse og en artists prae-
station er uloseligt forbundet med deres stemmer og udseende”.

Pa s. 20, 37 og 40 henvises der dog specifikt til fremforelsen:

”Pa den baggrund foreslds det, at efterligninger af en udevende kunsters fremforelse af et litte-
reert eller kunstnerisk veaerk eller af en artists praestation, som defineret i den foreslaede § 65 a,
som udgangspunkt ikke ma tilgaengeliggoeres for almenheden, som defineret i § 2, stk. 3 0og 4.”

(]

"Digitalt genererede efterligninger af f.eks. et tv-interview af den udevende kunstner som pri-
vatperson, der ikke kan siges at udgere en fremforelse af et litteraert eller kunstnerisk vark, vil
saledes ikke vaere beskyttet af den foresldede bestemmelse.”

[...]

7[...Jfor den foresldede § 65 a (lovforslagets § 1, nr. 8), der alene vedrorer efterligninger af en
udovende kunstners fremforelse/..]”.

Dansk Erhverv mé saledes konkludere, at § 65 a dermed giver en konkret efterligningsbeskyttelse af
udevende kunstneres konkrete fremforelse af et litteraert eller kunstnerisk vaerk, og at § 73 a kan veere
et supplement til de generelle tilfelde.

Vores bemarkning herom indsaettes af hensyn til, at det af lovforslaget konkret fremgar at formélet
med lovforslaget ogsa er at skabe klare juridiske rammer for offentliggorelse af virkelighedsnere digi-
talt genererede efterligninger af andres personlige kendetegn og udgvende kunstneres fremforelser og
preastationer, jf. lovforslagets s. 6. Afgrensningen mellem § 65 a og 73 a er dog ogsa vigtig af hensyn til
§ 65 a, stk. 3, da § 65 a, stk. 3, nemlig henviser til, at lovens § 52 ¢ ogsa skal gzlde for § 65 a, stk. 1.
Dansk Erhverv opfordrer i den forbindelse Kulturministeriet til at sikre, at en sidan henvisning lovligt
kan ske, og at den ikke strider mod Danmarks EU-retlige forpligtelser i forhold til art. 17 i DSM-direk-
tivet, idet opfyldelse af eksempelvis § 52 ¢, stk. 4, (seerligt nr. 1 og 3) kan vaere vanskeligere i tilfaelde
med digitale efterligninger, end de tilfaelde, som oprindeligt var tilteenkt gennem art. 17. Dansk Er-
hverv har ikke vurderet, om der er tale om en overimplementering, men henviser blot til vigtigheden
af, at Danmark ikke overimplementerer EU-direktiver i strid med EU-retten. Dette skal ogsé leeses i
forleengelse af, at intentionen med lovforslaget jo netop er at aktivere forordningen om digitale medie-
tjenesters regler vedrorende oplagringsmediernes forpligtelse til at tage skridt til at fjerne ulovligt ind-
hold, som netop er baseret pd EU-lovgivning.

3) § 73 a - beskyttelse mod virkelighedsnzre digitalt genererede efterligninger af
personlige kendetegn
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Kunstig intelligens medferer mange positive fordele for samfundet, men abner ogsa op for nye kraen-
kelsesmuligheder, og Dansk Erhverv er derfor positive over for lovinitiationer, som skal sikre en steer-
kere beskyttelse mod digitale efterligninger af personlige kendetegn, og dermed forhindre skade p&
omdemme, renommé, personlige integritet, selvagtelse mv., uanset, om det vedrgrer borgere, politi-
kere, nyhedsvaerter eller ethvert andet menneskes ret til egne personlige kendetegn.

Selvom Dansk Erhverv er positive over for initiativet, kan vi veere i tvivl om, at ophavsretsloven er det
mest korrekte sted at placere den pdgaeldende beskyttelse, givet, at der ikke er tale om en rettighed i
traditionel ophavsretlig forstand. Dansk Erhverv vil nar dette nu er tilfaeldet derfor gerne understrege
vigtigheden af, at retssikkerheden, og danske virksomheders muligheder for at navigere korrekt i lov-
givningen, opretholdes.

Dansk Erhverv statter, at reglerne aktiveres ved tilgengeliggarelsen for almenheden, og ikke ved ek-
semplarfremstillingen. Det samme gor sig geldende ift. § 65 a. Dansk Erhverv statter ogsa, at der ge-

nerelt gaelder undtagelser til bestemmelsens stk. 1.

3.1.) Markering af indhold

Lovforslaget angiver, at hvis man eksplicit har deklareret, at der er tale om en digital genereret efterlig-
ning, finder bestemmelsen ikke anvendelse. Det uddybes pé s. 41, at det tydeligt skal vaere merket som
“genereret kunstigt eller manipuleret”, jf. ogsa ordlyden af Al-forordningens art. 50, stk. 4. Dansk Er-
hverv bemaerker fsva. angar markeringen af indhold, at der kan vere tilfzelde, hvor en digital efterlig-
ning markeres som “genereret kunstigt”, og dermed umiddelbart ikke vil veere i strid med § 73 a, stk. 1,
fordi der ikke er forvekslingsrisiko, dog selvom den konkrete digitale efterligning er udtryk for misin-
formation, og dermed potentielt skadelig over for den eksisterende person, som er genskabt digitalt. Et
eksempel herved er eksempelvis hvis borgere (fx aldre borgere) ikke kan afkode betydningen af mar-
keringen “genereret kunstigt”, hvilket er problematisk bade for modtageren, og for den person, som
efterlignes digitalt. En sddan situation vil muligvis opsamles af andre bestemmelser, herunder straffe-
lovens § 264 e, og der bar derfor generelt overvejes de retssikkerhedsmaessige forhold ved, at der ind-
fores en sa specialiseret bestemmelse, hvor man s alligevel kan risikere, at andre bestemmelser i lov-
givningen vil gribe handlingen, selvom den fremstar lovlig efter § 73 a. Dette skaber potentiel retsusik-
kerhed for alle virksomheder, som skal navigere i regelsaettet, samt retsusikkerhed for de aktgrer, som
efterfolgende skal fjerne den digitale efterligning i medfer af DSA-forordningen. Ovenstaende gor sig
ogsa gaeldende for § 65 a.

Det er fornuftigt, at lovforslaget inddrager Al-forordningens art. 50, og Dansk Erhverv vil blot under-
strege, at markeringsreglerne fra Al-forordningen potentielt kan blive pévirket i tilfzelde af udarbejdel-
sen af et praksiskodeks, jf. AI-forordningens art. 50, stk. 7.

3.2) Hindhavelse

§ 73 a indsattes ikke i lovens § 76, jf. modseetningsvist lovforslagets pkt. 11 og indseattes heller ikke i §
83. Alligevel fremgér det pé s. 13 i lovforslaget i relation til § 73 a, at "genoprejsning for kraenkelser af
den foresldede bestemmelse vil kunne ske gennem det civilretlige system, hvor der vil kunne pdélaeg-
ges erstatningsansvar for eventuelle tab og godtgerelse.” Dansk Erhverv forstar dog lovforslaget til §
73 a séledes, at § 73 a ikke bliver del af § 83, jf. ogsa pkt. 13 modsatningsvist.
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Dansk Erhverv forstar derfor § 73 a saledes, at retshdndhavelsen skal ske via § 84, jf. ogsa e&ndringen
under lovforslagets pkt. 14 og 15. § 65 a tilfajes ogsa i § 84. § 84 medferer, at retten ved dom kan be-
stemme, at eksemplarer, som kranker retten til veerker eller frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-
71 [samt § 65 a og 73 a], skal fjernes fra det medie, det er tilgengeliggjort p4, jf. forslaget til § 84, stk. 1,
nr. 4.

Dansk Erhverv er ikke klar over, om ordlyden "ved dom” kan medfere, at retshandhavelsen ikke for-
bedres, i det tilfzlde, at krav pa nedtagning af den ulovlige digitale efterligning dermed vil kraeve en
afgarelse fra en domstol. Da det af lovforslaget fremgar, at reglerne primaert skal bruges til at aktivere
forordningen om digitale medietjenesters regler vedrorende oplagringsmediernes forpligtelse til at
tage skridt til at fjerne ulovligt indhold, er det derfor essentielt, at det sikres, at tilfgjelsen af beskyttel-
senig§ 73 a (og § 65 a) i sig selv er nok til at aktivere DSA-forordningen, jf. eksempelvis art. 3.

Det samme gor sig geldende for den foresldede tilfgjelse til § 84, da § 73 a jo sddan set ikke vedrerer et
“veerk eller en frembringelse”, i den forstand som forstés i § 84.

3.3) Tilregnelse

Det fremgar af lovforslaget, at ogsé haendelig tilgeengeliggarelse vil omfattes af § 73 a. Som beskrevet
foroven vil bestemmelsen ikke omfattes af §§ 76 og 83, men derimod § 84, hvorfor de subjektive betin-
gelser i §§ 76 og 83 ikke finder anvendelse. Dansk Erhverv kan her vaeret bekymret for, at dette kan fa
konsekvenser for erhvervslivet, i tilfzelde af, at der — fx i indholdsproduktion — udarbejdes indhold,
som haendeligt og uden intention om at kraenke indeholder et kendetegn, som medferer en forveks-
lingsrisiko med en udenlandsk statsborger, og dermed kan forhindre tilgeengeliggarelsen, eller i veerste
fald tilbagekaldelse/eendring af en hel produktion, jf. § 84. Dette forstarkes af, at § 73 a vil medfere
tilfajelsen af en ny bestemmelse i 86 a, hvorved § 73 a ogsa vil gelde for udenlandske statsborgere.
Ogsa her kan Dansk Erhverv derfor frygte potentielle konsekvenser for erhvervslivet.

3.4) Samtykke

Af bemerkningerne til § 73 a fremgér det, at samtykket vil skulle opfylde de krav, der fremgér i de spe-
cielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 10. Det fremgér ogsa, at et samtykke vil foreligge, nar der
er tale om en frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljeserklaering, hvorved den person, hvis per-
sonlige, fysiske kendetegn efterlignes, ved erklering eller klar bekreeftelse indvilliger i, at en digitalt
genereret efterligning med deres kendetegn mé gares tilgengelig for almenheden. Samtykket ligner
saledes det, som bl.a. kendes fra persondataretten.

P& den ene side fremgar det, at samtykket og retten til efterfolgende brug af efterligningen kan over-
drages ved aftale, jf. lovforslagets side 15. P4 den anden side, fremgar det via side 42, at der ikke gael-
der szrlige krav til tilbagekaldelsen af samtykket, og at en tilbagekaldelse vil medfare, at yderligere til-
gangeliggarelse vil medfere en krankelse. Det er angivet, at:

“Der vil ikke geelde serlige krav til en tilbagekaldelse af samtykke. SGfremt den efterlignede til-
bagekalder sit samtykke til, at virkelighedsnaere digitalt genererede efterligninger af en fysik
persons fysiske personlige kendetegn ma tilgaengeliggeres for almenheden, vil tilbagekaldelsen
medfore, at der ikke fra tilbagekaldelsestidspunktet ma ske tilgeengeliggerelse for almenheden

af efterligninger [..]”

I persondataretlig ssmmenhang er “samtykke” og “"kontrakter” to forskellige behandlingsgrundlag.
Samtykket i § 73 a omtales endvidere pa anderledes vis end samtykket under lovforslagets § 65 a, hvil-

Q »

ket ogsa skyldes forskellen pa "rettighedstyperne”.
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Det er almindeligt at anvende digitalt genererede billeder i fx indholdsproduktion, fx i forbindelse med
VFX og stunts. Disse former for digital generering — som sker med samtykke - er ikke naevnt i lov-
forslaget, og kunne med fordel veere inddraget som eksempler pa tilfaelde, hvor digital generering ikke
sker med dystre intentioner, da der kan vere situationer som efter vores leesning af ordlyden af forsla-
get omfattes af § 73 a, men ikke af § 65 a, selvom det fx sker til indholdsproduktion eller med andre
kreative lovlige formal. For at undgé uklarhed, misforstaelser og retsusikkerhed bar det for en god or-
den skyld specificeres i lovforslaget, at samtykket ikke kan tilbagekaldes, i de tilfalde, hvor retten er
overdraget som led i en gyldig aftale — fx i forbindelse med indholdsproduktion. Lovforslaget kan ogsé
for en god ordens skyld pétale, at samtykket (fx til brug i indholdsproduktion) kan gives af arvinger i
tilfaelde af personens dad, jf. eksempelvis ogsa lovforslagets henvisning til § 61 fsva. § 65 a, om end der
for § 73 a dog naturligvis ikke er tale om ophavsrettigheder.

Med venlig hilsen

Jonatan Rasmussen
Chefkonsulent hos Dansk Erhverv
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HORINGSSVAR VEDR. FORSIL.AG TIL ANDRING AF LOV OM OPHAVSRET

Dansk Forfatterforening takker for muligheden for at afgive heringssvar vedrerende indferelse af en
praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger. Vi har intet at
bemarke, hvad angér hele den generelle beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger af
personlige kendetegn. Idet vi 1 evrigt tilslutter os Samradet for Ophavsrets heringssvar, har vi dog

en alvorlig bekymring omkring udvidelsen af §65-beskyttelsen.

Dansk Forfatterforening bifalder den pékravede beskyttelse af udevende kunstnere mod Al-
efterligninger. Der kan ikke vare nogen tvivl om hverken behovet for eller rimeligheden af en
efterligningsbeskyttelse for udevende kunstnere. Og vi finder det kun naturligt, at denne beskyttelse
samtidig udvirker en principiel ligestilling mellem autorer og udeveres ophavsret. Det er positivt,
hvis denne ligestilling kan bringes 1 fuld og reel balance. Det er ikke kun en original skabelse, men
ogsa en original fremforelse, der kan efterlignes digitalt. Begge dele ber beskyttes mod digitale
efterligninger i en tid, hvor kunstig intelligens baseret pd massivt tyveri af bade skabere og udeveres

arbejde gor det muligt at maskingenerere ’indhold’ og kapitalisere pa det.

Dansk Forfatterforening mener imidlertid, at ligestillingen mellem skabere og udeveres ophavsret
skal bringes 1 fuld balance derved, at det i begge tilfeelde er den menneskelige originalitet, der

beskyttes mod efterligning. Det sker ikke med lovforslaget.

www.danskforfatterforening.dk df@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471
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Med sin atkobling af beskyttelsen af kunstnerisk udevelse fra fremforelsen af et menneskeskabt
vaerk og med den generaliserede og 1 vid udstraekning ubetingede udvidelse af §65-beskyttelsen er
det ikke leengere den menneskelige originalitet, der er basis for efterligningsbeskyttelsen, men det
blotte element af udevelse eller prastation i et givet indhold. Dét er staerkt uhensigtsmassigt, fordi
det yderligere styrker mulighederne for at skabe et marked for maskingenereret indhold gennem
adkomst til vederlagskonstruktioner baseret pa rettighedsekonomi. Et marked, der i forvejen var
baseret pé tyveri af menneskelige kunstneres arbejde, bliver nu yderligere styrket, fordi det
paradoksalt nok kan baseres pa kunstneriske rettigheder. Det er skadeligt i sin effekt — og det er
dybt paradoksalt i forhold til lovforslagets abenlyse intentioner om at beskytte mennesker mod i al

fald de skadelige effekter af den teknologiske udvikling.

Lovforslagets udvidelse af §65-beskyttelsen ber gentaenkes og omskrives, siledes at udevende
kunstnere er fuldt omfattet af efterligningsbeskyttelse, men baseret pa den kunstneriske originalitet
af deres fremforelse. P4 den made kan man bade rette op pé ubalancen mellem skabere og udeveres
grundlaeggende ophavsret og beskytte lovforslaget mod utilsigtet begunstigelse af den selvsamme
skadesforvoldelse, man dybest set har gnsket at inddemme.

Dansk Forfatterforening star naturligvis til rddighed for yderligere uddybelse.

Mvh

Anne-Sofie Hammer, forperson

www.danskforfatterforening.dk df@danskforfatterforening.dk
CVR-nr.: 6076 1418 Bankkontonr.: 3001 3015122471
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Dansk Industri

Til Kulturministeriet
Sendt via mail.

Vedrgrende: Lovforslag om andring af ophavsretsloven — beskyttelse mod digitalt genererede
efterligninger (deepfakes)

DI takker for muligheden for at afgive hgringssvar til det fremsatte lovforslag, som bl.a. har til
formal at styrke beskyttelsen mod digitalt genererede efterligninger, herunder sakaldte deepfakes.

DI stgtter intentionen om at beskytte borgere og udgvende kunstnere mod uautoriseret og
skadelig brug af deres personlige kendetegn i digitale medier. Det er vigtigt, at lovgivningen fglger
med den teknologiske udvikling og adresserer de reelle risici, som deepfakes kan udggre for
privatliv og tillid til digitale medier. Samtidig finder DI, at de foresldede a&ndringer af
ophavsretsloven kraever en grundig analyse af konsekvenserne for at sikre, at de ikke skaber
juridisk usikkerhed eller overlap med eksisterende lovgivning, ligesom det bgr veere et
opmarksomhedspunkt i det videre arbejde, at sikre, at forslaget ikke gar videre end, hvad der er
tilladt og ngdvendigt i henhold til geeldende EU-ret.

Kunstnerisk udfoldelse og innovation skal kunne sameksistere med beskyttelse mod uautoriseret
og skadelig brug af Al-genererede efterligninger. Disse hensyn bgr afspejles i lovgivningens
udformning og implementering, seerligt i forhold til vurdering af farlig misinformation.

Det er vigtigt, at lovgivningen gg@r det tydeligt, hvordan aktgrerne skal identificere og handtere
ulovlige digitale replikaer. Det er afggrende, at lovgivningen skaber klare kriterier for, hvornar en
digital efterligning er ulovlig, herunder ift. vurdering af farlig misinformation.

Eksisterende retlig vaern vedrgrende §73a

De foreslaede andringer af den danske ophavsretslov har til formal at adressere den stigende
bekymring omkring realistiske digitalt genererede imitationer (deepfakes). DI stgtter fuldt ud
intentionen om at beskytte individer mod misbrug af deres billede, men vi finder ikke, at
konsekvenserne af at handtere disse problemstillinger via ophavsretsloven er tilstraekkeligt
afdaekket i forslaget.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593



Det er ikke tilstraekkeligt belyst, hvordan forslaget vil pavirke daglige digitale praksisser, hvordan
det harmonerer med dansk retspraksis, og hvilke risici der er for juridisk usikkerhed og overlap.
Selvom vi er enige i det overordnede mal med forslaget, vil vi anbefale, at dette afdaekkes
grundigere med inddragelse af juridiske eksperter og branchen. Dette vil ogsa kunne understgtte
den generelle malsaetning om at sikre klar og enkel regulering, idet DI finder, at lovtekniske valg
bar treeffes med henblik pa klar afgraensning og harmonisering pa oplyst analyseret grundlag.

EU-retlig ramme og platformsansvar
Det er vigtigt, at forslaget stemmer overens med EU-retten, herunder DSA og DSM-direktivet.

Lovforslaget henviser i § 65 a, stk. 3, til ophavsretslovens § 52 ¢, som implementerer artikel 17 i
DSM-direktivet. Artikel 17 er en specialregel, der palagger visse online-tjenester at sgge licens til
ophavsretligt beskyttet indhold, og hvis licens ikke opnas, at ggre deres bedste for at fjerne eller
blokere ulovligt indhold.

En udvidelse af artikel 17, i ophavsretslovens § 52 c er en national szerregel, som efter Dls
opfattelse kan skabe betydelig retlig usikkerhed og palaegge platforme uforholdsmaessige byrder,
der ikke findes i EU-retten.

Vi anbefaler derfor, at henvisningen til § 52 c udgar af lovforslagets § 65 a, stk. 3, og at
lovgivningen i stedet bringes i fuld overensstemmelse med DSA’en. Dermed kan regeringens mal
om effektiv beskyttelse mod deepfakes opnas uden at skabe konflikt med harmoniseret EU-ret.

Af samme arsag som ovenstaende bgr § 65 a gives et nyt nummer, sa bestemmelsen ikke
(in)direkte omfattes af § 52 c via henvisningen til § 65-71 stk. 1.

Teknologisk og kunstnerisk anvendelse

Vi noterer os, at lovforslaget ikke i tilstraekkelig grad adresserer de mange legitime anvendelser af
digitalt genereret indhold — fx i filmproduktion, visuelle effekter (VFX), reklame og underholdning.

Teknologien anvendes i stigende grad med det formal at underholde eller skabe kunstnerisk vaerdi
med samtykke fra den medvirkende og fra den redaktionelt ansvarlige tjeneste.

Da det laegges til grund, at bestemmelserne ikke har til hensigt at udg@re nogen begraensning i
forhold til sddanne legitime anvendelser af digitalt genereret indhold, hvor der er givet samtykke
fra den medvirkende fx i forbindelse med filmproduktion, visuelle effekter (VFX), reklame og
underholdning opfordres til, at disse anvendelser eksplicit undtages eller preeciseres i
bemaerkningerne til lovforslaget for at undga retlig usikkerhed og barrierer for teknologisk
innovation og kunstnerisk udfoldelse.

Lovforslaget anvender et bredt og teknologisk abent begreb om digitalt genererede efterligninger,
som kan skabe usikkerhed om, hvilke typer indhold — szerligt i kreative og kommercielle



sammenhange — der omfattes af beskyttelsen. Vi anbefaler yderligere afklaring af, hvordan disse
undtagelser konkret afgraenser beskyttelsen i praksis.

DI star til radighed for yderligere dialog og bidrag til en balanceret implementering.
Med venlig hilsen

Bo Wiberg
Teamleder, DI Digital

Malene Dall
Chefkonsulent & IPR- ansvarlig, Erhvervsjura
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Sendes pr. mail til ophavsret@kum.dk

Dansk Journalistforbund

Medier & kommunikation
The Danish Union of Journalists

Gammel Strand 46
1202 Kgbenhavn K

Danmark
Horingssvar til lovudkast — 2ndring af lov om ophavsret 45 3342 8000
Dansk Journalistforbund — Medier & Kommunikation (DJ) har over 18.000 medlemmer. Naesten diejournalistforbundet.dk

H . . . . . journalistforbundet.dk
samtlige medlemmer skaber ophavsretligt beskyttet materiale som led i deres daglige arbejde.

Medlemmerne skaber fotografier, herunder pressefotos, tekster, overseettelser, grafik, film, TV og
tegninger. Veerkerne bliver anvendt til bade journalistik og kommunikation. DJ forvalter i vidt omfang
medlemmernes ophavsret pa baggrund af bestemmelser herom i forbundets vedteegter. Herudover
varetager DJ ogsa interesserne for de tv-veerter og influencere, hvis ansigt og evrige personlige
kendetegn er eksponeret for offentligheden og er en vigtig del af deres arbejde i medie- og
kommunikationsbranchen.

Overordnet om lovforslaget

DJ vil gerne rose Kulturministeriets arbejde med hurtigt at iveerksaette lovinitiativer, som imgdegar flere
af de udfordringer, som falger af den hastige udvikling af Al-veerktgjer. Det seetter Danmark og
danskere i en fordelagtig position, at lovgivningen pa den ikke halser efter med den digitale udvikling
med flere ar.

Lovforslaget i gvrigt giver DJ anledning til falgende bemeerkninger:
Beskyttelse mod virkelighedsnare digitalt genererede efterligninger — lovforslagets pkt. 10
DJ bakker Kulturministeriet op i at indfgre en beskyttelse mod digitalt generede efterligninger af
personlige kendetegn.
DJ mener pad samme made som ministeriet, at beskyttelsen tjener to formal:

- En beskyttelse af den enkelte persons personlige kendetegn, og

- Beskyttelse af samfundet mod indhold, der kan tjene som misinformation.
Beskyttelse mod efterligninger, som er maerkede

DJ mener, at den enkelte person ogsa kan have et behov for beskyttelse i tilfeelde, hvor efterligningen
er maerket som sadan og derfor som udgangspunkt ikke er i strid med den foreslaede ordning. Det kan
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vaere, hvor personen bliver haengt ud og hanet offentligt, eller hvor personen udnyttes kommercielt. En
sadan brug vil virke langt mere indgribende og belastende for en person, nar det sker med en brug af
en digital efterligning, fx pa sociale medier. P4 samme made vil det veere muligt at snylte pa en
offentlig persons kommercielle vaerdi ved brug af en digital efterligning af vedkommende, selv om
efterligningen er meerket som sadan. DJ vurderer, at de nuvaerende ordninger i den gvrige lovgivning
og den foreslaede bestemmelse ikke vil skabe et tilstreekkeligt veern mod dette.

DJ anbefaler derfor, at der efter stk. 1 i den foreslaede § 73 a indsaettes et nyt stykke, som affattes
som fglger:

"lkke virkelighedsneere digitalt genererede efterligninger af en fysisk persons personlige, fysiske
kendetegn ma ikke tilgaengeliggeres for almenheden uden den efterlignede persons samtykke, hvis
disse er egnede til pa utilbarlig made at skabe alvorlig fare for dennes rettigheder eller vaesentlige
interesser eller at udnytte denne kommercielt.”

Med denne bestemmelse kan det sikres, at hensynet til den enkelte behov for ikke at blive efterlignet
afvejes over for ytringsfriheden hos de personer, som laver disse efterligninger. Brug til redaktionelle
formal, fx rekonstruktioner af faktiske begivenheder, vil altid anses som tilbarlig. De redaktionelle
medier vil derfor kunne anvende digitalt generede efterligninger. De presseetiske retningslinjer stiller i
gvrigt krav om meerkning af billeder mv., der beskriver begivenheder, som ikke har fundet sted.

Varighed af beskyttelsen

DJ mener, at bestemmelsen ikke ber tidsbegraenses som foreslaet i stk. 3. Behovet for at beskytte
samfundet og borgerne mod misinformation gaelder ogsa, selv om de involverede personer har veeret
daede i over 50 ar. Eksempelvis vil det pa nuvaerende tidspunkt vaere muligt at lave digitalt generede
efterligninger af mange personer og meget indhold skabt under 2. verdenskrig. Det betyder, at en
raekke historiske radio- og videoklip kan genskabes med et andet indhold. Dette indhold kan bruges til
misinformation i konkrete tilfaelde til stor skade for forstaelsen af den fzelles historie og samfundet.

DJ anbefaler derfor at @&ndre bestemmelsen, sa beskyttelsen bliver evigtvarende pa samme made som
droit moral-beskyttelsen ifalge ophavsretslovens § 75.

Behovet for at beskytte det enkelte individs personlighedsret er dog ikke p& samme made
evigtvarende, men DJ finder dog, at beskyttelsen bgr veere leengere end de foreslaede 50 ar.

DJ anbefaler derfor, at stk. 3 og 4 affattes som falger:

"Stk. 3. Beskyttelsen i stk. 1 varer, indtil 70 &r er forlabet efter den efterlignede persons dadsér.«

"Stk. 4. Selv om beskyttelsen efter stk. 1 er udlobet, ma virkelighedsneere digitalt genererede
efterligninger af en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn ikke tilgaengeliggares for almenheden,
hvis efterligningerne udger misinformation, som konkret kan medfare alvorlig fare for andres
rettigheder eller veesentlige interesser.”

Meerkning

DJ er bekymret for, at utilstreekkelig meerkning kan medfare, at en rackke efterligninger utilsigtet
kommer til at fremsta virkelighedsnaere med risiko for misinformation. Det vil navnlig veere tilfaeldet,
hvis efterligningen deles eller videresendes, fx pa sociale medier.
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DJ anbefaler derfor, at det i lovbemaerkninger praeciseres, at en meerkning skal fremgé direkte pa
(hele) efterligningen. Det betyder, at maerkningen skal veere skrevet direkte pa et billede, saledes at det
vil kraeve en aktiv, bevidst handling at fierne den. Pa samme made vil maerkninger skulle fremga af alle
billedframes — og ikke kun af indledningen. Pa den made vil en person, som kun ser dele af
efterligningen ikke kunne foranlediges til at tro, at videoen er aegte.

Sanktioner — lovforslagets pkt. 11 og 13
DJ noterer sig, at ministeriet har foreslaet, at overtraedelser af den foreslaede § 73 a ikke skal kunne
straffes med bade.

Det foreslar ministeriet gennemfgart i lovforslagets pkt. 11 ved, at § 73 a ikke indgér i opregningen i §
76. Henvisningen i § 83 til § 76 indebaerer imidlertid, at § 73 a dermed heller ikke omfattes af reglerne
om gkonomisk kompensation til den forurettede. Modsat foreslar ministeriet i lovforslagets pkt. 13, at
den nye § 65 a bliver omfattet af § 83.

DJ mener, at den nye bestemmelse i § 73 a naturligvis bgr kunne sanktioneres pa samme made som
gvrige bestemmelser i ophavsretsloven. Som lovforslaget er affattet pa nuvaerende tidspunkt, forstar
DJ, at der ikke vil vaere nogen sanktion ved at overtraede bestemmelsen — hverken i form af bade eller
gkonomisk kompensation til den forurettede. Der er efter DJ’s vurdering risiko for at dette vil medfare,
at den foreslaede bestemmelse ikke i vil fa den forngdne og @nskede effekt.

DJ anbefaler derfor, at den foreslaede § 73 a ogsa omfattes af § 83 pa samme made som den
foreslaede § 65 a.

| forleengelse heraf bgr den evigtvarende beskyttelse, som DJ foreslar ovenfor, ligeledes kunne
sanktioneres. Da denne overtreedelse ikke kan patales af en forurettet, og da overtraedelsen er saerligt
grov, finder DJ det rimeligt, at en groft uagtsom eller forsaetlig overtraedelse heraf med al rimelighed
kan straffes med bgde. P4 samme made som ophavsretslovens § 75.

DJ anbefaler derfor, at det af DJ foreslaede nye stykke i § 73 a tilfgjes til opregningen i § 76, stk. 1,
nr.2.

DJ bakker i gvrigt op om Samradet for Ophavsrets hgringssvar.

Hvis dette hgringssvar giver anledning til spgrgsmal eller kommentarer, uddyber vi det gerne. Kontakt
tif. 3342 8048 eller asj@journalistforbundet.dk.

Venlig hilsen

Allan Boye Thulstrup
Forperson
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Kulturministeriet

Nybrogade 2
1015 Kgbenhavn K

Fremsendt pr. e-mail til ophavsret@kum.dk med emnefelt "Hgring over eendring af
ophavsretsloven”.

Haring over eendring af ophavsretsloven
Kulturministeriet har med hgringsbrev af 7. juli 2025 sendt lovudkast om aendringer i
ophavsretsloven seerligt vedrgrende kunstig intelligens i hgring.

Generelt

Meningen med lovudkastet er for en stor dels vedkommende at styrke udgvende
kunstneres rettigheder i lyset af udviklingen indenfor kunstig intelligens. Udkastet er
efter forbundets opfattelse udtryk for bade rettidig politisk handlekraft og gode
lovtekniske lgsninger, som vi derfor kan bakke fuldt og helhjertet op om.

Hastigheden, hvormed udviklingen og brugen af generativ kunstig intelligens
accelererer, betyder, at der er patreengende og tidsfalsomt behov for at tgjle
teknologien pa de omrader, hvor den helt dbenbart er til skade for vores samfund og de
vaerdier, det bygger pa.

Det er derfor handlekraftigt og principfast af kulturministeren, regeringen og partierne
bag den politiske aftale, som er baggrund for udkastet, at gribe ind i forhold til de
skadevirkninger, som digitale efterligninger (deep fakes) - typisk genereret af kunstig
intelligens - skaber for de udgvende kunstnere og for samfundet og vores feelles
veerdier.

Dansk Musiker Forbund er enig i, at den tekniske udvikling har gjort det helt ngdvendigt
og rimeligt at gennemfgre en principiel ligestilling mellem ophavere og udgvere, nar det
geelder efterligning og plagiat.

De lovgivningsmeessige lasninger, som Kulturministeriet preesenterer, er efter
forbundets vurdering velgennemtaenkte. Danmark kommer med de foreslaede
lovaendringer til at bringe sig helt i front pa Al-regulering, og det er derfor vigtigt, at de
danske regler kan eksistere bade i en EU-retlig sammenhaeng og i samspillet med de
ophavsretlige konventioner — navnlig Romkonventionen og WIPO Performances and
Phonograms Treaty. Det, synes vi, er lykkedes pa bedste vis.
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Ogsa de nye reglers afbalancering i forhold til ytringsfrined, samfundskritik, parodier og
satire er velgennemtaenkt.

Det er derfor ogsa fornuftigt af regeringen ikke at lade den foreliggende afgraensede
lovgivningspakke afvente det tungere arbejde med hgring af den kommende rapport fra
Al ekspertudvalget, hvor flere emner ma forventes at skulle op og vendes pa EU plan.

Preestationsbeskyttelse

Efter Dansk Musiker Forbunds opfattelse er det helt ngdvendigt som fglge af
udviklingen indenfor generativ kunstig intelligens at udvide beskyttelsen af de udgvende
kunstnere, saledes at ogsa kunstnere, der fremfgrer materiale, der er frembragt af
kunstig intelligens, sikres beskyttelse pa samme made som kunstnere, der fremfgrer et
menneskeskabt vaerk. | modsat fald kommer de eneste menneskeskabte bidrag til
sadanne produktioner til at std uden beskyttelse.

Romkonventionen har siden 1961 lagt op til at landene kunne indfgre en
preestationsbeskyttelse, og det har lande som fx Storbritannien, Holland, Irland,
Estland, Letland, Litauen, Bulgarien og mange andre gjort for leengst. Der er derforien
stgrre sammenhaeng heller ikke tale om noget saerlig nyt eller eksotisk.
Kulturministeriets lovtekniske tilgang, hvormed man ikke aendrer pa selve definitionen
af begrebet “udgvende kunstner”, men i stedet udvider kredsen af beskyttede efter
ophavsretslovens § 65 til ogsa at omfatte ”artister”, kan ved fgrste gjekast virke lidt
omsteendelig. Forbundet vil imidlertid stgtte den foreslaede tilgang, da den, sa vidt vi
kan se, fglger tankegangen i Romkonventionens art. 9 teet.

Beskyttelse af udgvende kunstnere og artister imod virkelighedsnaere digitalt generede
efterligninger

Det har vaeret de udgvende kunstnere, der er blevet ramt hardest af udviklingen inden
for kunstig intelligens og har staet forrest i skudlinjen, nar nye tjenester tilbyder
realistiske efterligninger af fx stemmer. David Bateson, der var nomineret flere gange til
Voice Arts Awards i Hollywood - stemmernes svar pa Oscars - og havde dedikeret sin
karriere til at laegge stemme til film og computerspil, blev arbejdslgs over fa maneder,
efter at teknologivirksomheder begyndte at seelge hans stemme som Al-model.

Det er en meget stor hdndhaevelsesmeaessig opgave at sta op imod en udvikling, der
accelererer og forstaerkes, nar ulovligt indhold spredes via sociale medier. Det er derfor
vigtigt, at der er klare og letforstaelige lovbestemmelser, som ogsa udenlandske aktgrer
kan se og forholde sig til.

Forslaget om beskyttelse af udevende kunstnere og artister imod virkelighedsnaere
digitalt generede efterligninger indebaerer ogsa en principiel ligestilling mellem
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ophavere og udgvere, nar det geelder efterligning og plagiat. Dansk Musiker Forbund
bakker fuldsteendig op om, at der nu rades bod péa den hidtidige forskelsbehandling.

Forbundet bakker ogsa - af de af Kulturministeriet anfgrte grunde - op om, at
beskyttelsestiden for den foresldede beskyttelse gares til en post mortem beskyttelse.

Forbundet vil anbefale at saetningen i afsnit 2.2.2. afsnit 8, ”| det omfang at
efterligningen er tydeligt maerket som genereret kunstigt eller manipuleret, vil
forvekslingsrisikoen formentlig veere lavere.” udgar af bemaerkningerne. Hvis den nye
bestemmelse skal kunne fungere som en gkonomisk ret, som kunstneren skal kunne
licensiere, er det vigtigt, at man ikke kan "maerke” sig ud af licensieringspligten.

Generel beskyttelse mod virkelighedsneere digitalt genererede efterligninger af
personlige kendetegn

Dansk Musiker Forbund stgtter op om forslaget, som vil styrke bekeempelse af
misinformation og skonomisk svindel. Den lovtekniske lgsning med placering af
bestemmelsen i ophavsretslovens kapitel 6 og med at have en egen
undtagelsesbestemmelse om parodi m.v. er efter vores opfattelse rigtig.

Ophavsretslicensnaevnet

| forbindelse med moderniseringen af sagsbehandlingsreglerne for
Ophavsretslicensnaevnet med et nyt stk. 4, i § 47, som DMF bakker op om, vil vi gerne
pege pa behovet for en styrkelse af naevnet. Sagerne mellem Nuuday og Copydan
Verdens-TV, hvor Nuuday har valgt at boykotte naevnets behandling, viser at der er
behov for at ggre Ophavsretslicensnaevnets saerligt kvalificerede og hurtigere
behandling af sager obligatorisk som en 1. instans.

Forbundet bakker endvidere op bag de hgringssvar der afgives af RettighedsAlliancen
og Samradet for Ophavsret.

Safremt der er noget som ministeriet matte gnske at drgfte, star vi til radighed.

Med venlig hilsen

Dansk Musiker Forbund

Mos 2

Thomas Sandberg
forperson
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Kulturministeriet
Mail:

Horingssvar vedr. forslag til aendring af ophavsretsloven

Tak for muligheden for at kommentere forslag til cendring af ophavsretsloven med
indfgrelse af proestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger

mv.

Dansk Scenekunst, som reproesenterer de professionelle teatre i Danmark anerkender
behovet for at opdatere ophavsretsloven i takt med den teknologiske udvikling og statter
grundintentionen i lovudkastet. Lovforslaget adresserer en ngdvendig og stigende

problemstilling og rummer gode hensyn.

Dansk Scenekunst stotter séledes formdlet om at sikre udevende kunstneres rettigheder i
en ny digital virkelighed, hvor Al og andre teknologier muligger virkelighedsncere
efterligninger uden samtykke. Det er en vigtig og rettidig indsats. De professionelle teatre
skaber som udgangspunkt den levende, analoge scenekunst, men digitale lgsninger og

digital formidling spiller en stigende rolle i scenekunstproduktioner.

Derudover rammer forslaget om udvidelse af personkredsen og indferelse af
proestationsbeskyttelse i § 65 ogsd scenekunstbranchens levende kerneaktivitet.

Lovforslaget rejser derfor en raekke vigtige spergsmdl for teaterinstitutionerne som

arbejdsgivere og producenter, som vi gnsker at fremhoeve.

Dansk Scenekunst skal indledningsvis anerkende sikringen af den kunstneriske frined i
bdde forslaget til § 73 g, stk. 2 og i bemcerkningerne.

Sikring af institutioners produktionsmuligheder og udnyttelsesrettigheder

Teatrene har i stigende grad behov for at kunne:

Dansk Scenekunst — Branche- og arbejdsgiverorganisation for professionelt producerende teatre, orkestre og scenekunstkompagnier i hele Danmark

Vartory, Farvergade 27D, 1., 1463 Kebenhavn K
TIf.: 70 27 07 07
E-mail: Post@danskscenekunst.dk
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- Dokumentere og formidle forestillinger digitalt
- Skabe digital scenekunst

- Arbejde med Al-teknologier i udvikling, undervisning og kommunikation

Teatrene er vant til at hdndtere kunstneriske ophavsrettigheder gennem kontrakter og
kollektive aftaler. Lovforslagets krav om individuelt samtykke (§ 65a og § 73a) skal derfor
fortolkes og udmentes, sé& det ikke modarbejder kontraktfrineden eller skaber usikkerhed
om allerede indgdede aftaler, og séledes at der ikke opstdr en unedig administrativ byrde.

Lovforslagets krav om samtykke og forbud mod visse typer af digital efterligning kan
risikere at begreense teatrenes legitime rettigheder og driftspraksis, medmindre der
skabes en tydelig ramme for lovlig brug.

Dansk Scenekunst anbefaler derfor:

At det proeciseres, at rettighedsbrugere fortsat lovligt kan producere, lagre og be-

arbejde materiale med samtykke eller som led i kontraktforhold

- Atdet preeciseres, at teatre kan indgd samtykkeaftaler med kunstnere som del af
anscettelsesforhold, standardkontrakter eller kollektive aftaler.

- At det anerkendes, at teatre i deres egenskab af arbejdsgivere og producenter kan
opnd brugsret til kunstneriske proestationer, herunder Al-bearbejdning, hvis det er
klart reguleret i kontrakten

- Atlovforslaget suppleres med klare retningslinjer for hdndtering af allerede produ-
ceret materiale der efterfalgende bearbejdes

- Atdet tydeliggeres, at der er mulighed for kollektiv forvaltning af rettigheder pé

dette omrdde, og at der fx bliver mulighed for at cleare arkivbrug mv

Klar definition og fortolkning af "virkelighedsncere efterligninger”

Lovudkastet anvender udtrykket "virkelighedsncere digitalt genererede efterligninger”,
men indeholder ikke en ncermere definition. For teatre, der arbejder med visuelle og
lydlige virkemidler, kan det voere vanskeligt at vurdere, hvorndr en teknisk gengivelse er

"virkelighedsncer” i ophavsretlig forstand.
Dansk Scenekunst anbefaler derfor:

- At deribemcerkningerne gives konkrete fortolkningsbidrag til hvad der falder in-
denfor og udenfor "virkelighedsncere digitalt genererede efterligninger”

- At det fastslds, at veerker og forestillinger, som tydeligt er fiktive, sceniske eller
cestetisk bearbejdede, ikke anses som virkelighedsncere efterligner i lovens for-
stand
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Udvidelse af personkreds og proestation i §65

Det er vanskeligt at vurdere konsekvenserne for scenekunstbranchen af udvidelsen af
personkredsen i § 65 og udvidelsen til ogs& at omhandle andet end fremforelse af
littercere og kunstneriske vcerker, men det vil have konsekvenser, som roekker ud over den
digitale beskyttelse, som lovforslaget ellers tager sigte pd.

Udvidelsen vil indebcere en gget beskyttelse af det indhold som produceres og fremfares
pd landets scenekunstinstitutioner og den personkreds som arbejder i branchen. Det mé&
derfor forventes at have gkonomiske konsekvenser for scenekunstbranchen i forhold til

clearing af nye rettigheder.

Det er Dansk Scenekunsts opfattelse, at det nuvoerende omfang af beskyttelsen i § 65 er
passende.

Dansk Scenekunst skal benytte lejligheden til at gentage branchens gnske om at
lovregulere scenekunstproducenters rettigheder pd lige fod med fremstillere af billed- og
lydoptagelser, kataloger mv.

De bedste hilsner

Dansk Scenekunst
Marianne Thorsen, chefkonsulent
TIf. 38207088, marianne@danskscenekunst.dk
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Danske
Advokater

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Sendt til: ophavsret@kum.dk

Ang.: Hering over aendring af ophavsretsloven

20. august 2025

Heringssvar over forslag til lov om a&ndring af lov om ophavsret (Indferelse af
en prastationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger
mv.)

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hagringssvar. Vores hgringssvar er udarbejdet
i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for IP, forbruger- og markedsferingsret.

Overordnede bemarkninger
o Danske Advokater stgtter lovforslaget, da det vil gge retssikkerheden for personer,
der udseettes for privatlivskraenkelser i form af deepfakes o.l. ved at skabe klare
rammer for beskyttelsen.

¢ Med henblik pa at opna yderligere klarhed om rammerne for beskyttelsen, seerligt
kriteriet om virkelighedsnaerhed, efter den foreslaede § 73 a og § 65 a vil der med
fordel kunne drages inspiration fra ordlyden af varemaerkelovens § 4, navnlig denne
bestemmelses kriterie om forvekslingsrisiko.

e Danske Advokater opfordrer til, at det praeciseres yderligere i lovbemaerkningerne,
hvilke skensmaessige momenter der skal laegges veegt pa ved vurderingen af artister
og artisters kunstneriske praestationer.

Danske Advokater er positive over for lovforslaget, der har til formal at skabe klare juridiske
rammer for offentliggerelse af virkelighedsneere digitalt genererede efterligninger af udevende
kunstneres fremfarelser og artisters preestationer og andres personlige, fysiske kendetegn.

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kgbenhavn V.
+45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk
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Bemarkninger til de enkelte bestemmelser/lesningsforslag

Danske Advokater vil i det felgende komme med bemaerkninger til de to foreslaede nye
beskyttelser i ophavsretsloven.

Generel beskyttelse mod virkelighedsneere, digitalt genererede efterligninger af personlige
kendetegn (lovforslagets nr. 10 og 19)

Danske Advokater stotter indfarelsen af en beskyttelse i ophavsretslovens 3 a af fysiske personers
personlige fysiske kendetegn mod tilgeengeliggerelse af virkelighedsneere, digitalt genererede
efterligninger uden samtykke.

Det er Danske Advokaters vurdering, at indfgrelsen af bestemmelsen vil gge retssikkerheden for
personer, der udsaettes for privatlivskraenkelser i form af deepfakes o.l. ved at skabe klare rammer
for beskyttelsen.

Aktuelt kan en lignende beskyttelse stykkes sammen af forskellige bestemmelser i straffelovens
kapitel 27, navnlig § 264 e om identitetsmisbrug samt databeskyttelseslovgivningen,
markedsfaringsretten og personlighedsrettens grundsaetning om beskyttelsen af retten til eget
billede.

Den foreslaede bestemmelse i ophavsretslovens § 73 a udger i den forbindelse et supplement til
den eksisterende beskyttelse, der sikrer et mere enkelt retsgrundlag for personer, der udsaettes for
digitale kreenkelser omfattet af bestemmelsen. Danske Advokater vurderer, at dette navnlig vil
veere en fordel, nar enkeltpersoner paberaber sig beskyttelsen overfor online
indholdsdelingstjenester og andre platforme ved brug af disses anmeldelsesmekanismer. Samtidig
skaber den foreslaede bestemmelses stk. 3 klarhed i forhold til beskyttelsestiden, hvilket ikke har
kunnet udledes af den hidtidige lovgivning.

Danske Advokater finder det samtidig hensigtsmaessigt, at beskyttelsen i bestemmelsens stk. 2
indskraenkes, saledes at efterligninger, der hovedsagelig er udtryk for karikatur, satire, parodi,
pastiche, magtkritik, samfundskritik o.1., undtages fra beskyttelsen, medmindre efterligningen udger
misinformation, som konkret kan medfare alvorlig fare for andres rettigheder eller vaesentlige
interesser. Disse indskraenkninger er seerligt vigtige, idet den foreslaede bestemmelse ikke i @vrigt
omfatter de undtagelser til ophavsretten og besleegtede rettigheder, der er indeholdt i
ophavsretslovens kapitel 2.

Danske Advokater bemeerker, at § 73 a i sagens natur vil indebaere, at der skal foretages et
konkret skan, herunder af hvorvidt efterligningen er "virkelighedsnaer" samt hvorvidt efterligningen
skal tillades pa grundlag af ytringsfrihedshensyn, og at dette kan give anledning til fortolkningstvivl.
For sa vidt angar kriteriet om virkelighedsnaerhed finder Danske Advokater, at indholdet af
beskyttelsen har en vis lighed med beskyttelsen af varemeerker. Det er derfor Danske Advokaters
holdning, at der med henblik pa at opna yderligere klarhed om rammerne for beskyttelsen efter den
foreslaede § 73 a, med fordel vil kunne drages inspiration fra ordlyden af varemaerkelovens § 4,

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kgbenhavn V.
+45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk
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navnlig denne bestemmelses kriterie om forvekslingsrisiko. Disse forhold indgar nu alene i
bemeaerkningerne til lovforslaget.

Det er i retspraksis fastslaet, at ophavsretslovens beskyttelser og undtagelserne hertil generelt skal
fortolkes i overensstemmelse med EMRK artikel 10. | Hgjesterets dom af 17. maj 2023 (Den Lille
Havfrue) udtalte Hgjesteret saledes, at hvor ophavsrettigheder indebaerer en begraensning af
andres adgang til at ytre sig, skal der foretages en konkret afvejning af hensynet til ytringsfriheden
efter artikel 10 over for hensynet til ophavsretten. Danske Advokater finder det i den henseende
positivt, at der i bemaerkningerne til § 73 a er taget hgjde for overholdelse af EMRK artikel 10.

Efterligningsbeskyttelse af udovende kunstnere og artister (lovforslagets nr. 4 og 8)

Danske Advokater stotter indferelsen af en efterligningsbeskyttelse i ophavsretsloven af udgvende
kunstnere og artister, idet den teknologiske udvikling har gjort disse grupper sarbare overfor
digitale kreenkelser. | den henseende finder Danske Advokater det ogsa positivt, at det gennem
henvisning i den foreslaede § 65 a, stk. 3 er fastslaet, at ophavsretslovens § 52 ¢ om
onlineindholdsdelingstjenesters direkte ansvar finder tilsvarende anvendelse for § 65 a.

Danske Advokater finder det endvidere positivt, at der i bestemmelsens stk. 3 er indsat
henvisninger til bestemmelserne i ophavsretslovens kapitel 2 om undtagelser til ophavsretten,
herunder undtagelsen efter § 24 b angaende parodi, karikatur eller pastiche. Dette indebeerer,
ligesom for sa vidt angar beskyttelsen mod digitalt genererede efterligninger af personlige
kendetegn i den forslaede § 73 a, at der ved potentielle kraenkelser altid vil skulle foretages en
hensynsafvejning af hensynet til ytringsfriheden efter EMRK artikel 10 over for hensynet til den
udgvende kunstner eller artist.

For sa vidt angar kriteriet om "virkelighedsnaerhed" henvises til Danske Advokaters bemaerkninger
ovenfor til den foreslaede § 73 a.

Danske Advokater vurderer, at beskyttelsesperioden pa 50 ar fra den udgvende kunstner eller
artists dedsar er passende, uagtet at beskyttelsesperioden derved bliver leengere end beskyttelsen
efter § 65 af optagelse eller tilgaengeliggarelse af udgvende kunstnere eller artisters fremfgrelser
eller kunstneriske praestationer.

For sa vidt angar lovforslagets gennemgaende udvidelse af ophavsretslovens beskyttelse af
udevende kunstnere til ogsa at omfatte artister jf. lovforslagets nr. 1 og 4, indebaerer eendringen, at
beskyttelsen modsat hidtil vil knytte sig til den personlige praestation og ikke til det, der fremfares.
Beskyttelsen er saledes ikke laengere begreenset til fremfarelser af frembringelser med vaerkshgjde
omfattet af ophavsretslovens § 1. Det vil derfor, som ogsa beskrevet i bemeerkningerne til
lovforslaget, kunne give anledning til fortolkningsvanskeligheder at fastsla, om de relevante
beskyttelseskriterier er opfyldt, idet det dels skal fastlaegges hvornar en person er en artist i lovens
forstand og dels hvornar en artists fremfgrelse udger en kunstnerisk preestation. Danske Advokater
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bemaerker i den henseende, at det ikke fremgar tydeligt af bemaerkningerne til lovforslaget, hvilke
skansmaessige momenter der skal tillzegges veaegt i vurderingen i greensetilfaelde.

Til eksempel sondres der i lovforslagets afsnit 2.1.2 (s. 24), mellem forskellige typer af sportslige
preestationer, hvoraf kun de, som har et kunstnerisk eller sestetisk praeg, nyder beskyttelse, mens
preestationer, der alene kan siges at veere udtryk for teknisk funderede til- og fravalg i
praestationssituationen ikke er omfattet. Det er pa grundlag af beskrivelsen uklart, om eksempelvis
en fodboldspillers indgvede finter eller en tennisspillers saerligt karakteristiske serveteknik kan
nyde beskyttelse, idet en sadan preestation kan have et kunstnerisk eller aestetisk praeg, uagtet at
den beror pa teknisk funderede til- og fravalg i preestationssituationen og ikke altid vil komme til
udfoldelse. Det er derfor Danske Advokaters holdning, at det med fordel kan preeciseres yderligere
i bemeerkningerne, hvornar eksempelvis en sportslig preestation er omfattet af beskyttelsen af
artisters kunstneriske praestationer.

Afsluttende bemaerkninger

Danske Advokater har ikke bemaerkninger til lovforslagets @vrige punkter.

Danske Advokater star gerne til radighed for uddybende spargsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Susanne Bager Martin Dahl Pedersen

Juridisk konsulent Advokat

Danske Advokater Medlem af fagudvalg for IP,
sub@danskeadvokater.dk forbruger- og markedsfaringsret
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Kulturministeriet
Att.: Fuldmaegtig Astrid Hgjbo Bjgrn

Sendt pr. email til med kopi til

21. august 2025

Hgringssvar vedr. udkast til lov om sendring af lov om ophavsret

Danske Medier har med tak modtaget Kulturministeriets hgring over udkast til lov om a&ndring af lov
om ophavsret vedrgrende indfgrelse af en praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt
genererede efterligninger m.v.

Danske Medier anerkender hensynene bag de foreslaede nye bestemmelser i § 65 aog § 73 a, der
har til formal at deemme op for virkelighedsnzere digitalt genererede efterligninger dels af udgvende
kunstneres og artisters kunstneriske praestationer, dels af fysiske personers personlige fysiske
kendetegn. Foreningen bemzerker i den forbindelse ogsa med tilfredshed, at der i savel § 65 a, stk. 3,
som § 73 a, stk. 2, er forspgt taget hgjde for brug af virkelighedsnzere digitalt genererede
efterligninger i forbindelse med parodier, satire m.v. Danske Medier finder imidlertid, at § 73 a,

stk. 2, bor tydeligggres, da bestemmelsens brug af “hovedsagelig” og “"konkret kan medfgre alvorlig
fare” ngdvendigggr et skpn, der vil vaere meget vanskeligt at foretage i praksis. Endelig savner
foreningen en klar reference til mediernes udvidede ytringsfrihed i bemaerkningerne.

Danske Medier finder det sveert gennemskueligt i hvilket omfang de foreslaede nye bestemmelser
har — eller risikerer at fa — gkonomiske konsekvenser for foreningens medlemmer i form af forgget
rettighedsbetaling til kollektive forvaltningsselskaber m.v. Der bgr ikke kunne herske tvivl om, at
mediernes demokratiunderstgttende opgave ikke skal belastes af yderligere rettighedsbetalinger.

Danske Medier star naturligvis til radighed, safremt ovenstaende gnskes uddybet. Henvendelser
herom kan rettes til undertegnede pa telefon 3397 4000 eller email

Venlig hilsen
Danske Medier

Holger Rosendal
Chefjurist
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Kgbenhavn, den 20. august 2025

Hgringssvar fra Danske Scenografer vedr. forslag til lov om andring af lov om ophavsret
(indfgrelse af en praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger
mv.)

Danske Scenografer takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til det foreliggende udkast til
lovforslag om andring af lov om ophavsret.

Vi ser positivt pa ministeriets forslag om aendringer i loven, som vurderes som hgjst ngdvendige i en tid,
hvor kunstig intelligens (AI) i stigende grad anvendes inden for kunstens omrade og udfordrer de
eksisterende rammer for ophavs- og personlighedsret.

Vi finder det saerligt relevant, at lovforslaget adresserer digitale deepfakes, samt at der indfgres en
preestationsbeskyttelse for udgvende kunstnere. Begge tiltag vurderes som vigtige for at sikre kunstneres
rettigheder i en digitaliseret og hurtigt forandrende virkelighed.

Danske Scenografers medlemmer arbejder primaert med scenografi, lyd- og lysdesign og rumfortaelling
generelt i skabende kontekster. Vi bakker derfor fuldt op om den ngdvendige, Igbende opdatering af
ophavsretsreglerne som fglge af den hastige teknologiske udvikling.

Vi ser frem til at fglge det videre arbejde med lovforslaget og bidrager gerne med yderligere faglige
perspektiver, hvis det gnskes.

Med venlig hilsen

Pernille Rask Jensen, Carsten Burke Kristensen,
Sekretariatschef Forperson
Danske Scenografer Kongens Nytorv 21 B, 3. sal Mail: ds@scenograf.dk,

www.scenograf.dk 1050 Kgbenhavn K Telefon: +45 33 14 33 55
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1203 Kgbenhavn K

Sendt elektronisk til Astrid Hajbo Bjorn, ahb@kum.dk

Horing over forslag til lov om cendring af lov om ophavsret (Indforelse af en
preestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger mv.)

Dataetisk R&d takker for muligheden for at kommmentere forslaget til lov om cendring af
ophavsretsloven. R&det bemcerker, at det ikke var blandt de oprindelige heringsparter i
denne hering, pé trods af at lovforslaget indeholder voesentlige dataetiske perspektiver.
R&det indsender derfor dette heringssvar efter fristen efter aftale med Kulturministeriet.

I henhold til retningslinjerne i lovkvalitetsvejledningen skal rédet heres over udkast til
lovforslag, der ligger inden for det omrdde, rédet beskaeftiger sig med. Som
réddgivningsorgan for regeringen og Folketinget arbejder rddet med dataetiske
problemstillinger knyttet til spergsmdlet om, hvordan anvendelse af ny teknologi kan ske
med udgangspunkt i borgernes rettigheder, retssikkerhed og grundloeggende
samfundsmaoessige veerdier.

Dataetisk R&d har valgt at afgive dette hgringssvar, fordi den del af forslaget, som
omhandler beskyttelse af personlige, fysiske kendetegn mod digitalt genererede
efterligninger, bergrer grundiceggende spargsmal om retten til at kontrollere sin digitale
identitet, image mv.

1 Opsummering af Dataetisk Rads pointer:

Dataetisk R&d statter lovforslagets formdl om at beskytte borgere mod misbrug af digitalt
genererede efterligninger, da det styrker selvbestemmelse og kontrol over digital identitet.
Rédet identificerer dog tre kritiske dataetiske udfordringer:

1. Uklar greensedragning mellem beskyttede og ikke-beskyttede ytringer:
Lovforslagets undtagelser for satire, parodi og samfundskritik er vagt formuleret, og
der mangler proecise kriterier for, hvorndr satirisk indhold bliver til farlig
misinformation. Den brede vurderingsramme skaber risiko for vilkdrlige afgerelser,
iscer ndr de skal troeffes af automatiserede systemer med dokumenterede
vanskeligheder med at forstd kontekst, ironi og kulturelle nuancer.

2. Risiko for overblokering af lovligt indhold: Den uklare grcensedragning kan medfare,
at platforme veelger en forsigtig tilgang og fejlagtigt fierner lovligt satirisk eller
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parodisk indhold for at undgé juridiske konsekvenser, hvilket uretmcessigt
begrcenser borgernes ytringsfrihed og adgang til information.

3. Tvivl om lovens praktiske effektivitet: Nar platforme allerede har problemer med at
fjerne andet ulovligt indhold, er det uklart, om loven vil have reel effekt.

2 Positive aspekter ved lovforslaget

Dataetisk R&d finder lovforslagets hensigt om at beskytte borgere mod misbrug af deres
personlige kendetegn gennem digitalt genererede efterligninger bé&de voesentligt og
legitimt.

Ved at introducere denne beskyttelse understatter lovforslaget det centrale dataetiske
princip om selvbestemmelse. Det medvirker til at sikre, at personer fér kontrol over, hvordan
deres personlige kendetegn bruges i digitalt genereret indhold - en rettighed der er scerligt
vigtig i en tid, hvor teknologiske muligheder for at manipulere og misbruge personlige data
vokser hurtigt.

3 Dataetiske udfordringer

P& trods af lovforslagets positive formdl ser Dataetisk R&d ogsé nogle dataetiske
udfordringer, som er vigtige at have for gje. Lovgivning pd det digitale omréde indebcerer
sdledes ogsd i dette tilfcelde vigtige balancer mellem forskellige hensyn. | dette tilfcelde stér
onsket om at beskytte borgeres kontrol over deres digitale identitet over for centrale
dataetiske voerdier som ytringsfrihed, frihed og adgangen til information.

Disse afvejninger bliver scerligt komplekse, nér lovgivning skal implementeres i praksis
gennem automatiserede systemer pd digitale platforme, hvor nuancerede juridiske og
etiske vurderinger skal troeffes i stor skala og med hgj hastighed. Dataetisk R&d vil derfor
gerne gere opmaerksom pd tre centrale dataetiske udfordringer forbundet med
lovforslaget, som bar overvejes i den videre lovgivningsproces.

3.1 Risiko for uklar greensedragning mellem beskyttet og ikke-beskyttet ytring

For det farste er lovforslagets undtagelse af ‘karikatur, satire og parodi fra den generelle
beskyttelse mod virkelighedsncere, digitalt genererede efterligninger af personlige
kendetegn’ uklar. Som det fremgdr af lovforslagets § 73 q, stk. 2, omfatter bestemmelsen
ikke efterligninger, der 'novedsagelig er udtryk for karikatur, satire, parodi, pastiche,
magtkritik, samfundskritik o.l, medmindre efterligningen udger misinformation, som konkret
kan medfare alvorlig fare for andres rettigheder eller voesentlige interesser.’
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Denne formulering skaber betydelige groensedragningsproblemer mellem beskyttet og
ikke-beskyttet materiale. | et dataetisk perspektiv er flere relevante dimensioner af denne
problematik:

Definitionsmcessige udfordringer: Lovforslaget giver ikke proecise kriterier for, hvornér
satirisk indhold overgdr til at udgere farlig misinformation. Dertil kommmer, at misinformation
i sig selv kan veere sveert at definere entydigt. Der ses i det ovrige lovforslag ikke tiltag, der i
tilstraekkeligt omfang tager hensyn til den vanskelige afgroensning af ‘misinformation’ og
ovrige begreber. Som det fremgdr af bemcerkningerne til lovforslaget, skal vurderingen ske
konkret og omfatte faktorer som “efterligningens grafiske kvalitet, samt de ord, handlinger,
genstande, lokaliteter, personer og sammenhcenge i gvrigt, som optrceder i efterligningen.’
Denne brede vurderingsramme skaber imidlertid risiko for vilkérlige og inkonsistente
afgerelser.

Risikovurderingens kompleksitet. Lovforslagets krav om at vurdere, om efterligninger
"konkret kan medfere alvorlig fare for andres rettigheder eller voesentlige interesser sdsom
liv, helbred, privatliv, eller ejiendom,” placerer et komplekst skan hos dem, der skal
hdndhceve reglen.

Dataetisk R&d opfordrer Kulturministeriet til at overveje hvorledes f.eks. vejledning kan
understgtte en ensartet og entydig forstéelse af, hvordan ‘alvorlig’ fare skal forstés og
appliceres i afgarelser.

Maskinelle systemers begraensninger. Vanskelighederne med at afgroense beskyttet og
ikke-beskyttet materiale bliver yderligere kompliceret af hdndhcevelsen af lovforslaget, der i
sidste ende kan blive varetaget af maskinelle systemer ivoerksat af de platforme, hvor
relevant materiale bliver delt.

Som lovforslaget anerkender, kan digitale efterligninger spredes hurtigt pd internettet,
hvilket ofte vil kroeve hurtige, automatiserede beslutninger om moderation og eventuel
begrceensning af indholdet. Automatiserede systemer har imidlertid dokumenterede
vanskeligheder med at forstd kontekst, ironi, satiriske nuancer og ikke mindst kulturelle
referencer. Det kan fere til forkert begroensning af lovligt indhold, der pd grund af
systemernes udbredelse, skala og hastighed kan forage negative effekterne i en stor skala.

3.2 Risiko for overblokering af lovligt indhold

| forlcengelse heraf er Dataetisk R&d bekymret for, at den uklare greensedragning kan
medfere overblokering af lovligt indhold. Dette kan forekomme, hvis platforme og andre
akterer veelger en forsigtig tilgang for at undgé juridiske konsekvenser og fjerner lovligt
satirisk eller parodisk indhold for at voere op den sikre side. | det dataetiske perspektiv vil
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dette voere problematisk, idet borgernes ytringsfrihed og ogsé deres adgang til information
begreenses uretmaessigt.

Dataetisk R&d opfordrer Kulturministeriet til at overveje, hvorledes der i den videre
lovgivningsproces kan overvejes mere preecise retningslinjer for, hvordan undtagelserne
skal fortolkes, og at der etableres klare procedurer for, hvordan borgere kan f& provet
afgerelser om fjernelse af indhold.

3.3 Spergsmdl om lovforslagets praktiske effektivitet

Afslutningsvist rejser Dataetisk R&d tvivl om den praktiske effekt af lovforslaget. Ifglge
bemcerkningerne skal lovforslaget primaert bruges til at aktivere forordningen om digitale
medietjenesters regler vedrerende forpligtelsen til at tage skridt til at fijerne ulovligt indhold.
Men allerede i dag er der problemer med at holde platformene fri for eksempelvis
overgrebsmateriale og andet ulovligt indhold. Lovforslaget vil ikke nedvendigvis cendre p&
de grundlceggende udfordringer med hdndhcevelse og kontrol pd digitale platforme.
Dataetisk R&d opfordrer derfor Kulturministeriet til at overveje, hvorledes hdndhcevelsen af
loven kan styrkes.

Desuden kan der ogsa stilles spergsmdl ved lovens afskroekkende effekt pd dem, der
skaber de mest skadelige digitalt genererede efterligninger. Sddanne personer handler i
nogle tilfoelde med forscetlig overtroedelse af normer for ordentlig adfoerd og eksisterende
love. Det er uklart, hvor mange af disse aktarer der vil holde sig tilbage, blot fordi det bliver
specifikt ulovligt at skabe s&danne efterligninger. Det er beklageligt, da deep fakes udger et
reelt problem og derfor ber hdndteres igennem effektiv lovgivning.

Dataetisk R&d anbefaler derfor, at loven suppleres med oplysning, kampagner og andre
sddanne aktiviteter, der kan bidrage til at udbrede kendskab til de skadelige effekter af
digitalt genererede efterligninger.

Dataetisk R&d stdr til rédighed for uddybning og yderligere rédgivning.

P& vegne af Dataetisk R&d og med venlig hilsen,

Johan Busse

Formand for Dataetisk Rad
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Hering over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om ophavsret
(Indferelse af en praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt
genererede efterligninger mv.)

Kulturministeriet har den 8. juli 2025 anmodet om Datatilsynets eventuelle bemaerkninger til
ovenstaende udkast til lovforslag.

Lovforslaget har givet anledning til falgende bemaerkninger fra Datatilsynet.
1. Den foreslaede § 73 a, stk. 1

Det fremgér af lovforslagets § 1, nr. 10, at ophavsretslovens § 73 a, stk. 1, affattes med fal-
gende ordlyd:

"Virkelighedsnaere digitalt genererede efterligninger af en fysisk persons per-
sonlige, fysiske kendetegn ma ikke tilgaengeligggres for almenheden uden den
efterlignede persons samtykke.”

Datatilsynet bemaerker indledningsvist, at en virkelighedsneer digitalt genereret efterligning af
en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn, der tilgeengeliggares for almenheden, som
udgangspunkt indebeerer en behandling af personoplysninger, der er omfattet af databeskyt-
telsesreglerne.

1.1. Virkelighedsnaer digitalt genereret efterligning
Af de almindelige bemeerkninger i lovforslagets afsnit 1 fremgar bl.a. felgende om begrebet
"virkelighedsneer”:

"Den foreslaede beskyttelse vil [...] veere afgraenset til digitalt genererede virke-
lighedsneere efterligninger. | kriteriet om virkelighedsnaerhed ligger, at efterlig-
ningen skal veere egnet til at fremkalde en forvekslingsrisiko med en faktisk gen-
givelse af den efterlignede person. Det vil eksempelvis ikke veere omfattet af
beskyttelsen at tilgeengeliggere en digitalt genereret efterligning af en fysisk per-
sons personlige kendetegn, hvor den efterlignede er fremstillet som et fantasivae-
sen, da en sadan efterligning som udgangspunkt ikke anses som egnet til at
kunne fremkalde en forvekslingsrisiko.”

21. august 2025
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Af databeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 1, felger det, at databeskyttelsesforordningen
finder anvendelse pa behandling af personoplysninger, der helt eller delvist foretages ved
hjeelp af automatisk databehandling.

Af databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 1 fremgar det, at der ved personoplysninger
forstas enhver information om en identificeret eller identificerbar fysisk person.

Af forordningens praeambelbetragtning 26 fremgar nedenstaende om vurderingen af, om en
fysisk person er identificerbar:

"For at afgere, om en fysisk person er identificerbar, bgr alle midler tages i be-
tragtning, der med rimelighed kan teenkes bragt i anvendelse af den dataansvar-
lige eller en anden person til direkte eller indirekte at identificere, herunder ud-
pege, den pagaldende. For at fastsla, om midler med rimelighed kan teenkes
bragt i anvendelse til at identificere en fysisk person, bgr alle objektive forhold
tages i betragtning, sdsom omkostninger ved og tid der er ngdvendig til identifi-
kation, under hensyntagen til den tilgeengelige teknologi pa behandlingstids-
punktet og den teknologiske udvikling.”

Datatilsynet bemeerker, at tilstedeveerelsen af en forvekslingsrisiko ikke er afggrende for, om
en fysisk person er identificerbar efter databeskyttelsesreglerne. En situation, hvor information
om en identificeret eller identificerbar fysisk person anvendes som led i en digital generering
af billeder, videoer, lyde el.lign., som ikke medfarer forvekslingsrisiko — og som derfor ikke er
omfattet af forbuddet i den foreslaede § 73 a, stk. 1 — vil derfor kunne veere en behandling, der
er omfattet af databeskyttelsesreglerne.

1.2. Samtykke

| det omfang tilgeengeliggerelsen for almenheden af digitalt genererede efterligninger af en
fysisk persons personlige, fysiske kendetegn, udger en behandling af personoplysninger om-
fattet af databeskyttelsesreglerne, bemaerker Datatilsynet, at der skal foreligge et lovligt grund-
lag for behandlingen i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a-f.

Hvis der ved tilgaengeliggerelsen for almenheden ligeledes behandles seerlige kategorier af
personoplysninger efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, er behandlingen som
udgangspunkt forbudt. Efter artikel 9, stk. 2 gaelder der dog en reekke undtagelser til dette
forbud.

Af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a falger det, at behandling er lovlig, hvis
den registrerede har givet samtykke til behandlingen.

Af databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra a fremgar, at forbuddet mod behandlin-
gen af seerlige kategorier af personoplysninger ikke geelder, hvis den registrerede har givet
udtrykkeligt samtykke til behandlingen.

Af bemeaerkningerne til § 1, nr. 10 fremgar, hvordan "samtykke” skal forstas i henhold til § 73
a, stk. 1:

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophzevelse af direktiv
95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) 19. august 2025
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"Et samtykke vil foreligge, nar der er tale om en frivillig, specifik, informeret og
utvetydig viljeserklaering, hvorved den person, hvis personlige, fysiske kende-
tegn efterlignes, ved erkleering eller klar bekreeftelse indvilliger i, at en digitalt
genereret efterligning med deres kendetegn ma geres tilgaengelig for almenhe-
den.”

Det star ikke Datatilsynet klart, om samtykkebegrebet med denne formulering skal forstas og
fortolkes i overensstemmelse med det databeskyttelsesretlige samtykkebegreb, jf. databeskyt-
telsesforordningens artikel 4, nr. 11. Datatilsynet henstiller til, at det i bemaerkningerne praeci-
seres, hvis dette er tilfaeldet.

Ved et samtykke forstas ifelge databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr.11 enhver frivillig,
specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvorved den regi-
strerede ved erkleering eller klar bekraeftelse indvilliger i, at personoplysninger, der vedrarer
den pageeldende, geres til genstand for behandling.

Samtykke skal for at veere frivilligt give registrerede et frit valg og kontrol over personoplysnin-
ger om sig selv. Et samtykke anses ikke for frivilligt, hvis den registrerede ikke har et reelt frit
valg, og enhver form for upassende pres pa eller pavirkninger af registreredes fri vilje vil med-
fore, at samtykket er ugyldigt.

Samtykke kan herudover ikke anses for frivilligt, hvis proceduren for opnaelse af samtykke
ikke giver registrerede mulighed for at give saerskilt samtykke til forskellige behandlingsformal,
og derved tvinger registrerede til at samtykke til flere og/ellers samtlige formal. Et gyldigt
samtykke skal derfor granuleres. Et gyldigt samtykke forudsaetter endvidere, at det er specifikt.
Det méa derfor ikke veere generelt udformet og/eller uden praecis angivelse af de formal, hvortil
personoplysninger behandles, samt hvilke personoplysninger der behandles.

Et gyldigt samtykke forudsaetter endvidere, at det er specifikt. Det ma derfor ikke veere generelt
udformet og/eller uden preecis angivelse af de formal, hvortil personoplysninger behandles,
samt hvilke personoplysninger der behandles.

Specifikationskravet skal ses i sammenhang med princippet om formalsbegraensning, jf. da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b, hvilket betyder, at personoplysninger altid
skal indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal, ligesom at oplysningerne ikke ma
viderebehandles pa en made, der er uforenelig med disse formal.

Samtykke skal herudover veaere informeret, hvilket betyder, at registrerede skal veere klar over,
hvad der gives samtykke til. Registrerede skal derfor som minimum have information om den
dataansvarliges identitet, formalet med behandlingen, hvilke oplysninger der behandles, og
retten til at treekke samtykke tilbage.

Endelig skal et samtykke vaere udtryk for en utvetydig viljestilkendegivelse fra den registre-
rede. En utvetydig viljestilkendegivelse forudseetter en aktiv handling, og tavshed eller inakti-
vitet kan ikke udgere et samtykke.

2. Den foreslaede § 73 a, stk. 2
Det fremgér af lovforslagets § 1, nr. 10, at ophavsretslovens § 73 a, stk. 2, affattes med fal-
gende ordlyd:

"Stk. 1 omfatter ikke efterligninger, der hovedsagelig er udtryk for karikatur, sa-
tire, parodi, pastiche, magtkritik, samfundskritik o.l., medmindre efterligningen
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udger misinformation, som konkret kan medfere alvorlig fare for andres rettig-
heder eller vaesentlige interesser.”

Datatilsynet har ikke nogen bemaerkninger til den foreslaede § 73 a, stk. 2, idet tilsynet be-
meerker, at det af databeskyttelseslovens § 3, stk. 1 fglger, at databeskyttelsesreglerne ikke
finder anvendelse, hvis det vil vaere i strid med artikel 10 i den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention eller artikel 11 i Den Europeaeiske Charter om grundlaeggende rettigheder. Pa
samme made fglger det af databeskyttelseslovens § 3, stk. 8, 3. pkt., at databeskyttelsesloven
og databeskyttelsesforordningens kapitel 1I-VIl og kapitel IX — med undtagelse af artikel 28 og
32 — ikke geelder for behandling af personoplysninger, som udelukkende sker med henblik pa
kunstnerisk eller littereer virksomhed.

3. Afsluttende bemaerkninger
Derudover forudseetter Datatilsynet generelt, at enhver behandling af personoplysninger for-
anlediget af udkastet vil ske i overensstemmelse med databeskyttelsesforordningen og data-

beskyttelsesloven.

Hvis Datatilsynets bemaerkninger giver anledning til spargsmal, er Kulturministeriet velkom-
men til at kontakte Datatilsynet.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets lovafdeling til orientering.
Med venlig hilsen

Lucas Marott Sundram
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@» Digitaliserings-

styrelsen
Astrid Hgjbo Bjgrn 29.juli 2025
Kulturministeriet KAS/maobwe

Jura og Ophavsret J. nr. 2025-6877

Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Keere Astrid Hgjbo,

Sekretariatet for digitaliseringsklar lovgivning har modtaget udkast til forslag til
lov om aendring af lov om ophavsret i hgring.

Sekretariatet har til opgave at vurdere, om ministeriet pa tilstraekkelig vis har
beskrevet lovforslagets implementeringskonsekvenser, og om lovforslaget
efterlever principperne for digitaliseringsklar lovgivning. Gennemgangen af
lovforslaget giver pa det foreliggende grundlag anledning til falgende
bemaerkninger:

Principper for digitaliseringsklar lovgivning

Lovforslagets efterlevelse af de syv principper for digitaliseringsklar lovgivning
skal beskrives i bemaerkningerne til et lovforslag, og en eventuel fravigelse af
principperne skal begrundes. Sekretariatet bemaerker, at KUM har beskrevet,
hvordan lovforslaget star i henhold til principperne for digitaliseringsklar
lovgivning pa side 27-29. Dertil har sekretariatet enkelte supplerende
bemaerkninger.

Lovforslaget indebeerer, i overensstemmelse med princip 2 for
digitaliseringsklar lovgivning om digital kommunikation, at der, jf. lovens punkt
3,1 § 47 efter stk. 3 som nyt stykke indsaettes, at kulturministeren kan
fastseette regler om digital kommunikation med Ophavsretslicensnaevnet,
herunder om anvendelse af bestemte it-systemer, seerlige digitale formater og
skemaer og den til enhver tid geeldende nationale elD-lgsning el.lign.

P4 denne baggrund finder sekretariatet, at Kulturministeriet bgr uddybe,
hvordan lovgivningen ogsa vil tage hgjde for borgere, der ikke kan
kommunikere digitalt. Hertil anbefaler sekretariatet, at Kulturministeriet
beskriver, hvad der skal kommunikeres digitalt.

Tilmed anbefaler sekretariatet, at hjemlen til at fastseette regler om digital
kommunikation udformes, sa den tager hgjde for fremtidig teknologisk
udvikling. Lovgivningen bgr derfor i udgangspunktet veere teknologineutral og
undga til specifikke digitale formater og skemaer, bestemte it-systemer eller
lignende.
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Der henvises i gvrigt til digst.dk/dkl samt Vejledning om digitaliseringsklar
lovgivning, ligesom | naturligvis er velkomne til at kontakte sekretariatet for rad
og vejledning.

Med venlig hilsen

Mads Adam Wegener

Fuldmaegtig i sekretariat for digitaliseringsklar lovgivning
T +4523635134

E maobwe@digst.dk
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Kulturministeriet
Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K

Fremsendt pr. e-mail til ophavsret@kum.dk med emnefelt “Haring over eendring af
ophavsretsloven”.

Kgbenhavn @ d. 21. august 2025

Hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om sendring af lov om ophavsret

DPA fremsender hermed bemaerkninger til Kulturministeriets hgringsmade a 7. juli 2025
vedrgrende forslag til lov om eendring af ophavsretsloven.

Kort om DPA

DPA er landets aeldste forening for professionelle musikskabere inden for det
kommercielle og markedsorienterede felt. Vores medlemmer teeller alle fra de
starste revykomponister og tekstforfattere til sangskrivere med internationale
milliard-streams.

DPA’s kerneopgave er at sikre de bedste lovgivnings- og forretningsmaessige vilkar for
udnyttelsen af vores medlemmers rettigheder i alle sammenheaenge, hvor de matte
indga som et led i en veerdikaede. Dette gor vi bl.a. via forpersonens fadte plads i
Koda, som vi grundlagde for 99 ar siden og i international sammenhaeng i bl.a. ECSA
m.fl.

DPA bakker op om hgringssvar indsendt af Koda/NCB, bade hvad angar punkt 1: Beskyttelse
af virkelighedsneere digitalt genererede efterligninger (ny § 65a og §73 a) samt det steerkt
kritiske punkt 2: Afskaffelse af forbindelsen mellem udgvende kunstnere og
vaerksfremforelse (eendringer af § 65, forslagets nr. 1 0g 4-7).

Vi mener, at sammenblandingen af Al-genererede veerker, som ikke vil kunne opna
veerksbeskyttelse, og en samtidig beskyttelse af en preestation ud fra disse ubeskyttede Al-
forleeg vil skabe en potentiel glidebane for at bade individer samt selskaber kan skabe
rettighedsfri musik, hvis basis bygger pa - for nuvaerende — ulovligt hgstet musik, der langsomt
udvander den grundlaeggende kulturelle egenart og demokratiske deltagelse af frie stemmer.
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Hvis vi vil insistere pa en staerk kulturel oprustning af Danmark, bliver vi ngdt til at veerne om
kernen i ophavsretten: menneskets unikke evne til at lykkes, nar vi fejler. Al kalkulerer, mens
mennesker kreerer. Vores kritiske kulturelle forsyningssikkerhed ma ikke kompromitteres af
udefrakommende kreefter, som intet ansvar har overfor de lande, de driver virksomhed i.

Vi bakker saledes ogsa op om punkt 3: Endringer vedrerende Ophavsretslicensnaevnet
(forslagets nr. 2 og 3), da den nuvaerende konflikt mellem rettighedshaverne og
Nuuday/YouSee har vist, at vi har brug for en steerkere arbitreringslgsning, som har et
uomgeengeligt mandat til at patage sig konflikterne. Her ser viigen, hvordan kritisk kulturel
infrastruktur er blevet lagt pa udenlandske haender, og man forsgger at udsulte selve
grundlaget for forretningen, nemlig de indholdsskabere og deres indhold, som seere og lyttere
troligt betaler hgje manedlige priser for at tilga.

*kk

DPA er naturligvis til radighed for drgftelse af ovennaevnte eller af gvrige spargsmal vedr.
hgringen.

Med venlig hilsen,

Tobias Stigaard Stenkjeer

Forperson DPA
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DPCMO takker for muligheden for at afgive hgringssvar og vil gerne kvittere for, at
Kulturministeren under det danske EU-formandskab vil arbejde for, at der indfgres beskyttelse
mod digitale efterligninger. Som det bemaerkes i pressemeddelelsen af 16. juli 2025, er det
snart umuligt at skelne aegte og manipuleret materiale fra hinanden pa nettet, hvilket skaber en
grundleeggende tvivl om, hvad der er sgte skildringer af virkeligheden.

At kunne skelne mellem sandt og falsk er afggrende for et demokrati. Som regeringen ogsa
bemeerker i EU-arbejdsprogrammet, skal EU gge den demokratiske modstandsdygtighed ved at
sikre gode rammevilkar for frie og palidelige medier, sikre effektiv regulering af tech-giganterne
0og bekaempe misinformation og desinformation.

Som fremhaevet i lovudkastet, medfgrer den teknologiske udvikling, herunder udviklingen af
kunstig intelligent-systemer, et nyt beskyttelsesbehov. P8 side 12 fremhaeves desuden, at tillid
er et baerende element for demokratiet, herunder bade tilliden til hinanden og til den
information, man modtager.

DPCMO er enig i, at manipuleret indhold i vaerste fald er et reelt demokratisk problem. Medierne
oplever i stigende grad fx, at chatbots hallucinerer. Og nu oplever vi tilmed, at chatbots
opfinder falske links til redaktionelle medier. Det rammer os alle, men saerligt bgrn og unge,
som tror, de kan stole pd den information, de praesenteres for, og det undergraver tilliden til de
publicistiske medier og andre trovaerdige kilder og sker pa bekostning af mediernes integritet,
troveerdighed og gennemsigtighed.

Vi har gjort tech-selskaberne OpenAl, Microsoft, Anthropic, Perplexity og Google
opmaerksomme pa problemstillingen. Enten afviser de at tage ansvar for deres produkters
misinformation og manipulation, eller ogsa svarer de ikke. Begge dele er efter vores opfattelse
uacceptabelt. Senest har Google meddelt, at alle ved, AlI-modeller fra tid til anden hallucinerer,
og at dette ikke ggr Google ansvarlig. DPCMO mener, falske links overtreeder flere regler i
dansk ret. Falske links er bade kraenkende og miskrediterende, og ingen medier har givet
samtykke hertil. Vi haber derfor, at Kulturministeriet vil forholde sig til problemstillingen og ga
forrest i EU ogsé her, da forskning viser, at hallucinationer er blevet
vaerre: https://www.newscientist.com/article/2479545-ai-hallucinations-are-getting-worse-and-
theyre-here-to-stay/.

DPCMO har sammen med advokat Miriam Michaelsen indbragt en klage til Radio- og tv-naevnet
over misbrug af kendte personer i svindelannoncer pa Facebook. Vi haber, Danmark ogsa vil
beskytte danskerne mod denne form for misbrug, som ggr dem til afsender pa8 budskaber uden
deres samtykke, hvorfor brugen medfgrer, at den misbrugtes omdgmme, renomme og
personlige integritet lider skade.

I et sikkert Danmark og et sikkert Europa, som der stdr i Danmarks EU-arbejdsprogram, ma
tech-giganterne tage eller pdlaegges ansvar for deres platforme, herunder ift. mis- og
disinformation og saerligt for at beskytte bagrn og unge.

Vi noterer, at forslaget indebzerer en dansk sezerregel og gar videre end kravene i DSM-
direktivet. Regeringen er altsa klar til at g8 enegang samt forrest i EU for at beskytte danskerne
0g demokratiet bedst muligt.

Med venlig hilsen
Karen Rgnde

Karen Rgnde
CEO DPCMO

E kr@dpcmo.dk


mailto:kr@dpcmo.dk
mailto:ophavsret@kum.dk
mailto:kr@dpcmo.dk
https://www.newscientist.com/article/2479545-ai-hallucinations-are-getting-worse-and-theyre-here-to-stay/
https://www.newscientist.com/article/2479545-ai-hallucinations-are-getting-worse-and-theyre-here-to-stay/
mailto:kr@dpcmo.dk





Kulturministeriet DR
DR Byen
Emil Holms Kanal 20
DK- 0999 Kgbenhavn C
dr.dk

Sendt per e-mail til ophavsret@kum.dk DR Jura

J.nr.25/01171

21. august 2025

DR's bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af lov om ophavsret
(Indforelse af en praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efter-
ligninger mv.)

DR takker for muligheden for at afgive bemaeerkninger til ovenstaende udkast til lovforslag.
DR bakker grundleeggende op om intentionen om, at lovgivningen skal tage hgjde for de
udfordringer, der opstar som falge af udviklingen og udbredelsen af kunstig intelligens,
herunder deepfakes og misinformation. Et eksempel herpa er de annoncer, der er ud-
bredte pa en raekke platforme, hvor kendte danskere, herunder DR's vaerter, misbruges i
forbindelse med digital svindel, der rammer brugerne og undergraver mediernes troveer-
dighed.

DR bemeerker samtidigt indledningsvis, at der er tale om et komplekst lovforslag, hvormed
der indfgres nye rettigheder med en raekke afledte konsekvenser, og at det har veeret
vanskeligt at vurdere det naermere indhold og konsekvenserne af de foresldede aendrin-
ger, seerligt henset til bemaeerkningernes karakter. Hertil kommer, at hgringsperioden i vid
udstraekning er foregdet over sommerferien. DR's bemaerkninger er derfor begraenset til
de overordnede punkter i lovforslaget.

Nedenfor opsummeres de vaesentligste pointer i DR’'s hgringssvar. Herefter folger DR’s
bemaerkninger til de tre hovedpunkter i lovforslaget, samt kortfattede bemaerkninger til
de gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet, overgangsregler og no-
tifikation.

Overordnede bemaerkninger

¢ DR anerkender, at der er et beskyttelsesbehov i de misbrugssituationer, hvor kun-
stig intelligens bruges til at efterligne fysiske personers personlige, fysiske kende-
tegn, der fortrinsvis foreslas reguleret i § 73 a. En saddan regel vil eksempelvis
kunne bringes i anvendelse over for de annoncer, der er naevnt indledningsvis, og
lignende misbrugssituationer.

e DR anerkender ogs3, at der som fglge af udviklingen og udbredelsen af kunstig in-
telligens kan veere et behov for beskyttelse mod digitale efterligninger af rettig-
hedshavere, der i dag ikke nyder en egentlig efterligningsbeskyttelse, herunder de
udevende kunstnere. Forslaget til § 65 a og bemeerkninger hertil giver dog anled-
ning til betydelig fortolkningstvivl og afgraensningsvanskeligheder, og DR har van-
skeligt ved at vurdere indholdet og konsekvenserne af den foresldede bestem-
melse.

e Som det fremgar af lovforslagets almindelige bemazerkninger, eksisterer der alle-
rede i dag en vis beskyttelse mod ovennaevnte misbrugssituationer i andre
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regelsaet, og der er sdledes primaert tale om en handhaevelsesproblematik. Som
det ogsa fremgar, har det da ogsé veeret hensigten, at reglerne primaert skal bru-
ges til at aktivere forordningen om digitale medietjenesters regler om oplagrings-
mediernes forpligtelse til at fjerne ulovligt indhold. Da der er tale om indfgrelse af
nye enerettigheder, der kan hdndhaeves over for enhver, har lovforslaget dog en
lang reekke konsekvenser herudover. Lovforslaget ma bl.a. forventes at have en
raekke administrative og skonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

e DR har vanskeligt ved at se, hvilket beskyttelsesbehov der ligger til grund for udvi-
delsen af § 65, og hvordan praestationsbeskyttelsen er ngdvendig for udmgntnin-
gen af den politiske aftale om digital efterligningsbeskyttelse. § 65 rummer netop
ikke en efterligningsbeskyttelse. DR anerkender dog, at der muligvis kan veere et
beskyttelseshensyn overfor en udgvende kunstners fremfarelse i de tilfaelde, hvor
det, der fremfares, har karakter af et littereert eller kunstnerisk veerk, men dog ikke
nyder beskyttelse som veerk alene af den grund, at det er genereret ved hjeelp af
kunstig intelligens. Den foresldede udvidelse af § 65 medfarer imidlertid en helt ny
eneret til "kunstneriske praestationer” og udvider muligvis ogséa gruppen af rettig-
hedshavere til en personkreds, der ikke i dag nyder beskyttelse sdsom cirkusarti-
ster, akrobater og visse sportsudgvere. Der er tale om et nybrud inden for ophavs-
retten, i hvert fald inden for EU, og indholdet og konsekvenserne af den foresldede
gendring af § 65 uklare.

e Som anfert ovenfor anerkender DR et vist beskyttelsesbehov som fglge af udvik-
lingen af kunstig intelligens, seerligt hvad angar misbrug af fysiske, personlige ken-
detegn. DR understreger dog, at indferelsen af nye (ene)rettigheder i ophavsrets-
loven med det primaere formal at lzse en handhaevelsesproblematik ved mis-
brugssituationer ikke ma blive en glidebane. Beskyttelse af vaerker og beslaegtede
rettigheder har sdledes traditionelt til formal at bidrage til udviklingen af kreativi-
teten til gavn for kunstnere, producenter, kulturen, industrien og almenheden ge-
nerelt, hvorimod regler, der skal imadega snyltning pa denne indsats og hensynet
til den pageeldendes renommé mv., traditionelt har vaeret varetaget inden for er-
hvervsretten (fx markedsfgringsloven), personlighedsretten og strafferetten.

Beskyttelse mod virkelighedsnaere digitalt efterligninger af personlige kendetegn -
forslaget til § 73 a

DR anerkender, at fysiske personer har et beskyttelsesbehov mod deepfakes i reelle mis-
brugssituationer, og at den foresldede § 73 a i ophavsretsloven seerligt kan bidrage til at
lzse en hdndheevelsesproblematik. Dertil kommer hensynet til at undga demokratisk ud-
fordrende misinformation, hvor deepfakes ogsa spiller en betydelig rolle.

DR skal dog opfordre Kulturministeriet til enkelte praeciseringer af lovtekst og bemaerknin-
ger for at sikre, at reglen rammer de reelle misbrugssituationer.

Hvad angar kriteriet “virkelighedsnaere”, gar dette begreb efter en almindelig forstaelse
primaert pa en visuel eller fonetisk identitetsoplevelse og i mindre grad pé en helhedsvur-
dering, hvor ogsa kontekst mv. kan spille ind, som der ellers laegges op til i bemaerknin-
gerne til bestemmelsen, hvor det afgagrende er, om der er tale om en forvekslingsrisiko.
Det kan saledes overvejes, om det af lovteksten ber fremga, at efterligningen skal vaere
egnet til at skabe en forvekslingsrisiko. Fx findes der meget virkelighedsnaere portraetter,
der er lavet ved hjeaelp af digitale redskaber, men som i konteksten ikke er egnet til at
skabe forvekslingsrisiko. Til sammenligning lsegges der i forordningen om kunstig intelli-
gens veegt pa, om indholdet "fejlagtigt fremstar aegte eller sandfzerdigt”.
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DR forstar i gvrigt bemaerkningerne saledes, at beskyttelsen gaelder efterligninger i form
af billede og lyd (modsat eksempelvis beskrivelser af en fysisk person).

DR er enig i, at EMRK artikel 10 nadvendigger en undtagelse til eneretten, jf. den foresla-
ede stk. 2. Det fremgar af de specielle bemaerkninger side 42, at der skal veere tale om "et
klart udtryk for humor, underholdning eller latterliggerelse”. Bemaerkningerne pa dette
punkt giver dog anledning til bekymring for, om der opstilles for strenge kriterier for, hvad
der skal til, for at en brug kan falde ind under stk. 2, fx i relation til magtkritik, samfundskri-
tik mv. DR bemaerker i den forbindelse ogsa, at netop pressen har en udvidet ytringsfrined
i medfer af EMRK artikel 10, hvilket efter DR's opfattelse bar fremga af bemaerkningerne
til stk. 2. Dette indebaerer ogsé et udvidet rum til at anvende journalistiske og kunstneriske
greb som satire mv., herunder tvetydighed, ved formidlingen — i modseetning til rent kom-
merciel kommunikation, fx markedsfgringen af et produkt eller en tjeneste.

DR bemeerker, at DR som radio- og tv-virksomhed dagligt tilgeengeligger massive maeng-
der af indhold i form af lyd og billeder for almenheden. Ud over egne optagelser erhverver
DR indhold fra fx professionelle fotografer, bureauer, distributerer, producenter mv., samt
fra private, hvor DR vurderer troveerdigheden af bade indhold og afsender og stiller krav
om, at rettigheder er klareret til DR's publiceringsbehov. Det er afgerende, at DR og andre
professionelle aktarer, der handler i god tro og udferer seedvanlig compliance, ikke risike-
rer at blive madt af erstatningskrav mv. DR bemazerker i den forbindelse, at det fremgar af
de almindelige bemaerkninger, side 13, at bestemmelsen ogsa gaelder ved "haendelig og
uagtsom tilgeengeliggerelse”. | afsnittet la&engere nede, samme side, fremgar det, at brug
uden samtykke vil kunne medfgre "erstatningsansvar for eventuelle tab og godtgerelse”
uden at det naermere uddybes, hvornar der foreligger et ansvarsgrundlag. DR formoder, at
bemaerkningerne ikke skal tages til udtryk for, at der geelder et objektivt erstatningsan-
svar, dvs. for rent haendelige overtreedelser, da dette vil stride mod almindelige erstat-
ningsretlige principper. DR bemeerker i den forbindelse, at deepfakes i sagens natur er
vanskelige at identificere, og at der netop skal veere en forvekslingsrisiko, for at brug er
omfattet af den foresldede bestemmelse.

Praestationsbeskyttelse — udvidelsen af § 65

Det er yderst vanskeligt at vurdere indholdet af og konsekvenserne af den foresldede ud-
videlse af § 65, herunder savel praktiske som gkonomiske konsekvenser. Bemaerknin-
gerne til bestemmelserne er mangelfulde og giver anledning til betydelig fortolkningstvivl
og afgraensningsspergsmal.

Kulturministeriet afviste i 1995 netop at indfere en praestationsbeskyttelse i form af udvi-
delse af kredsen af beskyttede til ogsa at omfatte personer, der ikke fremfarer et littersert
eller kunstnerisk veerk. Ministeriet anfgrte som begrundelse herfor bl.a., "at en sddan udvi-
delse dels vil komme til at omfatte grupper, som naeppe har samme beskyttelsesbehov
som udgvende kunstnere, dels at udvidelsen vil indebaere betydelige afgraensningsproble-

mer-.

DR forstar den foresldede sendring af § 65 saledes, at bestemmelsen i grove traek foreslas
udvidet pa to méader:

Dels udvides beskyttelsen til ogsa at omfatte fremferelser, hvor fremfaerelsen ikke er be-
skyttet, fordi det "veerk”, der fremferes, er genereret vha. Al, og "veerket” af den grund mu-
ligvis ikke nyder selvsteendig beskyttelse, hvilket er et krav efter de gaeldende regler (de
almindelige bemaerkninger side 24). DR er enig i, at der i de tilfeelde, hvor det, der fremfga-
res, har karakter af et littereert eller kunstnerisk vaerk, men dog ikke nyder beskyttelse som
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veerk alene af den grund, at det er genereret ved hjeelp af kunstig intelligens, muligvis kan
vaere et behov for beskyttelsen af den udevende kunstners fremfarelse heraf. En sddan
udvidelse vil dog kreeve en helt specifik og klart afgraenset tilfgjelse til lovteksten, der
alene rammer disse tilfaelde og dette beskyttelsesbehov. En generel udvidelse af person-
kredsen til "artister” og tilfajelser af "kunstneriske preestationer” gar ud over, hvad der er
nedvendigt for at opnd beskyttelse i disse tilfaelde.

DR forstar derudover den foresldede sendring saledes, at § 65 ogsa foreslas udvidet til
ogsa at omfatte "kunstneriske praestationer” mere generelt — i lovbemaerkningerne defi-
neret som “artisters ret til egne praestation/kunstneriske fremfarelse, uanset om det er
knyttet til et veerk eller ej", dvs. ogsa tilfaelde, hvor den manglende beskyttelse af det, der
fremfares, ikke alene skyldes, at det er genereret ved hjeaelp af kunstig intelligens, men hel-
ler ikke i gvrigt opfylder kravene til vaerkshajde. Det fremstar yderst uklart, hvilke praesta-
tioner, der sigtes mod. | lovforslagets bemaerkninger synes der lagt op til en beskyttelse af
eksempelvis "ngije tilrettelagte og gennemtaenkte og/eller indgvede (koreograferede)
preestationer”, men det er ikke herudover uddybet, hvad der ligger i "kunstnerisk praesta-
tion"”, ligesom der ikke gives nogen konkrete eksempler pa en kunstnerisk praestation, som
vil blive omfattet som fglge af den foreslaede udvidelse. Det er af den grund ogsa uklart,
hvilket beskyttelsesbehov der sgges varetaget med udvidelsen. Udvidelsen i denne hen-
seende rummer betydelige praktiske og skonomiske usikkerheder for bl.a. DR, der som
broadcaster dagligt bade optager og tilgeengeligger optagelser af personer, der udfgrer
en handling af en vis kunstnerisk eller sestetisk karakter, fx fra et gymnastikstaevne, et un-
derholdningsshow, en person der optraeder med en dans pa offentlig vej mv. Med den fo-
reslaede udvidelse bliver det vanskeligt at forudse i praksis, hvornar en optagelse eller di-
stribution heraf indebeerer udnyttelse af en rettighed, eventuelt mod vederlag. DR kan i
den forbindelse henvise til Kulturministeriets egne lovbemaerkninger fra 1995.

Eksemplet i bemaerkningerne til det aktuelle lovforslag, hvorefter en artist efter omsteaen-
dighederne vil have eneret efter § 65 til ngje tilrettelagt og gennemtaenkt og/eller indevet
(koreograferet) preestation, selvom koreografien ellign. ikke nyder selvsteendig beskyt-
telse som veerk, indebeerer efter DR's opfattelse en risiko for udhuling af veerkshgjdebe-
grebet. Der vil kunne komme til at gaelde en lavere teerskel for, hvad der kan opna beskyt-
telse, nar dette praesteres/udgves af en artist, hvorimod en koreograf, der har matte have
fundet pa den samme koreografi, ikke vil have nogen rettigheder, herunder efterlignings-
beskyttelse, til preecis samme koreografi.

Under alle omstaendigheder bgr udvidelsen af § 65 pa ingen made omfatte sport, gymna-
stik mv., herunder kunstskgjtelgb, synkronsvgmning, rytmisk gymnastik mv., da det vil
veere ekstremt gkonomisk byrdefuldt og vanskeligt at administrere i praksis, seerligt ved
OL og andre store sportsbegivenheder.

Der er tale om et nybrud i ophavsretten, i hvert fald inden for EU, hvilket stiller endnu hg-
jere krav til lovforslagets bemaerkninger, herunder konkrete eksempler, og en begrundelse
for det bagvedliggende beskyttelsesbehov.

Denne uklarhed er ogsa uhensigtsmaessig i forhandlinger med potentielt nye rettigheds-
havere. Det er uklart, hvilke persongrupper der foreslds omfattet af begrebet "artist” ud

over de persongrupper, som er omfattet af § 65 i dag.

DR har derudover vanskeligt ved at se, hvordan udvidelsen af § 65 er nadvendiggjort af
den politiske aftale, og efterligningsbeskyttelsen i den foresldede § 65 a, hvilket ellers
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fremgar af lovforslagets bemaerkninger. § 65 rummer netop ikke en efterligningsbeskyt-

telse. Selvom der gnskes indfert en digital efterligningsbeskyttelse af ogsa praestationer,

som ikke i dag er beskyttet efter § 65, ville dette kunne lade sig ggre uden at sendre § 65,
men ved at inkludere de relevante begreber i § 65 a — med udferlige bemaerkninger.

Endelig er det efter DR's opfattelse problematisk at indarbejde denne nye praestationsbe-
skyttelse og potentielle nye rettighedshavere i den eksisterende § 65. Flere af ophavsrets-
lovens bestemmelser, som henviser til § 65, implementerer eksempelvis direktivet om op-
havsret pa det digitale indre marked — eksempelvis § 52 c. De personer, som ikke nyder
beskyttelse som udevende kunstnere ("artisterne”), vil dermed fa samme rettigheder efter
naevnte direktiv, selvom dette ikke er et krav ifalge EU-retten.

Efter DR's opfattelse mangler der i gvrigt en neermere beskrivelse af konsekvenserne af
udvidelsen af § 65 som felge af de bestemmelser, som henviser til § 65 i dag. Det samme
geelder henvisningerne i den eksisterende § 65, stk. 6, til en lang reekke bestemmelser, der
nu ogsa vil gaelde for disse nye praestationer og nye grupper af rettighedshavere, hvilket
ger det yderligere vanskeligt at vurdere konsekvenserne af den foresldede sendring.

Beskyttelse af udovende kunstnere og artister mod virkelighedsnaere digitalt genere-
rede efterligninger - forslaget til § 65 a

DR henviser indledningsvis til bemaerkningerne ovenfor til udvidelsen af § 65, saerligt at
gendringen giver anledning til betydelig fortolkningstvivl og afgraensningsvanskeligheder.
De samme bemeerkninger ger sig geeldende til de tilsvarende begreber og formuleringer i
§ 65 a.

Som det ogsa fremgar af bemaerkningerne til den foreslaede udvidelse af § 65, er det DR's
opfattelse, at en udvidelse af beskyttelsen mod netop digitale efterligner af andre preesta-
tioner end de, der i dag er omfattet af § 65, godt kan lade sig ggre ved at indfere § 65 a
uden ogsé at udvide § 65.

Indledningsvis anerkender DR, at der som fglge af udviklingen og udbredelsen af kunstig
intelligens kan veere et behov for beskyttelse mod digitale efterligninger af rettighedsha-
vere, der i dag ikke nyder en egentlig efterligningsbeskyttelse, herunder de udgvende
kunstnere omfattet af den gaeldende § 65. DR bemaerker dog, at der ogsa er andre be-
sleegtede rettigheder, som ikke nyder efterligningsbeskyttelse.

Overordnet giver det foreslaede udkast til § 65 a og bemeerkninger hertil dog anledning til
betydelig fortolkningstvivl og afgraensningsvanskeligheder, ogsa ud over hvad der falger
af DR's bemeerkninger til de tilsvarende begreber, der anvendes i udvidelsen af § 65.

Bl.a. fremgar det tilsyneladende af bemaerkningerne (fx side 20), at der "i beskyttelsen af
den udgvende kunstners fremfgrelse af et litteraert eller kunstnerisk veerk eller artistens
praestation vil ligge en beskyttelse af kunstnerens eller artistens stemme, udseende og
andre fysiske, personlige kendetegn". | bemaerkningerne naevnes det konsekvent, at be-
stemmelsen omfatter tilfaelde, hvor der geres brug af kunstnerens eller artistens fysiske
kendetegn. Dette synes saledes at vaere en forudsaetning for at kunne modsaette sig brug
efter § 65 a, men dette fremgar ikke af lovteksten, hvilket giver anledning til tvivl om,
hvordan bestemmelsen skal forstas. Forholdet og forskellene mellem den foresldede § 65
a og § 73 a kan med fordel uddybes, herunder om en kunstner/artist skal samtykke til den
samme brug efter begge bestemmelser. | lovforslaget lsegges op til, at § 65 a forvaltes
kollektivt, men ikke § 73 a.
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Hvis det er hensigten, at bestemmelsen skal beskytte mod digitale efterligninger af en
fremfarelse eller en praestation, uden at der gaeres brug af kunstnerens/artistens fysiske,
personlige kendetegn, bar der konkret redeggres for, hvilke misbrugssituationer, der teen-
kes p3, hvori efterligningen sa bestar, og hvori beskyttelsesbehovet bestar.

Det er ogsa uklart, hvad der ligger i begrebet "efterligning”, og dermed hvad der omfattes
af bestemmelsen. Begrebet efterligning ber uddybes i bemaerkningerne.

| det foresldede stk. 3 henvises til en lang reekke forskellige bestemmelser, herunder til § 3
og til en reekke bestemmelser i kapitel 2 om indskraenkninger i eneretten. Det er ikke be-
skrevet, hvad disse henvisninger neermere har af konsekvenser for, hvilke handlinger der
er i strid med den nye eneret, og hvilke der ikke er. Fx om indskreenkningerne i eneretten
geelder den farste tilgeengeliggerelse, hvor der séledes ikke geelder krav om samtykke, el-
ler om indskraenkningerne kun geelder en efterfglgende tilgeengeliggerelse, der finder sted
efter en tilgeengeliggerelse, der er sket med samtykke. Det er ogsa uklart, hvad henvisnin-
gen til § 3 indebaerer, bl.a. hvem og hvornar der skal navngives, og hvad beskyttelsen mod
kreenkende aendringer bestar i. Det er jo netop ikke kunstnerens/artistens egen praesta-
tion, der forvanskes, men en (digitalt genereret) efterligning af praestationen.

DR har af ovenstdende grunde vanskeligt ved at vurdere de nsermere konsekvenser af
indfgrelse af den nye rettighed.

Overgangsregler

Lovforslaget indeholder ingen overgangsregler. Det er efter DR's opfattelse ngdvendigt
med overgangsregler, der tager hgjde for eksempelvis eksisterende aftaler, samt for frem-
ferelser og optagelser af fremfarelser, hvor fremfgrelsen har fundet sted inden lovens
ikrafttraeden eller en vis overgangsperiode.

Gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Kulturministeriet angiver, at lovforslaget ikke har gkonomiske eller administrative konse-
kvenser for erhvervslivet. Der indferes tre nye rettigheder, heraf den ene via udvidelse af
den geeldende § 65, og der leegges op til, at visse rettigheder forvaltes kollektivt. Det ma
forventes, at dette vil f& bade skonomiske og administrative konsekvenser af forskellige
karakter.

Notifikation

DR henleder Kulturministeriets opmaerksomhed pa Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2006/116/EF af 12. december 2006 om beskyttelsestiden for ophavsret og visse be-
sleegtede rettigheder, artikel 11, stk. 1. Det fremgar heraf, at medlemsstaterne straks skal

meddele Kommissionen "enhver af medlemsstaternes regering planlagte indfarelse af nye
besleegtede rettigheder, herunder de veesentligste grunde til sddanne rettigheders indfg-

relse samt den beskyttelsestid, der pateenkes fastsat”.

Med venlig hilsen

Mads Diness Jensen
Direkter for @konomi, Teknologi og Medieproduktion
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Google

21. August 2025

Heringssvar vedrerende udkast til lov om &endring af ophavsretsloven (Indferelse af en
praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger mv.)

Pa vegne af Google Ireland Limited takker Google Denmark ApS ("Google") for muligheden for at afgive
heringssvar til udkast til lov om aendring af ophavsretsloven (Indferelse af en praestationsbeskyttelse og
beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger mv.).

Denne hering rejser veesentlige spergsmal vedrerende generativ Al og digitale efterligninger, og Google
har forstaelse for hensigten om at sikre, at personer kan anmelde indhold, der kan kraenke deres privatliv.
Af samme grund kan brugere pa YouTube feks. benytte vores proces for klager vedrerende
privatlivskreenkelser til at anmelde indhold, der ikke alene anvender deres virkelige billede, stemme eller
navn, men ogsa indhold, hvor Al anvendes til at eendre eller generere deres billeder eller stemmer. | trdd
hermed kan nye veerktojer — sdsom den teknologi til forvaltning af lighed (likeness management), vi har
introduceret pa YouTube - bidrage til at udnytte Al's kreative potentiale samtidigt med, at der sikres
kontrol over stemme og lighed. P& vores arlige udviklerkonference 1/O annoncerede vi lanceringen af
SynthID Detector, en portal for brugere, der ensker at undersege oprindelsen af tekst-, billede-, video-
eller lydindhold.

Selv. om vi har forstdelse for lovgivningens formal, giver lovudkastet anledning til alvorlige
betaenkeligheder. Disse beteenkeligheder uddybes nedenfor.

1. Personlighedsrettigheder adskiller sig grundlaeggende fra ophavsrettigheder og ber ikke
sammenblandes

Vi bemeerker, at de to nye personlighedsrettigheder er tilteenkt indfert i ophavsretsloven som § 65a0g §
73 a. Som nzermere forklaret nedenfor, er det imidlertid ikke hensigtsmaessigt at placere sadanne
rettigheder i en ophavsretlig eller immaterialretlig ramme af flere grunde:

e Ophavsrettens primeere funktion er at facilitere spredningen af vaerker til almenheden, typisk
gennem licensering eller lignende mekanismer.

e Derimod er formalet med de foresldede personlighedsrettigheder at forhindre spredningen af
deepfakes til almenheden.

Denne opfattelse deles af professor P. Bernt Hugenholtz fra Amsterdams Universitet, som for nylig har
kommenteret specifikt pa det danske lovudkast i en artikel, hvori han papeger, at en regulering af dette
omrade gennem ophavsretten er uhensigtsmaessig — hvis yderligere regulering i det hele taget er
nedvendig.

Google foreslar derfor, at Kulturministeriet, i lyset af sagens kompleksitet, overvejer at inddrage
eksperter med forskellige baggrunde, herunder fra industrien og andre berorte interessenter, for at


https://blog.youtube/news-and-events/responsible-ai-tools/
https://blog.youtube/news-and-events/responsible-ai-tools/
https://blog.google/technology/ai/google-synthid-ai-content-detector/
https://blog.google/technology/ai/google-synthid-ai-content-detector/
https://legalblogs.wolterskluwer.com/copyright-blog/deepfake-bills-in-denmark-and-the-netherlands-right-idea-wrong-legal-framework/

undersege, om den eksisterende retlige beskyttelse allerede giver tilstraekkelig beskyttelse for personer,
og hvis ikke, hvilken politisk lesning der matte vaere passende.

2. Det saerlige ansvarssystem i DSM-direktivets artikel 17 kan ikke lovligt udvides til § 65 a

Der skal wudvises forsigtighed, nar nye teknologier som Al pavirker aspekter af
"personlighedsrettigheder”, der kun er perifert relateret til ophavsretten, sdledes at ophavsretten ikke
udvides pa en made, der begraenser kreativitet og ytringsfrihed.

Artikel 17 bygger pa en licenslogik, som er uden relevans for deepfakes

Som andre bestemmelser i DSM-direktivet har artikel 17 til formal at understotte det indre markeds
funktion - et digitalt indre marked - ved at fremme en velfungerende digital markedsplads, jf. artikel 1,
stk. 1. Neermere bestemt fastslar DSM-direktivets betragtning 61, at artikel 17 har til formal at "fremme
udviklingen af licensmarkedet" for onlinebrug af ophavsretligt beskyttede veerker.

Bestemmelsen bygger pa antagelsen om, at brugen af sddanne veerker kan vaere gensidigt gavnlig for
bade de platforme, som bestemmelsen retter sig imod (sékaldte onlineindholdsdelingstjenester eller
OCSSPer), og rettighedshaverne. | overensstemmelse hermed er artikel 17 udformet til at lette tilladelse
og sikre, inden for proportionalitetens rammer, passende vederlag til visse rettighedshavere, nar deres
indhold geres tilgeengeligt pa platformen.

Som anfert ovenfor geelder denne logik imidlertid ikke deepfakes. Som det ogsd anerkendes i
lovudkastet, er deepfakes typisk uenskede og skadelige for rettighedshaverens omdemme. De personer,
der imiteres (artister og udevende kunstnere), seger ikke at muliggere offentlig brug af sddant indhold;
tveertimod er hele formalet med § 65 a at give et retsgrundlag for at forhindre en sddan spredning. At
anvende det seerlige ansvarssystem i artikel 17 (ophavsretslovens § 52 c¢) pa den nye ret til at forhindre
deepfakes i § 65 a er derfor grundleeggende uforeneligt med logikken i artikel 17, som er udformet til at
lette lovlig adgang til beskyttet indhold via tilladelses- eller licensmekanismer.

Denne uforenelighed illustreres ogsé af artikel 17, stk. 1, hvorefter en OCSSP skal opna tilladelse fra
rettighedshavere neevnt i InfoSoc-direktivets artikel 3, stk. 1 og 2. Det ville veere bade ulogisk og praktisk
umuligt at kraeve, at en OCSSP indhenter tilladelse fra den eller de personer, der imiteres i en deepfake.
En s&dan tilladelse ville dbenlyst blive nsegtet.

Derudover involverer deepfakes typisk nygenereret indhold frem for reproduktion af eksisterende
veerker. Det er urealistisk at forvente, at artister eller udevende kunstnere kan give et meningsfuldt
samtykke - eller veere villige til at udstede licenser - til ukendte og uforudsigelige fremtidige anvendelser
af fremstillinger af dem selv.

Ovenstaende illustrerer, hvorfor det i praksis er umuligt og uhensigtsmaessigt at udvide det seerlige
ansvarssystem i artikel 17 til den personlighedsbaserede ret foreslaet i § 65 a.



Artikel 17 er en mmen fuldt harmoniser mmel m ikke kan udvi

Artikel 17 finder udtrykkeligt kun anvendelse pa de rettighedshavere, der er nsevnt i InfoSoc-direktivets
artikel 3, stk. 1 og 2, jf. artikel 17, stk. 1.

Mens udevende kunstnere er omfattet af InfoSoc-direktivets artikel 3, stk. 2, litra a, er begrebet "artist"
ikke deekket af artikel 3. Derudover er udevende kunstneres rettigheder efter artikel 3, stk. 2, litra a,
begreenset til den eksklusive ret til at tillade eller forbyde tilgeengeliggerelsen af optagelser af deres
faktiske fremforelser. Den omfatter ikke realistiske digitale imitationer af fremferelser, der aldrig har
fundet sted.

Det er velkendt, at artikel 17 er en fuldt harmoniseret bestemmelse, hvilket betyder, at dens
anvendelsesomrade ikke ensidigt kan udvides af medlemsstaterne. Dette blev for nylig bekraeftet af
Ophavsretslicensnaevnet i den detaljerede og velbegrundede afgerelse af 3. juni 2025 (DPCMO mod
LinkedIn), hvor Ophavsretslicensnaevnet fastslog, at ophavsretslovens § 52 ¢ (implementeringen af
DSM-direktivets artikel 17) ikke lovligt kunne udvides til § 69 a (implementeringen af DSM-direktivets
artikel 15).

Denne fortolkning er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis (f.eks. C-466/12),
Europa-Kommissionens position (Meta Platforms Ireland, C-797/23) og Kommissionens vejledning om
artikel 17 (COM (2021) 288). Den deles ogsa af en bred kreds af juridiske forfattere, herunder professor
Eleonora Rosati, som afgav et juridisk memorandum i sagen. Seerligt bemeerkede
Ophavsretslicensneevnet, at EU-lovgiver havde mulighed for at udvide kredsen af beskyttede
rettighedshavere som led i vedtagelsen af DSM-direktivet, men undlod at gere det (se afgerelsens side
63).

Pa baggrund af ovenstdende er der en klar retlig risiko for, at anvendelsen af DSM-direktivets artikel 17
pa den personlighedsbaserede ret i § 65 a ville udgere en vaesentlig udvidelse af et fuldt harmoniseret
ansvarssystem i strid med EU-retten. For at undga konflikt med EU-retten og reducere retlig usikkerhed
anbefaler Google derfor, at henvisningen til ophavsretslovens § 52 c fjernes fra lovudkastet, og at § 65 a
omnummereres for at undga at blive omfattet af § 52 c, stk. 1.

3. Utilstraekkeligt vaern mod misbrug og mangelfuld beskyttelse af ytringsfriheden

| tilleeg til ovenstaende er vi bekymrede for, at lovudkastet ikke indeholder tilstreekkelig beskyttelse af
ytringsfriheden.

Ytringsfriheden er beskyttet af artikel 11 i EU's Charter om grundleeggende rettigheder. Den er ogsé
forankret i EU’'s forordning om digitale tjenester (DSA). Som eksempel kreever DSAen, at udbydere af
formidlingstjenester handler pd en omhyggelig, objektiv og proportional made ved anvendelse og
handheevelse af de begreensninger, de paleegger ved brugen af deres tjeneste med hensyn til
oplysninger leveret af tjenestens modtagere. De skal tage beherigt hensyn til modtagernes
grundleeggende rettigheder, herunder ytringsfrineden. DSAen fastslar ogsa, at enhver handling
foretaget af en hostingudbyder, pa baggrund af en anmeldelse, skal veere strengt malrettet, saledes at
den har til formal at fjerne eller deaktivere adgangen til de specifikke oplysninger, som anses for at
udgere ulovligt indhold, uden at pavirke modtagernes ytrings- og informationsfrined unedigt.



Selvom de nye rettigheder indeholder materielle undtagelser med henblik pd at veerne om
ytringsfriheden (eksempelvis vedrerende parodi, karikatur, pastiche, politisk kommentar og andre former
for social kritik), er vi bekymrede for, at det i praksis ofte vil veere yderst vanskeligt for udbydere at
afgere, om indhold, der er genstand for en retlig klage, er kreenkende eller omfattet af en legitim og
undtaget brug. Begreber som parodi, karikatur, pastiche, politisk kommentar og social kritik er i deres
natur vage og elastiske, hvilket ger dem staerkt afhaengige af subjektiv fortolkning, hvilket igen pavirker
retssikkerheden. § 73 a indeholder endda en undtagelse til undtagelsen, hvilket vil gere det endnu
vanskeligere for udbydere at foretage vurderingen.

Derudover er vi bekymrede for muligheden for misbrug af anmodninger om fjernelse, hvor klager
indgives i ond tro med det formal at undertrykke lovlige ytringer. Sddanne taktikker kan anvendes af
f.eks. politiske akterer eller andre for at bringe kritik til tavshed eller fjerne uenskede synspunkter. Uden
staerke processuelle vaern og sanktioner mod misbrug (som eksempelvis at give indholdsejeren ret til at
kreeve erstatning af anmelderen for misbrugende anmeldelser) er lovlige ytringer sarbare over for
malrettet undertrykkelse. Dette er seerligt nedvendigt, fordi platforme i mange tilfeelde ikke vil have
mulighed for at afgere, om indhold er en deepfake eller virkelighed.

4. Beskyt brugere uden at undergrave innovationen

Det er vigtigt, at lovudkastet finder den rette balance mellem pa den ene side at muliggere innovation og
udnytte fordelene ved den hastigt udviklende Al-teknologi, og pa den anden side at handtere skadeligt
indhold, herunder indhold, der kreenker brugernes privatliv.

Lovudkastet ber preecisere, at det paleegger ansvar pad de brugere, der ger kreenkende indhold
tilgeengeligt for almenheden, og ikke pa udbydere af Al-vaerktejer, som brugerne kan have anvendt til at
producere sadant indhold. Dette ville veere i overensstemmelse med den anerkendelse i selve
lovudkastet, at sddant Al-genereret indhold kan veere lovligt, i det omfang det kvalificerer som parodi,
karikatur, pastiche, politisk kommentar eller andre former for samfundskritik. Denne vurdering foretages
bedst af brugerne, nar de veelger at dele indhold eller ej, og ikke af Al-veerktojer, der anmodes om at
generere indholdet. Et andet resultat ville sveekke ytringsfriheden og adgangen til information og virke
heemmende pé Al-innovation og -implementering i Danmark.

5. Sammenlaeg de to nye personlighedsrettigheder til én

Hvis der skal introduceres nye personlighedsrettigheder - hvilket, som naevnt ovenfor, efter vores
opfattelse ber underleegges grundige overvejelser med inddragelse af eksperter med forskellige
baggrunde — foreslar vi, at der indferes én samlet personlighedsret, og at den introduceres saerskilt frem
for at blive integreret i ophavsretsloven og underlagt DSM-direktivets artikel 17. Det nuveerende forslag
om at indfere to nye personlighedsrettigheder i ophavsretslovens § 65 a og § 73 a er problematisk, fordi
det kunstigt opdeler rettigheder, der grundleeggende vedrarer personlig identitet og integritet, og det er
uklart, hvordan de i praksis vil haenge sammen. De foreslaede rettigheder, der vedrerer virkelighedsnaere
digitalt genererede efterligninger af kunstneriske fremfarelser og personlige og fysiske kendetegn, har
det feelles formal at forhindre spredningen af uenskede deepfakes, hvilket star i kontrast til
ophavsrettens funktion, som er at fremme spredningen af veerker. Desuden vil en enkelt, klar
personlighedsret, som udtrykkeligt falder ind under DSA’s generelle ansvarssystem, imedega nogle af de
problemer, der er naevnt ovenfor i dette heringssvar (navnlig den uforenelige logik i forhold til licensering,



ulovlig udvidelse af en harmoniseret bestemmelse og retlig usikkerhed). Dette ville samtidig afhjeelpe de
grundleeggende uforeneligheder med ophavsretten og de problemer, der folger af lovudkastets kunstige
opdeling mellem personlighedsrettigheder for henholdsvis private individer og artister samt udevende
kunstnere. DSA’s ramme er bedre egnet til at handtere online skadevirkninger og fjernelse af ulovligt
indhold uden de komplikationer og den uhensigtsmaessige logik, der knytter sig til ophavsretlig
licensering.

Konklusion

Afslutningsvis mener vi, at det i lyset af ovennaevnte beteenkeligheder vil veere hensigtsmaessigt at
undersgge alternativer til lovudkastet og sikre en grundig heringsproces med relevante interessenter
frem for at fremsaette et forslag, der vil skabe retlig usikkerhed og strider mod EU-retten. Google har
forstdelse for formalet bag lovudkastet, men vi anmoder venligst ministeriet om at tage vores
beteenkeligheder vedrerende den foresldede ramme i betragtning:

e Det er uhensigtsmaessigt at placere personlighedsrettigheder, som har til formal at forhindre
spredningen af deepfakes, i en ophavsretlig ramme.

e Anvendelse af det seerlige ansvarssystem i DSM-direktivets artikel 17 pa den nye rettighed
vedrorende deepfakes er grundlaeggende uforeneligt med logikken bag artikel 17, som bygger
pa en licensmodel. Artikel 17 er en fuldt harmoniseret bestemmelse, som ikke ensidigt kan
udvides af medlemsstaterne.

e Lovudkastet indeholder ikke tilstraekkelige veern til beskyttelse af ytringsfriheden. De vage
undtagelser som “parodi” og “samfundskritik” gar det vanskeligt for udbydere at vurdere klager,
hvilket ager risikoen for en indskraenkning af ytringsfriheden.

e Vi opfordrer ministeriet til at overveje at inddrage eksperter fra industrien og andre interessenter
for at undersege, om den eksisterende retlige beskyttelse giver tilstraekkelig beskyttelse af
personer.

e Huvis nye rettigheder til handtering af digitale efterligninger skal indferes, foreslar vi én samlet
personlighedsret, som indferes seerskilt frem for at blive integreret i ophavsretsloven og
underlagt DSM-direktivets artikel 17.

e En ny samlet personlighedsret vedrerende digitale efterligninger ber udtrykkeligt falde ind under
det generelle ansvarssystem i DSA, som er bedst egnet til at hdndtere online skadevirkninger.

e Ansvar for kreenkende indhold ber paleegges den bruger, der ger indholdet tilgaengeligt for
almenheden, og ikke udbydere af Al-veerktejer, sdledes at ytringsfrihed og innovation ikke
undergraves.

Google stiller gerne op til yderligere dreftelser med Kulturministeriet for at hjeelpe med at sikre, at en ny
lovgivning finder den rette balance mellem beskyttelse af brugerne og fremme innovation.

Venlig hilsen

Kristian Riber
Politisk chef, Google Denmark ApS



Kgbenhavn, den 21. august 2025

Hgring over udkast til lov om aendring af lov om ophavsret
(Indfgrelse af en praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod
digitalt genererede efterligninger mv.)

Til Kulturministeriet,
Gramex takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Vi deler Kulturministeriets malsaetning om at sikre en tidssvarende ophavsretslov, der bade
understgtter rettighedshaverne og skaber klare rammer for markedets aktgrer. Lovforslaget
indeholder vaesentlige tiltag, som styrker beskyttelsen af kunstneriske og kommercielle
interesser i en digital tid — og dette bakker Gramex fuldt ud op om.

Vi gnsker dog at fremhaeve enkelte punkter, hvor en justering vil kunne styrke lovforslaget og
sikre, at intentionerne realiseres i praksis.

Bemeerkninger til nr. 3 - aendring af § 47

Gramex stgtter forslaget om at modernisere § 47 ved at muliggere digital kommunikation med
Ophavsretslicensnaevnet.

Vi anbefaler imidlertid en bredere opdatering. Neevnet er et centralt tvistelgsningsorgan, og
sagerne bliver stadig mere komplekse. For at sikre en tidssvarende og effektiv sagsbehandling
bar reglerne moderniseres med inspiration fra andre neevn, eksempelvis
Forbrugerklagenaevnet. En sddan modernisering vil styrke naevnets arbejde og bringe
reguleringen i bedre overensstemmelse med lovgivers intentioner.

Bemeerkningertilnr.8-ny§65a
Sidestilling med ophavers rettigheder

Gramex bakker op om, at der foreslas en digital efterligningsbeskyttelse for udgvende
kunstnere og artister. Intentionen om at sidestille disse rettigheder med ophaver bakker vi
fuldt op om.



Efter vores vurdering opnas en principiel sidestilling dog ikke péa et centralt punkt, idet
beskyttelsen risikerer at blive for snaever, hvis den kan omgas gennem en maerkning eller
indskreenkende kriterier.

Ministeriet laegger op til, at en virkelighedsneer digital efterligning kan falde uden for
beskyttelsen i den foresldede & 65 a, hvis den er maerket som kunstig eller manipuleret, da
der efter omstaendigheder ikke ngdvendigvis vil foreligge en forvekslingsrisiko. Kriteriet om
forvekslingsrisiko vil efter Gramex’ opfattelse indebeere en veaesentlig risiko for, at de skadelige
efterligninger, som forslaget sigter at hindre, ikke opnas i praksis.

Hvis en efterligning kan bringes uden for beskyttelsen alene ved maerkning, udhules
beskyttelsen og dens gkonomiske veerdi. Det vil veere enkelt og nemt for tredjemand at tilfgje
et maerkat om, at der er tale om en kunstig eller manipuleret efterligning. Uanset dette
meerkat vil skadevirkningen, og de gkonomiske konsekvenser for de udgvende kunstnere og
artisterne veere de samme, og dermed opnas ikke den beskyttelse i praksis, som ministeriet
leegger op til.

Det afggrende bgr derfor veere, om der foreligger en virkelighedsneer efterligning — ikke
hvordan den er meerket eller om den indgar i en "fantasiverden”.

Gramex foreslar derfor, at kriteriet om forvekslingsrisiko udgar af lovbemaerkningerne, og at
det preeciseres, at beskyttelsen ogsa omfatter efterligninger, selv nar de deklareres som
genereret kunstigt eller manipuleret.

Vederlagskrav gaores geeldende gennem godkendt feellesorganisation

Ministeriet anfgrer, at rettigheder efter § 65 a kan licenseres og overdrages efter
ophavsretslovens almindelige regler.

| overensstemmelse med geeldende ret kan vederlagskravet for anvendelse af udgivne
lydoptagelseriradio- og fjernsynsudsendelser samt ved anden offentlig fremfgrelse alene
gores geeldende gennem en af Kulturministeriet godkendt feellesorganisation. Retten til at
gore et vederlagskrav geeldende overfor brugeren af en udgiven lydoptagelse, jf.
Ophavsretslovens § 68, kan saledes hverken ggres gaeldende af rettighedshaveren selv eller
licenseres/overdrages til tredjemand. Der henvises til @stre Landsrets dom af 8. marts 2002,
afsagt af 9. afdeling, B-3525-00. Gramex opfordrer til, at det fremhaeves i lovbemaerkningerne
at det ogsa vil geelde i forhold til den foresldede § 65 a.

Beskyttelsestid

Gramex stgtter forslaget om, at beskyttelsestiden pa 50 ar regnes fra den udgvende kunstners
eller artists dgdsar.

Bemaerkninger tilnr. 10-ny 8§ 73 a



Der henvises til Gramex’ bemaerkninger ovenfor til punkt 8 vedr. forvekslingsrisiko, som
ligeledes gor sig geeldende i forhold til den foresldede § 73 a. Gramex foreslar derfor, at kravet
om forvekslingsrisiko ligeledes udgar af kommentarerne til denne bestemmelse.

Afslutning

Samlet set hilser Gramex lovforslagets intentioner velkommen. Vi ser positivt p
bestreebelserne pa at modernisere ophavsretsloven og styrke rettighedshavernes stilling.

For at sikre en balanceret regulering finder vi dog, at de naevnte justeringer bar indgé i det
videre lovforberedende arbejde. Vi star naturligvis til radighed for dialog om de rejste
bemeerkninger og ser frem til et fortsat godt samarbejde med Kulturministeriet om en
fremtidssikret ophavsretslovgivning.

Medvenlig hi

ne Sophie Gers ’ffScthder

Adm. direktar

Gramex
Gl. Kongevej 11-13
DK-1610 Kebenhavn V
t +4533853200
@ gramex@gramex.dk
w gramex.dk
cvr 513967 15
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Kgbenhavn den 21. august 2025

Hgring over udkast til forslag til lov om ophavsret (Indfgrelse af en praestationsbeskyttelse og beskyttelse
mod digitalt genererede efterligninger mv.)

IFPI Danmark (IFP1), musikselskabernes brancheorganisation, gnsker at takke Kulturministeriet for
muligheden for at afgive hgringssvar til forslaget om a&ndring af ophavsretsloven, som blev sendt i offentlig
hgring den 7. juli 2025.

IFPI Danmark vil indledningsvist udtrykke sin stgtte til Kulturministerens arbejde med at indfgre en
steerkere beskyttelse mod digitale efterligninger. IFPI anerkender og bakker op om intentionerne bag
lovforslaget, som er et vigtigt skridt i arbejdet med at sikre, at lovgivningen er tidssvarende og tilpasset de
muligheder og udfordringer som ny teknologi, herunder kunstig intelligens, medfgrer for musikbranchen.

Det er positivt, at forslaget spger at skabe stgrre juridisk klarhed pa omradet, men det vurderes samtidig, at
der er en raekke udfordringer, som vaesentligt kan reducere lovforslagets effektivitet. IFPI mener derfor, at
der er behov for vigtige justeringer og praeciseringer i det fremsatte forslag for at sikre, at de foreslaede
regler styrker det eksisterende beskyttelsesniveau og samtidig understgtter det fortsatte konstruktive
samarbejde mellem kunstnere og producenter.

IFPI gnsker at bidrage til at understgtte ministeriets arbejde med lovforslaget, herunder med forslag til
konkrete andringsforslag, afholdelse af mg@de eller uddybning af nedenstaende.

1. Efterligningsbeskyttelse
A. Beskyttelsens omfang

IFPI kan stgtte intentionerne bag §§ 65 a og 73 a, men vurderer, at forslaget i sin nuvaerende form ikke er
nok til at nd malene med forslaget.

Udviklingen inden for navnlig kunstig intelligens har resulteret i, at der i dag produceres og deles en enorm
mangde fuldt Al-genereret musik, herunder musik, som er efterligninger af indspillet musik. Den Al-
genererede musik deles i stigende omgang pa musikstreamingtjenester, sociale medier osv. - enten som
virkelighedsnzere efterligninger, dvs. hvor lytteren ikke ved, at der er tale om en Al-genereret efterligning,
eller pa en made, sa det er klart for lytteren, at der er tale om en efterligning. Selvom indholdet bade
tydeligt fremstar og markeres som f.eks. 'Al-covers', kan det opna millioner af visninger og streams uden at
de oprindelige rettighedshavere far en andel i betalingen. Hertil kommer, at der ogsa i Danmark deles
”stemmekloner” af kendte danske artister — altsa vaerktgjer som uden tilladelse er traenet pa danske
artisters stemmer, og g@r det enkelt at anvende disse artisters stemmer mv. i nye sange eller andet digitalt
indhold. Som det tidligere er eksemplificeret af Rettighedsalliancen?, s& er det enormt vanskeligt for bade
artister og deres samarbejdspartnere at forhindre uretmaessig anvendelse af artisternes stemmer, ansigter
muv. eller snyltning pa artisternes navn og renommé.

Det forslag, som er sendt i hgring, er et fint fgrste skridt i forhold til at hjzelpe bl.a. artister og deres
samarbejdspartnere med at undga misbrug, snyltning osv. Forslaget adresserer dog ikke problemstillingen
fuldt ud, hvilket primeert skyldes to forhold.

! Kodificering af personlighedsretten skal forhindre misbrug
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For det farste sa vedrgrer de to bestemmelser "virkelighedsnaere (digitalt genererede) efterligninger”. Det
felger af bemaerkningerne, at begrebet “virkelighedsnare” er teet forbundet med et princip om
forvekslingsrisiko. Dette ggr, at ”Al-covers” og lignende ikke er omfattet af forslaget, da brugeren her ved,
at der er tale om en efterligning. | disse situationer kan der imidlertid sagtens ske uretmaessig snyltning pa
en artists navn og omdgmme, og der kan ske vaesentlig skade pa den enkelte artists karrieremuligheder.
Med det nuvaerende forslag vil kunstnere og musikselskaber ikke kunne drage fordel af lovforslaget, men er
ngdt til at anvende de eksisterende regler, som ofte baseres pa ulovbestemte retsgrundsatninger. Dette vil
gge usikkerheden om, hvad der gzelder, og derfor i praksis betyde en svagere beskyttelse end i dag. Hvis
forslaget skal have en reel virkning er det derfor afggrende, at beskyttelsen udvides til ogsa at omfatte
andre digitalt genererede efterligninger end dem, hvor der er en forvekslingsrisiko.

At forslaget kun omfatter "efterligninger” indebaerer desuden, at “stemmekloner” og lignende varktgjer,
som har til formal at ggre det nemt at generere sange mv., hvor en specifik og navngiven artists stemme
anvendes, falder uden for forslaget. Dette er problematisk, da udbredelsen af uautoriserede stemmekloner
er kraftigt medvirkende til eksplosionen i digitale efterligninger. Uden adgang til at stoppe distributionen af
disse vaerktgjer vil regulering og handhaevelse over for de faerdige efterligninger vaere ineffektiv og
ressourcekraevende.

Den anden udfordring ligger i valget af de undtagelser, indskraenkninger mv., som foreslas anvendt pa
beskyttelsen. Det er naturligt at det overvejes, hvilke undtagelser mv., som skal indfgres, men disse bgr kun
indfgres, hvor der gaelder saglige grunde hertil, og der bgr udvises tilbageholdenhed med undtagelser mv.,
som kan anvendes kommercielt. | tilfaelde, hvor der er tale om ”virkelighedsnaere” efterligninger, som per
definition er egnede til at skabe forvirring med "den aegte vare”, bgr undtagelser mv. kun indfgres, hvor der
er tungtvejende grunde hertil.

Hvad angar forslaget til § 73 a bemaerkes det, at de danske domstole allerede igennem mange artier har
afsagt et hav af afggrelser, hvor der fastleegges en balance mellem de forskellige hensyn, som er i spil. |
mange sager inddrages ogsa synspunkter fra Den Europaeiske Menneskeretsdomstol, se bl.a.
U.2024.4856@ (Bet365). Hvis man gnsker at forbedre positionen for politikere, artister, TV-vaerter og
andre fysiske personer, sa er det helt afggrende, at man ikke forringer deres beskyttelse.

Som lovforslaget er udformet, sa er der imidlertid en risiko herfor. Dette skyldes dels ordlyden af og
strukturen i § 73 a, samt formuleringer i bemaerkninger som f.eks.:

“Efterligninger, som tydeligvis er karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik eller samfundskritik o.l. eller
som eksplicit er markeret som verende efterligninger, ma antages ikke at indebeere en risiko for den
efterlignende, for andres rettigheder eller vaesentlige interesser som ngdvendigggar et indgreb over for disse,
og vil derfor ikke vaere omfattet af beskyttelsen.”

Det er ikke ngdvendigt med en vaesentlig omskrivning af forslaget, f.eks. kan forslaget til § 73 a, stk. 2,
slettes og i stedet skrives sammen med forslaget til § 73 a, stk. 1. I tillaeg hertil kan det markeres i
bemarkningerne, at der er tale om en kodifikation af dele af personlighedsretten og at eksisterende
retspraksis ogsa er relevant fsva. den hensynsafvejning, som skal foretages i regi af § 73 a.

Hvad angar forslaget til § 65 a er der tale om en udnyttelse, som i dag bl.a. er reguleret af
markedsfgringsloven, se fx U.2002.857.SH (Panflgjte). | en verden, hvor alle og enhver nemt kan lave
vellignende efterligninger af fremfgrelser og kunstneriske praestationer ved hjlp af f.eks. Al-tjenester, sa
giver det god mening at give rettighedshaverne bedre mulighed for at handhave deres rettigheder, hvilket
bl.a. kan ggres ved at give en lovbestemt ret til at forbyde efterligninger.
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Det gode formal vil dog forspildes, hvis undtagelserne mv. bliver s3 omfattende, at beskyttelsen reelt er

-

indholdslgs eller hvis der opstar “smuthuller” i lovgivningen, fx i form af anvendelse af en tvangslicens, sa
den far en anden karakter end hvad der oprindeligt er taenkt med den. | gvrigt bemaerkes, at dette omrade
ikke er noget, som i dag handteres kollektivt, hvorfor der bgr udvises tilbageholdenhed med at fastleegge
regler om, hvordan reglerne skal forvaltes.

I lovbemarkninger bgr det tydeligt markeres, at brugen af efterligninger i henhold til en undtagelse eller
indskreenkning mv., forudsaetter at alle betingelserne i den pageeldende undtagelse eller indskraenkning er
opfyldt, dvs. at der ikke gives bedre beskyttelse for efterligninger end der ggr for fremfgrelser. Det bgr ogsa
overvejes, om det er ngdvendigt med alle henvisningerne i § 65 a, stk. 3.

B. Aftaler mv.

Aftalepraksis i den kreative branche er udviklet over artier og er ngje afstemt med den virkelighed og
saerlige karakteristika, som gaelder i de enkelte brancher eller endda de enkelte dele af de enkelte brancher.
For musikbranchen er det fx normalt, at en kunstner indgar en eksklusiv aftale med et musikselskab om
bl.a. produktion og distribution af musik. Musikselskabets ydelser kan ogsa besta i markedsfgring,
radgivning og handhavelse af rettigheder. | mange tilfaelde vil artister forudsaette, at musikselskabet —som
ofte har ressourcerne til det — vil forsvare kunstnerens rettigheder, hvilket ogsa kan omfatte retten til egen
stemme og visuelle udtryk. P4 denne made samarbejdes der om at sikre de bedst mulige forhold til, at
musikken kan generere en indtaegt, som deles af de bagvedliggende parter, og som igen kan danne
grundlag for produktion af nyt indhold.

Musikselskabet har pa baggrund heraf fleksibilitet til at udbrede musikken i takt med at samfundet,
forbrugeradfaerden og teknologien andrer sig. Nar teknologien sendrer sig, sa opstar der ogsa en masse
nye mader at bruge musik pa, og derfor ser man i disse ar en masse eksempler pa nye samarbejder og
aftaler om brug af musik og andet kreativt indhold. Dette kan fx vaere, f.eks. koncerter med
artisthologrammer eller brug af ”Al-oplaesere” med kendte indlaeseres stemmer. Et eksempel pa
sidstnaevnte er den aftale, som for nyligt blev indgaet mellem lydbogstjenesten Storytel og en raekke
danske indlaesere (med bistand fra Dansk Skuespillerforbund). Der er ogsa nogle artister, som
eksperimenterer med at licensere deres komplette digitale identitet til Al-baserede produktioner.

Disse aftaler er allerede reguleret af de sarlige regler i ophavsretsloven og dansk aftaleret, som er udtryk
for en balanceret tilgang, der samtidig tager hgjde for den myriade af forskelligartede aftaler, som indgas i
de enkelte dele af brancherne.

Det er vigtigt, at lovforslaget tager hensyn til ovennaevnte strukturer og aftalepraksis, hvilket ogsa synes at
vaere tankerne med forslaget. | overensstemmelse med, hvad der tidligere er gjort i forbindelse med
andringer af ophavsretsloven, kan det dog give mening at indsaette et par enkelte satninger om grundlag
for delingsforhold, eksisterende aftaler, segsmalskompetence mv.

2. Praestationsbeskyttelse

IFPI har forstaelse for baggrunden for forslaget om at udvide § 65 til ogsa at omfatte en artists
”kunstneriske praestationer”. Med udviklingen inden for kunstig intelligens kan der opsta situationer, hvor
en artist — bevidst eller ubevidst — kommer til at fremfgre eller indspille et stykke musik, som ikke er et
"veerk” i ophavsretslovens forstand, fordi tekst og komposition ikke er lavet af et menneske, men genereret
ved hjzelp af en Al-tjeneste. Der kan dog veere lagt den samme ”sjeel” og energi ind i fremfgrelsen, som hvis
sangen var skrevet af et menneske. Det er et eksempel pa en ny udfordring, som fglger med udviklingen
inden for kunstig intelligens, hvor komplette sange og kompositioner kan genereres pa fa sekunder.
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IFPI finder, at det er vanskeligt at sige noget konsekvenserne af forslaget. Konsekvenserne bgr derfor
Isbende monitoreres og evalueres. Herudover er det vigtigt yderligere at tydeligggre, at beskyttelsen kun
omfatter menneskelige praestationer.
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Justitias heringssvar til Lov om aendring af lov om ophavsret (Indforelse
af en preestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt generede
efterligninger mv.)

Justitia takker for muligheden for at afgive haringssvar til naervaerende lovforslag. Justitia anerkender,
at vi i en digital tidsalder star over for nye udfordringer i forbindelse med anvendelse af nye Al-
systemer, herunder i forbindelse med generering og deling af "Deep-fakes”. Det kan veere kraenkende
for et individ at fa misbrugt deres identitet og kendetegn uden samtykke hertil, og misbrug af andres
identitet kan have bade personlige og samfundsmaessige konsekvenser.

Justitias primaere bekymring i forhold til lovudkastet er, den undtagelse, der fremgar af den forsladede
§ 73 a, stk. 2, i ophavsretsloven, hvorefter offentliggarelse af “digitalt genererede efterligninger”, der
kan karakteriseres som karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik eller samfundskritik o.l., er
omfattet af forbuddet imod offentliggerelse i bestemmelsens stk. 1, hvis de udgar misinformation.
Begrebet "misinformation” ma anses for at vaere et bredt og uklart begreb. Derfor mener Justitia, at
anvendelsen af begrebet i forbindelse med et indgreb i satire og magtkritik udger et indgreb i
ytringsfriheden, der bade mangler den forngdne klarhed og forudsigelighed. Endvidere er det
Justitias opfattelse, at indgreb i ytringsfriheden pa baggrund af det brede og uklare begreb
“misinformation” medfarer et uproportionalt indgreb i ytringsfriheden.

Der stilles ogsa spgrgsmalstegn ved behovet for denne nye regulering set i lyset af gvrig national
lovgivning og EU-lovgivning.

Henset til ressourcemaessige begraensninger, vil naervaerende hgringssvar kun vedrgre disse
udfordringer i forhold til den forsldede § 73 a i ophavsretsloven.

1. Karikaturer, satire og magtkritik bor ubetinget undtages fra forbuddet

Den foresldede § 73 a indfgrer som udgangspunkt et forbud mod tilgengeliggerelse af
virkelighedsnaere digitalt genererede efterligninger af en fysisk persons personlige, fysiske
kendetegn uden samtykke. Bestemmelsen indeholder en undtagelse til dette forbud for
efterligninger, der hovedsagelig er udtryk for karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik,
samfundskritik o.l. Bestemmelsen indeholder imidlertid ogsaen undtagelse til undtagelsen, hvorefter
selv sddanne satiriske, magtkritiske mv. indslag er forbudte, hvis efterligningen udger
misinformation, som konkret kan medfgre alvorlig fare for andres rettigheder eller vaesentlige
interesser.

Justitia anbefaler som sin hovedanbefaling, at undtagelsen til undtagelsen helt fjernes, sa satire,
magtkritik mv. pr. definition ikke er omfattet af forbuddet.

Denne anbefaling bygger farst og fremmest pa et ytringsfrihedssynspunkt. Det ma helt principielt
anses for problematisk, at lovudkastet i sin nuveerende udformning eksplicit gar det muligt for f.eks.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 1 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org
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magtfulde politikere at fa fjernet satire, karikaturer og magtkritik fra f.eks. sociale medier. Lovudkastet
abner, som beskrevet nedenfor, op for at selv tydelige karikaturer principielt vil kunne censureres.

Anbefalingen bygger desuden pa, at lovbemaerkningerne i det nuvaerende lovudkast
sammenblander undtagelsen (der undtager satire) og undtagelsen til undtagelsen (der undtager
misinformation fra undtagelsen). Lovteksten lzegger sdledes op til, at der er tale om to vurderinger:
dels hvorvidt en efterligning hovedsageligt er udtryk for satire, og dels hvorvidt denne satiriske
efterligning udggr misinformation og en alvorlig fare. Flere steder i lovbemaerkningerne fremstar det
dog i langt hgjere grad som én samlet vurdering af, hvorvidt efterligningen fremstar som satire og
dermed ikke er misinformation eller om den modsat ikke fremstar som satire og derfor indeholder
fare for misinformation.

Ivurderingen af, om en efterligning er omfattet af undtagelsen og dermed "hovedsageligt” er udtryk
for satire mv. indgar saledes ifglge lovbemaerkningerne tilsyneladende allerede, hvorvidt
efterligningens satiriske element er sa uklart for modtageren, at der reelt er tale om misinformation,
jf. folgende citat: "Det vil navnlig veere tilfeeldet hvor efterligningen grundet dens
virkelighedsnaerhed, uanset om den indeholder et element af karikatur mv., ma antages at indebaere
en risiko for misinformation, som kan medfare konkret alvorlig fare for andres rettigheder eller
veesentlige interesser sasom liv, helbred, privatliv, renommé eller ejendom”.

I vurderingen af, om en efterligning er omfattet af undtagelsen til undtagelsen og dermed, om den
er "misinformation”, indgar tilsvarende tilsyneladende ogsa, hvorvidt efterligningen hovedsageligt er
udtryk for satire eller ), jf. falgende citat fra lovbemaerkningerne: “ £r der tydeligvis tale en karikatur
mv.,, ma det som det klare udgangspunkt antages, at efterligningen ikke vil vaere egnet vil at udgere
en generel fare for kraenkelse af den enkelte som raekker udover hvad den pageeldende ma téle,
eller i evrigt for, misinformation, som kan medfare konkret alvorlig fare for andres rettigheder eller
vaesentlige interesser sasom liv, helbred, privatliv, renommé eller ejendom” ?

Lovbemaerkningerne virker saledes til at anerkende, at hvis en efterligning fremstar som satire,
karikatur eller lignende, sa er det sveert at forestille sig, at den samtidig skulle kunne forvolde alvorlig
fare for andre pga. misinformation. Lovteksten, samt lovbemaerkningernes brug af udtryk som "det
klare udgangspunkt”, skaber dog en retssikkerhed, hvorefter der efter omsteendighederne kan dukke
sager op, hvor en klar karikatur-efterligning bliver sggt censureret, fordi f.eks. en politiker faler sit
renommé negativt bergrt af karikaturen, selvom denne er en klar karikatur. Det er afgerende, at
digitale efterligninger, der fremstar som satire, karikatur eller magtkritik ikke kan censureres. Der bar
derfor ikke vaere nogen tvivl i loven om, at en digital efterligning, der fremstar som satire, karikatur,
magtkritik m.v. ikke skal kunne censureres, blot fordi den efterlignede politiker faler sig kraenket af
at vaere blevet karikeret.

"Lovudkastets. 43
2Lovudkastet s. 43
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Justitia anbefaler derfor, at undtagelsen til undtagelsen slettes, hvorefter § 73 a, stk. 2, udelukkende
vil indeholde en vurdering af, hvorvidt noget hovedsagelig er udtryk for satire m.v. eller €.

2. Misinformation som et bredt og uklart begreb

Hvis Regeringen veelger ikke at falge Justitias hovedanbefaling ovenfor om helt at fjerne muligheden
for at forbyde satire mv., sa vil Justitia anbefale, at denne mulighed omformuleres, sa den ikke

lzengere er baseret pa begrebet "misinformation”.

Justitia finder det bekymrende at introducere et begreb som “misinformation” i ophavsretsloven, da
begrebet i sig selv er svaert definerbart og rejser spgrgsmal om, hvordan misinformation vil blive

defineret i praksis.

P& nuveerende tidspunkt findes der ingen dansk lovgivning, der specifikt anvender ordet
"misinformation”. Begrebet har derfor pa nuvaerende tidspunkt ingen klar definition i dansk ret savel
som i praksis.

I lovudkastet defineres misinformation pa felgende made: " Ved misinformation forstds usande
vildledende eller fejlagtige oplysninger, der vil kunne medfere en potentiel fare for eller skade pa
andres liv, renommé helbred eller efendom” 3 Samtidig fremgar dog af lovteksten, at satire kun er
omfattet af forbuddet, nar denne misinformation "konkret kan medfore alvorlig fare for andres
rettigheder eller vaesentlige interesser".

Justitia @nsker i den forbindelse at henlede opmarksomheden pa Ytringsfrihedskommissionens
diskussion af begreberne misinformation og disinformation. Kommissionen definerede (pa baggrund
af flere citerede internationale rapporter) begreberne, sa “disinformation” er "udtryk for den
intenderede vildledning, mens udtrykket “misinformation” [...] omfatter den utilsigtede vildledning”.#
Kommissionen fokuserede herefter udelukkende pa begrebet disinformation og behovet for retlig
regulering af dette, idet Kommissionen fandt det "centralt at man snaevrer begrebet ind til at
koncentrere sig om vildledning, der ikke alene sker bevidst men som ogséa har potentiale til at gore
skade af en vis raekkevidde'.> Denne opdeling er i trdd med bl.a. den af EU-kommissionen nedsatte
High level Group on fake news and online disinformation, der i deres rapport fra 2018 eksplicit
undlod at inddrage "misinformation” i deres overvejelser, da dette begreb omfatter "misleading or
inaccurate information shared by people who do not recognize it as such".® Lovudkastets brug af
begrebet "misinformation” er sdledes et meget bredt begreb, der risikerer at ramme personer, der
ikke selv er klar over, at den information de deler er fejlagtig. Lovudkastet gar efter Justitias vurdering
udover de faglige vurderinger fra ekspertgrupper af behovet for at stoppe disinformation.

SLovudkastets. 44

4Ytringsfrihedskommissionens betaenkning kap. 14, afsnit 2.

5Ytringsfrihedskommissionens betaenkning kap. 14, afsnit 2.

8 A multi-dimensional approach to disinformation: Report of the independent high level group on fake news and
online disinformation, s. 10.
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Ytringsfrihedskommissionen indsnaevrede isin beteenkning yderligere det begreb, som det potentielt
kan vaere relevant at lave lovgivningsinitiativer i forhold til, sa det kun omfatter den "kvalificerede
disinformation”. Ytringsfrihedskommissionen definerede dette begreb saledes: " Bevidst udbredelse
af usand eller pa anden madade vildledende information, som er egnet til at gore samfundsmaessig
skade herunder ved at pavirke den politiske meningsdannelse eller undergrave tilliden til de
bestaende demokratiske institutioner."’

Det er Justitias opfattelse, at den af regeringen anvendte definition af "misinformation” er langt
bredere end dette, da den dels ikke stiller krav om en bevidst vildledning, dels blot kraever “fejlagtige
oplysninger” (hvilket satire pr. definition har),® dels ikke er begraenset til samfundsmaessig skade men
ogsa bl.a. fare for skade pa renommé (hvilket satire og magtkritik ofte sigter efter), og dels anvender
en raekke meget abne formuleringer i sammenhaeng i lovbemarkningerne til at beskrive
sandsynligheden for skadevirkning (“ville kunne”, "medfgre”, "potentiel’, “"fare”) modsat
Ytringsfrihedskommissionens konkrete formulering ("egnet til at ggre skade”). Sidstnaevnte
modereres kun delvist af, at lovteksten stiller som yderligere krav, at misinformationen " konkret kan

medfare alvorlig fare for andres rettigheder eller vaesentlige interesser”.

Justitia anbefaler derfor, at begrebet "misinformation” og lovbemaerkningerne omformuleres, sa
der seettes klare og snaevre grenser for mulighederne for at censurere satire og magtkritik.
Lovudkastets nuveerende definition af “misinformation” er sa bred og uklar, at satirikere ubevidst
eller utilsigtet risikerer at overtreede forbuddet som led i en saglig magtkritik.

Det er Justitias holdning, at man ved indfgrelse af et bredt og uklart begreb i dansk lovgivning,
risikerer vilkarlig anvendelse af den péageeldende lovgivning, som kan medfgre et indgreb i
ytringsfriheden hvad angar satire og samfundskritik. Indfgrelse af et uklart begreb, vil desuden
mindske forudsigeligheden af anvendelsen af lovgivningen, hvilket udger et grundleeggende
retssikkerhedsmaessigt problem.

Da § 73 a og begrebet "misinformation” ikke kraever forsaet er det efter Justitias opfattelse desuden
ikke velbeskrevet i lovudkastet, hvilke konsekvenser lovaendringen kan have for personer, der f.eks.
videredeler eller offentligger en video, som de ikke selv har produceret og som de derfor ikke er klar
over er en digitalt genereret efterligning eller ikke er klar over indeholder misinformation. Dette
skaber en risiko for, at ofrene for den kvalificerede disinformation risikerer selv at ende med at
overtraede forbuddet, hvis de videredeler sddanne videoer efter at vaere blevet vildledt om deres
indhold. Justitia anbefaler, at det klart beskrives i lovudkastet hvilke civilretlige konsekvenser — om
nogen — der kan ramme sadanne personer og under hvilke betingelser. I den sammenhang henledes
opmeaerksomheden p4a, at Den Europeaeiske Menneskerettighedsdomstol i flere sager har slaet fast, at
personer i begrundet god tro involveret i en diskussion af et offentligt relevant emne ikke kan

7Ytringsfrihedskommissionens beteenkning kap. 14, afsnit 2.

8Som udtalt af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i flere sager har satires ”iboende traek af
overdrivelse og forvraengning af virkeligheden naturligt til form&l at provokere og agitere”, jf. Guide to Article 10 of
the Convention — Freedom of expression, s. 45.
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forpligtes til at skulle fgre dokumentation for beskyldninger, da et sa strengt krav kan pavirke
personens muligheder for at anvende sin ytringsfrihed.?

3. Begreensning af ytringsfriheden - proportionalitet og nadvendighed

Justitia er desuden bekymret for, at det nye lovforslag kan medfere uproportionale indgreb i
ytringsfriheden og om et sadan indgreb overhovedet er ngdvendigt.

For eksempel er beskyttelsen af satirisk indhold og den kunstneriske ytringsfrihed efter EMRK art. 10
en grundleeggende forudseetning for et demokratisk samfund. Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol har flere gange lagt til grund, at satire er en form for kunstnerisk udtryk
og samfundskommentar, der i dens natur indeholder aspekter af overdrivelse og en fordrejning af
virkeligheden, der har til formal at provokere samt at ethvert indgreb overfor et satirisk vaerk derfor
bar undersgges med saerlig omhu.'0 Efter Justitias vurdering ma ethvert indgreb i et satirisk vaerk
kraeve seerligt tungtvejende grunde og ikke bero pa en mere teoretisk eller abstrakt fare.

En illustrerende sag fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol er Nikowitz og Verlagsgruppe
News GmbH mod @strig (5266/03). I sagen havde en journalist pa et magasin skrevet en artikel, hvor
han citerede en @strigsk skilgber for at udtrykke glaede over, at en af hans konkurrenter var kommet
til skade. Citatet var falskt og artiklen var ment som et ironisk indslag. De @strigske domstole dgmte
dog journalisten og magasinet for injurier mod skilgberen, idet der kunne veere laesere, der ikke
forstod, at artiklen var satire, hvorved disse leesere ville fa et negativt indtryk af skilgberen. Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstol fandt imidlertid, at dommen mod journalisten og
magasinet var uproportionel og i strid med ytringsfriheden. Justitia anser dette som et eksempel p3,
at Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention beskytter satire, selv nar denne kan siges at
udggre misinformation, der kan medfare fare for en persons renommé.

Beskyttelse af integritet, troveerdighed, tillid og gennemsigtighed er naturligvis et legitimt formal.
Men der opstar efter Justitias opfattelse udfordringer i forhold til proportionaliteten i indgrebet, fordi
reguleringen ogsa kan fare til selvcensur og begraensninger i den politiske ytringsfrihed i forbindelse

med magtkritik og samfundssatire.

9 Guide to Article 10 of the Convention — Freedom of expression, side. 46, “an applicant who was clearly involved
ina public debate on animportantissue should not be required to fulfila more demanding standard than that of
due diligence, as in such circumstances an obligation to prove factual statements may deprive the applicant of
the protection afforded by Article 10”

0 Guide to Article 10 of the Convention — Freedom of expression, side. 45, “The Court has observed on several
occasions that satire is a form of artistic expression and social commentary which, by its inherent features of
exaggeration and distortion of reality, naturally aims to provoke and agitate. Accordingly, any interference with the
right of an artist— or anyone else —to use this means of expression should be examined with particular care”
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Justitia udarbejdede i maj 2021 en international undersggelse, hvoraf fremgar, at 95% af de danske
respondenter mente, at man skal kunne kritisere en siddende regering.’” Det er sdledes bred enighed
i befolkningen om, at magtkritik skal have vide rammer.

Det er Justitias vurdering, at forslaget til en ny § 73 a i ophavsretsloven vil skabe endnu en barriere
for deltagelse i den offentlige debat, seerligt nar det kommer til magtkritik og samfundssatire generet
ved brugen af deepfakes, og at den dermed kan medfgre intensive indgreb i ytringsfriheden,
herunder den politiske debat, hvilket vil udgare et alvorligt demokratisk problem.

Hertil kommer, at der ma saettes spgrgsmalstegn ved ngdvendigheden af det foresldede indgreb.

Danmark fremstar generelt robust over for misinformation, hvorfor der kan saettes spgrgsmalstegn
ved, i hvilket omfang der er tale om en reel trussel mod det danske samfund og dets demokratiske
styreform. Ytringsfrihedskommissionen konkluderede i sin betenkning, at den nationale
modstandskraft mod disinformation var relativt steerk i Danmark bl.a. pga. hgjt uddannelsesniveau,

kritisk tilgang og lav tillid til nyheder fra sociale medier.12

Der er i den forbindelse grund til at henvise til Ytringsfrihedskommissionens konklusion om, "at
lovgivning, der forudseetter en (hurtig) stillingtagen ti, om feks. en artikel eller et udsagn er valid
information eller disinformation, uvaegerligt vil give anledning til vanskelige afgraensninger, fordidet
ofte ikke vil vaere entydigt om et konkret tilfaelde falder i den ene eller den anden kategori. Meget
vil formentlig falde i en grazone mellem det verificerbart valide og den egentlige kvalificerede
disinformation. Der ma derfor kraeves seaerligt tungtvejende grunde for at gennemfore denne type
lovgivning, og disse er efter kommissionens opfattelse ikke til stede pa nuvaerende tidspunkt".3

Efter Justitias opfattelse er dette stadig tilfeeldet. Selvom der i nyere tid har veeret flere sager
angaende deling af deepfakes pa de sociale medier, og risikoen for deling af misinformation er reel,
er der ikke i nyere tid set eksempler pa stagrre demokratiske udfordringer grundet i deling af falsk og
vildledende information gennem deepfakes i en dansk kontekst. Heller ikke pa starre internationalt
eller europaeisk plan har frygten for starre trusler mod valghandlinger manifesteret sig.’* Det ma i
den forbindelse fremhaeves, som ogsa naevnt i Ytringsfrihedskommissionens beteenkning, at den
danske mediebranche i de fleste tilfaelde vil kunne informere befolkningen om sadanne eksempler
pa misinformation, sa den veerste skadevirkning hurtigt kan imgdegas.’>

Der eksisterer allerede en reekke reguleringer i Danmark, der ger det muligt at ramme deepfakes, der
overskrider de eksisterende graenser. Dette omfatter databeskyttelsesregler og regler om

""Who Cares About Free Speech?

2¥tringsfrihnedskommissionens betaenkning, kap. 14, afsnit 7.2

BYtringsfrihedskommissionens beteenkning, kap. 14, afsnit 7.2

14 https://www.berlingske.dk/kommentatorer/jacob-mchangama-om-ep-valget-eu-forberedte-sig-paa-en-
storm-af, https://knightcolumbia.org/content/dont-panic-yet-assessing-the-evidence-and-discourse-around-
generative-ai-and-elections samthttps://www.turing.ac.uk/blog/what-has-year-elections-taught-us-about-ai-

and-democracy
B Ytringsfrihedskommissionens betaenkning, kap. 14, afsnit 7.2 og 7.3
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kommerciel brug af andres billede, men herudover er der ogsa bl.a. straffelovens § 264 e, stk. 1, nr.
2, hvorefter der bl.a. kan straffes for identitetsmisbrug, hvis man videregiver materiale, hvor der er
gjort brug af oplysninger om en anden person, herunder billede, til pa utilbgrlig vis at manipulere
denne persons fremtreeden. Dette kan inkludere videoer lavet med kunstig intelligens, der fremstiller
en person som ggrende eller sigende noget, som de ikke har gjort eller sagt. I tillaeg til dette
eksisterer injurielovgivning i bl.a. straffelovens § 267, hvorefter bl.a. udbredelse af meddelelser, der
er egnet til at kreenke nogens are kan straffes. Det nye lovudkast kommer sdledes primaert til at
pavirke reguleringen af deepfakes, der ikke er omfattet af de naevnte bestemmelser, f.eks. fordi de
ikke vurderes at veere utilbarlige, ikke vurderes at vaere aerekraeenkende, eller fordi udbredelsen ikke
er sket med forseet til at overtreede loven. Det ma saledes antages, at den nu foreslaede bestemmelse
primeert pavirker reguleringen af de mindst problematiske og mindst skadelige deepfakes.

Da evt. overtreedelser af forbuddet vil skulle forfalges civilretligt ma det samtidig antages, at det
primaert vil veere borgere med en vis mangde ressourcer, der i praksis vil forfalge deres ret ved at
anleegge civile sggsmal ved domstolene. Dermed vil lovudkastet i praksis iseer medfgre en
beskyttelse af mere magtfulde personer, som ellers er den gruppe i samfundet, som skal kunne tale
mest kritik og som har bedst mulighed for f.eks. at fa medierne til at afklare evt. misinformation. Den
brede befolkning vil derimod formentligt kun retsforfalge mere grove overtreedelser, der som
udgangspunkt allerede vil veere beskyttet af de eksisterende strafferetlige bestemmelser. Det er

derfor svaert at se et behov for denne nye regulering.

Der er en lang tradition i Danmark for at lave manipulerede billeder af politiske modstandere som
led i en satirisk politisk debat. Dette er bl.a. ofte set udfert af ungdomspartier, bl.a. af DSU som
gennem tiden bl.a. har lavet plakater af Lars Lakke, der ligger fuld hen over et skrivebord,’® samt af
SF's formand og DF's formand i en hed omfavnelse.” Det foreliggende lovudkast rammer ikke kun
videoer fremstillet med kunstig intelligens, men ogsa "efterligninger, der er genereret ved brug af
mindre sofistikerede teknologiske redigeringsvaerktajer”.'® Lovudkastet regulerer saledes ikke kun de
helt nyopstdede teknologiske muligheder men ogsd sadanne mindre sofistikerede
ungdomspartikampagner. Det er meget svaert at se, at der skulle veere opstaet et behov for at
regulere sddanne kampagner fra f.eks. ungdomspartier, nar behovet aldrig har veeret der tidligere.

I Danmark har et bredt flertal af folketingets partier desuden indgaet en frivillig politisk linje for brug
af deepfake i politisk kommunikation. Dette indebeaerer blandt andet helt at undlade at bruge
deepfakes til at gengive eller kopiere politikere eller politiske kandidater fra andre partier,
medmindre personen har givet tilsagn, og tydeligt at markere eller kommunikere, nar video eller lyd
er skabt ved hjeelp af deepfakes, sa det er nemt for alle at identificere deepfake-indhold.

'8 https://www.berlingske.dk/politik/dsu-plakat-udstiller-toemmermaend-i-loekkeland
7 https://www.bt.dk/nyheder/holger-k.-forfoert-af-fienden
'8 ovudkastets. 37
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Det fremgar ikke af lovforslaget, om der ogsa har veeret forsag pa indgaelse af andre frivillige aftaler
med relevante akterer (satirikere og kunstnere).

Det fremgar heller ikke af lovforslaget, om der er foretaget naermere vurderinger af behovet for
regulering af deepfakes i ophavsretsloven i lyset af den regulering, som allerede findes i GDPR og
Al-forordningen.

Det er pa denne baggrund efter Justitias opfattelse vanskeligt at se, i hvilket omfang yderligere
regulering af deepfakes i ophavsretsloven kan anses for nedvendigt og proportionalt.

Med venlig hilsen
Jacob Mchangama

JUSTITIA
E-mail: jacob@justitia-int.org
http://www.justitia-int.org

JUSTITIA
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Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K

Fremsendt pr. e-mail til ophavsret@kum.dk med emnefelt "Hgring over a&n-
dring af ophavsretsloven”.

21. august 2025

Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om ophavsret

Koda/NCB fremsender hermed bemaerkninger til Kulturministeriets heringsmail af 7. juli
2025 vedrerende forslag til lov om e&ndring af ophavsretsloven.

Kort om Koda

Koda arbejder for, at komponister, sangskrivere og musikforlag far betaling, nar deres musik bli-
ver brugt. Det har vi gjort gennem 100 dr. Kerneopgaven er den samme i dag, men udfordrin-
gerne er blevet mere komplekse. Det kraever, at vi arbejder for et staerkere musikliv gennem et
taettere internationalt samarbejde, kontinuerlige investeringer i teknologi og et nodvendigt fokus
pa et baeredygtigt musikliv. For yderligere information om Koda henvises til www.koda.dk

Kort om NCB

NCB er et nordisk forvaltningsselskab, som varetager de mekaniske rettigheder i musikveerker,
dvs. kopiering og sammenstilling af lyd og billede — 0ogsa kaldet synkronisering. NCB’s medlem-
mer er de 5 nordiske forvaltningsorganisationer for fremforelsesrettigheder for musik, Koda,
STEF, STIM, Teosto og TONO. For yderligere information om NCB henvises til www.ncb.dk

Koda/NCB har bemerkninger pa folgende tre punkter:

1. Beskyttelse af virkelighedsnaere digitalt genererede efterligninger (ny §
65a0g8§73a)

Koda bakker op om forslaget til en ny beskyttelse i ophavsretslovens § 65 a og har ikke be-
meerkninger til forslaget til en ny § 73 a. Generelt styrker forslaget retssikkerheden og re-
spekten for ophavsretten, fordi omrédet for digitale efterligninger nu bliver lovreguleret
og ikke laengere er et grat omrade.

Koda Lautrupsgade 9 T +45 33 30 63 00
DK-2100 Kgbenhavn @ E  nvt@koda.dk www.koda.dk
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Koda kan dog tilslutte sig de bemeerkninger, der fremsattes i RettighedsAlliancens hg-
ringssvar. Samtidig giver de nye bestemmelser ogsd de mange af Kodas medlemmer, der
ogsé er udgvende kunstnere, bedre muligheder for at hindheve deres rettigheder, se dog
Kodas bemarkninger nedenfor.

2. Afskaffelse af forbindelsen mellem udgvende kunstnere og vaerksfremfo-
relse (endringer af § 65, forslagets nr. 1 0g 4-7)

Koda er staerkt kritisk over for denne del af forslaget. Det primaere formal med andrin-
gerne af § 65 (§f. forslaget s. 24) er at beskytte udevende kunstnere og artisters praestatio-
ner, nar forlaegget er skabt med kunstig intelligens. I disse tilfaelde er udgangspunktet
nemlig efter gaeldende ret, at fordi forlaegget ikke har veerkshgjde, sé er praestationen ikke
en fremforelse af et vaerk og nyder derfor ikke ophavsretlig beskyttelse.

Derfor foreslés det, at alle kunstneriske preestationer skal veere ophavsretligt beskyttede,
uanset om praestationen har et litterzrt eller kunstnerisk veerk som forleg.

Forslaget har to aspekter: (1) Typen af praestationer, der er beskyttede, udvides til ogsa at
omfatte artisters, som fx cirkusartister, hvis praestation har et kunstnerisk eller astetisk
prag. (2) Prastationen beskyttes uanset, om praestationen har forlaeg i et litterert eller
kunstnerisk veerk eller i ikke-menneskeskabte frembringelser.

Hvis der alene var tale om at udvide beskyttelsen til ogsa at omfatte cirkusartister eller
folklore, dvs. prastationer som — uden at vaere fremforelser af veerker — stadig preesteres
pa grundlag af menneskeskabte forleg og intentioner, ville det harmonere bedre med EU-
retten, og méske ikke vere sarlig problematisk.

Derimod er forslaget om at beskytte preestationer ud fra Al-skabte forleeg meget proble-
matisk, fordi det vil fa de folgende konsekvenser:

Incitament til AI-frembringelser — forkert timing

Forslaget har den udtrykkelige intention (s. 24) ogsa at omfatte praestationer, hvor for-
laegget er skabt med kunstig intelligens. Som begrundelse herfor anfares, at “den teknolo-
giske udvikling, herunder senest udviklingen af kunstig intelligens-systemer, medforer
nyt beskyttelsesbehov for artisters praestationer, f.eks. nar der fremfores en sang eller et
skuespil, som er genereret ved hjzlp af kunstig intelligens, i det der sdledes ikke nodven-
diguis fremfores et vaerk 1 ophavsretlig forstand, hvormed beskyttelsen som udevende
kunstner forsvinder.”

Lovforslaget skaber dermed et uheldigt incitament til gget brug af AI-genererede frem-
bringelser, idet de udgvende kunstnere og producenter (der ofte erhverver eller repraesen-
terer udgverrettigheder) med den udvidede beskyttelse kan generere indtagter i medfer
af ophavsretslovens bestemmelser, fx § 2, § 35 og § 68. Det vil pavirke den ophavsretlige
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vaerdikaede negativt — til skade for de skabende kunstnere — nar Al-genererede forlaeg
substituerer menneskeskabte vaerker. Og der er vel og maerke tale om AlI-genererede for-
laeg, som udelukkende er muliggjort ved, at de generative Al-tjenester i deres hgstning,
treening og output systematisk, uden at sperge om lov og uden betaling snylter p4 massive
mengder ophavsretligt beskyttet indhold. Koda anslér, at musikskabernes indtaegter vil
falde med neesten 30 % som folge af den Al-genererede musik. Det tab mé med forslaget
forventes at blive endnu sterre.

Forslaget kommer i tillaeg til ovenstaende pa et tidspunkt, hvor der flere steder i verden
pagar en ulige kamp mellem forskellige rettighedshavere og udbydere af Al-tjenester (fx i
USA og Tyskland). Bl.a. har Kodas tyske pendant GEMA staevnet Suno og Open Al. For-
malet med de mange retssager er at fa skabt et fair marked for brug af Al-tjenester. At fa
udbyderne af Al-tjenester til at betale for den brug af beskyttet indhold, der er hele
grundlaget for deres maskiner. Koda mener derfor, at udvidelsen af udevende kunstneres
beskyttelse pa nuverende tidspunkt er ude af balance — set i lyset af de massive udfor-
dringer, som generativ Al allerede nu medferer for den skabende kunst. Vedtagelsen af
lovforslaget vil reelt tilgodese udbydere af Al-tjenester pa bekostning af de musikskabere,
som har lagt hele fundamentet til tjenesten. Timingen er simpelthen forkert. Koda be-
kendt er der for nuverende ikke en overflod af AI-genereret indhold, der har fundet vej til
de geengse distributionskanaler. Si selv om motivationen bag denne del af lovforslaget er
at styrke den ophavsretlige beskyttelse, kan det ende med det modsatte.

Lovforslaget heelder desveerre benzin pa bélet i forhold til de kulturpolitiske udfordringer,
som hele den skabende kunst star over for i forbindelse med generativ AI. Forslaget vil
ramme musikken som kunstart seerdeles hardt, fordi det er en af de kunstarter, der lige
nu er mest truet af Al-substitution. Der gaelder dog en helt tilsvarende problemstilling for
andre skabende kunstnere som fx forfattere. Lovgiver kommer med forslaget uforvarende
til at skubbe til udviklingen af AI-skabt musik pa bekostning af det menneskeskabte, og
det vil give legitimitet og endnu sterre markedsmeessig gennemslagskraft til Al-tjene-
sterne - tjenester der som neavnt sagsegges i en rakke lande.

Konkret eksempel:

I dag kan naermest hvem som helst pa 10 sekunder fa to sange ud af Al-tjenesten SUNO.
Herefter kan en musiker blot indspille sin egen guitar eller lgge et raslezeg oven pa
SUNO-sangen. Maske synges der bare med pa sangen, ligesom hvis der blev sunget med
pa Gasolins Kvinde Min eller Volbeats For Evigt. Indspilningen af sangen bliver udgivet
pd streamingtjenesterne, bliver spillet i radioen og brugt i et tv-program. Med forslaget
vil mustkeren — qua sin indspilning af sang eller guitar eller raslezeg — fa en lovfaestet ret
til betaling fra streaming, fra radioen, fra tv-kanalen og tv-distributeren. Men komponi-
sterne, hvis veerker ligger til grund for, at sangen har kunnet genereres, far ingen beta-
ling, fordi der ikke er tale om et ophavsretligt beskyttet vaerk, og fordi AI-tjenestens mis-
brug af de oprindelige musikveerker ikke er reguleret. Dermed giver lovforslaget legitimi-
tet til Al-tjenesterne og incitament til at lave 100 % AI-genereret musik.
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Al-teknikken er stadig ikke sa langt pa det audiovisuelle omrdde, men inden laenge vil det
pa tilsvarende vis vaere muligt at prompte en audiovisuel produktion, der fremstar fuldt
professionelt. Det vil her vaere muligt at inkorporere skuespilleres praestationer, og et sce-
narie tilsvarende mustkeksemplet kan udspille sig.

I praksis er der nappe heller et reelt behov pa nuvaerende tidspunkt for en sddan udvi-
delse af beskyttelsen. I langt de fleste tilfaelde vil der i tilblivelsesprocessen blive tilfart
den Al-genererede frembringelse en original skabende indsats. Herved benyttes Al alene
som en assistent til vaerksskabelsen, og sdidanne frembringelser vil veere ophavsretligt be-
skyttet. S& selv om det ofte er godt at veere pa forkant med udviklingen, sa er der visse si-
tuationer, hvor det kan vere en meget uheldig katalysator for en adfeerd, som ikke er
gnskverdig.

I sin foreliggende form vil forslaget legitimere de selvsamme tech-giganter og Al-tjene-
ster, som uden at spgrge om lov og uden at betale har stavsuget neermest hele verdens
musikkatalog (og tekster mv.) ind i deres maskiner, og som derfor bliver sagsogt flere ste-
der i verden. Lovaendringen vil reelt understotte udbredelsen af Al-genereret indhold og
dermed underminere ikke bare de skabende kunstneres vilkar men ogsé den danske kul-
tur. Ubalancen mellem hensynet til original dansk kunst og kultur og hensynet til de
udenlandske tech-selskabers gkonomiske interesser foregges. Forslaget synes siledes ikke
at understotte den generelle kulturpolitiske linje, som regeringen har lagt ift. tech-gigan-
terne.

3. Zndringer vedrgrende Ophavsretslicensnzvnet (forslagets nr. 2 og 3)

Koda har ikke bemarkninger til de foreslaede endringer af § 477, men synes lejligheden
skal benyttes til at styrke navnets rolle ved at ggre det til et obligatorisk tvistelgsningsfo-
rum.

Ophavsretslicensneavnet har i artier spillet en vigtig rolle i tvister mellem brugere og kol-
lektive forvaltningsorganisationer om, hvad der er en rimelig betaling for de rettigheder,
kunstnerne og andre rettighedshavere leverer. Det blev anerkendt i lovbemerkningerne,
da § 47 blev omformuleret i 2008: "Det er Kulturministeriets opfattelse, at Ophauvsretsli-
censnaevnet udger et nyttigt, sagkyndigt organ til en hurtig og kvalificeret afgorelse af
visse ophauvsretlige tvister, som ellers kunne have verseret for domstolene. Naevnet er
medvirkende til, at vaesentlige dele af det ophavsretlige system fungerer hurtigt og smi-
digt i praksis.” Men denne tankegang er blevet udfordret af Nuuday, som i konflikten
med Copydan Verdens TV og Koda har negtet at mede i naevnet og insisterer p4, at tvi-
sten skal behandles ved Sg- og Handelsretten. S@- og Handelsretten har ikke lovgrundlag
for at udsette sagen, selv om den samtidig verserer for nevnet. Der mangler nemlig en
regel om, at retssager skal afvente navnets behandling, sidan som det gaelder for forbru-
gerklagesager (retsplejelovens § 361).
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En regel om, at Ophavsretslicensnavnet skal vaere obligatorisk forsteinstans, vil kunne
gennemfares i ophavsretslovens § 47.

*¥e%

Koda/NCB er naturligvis til rddighed for dreftelse af ovenneevnte eller af gvrige spergsmal
vedrgrende hgringen.

Med venlig hilsen

Nicky Valbjern Trebbien
Juridisk og politisk direktor
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Til: Ophavsret

Cc: Juliana Hodkinson
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Til Kulturministeriet
Dansk Komponistforening bakker op om det heringssvar, som Koda / NCB har indsendt
med bemerkninger til Horing over @ndring af ophavsretsloven.

Dansk Komponistforening er enig med Koda/NCB i alle bemarkningninger til udkastet til
forslag til lov om @ndring af lov om ophavsret.

Venlig hilsen
Sine Tofte Hannibal

Sine Tofte Hannibal
Daglig leder
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Til: Kulturministeriet

Att.: Astrid Hajbo Bjorn

Hgringssvar til hering om Forslag til lov om aendring af lov om ophavsret (praestationsbeskyttelse og
beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger)

Indledning

Kreativitet og Kommunikation takker for muligheden for at afgive hgringssvar i forbindelse
med udkastet til lov om sendring af lov om ophavsret (praestationsbeskyttelse og beskyttelse
mod digitalt genererede efterligninger).

Kreativitet & Kommunikation repraesenterer som brancheforening reklame-,
kommunikations-, PR-, og mediebureauer. Vores medlemmer udarbejder og udfarer
markedsfgrings- og kommunikationsaktiviteter for andre virksomheder, og loven har derfor af
stor relevans for vores branches leverancer.

Kreativitet og Kommunikation deler lovforslagets intention om at beskytte borgere og
udgvende kunstnere mod misbrug af identitet og virkelighedsnaere digitale efterligninger
(“deepfakes”), og vi bakker som udgangspunkt op om et klart vaern mod misbrug, herunder
misinformation og hurtig nedtagning af ulovligt indhold. Dog ser vi flere elementer i det
naervaerende lovforslag, som vi er bekymrede for, vil skabe betydelige problemer for danske
reklame-, medie- og kommunikationsbureauer.

Lovforslaget nationale seerregler pa et omrade, der allerede er bredt reguleret pa EU-niveau.
Det gger fragmentering, gar retsstillingen uforudsigelig og svaekker danske virksomheders
konkurrenceevne over for aktarer i lande, der alene falger EU-baselinen.

Derudover placerer forslaget en ny, generel efterligningsbeskyttelse i § 65 a, hvilket bryder
med lovens systematik og samtidig kommer med afggrende afgraensninger over i
bemaerkningerne.

Desuden rammer de foresldede regler meget bredt: § 73 a ulovligger utilsigtede ligheder
(grundet manglende forszets krav) samtidig med, at den udstraekkes globalt via § 86 a til “alle
fysiske personer”.

Helt grundlaeggende vil de, alene hos vores medlemmer, betyde mere og dyrere
rettighedssikring, juridisk usikkerhed, hgjere risiko for spildte produktioner, frygt for
opbremsning i Al udvikling og meget mere. Alt dette er i direkte modstrid med
forudsaetningen om “ingen erhvervsbyrder”, som lovforkastet haevder.
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Konsekvensen kan blive en negativ effekt pa ansvarlig brug og udvikling af Al i Danmark. Det
mener vi, hverken er ngdvendigt eller proportionalt for at opna formalet.

Nationale saerregler

Kreativitet & Kommunikation er bekymret for lovforslaget, der i praksis vil indfgre nationale
seerregler pa et omrade, som allerede er grundlaeggende harmoniseret pd EU-niveau.
Nationale saerregler risikerer at skabe et mere komplekst og uforudsigeligt retsgrundlag, hvor
danske virksomheder - herunder bureauer og andre kreative aktarer - skal navigere i et
strengere regelsaet end deres europaeiske konkurrenter. Det stiller danske virksomheder
ringere i en international konkurrence, hvor forudsigelighed og ensartede rammer er
afggrende for effektiv virksomhedsdrift.

Med lovforslaget udvides ophavsrettens grundlaeggende praemisser pa nationalt niveau. Nar
der samtidigt er tale om nationale sarregler, hvor det understreges, at de primeert er til for at
presse nogle szerlige aktarer) til at opfylde deres retlige forpligtigelser, sa efterlader det et
indtryk af en regulering, der rammer for bredt, og som placerer konsekvenserne hos danske
aktarer frem for hos de udenlandske platforme, de regler er rettet imod.” .

“Reglerne skal altsda primaert bruges til at aktivere forordningen om digitale medietjenesters regler
vedrgrende oplagringsmediernes forpligtelse til at tage skridt til at fierne ulovligt indhold.”

- “Bemaerkninger til lovforslaget”, s. 6.

Nar formalet i hgj grad er at aktivere eksisterende EU-regler om digitale medietjenesters
ansvar for ulovligt indhold, bliver det uklart, hvorfor Danmark skal indfgre saerregler i stedet
for at sikre handhaevelse gennem de allerede gaeldende eller tilpassede europaiske rammer.

Dette er ikke en underkendelse af, at Al og nye teknologier rejser udfordringer, som kraever
lovgivningsmaessige svar. Men vi mener, at disse udfordringer bedst handteres gennem en
europeeisk harmoniseret tilgang og med afsaet i de instrumenter, der allerede eksisterer. Kun
pa den made kan man sikre, at der beskyttes effektivt, uden at markedet fragmenteres og
konkurrenceevnen svaekkes.

For vores branche vil nationale szerregler f& meget konkrete konsekvenser for
konkurrenceevnen. Europeeiske kampagner produceres ofte med ét samlet szt af rettigheder
og kontrakter, der geelder pa tveers af EU. Hvis Danmark indfarer szerregler, kan det betyde,
at indhold lovligt kan anvendes i Tyskland, Sverige eller Frankrig, men ikke i Danmark - eller
at der kraeves seerskilt clearing og samtykke for det danske marked. Det vil forsinke processer,
@gge omkostningerne og ggre Danmark til et mindre attraktivt marked at producere indhold til
og i. Hvis saerreglerne desuden stiller strengere krav til, hvad der udgar en "virkelighedsnaer
efterligning”, kan virksomheder blive tvunget til at udvikle forskellige versionsspor af samme
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materiale til forskellige lande. Det vil skabe unagdige omkostninger, usikkerhed og
kompleksitet i en branche, hvor hastighed og effektivitet er afggrende.

Vores anbefaling er klar: | det omfang der er behov for at styrke beskyttelsen mod digitale
efterligninger, bar det ske pa EU-niveau og ikke gennem nationale saerregler, der isolerer
Danmark og skader vores kreative erhverv.

Lovforslagets omfang

Det fremgar gentagne gange i bemaerkningerne til lovforslaget, at formalet er at skabe klare
juridiske rammer. Uden at underkende disse gode intentioner, er det dog vigtig at
genoverveje formalets egentlige eksistensberettigelse med tanke pa regeringens erkleerede
mal om at reducere byrder for erhvervslivet.

Ved farste gjekast kan en overordnet og tilsyneladende klar regel virke som en forenkling, der
samler og lukker huller i den eksisterende lovgivning. | praksis forholder det sig modsat. Nar
bemaerkningerne indeholder omfattende forbehold for, hvad reglen ikke er tiltaenkt at
omfatte, og nar der peges pa eksisterende regelsaet, som allerede deekker meget store dele af
bestemmelsernes anvendelsesomrade, sa skaber det ikke klarhed, men ungdige byrder for
erhvervslivet.

Lovgivning skal vaere praecis og udtgmmende i selve lovteksten. Hvis en bestemmelse kun
kan fungere ved hjeelp af lange fortolkningsbidrag i bemaerkningerne, bar det henlede
opmaerksomheden pa, om bestemmelsen er udformet for bredt.

Som brancheforening ma vi udtrykke stor bekymring overfor de foreslaede nye bestemmelser
i ophavsretsloven. Der er tale om vidtgdende udvidelser af rettighedsfeltet, som vil fa
konsekvenser pa tveers af brancher og samfundsomrader. Netop fordi omfanget er sa stort, er
det ikke muligt at forudse alle konsekvenser. Denne grundlaeggende uforudsigelighed er i sig
selv bekymrende, da den skaber usikkerhed for bade borgere, kunstnere og de kreative
erhverv, der dagligt skal navigere i lovgivningen.

| bemaerkningerne anfares det, at der ikke vil veere gkonomiske konsekvenser for
erhvervslivet. Det synspunkt deler vi ikke. For vores medlemmer vil de foresldede
bestemmelser indebaere bade direkte og indirekte omkostninger. Allerede usikkerheden om,
hvornar indhold udggr en "virkelighedsnaer efterligning”, vil nadvendigggre gget juridisk
radgivning, ekstra rettighedsclearing og mere omfattende kontrakter. Hertil kommer risikoen
for, at kampagner og produktioner ma aendres eller helt treekkes tilbage, hvis de viser sig at
veere i konflikt med de nye regler. Dette kan medfgre betydelige tab, bade gkonomisk og i
form af tabt markedsfgringseffekt og tillid mellem bureauer og kunder og ikke mindst
forbrugere.
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Det er derfor ikke korrekt at konkludere, at lovforslaget er uden gkonomiske konsekvenser
for erhvervslivet. Tveertimod ma man forvente, at det vil fgre til hgjere
transaktionsomkostninger, starre usikkerhed og dermed @get risiko for danske bureauer og
kreative virksomheder.

Generelt om artister

Lovforslaget indebaerer en gennemgaende andring, hvor "artister” ligestilles med "udgvende
kunstnere” i ophavsretsloven. Dermed udvides den eksisterende beskyttelse til ogsa at
omfatte kunstneriske praestationer, som ikke er fremfarelser af litteraere eller kunstneriske
vaerker i klassisk ophavsretlig forstand.

For Kreativitet & Kommunikation rejser dette veesentlige spgrgsmal. P4 den ene side kan vi
anerkende intentionen om at skabe klarhed og give en mere tidssvarende beskyttelse til
artister, der i praksis arbejder pa mader, som minder om de udagvende kunstnere. Pa den
anden side betyder zendringen, at der gives ophavsretlig beskyttelse til et bredere felt af
praestationer, hvor det ofte vil vaere uklart, om de er kunstneriske i en ophavsretlig
sammenhang, eller hvor graensen gar mellem en almindelig praestation og en beskyttet
kunstnerisk praestation.

For en branche, der er afhaengig af at kunne anvende musik, billeder, performances og
indhold i kommercielle sammenhange, kan dette skabe nye usikkerheder og
transaktionsomkostninger. Med geeldende lovgivning er det klart, at visse typer praestationer
ikke er underlagt rettigheder. Disse vil med lovforslaget kraeve rettighedsclearing og
samtykke. Det risikerer at ggre produktion af reklame- og kommunikationsindhold mere
komplekst, dyrere og mindre fleksibelt.

Vi finder det problematisk, at en sa vidtgdende udvidelse af rettighedsfeltet gennemfgres
nationalt uden en mere grundig afvejning af konsekvenserne for de erhverv, der i praksis vil
skulle navigere i de nye afgraensninger. Nar ophavsrettens beskyttelsesomrade udvides til
ogsa at omfatte artisters praestationer, er der en reel risiko for, at rettighedsbegrebet
udvandes, samtidig med at det bliver langt vanskeligere for kreative virksomheder at forudse,
hvornar der er tale om en beskyttet praestation.

Vores holdning er derfor klar: Hvis en sddan udvidelse skal gennemfgres, bgr den ledsages af
en preaecis afgraensning og tydelige kriterier for, hvornar en praestation er beskyttet. Uden
dette risikerer man at indfgre en uklar og uforholdsmaessig bred ret, der skaber mere
usikkerhed end reel beskyttelse - og som i sidste ende kan svaekke bade kreativiteten og
branchens konkurrenceevne.
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Tilintetgarelse m.v.

§ 84 har hidtil alene omhandlet eksemplarer, der kraenker ophavsretligt beskyttede vaerker
eller praestationer. Med tilfgjelsen af § 73 a, jf. Lovforslagets § 1, stk. 14 og udvidelsen af
rettens muligheder, jf. Lovforslagets § 1, stk. 15, udstraekkes § 84 til at rumme et nyt
rettighedsfelt med helt andre praamisser end de bestemmelser, den hidtil har deekket. Det
udvander logikken i § 84 og skaber retlig usikkerhed om, hvordan bestemmelsen fremover
skal anvendes i praksis. For de kreative erhverv betyder det en vaesentligt forhgijet risiko: selv
utilsigtede ligheder i Al-genereret indhold kan udlgse meget indgribende konsekvenser. Vi
finder det derfor afggrende, at proportionalitet og preecis afgraensning fremhaeves tydeligere,
for § 73 a kobles sammen med de eksisterende handhaevelsesmekanismer i § 84.

Vi kan samtidig ikke konstatere, hvilke konsekvenser lovforslagets § 1, stk. 15 eventuelt vil
have for de allerede af § 84 omfattede situationer.

§ 65 a - “En efterligningsbeskyttelse af udavende kunstnere”

Det angives i “Bemarkninger til lovforslaget” s. 24, at udviklingen af kunstig intelligens
medfgrer nye beskyttelsesbehov. Vi anerkender i hgj grad, at sa grundlaeggende teknologiske
andringer, med sa bred og hurtig udbredelse, bar give anledning til at genbesage lovgivning
og ofte ogsa kommer med nye problemstillinger, som skal handteres gennem enten ny eller
tilpasset lovgivning.

Det fremgar dog tydeligt af bade litteraturen og tidligere lovmotiver, at ophavsretslovens §

65 aldrig har indeholdt en efterligningsbeskyttelse - og at man tidligere bevidst har afvist at
indfgre en sadan. Med den foresldede § 65 a aendrer man pa dette grundlaeggende
udgangspunkt. Det giver anledning til bekymring, fordi der med bestemmelsen skabes et nyt
nationalt retsgrundlag, som i sagens natur er preeget af stor fortolkningsusikkerhed. Denne
usikkerhed er ogsa eksplicit anerkendt i “Bemaerkningerne til lovforslaget”. Det ma derfor
forventes, at der i en laengere arraekke vil veere betydelig uforudsigelighed for virksomheder
og rettighedshavere, indtil der foreligger retspraksis, der kan fastlaegge graenserne. Det mener
vi i sig selv giver anledning til at genoverveje en sadan national saerregel.

Samtidig fremhaeves det flere steder i “Bemaerkninger til lovforslaget”, at en raekke
eksisterende regler allerede daekker dele af de situationer, som § 65 a sgger at adressere. Vi
finder det uhensigtsmaessigt at indfgre en meget bred bestemmelse oven i et allerede
komplekst retsomrade. Lovgivningen bar malrettes praecist mod de problemstillinger, som
den nye teknologi skaber, frem for at udvide beskyttelsen generelt, for pa overfladen at gare
det nemmere.
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Som repraesentanter for en branche, hvor ophavsretten er en central rammebetingelse, er vi
saerligt opmaerksomme pa konsekvenserne af at udvide rettighedsbegrebet som foreslaet. Jo
flere beskyttelser der gives uden klare afgraensninger og uden krav til, hvad der kan omfattes,
desto mere udvandes selve ophavsrettens indhold. Dermed bliver det vanskeligere for
kreative virksomheder at navigere og opretholde den balance, som hidtil har vaeret
grundlaget for bade innovation og retsbeskyttelse.

Det bgr derfor praeciseres, hvad § 65 a reelt sigter mod. | “Bemaerkninger til lovforslaget” s.
13 beskrives bestemmelsen som en efterligningsbeskyttelse af den kunstneriske praestation
som produkt. Andre steder, bl.a. s. 20, indikeres det dog, at der ogsa er tale om en vis
beskyttelse af personlige kendetegn. Det skaber uklarhed om, hvordan § 65 a adskiller sig fra
de foresldede § 73 a. Denne afgraensning ma sta helt klart for at undga yderligere overlap og
dobbeltregulering.

Endelig bemaerkes det i “Bemaerkninger til lovforslaget” s. 27, at bestemmelserne udgar et
indgreb i ytringsfriheden. Vi mener, at dette forhold bgr vaegtes tungere i
proportionalitetsafvejningen. Beskyttelsen mod digitale efterligninger er et legitimt hensyn,
men den ma ikke udformes sa bredt, at den begraenser ytringsfrihed og kreativ udfoldelse
mere end ngdvendigt.

§ 73 a - “En generel beskyttelse mod virkelighedsnzere digitalt genererede efterligner af personlige
kendetegn”

Kreativitet & Kommunikation anerkender behovet for at beskytte borgere - bade kendte og
ukendte - mod misbrug af deres personlige kendetegn i digitalt genererede efterligninger.
Teknologier som kunstig intelligens gar det muligt at skabe trovaerdige gengivelser af
menneskers udseende og stemmer, og de kan misbruges til misinformation, manipulation og
kraenkende indhold. Vi deler derfor hensigten om at sikre et effektivt vaern mod sadanne
tilfeelde.

Samtidig skaber den foresldede regulering betydelige udfordringer. Ordlyden i bestemmelsen
er bred, og der laegges i “Bemarkningerne til lovforslaget” vaegt p3, at reglerne overlapper
med eksisterende bestemmelser i bl.a. straffeloven, markedsfagringsloven,
databeskyttelsesretten og de uskrevne regler om personlighedsret. Med indfarelsen af § 73 a
tilfgjes derfor et helt nyt lag, som kan fare til dobbeltregulering og som konsekvens heraf,
retlig usikkerhed for bade virksomhederne, der skal navigere efter dem og borgerne, som
gnsker at forfglge problemer retsligt.

Det understreges i “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser” til nr. 19, at der med
indfgrelsen af § 73 a ikke er tale om en ophavsrettighed eller en rettighed efter kapitel 5 om
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andre rettigheder. Det viser efter vores opfattelse meget klart, at man her bevaeger sig uden
for det hidtidige system i ophavsretsloven og skaber en helt ny type rettighed. Det rejser
bade principielle og retlige spgrgsmal: Hvor hgrer en sddan rettighed egentlig hjemme, og
hvilke konsekvenser har det for sammenhangen i ophavsretsloven som helhed?

Nar bestemmelsen placeres i ophavsretsloven, men det understreges, at det ikke er en
ophavsret i klassisk forstand, er der stor risiko for, at den vil blive anvendt mere bredt og
uforudsigeligt end tilsvarende regler i de naerliggende retsomrader.

For bureauer og kreative virksomheder betyder § 73 a, at de risikerer retslige konsekvenser
pa baggrund af produktioner/indhold, der hverken har til formal at efterligne, vildlede eller
kreenke. Mennesker er unikke, men ligner hinanden, lyder som hinanden og minder om
hinanden.

Seerligt udfordrende det derfor, at bestemmelsen ikke stiller krav om hverken forszet eller
utilbgrlighed og at det konkret angives i bemaerkningerne, at selv haendelig
tilgaengeliggarelse. Det kan betyde retslige konsekvenser, selv nar en lighed er helt utilsigtet.
Al gar det muligt at skabe billeder, stemmer og videoer, der kan ligne virkelige personer uden
at det var hensigten, og uden mulighed for at efterprgve det, fordi alle er beskyttede, savel
danske som udenlandske statsborgere. Hvor den klassiske personlighedsret forudsaetter, at
man bevidst bruger en andens billede eller navn og derfor skal indhente samtykke, risikerer
man med § 73 a at overtraede loven, selv uden viden eller intention.

Dette proportionalitetsproblem er vaesentligt. | "Bemaerkninger til lovforslaget” s. 12
fremhaeves iseer behovet for at beskytte offentligt fremtraedende personer af hensyn til
demokratiet. Det er et legitimt formal. Men den valgte regulering gar langt videre end det
ngdvendige og vil fa konsekvenser for helt almindelige kreative og teknologiske anvendelser.
Den vil ganske enkelt bremse brugen af kunstig intelligens som arbejdsredskab i vores
branche pa et tidspunkt, hvor teknologien er afggrende for at kunne hgste effektvitets- og
produktivitetsgevinster og dermed opretholde branchens konkurrenceevne europaisk og
internationalt.

Dertil kommer, at der, som tidligere pointeret, indfgres nationale saerregler pa et omrade,
som ellers er harmoniseret pa EU-niveau. Hvis danske virksomheder paleegges strengere
regler end deres europaeiske konkurrenter, vil internationale virksomheder uden problemer
kunne tilbyde omkostningseffektive Al-baserede ydelser pa fx produktion af reklamer, som
danske bureauer ma afholde sig fra grundet risikoen for uforsaetlig overtraedelse af § 73 a.

Hvis fx et reklamebureau paleegges at flerne indhold som falge af en overtraedelse af § 73 a,
kan konsekvenserne vaere betydelige gkonomiske tab i form af spildte produktioner og
kampagnebudgetter skade bureauets relation til kunden og underminere tilliden til hele
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branchen. Risikoen for, at indhold skal treekkes tilbage efter lancering, vil skabe en
usikkerhed, der i praksis kan afholde bureauer fra at udnytte de kreative og teknologiske
muligheder, som nye veaerktgjer som Al ellers tilbyder.

Det er tilmed en vaesentlig udfordring, at vurderingen af, hvornar en digital efterligning
skaber "forvekslingsrisiko”, beror pa et skan. De eksempler der fremhaeves i “Bemaerkninger
til lovforslaget” s. 14 fremstar abenlyse, nar man ved, hvad Al kan.

| praksis ma det forventes, at graensen vil blive trukket forskelligt afhaengigt af, hvem der er
tale om: For offentligt kendte personer skal der formentlig meget lidt til, fgr domstole eller
myndigheder anser en gengivelse som forvekslelig, mens der for almindelige borgere skal
vaesentligt mere til. Det er i og for sig ogsa understgttende for det formal, der handler om at
beskytte demokratiet m.m.

Men det vil samtidig skabe en betydelig retlig usikkerhed for dem, der efterlignes, og for de
virksomheder, der producerer indholdet. Det giver en uensartet retsbeskyttelse og sveekker
forudsigeligheden for kreative erhverv, der dermed ikke pa forhand kan vurdere, om deres
indhold er lovligt.

Kreativitet & Kommunikation anbefaler derfor, at lovgiver genovervejer bestemmelsens
raeekkevidde. Som minimum bgr det praeciseres, hvordan bureauer og virksomheder skal
kunne agere ansvarligt i tilfeelde, hvor en utilsigtet lighed opstar. Uden en saddan afklaring vil
en beskyttelse skabt med gode intentioner haemme bade kreativiteten, brugen af ny
teknologi og danske virksomheders internationale konkurrenceevne.

§ 86 a - Alle fysiske personer, herunder udenlandske statsborgere

Bekymringen ovenfor forstaerkes yderligere af, at anvendelsesomradet med § 86 a udvides til
at gaelde alle fysiske personer, ogsa udenlandske statsborgere uden tilknytning til Danmark
eller EU/E@S. Hvor ophavsrettens anvendelsesomrade traditionelt har veeret afgraenset til
bestemte vaerker, praestationer eller til lande/omrader, udstraekkes der nu en dansk saerregel
til at kunne omfatte enhver borger i verden. Dermed kan danske virksomheder i princippet
mgdes med krav fra personer over hele verden, uanset at de aldrig har haft kendskab til eller
intention om at efterligne. Det er en usaedvanlig vidtgdende udvidelse af rettighedsfeltet,
som vil skabe en retlig usikkerhed af hidtil uset omfang. Dette er ikke blot en teknisk
justering, men en global udvidelse af reekkevidden - og derfor bar raekkevidden af § 73 a og §
86 a ngje genovervejes, far de gennemfgres i den foresldede form.

Det fremgar yderligere af “Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser” til nr. 19, at der
med § 73 a er brug for en ny anvendelsesbestemmelse, fordi der ikke er tale om en
ophavsrettighed eller en rettighed efter kapital 5. Af § 86 a tydeliggares det, at alle fysiske
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personer i verden er rettighedssubjekter, men ikke, hvem der er ansvarssubjekt. Da der er tale
om en national bestemmelse, som ikke er en del af de EU-harmoniserede regler og der
samtidig ikke er tale om en form for rettighed som ellers findes i ophavsretslovgivningen, bar
der som minimum i bemaerkningerne til lovforslaget eller til de enkelte bestemmelser,
beskrives hvordan man forholder sig til afgraensningen af ansvarssubjektet for bestemmelsen.

Kreativitet & Kommunikation stiller sig altid gerne til radighed for spgrgsmal og uddybende
kommentarer.

Med venlig hilsen
Malene Birkebaek
Adm. direktar

Kreativitet & Kommunikation
mb@kreakom.dk | +45 27 27 06 13
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MEDIERADET
FOR BORN & UNGE

20. august 2025

Medieradet for Barn og Unges haringssvar til Kulturministeriets:

Haring over udkast til lov om aendring af lov om ophavsret (Indfgrelse af en
preestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger
mv.)

Medieradet hilser loveendringen velkommen, og ser den som et vigtigt skridt mod
forbedret beskyttelse af kunstnere og borgere — ikke mindst bgrn og unge, som er
vores primaere malgruppe.

Det er et udbredt og velkendt problem, at alt for mange udsaettes for deling af
kreenkende digitalt genererede efterligninger, uden deres samtykke, og at det har store
og alvorlige konsekvenser til fglge.

Medieradet bemeerker, at det er positivt, at der nu seettes ind ved at gere deling af
digitalt genererede efterligninger uden samtykke ulovlige. Radet forventer, at det vil
have en forebyggende effekt at ggre deling uden samtykke klart ulovligt, ligesom det
styrker ofrenes muligheder for at fa nedtaget materiale fra digitale platforme, nar
skaden er sket. Dette er et vaesentligt skridt i den rigtige retning og en klar forbedring
ift. i dag, hvor der ikke kan henvises til en konkret lovbestemmelse i forbindelse med en
anmodning om nedtagning.

Medieradet for Barn og Unge im@deser implementeringen af lovforslaget og star til
radighed, hvis der ses behov for yderligere i forbindelse med
ophavsretslovsaendringerne eller gvrige tiltag, som styrker bgrn og unges tryghed,
trivsel og rettigheder.

Mange hilsner
Miriam Michaelsen
Forperson for Medieradet for Barn og Unge



MOTION PICTURE ASSOCIATION

MPA

Brussels, 21 August 2025

Comments by the Motion Picture Association (MPA) on:
Hgring over andring af ophavsretsloven

The Motion Picture Association is a trade association representing seven international producers
and distributors of film and television content which serves as the global voice and advocate of
the international film, television, and streaming industry. Our members are Walt Disney Studios
Motion Pictures, Netflix Studios LLC, Paramount Pictures Corporation, Prime Video & Amazon
MGM Studios, Sony Pictures Entertainment Inc., Universal City Studios LLC, and Warner Bros.
Entertainment Inc. Our members all play an important role in the production and distribution of
Danish and international content in Denmark through all media.

We would like to thank the Ministry of Culture for providing stakeholders with the opportunity to
express their views on the proposal for a law amending the Copyright Act (Introduction of
performance protection and protection against digitally generated imitations, etc.).

Introduction

As we understand it, the proposal in the draft bill would introduce two ‘new’ protections under
the framework of the Copyright Act in the following forms:

1. Protection against the unauthorised making available of digitally generated imitations of
performers’ or artists’ performances.

a. Subject matter of protection: Imitations of performances.

b. Beneficiary of protection: Performers.

2. General protection against the unauthorised making available of realistic digitally
generated imitations of a person’s personal characteristics.

Subject matter of protection: Imitations of a person’s personal characteristics.

b. Beneficiary of protection: All persons.

o

These protections would appear to take the form of new types of ‘property’ rights, intended to
provide protection for realistic digitally generated imitations of performers’ performances and
persons’ personal characteristics. The justification provided in the draft bill is that these new
protections are needed due to the increased possibility of generating imitations, including
through the use of generative Al.

MOTION PICTURE ASSOCIATION
Avenue des Arts 46, 1000 Brussels, Belgium - +32 2 7782711 - www.mpaeurope.org



The emergence of a new technology, with a myriad of potential practical and beneficial uses, may
also give rise to abusive activity. However, it does not follow that the creation of new ‘property’
rights, which appear to go beyond the concepts protected under both EU and Danish copyright
and related rights law, to address that particular technology is necessary or advisable. It risks
affecting freedom of expression and legitimate ways of using Al, for example in entertainment,
and creating significant uncertainty for the industry. Moreover, to the extent that proposed
protections go beyond the protection of performers’ performances — the respective beneficiary
of protection and the subject-matter of protection under related right law — the Danish Copyright
Act is not the appropriate vehicle.

In any event, such a significant step would require careful and precise evaluation. Where truly
new forms of harm that are not adequately addressed by existing law are identified, any
legislation should be objectively justified, and narrowly and carefully tailored to address them, to
avoid unjustified impingement on the right to freedom of expression.

As is noted in the draft, should the Danish Government proceed with this proposal, it should be
notified to the European Commission under the TRIS procedure.

Protection against unauthorized making available of digitally generated imitations of performers’
and artist’s performances.

We urge the Danish government to reconsider whether the Copyright Act is the appropriate
vehicle for a legislative measure that appears to go beyond the concept of performance. Given
the fact that performers already have extensive exclusive related rights in their performances
under harmonized EU and Danish law and in light of the Al Act which regulates deep fakes as well
as other forms of legal protection, we further question whether the proposal to introduce a new
protection for digitally generated imitations of performances is needed, let alone permissible as
a matter of EU law.

The purported rationale for this new protection for performers is that there is a gap in protection
in respect of the types of performances that are protected and the extent to which performers
enjoy ‘imitation’ protection in the same way as authors. There seems to be a concern that a level
of originality is required. As regards the types of performances that are protected, the draft bill
appears to consider that artists’ artistic performance which do not have ‘high artistic value’ are
somehow not protected. However, it is our understanding that EU and international norms do
protect such performances — under the Beijing Treaty, protection (for performers) attaches to a
very broad concept of performer by including improvised performances.!

To the extent that a given activity — for example — imitation does not amount to infringement of
the reproduction right (such that subsequent making available would not be permissible), it does
not follow that copyright law is the appropriate legal framework. Where an imitation is infringing,
the protection is already in place and no action is required. Moreover, where such imitations are
not protected by copyright or related rights, they may as noted be protected under other legal
disciplines.



In the Al context, the use of copyright law to cover a broader notion of performance (to the extent
itis not covered by current law) to address imitations (again, to the extent not currently protected
under copyright) risks stretching the copyright system and should be avoided. Moreover, it
creates a risk of differing approaches across Member States such that the functioning of the EU
internal market may be undermined. We are also concerned that the proposals may not be
permissible under EU law.

General protection against the unauthorised making available of realistic digitally generated
imitations of people’s personal characteristics

As above, we again urge the Danish government to reconsider whether the Copyright Act is the
appropriate vehicle for a legislative measure that introduces a broad property right for the general
public and thereby going well beyond the intended beneficiaries of the copyright system which
protects authors, performers and other related rightholders. We also question the necessity of
the creation of such a property right.

Beyond the concern of extending ‘related rights’ protection to the general public, we note that
the subject-matter of protection here is also not appropriate to copyright and related rights law.
Copyright and related rights law protects works and performances respectively not personality
rights (beyond the extent to which moral rights may be relevant). Personality rights are protected
through a number of other distinct legal frameworks — the questions concerning their protection
and how that is effected, what limitations are applied and other important considerations are all
addressed in different ways that are not specific to the copyright system.

Indeed, and as noted in the draft bill, there are existing laws that provide individuals with control
over the use of their image and voice, such as the Danish Marketing Practices Act, data protection
rules, the provisions on identity theft and defamation in the Danish Criminal Code, as well as the
general legal principles on the use of personal images.

If Introduced, Protections against Digital Imitations Must be Precisely and Accurately Tailored

If the Danish government nevertheless considers proceeding with such legislation, it should do so
outside the scope of copyright and related rights law and the focus should be on addressing clearly
defined potential misuses of digital technologies to prevent specific harms.

Digital technologies, including recent developments in Al, can be used for harmful and malicious
reasons, for example for non-consensual sexually explicit deepfakes or digital copies aiming to
spread disinformation about elections or national security measures, or otherwise deceive the
public. MPA members unequivocally condemn the misuse of digital technologies for harmful
purposes.

At the same time, however, is it important to distinguish such uses from legitimate uses of Al in
the creative sector. The film and TV sector does not use Al, or other digital technologies, to create
“deep fakes”, i.e. Al-generated content which creates unauthorized digital clones which are
intended to harm the person cloned or falsely lead viewers to believe that the content is
authentic. Any legislation addressing digitally generated replicas should therefore be carefully



drafted to accomplish the goal of addressing these harmful uses without inadvertently chilling
legitimate and protected uses of technologies to enhance storytelling in the film and TV industry,
along with other creative endeavors.

The film and TV industry, including MPA members, have always embraced innovation and looked
for new technologies to enhance film and TV lovers' experiences. Digital technologies, including
generative Al, are and have been used by the creative and cultural industries in many ways to
enhance stories, and develop an increasingly diverse array of high-quality content. Indeed, the
use of Al in the AV industry is no different than the use of other older technologies, such as CGl
for visual effects.

For example, digital technologies used by the AV industry include those that:
e bring photorealistic images or other visual effects to the finished audiovisual work
through the use of image and video generation;
e assist artists and animators in the elaborate process of developing computer-generated
special effects;
e streamline filming, post-production and editing processes; and
e enhance storytelling in other ways.

Even if properly limited to targeting unauthorised digitally generated imitations, the proposals to
introduce specific protections against digital imitations of personal characteristics and
performances risk inadvertently chilling the fundamental right to freedom of expression, which is
the essence of storytelling as well as parody. Such regulation needs to be necessary and should
only proceed in the absence of less restrictive alternatives which achieve the same objective. At
present, in Denmark and as noted in the draft bill, the objective of protecting individuals against
digital imitations made without their consent can be achieved through a range of different
measures in current law.

If introduced, any legislation must ensure a balance of rights and interests as well as acknowledge
the sensitivity of regulating freedom of expression, a principle safeguarded by Section 77 of the
Danish Constitution, Article 11 of the EU Charter of Fundamental Rights, as well as Article 10 of
the European Convention on Human Rights. To comply with these protections, the drafting must
be precise, targeting specific harms while avoiding unintended restrictions on lawful, creative uses
of technology in storytelling and other artistic pursuits. If the Danish government nevertheless
considers proceeding with such legislation, outside the scope of copyright and related rights law,
we note that the following elements should be taken into account (explored in more detail
below):

Proportionality and balance with freedom of expression.

Exemptions.

Scope of Protection.

Definition of "realistic digitally generated imitation".

Limitation to Living Persons.

vk wnN e

Proportionality

Any legislative initiative in Denmark to introduce a new right protecting against the sharing of
digitally generated imitations must be carefully defined recognising that such a property right



cannot be absolute and, in particular, the need to protect the fundamental right to freedom of
expression.?

Protection of freedom of expression goes to the heart of filmmakers’ and others’ freedom to use
technology to enhance the creative process, for the ultimate benefit of audiences. The use of
digitally generated imitations is not something that the Danish government should aim to regulate
out of existence. To the contrary, technologies that enable depictions of real people have been
used for decades in film and television. Such technologies have myriad entirely legitimate uses,
ones that are fully protected by the right to freedom of expression, and which must remain
outside the scope of any legislation regulating such use.

For example, the new digital-imitation technology powered by generative Al follows in a long line
of technological innovations in depictions of individuals that allow creators to achieve their
visions. Perhaps the best illustration of the use of such technology came three decades ago in the
1994 film Forrest Gump. The film depicted Forrest — a fictional character played by Tom Hanks —
navigating life from the 1950s through the 1980s, including by interacting with real people from
that era. Famously, the filmmakers, using digital-replica technology available at the time, had
Forrest encounter, and even converse with, a number of US Presidents. Any provision legislating
the use of digital imitations must be drafted in such a way that it would not interfere with the
type of storytelling technique used here.

Other examples of using technology to depict individuals include using a real person’s actual
image (e.g., clips of interviews with real individuals in the end credits of I, Tonya); or using
prosthetics, makeup, and visual effects to make an actor more resemble the real person he or she
is portraying (e.g., Gary Oldman as Sir Winston Churchill in The Darkest Hour, or Nicole Kidman as
Virginia Woolf in The Hours).

Notably, many biopics focus on individuals who themselves are professional performers, for
example, Walk the Line (Johnny Cash), Bohemian Rhapsody (Freddie Mercury), Rocketman (Elton
John), among countless others. Technology simply allows the filmmaker to do the same thing with
greater realism. It supports the audience’s immersion in the story and suspension of disbelief,
which are critical elements of cinematic storytelling. Realism, whether enhanced by technology
or not, can bring to life the historical and cultural markers that enrich a story and bring the
creator’s artistic vision to life.

A. Exemptions

Any protection against digital imitations must include clear statutory exemptions to provide
certainty to both performers and depicted individuals. Such exemptions help avoid unnecessary
litigation, the threat of which chills speech. Clear statutory exemptions also mitigate vagueness
and overbreadth concerns.

We welcome that the bill contains exemptions to the general protection for imitations that are
mainly expressions of caricature, satire, parody, criticism of power, social criticism or the like, in
proposed Section 73a. However, we call on the Danish government to also include exemptions
where the use is in documentaries, docudramas, or historical or biographical works, or a



representation of an individual as himself or herself, and for uses that are de minimus or
incidental.

To be clear, we do not argue that a producer should be able to use a digital imitation of either the
personal characteristics or an existing performance of a living actor to “act” in a movie in which
he or she did not participate (absent consent). However, a producer should be able to use
innovative filmmaking techniques, including digital imitations, to depict actual individuals, such
asin a biopic about an individual, including an individual who is an actor or recording artist. In this
regard, technology simply allows filmmakers to do the same thing they have previously done with
makeup or visual effects, but with an improved tool. Realism, whether enhanced by technology
or not, can bring to life the historical and cultural markers that enrich a story and bring the
creator’s artistic vision to life.

Scope of Protection

Any provision establishing a protection against digital imitations must clearly and expressly avoid
encroaching on uses protected by the right to freedom of expression, such as those described
above. Thus, in the context of protecting the rights of professional performers as proposed in the
draft bill in Section 65a, any right must be limited to the use of a digital imitation to replace a
performance by a living professional performer, where the performance is of the type that the
professional performer regularly engages in for gain or livelihood, and the use is likely to deceive
the public into believing that the digital imitation constitutes an authentic recording in which the
individual participated.

Such a formulation would ensure that the MPA’s members and other creators remain free to use
technology to depict (rather than replace) individuals engaging in performances — including

recording artists and actors — in expressive works such as biopics and parodies.

A. Definition of “Digitally Generated Imitation”

Ifintroduced, it is also vitally important that any proposal defines a “digitally generated imitation”
to include only highly realistic representations of an individual. Such legislation must not regulate,
for example, the type of cartoon versions of real-life individuals like Scarlett Johansson or Paul
McCartney that appear in television shows such as The Simpsons and South Park, even when such
depictions are easily recognizable as the people they portray.

Overall, we are concerned that the concept of an imitation is too broad and risks turning
regulation intended to address unauthorised digital replicas into a tool that can be used to limit
freedom of expression. Without very clear definitions, the law risks becoming vague, easy to
exploit and potentially a tool that can be used to undermined legitimate expression, silencing
critique, comedy and creativity far beyond the intended target.

We encourage consideration of use of an alternative term, such as digital replica or synthetic
clone/indistinguishable digital copy.

Limitation to Living Persons




In order to avoid an unjustified infringement on the right to freedom of expression, the protection
against digital imitations should not apply posthumously. A term of protection of 50 years after
the year of death of the impersonated person lacks proportionality and constitutes an unbalanced
intrusion on the right to freedom of expression. Furthermore, any interest in a person’s reputation
or dignity is already protected by defamation.

We remain at your disposal should you wish to discuss any of our comments further.

Yours sincerely,

Emilie Anthonis

+32496222514
emilie_anthonis@motionpictures.org
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Fremsendt pr. e-mail til ophavsret@kum.dk

21. august 2025

Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om ophavsret

Musikforleeggerne i Danmark fremsender hermed bemaerkninger til Kulturministeriets hgringsmail af 7.
juli 2025 vedrgrende forslag til lov om aendring af ophavsretsloven.

Musikforleeggerne er brancheorganisation for de professionelle musikforlag i Danmark.

Foreningen blev stiftet i 1931. Foreningens formal er at varetage medlemmernes interesser af faglig art
og at fremme et loyalt og kollegialt samarbejde mellem medlemmerne. Foreningen kan med bindende
virkning for sine medlemmer indga overenskomster med andre organisationer, der har tilknytning til
branchen, samt afgive haringssvar til diverse ministerier.

Som medlem kan optages professionelle, serigst arbejdende musikforlag, som af foreningen anses for
at drive almindelig musikforlagsvirksomhed. Musikforleeggerne er repraesenteret i de ledende organer i
Tekst & Node og CopyDan Arkiv. Musikforlaeggerne er medlem af Nordisk Musikforleeggerunion og af
International Confederation of Music Publishers (ICMP). Musikforlaeggerne er ogsd medlem af Dansk
Erhverv.

Musikforleeggerne har falgende bemaerkninger:
1. Beskyttelse af virkelighedsnare digitalt genererede efterligninger (ny § 65 a og § 73 a)

Musikforlaeggerne bakker positivt op om forslaget til en ny beskyttelse i ophavsretslovens § 65 a og har
ikke bemaerkninger til forslaget til en ny § 73 a. Generelt styrker forslaget retssikkerheden og respekten
for ophavsretten, fordi omradet for digitale efterligninger nu bliver lovreguleret og ikke laeengere er et
grat omrade. Musikforleeggerne kan dog tilslutte sig de bemaerkninger, der fremsaettes i Kodas og
Rettighedsalliancens hgringssvar.

Ole Dreyer
Bestyrelsesleder/ Board Chair

MUgK
FORLAGGERNE
i Danmark
Musikforlceggerne
Lautrupsgade 9, 5
2100 Kebenhavn @

T +454017 2206
hanne@musikforlaeggerne.dk
www.musikforlaeggerne.dk
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2. Afskaffelse af forbindelsen mellem udavende kunstnere og vaerksfremforelse (eendringer af §
65, forslagets nr. 1 og 4-7)

Musikforleeggerne bakker op om Kodas kritik over for denne del af forslaget, og skriver derfor ikke den
fulde kritik her.

Det primaere formal med aendringerne af § 65 (jf. forslaget s. 24) er at beskytte udavende kunstnere og
artisters praestationer, nar forleegget er skabt med kunstig intelligens. | disse tilfeelde er udgangspunktet
nemlig efter geeldende ret, at fordi forleegget ikke har veerkshgejde, sa er praestationen ikke en
fremfarelse af et vaerk og nyder derfor ikke ophavsretlig beskyttelse.

Derfor foreslas det, at alle kunstneriske praestationer skal vaere ophavsretligt beskyttede, uanset om
praestationen har et litteraert eller kunstnerisk vaerk som forlaeg.

Vi bakker op om at forslaget om at beskytte praestationer ud fra Al-skabte forleg meget problematisk,
fordi det vil fa vidtreekkende konsekvenser som Koda fremlaegger i sit haringssvar.

| praksis er der naeppe heller et reelt behov pa nuveerende tidspunkt for en sddan udvidelse af
beskyttelsen. | langt de fleste tilfaelde vil der i tilblivelsesprocessen blive tilfart den Al-genererede
frembringelse en original skabende indsats. Herved benyttes Al alene som en assistent til
vaerksskabelsen, og sddanne frembringelser vil veere ophavsretligt beskyttet. Sa selv om det ofte er godt
at veere pa forkant med udviklingen, sa er der visse situationer, hvor det kan veere en meget uheldig
katalysator for en adfeerd, som ikke er gnskveerdig.

| sin foreliggende form vil forslaget legitimere de selvsamme tech-giganter og Al-tjenester, som uden at
sparge om lov og uden at betale har stavsuget naermest hele verdens musikkatalog (og tekster mv.) ind
i deres maskiner, og som derfor bliver sagsegt flere steder i verden. Lovaendringen vil reelt understatte
udbredelsen af Al-genereret indhold og dermed underminere ikke bare de skabende kunstneres vilkar
men ogsa den danske kultur. Ubalancen mellem hensynet til original dansk kunst og kultur og hensynet
til de udenlandske tech-selskabers skonomiske interesser forgges. Forslaget synes saledes ikke at
understatte den generelle kulturpolitiske linje, som regeringen har lagt ift. tech-giganterne.

Ole Dreyer
Bestyrelsesleder/ Board Chair
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3. Andringer vedrgrende Ophavsretslicensnavnet (forslagets nr. 2 og 3)

Musikforleeggerne har ikke bemaerkninger til de foresldede aendringer af § 47, men synes lejligheden
skal benyttes til at styrke naevnets rolle ved at gare det til obligatorisk tvistelgsningsforum.

Ophavsretslicensnaevnet har i artier spillet en vigtig rolle i tvister mellem brugere og kollektive
forvaltningsorganisationer om, hvad der er en rimelig betaling for de rettigheder, kunstnerne og andre
rettighedshavere leverer. Det blev anerkendt i lovbemaerkningerne, da § 47 blev omformuleret i 2008:
“Det er Kulturministeriets opfattelse, at Ophavsretslicensnaevnet udger et nyttigt, sagkyndigt organ til en
hurtig og kvalificeret afgarelse af visse ophavsretlige tvister, som ellers kunne have verseret for
domstolene. Naevnet er medvirkende til, at vaesentlige dele af det ophavsretlige system fungerer hurtigt
og smidigt i praksis.” En regel om, at Ophavsretslicensnaevnet skal vaere obligatorisk fersteinstans, vil
kunne gennemfares i ophavsretslovens § 47.

Musikforleeggerne star naturligvis til radighed for draftelse af ovennaevnte eller af avrige spargsmal
vedragrende hgringen.

Med venlig hilsen

Ole Dreyer
Bestyrelsesleder

Ole Dreyer
Bestyrelsesleder/ Board Chair
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HORINGSSVAR FRA NORDISK FILM

Vedrgrende andring af ophavsretsloven
(Indforelse af en preestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede
efterligner mv.)

Nordisk Film stgtter forslagets hensigt om at beskytte kunstnere, artister og borgere
mod digitalt genererede efterligninger uden deres forudgaende samtykke. Det er dog
afggrende, at lovforslaget praeciseres, s det ikke utilsigtet andrer retsstillingen eller
fundamentet for finansiering i film- og tv-branchen.

For at sikre, at loven preecist rammer det tilsigtede misbrug uden at pafgre utilsigtede
konsekvenser for film- og tv-branchen, anbefaler vi praeciseringer i lovbemaerkningerne
til §§ 65 a og 73 a. Disse preeciseringer kan gennemfgres uden andring af lovens
formal, men vil sikre retssikkerhed, forudsigelighed og opretholdelse af branchens
finansieringsgrundlag.

1. Praeciser at lovgivningens hovedsigte er regulering af den uretmaessige
brug af menneskers personlige kendetegn til egne formal

Det bgr praeciseres at den nye lovgivning i §§ 65 a og 73 a, retter sig mod aktgrer
uden legitim tilknytning til de efterlignede praestationer eller kendetegn.

Forslag til bemaerkning §§ 65 a og 73 a:

Bestemmelserne er rettet mod uautoriseret brug og er ikke tiltaenkt at regulere
eller aendre retsstillingen i situationer, hvor der foreligger en gyldig, bindende og
oplyst aftale om medvirken og brug af personlige kendetegn. Almindelige
aftaleretlige principper finder fortsat anvendelse.

2. Praeciser at lovgivningen ikke sgger at aendre eksisterende praksis i
film- og tv-branchen

Film- og tv-branchen har en lang og omfattende praksis for oplyst og konkret
samtykke til medvirken i film- og tv-produktioner, der bl.a. indebzerer
forudgaende oplysning om digitale efterligninger eller omfattende bearbejdning
af personlige kendetegn, i tillaeg til at dette ogsa vil fremga af programbeskrivelse
eller manuskript.

Forslag til bemaerkning:

Lovforslaget aendrer ikke ved den etablerede kontraktpraksis i film- og tv-
branchen, hvor der som standard indhentes skriftligt samtykke til medvirken,
herunder til eventuel digital efterligning eller bearbejdning.
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Tilbagekaldelse af samtykke (§ 73 a, stk. 1)

En bred ret til tilbagekaldelse, som den foresldede (side 42, 1. afsnit) giver stor
uforudsigelighed og afviger fra aftalerettens regler om aftalers bindende virkning.

En bred ret til tilbagekaldelse af samtykke betyder de facto at producenter ikke
kan cleare rettigheder til medvirkendes personlige kendetegn i produktioner hvor
der benyttes digitale efterligninger af vedkommende, og clearing af alle
tredjemandrettigheder er en af grundforpligtelserne overfor tv-stationer,
streamingtjenester, finansigrer osv.

At oplyst og konkret samtykke til medvirken i film og tv udggr en bindende aftale
mellem parterne er saledes afggrende for at film og tv-produktionerne kan
finansieres. Der er udbredt praksis for oplyst og konkret samtykke i
overensstemmelse med dansk rets regler om aftalers klarhed, og aftalerettens
regler om aftalers gyldighed, herunder regler om aftaler indgdet pa mangelfuldt
eller svigagtigt grundlag, bgr fortsat finde anvendelse.

Forslag til bemaerkning:

Et samtykke afgivet med 8benlys hensigt om bindende virkning for modtageren
kan ikke frit tilbagekaldes. Tilbagekaldelse kan alene ske efter de almindelige
aftaleretlige regler om ugyldighed eller ved vaesentlig misligholdelse.
Bestemmelsen &ndrer s8ledes ikke ved principperne om aftalers bindende
virkning.

Tekniske veaerktgjer (§ 65 a)

Praecisér, at § 65 a ikke begraenser brug af almindelige produktionsvaerktgjer som
klipning, effekter og colorgrading.

Eksisterende praksis med oplyst og konkret samtykke til omfattende efterarbejde
pa personlige kendetegn, tekniske savel som digitale, viderefgres.

Forslag til bemaerkning til §§ 65 a og 73 a:

Bestemmelserne omfatter ikke almindeligt teknisk og digitalt efterarbejde,
herunder redigering, klipning, farvekorrektion og visuelle effekter, der udfgres
som led i en saedvanlig professionel produktion.

Forholdet mellem § 65ao0g § 73 a

Preaecisér, at udgvende kunstnere altid anses omfattet af § 65 a i kontraktforhold,
men af § 73 a som privatpersoner uden for kontraktforhold, sdledes at det
preeciseres at de to regler udelukker hinanden, saledes at der ikke skabes
uklarhed, hvor der ellers kan veere sammenfald.

Forslag til bemaerkning til § 73 a:

For preestationer, som er omfattet af § 65 a, finder § 73 a ikke anvendelse. § 73
a geelder alene for personers fremtraeden uden for kontraktforhold.
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6. Arveretlig praecisering

Tydeligggr, at samtykkeretten efter § 73 a tilfalder afdedes arvinger efter
arvelovgivningen grundet den lange beskyttelsestid.

Forslag til bemeerkning til § 73 a, stk. 3:

Ved den efterlignedes dad overgdr retten til at give samtykke til vedkommendes
legale arvinger efter arvelovens regler.

7. Haandelige tilfaelde af efterligninger

Praeciser at rent haendelige brud p& § 73 a uden hensigt ikke bgr medfgre ansvar,
hvor producenter matte anvende generiske Al-generede personer i baggrund
eller pa anden vis fremfor statister.

Forslag til bemaerkning til § 73 a:

Bestemmelsen omfatter ikke tilfeelde, hvor lighed med en virkelig person er rent
heendelig, utilsigtet og uden realistisk identifikationsmulighed. Dette gaelder bl.a.
Al-genererede personer i baggrundsscener i film og serier.

Konklusion

Nordisk Film stgtter lovforslagets formal, men anbefaler ovenstdende preeciseringer i
bemaerkningerne for at undgd utilsigtede konsekvenser for film- og tv-branchen, sikre
retssikkerhed og beskytte investeringer.
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Til Kulturministeriet

Erhvervsministeriet har modtaget falgende bemeerkninger til den fremsendte hgring: Ministeriel
hgring over forslag til lov om ophavsret (Indfgrelse af en praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod
digitalt genererede efterligninger mv.)

ERST har bidraget til nedenstaende del af ministeriets hgringssvar:

Fra ERST
Praehgringssvar vedrgrende forslag til lov om a@ndring af lov om ophavsret
Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslaget i preehgring.

OBR har felgende vurdering af forslagets administrative konsekvenser for erhvervslivet. ZAndres
forslaget, kan nedenstaende vurdering ikke bruges i forbindelse med den offentlige hegring.

Administrative konsekvenser

OBR vurderer, at lovforslaget medferer administrative konsekvenser i form af omkostninger for
erhvervslivet, som ikke overstiger bagatelgraensen for foreleseggelse for Regeringens gkonomiudvalg
pa 4 mio. kr., hvorfor de ikke kvantificeres naermere.

Med venlig hilsen

Kamilla Karina Jensen
Fuldmeegtig
TIf. direkte 35291067

E-post KamJen@erst.dk

Det noteres, at hgringen ogsa er blevet sendt til felgende af Erhvervsministeriets styrelser: ERST,
SIK, KFST, PVS, NH, FTnet og SFS

Med venlig hilsen
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ANJA SOFIA HANSEN (EM-DEP)
Direktionssekretaer
DEP Hgringer

Slotsholmsgade 10-12
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anshan@em.dk
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Hgringssvar fra Prime Video

Hering over udkast til lov om andring af lov om ophavsret (Indfgrelse af en
praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger mv.)

Den 7. juli 2025 sendte Kulturministeriet lovforslag om andring af lov om ophavsret (indfgrelse af en
praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger mv.) (”lovforslaget”) i offentlig hgring.

Prime Video & Amazon MGM Studios (”Prime Video”) szetter pris pa muligheden for at kommentere lovforslaget. Prime
Video, en fgrende global streamingtjeneste og indholdsproducent med betydelige investeringer i produktion og
distribution af originalt indhold i Danmark, har en stor interesse i at sikre og bakke op om gode rammer med en passende
balance mellem innovation og rettighedsbeskyttelse.

Prime Video i Danmark

Prime Video har veeret tilgeengelig i Danmark siden 2016 og tilbyder sine kunder film og tv-serier. Prime Video har indtil
videre lanceret mere end 20 lokale tv-serier og film, og planlaegger at udgive flere lokale titler i de kommende ar. Nogle
af disse titler er vores egne direkte investeringer og ellers licenseret via vores aftale med Viaplay (i alt ni Viaplay Originals
til Norden), som ogsa omfattede licensen til at transmittere visse engelske Premier League-kampe i Danmark fra og med
saesonen 2024/25. | 2023 indgik vi ogsa en flerarig aftale med Nordisk Film, der omfatter produktion af mere end 30
danske spillefilm, herunder blandt andet "Jagtsaeson 2”, "Vogter” og “De Lydlgse”, hvilket repraesenterer en betydelig
gkonomisk indsats i nordisk filmproduktion. Derudover har Prime Video for nylig annonceret en output-aftale med
Scanbox Entertainment, der sikrer yderligere finansiering til en udvidet portefglje af danske og nordiske
filmproduktioner i det kommende regnskabsar.

Disse partnerskaber ggr det muligt for Prime Video Igbende at udvide og forbedre sit udvalg af serier og film til vores
kunder i Danmark. Derudover styrker de vores fortsatte engagement i at levere lokalt indhold i Norden.

Sammenfatning af Prime Videos holdning

Prime Video vaerdseetter Kulturministeriets arbejde og muligheden for at kommentere lovforslaget. Prime Video stgtter
generelt ambitionen om at beskytte mod ulovlig digital efterligning af enkeltpersoners identitet og ambitionen om at
skabe et solidt grundlag for fjernelse af ulovligt indhold om enkeltpersoner pa digitale oplagringsmedier, herunder
sociale medier. Vi mener dog ikke, at lovforslaget udggr en passende eller proportionel politisk reaktion.

Prime Video bemaerker, at formalet med lovforslaget er at indfgre beskyttelse mod deling af realistiske, digitalt
genererede efterligninger af en persons personlige, fysiske kendetegn samt yde gget beskyttelse af udgvende kunstnere
mod virkelighedsnaere, digitale efterligninger gennem klare retlige rammer. Prime Video udtrykker dog generel
bekymring over lovforslaget og bemeerker, at det gar betydeligt videre end dets erklaerede formal, samt at en del af
formalet med lovforslaget allerede er omfattet af geeldende lovgivning. Lovforslaget skaber i stedet usikkerhed om
retstilstanden, isaer for film- og tv-branchen, og risikerer at fgre til nye, utilsigtede negative konsekvenser for bade
produktionen og den optimale distribution af danske film og tv-serier.

Kommentarer til lovforslaget

Lovforslaget har til formal at indfgre to “nye” beskyttelsesformer inden for rammerne af den nuvaerende danske
ophavsretslov, som raekker videre end de traditionelle ophavsretsbegreber:

1. Beskyttelse af den brede befolkning mod deling af virkelighedsnzere digitalt genererede efterligninger af andre
personers personlige kendetegn (som udseende, stemme mv.) uden samtykke.

2. Beskyttelse af udgvende kunstnere og artister mod deling af virkelighedsnaere digitalt genererede
efterligninger af deres fremfgrelser eller kunstneriske praestationer uden samtykke.

Vi anerkender de legitime bekymringer om digitalt genererede efterligninger, men mener, at (a) de primaere formal,
som lovforslaget er fremsat med, allerede er daekket af eksisterende dansk lovgivning, og at det er ungdvendigt at
indfgre yderligere lovgivning (b) den danske ophavsretslov ikke er det rette lovgivningsmaessige redskab til disse nye
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beskyttelsesforanstaltninger — vedtagelsen af lovforslaget vil fundamentalt @endre ophavsretslovgivningens
anvendelsesomrade og formal, og (c) lovforslagets formulering er for bred og uklar og risikerer at heemme udviklingen
af kreative produktioner til skade for film- og tv-branchen.

Manglende definition af "virkelighedsnzere, digitalt genererede efterligninger”

Prime Video er bekymret over, at der ikke findes en praecis definition af udtrykket “virkelighedsnzere digitalt genererede
efterligninger” i lovforslaget, og bemaerker, at den nuvaerende brede formulering kan give anledning til praktiske
udfordringer og fortolkningsusikkerhed.

Det er positivt, at der er indfgrt visse undtagelser i § 73a, stk. 2. Prime Video finder imidlertid, at disse er for snaevre, og
anbefaler bade en udvidelse af undtagelserne og en indsnavring af anvendelsesomradet for § 73a. En indsnavring af
anvendelsesomrdadet og tydeligggrelse af undtagelser bgr ligeledes indfgres i § 65a for at undga uheldige og utilsigtede
konsekvenser af lovgivningen for den kreative branche. Desuden bgr lovforslaget behandle og klart skelne mellem pa
den ene side spredning af desinformation og skadeligt indhold og pa den anden side brug af specialeffekter eller digitale
efterligninger i film- og tv-produktioner.

Uklare graenser for “personlige, fysiske kendetegn”

Lovforslaget indeholder ingen klare definitioner af "personlige, fysiske kendetegn” i & 73a, hvilket gger risikoen for
negative konsekvenser for film- og tv-branchen ved at komplicere bade eksisterende og fremtidige produktionsaftaler.

| sin nuvaerende form vil lovforslaget fa omfattende negative konsekvenser for film- og tv-branchen pa grund af
manglende hensyntagen til mindre og almindelig brug af digitale veerktgjer, som f.eks. kunstig intelligens i filmredigering
og den naturlige udvikling af produktioner i film- og tv-branchen savel som den ellers meget positive brug af bl.a. kunstig
intelligens til at fremme distributionen af lokale produktioner og tilgaengeligheden til et bredere publikum af nye savel
som eksisterende vaerker.

Uforholdsmaessig stor indvirkning pa lovlige produktionsmetoder

Prime Video bemaerker, at formalet med lovforslaget er at forbedre adgangen til at fa fjernet indhold fra digitale
oplagringsmedier, herunder sociale medier. Reglerne har derfor primaert til formal at aktivere bestemmelserne i
forordningen om digitale medietjenester vedrgrende digitale oplagringsmediers forpligtelse til at treeffe
foranstaltninger til at fjerne ulovligt indhold. Dette formal afspejles imidlertid ikke i den nuveerende ordlyd af udkastet
— det er ikke tilstraekkeligt eller klart rettet mod at sikre enkeltpersoners eller udgvende kunstneres mulighed for at fa
det pagaldende indhold fjernet fra digitale oplagringsmedier.

| sin nuvaerende form pavirker ordlyden i forslaget i stedet film- og tv-branchen, der historisk og rutinemaessigt har
anvendt teknologiske vaerktgjer til at optimere produktioner. Anvendelsen af f.eks. kunstig intelligens til forbedring,
optimering og udvikling af materiale er et naturligt resultat af den digitale udvikling, lige siden CGlI’s
(computergenererede billeder) begyndte at blive anvendt — og helt almindelig, forventet og ngdvendig anvendelse bgr
ikke ungdigt begraenses ved at stille krav om udtrykkeligt samtykke. Dette er saerlig vigtigt i betragtning af, at lovforslaget
i sin nuvaerende form ogsa vil pavirke tidligere og igangvaerende produktioner, hvor aftaler er indgdet under gaeldende
lovgivning og med indforstaede parter.

Det er Prime Videos holdning, at den nuvaerende ordlyd af lovforslaget rejser en lang raekke spgrgsmal og usikkerheder
vedrgrende normal brug af digitale veerktgjer som f.eks. kunstig intelligens i film- og tv-branchen, herunder brug til at
sikre optimal tilgaengelighed og distribution af indhold. Den nuveerende ordlyd udfordrer ogsa tilfeelde, hvor digitale
veerktgjer kun anvendes i begraenset omfang, da lovforslaget ikke i tilstraekkelig grad tager hensyn til etablerede praksis
og forudsaetninger i branchen.

Det er almindeligt og generelt forventet, at digitale veaerktgjer anvendes i film- og tv-produktioner til optimering af bade
produktion og distribution. Denne praksis er velkendt blandt medvirkende, uanset om de er udgvende kunstnere eller
ej, og har vaeret en forudsatning i kontraktmaessige aftaler i flere artier.

Prime Video bemarker ogs3, at det allerede er et krav efter den geeldende retstilstand, at medvirkende i film- og tv-
produktioner informeres og giver deres samtykke, hvis digitale vaerktgjer til ndringer forventes at blive brugt i et stgrre
omfang, end hvad de medvirkende med rimelighed allerede kan antages at forvente.
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Lovforslaget i sin nuvaerende form risikerer derfor utilsigtet at bremse udviklingen af danske produktioner pa ny efter
en vanskelig periode for branchen. Prime Video har prioriteret og gnsker at fortsette med at kunne investere i dansk
indhold. Konsekvenserne for branchen er uheldige, da de foresldede aendringer vil ggre det mere udfordrende at
navigere i retstilstanden for at kunne at skabe nyt indhold i Danmark og komplicere og hindre mulighederne for at
udvikle og distribuere eksisterende indhold med optimeret tilgeengelighed — bade i og uden for Danmark, til skade for
den audiovisuelle sektor. Dette modvirker desvaerre de mange positive tiltag, som Kulturministeriet har taget i de senere
ar for at stgtte branchen — sasom den foreslaede produktionsrabat, som ellers forventes at give et lgft til de danske
produktioner.

Sondring mellem skadelig og legitim brug

Som en aktgr i front inden for indholdsskabelse og -distribution omfavner Prime Video innovative teknologier, herunder
Al, for at forbedre historiefortzellingen og seeroplevelsen. Digitale teknologier er og har i mange ar veaeret afggrende for
vores branche til:

e at skabe fotorealistiske visuelle effekter i vores originale produktioner, som i vores prisvindende serier og film

e at hjelpe kunstnere og animatorer med at udvikle sofistikerede computergenererede specialeffekter. Den
software og de programmer, der i gjeblikket bruges globalt, indeholder allerede Al-teknologier pa forskellige
niveauer for at kunne udfgre disse opgaver

e atstrgmline filmoptagelse, postproduktion og redigering for at forbedre effektiviteten
e at forbedre historiefortzellingsteknikker pa tvaers af forskellige indholdskataloger
e at skabe mere fordybende og engagerende seeroplevelser for vores danske og globale publikum.

Disse teknologier fglger en lang tradition for innovation inden for filmproduktion, fra CGI til motion capture, som har
revolutioneret historiefortzelling.

Prime Video tager afstand fra abenbart misbrug af digitale teknologier til skadelige formal, sasom:
o seksuelt eksplicitte deepfakes uden samtykke;

o digitale efterligninger med det formal at sprede misinformation om politik og aktuelle begivenheder, isaer op
til valg; og

e indhold, der er designet til at vildlede offentligheden om spgrgsmal vedrgrende national sikkerhed.

Det er dog afggrende at skelne mellem disse skadelige anvendelser og legitime kreative anvendelser og brug af digitale
teknologier til at forbedre produktioner. Film- og tv-branchen bruger ikke Al eller andre teknologier til at skabe
"deepfakes” med det formal at vildlede seerne til at tro, at indholdet er autentisk.

Det er ogsa afggrende at anerkende, som det er gjort i kommentaren til lovforslaget, at der allerede findes en lang
raekke lovgivningsmaessige foranstaltninger, der beskytter mod skadelig anvendelse. Hvis formalet med lovforslaget er
at beskytte mod skadelig eller kraenkende brug af digitale veerktgjer og hindre spredningen af sadant indhold, vil
lovforslaget skabe juridisk usikkerhed og forvirring, isaer hvis den patankte beskyttelse indfgres via ophavsretsloven og
med en for bred og uklar ordlyd. | det omfang dette ikke er formalet med lovforslaget, er det uklart, hvorfor lovforslaget
overhovedet er ngdvendigt.

Overlapning med eksisterende lovgivning

Prime Video bemaerker, at den beskyttelse, der er tiltaenkt med lovforslaget, allerede er sikret gennem anden lovgivning,
herunder databeskyttelseslovgivning (bade pa dansk niveau og EU-niveau), markedsfgringsregler, straffelovens
bestemmelser om identitetstyveri og aerekraenkelse, etablerede principper inden for personlighedsretten og den nyligt
vedtagne EU-forordning om kunstig intelligens, der specifikt regulerer deepfakes.

Desuden er den danske ophavsretslovs primaere funktion at beskytte mod uretmaessig udnyttelse af ophavsretligt
beskyttede veerker og kunstneriske fremfgrelser og ultimativt skabe gode vilkar for at fremme kreative erhverv. | det
omfang lovforslaget sigter mod at yde beskyttelse, der gar videre end den nuvaerende beskyttelse af kunstneres
fremfgrelser, herunder ved at indfgre en generel beskyttelse af alle enkeltpersoner for at lette adgangen til at fa fijernet
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ulovlige, digitalt genererede efterligninger fra digitale oplagringsmedier, herunder sociale medier, er ophavsretsloven
ikke det rette instrument til at regulere de tilsigtede formal.

Desuden risikerer man ved at skabe nye regler med forskellige beskyttelsesformal at skabe tvivl om retstilstanden for
de kreative brancher og potentielle konflikter mellem forskellige regelszet, hvilket i modsaetning til reglernes formal kan
hindre en positiv og naturlig udvikling og fremme af kreative vaerker. Endelig risikerer bestemmelserne i deres
nuvaerende form, selvom dette til en vis grad afspejles i lovforslaget, at have en censurerende virkning pa
ytringsfriheden, der er nedfeeldet i artikel 10 i EMRK.

Anbefalet tilgang

Hvis lovforslaget vedtages, vil det fa vidtraeekkende og ungdvendige konsekvenser for hele den audiovisuelle sektor i
Danmark. Ud over at pavirke tjenester som Prime Video vil det ogsa fa indvirkning pa lokale produktionsselskaber,
postproduktionsselskaber, VFX-studier og innovative filmskabere. Restriktionerne vil i sidste ende skade netop de
aktgrer og kreative fagfolk, som lovforslaget — og ophavsretsloven generelt — har til formal at beskytte.

Vi foreslar derfor, at lovforslaget forkastes, da

e den foreslaede beskyttelse allerede er omfattet af gaeeldende lovgivning og retsprincipper, og

e det primzere erkleerede mal — at lette adgangen til at fa fjernet ulovligt eller skadeligt indhold med digitalt
genererede digitale efterligninger fra digitale platforme — ikke opnas med det nuvaerende udkast. | stedet
omfatter ordlyden helt legitime praksis i branchen.

Som anfgrt, er almindelig og forventet brug af digitale vaerktgjer, som f.eks. kunstig intelligens, til redigering, optimering
og specialeffekter en integreret del af moderne produktion og distribution. En sadan brug er velkendt blandt
brancheaktgrer og i mange tilfeelde forudsat (pa samme vis som efter filmformodningsreglen). At kraeve indhentelse af
udtrykkelige samtykker til disse standardpraksisser vil:

o ngdvendigggre en revurdering og genforhandling af eksisterende aftaler
e forsinkelse eller hindring af igangveerende produktioner og
e potentielt underminere dansk konkurrenceevne inden for film- og tv-produktion.

Alternativ anbefalet tilgang
Hvis lovforslaget ikke forkastes, bgr det indsnaevres til dets egentlige formal ved fglgende:

e Anvendelsesomrade og undtagelser for bestemmelserne i §§ 73a og 65a skal tydeligggres. ”Virkelighedsnaere
digitalt genererede efterligninger” og ”en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn” skal klart defineres, sa
bestemmelserne kun omfatter meget virkelighedsnaere og genkendelige gengivelser af en person, der er egnet
til at vildlede seerne. Bestemmelserne bgr i tydeligere grad ikke omfatte f.eks.:

o almindelige og forudsatte anvendelser af digitale veerktgjer i forbindelse med produktion og
distribution af film og tv

o stiliserede eller kunstneriske fortolkninger
o tegneserieversioner af virkelige personer (som dem, der optraeder i tegnefilm)
o klart maerkede eller kontekstmaessigt abenlyse fiktive fremstillinger.
e Beskyttelsen i lovforslaget bgr veere strengt begraenset til tilfeelde, hvor digitale efterligninger:
o erstatter (i stedet for blot at afbilde) levende kunstnere
o involverer optraedener af den type, som den udgvende kunstner regelmaessigt udgver professionelt
o utilbgrligt kan vildlede publikum til at tro, at den digitale efterligning er autentisk
o kraenker personens rettigheder som fastlagt i geeldende lov og principper fra personlighedsretten, og

o bruges i sammenhange, der forarsager paviselig gkonomisk eller moralsk skade.
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e Lovforslaget skal tydeligt sondre mellem behovet for at fjerne skadelige eller kraeenkede virkelighedsnzere,
digitale efterligninger fra digitale oplagringsmedier, herunder sociale medier, pa den ene side og kreativt og
teknisk (efter)produktionsarbejde pa den anden.

e Vi anerkender undtagelserne for karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik, samfundskritik o.l., i den
foresldede § 73a, stk. 2, men yderligere undtagelser bgr omfatte de minimis- eller tilfaeldig brug, sasom
almindelige og mindre digitale aendringer og redigeringer med henblik pa optimal tilgeengelighed pa bl.a.

o dokumentarfilm og dokudramaer
o historiske og biografiske vaerker
o materiale til uddannelses- og forskningsformal.

e § 65a bgr ligeledes praecisere anvendelsesomradet og undtagelserne som i ovennavnte, sarligt for al
almindelig, forventet, forudsat og mindre brug af digitale veerktgjer til efterligninger.

e Forudsat at samtykke til at deltage i en produktion generelt omfatter samtykke til digital optimering til
produktions- og distributionsformal.

e Beskyttelsens varighed indtil 50 ar er forlgbet efter den efterlignede persons dgdsar er uforholdsmaessig og
ungdvendigt begraensende for den kreative udfoldelse, ogsd sammenholdt med andre EU-jurisdiktioner.
Beskyttelsen bgr kun geelde for levende personer, da enhver interesse i en afdgd persons omdgmme allerede
er tilstraekkeligt beskyttet af eksisterende lovgivning.

e  Fastlaeggelse af en klar ikrafttreedelsesdato for samtykkekravet, for at forhindre retroaktiv forstyrrelse og
ungdigt at komplicere eksisterende produktioner og aftaler, hvor det allerede udtrykkeligt fremgar, at
udvikling, redigering og optimering er tilladt.

Selvom hensigten med lovforslaget er forstaelig, er det afggrende, at der som minimum foretages aendringer, der
afspejler ovenstaende bekymringer og anbefalinger. Dette vil sikre, at lovforslaget opfylder sine tilsigtede formal og
samtidig vaerner om film- og tv-branchen og dens fortsatte vaekst i Danmark.

Konklusion

Prime Video bemaerker igen, at der saettes pris pa muligheden for at kommentere lovforslaget. Prime Video er fortsat
engageret i at investere i dansk indhold og samarbejde med lokale kunstnere, kreative, producenter og distributgrer.
Vores ambition er at bidrage til en steerk, innovativ og konkurrencedygtig audiovisuel sektor, der appellerer til danske
og internationale publikummer og at bidrage positivt til produktion og distribution af danske veaerker.

Vi mener dog ikke, at lovforslaget i sin nuvaerende form opfylder de listede formal og samtidig balancerer hensyn til
proportionalitet, retssikkerhed og praktiske konsekvenser for Kulturministeriets interessenter. Den rette balance og
hensynsafvejning er ngdvendig ved sa vaesentlige aendringer af ophavsretsloven. | den foreliggende udgave risikerer
lovforslaget at begraense en betydelig dansk kreativ sektor, samtidig med, at der skabes usikkerhed om den ydede
retsbeskyttelse i forhold til de nuvaerende rammer. Vi anbefaler derfor respektfuldt, at lovforslaget forkastes i sin
helhed. Hvis regeringen alligevel valger at fremseette lovforslaget, bgr det aendres i overensstemmelse med
ovenstdaende punkter for at sikre en malrettet, effektiv og forholdsmaessig regulering.

Prime Video ¢nsker at fortseette det taette samarbejde med myndigheder, brancheorganisationer og andre
interessenter i Danmark for at fremme et effektivt regelsaet, der giver film- og tv-branchen bedst mulige vilkar. Vi star
til radighed for fortsat dialog. Fremsaettes lovforslaget i dets nuveerende form, er der en beklagelig risiko for, at det kan
fore til reducerede investeringer i danske film- og tv-produktioner, hvilket ville sta i modsatning til de eller positive og
steerke initiativer, som Kulturministeriet har taget i de senere ar for at fremme og stgtte branchen.

21. august 2025
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Hegringssvar fra Producentforeningen om &endring af ophavsretsloven: Indfgrelse af en
praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger mv.

Dette hgringssvar afgives pa vegne af Producentforeningen, som er brancheforening for producenter af
film og tv.

Producentforeningen bakker op om Kulturministeriets forslag og hensigten bag forslaget, navnlig at
beskytte kunstnere, artister og borgere mod digitalt generede efterligninger. Som vi forstar forslaget, er
hensigten ikke at sendre i retsstillingen og branchepraksis eller de allerede geeldende gkonomiske
fordelingsnggler i film- og tv-branchen. Vores bemaerkninger til lovforslaget tager derfor sigte pa at der
tilfejes preeciseringer, sd formalet med lovforslaget opnds, uden at dette indebeerer utilsigtede
eendringer.

Audiovisuelle produktioner er feellesveerker, hvor producenten er bindeleddet mellem de forskellige
bidragsydere og den, der har det samlede overblik og den gkonomiske risiko. Producentens opgave er
at sikre det gkonomiske og juridiske grundlag for, at produktionen bliver til noget og kan udnyttes som
forudsat. Med denne ngglerolle in mente er det derfor vigtigt for Producentforeningen at understrege
vigtigheden af at bevare status quo i det velfungerende samarbejde mellem producenter, medvirkende
og andre rettighedshavere.

Efter Producentforeningens opfattelse er det derfor naturligt at markere i lovbemeerkningerne, at den
foresldede beskyttelse ikke bergrer de aftalebaserede udnyttelser af optagelser indeholdende
preestationer og kendetegn omfattet af §8 65 a og 73 a. Som vi forstar forslaget, retter beskyttelsen sig
mod situationer, hvor aktgrer uden legitim tilknytning til de efterlignede preestationer eller kendetegn
tilgeengeligger sddanne digitalt generede efterligninger. Det veern, som foreslas indfgrt i §§ 65 a og 73 a,
hviler i vidt omfang pa allerede geeldende principper, som branchen har en langvarig tradition for at
handtere i aftaler, overenskomster mv. Indfgrelsen af bestemmelserne forudsaetter, derfor ikke behov
for ny klarering i f.t. allerede indgdede aftaler. Tilsvarende forstar vi, at den foreslaede beskyttelse ikke
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er udtryk for, at der i gvrigt eendres pa de gkonomiske forudsaetninger, der ligger til grund for aftaler om
film- og tv-produktioner. Dette bar for god ordens skyld praeciseres i lovbemeerkningerne.

Derneest gnsker vi at bemaerke, at det af lovforslagets bemeerkninger til nr. 8, fremgar, at § 65 a geelder
for alle virkelighedsneere digitalt generede efterligninger, uanset om efterligningerne er genereret
gennem sofistikerede hjeelpemidler, som Al, eller om efterligningerne er genereret gennem mindre
sofistikerede teknologiske redigeringsveerktgjer (s. 37). Vi bakker selvfglgelig op om, at 8 65 a skal sikre
artister og kunstneres rettigheder, uanset hvordan efterligningen er udarbejdet. For god ordens skyld vil
det dog veere hensigtsmeaessigt med en praecisering i lovbemaerkningerne af, at dette ikke er til hinder
for, at producenter fortsat vil kunne anvende alment brugte tekniske veerktgjer under produktionen af
film og tv. Der geelder i dag allerede en fast praksis i film- og tv-branchen om indhentelse af samtykke i
situationer, hvor bearbejdelse af de foretagne optagelser vil kunne opleves som indgribende for de
medvirkende. Denne praksis bar efter Producentforeningens opfattelse viderefgres og udvikles i lyset af
den teknologiske udvikling ved overenskomster og individuelle aftaler med afseet i branchestandarder.

Videre bgr det haves for gje, at de nye bestemmelser indgar i et kompliceret samspil med eksisterende
rettigheder, som allerede licenseres individuelt og kollektivt. Det bgr derfor preeciseres i
lovbemaerkningerne, at der med indferelsen af 8 65 a og henvisningen til aftalelicensbestemmelser ikke
leegges op til skonomiske aendringer i grundlaget for eksisterende fordelinger af vederlag.

Producentforeningen vil desuden anbefale, at der indfgres en producentbeskyttelse svarende til den
foresldede for artister og kunstnere efter § 65 a. En sadan producentbeskyttelse vil veere
hensigtsmeaessig af flere grunde. Producenten spiller i dag med sit samlede overblik over produktionen
en naglerolle i hAndhaevelsen af rettigheder til audiovisuelle produktioner. En producentbeskyttelse vil
saledes kunne styrke hadndhaevelsen af den foreslaede § 65 a og medvirke til en bedre sikring af ikke bare
artister og kunstnere, men af alle rettighedshavere, der bidrager til feellesveerket. Derudover har
producenten selvsagt ogsa en selvstaendig interesse i at kunne beskytte sin investering i produktionen
mod uretmeessige kraenkelser af savel producentens egne som artisternes og kunstnernes rettigheder.
At give producenten en selvsteendig beskyttelse, som producenten kan handheeve bade pa egen hand
og i samarbejde med de gvrige rettighedshavere, vil effektivisere og simplificere handheaevelsen af
kreenkelser i alle rettighedshaveres interesse.

Det fremgar af lovforslagets bemeerkninger til nr. 10 (s. 42), at der ikke vil geelde seerlige krav til
tilbagekaldelse af samtykketi 8 73 a. Dette ses ikke at veere til hinder for en aftalemeessig begraensning
af muligheden for at kunne tilbagekalde et sddant samtykke som hidtil. Muligheden for at kunne indga
sadanne aftaler er af stor betydning henset til de ofte betydelige skonomiske investeringer i film- og tv-
produktioner og hensettildentillid og sikkerhed producenten er ngdt til at kunne stille overfor markedet,
gvrige interessenter og involverede i produktionens finansiering og distribution. Producentforeningen
skal derfor opfordre til, at dette praeciseres i lovbemaerkningerne.

Yderligere bemaerker vi, at § 73 a, stk. 3, indeholder en beskyttelsestid der straekker sig udover de
beskyttede personers levetid. Vi foreslar derfor, at det tydeliggares, eksempelvis med en henvisning til
§ 61, at samtykkeretten tilfalder den afdgdes arvinger efter arvelovgivningens almindelige regler.
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Producentforeningen hilser ligeledes den styrkelse af Ophavsretslicensnaevnet, som fremgar af de foreslaede
andringer til § 47, velkommen. Producentforeningen skal i den forbindelse pege pa, at det vil vaere
hensigtsmaessigt at overveje yderligere tiltag med henblik pa at sikre og udvikle naevnets rolle i
overensstemmelse den klare politiske opbakning til, at naevnet skal spille en central rolle i ophavsretlige
tvister.

Producentforeningen star naturligvis til radighed, hvis Kulturministeriet gnsker en uddybning af
synspunkterne i dette hgringssvar. Herudover henvises til hgringssvarene fra PRD, RettighedsAlliancen
og Copydan.

Med venlig hilsen

Anna Porse Nielsen

Direktar
Producentforeningen
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Hgringssvar fra Producent Rettigheder Danmark om andring af ophavsretsloven (indfg-
relse af praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger mv.)

Dette hgringssvar afgives af Producent Rettigheder Danmark (PRD), som forvalter film- og tv-produ-
centers ophavsrettigheder, herunder ved udbetaling af producenternes andele af vederlag fra Copy-
dan AV-foreningerne.

PRD takker for muligheden for at kommentere pa det udsendte hgringsudkast. PRD hilser forslaget
velkomment og bakker op om dets intention om at sikre effektive veerktgjer mod deepfakes. Forsla-
get ses kun i mindre grad at have betydning for de rettigheder PRD forvalter, hvorfor vores kommen-
tarer i det fglgende vil fokusere vil fokusere pa disse aspekter.

PRD forstar, at formalet med forslaget er at skabe klare juridiske rammer for beskyttelsen mod virke-
lighedsnzere digitale efterligninger af personlige kendetegn og preestationer. Sigtet ses saledes ikke at
veere at rykke ved forholdet mellem rettighedshaverne. Med forslaget laegges der imidlertid op til
kollektiv forvaltning i forbindelse med den foreslaede § 65 a. Dette vil indebaere en licensering i et
kompliceret samspil med rettigheder, som allerede licenseres kollektivt. Efter PRDs opfattelse bgr
det pa denne baggrund praciseres i lovbemaerkningerne, at der ikke hermed laegges op til gkonomi-
ske @ndringer i grundlaget for eksisterende fordelinger af vederlag.

Derudover vil PRD anbefale, at der af hensyn til den forudsatte kollektive licensering knyttet til § 65 a
indfgres en producentbeskyttelse svarende til den foreslaede beskyttelse af udgvende kunstnere og
artister, eftersom disses praestationer vil indga i produktioner, hvortil PRDs medlemmer har rettighe-
derne. Indfgrelsen af en sadan beskyttelse vil af samme grund styrke retshandhaevelsen til gavn for
ikke blot producenter men alle rettighedshavere involveret i produktioner, som kreenkes i forbindelse
med digitalt genererede efterligninger. PRD henviser i den forbindelse til hgringssvarene fra Produ-
centforeningen og RettighedsAlliancen.

PRD noterer med tilfredshed, at der med lovforslaget lsegges op til en styrkelse af Ophavsretslicens-
naevnets rolle, jfr. henvisningen til § 47 stk. 1 og 2 i § 65 a stk. 3 og de foreslaede regler om digital
kommunikation mv. PRD bakker tilsvarende op om konsekvensrettelsen i § 47 stk. 1, som skaber
yderligere klarhed om naevnets kompetence. PRD gar ud fra, at der vil blive indsat en lignende hen-
visning til § 65 a og foreslar, at der ligeledes indszettes en henvisning til den tilsvarende beskyttelse af
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producenter, som er foreslaet i dette hgringssvar. Ud over disse tiltag ser PRD et behov for en yderli-
gere styrkelse af Ophavsretslicensnavnet med henblik pa at sikre og udvikle dets rolle som det cen-
trale tvistelgsningsorgan i ophavsretlige tvister, hvilket Kulturministeriet opfordres til at overveje i
overensstemmelse med lovgivningen om andre naevn sasom fx Forbrugerklagenaevnet.

Afslutningsvis vil PRD gerne anerkende Kulturministeriets og regeringens engagement i at tage hand
om udfordringer knyttet til den teknologiske udvikling, herunder til kunstig intelligens. Samtidig er
der fortsat et betydeligt arbejde foran os med at sikre rettighedshavernes interesser i forhold til ge-
nerative Al-modeller. PRD ser derfor positivt pa de kommende initiativer, som kan forventes bade i
forlaengelse af Kulturministeriets udvalg om Al og regeringens ekspertgruppe om teknologigiganter.

PRD henviser i gvrigt til hgringssvarene fra Producentforeningen, RettighedsAlliancen og Copydan.

Med venlig hilsen

Louise Lykkegaard Hoppe

Direktgr
Producent Rettigheder Danmark
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Kulturministeriet
Att. Astrid Hgjbo Bjarn

Sendt pr. mail fil ophavsret@kum.dk

Kgbenhavn, 21. august 2025

Horing over udkast til lov om zendring af lov om ophavsret
(Indforelse af en praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod
digitalt genererede efterligninger mv.)

Bemcerkninger til lovforslaget

RettighedsAlliancen har falgende bemcerkninger til hgringsbrev af 7. juli 2025 fra
Kulturministeriet vedrgrende udkast til lov om cendring af lov om ophavsret
(Indfgrelse af en proestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede

efterligninger mv.)

RettighedsAlliancen har igennem adskillige é&r forsggt at h&dndhoeve misbrug af
vores udgvende kunstnere og artist medlemmers ret til egen stemme, billede og
andre fysiske kendetegn. Vores arbejde har vceret preeget af, at den nuvcerende
tilstand er utilstroekkelig for en effektiv hdndhcevelse. Den teknologiske udvikling,
scerligt inden for kunstig intelligens, har gjort det betydeligt lettere at generere
kunstigt indhold, der efterligner personlige kendetegn, og udviklingen gdriretning
af, at det bliver meget vanskeligt og formodentligt umuligt at kende forskel pd&
syntetisk genereret og cegte indhold.! Samtidig stdr vii den situation, at de store

onlinedelingstjienester ikke reagerer pd vores anmeldelser af misbrug af retten til

! We Build Synthetic Humans. Here’s What’s Keeping Us Up at Night, https://mirage.app/state-of-

deepfakes-2025, hvor virksomheden Mirage Studio, som udvikler AI-modeller der genererer
virkelighedsnzere syntetiske mennesker, beskriver de fire generationer af deepfake teknologier til dato og

deres risici.

RettighedsAlliancen | Vesterbrogade 15, 1. | 1620 Kgbenhavn V
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egen stemme, billede, og andre fysiske kendetegn, da tjenesterne ikke anerkender

de danske almindelige retsgrundscetninger p& omrddet.

Den nuvcerende retstilstand medferer altsd betydelige udfordringer for vores
hdndhcevelsesmuligheder, hvorfor RettighedsAlliancen bifalder initiativet fra

Kulturministeriet.

Udfordringer for handhavelse under de nuvaerende forhold

Onlineplatforme, herunder onlineindholdsdelingstienester, anerkender ikke retten til
egen stemme, billede, og andre fysiske kendetegn som grundlag for nedtagning af
indhold uploadet til deres platforme. Det skyldes, at onlineindholdsdelingstjenester
krcever, at anmeldere kan henvise til en overfroedelse af en lovfcestet
bestemmelse, far tienesterne vil godkende anmodninger om at fijerne krcenkende

indhold fra deres platforme.

Krcenkelser af ophavsretten eller varemcoerkeretten nyder en scerlig anerkendelse
som grundlag for at fjerne indhold fra onlineindholdsdelingstienester. Der findes
scerlige rapporteringsprocesser og veerktgjer til at opdage og anmelde krcenkelser
af disse rettighedstyper pd tienesterne. Rapportering af overtrcedelse af andre
lovfcestede bestemmelse end ved krcenkelser af ophavsretsloven sker typisk
igennem generelle formularer, og disse anmeldelser far efter vores erfaring en

ringere prioritering og behandling end anmeldelser om krcenkelser af ophavsret.

Onlineindholdsdelingstienester mv. stiller ikke veoerktgijer til rddighed for at opdage
og nedtage digitale efterligninger af personlige kendetegn og kunstneriske
fremfarelser eller praestationer. Det er derfor meget besveerligt og

ressourcekrcevende at opdage og anmelde sédanne efterligninger.

Som fglge af ovenncevnte udfordringer har RettighedsAlliancen bl.a. ikke veeret i
stand til at f& fiernet digitale, virkelighedsncere efterligninger af udgvende

kunstneres stemmer, der har vceret anvendt til at oplcese bager, ordsprog,
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inspirerende citater og motivationer samt reklametekster, og som efterfalgende er

gjort tilgcengelig pd onlineindholdsdelingstienester uden tilladelse.

RettighedsAllianen har ligeledes forsegt at f& fiernet digitale, virkelighedsncere
efterligninger af kendte danskere, herunder nyhedsvcerter og tv-personligheder,
der er blevet anvendt fil at reklamere for investeringssvindel. Det var dog muligt for
RettighedsAlliancen at f& fiernet sGdanne efterligninger, hvis der i opslaget med
efterligningen pd& onlineindholdsdelingstienesten filige var en krcenkelse af et
varemcerke. Det understreger forskellen i beskyttelsesgraden af

varemcerker/ophavsret og andre ulovfoestede rettigheder.

Som fglge af disse udfordringer indgik RettighedsAlliancen og Medierddet for Barn
og Unge et samarbejde om en regulering af personlige rettigheder, herunder en
kodificering af personlighedsretten. | 2024 kom vi med en hesigtserkloering om
regulering af personlighedsretten, hvor vi understregede ngdvendigheden for at
nytoenke personlighedsretten, s& den tilpasses den digitale virkelighed og indrettes
pd en mdade, s& det bliver muligt at h&dndhcoeve retten til eget navn, billede og
stemmme pd en effektiv mdde. | hensigtserklceringen og nu eftersparger vi en tydelig
kodificering af personlighedsretten, s& vi lettere kan stille krav til og motivere

onlineplatformene til at f& fiernet kroenkende materiale.

Det er derfor positivt, at der med forslaget forsgges at opnd klare juridiske
spilleregler pd omrddet. Vi vurderer dog, at der er behov for justeringer og
proeciseringer, s& det sikres at den foresldede beskyttelse faktisk gger det

eksisterende beskyttelsesniveau og formdr at omfagne alle de relevante behov.

Bemcerkninger til forslagets nr. 8 (§ 65 a)

Som tidligere ncevnt har RettighedsAlliancen gang pd gang oplevet, at
onlinedelingstienester ikke fierner indhold fra deres platforme der krcenker stemmer
mv. med den begrundelse, at der ikke er tale om en kraenkelse af en lovfcestet

rettighed. En kodificering i ophavsretsloven af efterligninger af kunstneriske
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fremfearelser og proestationer er derfor et stort skridt i den rigtige retning for en mere

effektiv hdndhcevelse af disse rettigheder.

Det er dog meget vanskeligt, og i nogle tilfoelde umuligt at finde frem til identiteten
bag profiler der krcenker rettigheder p& onlineindholdsdelingstienesterne. Det er
derfor essentielt for en effektiv hdndhaevelse, at onlineindholdsdelingstienesterne
geres ansvarlige for deres brugeres filrddighedsstillelse af kroenkende efterligninger,
s& rettighedshavere har mulighed for at loegge pres pd tienesterne for at fierne
krcenkende efterligninger. RettighedsAlliancen bakker derfor kraftigt op om, at
ophavsretslovens § 52 ¢ om onlinedelingstienesters ansvar ogsé goelder for den

foreslGede § 65 a.

Det er vigtigt for RettighedsAlliancen, at den foreslGede bestemmelses
beskyttelsesomrdde ikke bliver for sncevert med det resultat, at relevante og
skadelige efterligninger ikke omfattes. Vi er iscer bekymrede for forslagets
beskrivelse af kriteriet om en virkelighedsncer efterligning og forvekslingsrisiko.
Scerligt vurderer vi, at det er uhensigtsmaessigt, hvis en deklaration om, at
efterligningen er kunstigt genereret eller manipuleret, f&r efterligningen til at falde

udenfor beskyttelsessvoeren af den foreslGede § 65 a.

Fx kan en efterligning af en udavende kunstner eller artists scerlige
oplaesningsmdade og stemme stadig voere skadelig for den udgvende kunstner eller
artist, selvom det er tydeligt deklareret, at den er kunstigt genereret. Skaden bestdr
i denrisiko der er ved, at brugerne hellere vil hgre efterligningen end den cegte
vare, hvorfor efterligningen kommer i konkurrence med den udgvende kunstner
eller artists fremfarelser eller praestationer. P& samme mdade vil en deklareret
efterligning af en sangers stemme, som er anvendt til et musiknumer uden filladelse
0gsd kunne vecere skadeligt for sangeren, da efterligningen kan komme i
konkurrence med sangerens cegte musik. Fx er der virkelige eksempler pd, at
deklarerede "Al-covers” har opn&et millioner af afspilninger pd onlineplatforme,

uden de oprindelige rettighedshavere f&r en andel i indtcegterne.
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RettighedsAlliancen foresldr derfor, at kriteriet om forvekslingsrisiko udgdr, samtidig
med det proeciseres, at beskyttelsen ogsd doekker tilfcelde, hvor det deklareres, at

efterligningen er kunstigt genereret eller manipuleret.

Der kan opstd tvivl om, hvem der kan pdtale en overtraedelse af den foresidede
efterligningsbeskyttelse. Af hensyn til en effektiv hdndhcevelse kan det overvejes at
indscette en bemaoerkning om, hvem der er pdtaleberettiget for overtraedelser af
bestemmelsen. Hvem, der er pdtaleberettiget, afhcenger af den enkelte situation,
og der gcelder allerede en eksisterende lovgivning og praksis indenfor forskellige

brancher, hvor der bdde er udgvende kunstnere og producenter involveret.

Bemcerkninger til forslagets nr. 11 (straf)

RettighedsAlliancen foresldr, at overtroedelser af de foresldede § 65 aog 73 aer
strafbelagte pd lige fod med tirddighedsstillelsen af voerker og de avrige
naborettigheder. Det har en afskroekende effekt, at man risikerer bade eller
foengselsstraf at overtroede en lovbestemmelse. Da der mangler retspraksis p&
straffelovens § 264 e, er det p& nuvoerende tidspunkt usikkert, om bestemmelsen

o0gsd vil kunne doekke et udsnit af overtroedelser af de foresldede § 65 a og § 73 a.

Bemcerkninger til forslagets nr. 16 (anvendelsesomradet for § 65 a)

At anvendelsesomr&det for den foreslGede § 65 a knyttes til statsborgerskab i
stedet for fremfarelsesstedet, er i RettighedsAlliancens optik en god beslutning.
Vores praktiske erfaringer med at f& nedtaget krcenkende kopier af ophavsretligt
beskyttet indhold fra onlinedelingstjenester viser, at platformene eftersparger
oplysninger om original vcerk, men det kan veoere praktisk umuligt at udpege ved

efterligninger som blander mange fremfarelser eller prcestationer sammen.

Bemcerkninger til forslagets nr. 10 (§ 73 a)
Som fidligere ncevnt har RettighedsAlliancen gang pd gang oplevet, at
onlinedelingstienesterne ikke fijerner indhold som kracenker stemmer mv. med den

begrundelse, at der ikke er tale om en krcenkelse af en lovfcestet rettighed. En
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kodificering i ophavsretsloven af efterligninger af personers fysiske kendetegn er
derfor et stort skridt i den rigtige retning for en mere effektiv hdndhcevelse af disse

rettigheder.

Det er dog meget vanskeligt og i nogle filfoelde umuligt at finde frem til identiteten
bag profiler, som kroenker rettigheder p& onlineindholdsdelingstienesterne. Det er
derfor essentielt for en effektiv hdndhcevelse, at onlineindholdsdelingstienesterne
geres ansvarlige for deres brugeres tilrGdighedsstillelse af kroenkende efterligninger,
s& rettighedshavere har mulighed for at loegge pres pd tienesterne for at fierne

krcenkende efterligninger.

Det er positivt, at der foreslds en cendring af ophavsretslovens § 84, stk. 1, séGledes
at der ved dom kan bestemmes, at krcenkende efterligninger bl.a. kan kroeves
fiernet fra onlineplatforme, hvor efterligningerne er gjort tigcengelig.
RettighedsAlliancen vurderer dog, at det ikke i sig selv vil medfare en effektiv
h&ndhcevelsestilstand. Det er urealistisk at forvente, at udegvende kunstnere eller
artister vil have de forngdne ressourcer til at fare civile retssager med
onlinedelingstjenester om fiernelse af krcenkende efterligninger. En cendring af § 84
vil heller ikke loegge pres pd& onlinedelingstienester fil at udvikle og stille opdagelses-
og nedtagningsveerktgjer til rddighed for rettighedshavere. Derfor foreslér
RettighedsAlliancen, at ophavsretslovens § 52 ¢ om onlinedelingstjenesters ansvar

0gsd skal geelde for den foresldede § 73 a.

Det er ogsd vigtigt for RettighedsAlliancen, at den foresldede bestemmelses
beskyttelsesomrdde ikke bliver for sncevert med det resultat, at relevante og
skadelige efterligninger ikke omfattes. Vi er iscer bekymrede for forslagets
beskrivelse af kriteriet om en virkelighedsncer efterligning og forvekslingsrisiko.
Scerligt vurderer vi, at det er uhensigtsmaessigt, hvis en deklaration om, at
efterligningen er kunstigt genereret eller manipuleret, far efterligningen fil at falde
udenfor beskyttelsessvoeren af den foresldede § 73 a. P& grund af den méde
brugere anvender sociale medier mv., s& er der en reel risiko for, at selv tydelige

deklarationer ikke opfattes. Ligeledes mé de foresldede undtagelser i § 73 a, stk. 2
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ikke medvirke, at det nuvcerende beskyttelsesniveau, udviklet via domstolspraksis,

forringes.

Bemcerkninger til forslagets nr. 14 og 15

| RettighedsAlliancens arbejde med hédndteringen af kunstigt genererede
efterligninger af vores medlemmers stemmer mv., er vi stadt p& onlinetjenester, hvor
der deles generative Al-modeller, der har det scerlige formdl at generere
efterligninger af specifikke personers fysiske kendetegn fx en sangers stemme eller
en skuespillers udseende. De personer, som modellerne kan efterligne, har ikke
givet deres samtykke til udbuddet af disse specialindrettede Al-modeller med et
ulovligt formdl. P& musikomrddet kaldes disse scerlige Al-modeller ogsé

"stemmekloner”.

Modellerne, herunder stemmekloner, udger en voesentlig del af problemet med
efterligninger af personers fysiske kendetegn og udevende kunstneres og artisters
fremfarelser og proestationer, men det er uklart, om de vil vcere omfattet af de
foreslGede cendringer. Det skyldes at modellerne ikke i sig selv er en efterlingning,

men det veerkigj eller redskab man benytter for at lave efterligningen.

Derfor foreslér RettighedsAlliancen, at det overvejes, hvordan modeller, der har det
primcere formadl at lave ulovlige efterligninger, kan omfattes af den foresldede
beskyttelse. Det kunne evt. prceciseres i forslaget, at "redskaber mv.” der ncevnes i
§ 84, stk. 2 ogsé& omfatter ulovlige stemmeklon-modeller og andre modeller der
primcert har det formdl at generere krcenkende efterligninger i strid med § 65 a og
§ 73 a. Og som en konsekvens heraf kan modellerne ogsd ved dom kreeves fiernet
fra onlineplatforme. Det vil dog vcere mest hensigtsmcessigt, at stemmekloner mv.
var omfattet af den generelle efterligningsbeskyttelse, s& der kunne pdlcegges

onlineplatforme ansvar og dermed pres for at fierne de ulovlige modeller.

Kabenhavn, den 21. august 2025
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Thomas Heldrup
Head of Content Protection & Enforcement

RettighedsAlliancen
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Kulturministeriet
- Hgringssvar over udkast til lov om aendring af lov om ophavsret

Odense den 20. august 2025

Tak for muligheden for at kommentere udkastet. Det saetter vi stor pris pa i RevyDanmark.

Bemaerkninger til pkt. 1:

Flere steder i Forslaget til lov om aendring af ophavsretten fremgar undtagelser - nar det
hovedsageligt er et udtryk for karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik, samfundskritik
o.l. RevyDanmarks bemaerkninger til neevnte udkast til lov - er at fastholde og gerne
tydeliggare disse undtagelser, som i afggrende grad har betydning for udfgrelse af revy.

Revyen revser politikere og andre magthavere med satire og parodier. Det har veeret
praemissen for de danske revyer i 175 ar. Det er derfor ogsa den tilgang geesterne har til
genren. Samtidig afspejler revyen samtiden og er dermed at aftryk af samtiden. De digitale
muligheder for at udfgre satire og parodier er derfor ogsa en afggrende faktor for revyens
fremtoning.

Det er derfor af vaesentlig betydning, at den danske revy fortsat kan udfare karikatur,
satire, parodier, samfundskritik m.v., herunder ogsa med anvendelse af nye teknologiske
muligheder, herunder Al.

Safremt dette ikke fastholdes, vil det rokke ved hele fundamentet for denne danske
kulturarv, som nu har eksisteret i 175 ar og netop sa dagens lys umiddelbart efter
Grundloven og dermed den danske ytringsfrihed.

Bemaerkningen understgtter ogsa nuveerende lovgivning vedrgrende revyernes adgang til
at benytte satire og parodier, som en tydelig preemis i denne scenekunst form.

Bemaerkninger til pkt. 2:

Det kan veere svaert at gennemskue konsekvenserne af denne del i forhold til revyernes
formidling. RevyDanmark anbefaler derfor at loven evalueres efterfglgende, sa den kan
tilpasses, safremt der sker uhensigtsmaessig begraensning i udbredelsen af genren.




Endnu engang tak for muligheden for at kommentere udkastet og jeg star naturligvis gerne
til rddighed for uddybning af ovennaevnte.

Med venlig hilsen

Jani Lykke Methmann (mobil 6115 9431 og mail jim@revydanmark.dk)
direktar

RevyDanmark
Brancheorganisation for de danske professionelle revyer



Fra: Christian Bille-Sandg

Til: Ophavsret
Emne: Hgring over aendring af ophavsretsloven
Dato: 14. august 2025 12:10:24

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.

Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.
Til Kulturministeriet

Ministeriet har den 7. juli 2025 sendt aendring af ophavsretsloven i hgring.

Ministeriernes forpligtelse til at hgre Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10
(Lovbekendtgarelse nr. 101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan

have betydning for Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller
regnskabsforhold i staten eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.
Med venlig hilsen

Christian Bille-Sando
Specialkonsulent

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +45 33 92 84 00
Dir.+45 33 92 86 50

cbs@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Laes om Rigsrevisionens behandling af personoplysninger her

Bekraeft venligst, at denne e-mail er modtaget.
Please confirm receipt of this e-mail.
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mailto:cbs@rigsrevisionen.dk
http://www.rigsrevisionen.dk/
https://rigsrevisionen.dk/kontakt/privatlivspolitik

SAML tIf. 9813 9681

Sgndergade 12, 1. mobil 2020 9140
9000 Aalborg E-mail: saml@saml.dk

Kulturministeriet
Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn V

Sendt per mail: ophavsret@kum.dk

Aalborg, den 21. August 2025

Hgringssvar pa forslag til lov om &ndring af lov om ophavsret.

Sammenslutningen Af Medier i Lokalsamfundet, SAML, har ingen szrlige bemarkninger til det
udsendte lovforslag.

Men vi finder det bekymrende, at der i lovforslaget om at beskytte fysiske personer mod
efterligninger af personens fysiske kendetegn mm, kan indeholde risici for indskrenkning af
ytringsfriheden samt indskraeenke mulighederne for at lave satiriske indslag om f.eks. offentlige
personer.

Satire-tegninger med mere er en veasentlig del af den danske kulturarv, som SAML mener bar
beskyttes sa meget som muligt.

Vi kan dog godt se, de risici digitalt genererede efterligninger kan afstedkomme. Men vil alligevel
advare mod at ytringsfriheden indskraenkes.

Venlig hilsen

itte’ Thomsen
ekretariatsleder

ﬁ‘ﬁi
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SAMRADET FOR OPHAVSRET

Tagensvej 85, 4. sal — 2200 Kgbenhavn N
E-mail: info@samraadetforophavsret.dk — www.samraadetforophavsret.dk

Kulturministeriet 21. august 2021
Att.: Fuldmaegtig Astrid Hgjbo Bjgrn

Nybrogade 2

1203 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail til ophavsrets@kum.dk

H@RINGSSVAR VEDR. FORSLAG TIL Z£ZNDRING AF LOV OM OPHAVSRET
(Indfgrelse af en praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger mv.)

Samradet for Ophavsret gnsker indledningsvist at takke Kulturministeriet for at fremsaette dette vigtige
forslag og for at tage kunstnernes udfordringer alvorligt i en tid preeget af hastig teknologisk udvikling -
seerligt indenfor kunstig intelligens. Danmark viser sig med dette initiativ som et foregangsland i styrkelse af
ophavsretten og kampen mod misinformation.

Samradet har fglgende bemaerkninger til hgringsbrev af 7. juli 2025:

Virkelighedsnaere efterligninger

Samradet hylder indfgrelsen af en sarskilt beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger af personlige
kendetegn og kunstneriske praestationer. Kunstig intelligens abner mange spandende muligheder, men
medfgrer ogsa en risiko for misinformation og udfordrer i stigende grad bade kunstnere, kulturlivet og
kulturens gkonomiske kredslgb. Klare lovregler er et helt centralt redskab i at sikre balance mellem
teknologiens fordele og ulemper.

Samradet har noteret sig, at den foreslaede beskyttelse i §§ 65 a og 73 a er afgreenset til tilfaelde, hvor der
foreligger forvekslingsrisiko. Vi anerkender, at en sadan regulering er et vigtigt veerktgj i indsatsen mod
misinformation og ser det som et betydningsfuldt fremskridt. Samtidig gnsker vi dog at papege, at der ogsa
gor sig beskyttelsesbehov gaeldende i situationer, hvor digitale genereringer ikke er »virkelighedsneaere«.

Digitale efterligninger kan vaere steerkt indgribende i en persons privatsfeere og for kunstnere kan de ogsa
have kommercielle konsekvenser, selv uden egentlig forvekslingsrisiko. De digitale genereringer kan

Samrdadets Forretningsudvalg

Sekretariatschef Sandra Anne Piras Direktgr Christina Bergholdt Knudsen
tIf. 33 33 08 88 - sandra@filmdir.dk tif. 22 29 19 65 - cbk@dramatiker.dk
Chefjurist Morten Madsen Advokat Anders Sevel Johnsen
tif. 35 24 02 40 - mm@dmf.dk tlf. 33 42 80 00 - asj@journalistforbundet.dk
Juridisk Chefkonsulent Kaspar Lindhardt Direktgr Maria Ventegodt

tlf. 33 30 63 00 - kli@koda.dk TIf. 35 77 96 94 — mve@skuespillerforbundet.dk
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underminere kunstnerens renommé, snylte pa kunstnerens vaerker eller praestationer og i vaerste fald
erstatte streaming eller anden lovlig udnyttelse af originale vaerker — med risiko for betydelige skonomiske
tab.

Pa den baggrund opfordrer Samradet Kulturministeriet til at overveje en bredere regulering, som i hgjere
grad balancerer de forskellige beskyttelsesbehov i forbindelse med digitale genereringer og manipulationer.
En sadan udvidelse vil ikke blot bidrage til at impdega misinformation, men ogsa styrke beskyttelsen af de
gkonomiske og kunstneriske veerdier, der udggr fundamentet for et levende kulturliv.

Markerede efterligninger

Samradet har noteret sig, at efterligninger som er markeret som Al-generede ifglge lovbemaerkningerne
ikke er egnede til at skabe forvekslingsrisiko, og af den arsag ikke omfattes af den foreslaede beskyttelse i
§§65a0g73a.

Samradet anerkender, at markering kan veaere et relevant redskab, nar formalet er at undga misinformation.
For at sikre, at markeringen far den gnskede effekt, foreslar Samradet en praecisering af, hvad der kan
anses for tilstraekkelig tydelig markering, f.eks. at markeringen placeres direkte pa selve billedet og fremgar
i alle billedframes.

Markering alene er imidlertid efter Samradets opfattelse ikke et tilstraekkeligt veern mod de gvrige
skadevirkninger, som digitale genereringer kan medfgre. De kan bade kraenke enkeltpersoner og skade
kunstnernes rettigheder og kommercielle interesse. Derfor finder Samradet det bekymrende at markering
traekker genereringen helt ud af bestemmelsens beskyttelsessfaere.

Pa den baggrund foreslar Samradet, at lovbemaerkningerne justeres, sa de i hgjere grad afspejler de
forskellige beskyttelsesbehov.

Tidsmaessig begraensning

Samradet noterer sig, at lovudkastets § 73 a, stk. 3 foreslar en tidsbegraensning pa 50 ar ex mortem.

Nar formalet er at beskytte mod misinformation, er det Samradets holdning, at formalet bedre nas ved en
tidsubegraenset beskyttelse. Historiske optagelser, f.eks. nyhedsindslag, kan manipuleres med lige sa stor
risiko for misinformation som nutidige. Tidsubegraenset beskyttelse er et velkendt fenomen, nar
beskyttelseshensynet ikke er kommercielt, se fx ophavsretslovens § 75 i sammenhang med § 3, stk. 1 og 2.

Tidsbegreaensning kan derimod vaere hensigtsmaessig, hvor beskyttelsen bygger pa kommercielle hensyn,
eller hensynet til at sikre mod misinformation ikke er szerligt tungtvejende.

Pa den baggrund anbefaler Samradet for Ophavsret at § 73 a, stk. 3 suppleres med fglgende:

"Stk. 4. Selv om beskyttelsen efter stk. 1 er udlgbet, ma virkelighedsneaere digitalt genererede efterligninger
af en fysisk persons personlige, fysiske kendetegn ikke tilgaengeligg@res for almenheden, hvis
efterligningerne udggr misinformation, som konkret kan medfgre alvorlig fare for andres rettigheder eller
veesentlige interesser.”

side 2



Handhzvelse

Samradet hylder Kulturministeriets initiativ til at indfgre en egentlig deepfake-beskyttelse i
ophavsretsloven. Tydelige lovregler ggr en vaesentlig forskel i arbejdet med at handhaeve rettigheder. For at
styrke lovforslaget yderligere foreslar Samradet, at de nye regler kan handhaeves gennem det almindelige
ophavsretlige sanktionssystem i §§ 76 og 83.

Samradet har noteret sig, at lovforslaget indeholder adgang til at fastsaette regler om digital
kommunikation med Ophavsretslicensnaevnet, jf. det foresldede § 47, stk. 4. Samradet vil i den forbindelse
fremhave, at naevnet i mange ar har spillet en central rolle i at Igse konflikter pa ophavsretsomradet pa en
saglig, forsvarlig og effektiv made. For at sikre, at naevnet ogsa fremadrettet kan varetage denne opgave,
finder Samradet det veesentligt, at naevnet styrkes og moderniseres, sa det er robust over for de
udfordringer, som et mere globalt og digitaliseret ophavsretslandskab vil kunne medfgre. Samradet
bemaerker samtidig, at der bestar en risiko for, at naevnets kompetence som tvistlgsningsinstans udfordres
eller i vaerste fald underkendes. P& den baggrund opfordrer Samradet Kulturministeriet til ngje at overveje,
hvordan det kan sikres, at Ophavsretslicensnaevnet fortsat kan udfylde en central rolle i et velfungerende
ophavsretligt system, og sikres, at hvis naevnet er kompetent, kan ingen af parterne anlaegge retssag om
spgrgsmalet, for naevnet har talt.

Samradet for Ophavsret star til radighed for Kulturministeriets videre arbejde med Lovforslaget og deltager
gerne i et mgde med henblik pa at uddybe kommentarerne ovenfor.

Med venlig hilsen

Samradet for Ophavsret
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TikTok hgringssvar -
Deepfake-lovforslag

Kulturministeriet
Att: Astrid Hgjbo Bjgrn
ophavsret@kum.dk

Background

TikTok appreciates the opportunity to comment on the draft proposal for amendments to
the Copyright Act concerning the introduction of protection of performances and
protection against digitally generated imitations.

TikTok has taken an active role in industry leadership to tackle the risk associated with
synthetic media. In February 2023, TikTok was proud to be a launch partner to the
Partnership on Al's Framework for Responsible Practices for Synthetic Media, a new code
of industry best practices that promotes transparency and responsible innovation. As part
of this partnership, we have committed to contributing a case study that analyses how we
applied the framework to our platform.

In February 2024 TikTok also became a founding signatory of the_Tech Accord to Combat
Deceptive Use of Al in the 2024 Elections, which was announced at the Munich Security
Conference. The accord commits us and other signatories to:

e Developing and implementing technology to mitigate risks related to Deceptive Al
Election content, including open-source tools where appropriate

e Assessing models in scope of this accord to understand the risks they may present

regarding Deceptive Al Election Content

Seeking to detect the distribution of this content on their platforms

Seeking to appropriately address this content detected on their platforms

Fostering cross-industry resilience to deceptive Al election content

Providing transparency to the public regarding how the company addresses it

Continuing to engage with a diverse set of global civil society organizations,

academics


https://www.aielectionsaccord.com/
https://www.aielectionsaccord.com/

e Supporting efforts to foster public awareness, media literacy, and all-of-society
resilience.

We recognise that Al-generated content can help our community reach new creative
frontiers, but we also believe that we need firm guardrails in place, both in terms of rules
(as outlined above) and transparency requirements, so that viewers have the context they
need about this type of content.

That being said, we have some specific comments for the draft proposal.

1. The legislative process should be paused
Deepfakes raise complex legal questions at the intersection of technology, personality
rights, and existing civil and criminal law.

Any attempt to introduce new personality rights - into an area already regulated in several
forms under Danish law - should be preceded by a thorough, transparent and inclusive
process that brings together all relevant stakeholders and perspectives. Proceeding
without such groundwork risks overlap, duplication, and unintended consequences.

Moreover, introducing new national personality rights to address a challenge that is
inherently cross-border in nature will inevitably increase legal uncertainty and complexity,
both for individuals seeking protection and for platforms that must navigate various sets
of (overlapping) rules.

2. Copyright is not an appropriate legal framework for personality rights
The proposal to introduce personality-based protection against deepfakes into the
Copyright Act conflates two fundamentally different areas of law.

Copyright exists to foster creativity by enabling the dissemination and use of works
through licensing. Personality rights, by contrast, serve a defensive purpose: they are
designed to prevent the unwanted exploitation of an individual's likeness or reputation.

Placing personality rights within the copyright framework risks a serious misalignment of
objectives. It blurs the line between rights intended to promote access and circulation of
creative works and rights intended to block dissemination altogether. This overlap not
only creates conceptual inconsistency but also adds significant legal uncertainty for
courts, platforms, and rightsholders alike.

If new personality rights are ultimately considered necessary - a proposition that requires,
in our view, further consideration - they should not be introduced into the Copyright Act.
Instead, we recommend that an expert committee carefully assess whether such rights
would be better addressed through a dedicated legal framework, separate from copyright
law, if such rights are indeed needed at all.



3. Lack of clarity when a deepfake is illegal
A challenge with the proposal is that it does not provide sufficient clarity on when content
constitutes an infringement and when it falls within an exemption.

Concepts such as parody, caricature, or pastiche are vague and context-dependent,
making them highly susceptible to subjective interpretation and undermining legal
certainty.

The problem is exacerbated by the fact that Section 73 a introduces an exception to the
exemptions, further blurring the line between what is permitted and what is prohibited.

While we fully support the inclusion of exemptions to safeguard freedom of expression,
the current proposal lacks the necessary clarity and would benefit from more careful
consideration.

4. Article 17 of DSM Directive / Section 52 ¢ cannot be applied to Section 65 a

We caution strongly against applying the special liability regime of Article 17 of the DSM
Directive (Section 52 ¢ of the Copyright Act) to the proposed Section 65 a. Such an
approach would run contrary to EU law.

It is important to recall that Article 17 is a highly specific regime with a clearly defined
purpose and scope:

e Article 17 was introduced “to foster the development of a licensing market
between rightholders and online content-sharing service providers”. It is built on
the assumption of a functioning licensing system.

e |t presupposes that platforms can identify rightsholders and that they may be in a
position and willing to license works (that already exist).

These assumptions do not apply in the context of deepfakes:

e The purpose of (the suggested) personality rights is to prevent, not enable,
dissemination. Moreover, an individual being impersonated is unlikely to grant a
licence or consent to a deepfake that does not yet exist and the form, content, or
context of which cannot be reasonably foreseen.

e Concepts such as "performer" or "artist" are vague, and unlike collective
management in copyright, there is no organisational structure that would allow
platforms to seek authorization, even if seeking authorisation made sense.

There is no indication that the EU legislator intended Article 17 to apply beyond copyright.
On the contrary, Article 17 is a fully harmonised provision, as confirmed by CJEU case
law, academic literature, and most recently by the Copyright Licensing Tribunal in
decision no. 126 (DPCMO v LinkedIn).



Article 17 applies only to the categories of rightsholders listed in the InfoSoc Directive
Article 3(1) and (2) and within that specific context of use, and was not designed to
extend to new, non-copyright rights.

For the reasons outlined above, extending Article 17 of the DSM Directive to cover the
proposed personality right in Section 65 a would amount to an unlawful expansion of a
fully harmonised liability regime.

To ensure compliance, we recommend that any reference to Section 52 ¢ of the Copyright
Act be deleted from the draft, and that Section 65 a is renumbered so that it does not fall
within the scope of Section 52(1).

TikTok remains at the disposal of the Ministry of Culture should further information be
required.

Christian Hannibal
Head of Public Policy, Denmark and Finland
christian.hannibal@tiktok.com

(+45) 20644872
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Danmark

Kulturministeriet
Att.: ophavsret@kum.dk

Odense, den 21. august 2025
SAG 2025-20454

Hering over &ndring af ophavsretsloven

Kulturministeriet (i det fglgende KUM) har den 7. juli 2025 sendt et udkast til lovforslag
om andring af ophavsretsloven i hgring. TV 2 Danmark A/S (i det fglgende TV 2) takker
for muligheden for at kommentere pa lovudkastet. Lovudkastet giver TV 2 anledning til at
fremkomme med fglgende bemaerkninger.

Generelle bemarkninger

TV 2 glaeder sig over, at KUM med dette lovforslag saetter fokus pa en seerdeles aktuel og
udfordrende teknologisk udvikling i relation til kunstig intelligens og distributionen af ind-
hold, der er egnet til at udggre en trussel mod savel organisationers som kunstneres og
gvrige personers vasentlige interesser og rettigheder.

TV 2 har som uafhaengig nyhedsformidler en vaesentlig interesse i at veerne om bade vo-
res troveerdighed og vores ejendomsret. Af samme arsag ser TV 2 med bekymring pa de
muligheder, som isaer generativ kunstig intelligens tilbyder i relation til misbrug af vores

programstof, varemaerker samt nyhedsvaerters personlige kendetegn med henblik pa bl.a.

at fordreje fakta, pavirke holdninger i samfundsdebatten, mv.

| Igbet af de seneste par ar har TV 2 desvaerre oplevet en lang raekke konkrete eksempler
pa denne form for misbrug, szerligt via opslag pa sociale medier. TV 2 har saledes set vo-
res nyhedsveerters personlige kendetegn og TV 2s logo blive misbrugt af anonyme bru-
gere til bl.a. at generere fotorealistiske billeder til usande artikler om disses private for-
hold hhv. falske nyhedshistorier. Formalet har bl.a. vaeret at vildlede platformenes bru-
gere og lokke dem i sdkaldte internet-scams. Som omtalt i adskillige medier, var det saer-
deles sveert for TV 2 at komme i kontakt med platformsudbyderne og fa disse til at tage
ansvar for dels at fa disse opslag fjernet og dels at hindre udbredelsen af nye, identiske
eller lignende opslag. Sadan en situation er af abenlyse arsager problematisk for alle in-
volverede parter. TV 2 er derfor positivt stemt overfor en justering af ophavsretsloven,
der effektivt aktiverer forordningen om digitale medietjenesters forpligtelser til at fijerne
denne form for kraenkende indhold.

Kulturministeriets lovforslag foreslar imidlertid nogle sendringer i dansk ophavsret, som
ikke alene er nyskabende, men ogsa komplicerede og med vidtraekkende og potentielt
gkonomiske konsekvenser for bl.a. TV 2 som rettighedsbruger, idet der ikke blot foreslas
at indfgre en efterligningsbeskyttelse mod ugnsket brug af personlige fysiske kendetegn,
men at der ogsa tildeles enerettigheder til en raekke praestationer, som ikke hidtil har vae-
ret omfattet af § 65. Dette ser vel af maerke uden, at lovforslaget pa tilfredsstillende vis

TV 2 Danmark A/S

Rugaardsvej 25
5100 Odense
+4565919191

Teglholm Allé 16
2450 Kgbenhavn SV
+4539757575

www.tv2.dk
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forholder sig til de udfordringer, som KUM selv identificerede i 1995-lovmotiverne (jf. pkt.
1 nedenfor), og som TV 2 stadig betragter som aktuelle og vaesentlige udfordringer, der
ikke kan tilsideszettes alene med en henvisning til den hastige teknologiske udvikling i en
meget specifik kontekst. Med udvidelsen af en prastationsbeskyttelse i § 65 gar KUM
ogsa, efter TV 2s opfattelse, videre end, hvad der er forudsat i den politiske aftale af 26.
juni 2025 om at sikre en passende efterligningsbeskyttelse. TV 2 ma i den forbindelse helt
generelt udtrykke utilfredshed med den manglende klarhed i lovbemaerkningerne om
iseer afgreensningen af omfattede persongrupper og praestationer samt den foreliggende
argumentation for den grundlaeggende ngdvendighed af at gennemfgre en udvidelse af §
65 for at opna den @gnskede efterligningsbeskyttelse.

TV 2 ma endvidere udtrykke stor betaenkelighed ved at saette et lovforslag med sadan en
kompleksitet i hgring hen over sommerferieperioden.

Pa den baggrund vil TV 2 opfordre til, at lovbemaerkningerne suppleres med yderligere af-
klaringer, og at lovforslaget fremsaettes til fornyet hgring. Uagtet et (i gvrigt forstaeligt)
gnske og engagement i at sikre hurtig handtering af udfordringerne beskrevet i den politi-
ske aftale af 26. juni 2025, burde en fornyet hgring af sa komplekst et lovforslag veere
mest hensigtsmaessig.

Bemaeerkninger til de vaesentligste sendringsforslag
1. Ny praestationsbeskyttelse

Som naevnt ovenfor finder TV 2 den foreslaede udvidelse af § 65 samt de foreslaede ret-
telser i lovens gvrige bestemmelser som naevnt i lovforslagets § 1, nr. 1, at veere ganske
vidtraekkende.

En udvidelse af § 65 til at omfatte artisters praestationer blev overvejet allerede i 1995. Af
lovmotiverne fra 1995 fremgar det, at KUM dengang afviste en udvidelse af bestemmel-
sen pa baggrund af bl.a. fglgende udfordringer:
1) Manglende beskyttelsesbehov for andre end udgvende kunstnere
2) Betydelige afgraensningsproblemer, bade i forhold til den beskyttede person-
gruppe og i forhold til sondringen mellem beskyttede hhv. ikke-beskyttede pree-
stationer
3) Manglende international og nordisk enighed om behovet for en udvidelse
4) Praktiske problemer i forhold til internationale kontrakter og retsforhold

TV 2 anerkender som nzvnt, at den teknologiske udvikling indenfor isaer kunstig intelli-
gens medfgrer et andret beskyttelsesbehov, ogsa for andre end blot de udgvende kunst-
nere, og at dette bgr adresseres. Lovforslagets bemarkninger praesenterer dog, efter TV
2s opfattelse, hverken en klar eller tilfredsstillende redeggrelse for, hvorfor de i 1995
identificerede - og meget vaesentlige - udfordringer ikke lzengere er relevante, ligesom be-
maerkningerne ikke pa overbevisende made Igser de naevnte udfordringer pa en tilfreds-
stillende og balanceret vis.
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Udvidelsen af § 65 forekommer desuden at ga videre end det i den politiske aftale af 26.
juni 2025 forudsatte, idet TV 2 vil seette spgrgsmalstegn ved behovet for helt generelt at
tildele optreedende artister en praestationsbeskyttelse pa linje med udgvende kunstnere,
hvis formalet hovedsageligt er at beskytte artisters fysiske og personlige kendetegn mod
ugnsket tilgeengeliggorelse af digitalt frembragte efterligninger heraf. En sadan beskyt-
telse ma efter TV 2s opfattelse kunne opnas pa tilfredsstillende vis via en efterligningsbe-
skyttelse som den i § 65 a foreslaede.

Safremt KUM pa trods af ovennaevnte udfordringer matte beslutte at udvide § 65, vil TV 2
tillade sig at fremhaeve iseer de fgrnaevnte betydelige afgraeensningsproblemer; Der er i
lovbemaerkningerne behov for en langt skarpere afgreensning af bade den beskyttede
persongruppe og typen af omfattede praestationer.

Efter TV 2s opfattelse bgr den omfattede personkreds konkret indsnaevres til den samme
personkreds, som szedvanligvis er omfattet af begrebet udgvende kunstnere, dvs. ikke va-
rietékunstnere, cirkusartister, og lignende.

Derudover bgr det ggres klart, hvad der konkret skal til for at betragte en praestation som
"kunstnerisk”. | forlaengelse heraf bgr det efter TV 2s opfattelse praeciseres, at ingen for-
mer for sports- eller idraetspraestationer kan omfattes af bestemmelsen, idet der ellers gi-
ves rum til, at mere kunstneriske og aestetisk betonede sports- eller idraetspraestationer
efter den foreslaede ordlyd kan omfattes.

TV 2 ser ogsa med bekymring pa, at ikke alene udvidelsen af § 65 i sig selv, men ogsa den
manglende klarhed omkring savel personkreds som praestationstype kan risikere at med-
fere gkonomiske konsekvenser for TV 2, bl.a. fordi der fglger nogle vederlagskrav med
udvidelsen i forskellige brugssituationer. Som eksempel pa f@rstnaevnte kan naevnes situ-
ationer, hvor en person deltager som almindelig deltager i et underholdningsformat, hvor
udfordringer skal Igses af deltagerne pa mere eller mindre kreative mader, og som i nogle
tilfeelde kan betragtes som kunstneriske praestationer efter den foreslaede ordlyd. Det
kan efter den foreslaede ordlyd heller ikke udelukkes, at ogsa visse praestationer i livsstils-
programmer og endda i fglgereportager henholdsvis dokumentarer kan blive omfattet af
bestemmelsen. En optagelse heraf vil udover det saedvanlige samtykke til medvirken heri
kunne blive betinget af et vederlag, ligesom udsendelser og genudsendelser af optagel-
serne kan blive genstand for ny Igbende vederlaeggelse i henhold til licensaftaleordninger
(herunder f.eks. tvangslicensen i § 68 og @vrige licensaftaler med musikselskaberne).

Derudover bekymrer lovforslagets mangel pa overgangsbestemmelser, idet udvidelsen af
personkredsen efter savel den foreslaede § 65 som de @gvrige bestemmelser i kombina-
tion med de naevnte medfglgende vederlagskrav kan “genoplive” en ret til vederlag, som
TV 2 og/eller dennes eksterne producenter hidtil har forudsat clearet og frikgbt efter geel-
dende ret. Det bgr i denne henseende klart angives i lovforslaget, hvornar den foreslaede
udvidelse af beskyttelsen traeder i kraft, og at dette alene kan ske for aftaler, der indgas
fremadrettet.
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De naevnte uklarheder medfgrer endvidere, efter TV 2s opfattelse, fortolkningsusikkerhed
i eventuelle forhandlinger med rettighedshaverforbund og kollektive forvaltningsorgani-
sationer, hvilket kan medfgre bekostelige retslige tvister.

TV 2 stptter som naevnt en beskyttelse af de kendetegn, som visse rettighedshavere lever
af og har brug for at veerne om i en tid med rig mulighed for at efterligne disse med hen-
blik pa gkonomisk vinding. TV 2 ser dog ingen rimelighed i, at dette hensyn implemente-
res i ophavsretsloven pa en made, der kan komme til at belaste hverken TV 2 og andre
rettighedsbrugere administrativt eller gkonomisk i relation til seedvanlige og legitime
brugssituationer, som intet har med det erklaerede beskyttelseshensyn at ggre.

2. Ny efterligningsbeskyttelse (§ 65 a)

TV 2 har umiddelbart vanskeligt ved at forsta praecis, hvad der menes med ”efterlignin-
ger” i denne kontekst. TV 2 tolker umiddelbart dette begreb som omfattende frembrin-
gelser, der imiterer retssubjektets pa en made, der ikke er identisk med en tidligere opta-
get praestation, men dog udformet pa en made, der frembringer forvekslingsrisiko med
enten praestationen eller retssubjektets personlige, fysiske kendetegn. TV 2 vil anbefale at
uddybe i lovbemaerkningerne, hvad der reelt ligger i dette efterligningsbegreb, herunder
om det er forskelligt fra de efterligninger, som litteraere og kunstneriske veerker nyder be-
skyttelse mod. Der bgr i den forbindelse endvidere praciseres, at der ved efterligninger
forstas frembringelser i form af lyd og/eller billede.

TV 2 bemzerker endvidere, at bestemmelsens ordlyd rejser fortolkningstvivl om dels,
hvem beskyttelsen omfatter og dels, hvad der skal til for at aktivere beskyttelsen. Be-
stemmelsens ordlyd adresserer den "kunstneriske praestation”, mens lovens bemaerknin-
ger synes at laegge vaegt pa behovet for at beskytte kunstnerens hhv. artistens personlige,
fysiske kendetegn, sdsom stemme og udseende. Hvis en efterligning af de personlige, fysi-
ske kendetegn er afggrende for, om § 65 a finder anvendelse, bgr dette efter TV 2s opfat-
telse fremga af bestemmelsens stk. 1 (pd samme made som i ordlyden til den foresldede
§ 73 a, stk. 1).

3. Ny kendetegnsbeskyttelse (§ 73 a)

TV 2 ma helt overordnet bemaerke, at det forekommer besynderligt at indfgre en kende-
tegnsbeskyttelse i ophavsretsloven, som hverken synes at kunne defineres som en op-
havsret eller en beslaegtet rettighed, og som ej heller hviler pa en forudsaetning om frem-
bringelse via bearbejninger (drevet af generativ kunstig intelligens eller ej) af eksisterende
veerker eller frembringelser.

Uagtet ovenstdaende betragtning anerkender TV 2 tilfgjelsen af en ny kendetegnsbeskyt-
telse som supplement til de i forvejen geeldende beskyttelser i henhold til straffeloven,
mv., idet denne form for beskyttelse desvaerre synes at vaere blevet ngdvendig i kampen
mod den hastige spredning af bl.a. misinformation og serekraenkende indhold ved hjzelp
af de nye tekniske muligheder for at generere denne form for indhold.
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TV 2 skal endvidere kvittere for, at KUM med den nye bestemmelses stk. 2 sikrer mulig-
hed for atanvende denne form for indhold som udtryk for karikatur, parodi, m.v., og at
det i lovbemaerkningerne anerkendes, at fortolkning skal ske i overensstemmelse med
EMRK art. 10. TV 2 vil i den forbindelse szerligt bemaerke, at pressen nyder en udvidet yt-
ringsfrihed i henhold til EMRK art. 10, herunder i relation til at udtrykke sig gennem paro-
dier, satire, samfundskritik, mv. Dette bgr fremga klart af lovbemaerkningerne for at bista
fortolkningen af den foresldede afgraensning - dels i forhold til at signalere, at pressen kan
ga videre satirisk uden at udgere misinformation, dels i forhold til at undga tvivl herom i
situationer, hvor et nyhedsmedies tilgeengeligggrelse som led i en redaktionel proces fri-
tager mediet fra kravet om tydelig deklaration i henhold til Al-forordningen.

TV 2 bemzerker, at der foreslas et skgn i relation til, om den digitale efterligning ” hoved-
sageligt” er udtryk for karikatur, parodi, m.v. Dette skgn synes - pa det foreliggende
grundlag og i mangel pa retspraksis herom - umiddelbart sveaert at foretage i praksis. Det
samme geelder for skgnnet om, hvorvidt efterligningen “konkret” kan medfgre "alvorlig”
fare for andres rettigheder eller veesentlige interesser. TV 2 vil opfordre til, at afvejninger
bag disse skgn uddybes yderligere i lovbemaerkningerne.

4. Aktivering af DSA’en (§ 84, stk. 1, nr. 4)

Som naevnt ovenfor, hilser TV 2 en justering af ophavsretsloven velkommen, hvis denne
forbedrer rettighedshavernes muligheder for effektivt at aktivere platformsudbydernes
forpligtelser til at fijerne ulovligt indhold i henhold til forordningen om digitale medietje-
nesters forpligtelser (DSA’en).

TV 2 noterer sig i den forbindelse, at KUM foreslar de i § 84, stk. 1, naevnte handhavel-
sesmuligheder udvidet til ogsa at omfatte fjernelse "fra det medie, [eksemplaret] er til-
gengeliggjort pa”, og at dette foreslas geeldende for kraenkelser i henhold til bade §§ 65 a
og73a.

TV 2 hdber, atdenne andring er tilstraekkelig til at opna det gnskede formal, men kan
umiddelbart veere usikker p3a, om platformsudbyderen pa baggrund af ordlyden “Retten
kan ved dom”, jf. indledningen til § 84, stk. 1, vil kunne afvise et krav om at fjerne (pa-
staet) kraenkende indhold, indtil en domstol har truffet afggrelse i en sag herom — eller
om den blotte tilfgjelse af efterlignings-/kendetegnsbeskyttelse i §§ 65 a hhv. § 73 a i sig
selv er tilstraekkelig til at fa platformsudbyderen til at reagere pa sadan et krav. Hvis den i
§ 84 naevnte ordlyd ngdvendigger en retsafggrelse for at fa platformsudbyderen til at rea-
gere hhv. ifalde ansvar for manglende opfyldelse af sine forpligtelser, forekommer adgan-
gen til hurtig retshandhaevelse af ophavsretslovens bestemmelser via DSA’en umiddelbart
illusorisk for langt de fleste rettighedshavere.

Yderligere drgftelser

TV 2 star til radighed for KUMs departement med henblik pa yderligere uddybning af sine
synspunkter.
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Med venlig hilsen
Lisbeth Qvist

Juridisk direktgr
TV 2 Jura

Side 6/6



Fra: Finn Arup Nielsen

Til: Ophavsret
Emne: Hgring over aendring af ophavsretsloven (Wikimedia Danmark)
Dato: 21. august 2025 22:18:25

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Horingssvar fra Wikimedia Danmark

Vedr. forslag til lov om @&ndring af lov om ophavsret (Indferelse af en
praestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger mv.)

Om Wikimedia Danmark

Wikimedia Danmark er en stetteforening for online-encyklopadien Wikipedia, den dbne
database Wikidata, mediearkivet Wikimedia Commons (som rummer billederne, der
bruges i de forskellige Wikipedia-udgaver) samt en reekke andre projekter (samlet betegnet
"Wikimedia-projekter"). Alt indhold publiceres under &bne licenser.

Generel bemzerkning

Wikimedia Danmark arbejder for at fremme dben adgang til viden og for at gare ressourcer
tilgaengelige for almenheden. Vi finder, at lovforslaget 1 sin nuvarende form vil
indskreenke mulighederne for at dele materiale.

Specifikke bemaerkninger
Al-genererede mediefiler pa Wikimedia Commons

Wikimedia Commons indeholder Al-genererede billeder og videoer, herunder
virkelighedsnere efterligninger af kendte personer. Disse mediefiler kan vere

o kunstneriske varker (fx Joseph Ayerles varker der fiktivt viser Elon Musk og Jeff
Bezo i 1995)

o satire, magtkritik eller parodi (fx "Trumps anholdelse")

o "neutrale" billeder

De anvendes i mange tilfeelde som illustrationer i artikler med informativt forméal omkring
Al fx om "Deepfake", "Kunstig intelligens", "Generativ kunstig intelligens" eller den
kendte test "Will Smith Eating Spaghetti". Billederne er typisk kategoriseret som Al-
genererede, og Wikimedia-fallesskabet udever aktiv selvjustits med at fjerne indhold, der
vurderes uegnet.

Wikimedia Commons mediefiler kan anvendes ud over Wikimedia-projekter og bliver for
eksempel benyttet i nyhedsartikler over hele verdenen. Personer der oploader mediefiler til
Wikimedia Commons har kun i ganske lidt grad mulighed for at begrense til hvilket
formal en mediefil benyttes. Det vil vaere uheldigt hvis der er specielle regler der gor at
mediefilerne ikke kan benyttes i andre sammenhange.

Manglende undtagelser i § 73 a, stk. 2

Vi noterer, at bestemmelsen undtager bl.a. "karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik,
samfundskritik 0.1.". Vi foreslar, at undtagelserne udvides til ogsa at omfatte:
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o efterligninger med overvejende kunstnerisk formal,
o efterligninger med overvejende informativt, oplysende eller dokumenterende formaél.

Disse undtagelser er nadvendige for at beskytte projekter, der formidler viden og kunst, og
for at undga utilsigtet kriminalisering af legitimt indhold. Eventuelt kunne der tilfojes:

o efterligninger anvendt i undervisning, forskning, journalistik og vidensprojekter som
Wikipedia og Wikimedia Common:s.

En sddan undtagelse vil sikre, at Al-genereret materiale fortsat kan anvendes til at
dokumentere, analysere og diskutere teknologien og dens samfundsmeessige konsekvenser
1 en offentlig debat.

Uklarhed om § 65 a og kombinerede veerker

Det er uklart, om § 65 a vil forbyde at kombinere to eller flere kunstneres prestationer i et
nyt verk, hvis der ikke er en reel risiko for forveksling.

Uklarhed om opload-filtre

Mediearkivet Wikimedia Commons er baseret pa brugerfzllesskabets frivillige selvjustits
af indkomne filer med begrenset central eller automatiseret indholdsfiltrering. Hvis
introduktionen af § 73 a, stk. 2 og § 65 a indirekte medferer at der stilles krav om strikse
og effektive opload-filtre kan det f& ganske alvorlige konsekvenser for Wikimedia
Commons, fordi implementering vil kraeve betydelige resurser og vare meget sver
indenfor den filosofi og det uafth@ngige Open Source it-system som Wikimedia-
projekterne er bygget pa.

med venlig hilsen
Finn Arup Nielsen

Formand, Wikimedia Danmark



Brev til Kulturministeriet: Et Valdig Oprab for Danmarks Frihed!
Kere Kulturministeriet,

Hor folkets tordnende r¢st! Med brazndende hjerte og urokkelig vilje kraver vi,
det stolte danske folk, at I smider det skandige lovforslag om ophavsretsloven
(om digitale efterligninger) i historiens skraldespand! Ophav ¢jeblikkeligt den
forraderiske Koranafbrandingslov (§110e, 7. december 2023) og Straffelovens
§266b, og tving Straffelovens §264e til at bg¢je sig for folkets ret! Disse love
er en skaendsel, et spild af tid og politiske krafter, der modarbejder
danskernes vilje og kranker Grundlovens §77 og EMRK artikel 10! De er et
direkte angreb pa vores frihed og vores kristne arv! Mens regeringen spilder
tid pa disse ungdvendige regler, lider vores velfazrd - hospitaler, skoler,
sundhed og idrat - og vores skattepenge, verdens hgjeste pa 46,3% af BNP (OECD,
2023), kastes efter globale eliters luner som WHO, WEF, CO2-regler og Bovaer,
der knuser vores landbrug! Regeringen skal tjene Danmark, ikke knzle for
fremmede agendaer!

Ytringsfriheden under Angreb!

Danskerne vil ikke bg¢je sig! Lovforslaget om deepfakes er en giftig kede om
vores tunger, en skamlgs krznkelse af Grundlovens §77 og EMRK artikel 10, som
sikrer retten til at tale frit! Koranafbrandingsloven, med kun 3 sigtelser
(Justitsministeriet, 2023-2024), og §266b, med 48 anklager og 12 domme i 2019
(Rigsadvokatens praksisoversigt), er dolke mod vores ret til protest og debat!
Disse love spilder vores politikeres tid og skaber frygt for selv-censur,
hvilket kvaler folkets stemme. Institut for Menneskerettigheder (2017) advarer:
Sadanne love kan misbruges til at knuse lovlige ytringer! Skal vi lade vores
frihed stj®zles af politikeres fejlagtige prioriteringer?

Vores Kristne Sj®l Truet!

Danmarks hjerte banker i kristen tro, nastekarlighed og frihed! Men
Koranafbrandingsloven, indf¢rt under pres fra muslimske lande, der kostede os
1,5 mia. DKK i tab under Muhammed-krisen (Jyllands-Posten, 2005-2006),
favoriserer fremmede ideologier, som mange danskere ser som en trussel.
Danmarks Statistik (2014) afslgrer hgjere kriminalitet blandt visse muslimske
grupper, som somaliere og libanesere, sammenlignet med etniske danskere.
Altinget (2022) rapporterer om social kontrol i muslimske miljger -
tvangsagteskaber og forbud mod idrat - der modarbejder vores frihed og lighed.
388 kulturfolk har fordgmt loven som et angreb pd ytringsfriheden (Kristeligt
Dagblad, 2023). Islamforsker Ibn Warraq (Altinget, 2017) peger pa, at dele af
islamisk ideologi retfardigg¢r vold mod ikke-troende, i strid med
kristendommens fred! Skal vi lade vores arv trampes ned af love, der spilder
tid og kranker vores vardier?

Regeringens Forraderi mod Folket!

Hvor er jeres @re, Kulturministeriet? Regeringen spilder tid og ressourcer pa
ungdvendige love, mens 68% af danskerne kraver fokus pa nationale behov
(YouGov, 2023)! Disse love, som Koranafbrandingsloven, blev tvunget igennem
under udenlandsk pres og kranker Grundlovens §1, der forpligter jer til at
tjene Danmark! Samtidig sendes vores skattepenge til globale organisationer som
WHO (1,2 mia. DKK, Udenrigsministeriet, 2022) og WEF’s CO2-regler, som Bovaer,
der truer vores landmaznds eksistens (Landbrugsavisen, 2024). Dette er et svigt
mod folket, der betaler verdens hgjeste skatter!



Frygt og Magtmisbrug!

§266b’s vage formuleringer (25% domme i 2019) og deepfake-forslaget er falder,
der far danskerne til at tie af frygt! Institut for Menneskerettigheder (2017)
advarer mod misbrug, hvor magthavere kan knuse kritik, hvilket kranker
Grundlovens §71 om lighed for loven! En politikers frifindelse i 2014 for et
opslag om muslimer viser §266b’s intimiderende kraft (KUU Alm.del, 2019-20).
Hvorfor spilde tid pa love, der truer vores frihed?

Ungdvendige Love!

Markedsfgringsloven og §264e (7% domme, 2015-2019, Themis) dakker allerede
misbrug! §264e’s beskyttelse af offentlige data som billede og navn er absurd -
kun private CPR-numre fortjener beskyttelse! Disse love er spild af tid og
politiske ressourcer, nar velfzrden lider!

Mediernes Svigt!

Kun 29% af danskerne stoler pa medierne (Danmarks Statistik, 2023), og love mod
"misinformation"” truer med at kneble kritik! Mediernes bias for globale
agendaer som CO2 og immigration ignorerer folkets gnske om fokus pa sundhed og
uddannelse (YouGov, 2023). Skal vi lade politikere spilde tid pa at stgtte
upalidelige medier frem for folket?

Skattepenge til Velfzrd, Ikke Globale Agendaer!

Med verdens hgjeste skatter (46,3% af BNP, OECD, 2023) fortjener vi hospitaler,
skoler og idrat, ikke globale agendaer! 13.600 hjemlgse lider (SFI, 2023),
ventetider pa hospitaler steg 20% (Sundhedsstyrelsen, 2019-2023), og
sundhedsulighed koster 50 mia. DKK arligt (Danske Regioner, 2023). Kun 15% af
kommunale budgetter gar til idrat (Kommunernes Landsforening, 2022), og skoler
er underfinansierede med 20% (Danmarks Lazrerforening, 2023). Alligevel sendes
milliarder til WHO og programmer som Bovaer! Vores penge skal lg¢fte Danmark,
ikke fremmede interesser!

Folkets Krav!

- Smid ophavsretslovforslaget vak for at redde ytringsfriheden (Grundloven
§77)!

- Ophav Koranafbrazndingsloven (kun 3 sigtelser) for at genvinde retten til
protest!

- Udslet §266b for at stoppe misbrug (12 domme ud af 48 anklager, 2019)!

- Ret §264e til kun at beskytte private CPR-numre!

- Brug vores skattepenge pa hospitaler (50 mia. DKK i ulighed), skoler (20%
underfinansiering), sundhed og idrat (15% kommunale budgetter) - ikke WHO, WEF
eller CO2-regler!

- Forsvar vores kristne arv mod social kontrol og ideologier, der modarbejder
vores vardier (Altinget, 2022)!

Regeringen skal bgje sig for folkets vilje! Stop med at spilde tid pa love, der
krznker vores frihed og loven selv! Tjen Danmark, tjen folket, tjen vores
kristne r¢dder - eller sta til regnskab!

Med urokkelig tro pa Danmark,
Oliver Rasmussen

Kilder:
- Grundloven
- EMRK
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Fra: Pyrros Dimas

Til: Ophavsret
Emne: Hgringssvar vedrgrende lovforslag om aendring af ophavsretsloven
Dato: 17. juli 2025 08:49:45

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Kaere Kulturministerium,

Mit navn er Jacob Mathias Bruun, og jeg skriver til jer med henblik pa haringen om
det foreslaede lovforslag til @ndring af ophavsretsloven, som blev offentliggjort
den 7. juli 2025. Jeg er dybt bekymret over de potentielle konsekvenser, som dette
lovforslag kan have for ytringsfriheden i Danmark, og jeg @nsker hermed at
udtrykke min utilfredshed og mine tanker om sagen.

Som en borger, der veerdseetter friheden til at udtrykke sig — ogsa gennem satire,
karikaturer og kreative udtryk — frygter jeg, at denne lov vil seette en farlig
preecedens. Den brede definition af "misinformation”, der kan skade en persons
renommeé eller helbred, virker utydelig og giver plads til vilkarlig fortolkning. Hvis
en kunstner eller en almindelig borger risikerer bgder eller endda op til seks ars
feengsel for at lave en karikatur — selv hvis den er baseret pa sandhed — fgler jeqg,
at vi tager et skridt vaek fra de principper, som Danmark har staet for siden 1849,
hvor censur blev forbudt i Grundloven (§77).

Jeg forstar behovet for at beskytte folk mod misbrug af Al-genererede
efterligninger, som deepfakes, men jeg mener, at lovforslaget i sin nuvaerende
form gar for vidt. Det rammer ikke kun kriminelle handlinger, men ogsa legitim
kritik og humor, som er en vigtig del af et frit samfund. Jeg er saerligt bekymret
over, at loven kan geelde i 50 ar efter en persons dagd og inkludere udenlandske
statsborgere — det fgles som en overtraedelse af bade personlig frihed og
international retfeerdighed.

Jeg opfordrer jer til at genoverveje formuleringen af lovforslaget, iseer den sakaldte
"gummiparagraf" (§73a, stk.2), og sikre, at ytringsfrihed og satire fortsat er
beskyttet under Grundloven. Jeg vil ogsa gerne se en klar definition af
"misinformation”, sa det ikke bliver op til subjektive vurderinger at bestemme, hvad
der er lovligt eller ej.

Jeg haber, at mit hgringssvar kan bidrage til en debat, der tager hgjde for
borgernes bekymringer.

Med venlig hilsen,

Jacob Mathias Bruun

jacob.bruunop4@gmail.com

42437698
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Fra: Timmi Sgndergaard

Til: Ophavsret
Emne: Hgringssvar vedrgrende forslag til eendring af ophavsretsloven — Kritik af indgreb i ytringsfrihed og demokrati
Dato: 17. juli 2025 11:45:11

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Kaere Kulturministerium,

Jeg indsender hermed mit haringssvar til det foreslaede lovforslag om aendring af lov
om ophavsret, herunder indfarelsen af beskyttelse mod digitalt genererede
efterligninger. Jeg gnsker at udtrykke min alvorlige bekymring over forslagets
potentielle konsekvenser for ytringsfriheden og de demokratiske principper, som
Danmark har bygget sin samfundsmodel pa siden Grundlovens vedtagelse i 1849.

Forslaget, som indebaerer et forboud mod satiriske memes, karikaturer og andre
digitalt genererede efterligninger under en vagt definerede "misinformation"-paragraf,
udger et direkte angreb pa den formelle og materielle ytringsfrihed, der er beskyttet
af Grundloven §77. Denne paragraf har historisk sikret borgernes ret til at udtrykke
sig frit, ogsa gennem satire og kritik, hvilket er en hjgrnesten i et levende demokrati.
Ved at tillade straf for sandfeerdige ytringer, hvis de angiveligt skader en persons
renommeé eller velbefindende, abner lovforslaget for vilkarlig censur og giver
enkeltpersoner — herunder politikere — mulighed for at undertrykke ubehagelig, men
legitim, kritik.

Dette er iszer problematisk i et demokratisk perspektiv, hvor aben debat og
mangfoldighed i ytringer er afggrende for at holde magthavere ansvarlige. Historiske
eksempler, sdsom Hgjesterets frifindelse af Lars Hedegaard i 2012, understreger, at
selv grove ytringer kan beskyttes, nar de falder inden for ytringsfrihedens rammer.
Forslaget undergraver denne praecedens og risikerer at skabe en kglig effekt, hvor
borgere og kunstnere selvcensurerer af frygt for juridiske konsekvenser.

Et aktuelt eksempel understreger faren: Under COVID-19-krisen blev henvisninger til
en mulig lab-leak-oprindelse af virussen afvist som "misinformation" og kraftigt
angrebet, mens det i dag — ifalge CIA’s vurdering i 2025 — betragtes som den mest
sandsynlige forklaring. Dette viser, at "misinformation" er et flydende begreb, der kan
a&ndre sig over tid. At demme borgere ud fra en sa vag og flygtig standard harer ikke
hjemme i et retssamfund, hvor lovgivning skal veere preecis og forudsigelig.

Jeg opfordrer derfor pa det kraftigste til, at lovforslaget treekkes tilbage eller revideres
betydeligt for at sikre, at ytringsfriheden og demokratiske vaerdier ikke saettes pa spil.
Alternativt bgr "misinformation"-kriteriet tydeliggares og begraenses til objektivt falske
og skadelige ytringer, samtidig med at satire og parodi eksplicit fritages.

Jeg star til radighed for yderligere dialog om sagen.

Med venlig hilsen,
Timmi Sgndergaard
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Fra: Simon

Til: Ophavsret
Emne: Hgring over aendring af ophavsretsloven
Dato: 17. juli 2025 21:46:51

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Jeg finder det dybt utilfredsstillende og bekymrende at staten behover en lov for at
beskytte sig selv mod ytringsfrihed som der er garanteret af vores grundlaeg som et af vor
demokratis milepazle. Med dette lovforslag stiller staten sig som dommer af hvilken
information og satire der er tilladt i det offentlige rum.

Der mé veare bedre losninger end at lave endnu mere lovgivning, der kan fa alvorlige
konsekvenser for befolkningens mulighed for frit at kunne udtrykke sig igennem satire og
andet.

Jeg vil gare opmarksom pa, at politikere er folkevalgte offentlige personer, og hvis man
ikke kan lide befolkningens reaktioner pa ens politik - ber man ganske enkelt finde sig et
andet job méske i en kaelder et sted hvor ens folelser ikke kan blive kranket.

Med venlig hilsen
Simon
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Jeg har med stor forundring laest ”Lov om sendring af lov om ophavsret (Indfgrelse af en
preestationsbeskyttelse og beskyttelse mod digitalt genererede efterligninger mv.)”

Nu star jeg en den unikke situation, at lovforslaget omhandler mit eget virke som
graverjournalist og satiriker pa den sociale medie-profil @statsstyret.

Jeg har ogséa den unikke sere at vaere den person i Danmark, som er blokeret af flest politikere i
Folketinget pa de sociale medier, for ikke at snakke om en stor del af parnasset.

Arsagen har primeert veeret pga. min noget grovkornede politiske satire, journalistiske afslgringer
og fordi jeg har kaldt en del af jer i Folketinget for retarderede.

Herunder er et eksempel.

Det var ham der. Han kaldte
mig en retard pa twitter

Nar jeg leeser dette lovforslag, er jeg dog ikke i tvivl om at min konstatering om Folketinget er en
sandfeaerdig udtalelse, der er sigende for hele Folketinget og alle dets medlemmer.

For det jeg har laest her, ud over at veere en gang lovsjusk, er et direkte angreb pa den
grundlovssikrede ytringsfrihed. Og selvom jeg har meget sveaert ved at tro, at | har nogen skam i

livet, sa | burde alle sammen virkelig skamme jer som lovgivende forsamling.

Der er mange ting, vi kan sla ned pa. Men jeg vil holde min kritik til disse punkter.



A. Loven er et direkte angreb pa ytringsfriheden
Det er ret tydeligt i lovens §73a, stk.2, at loven ogsa omhandler karikatur, satire, parodi,
pastiche, magtkritik, samfundskritik o.l., hvis der er tale om sdkaldt ”"misinformation”.

Dette gar selvfglgelig direkte imod gaeldende retspraksis, bade nationalt og international, hvor
karikatur, satire, parodi, pastiche, magtkritik, samfundskritik o.l. er undtaget af ophavsretten.

S4a formalet med loven, som jeg kan forst4, er at fjerne sakaldt "misinformation”, der “konkret
kan medfare alvorlig fare for andres rettigheder eller vaesentlige interesser”. Ordet
misinformation er dog ikke konkret defineret i hverken loven eller i den tilhgrende vejledning til
loven. Sa misinformation kan dbenbart vaere hvad som helst, som den pagaeldende person i
veerket, ikke syntes skal komme ud til offentligheden. Kulturministeriet séledes beskrevet
”misinformation” ud fra et handlingskriterium, ved at det er information, som er sa farlig, at det
kan ”medfore konkret alvorlig fare for andres rettigheder eller vaesentlige interesser”, der
”pavirker den pagseldende persons liv, helbred, privatliv, renommé eller eiendom”. Det er
saledes ikke et kriterium, at informationen usand for at det bliver til ’misinformation”. Det skal
blot veere skadeligt for den pageeldende person, der er involveret.

S4 hvis en kunstner laver en grov vellignende karikatur eller meme af en politiker, som
omhandler noget konkret han/hun har gjort og som er sandfeerdig, sa kan politikeren
efterfalgende pasta at det er misinformation, som vil skade dennes renommé, liv, helbred,
privatliv, renommé eller ejendom” og kunstneren vil blive straffet for ytringen og skulle betale
erstatning til politikeren.

Jeg har et eksempel pa dette herunder fra min egen kreation, som viser sddan et eksempel med
Statsminister Mette Frederiksen, hvor det kan sandsynliggeres at det er misinformation, selvom
der tydeligt er tal om satire.

| det memet herunder, har jeg f.eks. klistret Mette Frederiksens hoved pa en prostitueret, mens
Jakob Ellemann er en preest, der ikke vil ledes i fristelse. Memet er en satirisk af Jakob Ellemanns
veelgerbedrag.

Dette meme vil dog efter loven kunne defineres som vaerende misinformation, da det viser
Mette Frederiksen, der pragver at lokke Jakob Ellemanns med sin bare rgv. Mette Frederiksen vil
ogséa kunne argumentere at det er skadeligt for hendes renommé.

Jeg ville som satiriker derfor sta i en situation, hvor jeg skulle betale erstatning, for at kritisere
Jakob Ellemann for at bryde sin valglgfter, selvom det er sandt at han brad sine valglafter og
bedragede hele befolkningen for at indgér i en korrupt politisk konspiration o mat holde Mette
Frederiksen fri for strafansvar i minkskandalen.



Folketinget har maske ogsa den opfattelse, at loven kun gaelder for Al-generet indhold. Men
loven definerer indholdet som ”Virkelighedsneere digitalt genererede efterligninger”. Det betyder
at loven er meget bredere og geelder for alle type digitalt indhold, inkl. ting der er lavet i billede-
og video-redigeringsveerktgjer som f.eks. Photoshop og Vegas Pro.

Det er nemlig ikke defineret hvad ” Virkelighedsneere digitalt genererede efterligninger”
indebaerer. Sa vi star i en situation, hvor domstolene kan ende med at blive smagsdommere over
hvad der er virkelighedsneert.

Et eksempel pa hvordan redigeret video kan falde under loven, kan ses i dette eksempel, hvor
jeg har klippet et interviews med Mette Frederiksen sammen med at politiet den 9. jan 2021,

umotiveret angreb en fredelig demonstration pga. en lovlig ytring.

https://www.facebook.com/watch/?v=1582596422610320



https://www.facebook.com/watch/?v=1582596422610320

Det er en tydelig en samfundskritik af Statsministers hykleri, som bliver gennemfgrt ved at
videoredigere hendes stemme sammen med politiets overfald pa borgerne.

Jeg har sveert ved at se hvordan den pageeldende video ikke vil falde ind under ophavsretslovens
nye bestemmelser, da videoen klar er skadelig for Statsministerens renommeé i befolkningen.

Herunder er endnu eksempel, hvor jeg har klistret Rosa Lunds hoved pa dreeberdukken Chucky.
Det er selvfglgelig hyldende morsomt og klart satire. Rosa Lund vil dog, med Ophavsretsloven i
handen, kunne pékalde sig at det er misinformation, da hun naturligvis ikke er dreeberdukken
Chucky. Hun ville ogsa kunne pasta at det ville skade hendes renommeé.




Her er et meme af Jeppe Kofod, som jagter en lille pige pa en barnecykel. | ved alle sammen
hvad det omhandler.

Jeg tog den lidt videre ved at redigere socialdemokraternes valgmateriale. Selv efter skandalen

med Henrik Sass, s vil dette ogsa kunne blive defineret som misinformation, bare pga. jeg har
redigeret teksten.

Det er dog 8benlyst, at det blot er ret grovkornet politisk satire.



'DET ER OS MED
_JEPPE KOFOD

SOCIALDEMOKRATIET

Her er endnu et eksempel, hvor jeg har brugt Al til at lave den politiske satire.

Det pagaeldende meme med Lars Boje Mathiesen er redigeret med Al, sa han fa et sjovt
ansigtsudtryk. Lars Boje Mathiesen har i forbindelse med at jeg postede dette satiriske meme,
gentagende gange forsggt at fa mig til at tage det ned. Da det ikke lykkes (da det er lovlig satire),
blokerede han mig pa de sociale medier.

Memet er abenlyst satirisk og omhandler at han ikke ville svare pa nogle spgrgsmal om vores
frihedsrettigheder under valget i 2022.

Jeg siger ikke at Lars Boje Mathiesen ville bruge ophavsretsloven til at fa dette meme fjernet.
Men jeg kunne godt mistaenke det, da han ikke var specielt tilfreds med at blive latterliggjort pa
denne made.



Nar en irriterende idiot stiller
spargsmal om frihedsrettigheder
og du bare vil spise din burger




Herunder er et andet eksempel, hvor jeg har afbilledet Mette Frederiksen, som star og urinerer
ind over et hegn, imens en af hendes veelgere star pa den anden side. Dette vil med sikkerhed
ogsa blive klassificeret som misinformation, der skader statsministerens renommeé, da hun
selvfglgelig ikke fysisk pisser pa folk. Eller det ved jeg ikke om hun gar. Jeg antager hun ikke gar
det.

Folk der Mette
stemmer pa

Mette Frederiksen

Frederiksen

Her har vi et meme med Alex Vanopslagh, hvor jeg joker med at han har en homoseksuelt
forhold til Klaus Schwab fra WEF. Det er satire, men vil under den nye ophavsretslov kunne
beskrives som veerende sdkaldt “misinformation”.



Fuck, hvoffO{ skrev jeg
pa Facebook o9 Twitter, ~
( at jeg er WEF’ s\boytt-%'v

Herunder er der nogle flere af samme slags satiriske memes, som er lavet med Al. De vil alle
potentielt vaere ulovlige med den nye lov, da de afbilledet politikere kan parabe sig, at billederne
er skadelige for de pageeldendes personers renommé.



Hvad
socialdemokrater Hvad jeg ser
ser
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Mette’s Bedrifter

Lukkede Danmark ned i 2 ar pga. en influenza med 99.7 pct
overlevelsesrate.

120 mia. brugt pa en forfejlet covid-indsats.
Et helt erhverv pa 4.8 mia. arligt smadret.

Destruktion af borgerens tillid til de offentlige
myndigheder.

Talrige episoder med legnagtig adfaerd
i regeringsperioden og valgkampen.

Gentagende lovbrud og
’,/, nedbrydning af helt basale
\// /= frihedsrettigheder.
|

s, Destruktion af den mentale
sundhed blandt bern og unge.

Den hgjeste inflation i 40 ar.
Alle indkomstgrupper gjort fattigere.
\ En tredobling af elpriserne.

Et edelagt sundhedssystem.
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Der skal drikkes bajere,
vaelgerbedrages og
haenges valgplakater op




Det vi Det
blev lovet vi fik




Jeg haber at det giver sddan et meget godt overblik over hvorfor denne lov er et direkte angreb pa
ytringsfriheden.

Et centralt aspekt er ogsa at jeg og en reekke andre satirikere, ikke kommer til at respektere
denne lov overhovedet. Dette er dbenlyst en drakonisk lov, som er rettet imod at draebe den
politiske satire.

B. Loven er rent lovsjusk

Lad os starte med beskyttelse-kriteriet, som er sat til 50 ar og geelder ogsé udenlandske
statsborgere. Det betyder konkret, at hvis jeg laver en sjov Al-film med Osama Bin Laden, hvor
han er i et homoseksuelt forhold til Allah, sa kan den klamme terrorists familie efterfalgende
kreeve erstatning fra mig, da jeg s laver skade pa hans renommé.

Vi kan saledes sta i en situation, hvor udenlandske borgere uden tilknytning til Danmark, kan
kreeve at indhold bliver fiernet, der ligger pa danske platforme eller er delt af danskere - hvilket
ogsa kan skabe konflikter med udenlandsk lovgivning og jurisdiktion.

F.eks. ville South Parks satiriske indslag med Donald Trump ikke kunne vises pa dansk TV, da der
er blevet brugt deep fake i satiren, og risikoen for et sggsmal vil simpelthen veere for hg;j.

https://x.com/mcreefa/status/1948447005618864536
Her er et andet eksempel pd et meme jeg har lavet med Joe Biden. Det er billedredigeret. Det

ligner ret meget Joe Biden. Er det misinformation? Er det skadeligt for Joe Biden, at seetter ham
sammen med bajere og babser?


https://x.com/mcreefa/status/1948447005618864536

Nar nogen naevner
bajere og fladepatter

Ophavsretsloven er desuden bygget til at beskytte veerker — altsa intellektuel ejendom. Det er
defineret i lovens kapitel 1. Det som Folketinget gar i denne lov, er at | begynder at beskytte
personer, som traditionelt er placeret i anden lovgivning som Straffeloven, Forvaltningsloven og
osv. Ligeledes findes der allerede lovgivning, som daekker det beskyttelsesomrade, som
Folketinget forsgger at placere i Ophavsretsloven. Hertil er dele af loven allerede deekket ind via
andre love, som f.eks. injurielovgivningen, forbud mod seksuelle deep fakes osv. Sa det er
grundlaeggende en ungdvendig lov. Det eneste nye som er i loven, er ulovliggarelse af satiren.

Termerne i loven er desuden Teknologisk upreecis og uklart defineret. Begreber som
"virkelighedsneer", "digitalt genereret", "efterligning", og "forvekslingsrisiko" er meget vagt
definerede og overlades til skan.

Det gar det umuligt at forudse, hvornar noget er ulovligt. For eksempel:
e Erenstemmeimitation nok til at sige det er virkelighedsnaert?
o Eren"face swap"-video virkelighedsneer eller er det nok at jeg f.eks. som vis i
eksemplerne, klistrer Mette Frederiksen hoved pa en gorilla?
e Skalderveere en Al involveret?



Loven er potentielt i strid med EU’s Al-forordning, som netop respekterer borgernes ytringsfrihed
under EMRK, Art. 10. Lovforslaget leegger sig kun delvist op ad Al-forordningen, men gar i flere
vaesentlige henseender videre:

e Loven forbyder (ikke blot regulerer) tilgeengeliggarelse af virkelighedsneere digitalt
genererede efterligninger uden samtykke, selv hvis de er maerket tydeligt som
deepfakes.

e Loven stiller ikke krav om ond tro, forseet eller vinding — kun det forhold, at efterligningen
ervirkelighedsneer og delt uden samtykke.

e loven har territorial reekkevidde, der potentielt reekker ud over EU’s greenser (fx hvis
udenlandske personer bliver efterlignet af danskere).

Det betyder at loven ikke er harmoniseret med EU-lovgivning, hvilket kommer til at give en
masse problemer pa leengere sigt. Derudover er loven uforenelighed med EU's
proportionalitetsprincip.

EU-reguleringen laegger op til minimale indgreb i ytringsfriheden, hvorimod det danske forslag
kan fare til fiernelse af ellers lovligt og meerket indhold efter EU-reglerne — blot fordi det ikke er
ledsaget af samtykke.

Sa vi kan sta i en situation, hvor en video er lovlig Tyskland eller Sverige, men sa er ulovlig i
Danmark.

Dette skaber risiko for, at danske regler undergraver ytringsfriheden og ensartet retsanvendelse i
hele EU.

Jeg vil gerne lige afslutte med at vise billedet herunder. Billedet er fra en annonce i Information
fra 1999, hvor Pia Kjeerskov tydeligt er blevet billedmanipuleret. Min pointe er at det som
Folketinget nu prgver at ulovligare gennem dette sjuskede lovarbejde har veeret en stolt dansk
tradition i artier, hvor vi har latterliggjort vores folkevalgte, sa de ikke bliver alt for
magtfuldkomne.

Folketinget veelger direkte at angribe den tradition med dette lovforslag. Ikke kun vil det gare
vores land til et drakonisk lortehul, som er bedst sammenligneligt med Kina eller Nordkorea —
det vil ogsa fjerne en vaesentlig del af den politiske diskurs, som bliver ytret gennem den
politiske satire.

Den politiske satire tjener nemlig ogsa det formal, at den disarmer frustrationer i befolkningen
med et grin, far det hober sig op og udvikler sig til noget som er meget veerre.

| ber som Folketing derfor veaere klar over, at indskraenkninger i ytringsfrineden, er det darligste
politiske valg | kan foretage jer. Historien har vist igen og igen, at indskreenkninger i den politiske
ytringsfrihed altid leder til vold, da vold i fraveeret af ytringsfrihed, bliver den primaere
kommunikationsform mellem borger og stat.

Sa hvorfor | vil gennemfgre denne tabelige drakoniske lov, er mig helt uforstaeligt.



MAN BESTEMMER
IKKE SELV, HVYOR MAN
BLIVER FODT

Information

ABONNER PA DEN DAGLIGE HJERNEVASK. 1} 89 60 80

Annoncen med en manipuleret udgave af Pia Kjzersgaard,

som Frederik Preisler og hans davaerende bureau Propaganda
lavede for Information i1998.
Foto: Mensch.



Her er i gvrigt nogle flere "virkelighedsnaere” memes. Jeg har primeert taget dem med for at fa
dem med i statens arkiver, sa fremtidige generationer kan se hvad | stjal fra dem. Men | kan ogsa
bruge dem til at vurdere, om de vil veere lovlige eller ej under den nye ophavsretslov.

Mvh. Frank Ulrich

@statsstyret



Du har lige kert 150 km.
i timen for staerkt og har
pakort 10 pensionister!

Vi
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Det er oka.
Jeg frikender
| bare mig selv |




Vi stopper stotten til DFLP, pga. pressen har afsloret
de er terorister. Hvem skal vi stotte i stedet?

Hvad med at lade vaer
med at stotte terrorister,

@statsstyret




...0g sa fik vi den geniale idé, at
tvangsindkalde jer kaellinger, frem
for at betale vores soldater lgn
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Bevar
ytringsfriheden!
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2 == vaelgerne
e med lggn
og bedrag!

Som politiker,
hvad er din anbefaling
for enhver valgkamp?

X
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DU ER HYRET!!!

Venstre

] @statsstyret
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Bare ikke hvis
den handler om mig




NAR DU LIGE HAR UDELUKKET
ALLE DE UVACCINEREDE FRA
SAMFUNDET, MEN FOLK STADIG
BLIVER SMITTET | HOBETAL OG
NU FREMSTAR DU SOM EN
KZAMPE IDIOT

(chuckles)
I'm in danger.



Il duce demente




Du ma ligesom forsté,
at jeg ikke ved en skid
om gkonomi







“Kommissionen finder.samletiset
at/Barbara Bertelsen'har begaet
tienesteforseelser af en sadan
grovhed, at der er grundlag for,
[ at det offentlige s@ger at drage
hende til ansvar”
Minkkommissionen




Lolz, og sa censurerede vi alle
mine kritikere og korte landet
i seenk med sindssyge covidlove!
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Hvis i lige kunne droppe
jeres helligedage, sa ville det
vaere super godt for klimaet
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Nar nogen navner
retsstaten
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"Du undervurderer my makrel-power:




Lidt sendagstanker:

|

Hvad er mon lovhjemmel?

I |

Hvor meget makrel er
der mon i dasemakrel?

|

Gad vide hvordan
inflation fungerer?

Hvorfor lugter mit skraev
altid af min frokost?
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Presset
hardt op
| roven

Vores
ogkonomiske
plan er ati
alle sammen
far denne dildo







Nar Jeppe Kofod horer,
at der kommer 15arige piger
med til et vaelgermade
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Lars Lokke Rasmussens plan
for en S-ledet regering med
Moderaterne som stotteparti




Nar ungerne kommer hjem fra deres forste
bytur, har skidt og braekket sig ud over gulvet
og torret rgv i familiens golden retriever
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Lidt klamt unger,
men den ordner
farmand!
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Og prisen til arets mest
lagnagtige kallinger gar til:
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MACNUS HEUNIGKE







“Satiren er en god og
vigtig tradition i
Danmark. Den siger
noget om vores demokrati
og vores verdier -
at vi kan lave grin
med hinanden og
ikke mindst med
magthaverne.”

Satire, som er
kritisk over for
Mette Frederiksen
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TAG ALDRIG PA ARBEJDE
MED EN GYNAEKOLOG
B

Ha ha Soren, den
1 anal-smasker-2000
' buttplug
gor altsa lidt naller

Bare rolig,
det er ligesom
mundbind -

du vanner
dig hurtigt
til den



Ok Regering, Men nu skal du ikke
bruge de penge pa et

her er nogle penge :
eller andet andsvagt

du kan bruge pa
sundhed og
kernevelfeerd

NEEEEJJJ,
FOR HELVEDE!!!




; “Myndighedsperson,
4 | deroverlagt undlader at
oy lagttage borgernes
N frihedsrettigheder
* # ved udviklingen af policy
: eller i myndighedens
forvaltning”

Anti-Myndighedsekstremist:

“En person som er imod
myndighedsekstremisme,
dvs. myndighedspersoners
uhjemlede overgreb
pa borgernes
frihedsrettigheder”




Hvem kan komme med den lammeste
kommentar om at smadre den
grundlovssikrede ytringsfrihed?

Ole Birk Olesen (LA):

¥
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PERNILLE SKIPPER
NAR NATURVIDENSKAB
ER EMNET
| TRIVIAL PURSUIT

Prov lige at har her
pabel. Maend kan jo
ligesom fade born, fordi
de har faet juridisk

er det at forsta. Det er
jo almen biologi




Det blik hun giver dig, nar hun har serveret stegt flesk
med persillesovs for dig og du efterislgende kommer
tilireds ud fra lokummet efter en time med
vulkansprejtende tyndskid




Der er en puddelhund i Folketinget,
som bliver ved med at felge efter mig.
Super creepy
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Hvordan Hvordan

enhedslisten alle andre
ser Rosa Lund ser Rosa Lund




Corporate needs you to find the differences
between this picture and this picture.

| They're the same picture.
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Kan i huske da jeg tvang ’
alle jeres sma rotteunger til at | &
baere masker 24/7, sdde |
ikke kunne trakke vejret 5»
og fik eksem i hele fjzeset [
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Fire typer vampyrtaender
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FEDTET VAMPYRHEST
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Vi har vaeret vant
til billig makrel.
Nu star vi over
for dyr makrel.

En ny makrel

skal findes.
Der er stadig
hab.

SOCIALDEMOKRATIET
VI SKIDER PA DIN FREMTID




LEV MED DET

SOCIALDEMOKRATIET
VI SKIDER PA DIN FREMTID







Nar Mette Frederiksen skal forklare
hvorfor socialdemokraterne aldrig
overholder deres valglofter




Mette Frederiksen og de
personer, som hun har hjulpet
ud af fattigdom i 2019-2022
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Jeg ville normalt aldrig
have sex med en mand.

Men hvis det endelig
skulle veere, sa skal det
veere med Klaus Schwab

HAPPY PRIDE

Dl Vo

Aka. WEF Bitch Boy

Liberal @ Alliance

2 @statsstyret



Okay, Alex Vanopslagh.
Vis os pa dukken, hvor
kritikken gjorde ondt?







Valgerbedrag
for lidt magt




EN DUFT
AF MAKREL

En guide til
politisk
korruption
og pegging

@statsstyret
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HA, HA, HA... og sa fortalte vi dem,
at de ville fa 2-300 kr. mere om
maneden, maske i 2030




@statsstyret

Mette Frederiksen

Aka. Mink-Mette, Makrel-Mette, Hestefjaes

Eftersoegt for:
Minkmord, vaelgerbedrag, sletning af bevismidler, politisk korruption













HA, HA, HA, HA, HA, HA, HA, HA
..sa skabte vi 10 pct inflation og gav
over 17.9 mia til et korrupt regime
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Morten Dahlin
og hans 30 stykker sglv




Na lille Morten Dahlin,
hvem er Mette’s kaelling nu?

Det er jeg, Fru Frederiksen. ,
Kan jeg please fa mine . ,
30 stykker solv? : o ¥

v
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Nar maneren  Nar Mette venter
politisk svindler, pa dig med sin
der har bedraget Rektum Destroyer

vaelgerne 2000 strapon og du
for lidt magt har glemt din lube




Rasmus Jarlov og hans
twitterprofil, efter han har




HA HA HA, og sa fortalte vi dem,
at det var vigtigere at beskytte

retsstaten over at fa ministerbiler
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Billede af Rosa Lund og
hendes lillebror, 1992
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Nar nogen navner at Venstre
engang var et landbrugsparti




Tey're the same picture.



Mette Frederiksen, nar hun
horer ordet “krise”







Klubben for politiske ledere pa
hgjreflgjen, der blokerer deres
egne valgere pa de sociale medier
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Politisk Satire,

0g memes




Straf mig hardt!!!
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{ Hej Rosa Lund, kommer du
forbi og holder et 10-timers
foredrag om marxistisk teori
od kensidentiteter?
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	Der kan opstå tvivl om, hvem der kan påtale en overtrædelse af den foreslåede efterligningsbeskyttelse. Af hensyn til en effektiv håndhævelse kan det overvejes at indsætte en bemærkning om, hvem der er påtaleberettiget for overtrædelser af bestemmelse...
	Bemærkninger til forslagets nr. 11 (straf)
	RettighedsAlliancen foreslår, at overtrædelser af de foreslåede § 65 a og 73 a er strafbelagte på lige fod med tilrådighedsstillelsen af værker og de øvrige naborettigheder. Det har en afskrækende effekt, at man risikerer bøde eller fængselsstraf at o...
	Bemærkninger til forslagets nr. 16 (anvendelsesområdet for § 65 a)
	At anvendelsesområdet for den foreslåede § 65 a knyttes til statsborgerskab i stedet for fremførelsesstedet, er i RettighedsAlliancens optik en god beslutning. Vores praktiske erfaringer med at få nedtaget krænkende kopier af ophavsretligt beskyttet i...
	Bemærkninger til forslagets nr. 10 (§ 73 a)
	Som tidligere nævnt har RettighedsAlliancen gang på gang oplevet, at onlinedelingstjenesterne ikke fjerner indhold som krænker stemmer mv. med den begrundelse, at der ikke er tale om en krænkelse af en lovfæstet rettighed. En kodificering i ophavsrets...
	Det er dog meget vanskeligt og i nogle tilfælde umuligt at finde frem til identiteten bag profiler, som krænker rettigheder på onlineindholdsdelingstjenesterne. Det er derfor essentielt for en effektiv håndhævelse, at onlineindholdsdelingstjenesterne ...
	Det er positivt, at der foreslås en ændring af ophavsretslovens § 84, stk. 1, således at der ved dom kan bestemmes, at krænkende efterligninger bl.a. kan kræves fjernet fra onlineplatforme, hvor efterligningerne er gjort tilgængelig. RettighedsAllianc...
	Det er også vigtigt for RettighedsAlliancen, at den foreslåede bestemmelses beskyttelsesområde ikke bliver for snævert med det resultat, at relevante og skadelige efterligninger ikke omfattes. Vi er især bekymrede for forslagets beskrivelse af kriteri...
	Bemærkninger til forslagets nr. 14 og 15
	I RettighedsAlliancens arbejde med håndteringen af kunstigt genererede efterligninger af vores medlemmers stemmer mv., er vi stødt på onlinetjenester, hvor der deles generative AI-modeller, der har det særlige formål at generere efterligninger af spec...
	Modellerne, herunder stemmekloner, udgør en væsentlig del af problemet med efterligninger af personers fysiske kendetegn og udøvende kunstneres og artisters fremførelser og præstationer, men det er uklart, om de vil være omfattet af de foreslåede ændr...
	Derfor foreslår RettighedsAlliancen, at det overvejes, hvordan modeller, der har det primære formål at lave ulovlige efterligninger, kan omfattes af den foreslåede beskyttelse. Det kunne evt. præciseres i forslaget, at ”redskaber mv.” der nævnes i § 8...
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