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£5: ADVOKAT

Advokatradet E: :é SAM FUN D ET
ERHVERVSSTYRELSEN KRONPRINSESSEGADE 28
Att. Katrine Diethelm Jacobsen (katjac@erst.dk) 1306 KOBENHAVN K

og Anne Frendrup Petersen (annpet@erst.dk). BRI

DATO: 24. november 2023
SAGSNR.: 2023 - 3431
iD NR.: 960829

Hering over udkast til lov om sndring af arsregnskabsloven, revisorloven
og flere andre love (gennemfoarelse af EU-direktiv om virksomheders
baredygtighedsrapportering og EU-direktiv om forhejelse af
storrelsesgranser i regnskabsdirektivet).

Ved e-mail af 13. oktober 2023 har Erhvervsstyrelsen anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennaevnte udkast.

Advokatradet har felgende bemaerkninger:

1. Forslag til arsregnskabslovens § 137 k, stk, 5:
Det fremgar af lovforslagets forslag til drsregnskabslovens 137 k, stk. 5, at den i stk.

I omhandlede dattervirksomheds ledelse, jf. bilag 1, A, nr. 6, har et kollektivt ansvar
for efter bedste overbevisning og evne at sikre, at dattervirksomhedens
baeredygtighedsrapport udarbejdes i overensstemmelse med § 137 k, stk. 1-4, og at
denne rapport indsendes i overensstemmelse med § 137 n, stk. 1 eller 2.

Bestemmelsen som foreslaet svarer ikke til den s@dvanlige beskrivelse af
ledelsesorganers ansvar i dansk ret.

Forslag til @ndring af bestemmelsen:

Den i stk. 1 omhandlede dattervirksomheds ledelse, jf. bilag 1, A, nr. 6, skal efter
bedste overbevisning og evne sikre, at dattervirksomhedens
beeredygtighedsrapport udarbejdes i overensstemmelse med § 137 k, stk. 1-4, og
at denne rapport indsendes i overensstemmelse med § 137 n, stk. 1 eller 2.

www.advokatsamfundet.dk - postkasse@advokatsamfundet.dk 1



adny
-"‘ "’-

ADVOKAT
w? SAMFUNDET

Advokatradet

woldhg,
Figgsv*

o

2. Forslag til arsregnskabslovens § 137 |, stk. 6:
Det fremgdr af lovforslagets forslag til drsregnskabslovens § 137 |, stk. 6, at den i stk.

1 omhandlede filial er ansvarlig for efter bedste overbevisning og evne at sikre, at
baredygtighedsrapporten udarbejdes i overensstemmelse med stk. 1-5, og at denne
rapport indsendes i overensstemmelse med § 137 n, stk. 1 eller 2.

Bestemmelsen som foreslaet svarer ikke til den sadvanlige beskrivelse af
ledelsesorganers ansvar i dansk ret.

Forslag til ndring af bestemmelsen:

Den i stk. 1 deni stk. 1 omhandlede filialledelse skal efter bedste overbevisning
og evne at sikre, at baredygtighedsrapporten udarbejdes i overensstemmelse
med stk. 1-5, og at denne rapport indsendes i overensstemmelse med § 137 n,
stk. 1 eller 2

3. Forslag til selskabslovens § 11

Det fremgar af lovforslagets forslag til selskabslovens § 118 a, stk. 1, at direktionen i
et kapitalselskab, der er omfattet af arsregnskabslovens § 99 a, skal sikre, at
selskabets lanmodtagerreprasentanter underrettes og skal drafte relevante
oplysninger og midlerne til at fremskaffe og verificere baredygtighedsoplysninger.
Afgiver lanmodtagerreprasentanterne pd denne baggrund en udtalelse, skal
direktionen have modtaget denne skriftligt pa en af kapitalselskabets oplyst
elektronisk adresse, senest 4 uger efter draftelsen, jf. 1. pkt.

Bestemmelsen som foreslaet er uklart formuleret og ber praeciseres.

Forslag til mulig ®ndring af bestemmelsen:

Direktionen i et kapitalselskab, der er omfattet af arsregnskabslovens § 99 a, skal
sikre, at selskabets lanmodtagerrepraesentanter underrettes, og drafter relevante
oplysninger og midlerne til at fremskaffe og verificere
baeredygtighedsoplysninger. Afgiver lenmodtagerrepraesentanterne pa denne
baggrund en udtalelse, skal direktionen have modtaget denne skriftligt pa en af
kapitalselskabets oplyst elektronisk adresse, senest 4 uger efter dreftelsen, jf. 1.
pkt.
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4. Forslag til lov om erhvervsdrivende fonde § 42, stk. 5:
Det fremgar af lovforslagets forsiag til lov om erhvervsdrivende fonde § 42, stk. 5,

at direktionen i en erhvervsdrivende fond, der er omfattet af drsregnskabslovens § 99
a, skal sikre, at fondens lanmodtagerreprasentanter underrettes og skal drafte
relevante oplysninger og midlerne til at fremskaffe og verificere
baeredygtighedsoplysninger. Afgiver lanmodtagerreprasentanterne pd denne
baggrund en udtalelse, skal direktionen have modtaget denne skriftligt pa en af
kapitalselskabets oplyst elektronisk adresse, senest 4 uger efter draftelsen, jf. 1. pkt.

Bestemmelsen som foreslaet er uklart formuleret og bar praeciseres jf. ovenfor.

Det falger af lovforslaget, at Regnskabsklasse D-Virksomheder skal rapportere
baredygtighedsoplysninger efter loven for regnskabsar, der begynder den 1,
januar 2024 eller senere, Rapporteringen vil skulle vare en del af i arsrapporten
for regnskabsaret 2024, der afleegges i foraret 2025. Dette folger ligeledes af
artikel 5, stk. 2, litra a) i baeredygtighedsrapporteringsdirektivet. Dermed skal
Regnskabsklasse D-Virksomheder allerede for regnskabséaret 2024 indsamle
nedvendige data for at kunne foretage rapportering i 2025. For at kunne dette,
vil disse virksomheder som udgangspunkt - i praksis - skulle have foretaget deres
dobbelt vaesentlighedsvurdering inden begyndelsen af regnskabsaret 2024 samt
have etableret interne processer og procedurer for indsamling, strukturering,
handtering og behandling af data internt i virksomheden og eksternt for sé vidt
angar data fra virksomhedens vardikade.

Dataindsamlingen mv. vil siledes skulle finde sted uanset, at loven pa dette
tidspunkt endnu ikke er behandlet eller vedtaget af Folketinget, idet det fremgar
af lovforslaget, at det forventes fremsat for Folketinget i februar 2024 og dermed
vil lovforslaget s& meget desto mindre endnu ikke vaere tradt i kraft. Reelt far
lovforslaget siledes virkning, inden det er vedtaget.

Det er retssikkerhedsmaessigt betankeligt, at de omfattede virksomheder vil
skulle forberede sig pa de omfattende forpligtelser, som lovforslaget medfarer,
for det endelige indhold af lovforslaget er kendt (og vedtaget), og far lovforslaget
traeder i kraft. Som det fremgar af de almindelige bemzrkninger til lovforslaget,
medfgrer det veesentlige sendringer i omfang, form, detaljeringsgrad og maden,
hvorpa baeredygtighedsoplysninger skal offentliggeres, og disse vaesentlige
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&ndringer i forhold til nugaeldende regler om rapportering pa ikke-finansielle
data kraever en omstillingsperiode for de omfattede virksomheder.

Derudover fremgar det af lovforslagets forslag til arsregnskabslovens § 135 c, at
virksomheder, som er forpligtet til at udarbejde baeredygtighedsrapportering,
skal lade baredygtighedsrapporteringen forsyne med en erklaering om
baeredygtighedsrapporten, samt at erklaringen skal afgives af en revisor, som i
henhold til revisorloven er godkendt til at afgive erklaeringer om
baeredygtighedsrapportering.

For Regnskabsklasse D-Virksomheder vil erklaringen skulle afgives i 2025.
Forinden skal revisorer, som ensker at kvalificere sig til at afgive en sddan
erklering, skulle uddannes og godkendes hertil. Kravene til revisorers
uddannelse (eller efteruddannelse) er ved at blive fastlagt i bekendtgerelser, som
er sendt i hering samtidig med lovforslaget. Der er derfor behov for, at kravene
til revisorers uddannelse og efteruddannelse fastlaegges snarest muligt for at
sikre klarhed over kravene og give virksomheder omfattet af lovforslaget,
herunder is@r Regnskabsklasse D-Virksomheder, mulighed for i samarbejde med
revisor at drpfte og tilrettelegge indsamling af data mv.

Det skaber retlig usikkerhed for virksomhederne, at dette forhold ikke er pa plads
for lovforslagets stipulerede virkning fra regnskabsaret 2024.

Generalsekretaer
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Erhvervsstyrelsen AMNESTY INTERNATIONAL
Dahlerups Pakhus DANSK AFDELING
Langelinie Alié 17 SRS
ammenory g, J. 5a
2100 Kﬂbenhavn Q 1457 Kgbenhavn K
T: 3345 6565
F: 3345 6566
www.amnesty.dk
amnesty@amnesty.dk
Hgring over udkast til forslag til lov om andring af drsregnskabsloven, 22. november 2023

revisorloven og flere andre love (gennemfgrelse af EU-direktiv
om virksomheders baredygtighedsrapportering og om forhgjelse af
starrelsesgraenser i regnskabsdirektivet)

Amnesty International Danmark takker for muligheden for at komme med
hgringssvar til ovennavnte hgring.

Fokus og struktur i vores h@ringssvar:

Vores hgringssvar skal ses som et supplement til 92-gruppens: hgringssvar
vedrgrende hgring over udkast til lov om andring af &rsregnskabsloven,
revisorloven og flere andre love (gennemfgrelse af EU-direktiv om
virksomheders baeredygtighedsrapportering og om forhgjelse af
stgrrelsesgraenser i regnskabsdirektivet). Amnesty International Danmark er
medlem af 92-gruppen og er ogsd medunderskriver pa 92-gruppens
hgringssvar.

| dette hgringssvar gnsker vi at seette fokus pa, hvor lovudkastet udmaerker
sig savel positivt som negativt, nér det handler om at leve op til bade anden
og bogstavet i EU-direktivet om virksomheders baeredygtighedsrapportering
(CSRD). Derudover fremsaetter vi en razkke anbefalinger til, hvad regeringen
bgr ggre for at forbedre lovudkastet. Formalet er at sikre en lov, som ikke kun
har fokus pa erhvervslivets og investorernes interesser, men i lige s& hgj grad
transparens overfor civilsamfundets aktgrer, herunder ikke-statslige
organisationer og arbejdsmarkedets parter, der gnsker at f& virksomheder til
at tage et stgrre ansvar for deres aktiviteters indvirkning pa mennesker og
miljg.

Vivil i hgringssvaret fgrst give en kort indledning til hgringens kontekst og
forklaring af Amnestys relaterede arbejde. Derefter fglger vores bemaerkninger
og anbefalinger til regeringen.

! 92-gruppen, Forum for baredygtig udvikling, er et netvaerk of danske civilsamfundsorganisationer, som
arbejder for baeredygtighed, miljo og menneskerettigheder.



Vi skal ggre opmaerksom pa, at vi ikke har haft mulighed for at vurdere
lovudkastet og dens implikationer i alle detaljer. Derfor haber vi pa yderligere
inddragelse og dialog fremadrettet.

Indiedning og Amnestys relaterede arbejde:

Baeredygtighedsdirektivet (CSRD) haenger teet sammen med andre EU-
direktiver, der enten allerede er vedtaget eller som stadig er under forhandling i
EU-systemet. Det drejer sig iseer om CSDDD - Corporate Sustainability Due
Diligence Directive - som Amnesty International Danmark og 92-gruppen ogsé
arbejder med. Lovudkastet om baeredygtighedsrapportering haenger sammen
med de igangvaerende forhandlinger om direktivet om virksomheders due
diligence og baeredygtighed (CSDDD).

Amnesty International Danmark og 92-gruppen har tidligere udarbejdet
hgringssvar til Erhvervsministeriet og Erhvervsstyrelsen om vigtigheden af at
sikre ansvarlig virksomhedsadfaerd og ordentlig rapportering pa blandt andet
menneskerettighedsomrédet som del af forhandlingerne om bade CSRD og
CSDDD?. Fokus sikres isaer gennem eksplicit reference til og ordentlig
inddragelse af de internationale FN og OECD-standarder for ansvarlig
virksomhedsadfaerd,® som blandt andet har fokus pa
kommunikation/transparens om virksomheders arbejde med at forebygge og
adressere negativ indvirkning pd menneskerettigheder, miljg og klima, mv.
igennem hele vaerdikaeden.

Kort opsummering af vores bemaerkninger og anbefalinger til regeringen
vedrgrende lovudkastet:

Der er flere positive elementer i lovudkastet:

Fokus pa det dobbelte vaesentlighedsprincip — inklusive hvad angar
virksomheders pavirkning af baeredygtighedsspgrgsmal, krav om rapportering
om virksomhedernes forretningsmodel og forretningsstrategi og forbindelsen til
beeredygtighedsspgrgsmal, beskrivelse af ledelsens rolle og virksomhedens
politikker med hensyn til baeredygtighedsforhold, oplysninger om
incitamentsordninger tilknyttet baeredygtighedsspargsmal samt interessenters
interesser nér det handler om baeredygtighedsforhold.

Problemerne handler iseer om utilstraekkelige krav til virksomhedernes
beskrivelse af deres due diligence processer, manglende eksplicitte krav til

2 Se blandt andet Amnesty International. 2022. Haringssvar til EU-Kommissionens forslag om Corporate
Sustainability Due Diligence:
https://dokumentation.taenk.dk/sites/default/files/amnesty_internationals_hoeringssvar_0.pdf, 92-gruppen
haringssvar vedrgrende EU-Kornrnissionens forslag "Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)”
- 92 GRUPPEN (92grp.dk) og Haringssvar til drsregnskabsloven og bemyndigelsesloven - 92 GRUPPEN
{92grp.dk)

? Guiding Principles on Business and Human Rights: implementing the United Nations “Protect, Respect and
Remedy” Framework | OHCHR Guidelines for MNEs - Organisation for Economic Co-operation and Development
{oecd.org)
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rapportering i overensstemmelse med FN's og OECD’s internationale
standarder for ansvarlig virksomhedsadfeerd, utilstraekkelig fokus pa
menneskerettighederne samt uklare og utilstraekkelige krav til revisors
uddannelse og efteruddannelse.

Nedenfor uddyber vi iseer, hvad vi anser som de mangelfulde og/eller
problematiske elementer i lovudkastet:

1 Beeredygtighedsrapporteringen skal indg3 i ledelsesberetningen:

Amnesty International Danmark finder det positivt, at det i lovudkastets §99a,
stk 1 foreslas, at store virksomheder i ledelsesberetningen skal medtage en
beeredygtighedsrapportering. | rapporteringen, der skal udggre et seerskilt
afsnit, skal medtages oplysninger, der er ngdvendige for at forsta
virksomhedens indvirkning pa baeredygtighedsspgrgsmal, og hvordan
beaeredygtighedsspgrgsmal pavirker virksomhedens udvikling, resultat og
situation. Virksomheden skal ogsé oplyse om den proces, den har gennemfgrt
for at identificere de oplysninger, som er medtaget i rapporteringen.

Det er godt, at baeredygtighedsrapporteringen skal indg3 i
ledelsesberetningen fremfor i en sarskilt beretning pa hjemmesiden eller
lignende. Det understreger, at baeredygtighedsrapporteringen sidestilies med
virksomhedens finansielle rapportering.

Det er dog problematisk, hvis baeredygtighedsrapporteringen ikke ggres nemt
tilgaengelig for offentligheden.

Amnesty International Danmark anbefaler:

> At det geres obligatorisk for virksomhederne, at ledelsesberetningen
0gséa skal offentligggres pa virksomhedens hjemmeside. Det er ifglge
CSRD muligt for EU's medlemslande at ggre dette til et lovkrav.

2) ldentifikation af den proces der er gennemfgrt for at identificere relevante

emner:

Amnesty International Danmark anser det som positivt, at virksomheden vil skulle
oplyse om den proces, den har gennemfgrt for at identificere de oplysninger, som
er medtaget i rapporteringen. Det vil sige, at virksomheden vil skulle oplyse om den
vurdering, som virksomheden har foretaget i forhold til hvilke oplysninger, der er
vaesentlige for at forsta dens indvirkning pd baeredygtighedsspgrgsmal, og de
oplysninger, der er vaesentlige for at forstd, hvordan beeredygtighedsspgrgsmal
pavirker dens udvikling, resultat og situation (det dobbelte
vaesentlighedsperspektiv).

Side 3



Det er dog problematisk, at lovudkastet ikke ogsd ger det obligatorisk for
virksomheden at forkiare om de fravalg som man har foretaget med hensyn til
rapporteringen.

Amnesty International Danmark anbefaler:

» At der stilles krav om rapportering om fravalg, dvs. de
baeredygtighedsforhold som virksomheden vaelger ikke at rapportere om.

3) Menneskerettighederne som del af beeredygtighedsforhold nasvnes kun i

indledningen og i appendikset til lovudkastet

Menneskerettighederne naevnes kun som del af de beeredygtighedsforhold,
som der skal rapporteres om i henholdsvis indledningen og i appendikset til
lovudkastet. Det kan skabe en opfattelse af, at menneskerettighederne ikke er
lige sd vigtige at rapportere om som klima og miljg. Dette er problematisk.

Amnesty International Danmark anbefaler:

» At menneskerettighederne fremhaeves pd lige fod med klima og
miljgforhold i tovudkastet som de! af de baeredygtighedsforhold som der
skal rapporteres om.

4) Beskrivelse af due diligence processer er frivilligt og kravene til beskrivelsen
er utilstreekkelige

Det foreslas i lovudkastet § 99 a, stk. 2, nr. 6, litra a, at oplysningerne i stk. 1 skal
omfatte en beskrivelse af due diligence-procedurer, der er gennemfart af
virksomheden med hensyn til baeredygtighedsspgrgsmal, hvor det er relevant i trad
med anden lovgivning, som stiller krav til virksomheder om at gennemfgre en due
diligence-procedure.

Der er flere problemer med dette:

Farst og fremmest gar lovudkastet det ikke obligatorisk for virksomhederne at
beskrive deres due diligence-procedurer, kun dem som er gennemfgrt af
virksomheden med hensyn til beeredygtighedsspgrgsmal. Det er ogs et problem at
virksomhederne kun skal beskrive processerne i trdd med anden lovgivning, hvis
denne anden lovgivning ikke er i overensstemmelse med FN's og QECD’s
standarder for ansvarlig virksomhedsadfeerd. Risikoen for en meget uensartet
rapportering er dermed til stede.

Amnesty International Danmark anbefaler:

» At det gares obligatorisk for virksomhederne at beskrive deres due diligence
processer i overensstemmelse med FN's og OECD's standarder for
ansvarlig virksomhedsadfaerd.
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Det foreslas i § 99 a, stk. 2, nr. 7, at oplysningerne skal indeholde en
beskriveise af de vaesentligste risici for virksomheden vedrgrende
baeredygtighedsspgrgsmal, herunder en beskrivelse af virksomhedens
vaesentligste afhaengigheder for sa vidt angar disse spgrgsmal og hvordan
virksomheden styrer disse risici.

Det er problematisk, at der kun er fokus pa virksomhedens risici og ikke pa
aktuelle negative indvirkninger p& menneskerettigheder, klima, miljg, mv.

Desuden er det problematisk, at det ikke naevnes hvad der menes med
baeredygtighedsspgrgsmal her.

Amnesty International anbefaler:

> Det bgr gares obligatorisk at rapportere om aktuelle negative
indvirkninger pa menneskerettigheder, miljg og klima mv. i
overensstemmelse med FN's og OECD’s internationale standarder for
ansvarlig virksomhedsadfaerd.

» Det bgr ogsa ekspliciteres hvad der menes med
beaeredygtighedsspgrgsmal her.

5) Virksomheder kan undiade at rapportere i tilfeelde af vurdering af betydelig
skade

Det foreslas i lovudkastets § 99 a, stk. 5, at virksomheden i seerlige tilfeelde kan
undlade at give oplysninger efter stk. 2-4, hvis offentliggarelse af de pdgaldende
oplysninger kan forventes at volde betydelig skade for virksomheden i forbindelse
med igangvaerende forhandlinger eller retstvister.

Selvom lovudkastet laegger op til, at dette ikke méa forhindre, at
rapporteringen giver en rimelig og afbalanceret forstdelse af virksomhedens
udvikling, resultat og situation og virksomhedens aktivitets pavirkning af
beeredygtighedsforhold, er det et meget problematisk forslag. EU-Direktivet
giver medlemsstaterne mulighed for — men stiller ikke krav om — at indfgre
en undtagelsesbestemmelse i form af en skadesklausul, et sakaldt » Safe
Harbour Principle<. Amnesty International Danmark finder denne
undtagelsesbestemmelse bade overflgdig og skadelig i forhold til formalet
om at fremme rapportering om samfundsansvar. §99a i arsregnskabsloven
giver allerede de omfattede virksomheder rigelig med fleksibilitet og
undtagelser med hensyn til, hvad de skal rapportere om. Virksomheder skal
saledes som oftest kun rapportere om baeredygtighedsforhold i det omfang
de synes, at oplysningerne er vigtige for forstaelsen af virksomhedens
udvikling og praestation mv.

Vi oplever i denne forbindelse desvaerre ogsa allerede, at mange
virksomheder i for alt for hgj grad henviser til "forretningshemmeligheder”
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som arsag til, at de ikke vil redeggre for negative indvirkninger, dilemmaer,
mv.

Amnesty International anbefaler:

> Vi appellerer derfor meget til, at skadesklausulen vil blive fjernet fra
det endelige lovudkast.

6) Datterselskaber kan undlade at rapportere hvis moderselskabet gar

En dattervirksomhed, som indgar en koncern, kan ifglge lovudkastet undlade
at medtage oplysningerne om bzeredygtighedsforhold i sin egen
ledelsesberetning, hvis modervirksomheden for den samlede koncern
opfylder oplysningskravene. Dette finder vi ikke rimeligt. Hver enhed i en
koncern bgr redeggre for sit arbejde hvad angér baeredygtighedsforhold, isaer
enheder i forskellige lande. Det er ikke nok at redeggrelsen foregar pa
koncernniveau. Det giver ikke i tilstraekkelig grad de mennesker,
medarbejdere og lokalsamfund som kan blive eller som bliver pavirket
negativt af virksomheders/datterselskabers aktiviteter, mulighed for at blive
inddraget i vigtige beslutninger, der vedrgrer dem selv og deres
lokalsamfund.

Amnesty International anbefaler:

> At det ggres obligatorisk for datterselskaber at rapportere om
baeredygtighedsforhold.

7) Moderselskabet kan undlade at rapportere for moderselskabet isoleret set

Det foresldede § 99 a, stk. 10, medfgrer, at en modervirksomhed vil kunne
undlade at udarbejde en baeredygtighedsrapportering for modervirksomheden
isoleret set, og i stedet ngjes med at give rapporteringen for koncernen som
helhed. Forslaget implementerer artikel 29a, stk. 7, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2013/34/EU, hvoraf det fglger, at en modervirksomhed, der
opfylder kravene i artikel 293, stk. 1-5, anses for at have opfyldt kravene i
artikel 19a.

Problemet er for os at se det samme som ger sig geeldende med hensyn til
datterselskaber.

Amnesty International anbefaler:

» Det bar ggres lovpligtig for hver enhed i en koncern at redeggre for sit
arbejde med baeredygtighedsforhold.

8) Manglende konsekvensyurdering p4 menneskerettighedsomridet

Det undrer os meget i Amnesty, at der kun vises interesse for de mulige
konsekvenser for klima og miljg i lovudkastet og ikke for
menneskerettighederne. Dette anser vi som meget problematisk.

Side b



Amnesty International Danmark anbefaler:

> At det sikres, at der rettes op pa dette i den endelige lov

9) Manglende fokus pa de positive konsekvenser for erhvervslivet gennem
ggede krav til rapportering om baeredygtighedsspgrgsmal

Vi undrer os meget over i Amnesty, at man kun interesserer sig for de

negative pkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet i
lovudkastet. Hvad med alle de fordele som ggede krav til rapportering
medfgrer i form af ggede besparelser, goodwill i offentligheden, lavere
medarbejderomsatning, mv.?

Amnesty International Danmark anbefaler:

> At det sikres, at der i lige sa hgj grad sattes fokus pa de positive
konsekvenser for erhvervslivet gennem ggede krav til rapportering om
baeredygtighedsspgrgsmal som de negative.

Vi henviser i denne sammenhzng til denne rapport fra OECD:*

10) Uklarhed om revisors rolle og ansvar:

Ifzlge lovudkastet lader det til at vaere op til Erhvervsstyrelsen at fastleegge de
naermere krav til revisorernes efteruddannelse i baeredygtighed. Det fremgér
ikke naermere hvilke elementer der skal indga i efteruddannelsen. Det finder vi
problematisk fra Amnestys side.

Amnesty [nternational anbefaler:

> Efteruddannelsen skal som absolut minimum have fokus p& FN's og
OECD’s retningslinjer for ansvarlig virksomhedsadfaerd. Derudover ogsd
pa OECD's sektorvejledninger og cases om virksomheders negative
indvirkninger pd menneskerettigheder, klima og miljg.

> At eksterne eksperter sdésom NCP Danmark, OECD's eksperter pa
ansvarlig virksomhedsadfaerd, NGO'er mv. Igbende konsulteres mht.
kvaliteten af efteruddannelse af revisorer og eksaminerne for godkendte
revisorer

11) Uklarhed om den finansielle sektors rolle og ansvar:

4 Quantifying-the Cost-Benefits-Risks-of-Due-Diligence-for-RBC. pdf {oecd.org)
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Det fremstar ikke klart, om den finansielle sektor og herunder institutioneile
investorer vil blive omfattet af de ggede lovkrav.

Amnesty International Danmark anbefaler:

> At det sikres, at ogsa den finansielle sektor og herunder institutionelle
investorer omfattes af lovkravene. Den finansielle sektor udger en
meget vigtig drivkraft for virksomheder, nér det handler om
baeredygtighed, og derfor er det vigtigt, at den finansielle sektor ogsa
selv omfattes af lovkravene.

Vi ser frem til yderligere inddragelse og dialog om lovudkastet og udmgntning af
den opdaterede arsregnskabslov og de yderligere love.

Venlig hilsen
Amnesty International Danmark, 22. november 2023
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Erhvervsstyrelsen
Att.: Katrine Diethelm Jacobsen (katiac@erst.dk) og

Anne Frendrup Petersen (annpeti@erst.dk).

Haring over udkast til lov om aendring af arsregnskabsloven,
revisorloven og flere andre love

Vi vil indledningsvist gerne takke for muligheden for at afgive vores bemeerkninger til
udkast til lov om aendring af arsregnskabsloven, revisorloven og flere andre love (gen-
nemferelse af EU-direktiv om virksomheders baeredygtighedsrapportering og EU-direk-
tiv om forhajelse af sterrelsesgraenser i regnskabsdirektivet).

Formalet med lovforslaget er at implementere EU's baeredygtighedsdirektiv i Danmark
om virksomheders beeredygtighedsrapportering for at styrke og standardisere basredyg-
tighedsrapporteringen blandt virksomheder i EU, og dermed fremme en mere omfat-
tende og transparent rapportering om baeredygtighedsforhold, herunder miljgmaessige,
sociale og ledelsesmaessige aspekter. Forslaget sigter mod at styrke investorers og
andre interessenters adgang til palidelige og sammenlignelige bzeredygtighedsdata,
hvilket er afgerende for at fremme baeredygtige investeringer og understette den grenne
omstilling. Lovforslaget falger en trinvis indfasning, hvor kravene gradvist vil blive udvi-
det tit at omfatte forskellige starrelser og typer af virksomheder, herunder en rakke
finansielle virksomheder.

Selvom ATP ikke direkte er underlagt kravene i det nye lovforslag, vil det have relevans
for ATP's datterselskaber og potentielt for ATP selv, hvis der i fremtiden métte indferes
lignende krav om basredygtighedsrapportering for ATP, herunder revisionskrav. Derud-
over kan det potentielt fa betydning for de lovbundne ordninger, som ATP administrerer.

ATP har falgende mere generelle bemasrkninger til lovudkastet.

For ATP er det veasentligt, at Danmarks implementering af EU-direktivet falger takt med
andre EU-lande for at sikre lige konkurrencevilkar for virksomheder pa tvaers af EU. Det
er vigtigt at undga indfarelse af strengere krav i Danmark sammenlignet med andre EU-
lande.

ATP forventer derfor, at implementeringen vil vasre teet pa direktivets indhold (direk-
tivnaer), og at eventuelle afvigelser fra direktivet vil blive ktart angivet i bemaerkningerne
til lovforslaget, bade hvad angér anvendelsesomradet og detaljerne i rapporteringskrav
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samt processer for virksomheder og revisorer — isaer hvis disse indebzerer strengere
regler for danske virksomheder.

ATP handterer bade egne opgaver og administration for en raekke ordninger henlagt
ved anden lovgivning, jf. ATP-lovens § 1, stk. 1 og 2. Mange af disse ordninger offent-
ligger arsrapporter i overensstemmelse med deres egne respektive regnskabsbekendt-
garelser. Generelt er disse ordninger ikke omfattet af arsregnskabsloven og dermed
heller ikke af det nye lovforslag om baeredygtighedsrapportering. Men for nogle ordnin-
ger stér det i regnskabsbekendtgerelserne, at de skal overholde arsregnskabslovens
regler for Regnskabsklasse C og er undtaget for ikke-finansiel rapportering efter ars-
regnskabslovens § 99 a. ATP forudsaetter, at der derfor ikke er en intention om at inklu-
dere disse ordninger under basredygtighedsdirektivets rapporteringskrav.

ATP ansker derfor, at det indgér i bemaerkningerne til lovforslaget, at der vil blive fore-
taget nadvendige justeringer i relateret regulering, sa ordninger og virksomheder, som
ikke er direkte omfattet af arsregnskabsloven — men felger reglerne for Regnskabs-
klasse C og er undtaget for ikke-finansiel rapportering efter § 99 a - heller ikke bliver
omfattet af kravene til baeredygtighedsrapportering.

Hvis det méatte blive aktuelt, at ATP skal underlaagges lignende rapporteringskrav som
finansielle pensionsvirksomheder i henhold til basredygtighedsdirektivet, ansker vi at
gere opmaerksom pa ATP's saerlige forhold. Disse kan kreeve, at eventuelle nye regler
i ATP-loven om baeredygtighedsrapportering nadvendigvis ma tilpasses eller designes
med en grad af fleksibilitet, som tager hensyn til ATP's forretningsmodel og aktiviteter,
saerligt i relation til de lovbundne ordninger. Vi opfordrer derfor til, hvis det bliver aktuelt,
at ATP inddrages fra begyndelsen i udformningen af en eventuel andret regulering i fx
ATP-loven om rapportering om baeredygtighed.

Et eksempel pa ATP's saerlige forhold er administrationen af forskellige lovbundne ord-
ninger som LG, AES, AER, AUB, FerieKonto, Barsel.dk, Udbetaling Danmark, Senior-
pensionsenheden og lignende, som beskrevet i ATP-iovens § 1, stk. 2. Nogle af disse
ordninger er selvejende institutioner, mens andre fungerer som statslige ordninger knyt-
tet til et ministeriumn. Hvis disse szerlige aktiviteter i ATP's virksomhed ikke tages i be-
tragtning og eksempelvis ikke undtages, kan det resultere i en uhensigtsmaessig/utilsig-
tet foragelse af byrderne for ATP og de respektive ordninger. Dette gaslder saerligt, hvis
zndrede baeredygtighedsrapporteringskrav for ATP ogsa méatte omfatte veerdikaaderne
forbundet med administrationen af ordningerne, selv nar ordningerne i sig selv ikke er
underlagt rapporteringskravene. Da ATP's administration af de lovbundne ordninger fo-
regar pa omkostningsdaekket basis — og ikke mé medfere ekstra omkostninger for
ATP’s medlemmer - vil eventuelle sgede omkostninger som feige heraf skulle deekkes
af finansieringskilderne bag ordningerne, herunder arbejdsgivere, staten og kommu-
nerne.

Et andet eksempel er ATP's dattervirksomheder, hvor det kan veere nedvendigt at til-
passe lovgivningen til ATP's szerlige forhold og saledes, at de af ATP's dattervirksom-
heder, som udferer aktiviteter, der ogsé kunne udfares i ATP, ikke underlaegges baere-
dygtighedsrapportering i sterre omfang end ATP.
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Afslutningsvist skal det bemaerkes af det af lovudkastets § 1, nr. 23 fremgar, at der er
tale om en andring til arsregnskabslovens "§ 99 a, stk. 7. Da § 99 a i sin helhed nyaf-
fattes i lovudkastets § 1, nr. 22, synes det at vaere en forkert angivelse. Medmindre
forslaget skal indarbejdes direkte i nyaffattelsen af § 99a kunne der maske ogsa veere
tale om en gendring til § 99 c, stk. 7, hvilket i givet fald skal korrigeres i lovudkastet.

ATP stér naturligvis til radighed til at besvare eventuelle spargsmal eller give yderligere
uddybninger af vores synspunkter.

En kopi af heringssvaret er samtidig sendt til Beskasftigelsesministeriet og Finanstilsy-
net.

Venlig hilsen

Kristine Lund Pedersen Ole S. Andersen
Underdirekter, P&l Finance Director, Legal Counsel

atp
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Certificerende Organers Forum

Dato 24. november 2024

Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn

Att: chefkonsulent Anne Frendrup Petersen (annpet@erst.dk), fuldmaegtig Katrine Diethelm Jacobsen
(katjac@erst.dk} og chefkonsulent Peter Krogstund Jensen (petkro@erst.dk)

lournal nr. 2022-13522

Heringssvar angaende lovforslaget og tilhgrende bekendtggrelser

vedrgrende implementering af CSRD

Farst og fremmest vil Certificerende Organers Forum (COF} gerne udtrykke en tak for at f4 mulighed for at
afgive vores heringssvar vedrgrende hgring angdende implementering af direktivet om
bzredygtighedsrapportering (CSRD) i dansk lovgivning.

COF finder det positivt, at vi inden for EU far en mere harmoniseret tilgang til beeredygtighedsrapportering,
da det i dag er et fragmenteret landskab, der baserer sig pd mange forskellige metoder og standarder, og
hvor der rapporteres pa mange forskellige delementer af den samlede pulje af baeredygtighedsaspekter,
men ikke mindst fordi det giver en mulighed for at stramline den made erhvervslivet arbejder med
dataindhentning og dokumentation p& omridet.

COF’s 11 medlemmer, der alle er akkrediteret af DANAK til verifikation og certificering, udger
Brancheforeningen CERTIFICERENDE ORGANERS FORUM {COF), hvis formal blandt andet er at virke for
stadig udvikling af system- og produktcertificering samt verificering til gavn for det danske samfund, bidrage
og medvirke til fremme af brugen og opretholdelsen af tilliden til certificering og virke som hgrings- og
forhandlingspart over for DANAK, myndigheder og andre interessenter indenfor certificering.

Certificeringsorganer spiller en afggrende og vigtig rolle som uvildig tredjepart og sikrer objektivitet,
trovaerdighed og kvalitet, nar det kommer til bade verifikation, test, malinger, certificering af
ledelsessystemer mm. og er medvirkende til at sikre praecis overensstemmelse af virksomheders kvalitet,
produkter og erklaeringer.

Formalet med vores hgringssvar er at belyse nogle af de forhold, der gar sig geldende for akkrediterede
certificerende organer, der gor dem egnede til at udfylde rollen som akkrediterede uafthaengige udbydere af
erkleringsydelser i direktivets forstand (JASP} samt give baggrundsinformation om de certificerende
organers arbejde inden for omradet bzeredygtighedsdata og -rapportering samt at fremhaeve vores
perspektiv pd Kommissionens hensigt om at skabe b3de kvalitet, kapacitet og konkurrence pd markedet for
afgivelse af erklzering med sikkerhed for baeredygtighedsrapporter.

Certificerende Organers Forum er samarbejdsorganisation for de danske certificerende organer, akkrediteret af DANAK til
verifikation og certificering. COF’s formé! er at virke for stadig udvikling af system- og produktcertificering samt verificering til gavn
for det danske samfund, bidrage og medvirke til fremme af brugen og opretholdelsen aof tilliden til certificering og virke som harings-
og forhandlingspart over for DANAK, myndigheder og andre interessenter indenfor certificering.

formand: no@forcecertification.dk, naestformand: jocob.faergemond@bureauveritas.com



Heringssvaret er opbygget i 5 dele -

¢ baggrundsoplysninger om certificerende organers aktiviteter relevant for baeredygtigheds-
rapporting efter CSRD,

e bemarkninger vedrgrende direktivets regler angdende uafhaengige udbydere af erklaeringsydelser,

e generelle bemaerkninger til lovforslaget,

e specifikke hemaerkninger, og

® enopsummering.

Baggrundsoplysninger om certificerende organers aktiviteter relevant for
beeredygtighedsrapporting efter CSRD

De certificerende organer har arbejdet med akkrediteret certificering, validering og verifikation af
bzeredygtighedsdata og -rapporter siden EU tilbage i 1993 lancerede den f@rste regulering af
miljgrapportering under EMAS-reguleringen (Eco-Management and Audit Scheme?). Siden er feltet af
rapporteringer udvidet, ikke mindst pa klimaomradet, hvor bl.a. den europaiske implementering af
Kyotoprotokollen igennem kvotehandelsdirektivet? (EU ETS) siden 2003 har haft omfattende krav til, at de
underlagte virksomheder fik deres drivhusgasemissioner og CO2-kvoter verificeret af en vafhangig
verifikator. Der findes ogsa EU-regulering med certificering af hele vaerdikeeder. Det kendes f.eks. fra
baeredygtige biomasser under EU’s REDH direktiv?, og den nye afskovningsforordning* der begge anvender
en sdkaldt “chain of costudy” tilgang til verifikation af den fulde vaerdikaede, ligeledes er den samlede
vaerdikeede genstand for fastleggelse af miljgaftryk fra Produkter og Organisationer® (PEF og OEF), hvor EU
Kommissionen har fastlagt meget detaljerede krav til validering og verifikation og ikke mindst til verifikators
kompetencer. Antallet af reguleringer, der anvender uafhzngige tredjeparter il verifikation af forskellige
baeredygtighedsdata og rapporter er kun steget gennem de senest ar, og der findes i dag utallige af disse.
Flere af de angivne EU reguleringer og initiativer er der direkte henvisninger til i CSRD.

Pa det sociale omrade er det iszer private ordninger, der har sidet igennem, hvor bl.a. "sourcing” af révarer
fra ikke-industrialiserede lande certificeres, og de store internationale detailhandelskeeder har deres egne
ordninger, der skal sikre arbejdsmiljget og forholdene for medarbejdere, kontraktarbejdere mv.

Certificerende organer afgiver siledes allerede i dag erklzeringer vedrgrende CSR-rapporter og
baeredygtighedsdata. Erklaringer kan afgives med forskellige grader af sikkerhed, almindeligvis anvendes
begreberne “limited assurance” eller “reasonable assurance” for at fastiagge bredden og dybden og graden
af sikkerhed. Denne type aktiviteter falder inden for det, vi kalder validering og verifikation.

I midt 1990°erne anvendte certificerende organer i Danmark begrebet revision om det udfgrte arbejde af
denne karakter, men pga. udviklingen pa feltet er vi gdet bort fra at tale om revision, - i dag anvendes i

! Direktiv om organisationers frivillige deltagelse i en fallesskabsordning for miljgledelse og miljgrevision

(EMAS) (1221/2009/EF)

2 Direktiv om ordning for handel med kvoter for drivhusgasemissioner (2003/87/EF)

3 Direktiv om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende kilder (2018/2001/EV)

4 Forordning om om tilgaengeligggrelse p4 EU-markedet og eksport fra Unionen af visse ravarer og produkter, der
er forbundet med skovrydning og skovforringelse (2023/1115/EU)

5 Metoder til at méle og formidle oplysninger om produkters og organisationers miljgpraestationer over hele deres
livscyklus (



stedet typisk begrebet verifikation, mens validering anvendes om en vurdering af fremtidige effekter, det
man lidt populzert sagt i regnskabsverdenen vil placere under arbejdet med budgetter

Vores ekspertise giver en solid baggrund for at kunne evaluere virksomheders rapportering af ikke-
finansielle oplysninger. Certificerende organer har derfor ekspertisen til at vurdere relevansen,
ngjagtigheden og palideligheden af denne type data og sikre, at de er i overensstemmelse med anerkendte
standarder og retningslinjer.

Vi vil gerne pointere, at det er vigtigt at anerkende, at certificerende organer i dagens komplekse og
globaliserede forretningsmiljg er blevet stadig mere involveret i vurderingen af virksomheders
samfundsansvar (CSR), baeredygtighedsdata og rapportering til forskellige stakeholders. Denne udvikling
afspejler behovet for en mere holistisk vurdering af en virksomheds prasstation, der gdr ud over traditionelle
finansielle malinger. Det dobbelte vaesentlighedsprincip i CSR-direktivet® og ESRS
bzeredygtighedsrapporteringsstandarderne’ er en tydelig respons herpa.

Andre betragtninger

| praeamblen til CSRD angiver EU Kommissionen, at den vil tage skridt til at forbedre kvaliteten af revisionen
og overholdelsesprocessen for baeredygtighedsrapportering med henblik pa at skabe et mere dbent og
diversificeret marked for verifikation af baeredygtighedsdata. Kommissionen haber, at virksomheder kan
drage fordel af et bredere udvalg af uafhaengige udbydere af tjenesteydelser inden for overholdelse af
baredygtighedsrapportering. Iszer fremhaever Kommissionen risikoen for yderligere koncentration pd
revisionsmarkedet, hvilket kan true revisorers vafhaengighed og fare til stigninger i revisionsafgifter eller
afgifter for overholdelse af baeredygtighedsrapportering og dermed ungdig ggede omkostninger for
virksomhederne.

Navnlig kan regler vedrgrende kvalifikationer, der fremgar af lovforslaget og de tilhgrende bekendggrelser, -
som ses at vaere ngje udformet efter de eksisterende revisorkvalifikationer - efter vores mening fare til et
de facto-oligopol af revisorer og fa yderligere konsekvenser for det eksisterende marked for finansiel
revision. Disse effekter ma efter vores mening ikke undervurderes.

Nar man begraenser erkleeringsopgaven til revisorer som profession, sd vil man de facto udelukke artiers
vidensopbygning og erfaring. Det sker, ndr man tilsideseetter de certificerende organer, og i stedet valger at
satse pa at uddanne finansielle eksperter i at blive eksperter inden for bzeredygtighed, produktions-
teknologi, innovative energiteknologier, socialt ansvar - herunder en lang reekke standarder og regler fra
nationale, europaeiske og globale overnationale organisationer, der har formet overgangen til en baeredygtig
gkonomi i lgbet af de sidste artier.

I forlzengelse af ovenstdende vurderer vi, at der kan vaere en betydelig implementeringsrisiko for Danmark,
et ansvar der kan palaegges de relevante ministre, nar de certificerende organer udelukkes fra markedet.
Uddannelses- og kvalifikationskravene til finansielle revisorer, der foreslds i hgringsudkastet, afspejler det
behov for supplerende verifikationsfaerdigheder, man forestiller sig skal opbygges af individuelle revisorer.
Vi ser pa den ene side risikoen for at man forfejler formalet med direktivet og pa den anden side risikoen
for, at de danske finansielle revisorer ikke er i stand fil at tilbyde tilstraekkelig kapacitet til rapporterings-
sasonen 2025, hvor resultater og baeredygtighedsdata for 2024 kraeves verificeret. Hvis denne risiko skulle

% Direktiv om virksomheders bzaeredygtighedsrapportering (2022/2064/EU)
7 Delegeret forordning vedrgrende standarder for baeredygtighedsrapportering (C{2023) 5303 final)



indtraeffe, vil danske virksomheder ikke opfylde kravet om at levere verificeret og samlede arsrapporter i
tide og vil komme bagud i forhold til deres internationale konkurrenter og til deres investorers forventninger
og behov.

Det oligopol, der eksisterer i dag pd markedet for finansielle revisorer — mindst blandt de fgrende
revisionsfirmaer, der servicerer fgrende virksomheder - vil blive udvidet til at omfatte
heeredygtighedsrapportering og skabe risiko for omkostningsstigninger inden for erklaeringsydelser
vedrgrende baredygtighedsrapportering.

Efter de fgrende finansielle revisorer vil mindre/uafhaengige revisorer vacre tvunget til at udvide deres tilbud
til baeredygtighedsrapportering for at bevare deres adgang til finansielle revisionsopgaver. Mange vil efter
vores mening ikke vaere i stand til eller villige til at investere i dette, hvilket fgrer til et endnu mere
koncentreret finansielt revisormarked og vil tage kapacitet ud af markedet.

Hvis lovforslaget vedtages i den nuvaerende udformning er det usandsynligt, at certificerende organer, der
reelt er udelukket fra markedet for revision af baeredygtighedsrapporter i Danmark, vil fastholde deres
investeringer i faerdigheder, processer eller systemer i forbindelse med bacredygtighedssikring som helhed,
hvilket resulterer i tab af talent og erfaring til radighed for danske virksomheder pa dette omrade, og vil pge
afheengigheden af finansielle revisorer i strategi- og vasentlighedsarbejde samt generelle
baeredygtighedscertificeringer.

COF mener derfor, at der er behov for at etablere en konkret hjemmel i lovforslaget til muligheden for at
anvende certificeringsorganer som uafhaengige erklzeringsudbydere i det nuvaerende udkast. Hvis
certificeringsorganerne indlemmes i lovgivningen med ars forsinkelse og med usikkerhed om hvorvidt det
overhovedet kommer til at finde sted, , sa har certificeringsvirksomhederne ikke incitament til at investere i
kompetencer, og konkurrencesituationen vil derfor forringes yderligere..

Innovation inden for digitalisering af revision og verifikation, der i dag allerede er en steerk kompetence hos
en raekke certificerende organer, vil blive en npdvendighed pd grund af det store antal virksomheder, de
lange vaerdikaeder, der kan blive omfattet af rapporteringen og omfanget af data og nggletal pa tvaers af en
lang reekke erklaeringsydelser. Denne innovation vil med forslaget komme til at athaenge af
revisionsfirmaernes vilje til at investere i nye digitale l@sninger, og det vil udelukke fordelene ved - og
konkurrencen inden for - digital revisionsinnovation drevet af certificerende organer.

Bemaerkninger vedrgrende CSR direktivets krav til uafhaengige udbydere af

erkleeringsydelser (IASP)

Inden for direktivets hovedformal anerkender Kemmissionen udtrykkeligt uafhaengige udbyderes rolle som
enheder, der arbejder med at attestere overholdelse i henhold til EU-forordning 765/2008 for yderligere at
forbedre kvaliteten af revision og skabe et mere dbent og diversificeret revisionsmarked?,

Kommissionen anerkender den vigtige rolle, som vafhaengige tredjepartscertificeringsorganer spiller for at
gore det muligt for investorer og andre interessenter at fa adgang til trovaerdig og sammenlignelig
baeredygtighedsinformation fra virksomheder i hele EU for at tiltraekke investeringer og understgtte
forpligtelsen fra alle EU-medlemsstater indeholdt i EU Green Deal. | denne forstand opfordrer direktivet til,

& uafhaengig tjenesteyder for overensstemmelsesattest”: et overensstemmelsesvurderingsorgan, der er akkrediteret |
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 765/2008 (*) til den specifikke
overensstemmelsesvurderingsaktivitet, der er omhandlet i litra aa). direktivets artikel 34, stk. 1, andet afsnit



at virksomheder, der er omfattet af direktivet, har mulighed for at traekke pa en bredere vifte af uafhaengige
udbydere af tjenester, der attesterer overholdelse af baeredygtighedsrapportering.

COF er af den opfattelse, at det er problematisk, at Danmark i det nuveerende lovforslag ignorerer
muligheden for anvendelse af IASP som angivet i direktivet.

Det danske lovforslag har ikke specifikke hjemler vedrgrende uafheaengige udbydere af erklaringsydelser
(IASP’er), men CSRD har en raekke specifikke krav, som de uafthaengige udbydere af erklaeringsydelser skal
opfylde. Verifikation efter internationalt anerkendte standarder som certificerende organer arbejder efter,
kan, som det er i dag, enten udfgres som en akkrediteret ydelse eller en ikke-akkrediteret ydelse. | Danmark
er det Den Danske Akkrediteringsfond (DANAK), der tildeler akkreditering. En akkreditering stiller specifikke
krav til den, der arbejder under akkreditering. Disse krav adresserer i vidt omfang de krav, der stilles i CSRD.

Det fremgar saledes af direktivet, at der i direktiv 2013/34/EU (regnskabsdirektivet) under art. 34 fastleegges
krav vedrgrende IASP i et nyt stk. 4:

Medlemsstaterne kan tillade, at en uafhaengig udbyder af erkleringsydelser, der er etableret pd deres
omrdde, afgiver udtalelsen omhandlet i stk. 1, andet afsnit, litra aa), forudsat en sddan uafhengig udbyder
af erklaeringsydelser er underlagt krav, der svarer til kravene i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2006/43/EF (*) for sG vidt angdr erklaeringsopgaver om baredygtighedsrapportering som defineret i artikel
2, nr. 22), i naevnte direktiv, navnlig kravene om

a) uddannelse og eksamination, der sikrer, at uafhangige udbydere af erklaeringsydelser erhverver
den ngdvendige ekspertise vedrarende bzeredygtighedsrapportering og erkleringsopgaver om
baeredygtighedsrapportering

h} efteruddannelse

c) kvalitetssikringssystemer

d} faglig etik, uafhaengighed, objektivitet, fortrolighed og tavshedspligt

e) udnzvnelse og afskedigelse

f) undersegelser og sanktioner

g) tilrettelzeggelsen af arbejdet hos den uafhengige udbyder af erkleringsydelser, navnlig hvad angdr
tilstraekkelige ressourcer og personale og ajourfaring af kundestamkort og sagsarkiver og

h)} rapportering af uregelmaessigheder

COF har noteret sig, at det her fremgar at JASP skal underlaegges krav svarende til de krav, der stilles il
revisor. Heraf fglger at IASP ikke n@dvendigvis skal indlemmes i revisorlovgivningen. Formalet er at sikre
uafhaengige og kvalificerede erklaeringer, og dette kan etableres gennem akkrediteringssystemet.

De generelle bestemmelser om akkreditering er fastlagt i akkrediteringsforordningen, som CSRD henviser til
{765/2008/EF). Kravene vedrgrende akkreditering er fastlagt i art. 5. Det nationale akkrediteringsorgan (i
Danmark er det DANAK) treeffer pa baggrund af reglerne afggrelse om udstedelse af akkrediteringen og
udsteder et akkrediteringsdokument, der angiver, hvad det certificerende organ (i teksten:
overensstemmelsesvurderingsorganet) er akkrediteret til. Omfanget af akkreditering er ofte baseret pa
standardmetoder, love, forordninger, forordninger eller direktiver. For at et certificerende organ kan
akkrediteres, skal aktiviteten kunne placeres inden for en af akkrediteringsstandarderne, Der er flere
akkrediteringsstandarder, der er specialiseret til et specifikt omrdde, f.eks. ledelsessystemer,
produktcertificeringer, fadevarer etc.



Det forventes, at certificerende organer, der skal afgive en erklzering med et sikkerhedsniveau om
baeredygtighedsrapportering, skal akkrediteres iht. 150 17029:2019 Overensstemmelsesvurdering —
Generelle principper og krav for validerings- og verifikationsorganer.

Akkrediteringssystemet anvender ikke helt samme terminologi som CSRD, men adresserer for s3 vidt de
samme omrader, der er opfart pa listen i punkterne a) - h). Akkrediteringsstandarden stiller krav til
verifikationsprocessen, verifikationserkleering, upartiskhed/uafhaengighed, ledelses-
systemer/kvalitetsstyring, dokumentation, kvalifikationer, fortrolighed, klagebehandling mv.

Helt grundlzeggende handteres kravoverholdelse gennem politikker og procedurer mv. som ligger i det
certificerende organs kvalitetsledelsessystem, der er en del af akkrediteringen.

| de fglgende afsnit gives en summarisk oversigt over hvordan kravene i CSRD, der er oplistet ovenfor,
impdekemmes af akkrediteringssystemet og certificerende organers made at arbejde pa.

Kompetencekrav, uddannelse, trening og eksamination

Kernen i et certificerende organs forretning er, at man er i stand til at koble den rette kompetence til den
rette opgave. Derfor er kompetencekrav, uddannelse, traening og eksamination fastlagt i ledelsessystemet
og tilknyttede dokumenter. De faglige forudsaetninger {uddannelse) er fastsat fagomrade for fagomrade, de
vil typisk omfatte besiddelse af en kandidatgrad eller tilsvarende inden for et af flere videnskabelige
omrader, teknik, forretningsadministration eller lov / eller et antal ars erhvervserfaring. Nar godkendte
auditorer/verifikatorer traenes til nye omrader gennemgar de et internt eller eksternt uddannelses- og
treeningsforlgb, der afsiuttes med diplom. Herefter vil den pageeldende medarbejder vaere fgl sammen med
en "lead verifier” pa et i akkrediteringen fastlagt antal opgaver. Vedkommende kandidat skal gennem en
raekke godkendelsesprocesser, der afsluttes med en “witness audit”. Det kontrolleres om den pagaldende
udviser en forstaelse af projekt-, klient- og ledelse af verifikationsteamet samt tekniske spgrgsmal fra en
tredje / uafhzengig kvalificeret “lead verifier”. Inden for baeredygtighed, der er et bredt felt, vil man typisk
bliver godkendt til et delomrade, f.eks. klima, miljg, sociale forhold, menneskerettigheder osv. Der er
endvidere krav om lgbende efteruddannelse for den enkelte.

Faglig etik, uafhaengighed, objektivitet, fortrolighed og tavshedspligt_

| akkrediteringsstanderne stilles krav til upartiskhed, fortrolighed mv. Det vil vaere forskelle pa hvordan de
enkelte certificerende organer sikrer uathangighed og integritet. Det er saedvanligt at have en
"upartiskhedspolitik” som alle medarbejdere skal fglge. Der foretages risikovurderinger af engagementet pa
hvert engagement, herunder handtering af upartiskhed og trusler mod upartiskhed fra egeninteresse,
selvvurdering, fortrolighed og risiko for intimidering. Der gennemfgres interessekonfliktanalyse mv. Det er
en proces, der labende evalueres og forbedres. Alle medarbejdere traenes med nogle intervaller heri.
Tavshedspligt er ligeledes et krav medmindre andet er aftalt med en kunde.

Udnaevnelse og afskedigelse_
Disse er omfattet af den normale anszettelsesret, der findes i det land, hvor en ydelse leveres, baseret pa
overholdelse af det enkelte certificerende organs politikker og procedurer eller eventuel afvigelse fra disse.



Undersggelser og sanktioner

Den konkrete handtering af sddanne spgrgsmal vil variere mellem certificerende organer. Typisk vil
ledelsessystemet indeholde procedurer for forskellige former for undersagelser og sanktioner. Qua
kvalitetsledelsessystemet er evaluering, afvigelser som enten medarhejdere, ledelse eller kunder kan rejse
en integreret del af maden at arbejde pa. Akkrediteringsorganets overvagning kan ogsa resultere i
afvigelser. Dermed er der flere mader undersggelser kan opsta. Sanktionering vil afhaenge af hvad der er
arsag og konsekvens.

Arbejdets tilrettelaeggelse

Arbejdet tilrettelaegges ud fra retningslinjerne, der indgar i akkrediteringen og hvad der i gvrigt er beskrevet
i ledelsessystemet. Det vil variere efter opgaven og kompetencebehovet knyttet til den konkrete opgave.
Det er i gvrigt standardprocedure for et akkrediteret certificeringsorgan, at der er sikker opbevaring af
noter, rapporter, kompetenceevalueringer osv., Disse har akkrediteringsorganet behov for at kunne f3
adgang til. Alle opgaver skal i gvrigt evalueres af en intern “reviewer”, som er uafhaengig af opgaven, forud
for at der kan udstedes et certifikat eller en erklzering til en kunde. Dette kaldes ogsa “4-gjne princippet”.
Kontrolprocessen sikrer, at alle verifikationsaktiviteter er udfert i overensstemmelse med ordningen, der
verificeres op imod, at der er tilstraekkeligt og passende vidnesbyrd til understgttelse af konklusionerne, og
at alle fund er identificeret, lgst og dokumenteret.

Rapportering of uregelmaessigheder

Den normale ledelsesstruktur vil vaere det fgrste valg til rapportering af eventuelle problemer, men som
ovenfor naavnt anvendes afvigelser og rapportering af haendelser og eventuelle bekymringspunkter som en
del ledelsespraksis omfattet af ledelsessystemerne. Det kan dreje sig om badde interne og eksterne
henvendelser. Nogle organer har endvidere en whistleblowerordning for dem, der maske ikke fgler sig i
stand til at rapportere til deres egen direkte ledelse af en eller anden grund.

Generelle bemaerkninger til lovforslaget

Det er generelt positivt, at Erhvervsstyrelsen lzegger op til at ville udnytte direktivets mulighed for at
lade uafhaengige udbydere af erklaeringsydelser afgive erklzering, og vi noterer os at det er hensigten at
etablere en saerskilt hjemmel i dansk lovgivning. Det er desveerre en hensigt, der alene fremgér af
lovbemaerkningerne.

Vi anerkender, at der kan vazre behov for en naermere udredning af akkrediteringssystemet i samarbejde
med DANAK, men det er ogsa vores opfattelse (jf. de indledende bemaerkninger i dette hgringssvar), at det
ville sta steerkere, hvis der blev etableret en konkret hjemmel herom i selve lovforslaget, som en
efterfplgende udarbejdelse af det omtalte nye lovforslag om uafhaengige erkleringsudbydere kan statte pa.

CSRD referer specifik til bl.a. EMAS, EU’s kvotehandelssystem (EU ETS), Industrielle emissioner direktivet®
med BAT reference dokumenter og EU’s metode til opg@relse af miljgaftryk fra produkter og organisationer

9 Direktivet om industrielle emissioner {integreret forebyggelse og bekampelse af forurening) (2010/75/EV)



(PEF). Alle de naevnte reguleringer er nogle, som auditorer og verifikatorer st@der pa i deres arbejde med
certificering og verifikation og som certificerende organer besidder ekspertise inden for.

Disse er omrader, der kraever stor faglig indsigt og ekspertise for at kunne vurdere og eksempelvis verificere.
Verifikation af sddanne data og nggletal kan erfaringsmazssigt ikke basere sig pa fakturaer og virksomhedens
nggletal. Det er generelt kendetegnende for disse omrader, at data og nagletal kreever en teknisk indsigt i en
organisations arbejdsmetoder, organisering, processer, teknologi, veerdikeede og leverandgrers potentielle
pavirkning af miljgforhold og sociale faktorer.

Implementeringen af CSRD med det dobbelte vaesentlighedsprincip giver en unik mulighed for kunne skabe
et samspil mellem den nuvaerende gkonomiske fokusering pa rapportering af ikke-finansielle data og det
arbejde, som mange virksomheder fastlzegger og rapporterer gennem deres certificerede
ledelsessystemer'®, deres samarbejde med leverandgrer i veerdikaeden, og verifikation af forskellige
bzeredygtighedsdata og informationer.

Det er COF’s pastand, at man herigennem vil kunne lette noget af den kommende administrative byrde, som
CSRD vil pafgre erhvervslivet.

Det skal bemaerkes, at de naevnte ledelsessystemer under (SO, har den sakaldte hgjniveau-struktur {High
Level Structure). Denne made at arbejde pa har mange lighedspunkter med kravene, der er opstillet i ESRS
beeredygtighedsrapporteringsstandarderne, bl.a. at veerdikaeden skal inkluderes, at interessenterne
inddrages, at vaesentlige forhold skal fastleegges, at der skal opstilles politikker, mal og handlingsplaner, og
at disse alle lsbende skal evalueres i forhold til effekt mv. SO 14001 standarden om miljgledelse
introducerede allerede i 2015 livscyklusperspektivet — dvs. miljgpavirkninger fra hele vaerdikeeden - skal
danne grundlag for de miljgforhold, virksomheden skal arbejde med.

Man ma ikke lukke gjnene for at vaerdikaedeprincippet i CSRD vil bevirke, at en del af rapporteringsbehovet i
praksis skal opfyldes ved, at de omfattede virksomheder beder underleverandgrer og samarbejdspartnere
om at levere information og data. Saledes kommer CSRD til at omfatte langt flere virksomheder end de, der
bliver omfattet som falge af regnskabsklassekravene.

Vardikaedeprincippet er ogsd et omdrejningspunkt i EU's Green Deal via direktivforslaget om Gregnne
Anprisninger (GCD), der har til formal at styrke forbrugernes rettigheder og saette dem i stand til at treeffe
informerede beslutninger baseret pa verificerede og videnskabeligt funderede basredygtighedsdata.
Produktinformation, der bygger pa oplysninger fra hele virksomhedens forsyningskaede, er afggrende for at
understgtte grgnne anprisninger. Kommissionen kraever i artikel 10 og 11 i Direktivet om Grgnne
Anprisninger, at sddanne anprisninger skal verificeres af en uathangig tredjepart, der er akkrediteret i en
EU-medlemsstat. Kommissionen anerkender dermed spgrgsmalet om “green washing” som et centralt
problem i forbindelse med den gr@nne omstilling og overlader det til certificerende organerne at udstede
erklzeringer pé produktniveau baseret pa et bredt, teknisk kompliceret og videnskabeligt vurdereligt
grundlag. Allerede i dag behandler de certificerende organer en lang raekke produktanprisninger pa tveers af
kategorier og er accepteret til at afgive de relevante erklaringer.

19 Disse ledelsessystemer taeller bl.a, ISO 14001 (2015) miljgledelsessystemer, (SO 50001 (2018)
energiledelsessystemer, ISO 45001 (2018) Arbejdsmiljgledelsessystemer, 1SO 9001 (2015) kvalitetsledelsessystemer,
ISO 27001 ledelsessystem for informationssikkerhed



Specifikke bemaerkninger til lovforslaget

Risiko for komparativ fordel for revisorer

Selv nar der etableres en sarskilt hjemmel I1ASP’er sd kan man formode, at det er svaert at bryde de
monopollignende tilstande pa erklaringsmarkedet. Revisionsselskaber har en uforholdsmaessig fordel over
IASP’er pga. den konstruktion, der bl.a. findes i selskabsloven om valg af revisor pa generalforsamlingen.

Det er nzerliggende at antage, at nar der pa generalforsamlingen bliver valgt en revisor, sa vil der i praksis
veere en tendens til at det revisionsselskab, man har en aftale med angdende revision af det finansielle
arsregnskab, ogsa vil blive bedt om at forestd CSR-delen af regnskabet.

Dette krav om at revisor veelges pa generalforsamlingen medfarer at revisorer har en uforholdsmaessig
fordel og der er risiko for at det virker konkurrenceforvridende.

COF anbefaler at disse regler revurderes og omformuleres for sa vidt angar baredygtighedsrapporten.

Ingen anerkendelse af uathaengige udbydere af erklaeringsydelser (IASP)

Lovforslaget naevner alene i lovbemaerkningerne at der efter et udredningsarbejde med DANAK vil blive
fremsat et lovforslag angdende uafhangige udbydere af erklzeringsydelser. Det er som naevt COF’s
opfattelse at der bgr angives en konkret hjemmel hertil i lovforslaget.

Der er i lovforslaget angivet szerlige krav vedrgrende revision af koncernregnskaber. Her fremgar (§17a),
regler for anerkendelse af andre revisorers og revisionsvirksomheders arbejde. Mange koncerner vil kunne
have aktiviteter repraesenteret i flere lande, der underlzegges rapporterings- og revisionskrav. Det er
problematisk at der i den danske implementering ikke tages hensyn til at der vil veere EU-lande der ved den
nationale implementering af CSRD &bner for at IASP kan afgive erklaringer. Den danske lovfoivning ber tage
hensyn til dette og abne for at IASP der er godkendt i andre EU-lande kan operere i Danmark.

COF er af den opfattelse, at det er problematisk, at Danmark i det nuvaerende lovforslag ignorerer
muligheden for anvendelse af IASP som angivet i direktivet.

Anerkendelse af allerede verificerede beeredygtighedsdata og -information

Erhvervslivet er i besiddelse af mange baeredygtighedsrelaterede data og informationer, der skal indga som
grundlag i beeredygtighedsrapporten, som allerede er verificeret eller certificeret af en akkrediteret
uafhaengig tredjepart. Dette er meget diverst og kan ikke oplistes her, men for at give en ide om det, kan det
kan dreje sig om tekniske prgvningsrapporter, verifikation af data f.eks. om affald eller klimakvoter under EU
ETS, leverandgrkade audits vedrgrende sociale forhold, miljgvaredeklarationer, osv. osv.

Det bor i lovforslaget specifikt angives, at der i udgangspunktet skal ske en anerkendelse af relevante
erklaeringer og certifikater, nar disse er givet under nationale eller internationalt anerkendte ordninger og
nar den afgivne erklaering eller certifikat er afgivet under akkreditering.

Gives der ikke specifik hjemmel hertil er der stor risiko for at erhvervslivet vil opleve at deres certificeringer
er vardilpse i kontekst af baeredygtighedsrapporten og de vil ende med at blive palagt ekstraomkostninger
og mere bpvl.



Gensidig anerkendelse af erklaeringer

| trad med bestemmelserne i hhv. §2 | bekendtggrelse om revisors tilrettelaeggelse af arbejdet, s kan man,
nar det kommer til afgivelse af erklaering af baeredygtighedsrapporten, forestille sig, at der kan veere
forskellige scenarier, hvor hhv. en revisor og en |ASP bidrager til dele af erklaeringen, hvor de hver iszer har
ansvar for dele de hver isaer afgiver erkleering om.

e Scenarie 1 —en udbyder af erklzeringsydelser udpeges og denne forestar alt arbejdet

s Scenarie 2 —der udpeges to udbydere af erklaeringsydelser, dette kan vaere hensigtsmaessigt pga.
det dobbelte vaesentlighedsprincip. En revisor varetager den del af rapporteringen, der vedrgrer de
finansielle risici og muligheder, de finansielle interessenter, samt vaesentlighedsanalysen pa dette
omrade mv. En IASP varetager de dele af rapporten, der vedrgrer indvirkninger ("impacts”) inden
for miljg- og sociale forhold, herunder vaesentlighedsanalysen, samt varetager
veerdikadeperspektivet og de relevante interessenter pa disse omrader, bl.a. NGO'er.

e Scenarie 3 —En enten revisor eller IASP star for erklzeringen, men kan anerkende delerklaeringer
udarbejdet af andre, sdvel revisorer som IASP’er.

Den foresldede hjemmel i §17a i revisorloven skitserer en fremgangsmade, som kan anvendes ved
konsolideret baeredygtighedsrapportering. Nogle af de tanker, der ligger heri kan muligvis finde anvendelse
ved ovennaevnte scenarie 2 og 3.

ikke mindst vil det bevirke en lettelse af erhvervslivets administrative byrder, hvis der kan bringes
sammenhaeng i rapporteringskravene og relevante baredygtighedsdata og -informationer, som allerede er
3. parts verificerede, herunder relevante certificeringer som virksomheden ma have.

COF anbefaler at perspektivet om gensidig anerkendelse af erklasringer og anerkendelse af allerede
verificerede data og konformitetserklaeringer far fokus i den danske implementering og at dette sarskilt
specificeres i lovforslaget.

Godkendte udbydere af erklaringsydelser

Revisorlovgivningen fastlaegger, at det en den fysiske person, der skal vaere underlagt ansvar. Det fremgar
imidlertid af CSRD, at IASP skal vaere underlagt krav, der svarer til kravene i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2006/43/EF. Det behgver dermed ikke vaere de eksakt samme krav. Vi bemaerker ogsa at der
henvises til akkrediteringsforordningen i CSRD.

Det bar derfor vaere muligt at lave en implementering af CSRD i dansk ret, hvor man tager hensyn til
forskelle, der er affgdt af hvorvidt den der udsteder erkteeringen er underlagt en personlig autorisation eller
om det fglger den made, hvorpa certificerende organer palagges ansvar under akkreditering.

Det bgr derfor overvejes om der for IASP’er kan anvendes en traditionel ansvarstilskrivning pa
virksomhedsniveau. | nogle sammenhznge opererer man ogsa med juridiske personer i stedet for fysiske.
luridiske personer kan i mange henseender patage sig rettigheder og forpligtelser pa linje med fysiske
personer. COF foreslar derfor at lovgivningen indrettes sdledes, at det bliver muligt at pdleegge ansvaret pa
en virksomhed eller en juridisk person, afhaengigt af hvad der er mest hensigtsmaessigt, i stedet for at
godkendelsen fglger den fysiske person. Jf. beskrivelsen af handtering af uddannelse og kompetencer er
styring af disse et kerneomrade for et certificerende organ.



Indvirkninger (impacts)

De vedtagne ESRS-standarder for baeredygtighedsrapportering har stor metodefrihed, men nar det er sagt,
sa angiver de en fremgangsmade hvorpa den rapporterende virksomhed skal nd frem til det der er
vaesentligt og dermed hvad der skal rapporteres. ESRS angiver, at der skal tages udgangspunkt i de sakaldte
impacts (i den danske oversattelse: indvirkninger}, nar det er sket, skal der gennemfgres en videre analyse
af risici og muligheder. Analysen af risici og muligheder ligner den man kender fra den nugzeldende
rapportering, men den far en anden og mere underordnet rolle i den kommende rapportering, hvor den lidt
populaert sagt kan laegge til, men ikke trackke fra de oplysninger og data der skal rapporteres. Det vil sige at
det helt centrale virksomheden skal have fat om og ikke mindst skal indga | rapporteringen er "impacts”.

Lovforslaget oplister i pkt. 22 aendringer til §9%a. Denne virker i stort omfang som en viderefgrsel af den
tankegang, der er fremherskende i f.eks. Global Reporting Initiative og andre rammevaerker vedrgrende
bzeredygtighedsrapportering. Disse har imidlertid ikke det dobbelte vasentlighedsprincip, som CSRD
introducerer og som er et baerende element.

Det anbefales at indvirkninger far en mere fremtraedende rolle p3 linje med den finansielle dimension
vedrgrende risici og muligheder. Dette vil bide fremme brugerens forstaelse af virksomhedens preaestation
inden for baeredygtighed samt lette verifikationen,

Det dobbelte vaesentlighedsprincip

De nug=ldende regler om ikke-finansiel rapportering indeholder ikke krav om revision, der er alene krav
vedra@rende konformitetstjek. Det er sdledes i sig selv nyt, at der skal gennemfares en ydelse med erklaering,
0gsa selv om den kun skal vaere med begranset sikkerhed.

Erfaringsmaessigt vil der veere lang vej, for baeredygtighedsdata vil vaere standardiserede og digitaliserede.
Mange af de underliggende data og informationer som vil skulle indga i et tjek — selv med begraenset
sikkerhed -, vil vaere at finde i mange forskellige dataformater, mange forskellige steder i organisationen. Det
kan erfaringsmaessigt dreje sig om alt fra logbgger, driftsjournaler, tekniske rapporter, referater,
samarbejdsaftaler og kontrakter til fakturaer.

Det dobbelte veesentlighedsprincip vil ligeledes vzere nyt for mange, dette gzelder bade de rapporterende
virksomheder og disses finansielle revisorer.

Pa samme vis som revisor skal udvise professionel skepsis vedrgrende ledelsens skan over veerdier,
pengestréamme mv., vil der tilsvarende skulle iagttages en professionel skepsis vedrgrende
baeredygtighedsanalysen, vaerdikeeden, de inkluderede interessenter mv.

Den professionelle skepsis, der skal anvendes ved revision af baredygtighedsdata og -informationer, har
dermed en anden karakter, nar det gzelder de fysiske indvirkninger pa miljg, sociale forhold,
menneskerettigheder mv. — og ikke mindst veerdikadeperspektivet.

COF anbefaler derfor, at det dobbelte vaesentlighedsprincip far seerlig opmaerksomhed, bade i forbindelse
med de regler, der fastszettes for tilrettelzeggelse af opgaven, udformning af erklzeringen, kompetencekrav
til revisor og IASP mv.



Faglige kompetencer
CSRD fastlaegger nogle ret overordnede krav til faglige kompetencer, der fremgar kort sagt i direktivet nogle
krav om efteruddannelse og eksamen. Disse krav er viderefgrt i lovforslaget.

Behovet for kompetencer kan naturligvis variere meget afhaengigt af hvilken sektor, veerdikaede og hvilke
baeredygtighedsaspekter der skal granskes og verificeres.

Pa det foreliggende synes kompetenceudviklingsmodellen i hhv. revisionsselskaber og certificerende
organer meget forskellig. Vi er bekendt med, at der er flere veje til at blive revisor, men kort sagt og
formentlig meget generaliserende kan det siges, at nye revisorer rekrutteres direkte fra
uddannelsessystemet og herefter gennemgar en form for oplaeringsforigb. Man kan sige, at de oplaeres og
traenes til at blive dygtige revisorer i en form for “mesterleere”. Certificerende organ gar typisk det modsatte,
her rekrutteres eksperter, som kan dokumentere mangeérig erfaring inden for et specifikt fagomrade samt
en eller flere sektorer. Disse nye auditorer/verifikatorer gennemgér derefter et laengerevarende
traningsforlgb, hvor de tranes i relevante teknikker og arbejdsmetoder og evt. opnar nogle personlige
certificeringer. Denne metode anvendes af de certificerende organer, fordi opnaelse af professionelle
kvalifikationer pa et tilstraekkeligt hgjt niveau til at kunne sikre at data og informationer er relevante,
ngjagtige og palidelige tager sit udgangspunkt i at medarbejderne besidder stor teknisk indsigt. Denne
ekspertise tager typisk drtier at opnd, hvilket ogsa ger sig geeldende desuagtet at man besidder en relevant
hgjere uddannelse.

De nzermere krav til godkendelse af revisor fremgar hhv. af revisorloven, efteruddannelseshekendtggrelsen
og eksamensbekendtggrelsen. Det fremgar sdledes, at revisor skal have gennemfart et 8 maneders forlgb
med deltagelse i udfgrelse af erkleeringsopgaver om bzeredygtighedsrapportering eller andre
heeredygtighedsrelaterede opgaver. Herudover skal der gennemfgres en eksamen. Eksamen fastlzegges af
det sakaldte "eksamensudvalg”. Eksaminator og censor skal vaere godkendte efter revisorlovens §3b eller c.
Det ses, at der fsva. kravene til revisoreksamen er der i §18 i eksamensbekendtggrelsen oplistet en raekke
emner, som eksaminanden skal eksamineres i.

De kompetencer revisor skal tilegne sig drejer sig om 1) Juridiske krav og standarder for udarbejdelse af arlig
og konsolideret baredygtighedsrapportering, 2) Baeredygtighedsanalyse, 3) Due diligence-procedurer for s
vidt angér beeredygtighedsspgrgsmal og 4) Juridiske krav og erklaeringsstandarder for
baeredygtighedsrapportering.

COF bemzerker, at med mindre det naermere er fastlagt andre steder, 53 fremstar disse krav meget
overordnede. Vi noterer os, at bl.a. efteruddannelsesbekendtggrelsens §2, stk. 2 laegger op til at det faglige
niveau for s3 vidt angdr traditionelle revisionsopgaver, sa skal det vaere pa et passende niveau og hvis muligt
og relevant, sa skal det vaere pd masterniveau.

Det samme bgr gare sig geldende for sa vidt angar baeredygtighedsdata og -informationer.

Ser man pa kravene til revisor vedrgrende de finansielle og regnskabsmaessige kompetencer, som fastlagt
eksamensbekendtggrelsen, sa er disse ganske udhyggede og veldefinerede. Det er svaert at se hvorfor den,
der afgiver erklaering om baeredygtighed ikke skal vaere kompetent pa et tilsvarende relevant niveau. Man
kan nzeppe forestille sig, at baeredygtighedsomradet skulle vaere mindre komplekst eller kraeve faerre faglige
kompetencer. Men der lzegges kun op til et efteruddannelsesomfang pa 30 timer.

Det kan umiddelbart formodes, at revisorer besidder staerke kompetencer inden for matematik, men for at
kunne vurdere miljgpavirkninger har man behov for solide kompetencer inden for bl.a. naturvidenskaben



(biologi, kemi, fysisk, ingenigrvidenskab for blot at naevne nogle fagomrader). Inden for det sociale omrade
skal man have kendskab til mere samfundsmaessige forhold (f.eks. overenskomster, arbejdstidsregler, ILO-
konventioner, menneskerettigheder for igen blot at naevne nogle omrader).

Tilsvarende har man brug for en stor grad af kendskab til “supply chain” og miljipmaessige og sociale forhold
hos underleverandgrer, hvor udfordringerne inden for bzeredygtighed ofte ligger la=ngere ude end tier 3
leverandgrer. Kendskab til pavirkninger i et livscyklusperspektiv ved anvendelse af LCA-metode er endvidere
ogsa relevant.

Det er bekymrende, niar kompetencekravene ikke naermere defineres. Det galder ikke mindst for:

- den pélidelighed bzeredygtighedsrapporterne kan tillaegges,

- effekten pa den baeredygtige udvikling i forhold til de ressourcer virksomhederne
anvender, og

- opfyldelse af CSRD’s bredere formal i den grgnne omstilling

COF skal derfor kraftigt anbefale, at der i lovgivningen fastlaegges specifikke kompetencekrav, og at niveauet
skal flugte med de krav der gaelder for det finansielle, f.eks. masterniveau.

For sa vidt angdr eksamen og eksamensudvalget bgr samme kompetencekrav geelde for disse og man ber
sikre at der er den relevante bredde i forhold til baredygtighedsaspekter reprasenteret.

Det foreslds ogsa at revisor/IASP, for at kunne afgive erklaering inden for et givent omrade, skal sikre sig de
relevante kompetencer og at der for stgrre, mere komplekse organisationer skal sammenszttes et team,
der samlet set daekker kompetencerne.

Tilsynsforpligtelse

Den tilsynsforpligtelse, der er knyttet til lovforslaget, ligger hos Erhvervsstyrelsen og er baseret pa en
lebende tilbagevendende kontrol, angivet som at kontrolbesgg kan ske med 6 ars intervaller. Under
akkrediteringssystemet foretager akkrediteringsmyndigheden DANAK tilsvarende intensive kontroller, der
foretages pa arlig basis og disse kan endvidere udvides til ekstraordinzaere kontroller.

DANAK gennemfgrer arlige kontorbesgg af certificeringsorganernes kvalitetssystem, og desuden
gennemfgres en stikprgvevis "markovervigning” under certificeringsorganernes verifikations- og
certificeringsbesgg hos virksomhederne. Disse “markbesgg” har en intensitet, der sikrer, at alle
verifikationstyper, som certificeringsorganet arbejder med, bliver overvaget mindst hvert 2. ar.

DANAKs auditering af certificeringsorganet resulterer i en auditeringsrapport fra DANAK og evt. udstedelse
af afvigelser, der skal handteres og lukkes tilfredsstillende, far en forleengelse af certificeringsorganets
akkreditering kan forlaenges.

COF vurderer pa den baggrund, at kontroltrykket pa certificeringsorganerne mindst svarer til - og
sandsynligvis overgar - det kontroltryk, der er beskrevet i lovkomplekset, hvilket vi anerkender med
tilfredshed. COF imgdeser derfor muligheden for, at der i lovforslaget bliver givet en mulighed for, at
tilsynsforpligtelsen af certificeringsorganerne bliver tildelt DANAK under en akkrediteringsordning. Dette
intense kontroltryk, der gennemfgres under akkrediteringssystemet, er en naturlig del af
certificeringsorganernes virke, og COF anser dette for en styrkelse indenfor baeredygtighed m.m.



Opsummering

Det er afgarende at anerkende og udnytte det fulde potentiale af certificerende organer i afgivelsen af
erklaringer vedrgrende CSR-rapporter og baeredygtighedsdata. Certificerende organers tilstedevaereise og
engagement pa det danske marked gennem mere end 20 ar kan bidrage til at forbedre kvaliteten af den
rapportering, der gives til interessenterne, og samtidig fremme en baeredygtig og ansvarlig
forretningspraksis.

Vi opfordrer derfor til, at en mere konkret hjemmel skrives ind i drsregnskabsloven og en anerkendelse af
certificerende organer som kompetente og kvalificerede aktgrer til at afgive erklzeringer om CSR-rapporter
og baredygtighedsdata.

Endvidere vil vi fremhzeve felgende fra vores hgringssvar:

Lovgivningen bgr indrettes, saledes at man de facto bryder det monopol, der eksisterer pa
markedet i dag. Den naturlige fordel revisorer har bl.a. betinget af krav til valget pa
generalforsamlingen kan virke konkurrenceforvridende

Akkrediteringssystemet sidestilles med den regulering der er af revisor og deres arbejde
Godkendelsen af revisorer fglger den "fysiske person”. Det bar overvejes at give mulighed for at
man kan finde andre konstruktioner for fastizeggelse af ansvaret, f.eks. ved at anvende
virksomhedsbegrebet eller den "juridisk person” for sa vidt angar IASP’er

Muligheden for gensidig anerkendelse af erklaeringer bgr inkluderes og naermere defineres
Anerkendelse af allerede verificerede baeredygtighedsdata og -oplysninger samt relevante
certificeringer, nar disse er afgivet af en akkrediteret, uafhangig tredjepart og er givet pa basis af
nationalt eller internationalt anerkendte standarder

Indvirkninger skal have en mere fremherskende rolle i loven end der er lagt op, det ber flugte med
den rolle risici og muligheder tankes givet i §99a

Det dobbelte veesentlighedsprincip bgr fa saerlig opmaerksomhed, bade i forbindelse med regler for
tilrettelaeggelse af opgaven, udformning af erklzeringen, kompetencekrav til revisor og IASP mv.
Kompetencekrav skal nzermere udspecificeres og i hgjere grad inkludere tekniske kompetencer
indenfor de forskellige baeredygtighedsdiscipliner samt forstaelse om faktiske og potentielle
indvirkninger i vaerdikaeden

Det tilsyn DANAK farer med de certificerende organer begr tillegges betydning i den kommende
regulering af IASP’er, saledes at tilsynet under en akkrediteringsordning for
baredygtighedsrapportering kan traede i stedet tilsynsforpligtelsen for revisorer

COF ser frem til fremtidig dialog om lovforslaget, og vi besvarer gerne evt. spgrgsmal som dette haringssvar
matte give anledning til.

iMed venlig hilsen

Certificering Organers Forum {COF)
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Dansk Erhvervs hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om zendring af bl.a.
arsregnskabsloven (implementering af CSRD)

Erhvervsstyrelsen har d. 13. oktober 2023 udsendt udkast til lovforslag mhp. implementering af
EU’s direktiv om virksomheders bzredygtighedsrapportering (CSRD).

Dansk Erhverv stotter grundlaggende, at der bliver udarbejdet ensartede regler i EU om baeredyg-
tighedsrapportering for at sikre baredygtig omstilling.

Samtidig konstaterer vi dog ogsd, at de nye regler fra CSRD og de kommende ESRS-standarder
bliver sardeles byrdefulde.

Det fremgér af heringsbrevet, at Erhvervsstyrelsen havde igangsat processen med en méling af de
erhvervsakonomiske konsekvenser forbundet med implementering af baredygtighedsdirektivet.
Det blev oplyst, at det var forventningen, at mélingen skulle vaere klar i uge 43 2023, herefter skulle
mélingen forelegges Gkonomiudvalget og endeligt sendes i én uges ekstra hering.

Dansk Erhverv har ikke modtaget mélingen af de erhvervsekonomiske konsekvenser inden fristen
for at afgive bemaerkninger i forbindelse med hering af lovforslaget. Det mé forventes, at der er tale
om szrdeles omfattende administrative byrder, og Dansk Erhverv finder det derfor langt fra hen-
sigtsmaessigt, at vi ikke — som lovet i haringsbrevet - har mulighed for at fremkomme med bemaerk-
ninger om sterrelse og omfanget af byrder, der bliver palagt erhvervslivet i EU, i dette heringssvar.

Dansk Erhverv tager derfor forbehold for at fremkomme med bemerkninger pa et senere tids-
punkt, nér vi bliver bekendt med mélingen af de administrative byrder for erhvervslivet.

Dansk Erhverv forventer, at alle interessenter har spergsmilet om administrative byrder for gje,
ndr de nye regler skal implementeres, og nir myndighederne skal fare tilsyn.

Vores ref.: MIMRIEMF.) mimr@danskerhverv.dk Side 1/5
MIMR/MIMR/EMFJ



DANSK ERHVERV

Dansk Erhverv skal udtrykke bekymring for, at loven traeder i kraft 1. juli 2024, og skal galde for
regnskabsdret, der begynder 1. januar 2024 eller senere. Det er et grundlaeggende retsprincip ikke
at lovgive med tilbagevirkende kraft, hvilket der de facto vil veere tilfacldet her.

Dansk Erhverv anerkender fuldt ud det omfattende arbejde, som er pilagt myndighederne i forhold
til naervaerende regelszt. I det lys er der ogsd et enske om, at der fra myndighedernes side vil blive
udvist samme forstéelse for de udfordringer, som virksomhederne stir over for. Serligt henset til,
at regelsaettet er nyt, praeget af en haj grad af kompleksitet, at der udstar et omfattende arbejde med
at fastlegge begreber og definitioner, at reglerne vil kraeve nye arbejdsgange og processer samt et
arbejdsmarked, som er praget af en hej grad af eftersporgsel pd ESG-kompetencer. Dansk Erhverv
vil gerne understrege behovet for stillingtagen og klare udmeldinger til virksomhederne fra rele-
vante myndigheder i forhold til implementering og fortolkning af CSRD og tilherende regelsat
samt efterfelgende tilsyn.

Der bliver behov for en haj grad af pragmatisme og forstaelse fra bAdde myndigheder og virksomhe-
der, for at sikre en si smidig og smertefri implementering som muligt. Der er generelt behov for
fokus pd uddannelse, viden og kompetencer om ESG.

Dansk Erhverv har i dette heringssvar, primaert lagt fokus pd udkast til § gga i drsregnskabsloven.
Vi vil herefter behandle nogle af de mere konkrete input:

Integreret rapportering

Det fremgér af forslaget til zndring af drsregnskabsloven § 9oa, at ESG-redegerelsen skal placeres
i et serskilt afsnit, og det fremgar af lovbemaerkningerne, at forslaget ikke forhindrer integreret
rapportering

Dansk Erhverv vil dog gerne udtrykke bekymring for, at det forhold, at redegorelsen skal fremgd af
ledelsesberetningen, kan medfere mindre fleksibilitet jf. vores heringssvar i forbindelse med
prahering af lovforslag om aendring af bl.a. drsregnskabsloven.

Det er vurderingen, at reglernes udformning kan give udfordringer ift. at bibeholde en integreret
arsrapport, som er koncis og overskuelig og en generel bekymring for, at Arsrapporten bliver for
omfattende, lang og for informations-"over-load”.

Dansk Erhverv foreslar derfor, at der bliver udarbejdet vejledningsmateriale mdlrettet virksomhe-
der mhp. at sikre brug af integreret rapportering

Erhvervsdrivende fonde og andelsselskaber

Erhvervsdrivende fonde og visse virksomheder med begrenset ansvar, herunder andelsselskaber,
er som navnt i lovforslaget omfattet af rsregnskabsloven, men er ikke reguleret i regnskabsdirek-
tivet.

Der legges i lovforslaget op til at erhvervsdrivende fonde og andelsselskaber bar omfattes af kra-
vene om baredygtighedsrapportering, selvom de ikke er omfattet af beeredygtighedsdirektivet.

Side 2/5



DANSK ERHVERY

Konkret indebarer det, at store virksomheder af denne type i regnskabsklasse C (jf. &rsregnskabs
lovens § 7, stk. 2, nr. 3), er omfattet af de nye krav for det regnskabsar, der begynder d. 1. januar
2025, . § 12, stk. 4.

Dansk Erhverv er opmaerksom pi, at der er store koncerner, som er kontrolleret af erhvervsdri-
vende fonde og som med rimelighed ber omfattes af kravet om bzredygtighedsrapporter. Dansk
Erhverv vil foresla foelgende model til at hindtere koncernregnskabspligt hhv. baeredygtighedsrap-
portering:

e Baredygtighedsrapportering skal ikke kraeves i fondsregnskabet (altsé for selve fonden).

s Bazredygtighedsrapportering skal med i koncernregnskabet, hvis fonden aflaegger koncern-
regnskab (og dermed ikke benytter én af undtagelserne). Denne redegerelse ber omfatte
alle enheder i koncernen med undtagelse af den erhvervsdrivende fond, jf. princippet
herom i drsregnskabslovens § 114, stk. 2, nr. 4.

Ovenstiende model indebaerer siledes, at et selskab kan henvise opad til fondens regnskab, bade
hvad angar koncernregnskabspligten og den konsoliderede ESG-redegerelse. Det skal i gvrigt naev-
nes, at sifremt en fond valger at henvise nedad til en underliggende konsolideret ESG-redegerelse,
skal den naturligvis fritages fra at udarbejde en sdan.

Det fremgar ogs3 af udkast til lovbemarkninger, at for si vidt angdr erhvervsdrivende fonde er
uddelinger i dag efter &rsregnskabsloven at betragte som en resultatdisponering pa samme mide
som almindelige virksomheders udbytteudlodning. Det bliver oplyst, at det er vurderingen, at dette
bar fastholdes, sdledes at uddelinger og modtagerne heraf ikke er omfattet af kravene til baeredyg-
tighedsrapportering. Dansk Erhverv er enig i denne vurdering.

Uafhzngige udbydere af erkl@ringsydelser

Dansk Erhverv er grundlzeggende enig i, at der bar vaere mulighed for at erkleringer om baeredyg-
tighedsrapportering kan afgives af en "wathangig udbyder”, det vil sige andre erkizringsudbydere
end godkendte revisorer. Det vil ege konkurrencen til gavn for dansk erhvervsliv.

Det er afgerende, at der sikres en lige konkurrence ("level playing field”) mellem godkendte reviso-
rer og "uafhangige udbydere af erkleringsydelser”, s8 der kommer en reel konkurrence og der ikke
bliver tale om at nye udbydere fir en konkurrencefordel p grund af mere lempelig regulering eller
serregler.

Aktarer, som kan afgive erklaringer om ESG, ber blive underlagt samme vilkér til blandt andet
kvalitet, tillid og uafhzngighed samt regler og krav i forhold til fx efteruddannelse, uathaengighed,
klagemuligheder til et klageorgan og kvalitetskontrol. Det er vigtigt mhp. at sikre for ikke at under-
minere tillid og sikre kvalitet af afrapporteringen.

Zndring af § 107 d, stk. 4. (nr. 23) i drsregnskabsloven (mangfoldighed)

Aindringen til §107 d, stk. 4, 1. pkt. medferer at ’handicap’ bliver tilfgjet til oplistningen af eksem-
pler pd evrige mangfoldighedsaspekter, som redegerelsen for mangfoldighed kan vedrare.
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En af Dansk Erhvervs medlemsvirksomheder har oplyst, at det hidtil har veeret antagelsen, at kravet
i CSRD-direktivet omkring afrapportering af %-andel af medarbejdere med handicap ville vaere un-
derlagt restriktioner ift. lov om brug af helbredsoplysninger af 24. april 1996 (Helbredsloven). Der
bliver nu rejst tvivl om CSRD-direktivet skal betragtes som “anden szrlig lovgivning eller bestem-
melse”, hvorved helbredsloven ikke lengere finder anvendelse inden for handicapomridet, og som
derfor vil pdvirke virksomhedernes dataindsamling pd dette omrade. Det vil derfor vaere nyttigt
med praecisering.

I denne sammenhang skal Dansk Erhverv ogsi opfordre til pracisering af evt. sammenhang mel-
lem ESRS og bestemmelserne i drsregnskabsloven §§ ggb (den kensmassige sammensatning af
ledelsen) og 99d (redegoerelse om dataetik).

Virksomhedernes adgang til vejledning, kompetence samt behovet for proportional
handhzvelse

Dansk Erhverv vil understrege, at CSRD er helt nye regler, hvor sporene bliver lagt mens, at der
keres. Der er pt. mange initiativer pd baredygtighedsomridet. Foruden CSRD er der bl.a. ogsa
CS3D, afskovningsforordning, disclosure-forordning, taksonomi-forordning m.fl.

Danske virksomheder har allerede og vil fremover fi et stort behov for rid og vejledning — saerligt
fra myndighederne. Hvis denne vejledning ikke bliver ydet, risikerer man at skabe unedvendig
usikkerhed hos virksomhederne, ligesom man risikerer, at der bliver ridgivet og vejledt ukorrekt.

Det samlede regelszt og overblik kan vare svart at overskue — serligt for de smi og mellemstore
virksomheder. Der er behov for adgang til vejledning til alle virksomheder uanset starrelse. Derfor
vil der vaere behov for at samle al vejledning ét sted, sé alle far en lettere adgang til information og
vejledning.

For sa vidt angér viden og uddannelse er det allerede en meget stor udfordring for virksomheder at
tilireekke de nedvendige ESG-kompetencer. Ogsi i dette lys er det afgerende, at virksomhederne
har adgang til nedvendig information og vejledning fra myndighederne.

Der er behov for danske oversattelser af en reekke internationale standarder og vejledninger, der
pt. alene foreligger i engelsk sprogversion, og som der henvises til i ESRS. I den forbindelse er det
naturligvis afgerende, at disse oversattelser er af god kvalitet.

Afslutningsvis skal vi fra Dansk Erhvervs side kraftigt opfordre til, at bade tilsyn og hindhaevelse
af de nye regler i CSRD sker proportionalt og ses i forhold til de udfordringer og vanskelige betin-
gelser, som nogle virksomheder allerede befinder sig i, og andre virksomheder kommer til at st
overfor. De vanskeligheder, som er skitseret ovenfor og som opleves som et pres, skal alle sesilyset
af et enske fra virksomheder om at overholde lovgivningen.

Danske virksomheder arbejder allerede nu hardt pd at forberede sig p4 de kommende regler om
bzredygtighedsrapportering, og det er vigtigt, at ogsd myndighederne er opmarksomme.
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Det er afgorende for implementeringen af CSRD og forméalene bag lovgivningen, at baeredygtig-
hedsrapportering ikke alene bliver betragtet som en complianceopgave. Reglerne mé ikke virke
konkurrenceforvridende, hvis myndigheder i andre lande ikke forer tilsyn og hdndhaever pi sam-
men niveau som i Danmark. Det er afgarende, at de nye regler bliver betragtet som vardiskabende
for virksomhederne og reelt understotter baeredygtig omstilling.

Skulle ovenstdende give anledning til spergsmal eller kommentarer, stir Dansk Erhverv naturligvis
til rddighed for en uddybning, ligesom vi ogs& meget gerne bidrager til den narmere udarbejdelse
af reglerne, hvis dette skulle skennes nadvendigt.

Endeligt skal Dansk Erhverv gentage forbehold for at fremkomme med yderligere bemarkninger
pA et senere tidspunkt, nir resultaterne af miling af de erhvervsakonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet bliver offentliggjort.

Med venlig hilsen
Ellen Marie Friis Johansen Mikkel Moller Rasmussen
CSR-chef Fagchef for revision
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Dansk Industri
Deres sagsnr.: 2022-13522

Erhvervsstyrelsen

Att. chefkonsulent Anne Frendrup Petersen,
fuldmaegtig Katrine Diethelm Jacobsen og
chefkonsulent Peter Krogslund Jensen
Langelinie Alle 17

2100 Kgbenhavn @

E-mail: annpet@erst.dk, katjac@erst.dk og
petkro@erst.dk

Hering over udkast til forslag til lov om andring af arsregnskabsloven,
revisorloven og flere andre love om gennemfgrelse af EU-direktivom
virksomheders baredygtighedsrapportering og om forhgjelse af storrelsesgraenser
i regnskabsdirektiver samt hgring over udkast til bekendtggrelser udstedt i medfor
af revisorloven

DI har den 13. oktober 2023 modtaget udkast til forslag om zndring af arsregnskabsloven,
revisorloven og flere andre love samt udkast til &ndringer af bekendtggrelser, der er udstedt i
medfer af revisorloven i hgring. Udkastene har til formal at implementere EU-direktiv om
virksomheders baeredygtighedsrapportering (CSRD), mens lovudkastet tillige har til formal at
implementere EU-direktiv om forhgjelse af st@rrelsesgraenser i regnskabsdirektivet.

DI stgtter overordnet formalet med lovforslaget og implementeringen og legger saerligt vaegt pa

¢ at implementeringen af CSRD er direktivnzer,

e at der ikke sker udvidelser i de danske krav i forhold til det EU fastsatte,

e at direktivets muligheder anvendes i vides muligt omfang, eksempelvis ved at udnytte
muligheden for at nedszette baredygtighedskomité i stedet for at laegge ansvaret for
beeredygtighedsrapporteringen i revisionskomitéen, samt

e 3t de inflationskorrigerede belgbsstarrelsesgraenser for regnskabsklasserne er indarbejdet.

DI vil saledes gerne kvittere for at dette i vid udstrakning er tilgodeset i hgringsudkastene samt at
tidligere fremsatte kommentarer i vid udstraekning er taget i betragtning, sdledes at den danske
implementering pa bedst mulig vis kan understgtte formalet med de nye rapporteringskrav.

DI finder det ogsa positivt at de danske sarregler omkring eksempelvis fondes uddelinger er
adresseret i bemzerkningerne til lovforstaget.

Det fremsatte lovkompleks er pa flere omrader vanskeligt tilgaengeligt. Vi ser derfor gerne, at der
er hgj fokus pa lzesbarheden og brugervenligheden i bade lovhemaerkningerne og i de
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Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593



vejledninger, der skal understgtter implementeringer af de kommende krav. Det gaelder bade i
forhold til de virksomheder, der er direkte omfattet af de nye krav og bestemmelser, samt for de
SMV’ere der gerne vil arbejde med baeredygtighed. Dette kraever en stor grad af falles indsats og
dialog, som DI meget gerne bidrager til, ligesom vi gerne ser, at der i vides muligt omfang gives
raderum for bade virksomheder, revisorer og kontrolmyndigheder til at indarbejde kravene
omkring rapportering om beeredygtighed i anerkendelse af kompleksiteten og udfordringerne heri.

Det er bemaerket, at malingen af de erhvervsgkonomiske konsekvenser af udkastet til lovforslaget
endnu ikke foreligger, selv om det ifglge hgringsbrevet var forventet i uge 43. Vi afventer fortsat
dette og imgdeser eventuelle konklusioner herfra,

Indarbejdelse af krav til baeredygtighedsrapportering

Kravene og mulighederne for rapportering om baeredygtighed i henhold til de nye direktivkrav er
indarbejdet i mange bestemmelser pa tvaers af udkastet til forslag om sendring af
arsregnskabsloven. Det betyder, at der er mange referencer mellem bestemmelserne — bade
direkte og indirekte —ligesom, der er mange sammenhange mellem krav og undtagelser pa tvaers
af bestemmelserne. Endvidere er kravene sammenskrevet for virksomheder i regnskabsklasse C-
mellem, C-store og D. Det betyder isar, at bestemmelserne i §99 (der gzlder for mellemstore og
store virksomheder) er svare at leese, serligt som fglge af at de nye stk. 2 og 3 alene omhandler
store virksomheder samt at stk. 2. yderligere er betinget af at virksomheden ikke anvender §99a,
stk. 1-6. DI foreslar, at reekkefglgen genovervejes og helt konkret at det overvejes om der kan
skabes bedres sammenhang ved at indszette disse bestemmelser sidst i §99.

Endvidere foreslar vi, at der i de almindelige bemarkninger til det endelige lovforslag indsattes en
tabel, der skaber et klart overblik over kravene, mulighederne og undtagelserne for rapportering
om beeredygtighed afhaengig af virksomhedens stgrrelse og overliggende ejerstrukturer, herunder
muligheder for at referere til rapporteringer aflagt af modervirksomheden.

Endvidere bgr overvejes om formuleringen af de enkelte bestemmelser kan a&ndres siledes at
teksten altid starter med beskrivelsen af de omfattede virksomheder, eksempelvis “Store
virksomheder skal.... ”.

Krav til baeredygtighedsrapportering i § 99a

DI har noteret sig, at man lovgivningsteknisk har gnsket at indarbejde direktivets ordlyd omkring
indholdet af baredygtighedsrapportering pa trods af at dette indhold netop er udfyldt af de
europiske rapporteringsstandarder (delegerede retsakter) pa samme made som de
internationale regnskabsstandarder udfylder regnskabskravene for virksomheder i
regnskabsklasse D.



Indarbejdelsen af den fulde direktivtekst kan skabe fortolkningsudforinger ndr den ikke er ordret
og gor generelt loven laengere og svaerere at lzese. D) skal henstille til at det af bemaerkningerne
tydeligt fremgdr at de omtalte krav i §99a, stk. 1-6 opfyldes gennem anvendelsen af ESRS
standarderne, der udstedes som delegerede retsakter.

Muligheder for SMV-virksomheder for at rapportere om bzaeredygtighed

I henhold til de atmindelige bestemmelser i arsregnskabsloven kan sma og mellemstore
virksomheder i regnskabsklasse B og C-mellem (SMV’er) veelge at udarbejde en
bzeredygtighedsrapport ved at tilveelge at kravene i den foresldaede §99a, hvorefter de anvender
de fulde krav til beredygtighedsrapportering, eller i §107d, hvorefter de anvender de lidt mere
begraensede krav i den standard, som bgrsnoterede SMV’ere kan vaelge at anvende og som er
under udarbejdelse. Tilvalg af disse standarder vil dog for de fleste SMV’er vaere en meget stor
opgave og reelt afskaere dem fra bzeredygtighedsrapportering.

EFRAG er i gjeblikket ved at udarbejde en standard, der er malrettet de ikke-noterede
virksomheder i regnskabsklasse B og C-mellem (VSME-standarden) i overensstemmelse med det
bagvedliggende direktiv.

Hegringsudkastet adresserer ikke mulighederne for at sma- og mellemstore virksomheder kan
anvende VSME-standarden. Da oplysninger om bzeredygtighed for virksomheder i regnskabsklasse
B og C-mellem med det naervaerende lovforsiag kraever tilvalg at bestemmelser fra de overliggende
regnskabsklasser og VSME-standarden netop ikke opfylder alle disse omfangsrige krav, bliver
SMV’erne reelt afskaret fra at rapportere om baeredygtighed.

Mange SMV’ere arbejder aktivt med baeredygtighed og vil gerne have mulighed for at give
oplysninger herom pa begrasnsede omrader, sdledes at over tid kan udvide oplysningerne i takt
med at virksomheden modnes. VSME standarden er netop opbygget med dette for gje og med
muligheden for at virksomhederne kan rapportere i en anerkendt og EU harmoniseret standard
uden at omfanget bliver for stort. DI finder derfor, at det er ungdigt restriktivt, hvis
arsregnskabsloven ikke giver mulighed for at SMV'er kan rapportere efter VSME-standarden og
foreslar, at der gives mulighed herfor. Konkret foresiar vi, at bestemmelsen indarbejdes med
henvisning til, at VSME-standarden kan anvendes, nar denne er godkendt eller anbefalet af EU-
Kommissionen samt at Erhvervsstyrelsen bemyndiges til at saette bestemmelsen i kraft, ndr den
godkendte/anbefalede standard foreligger fra EU-Kommissionen, hvilket forventes at ske
samtidigt med standarden for bgrsnoterede SME’er (LSME-standarden).

Rapporteringskrav og undtagelser for bgrsnoterede virksomheder i
regnskabsklasse B og C-mellem

De foreslaede andringer i arsregnskabsioven foreskriver, at bgrsnoterede virksomheder som
udgangspunkt skal rapportere efter bestemmelserne i §99a. Herudover foreslas i §102, stk. 6, at



bestemmelserne ikke finder anvendelse pd mikrovirksomheder, samt at
undtagelsesbestemmelserne i forslaget §99a, stk. 7-9 ikke finder anvendelse p3 store
virksomheder, der har veerdipapirer optaget til handel p et reguleret marked i et EU-/E@S-land.

DI laeser herefter bestemmelsen i §102, stk. 6, siledes at bgrsnoterede datterselskaber, der indgar
i regnskabsklasse B og C-mellem, kan anvende undtagelsesbestemmelserne i lovens §99a, stk. 7-9,
hvorefter det bgrsnoterede datterselskab helt kan undlade at udarbejde rapportering om
baeredygtighed bade efter bestemmelserne i §39a, stk. 1-6, og §107e, nar virksomheden henviser
til rapporten for en overliggende modervirksomhed, uanset om modervirksomheden er
bgrsnoteret eller e]. Sa vidt DI kan se er bestemmelsen implementeret ordret i forhold til
direktivteksten.

Sammenhangen mellem bestemmelserne er svart tilgaengelige, hvorfor vi anbefaler, at
bemaerkningerne adresserer denne problemstilling, ligesom DI gerne vil have bekraeftet vores
laesning af bestemmeisen.

Digital indberetning

Af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget fremgar, at arsregnskabslovens §155 giver
Erhvervsstyrelsen bemyndigelse til at fastszette krave om indberetning af arsrapporter m.v. samt
at det er tanken af den gaeldende indsendelsesbekendtggrelse vil blive justeret, saledes at
virksomheder, der skal rapportere om baredygtighed fremover indberetter i ét falles format for
den fulde arsrapport. DI kan tilslutte sig denne principielle tilgang.

DI skal dog bemzerke, at udarbejdelsen af den europaeiske XBRL baeredygtigheds-taksonomi ikke
kan forventes at vaere klar til brug for arsrapporterne for 2024, Dette skyldes, at EU
kommissionens godkendelsesproces af ESRS standarderne har forsinket EFRAG i deres
udarbejdelse udkast til taksonomien. Udkastet forventes siledes fgrst i offentlig haring i
begyndelsen af 2024, hvorefter hgringskommentarerne skal behandles og den endelige forslag til
taksonomien kan oversendes til henholdsvis ESMA, der derefter skal udarbejde den regulatoriske
tekniske standard (RTS) for implementering og anvendelse af taksonomien, samt til EU
kommissionen, der efter endnu en offentlig hgring skal vedtage bide selve taksonomien og

RTS en.

DI foreslar derfor, at forholdet beskrives i bemaerkningerne til det endelige lovforslag samt at der
sa vidt muligt tages stilling til den danske handtering heraf. DI anbefaler at der gives
bemyndigelser til Erhvervsstyrelsen til at agere under hensyntagen til EU kommissionens
beslutningstagen om digital rapportering, s&fremt taksonomien ikke er klar.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at arbejdet med opmaerkning af oplysningerne i
baeredygtighedsrapporten kan vzere en ganske betydelig opgave; sarligt hvis det besluttes at



opmaerkningen skal ske pa meget detaljeret niveau. Virksomhederne har derfor behov for sa
tidligt som muligt at fa en klar udmelding om hvorledes de skal forholde sig, sa de kan
tilrettelaegge rapporteringsprocessen samt deres systemer herefter. Det skal ogsa bemzerkes, at
en opmaerkning af baeredygtighedsrapporteringen er direkte afhzaengig af ESMA, idet ESMA ogsa er
ansvarlig for kravene til det digitale modtagesystem, ESEF, hvorfor en eventuel dansk
fortidsimplementering ikke uaendret kan viderefgres nar ESEF er klar og derfor bgr undgas.

Afslutningsvis skal vi bemaerke, at Erhvervsstyrelsen bgr vejlede om, hvordan virksomhederne skal
forholde sig, hvis det ikke er teknisk muligt at indberette arsrapporten umiddelbart efter
godkendelse af bestyrelsen (herunder indberetningen til bgrsmyndighederne og fondsbgrsen),
safremt modtagesystemerne ikke fungerer, herunder hvis elementer i en af taksonomierne er
a&ndret, sdledes at indberetningen fejler. Vi er bekendt med, at der er eksempler herpa. Vi
bidrager gerne med eksempler herpa og i en dialog herom.

Indsendelsesfrister

Med indfgrelsen af de kommende krav til rapportering om baredygtighed samt mulighederne for
at datterselskaber kan referere til modervirksomhedens rapportering om baeredygtighed, bliver
behovet for et effektivt samspil i kravene til indberetningerne, referencer samt tidsfrister mere
udtalte. For sa vidt angar tidsfristerne bemaerkes, at direktivet kraever at drsrapporten er
indberettet senest 12 maneder efter regnskabsarets udlgb, mens de danske krav generelt er 6
maneder, hvilket betyder at henvisning til moderselskaber beliggende i lande med lang
indberetningsfrit generelt er vanskeliggjort, hvis ikke reelt umulig.

Vi anbefaler derfor, at Erhvervsstyrelsen og Erhvervsministeren arbejder for en sendring af
regnskabsdirektivet, saledes at direktivet giver mere fleksible muligheder for at henvise til
moderselskabers rapporter selv om disse endnu ikke er godkendt og indberettet, nar blot
moderselskabets ledelse har bekreeftet, at denne rapportering vil omfatte dattervirksomheden. DI
bidrager gerne med konkrete forslag hertil.

Baeredygtighedsrapportering for erhvervsdrivende fonde

Indledningsvis vil DI gerne kvittere for, at det fremgar specifikt at udkast til de almindelige
bemaerkninger til loven, at erhvervsdrivende fondes uddelinger betragtes som
resultatdisponering, saledes at uddelinger og modtagerne heraf ikke er omfattet af kravene til
baredygtighedsrapportering. Dl er enig heri.

Den galdende arsregnskabslov § 111 giver mulighed for at erhvervsdrivende fonde under visse
forudsaetninger kan undlade at udarbejde koncernregnskab. DI finder at de erhvervsdrivende
fonde tilsvarende skal kunne undlade at udarbejde baeredygtighedsrapportering for den samlede
koncern, og anbefaler at der indarbejdes bestemmelser for at undlade



baeredygtighedsrapportering, der svarer til bestemmelserne i § 111 for at undlade at udarbejde
koncernregnskab.

Valg af revisorer til revision af arsrapporten samt afgivelse af erklaering pa

bzaeredygtighedsrapporten

Udkastet til lovforslag samt konsekvensandringerne i bekendtggrelserne under revisorloven
bygger pa at virksomheden kan vaeige to forskellige revisorer eller revisionsvirksomheder til at
afgive revisionspategning pa arsregnskabet og erklaring pa baredygtighedsrapporten. Idet der er
tale om nye bestemmelser og muligheder for valg af forskellige revisorer/revisionsvirksomheder,
er forstaelsen heraf endnu ikke entydig blandt afleeggere og radgivere, herunder advokater. DI
anbefaler derfor, at bade de almindelige bemaerkningerne og relevante specifikke bemaerkninger
udbygges, saledes at det klart fremgar, at der kan veere tale om to forskellige revisorer/revisions-
virksomheder samt at {om) der er tale om to saerskilte valg af revisorer pa generalforsamlingen i
de virksomheder, der vaelger at anvende samme revisor/revisionsvirksomhed til begge opgaver.

Dl anbefaler endvidere, at vejledningerne om revisors uafhangighed, herunder eksemplerne om
brug af revisorer som radgiver, udbygges til at daekke eksempler, hvor virksomheden har valgt to
forskellige revisionsvirksomheder. Endvidere bgr bestemmelserne for rotation af revisorer og af
revisionsvirksomheden udbygges med eksempler pa samspil mellem tidspunkter for valg/tiltraeden
som revisor pa henholdsvis revisionsopgaven og opgaven med erklaeringsafgivelsen pa
baeredygtighedsrapporten.

Vejledningerne og eksemplerne heri, bgr udarbejdes sammen med relevante organisationer. DI
bidrager gerne i arbejdet hermed.

Brug af uafhaengige erklzeringsafgivere

Forslaget til zendring af drsregnskabsloven og konsekvensandringerne i bekendtggrelserne, der er
udstedt jf. revisorloven, baserer sig pa et valg om, at Danmark alene implementerer direktivets
krav om at erkleering pa baeredygtighedsrapporten kan afgives af den valgte revisor eller af en
anden revisor. Forslaget implementerer saledes ikke muligheden for at erklaeringen kan afgives af
en akkrediteret uafhaengig udbyder af erklaeringsydelser (direktivets artikel 34, c, nr. 4).

DI har noteret sig beskrivelsen herfor i de almindelige bemzrkninger. DI er bekymret for at valget
vil have en effekt pa adgangen til revisorer i bredeste forstand, herunder ogs4 for virksomheder,
der ikke er omfattet af kravene til at rapportere om baeredygtighed, samt for at valget vil have en
afsmittende effekt pa adgangen til radgivere om baeredygtighedsrapportering. DI savner en
vurdering heraf i de generelle bemaerkninger til loven.

De stgrre revisionshuse har allerede en raekke medarbejdere med staerke faglige kompetencer
indenfor baeredygtighedsrapportering, ligesom visse andre konsulenthuse besidder starke



kompetencer. Dl anbefaler, at lovforslaget ndres, sdledes at muligheden for at anvende en
akkrediteret uafhangig udbyder af erklaeringsydelser indarbejdes i det endelige lovforslag,
suppleret med en bestemmelse om at Erhvervsministeren bemyndiges til at satte denne
bestemmelse i kraft, nar de ngdvendige betingelser herfor er klarlagt og etableret. | den
forbindelse ser DI gerne, at bemaerkningerne til det fremsatte lovforslag indeholder klare
indikationer for hvornar disse bestemmelser kan forventes implementeret, siledes at
virksomhederne har en indikation af hvad de skal forvente.

Dl anerkender, at der er en rakke forhold som skal afklares og indgér gerne i en dialog om,

hvorledes dette kan handteres saledes at der abnes for eksempelvis

¢ akkreditering af “konsulenter”, der er ansat i revisionshusene

* akkreditering af danske erklzeringsudbydere, der allerede arbejder med rapportering om
bzeredygtighed

e brug af udbydere af erkleeringsydelser, der er akkrediteret i andre EU medlemsstater

EU direktivet, artikel 1, 13 {c), giver mulighed for at uafhangige udbydere af erklaeringsydelser,
der pr. 1. januar 2024 er i gang med at blive akkrediteret ikke er omfattet af kravene om
uddannelse og eksamination, forudsat at denne akkreditering er afsluttet den 1. januar 2026.
Denne overgangshestemmelse er identisk med de tilsvarende overgangsbestemmelser for
revisorer. Da processen med akkrediteringen imidlertid ikke er pabegyndt, anbefaler vi, at
Erhvervsstyrelsen afsgger muligheden for at denne frist forlenges, sdledes at den lempelige
overgang kan anvendes helt frem til tidspunktet for en implementering af bestemmelser om brug
af akkrediterede uafhangige udbydere af erkiaeringsydelser i Danmark.

Herudover har DI bemaerket at, der i lovbemaerkningerne visse steder anvendes begrebet
“revisor” i forbindelse med generelle beskrivelser af direktivets krav om erklaering om
baeredygtighedsrapporten, selv om direktivet tillader at erklaringen enten kan afgives af revisor
eller af en uafhaengig udbyder af erklaeringsydelser. DI anbefaler, at de almindelige bemaerkninger
justeres, sdledes at omtalen af direktivet anvender bredere beskrivelser, mens udtrykket revisor
anvendes i de bemaerkninger der vedrgrer omrader og bestemmelser, hvor der er truffet et
specifikt dansk valg om at opgaven alene kan udfgres af en revisor.

Endvidere anbefales at det sikres, at begreberne for “revisor”, "godkendt revisor” og
"baeredygtighedsrevisor” anvendes entydig og konsekvent.

Nye Stgrrelsesgraenser

Lovforslagets § 1 nr. 2, 3, 8 og 29 laegger op til en justering af st@rrelsesgraenserne baseret pa
inflationen for periode 2013 til 2023. DI er enige i denne korrektion, men finder at graensen for
forpgelse i §1 nr. 2 og 29 (den @vre graense for sma virksomheder henholdsvis for sma koncerner)
bgr udnyttes fuldt ud i overensstemmelse med princippet anvendt for nr. 3 (den @vre granse for



sma virksomheder og sma koncerner). | henhold til regnskabsdirektivet er det saledes muligt for
medlemslande, der ikke benytter euro, at forhgje belgbet omregnet til euro-kursen med 5%.
Konkret skal DI derfor foresla at graenserne i § 1 nr. 2 forhgjes til en balancesum p& 58 mio. kr. og
en omsatning pa 116 mio. kr.

Kvalitet i oversaettelsen af ESRS til dansk

DI har sammen med andre danske organisationer papeget, at kvaliteten af den danske
overszettelse af ESES ikke er tilfredsstillende og pa visse omrader direkte misvisende, og henviser
til tidligere henvendelser herom for yderligere information. DI vil gerne kvittere for, at
Erhvervsstyrelsen har kontakt med EU Kommissionens Oversattelsesservice og arbejder for at
oversattelserne bliver korrigeret.

DI skal i den forbindelse bemaerke at det for dansk erhvervsliv er vigtigt, at kvaliteten af
oversattelser er hpj — saerligt pa forordninger med direkte retsvirkning hvor den danske
imptementering ikke kan sikre en ensartet forstaelse i og med der ikke skal ske en implementering
i dansk lov. Derfor bgr man ogsa fra dansk side sikre at der er de npdvendige ressourcer til stede
bade i EU og i Danmark til at sikre dette.

Oversaettelse af andre standarder til dansk

Lovforslaget § 1 nr. 22 foreslar at, det i lovens §99, stk. 6 indarbejdet krav om, at virksomhederne
skal anvende de relevante standarder for baeredygtighedsrapportering som er fastlagt i specifikt
nzevnte EU direktiver og forordninger samt de internationale retningslinjer, protokoller og
lignende, hvortil der henvises, uanset at de ikke foreligger pa dansk. ) udkast til
lovbemaerkningerne fremgar, at baggrunden for ikke at oversatte til dansk er, at en oversazttelse
vil kunne medfare risiko for fejl og regeldiskrepans. DI finder det problematisk at danske
virksomheder skal anvende internationale retningslinjer, der ikke foreligger pa dansk. Dette er
seerligt problematisk, da standarderne skal anvendes i dansk-baserede selskaber i regnskabsklasse
C-stor samt i nogen udstraekning tillige i vicksomheder i regnskabsklasse C-mellem og B, nar disse
er datterselskaber af koncerner, der er omfattet af kravene til baeredygtighedsrapportering. Disse
virksomheder har ikke — og kan ikke forventes at have — de forngdne kompetencer til forstd og
anvende de teknisk komplicerede internationale standarder pa samme made som ved
anvendelsen af en dansk oversattelse.

Dl anser derfor risikoen for fejlfortolkninger for vaere langt sterre, ndr mange enkeltstaende
virksomheder, der ikke har de ngdvendige kompetencer, selv skal oversaette, forstd og fortolke de
engelsksprogede teknisk svaere standarder. DI finder saledes, at risikoen for fejl stiger markant,
hvis de internationale retningslinjer ikke oversattes, og finder det problematisk af regler, der
finder bred anvendelse blandt de danske virksomheder ikke forefindes pd dansk. Dt vil samtidig
papege, at en anvendelse af standarderne pa engelsk vil sge byrderne for virksomhederne.



Revisionsudvalget opgaver

Lovforslaget § 2 nr. 27 laegger op til at virksomheden kan vaelge, at de opgaver, der plaegges
revisionsudvalget vedrgrende baeredygtighedsrapportering og erklaeringsopgaven herom, kan
udfgres af den samlede bestyrelsen eller af et szerligt organ, der er oprettet af bestyrelsen. Dl er
enig heri og vil gerne kvittere for udnyttelsen af direktivet mulighed for at indarbejde denne
bestemmelse i national lovgivning.

Andre oplysningskrav i arsrapporten

Arsregnskabsloven indeholder en rakke krav til oplysninger om diversitet i ledelsen, efterforskning
m.v. af olie- og naturgasreserver, skovning af primaerskove og dataetik, der udspringer af anden
EU-regulering eller af danske szerkrav. Dl anbefaler, at det vurderes om disse bestemmelser fortsat
er relevante set i lyset af de nye krav til rapportering om beaeredygtighed samt at dette spgrgsmal
rejses overfor de relevante andre myndigheder, nar vurderingen heraf ikke ligger alene indenfor
Erhvervsstyrelsens omrade.

Andre bemarkninger
I tilleg til ovenstaende kan vi oplyse, at vi har bemaerket fglgende mindre forhold, som vi vil
henlede styrelses opmaerksomhed pa:

- nogle steder anvender udkastet udtrykket "ligeveerdige standarder”, eksempelvis i den
foreslaede § 1, punkt 2, mens der andre steder anvendes udtrykket ”aekvivalente
standarder”, eksempelvis i § 1 punkt 40 om det nye §137m, punk 3.

- atder i ESRS standarderne (de delegerede retsakter) stilles krav om en raekke oplysninger
om medarbejdere, eksempelvis diversitet og handicap, hvilke kan vaere vanskelige at
indhente under hensyntagen til de danske GDPR-regler. Samspillet heri kan med fordel
afklares i vejledninger fra de relevante myndigheder.

Med venlig hilsen

Kristian Koktvedgaard Tina Aggerholm
Fagleder, Moms, Regnskab og Revision Seniorchefkonsulent — Regnskab og Revision
Statsaut. revisor



Dansk Standards hgringssvar vedrgrende gennemfgrelse EU-direktivom
virksomheders baredygtighedsrapportering

Resume:

Formdlet med lovforslaget er at styrke rammerne for virksomheders baredygtighedsrapportering gennem
standardiserede rapporteringskrav og krav om offentligggrelse i virksomhedernes ledeisesberetninger.
Dansk Standard (DS) gnsker at fremhaeve muligheden for at benytte allerede eksisterende, etablerede
standarder og det mulige samspil mellem disse og europzeiske standarder for baredygtighedsrapportering
{ESRS).

Det europzeiske og internationale standardiseringssystem har produceret standarder, der behandler mange
af de baeredygtighedsemner, der dakkes af ESRS erne. Mange virksomheder har i drevis anvendt disse
standarder og har dem godt integreret i deres processer. Det er en fordel for disse virksomheder at de kan
rapportere ud fra disse systemer, frem for at skulle opbygge et nyt internt system af hensyn til CSRD.

Ds star til radighed i forhold til vejledning omkring hvilke standarder, der er relevante for at opfylde
ESRS’erne og stdr samtidigt til radighed for videre dialog omkring vores kortlzgning af sammenhangen
mellem eksisterende standarder og ESRS’er. Udover denne kortizgning planizgger DS i 2024 at kortiaegge,
hvilke vilkér og rammer, der er de vigtigste for SMV'er, og hvilke standarder, der kan hjaeipe dem med at
rapportere i forhold til CSRD.

Vi anbefaler Erhvervsstyrelsen at tage afsaet i standardiseringsforordningen 1025/2012 for reference til det
eksisterende forhold mellem de europiske standardiseringsorganisationer og Europa kommissionen.

Sammenhaeng mellem standarder og ESRS’er

Eksisterende rapporteringskrav er ofte internationale i deres natur og virksomheder benytter derfor ogsa
internationale standarder i deres rapporteringsarbejde. Der findes allerede internationale standarder, der
hjalper virksomheder med at forbedre deres baeredygtighed ved at give sammenlignelige malinger og klare
retningslinjer for implementeringen af baeredygtighedsprocedurer. Disse er vedtaget i en dben
konsensusproces, baseret pa sektorspecifik viden og erfaring og sigter mod fremme af optimale
samfundsfordele.

For at undga duplikering af arbejde, gge effektiviteten og mindske administrative byrder for virksomheder,
ber de sektorspecifikke ESRS’er baseres pd det tekniske arbejde allerede udfgrt af europaeiske og
internationale standardiseringsorganisationer.

DS og andre nationale standardiseringsorganer i Europa har undersggt sammenhangen mellem de fgrst
udgivne ESRS’er og CEN/ISO-standarder. Resultatet viser, at mange virksomheder, der allerede benytter CEN-
» CENELEC-, I1SO- og/eller IEC-standarder vil kunne benytte dem i deres CSRD-dokumentation. Da ESRS er
rapporteringsstandarder, beder de primaert virksomheder om at beskrive, hvad de gar, via konkrete tal eller
en kvalitativ vurdering eksempelvis krav E1-2 om klimaforandringsbegraensning og -tilpasning:
"Virksomhedens politikker, der er vedtaget for at styre dens vaesentlige pavirkninger, risici og muligheder i
forbindelse med modvirkning af og tilpasning til klimaforandringer.”

Hvis en virksomhed allerede bruger en standard som EN /SO 50001:2018 Energiforvaitningssystemer eller
EN 1SO 14090:2019 Tilpasning til kiimaforandringer, kan disse betragtes som politikker, som virksomheden
implementerer for at gge energieffektivitet eller tilpasning til klimaforandringer. | sddanne tilfaelde ber
virksomheder have mulighed for at kunne rapportere om dem. Det vil vaere en fordel for disse virksomheder
hvis der i den danske lovtekst, eller vejledninger til denne, ggres opmaerksom pa denne mulighed for at



rapportere vha. anerkendte standarder. Dette kan ggres i forlaengelise af Oplysningskrav BP-2 - Oplysning i
forbindelse med seerlige omstandigheder i Annex 1, Appendix A til den delegerede retsakt udgivet 31. juli
20231, Heri fremfgres det at “Virksomheden kan oplyse, om den anvender europaeiske standarder, der er
godkendt af det europaeiske standardiseringssystem (ISO/IEC- eller CEN/CENELEC-standarder), samt i hvilket
omfang data og processer, der anvendes til rapportering om baeredygtighed, er blevet verificeret af en
ekstern leverandgr og fundet i overensstemmelse med den tilsvarende 1SO/IEC- eller CEN/CENELEC-
standard.”

Med indfgrelsen af ovenstdende bestemmelse, vil virksomheder kunne give oplysninger om, hvilke CEN-,
CENELEC-, ISO- og/eller IEC-standarder de bruger for at nd baredygtighedsmalene, ndr de rapporterer i
henhold til ESRS. Dette er et vigtigt skridt i retning af at forbedre interoperabiliteten mellem standarderne
og forhindre dobbeltarbejde for virksomheder, der er underlagt CSR-direktivet og bruger CEN-, CENELEC-,
ISO- og/eller IEC-standarder.

Ledelsesstandarder er et godt udgangspunkt for compliance generelt — samt udvikling pa

den lange bane

Fordi alle 150-ledelsesstandarder er bygget op om samme principper, kraver det kun ét ledelsessystem for
at alle rapporteringsemnerne kan dakkes. Med et 1SO-ledelsessystem har man udgangspunktet for
procedurer og systemer pa plads, og ved hvor i sin virksomhed data til alle de emner man skal rapportere pa
kan findes. En ekstra bonus er, at brugen af et ledelsessystem sikrer, at man lgbende undersgger og
dokumenterer, hvor og hvordan man kan udvikle og forbedre sine processer og dermed ogsa sin
baeredygtighed - og sine rapporteringstal - pd den lange bane. Derudover giver ledelsesstandarderne for
kvalitetsledelse 9002 eller miljgledelse 14004 vejledning til, hvordan man bygger sit ledelsessystem op.
Disse standarder opstilier ikke certificerbare krav og giver dermed ikke adgang til certificering. Alligevel kan
brugen af disse vejledninger hjaelpe virksomheder, som endnu ikke er klar til implementering af en af de
mere omfattende certificerbare standarder, med at rapportere om emnerne | ESRS.

Et saerligt eksempel pd en certificerbar standard er DS5001:2022 ‘Ledelsessystem for ligestilling og diversitet
- Krav og vejledning’, hvor en stor def af malepunkterne kan benyttes i forhold til afrapportering pa ESRS 512,
Et konkret eksempel fra en st@rre dansk virksomhed forefindes allerede,

Samspil mellem europaeiske- og internationale standardiseringsorganisationer og EFRAG
Dansk Standard sgger i samarbejde med CEN CENELEC et tzettere samarbejde med EFRAG i udformningen af
de kommende sektorspecifikke ESRS’er. CEN, CENELEC og EFRAG er pa baggrund af dialog mellem
Kommissionens DG GROW og DG ECFIN i gang med at udarbejde et Memorandum of Understanding som
forventes indgaet inden arets udgang. Malet er, at sikre sammenhaeng med eksisterende standarder fra
f.eks. 15O og de kommende ESRS’er og dermed mindske rapporteringsbyrden for de virksomheder, der
allerede arbejder med standarder.

! Commission Delegated Regulation (EU) supplementing Directive 2013/34/EU of the European Parliament and of the
Council as regards sustainability reporting standards. ANNEX 1

2 DS 5001 har bl.a. fokus pa at etablere og vedligeholde inkluderende arbejdspladser, herunder processer for ligestilling
og diversitet i rekrutteringen af nye medarbejdere, ved forfremmelser og i forbindelse med kompetenceudvikling, s&
man bl.a. handterer bias.



DANSKE
ADVOKATER /.

Erhvervsstyrelsen
Langelinie Alle 17
2100 Kabenhavn @
annpet@erst.dk
katjac@erst.dk

24. november 2023

Heringssvar over udkast til forslag til lov om sndring af irsregnskabsloven,
revisorloven og forskellige andre love

1. Indledende bemarkninger

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar. Dette heringssvar er udarbejdet i
samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for klima.

Det er vores vurdering, at lovforslaget indebarer vasentlige ®ndringer af, hvorledes omfattede
virksomheder skal agere i forhold til registrering og offentliggarelse af baredygtighedsoplysninger. Det
er tilsvarende vores vurdering, at disse veesentlige @®ndringer forudswtter en (ikke ubetydelig)
omstillingsperiode, samt at virksomhederne i omstillingsperioden har behov adgang til konkret og
fyldestgerende vejledning.

Vi anser det for uhensigtsmessigt og retssikkerhedsmassigt betznkeligt, at de omfattede
virksomheder med lovforslaget dels skal forholde sig til, og dels skal forberede sig pd ganske
omfattende forpligtelser - forend det endelige indhold af lovgrundlaget er kendt, og ferend lovforslaget
traederi kraft.

Vi anbefaler, at det sikres, at de omfattede virksomheder i tilstrzekkelig grad bistis med vejledning. Vi
bemzrker i den forbindelse, at belab afsat til Erhvervsstyrelsens vejledningsopgave ses at vare
begranset sammenholdt med omfanget af ndringer og omfanget af omfattede virksomheder.

Vi anbefaler ligeledes, at felgende forhold przciseres eller uddybes jf. de konkrete bemaerkninger
herunder.

Risiko for overimplementering ift. erhvervsdrivende fonde

Valg af revisor

Omfanget af drsregnskabslovens § 128, stk. 4

Indhold og omfang af ordet "vardikzde”

Krav til opfyldelse af det kollektive ansvar jf. drsregnskabslovens § 137 k, stk. 1
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2. Konkrete bemarkninger

2.1 Risiko for overimplementering ift. erhvervsdrivende fonde

Det fremgdr af lovforslaget, at erhvervsdrivende fonde er omfattet af kravene til
bzredygtighedsrapportering  uanset, at de ikke er omfattet af ordlyden af
baredygtighedsrapporteringsdirektivet.

Med henblik pa at sikre, at beeredygtighedsrapporteringsdirektivet ikke overimplementeres for danske
erhvervsdrivende fonde, er det vores anbefaling, at det tydeliggeres, at en erhvervsdrivende fond med
flere datterselskaber, der individuelt forpligtes til at aflegge beeredygtighedsrapportering efter
arsregnskabsloven, er berettiget til at opsummere, sammenla®gge og henvise til datterselskabernes
underliggende bzredygtighedsrapporteringer.

2.2 Valg af revisor

Det er uklart, om lovforslaget medforer, at den revisor, der skal afgive erkleering om
bazredygtighedsrapporteringen, skal vlges serskilt pd en generalforsamling, eller om den revisor,
der veelges til revision af regnskabet, med dette valg ogs kan udfare erkleringsopgaven, sifremt
vedkommende opfylder kvalifikationskravene.

2.3 Forskelle i risici eller indvirkning pa koncern eller datterselskaber

Det fremgar af lovforslagets forslag til rsregnskabslovens § 128, stk. 4, at hvis en modervirksomhed
ved udarbejdelse af baeredygtighedsrapporteringen identificerer "betydelige forskelle mellem risiciene
vedrerende baredygtighedsspergsmdl for eller indvirkningen pé& koncernen og risiciene for eller
indvirkningen pd en eller flere af dens dattervirksomheder, skal modervirksomheden give en
forklaring pd, alt efter hvad der er relevant, risiciene for eller indvirkningen pd den eller de berorte
dattervirksomheder."

Af hensyn til at sikre retssikkerhed, herunder serligt transparens og sammenlignelighed af
virksomheders bzredygtighedsrapportering, anbefales det, at omfanget af irsregnskabslovens § 128,
stk. 4 praeciseres yderligere i bemarkningerne eller i tilherende vejledning, herunder iszr forstielsen
af, hvornir det er relevant at rapportere pé betydelige forskelle, samt omfanget af denne forpligtelse til
rapportering.

2.4 Definition af "vaerdikade"

Det folger af lovforslaget, at virksomheders bearedygtighedsrapportering omfattet af
arsregnskabslovens §§ 99 a skal indeholde en beskrivelse af "de vasentligste aktuelle eller potentielle
negative indvirkninger vedrorende virksomhedens egne aktiviteter og dens verdikade".

Hvad begrebet "vardikaede" preacis indeholder er ikke defineret i lovforslaget og falger ej heller af
bemarkningerne til lovforslaget.

Vi anser det for veasentligt, at omfattede virksomheder har kendskab til omfanget af begrebet
“verdikede” med henblik pi at sikre korrekt dataindsamling og omfanget af
rapporteringsforpligtelsen. Vi anbefaler derfor en tydeliggerelse af begrebets indhold og omfang.

2.5 Kollektivt ansvar for ledelsen i visse dattervirksomheder

Det fremgar af forslag til &rsregnskabslovens § 137 k, stk. 1, at en dattervirksomhed omfattet af
arsregnskabslovens § 99 a, og som indgr i en koncern med en vis omsztning i EU/E@S, hvor den
overste modervirksomhed er beliggende udenfor EU/E@S, pi vegne af den pverste modervirksomhed
skal udarbejde en baredygtighedsrapport pa koncernniveau, medmindre den overste
modervirksomhed har udarbejdet en sidan rapport, der opfylder visse foresliede krav.
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Det fremgér derudover af forslag til drsregnskabslovens § 137 k, stk. 5, at ledelsen i en sidan
dattervirksomhed, som er omfattet af drsregnskabslovens § 99 a, og som indgér i en koncern, hvor den
overste modervirksomhed er beliggende udenfor EU/E@S, har et "kollektivt ansvar for efter bedste
overbevisning og evne” at sikre, at dattervirksomhedens baeredygtighedsrapportering udarbejdes i
overensstemmelse med kravene i Arsregnskabsloven og indsendes til Erhvervsstyrelsen i henhold til
kravene i drsregnskabsloven,

Det kollektive ansvar star i modstning til den geldende ansvarsbestemmelse i drsregnskabslovens §
8, hvorefter hvert enkelt ledelsesmedlem af en virksomhed har et individuelt ansvar for drsrapportens
afleggelse. Tilsvarende star det kollektive ansvar i modsztning til det individuelle ansvar, som kendes
fra anden dansk selskabsretlig lovgivning, herunder selskabsloven for si vidt angir ledelsen i
kapitalselskaber.

Det er vores vurdering, at det fremstir uklart, hvordan et kollektivt ansvar vil blive hindhavet for
virksomheder, herunder hvorvidt de enkelte ledelsesmedlemmer vil blive underlagt et solidarisk
ansvar. Hertil kommer, at det fremstéar uklart, hvordan "efter bedste overbevisning og evne" vil blive
forstiet i praksis. Det er pd denne baggrund vores anbefaling, at det afklares og praeciseres, hvornér en
ledelse (kollektivt) har opfyldt denne nye standard.

Det bemzrkes desuden, at det ikke fremgar klart af lovteksten eller bemeerkningerne til bestemmelsen,
hvilket ansvarsgrundlag, som ledelsen er underlagt, herunder serligt om der er tale om en
culpabedammelse eller et objektivt ansvar,

Henvisningen i lovens ordlyd til "efter bedste overbevisning og evne” er ikke et sedvanligt begreb i
dansk erstatningsret, og det ber derfor fremga klart, hvad der skal forstis herved, idet det forekommer
retssikkerhedsmassigt uforudsigeligt, sifremt ledelsen ikke pi forhind er klar over, hvilken
ansvarsnorm, der kan forventes anvendt.

Udtrykket “efter bedste overbevisning og evne” kan desuden give en indikation af, at der i
ansvarsvurderingen tages hajde for subjektive hensyn s8som den enkeltes individuelle
erfaringsgrundlag og viden, og det ber i lovforslagets bemarkninger fremga klart, hvorvidt dette er
tilfeldet. Hvis det mitte vaere hensigten med lovforslaget, kan der — uanset det kollektive ansvar - vaere
forskel pd ansvarsvurderingen af de enkelte ledelsesmedlemmer, og situationen kan derfor vare den,
at nogle ledelsesmedlemmer kan ifalde et ansvar i videre omfang end andre ved forskel i de enkelte
personers indsigt og erfaringer.

Endvidere bemarkes det, at der ikke ses at vare taget stilling til, hvorvidt det kollektive ansvar
omfattes af erstatningsansvarslovens § 25, og der mangler derfor afklaring herpa.

Endelig bemzerkes, at hvis hensigten er et ansvarsgennembrud for de enkelte ledelsesmedlemmer, bor

det fremgd udtrykkeligt af lovbestemmelserne, at loven herved skarper den almindelige
ledelsesansvarsnorm.

3. Afsluttende bemarkninger

Danske Advokater star altid gerne til ridighed for uddybende spargsmil eller dialog.

Med venlig hilsen
Danielle Law

Juridisk konsulent
Danske Advokater
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DANSKE HANDICAPORGANISATIONER

Blekinge Boulevard 2

2630 Taastrup, Danmark

TIf.: +4536751777

dh@handicap.dk

Til: Erhvervsstyrelsen www.handicap dk

23. november 2023 / tk_dh
Sag 2-2023-00458
Dok. 632118

Horingssvar om andring af arsregnskabsloven, revisorioven og forskel-
lige andre love (krav til virksomheders baeredygtighedsrapportering)

De nye rapporteringskrav vil skabe oget fokus pa inklusion i arbejdslivet af men-

nesker med handicap
Lovforslaget gennemfarer EU-direktivet om sgede krav til virksomheders rapportering om baeredygtighed.

Vores vurdering er, at lovforslaget — ikke mindst sammen med de kommende EU-standarder for rapportering
(ESGR) - vil have stor betydning for inklusion af mennesker med handicap i arbejdslivet. Derfor har vi valgt
at afgive horingssvar.

Virksomheder i Danmark og resten af EU kommer til at age fokus at rekruttere ledere og medarbejdere med
handicap og fremme ligebehandling og inklusion pa virksomhederne. Det skyldes, at de fremover skal rap-
portere om antallet af ansatte med handicap og ligebehandlings- og inklusionsindsatser. Virksomheden skal
ogsé forholde sig til respekt for menneskerettigheder, herunder FN's Handicapkonvention.

De nye krav vil sprede sig til vircksomheder, der ikke er direkte omfattet kravene. For de rapporterende virk-
somheder skal redegare for, hvordan det stér til med sociale forhold og menneskerettigheder i hele vaar-
dikaeden.

Vores bemarkninger og anbefalinger
Vi har nogle fa bemaerkninger til selve lovforslaget og et par anbefalinger til implementering og inddragelse i
processen fremadreltet.

1. Vi har en kommentar til &2ndringsforslag nr.26 til arsregnskabsloven. Af bemaerkningerne fremgar: "Det
foreslas her, at § 107 d, stk. 4, 1. pkt., 2endres sdledes, at en virksomheds redegerelse for mangfoldigheds-
politikker skal indeholde en redegerelse for dens politik, for sa vidt angar ken og andre aspekter som alder,
handikap eller uddannelses- og erhvervsmzaessig baggrund.”

Det nye er her, at "handikap” som falge af EU-direktivet er kommet med her. Hvilket vi selvfalgelig synes er
meget positivt,

Vi ser helst, at lovteksten i nr. 26 bruger formuleringen i de citerede lovbemaerkninger og underlader at skri-
ve "f.eks.”. Formuleringen i lovbemaerkningerne er mere i trdd med direktivets formulering.

DH or fmlles talerer for de danske handicaporganisationsr.
Vi repreesenterer mennasker med alle typer handicap - fra hjemeskade og gigt th udviklingshandicap of sindsiideise.



2. Virksomheder og erhvervsorganisationer eftersparger vejledning om, hvordan man skal opfylde kravene
om rapportering om handicap og udformning af politikker for bedre inklusion. Vi er helt enige i, at det er der
et stort behov for,

Vi anbefaler derfor en informations- og vejledningsindsats der kan hjeelpe virksomheder med at leve op til de
nye krav. Eksempler. Hvordan udformer, gennemfarer og dokumenterer man fremskridt pa politikker for in-
klusion af medarbejdere og ledere med handicap i praksis? Hvordan opger man antallet af medarbejdere
med handicap uden at komme i konflikt med lovgivningen (herunder forskelsbehandlingsloven)?

Vi bidrager gerne fra DH's side med viden og rad til informations- og vejledningsindsatsen.

3. Et hovedformal med baeredygtighedsrapporteringen er at give investorer, civilsamfundets akterer (NGO'er
mv.) og andre interessenter adgang til troveerdige og ensartede oplysninger om virksomheders indvirkning
pa miljg, menneskerettigheder mv.

DH har faet tilsagn om, at vi fremadrettet er p& heringslisten i sager om baeredygtighedsrapportering, og det
takker vi for, Vi anbefaler dog at raekke endnu bredere ud til civilsamfundet og fa flere organisationer med pa
listen.

4. En lille teknisk bemaerkning: Der bruges to stavemader i lovforslaget ("handicap” og "handikap™). Om det
er den ene eller den anden, der vaelges, vil vi ikke forholde os til.

Med venlig hilsen

Thorkild Olesen, formand
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DanskeRederier

Erhvervsstyrelsen

Att.. Anne Frendrup Petersen (annpet@erst.dk) og Katrine Diethelm Ja-

cobsen (katjac@erst.dk).

Heringssvar vedrorende udkast til lovforslag om andring af arsregn-
skabsloven, revisorloven og flere andre love (gennemforelse af EU-
direktiv om virksomheders baaredygtighedsrapportering, ogsa kal-
det CSRD).

Hermed bekresftes modtagelsen af Erhvervsstyrelsens haringsbrev af 13.
oktober 2023 vedrgrende ovennasvnte forslag, som bl.a. implementerer
"Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD)", som er EU's bae-
redygtighedsrapporteringsdirektiv.

Danske Rederier stotter generelt krav om en basredygtighedsrapporte-
ring, hvis formal er at tydeliggere selskabers indvirkning pa baeredygtig-
hedsspargsmal og forklarer, hvordan baeredygtighedsspargsmal pavirker
selskabers udvikling, resultat og situation.

Det fremgar af lovforsiaget, at der er tale om minimumsimplementering.
Dette statter Danske Rederier henset til de betydelige, agede administra-
tive byrder og ekonomiske omkostninger for selskaberne, som de nye reg-
ler vil medfere. Danske Rederier henstiller, at implementeringsarbejdet
bar understette veerdiskabende rapportering, sammenhasng mellem stan-
dardarder og med de regler, der allerede geelder for det finansielle om-
rade.

Lovforslaget forventes fremsat i februar 2024 med ikrafttreeden den 1. juli
2024. Det vil ske ved en trinvis udvidelse af, hvilke selskaber det vil gaelde
for, hvilket Danske Rederier kan bakke op om i forhold til at muliggare
tilstraekkelig viden i forhold til omstillingen.

Danske Rederier Amaliegade 33 1256 Kabenhavn K Danmark info@danishshipping.dk

November 2023



DanskeRederier

Direktivforslaget stiller krav om review-erklaeringer for at sikre trovaerdig-
heden af baeredygtighedsoplysningerne. Erhvervsministeriet bemaerker i
lovbemaerkningerne, at de vil ivasrkszette det afklarende arbejde vedro-
rende etablering af en akkrediteringsordning, hvorefter uathasngige udby-
dere erklzeringsydelser kan godkendes til at afgive erklseringer om basre-
dygtighedsrapportering, herunder hoverfedes en akkrediteringsordning vil
kunne udmentes. Erhvervsministeriet vil herefter fremsaette et lovforslag
om mulighed for afgivelse af en erklsering om baeredygtighedsrapportering
af andre udbrydere. Danske Rederier stotter at udnytte muligheden for, at
andre eksperter end godkendte revisorer skal kunne afgive erklaeringer,
hvis de lever op til kravene i direktivet som erklaeringsgiver. Det er vigtigt,
at der sikres en fair og lige konkurrence om erklasringsopgaven.

Selv om baeredygtighedsdirektivet alene stiller krav om et elektronisk rap-
porteringsformat for selve ledelsesberetningen, foreslds det at stille krav
om et samlet format til hele arsrapporten for de omfattede selskaber. Der
vil derfor ikke vaere mulighed for at placere basredygtighedsdata i en sup-
plerende beretning til arsrapporten eller pa selskabets hjemmeside og sa
henvise hertil i ledelsesberetningen (nuvasrende § 99 a, stk. 5 i arsregn-
skabsloven). Danske Rederier mener dog, at denne valgfrihed stadigvaek
skal kunne eksistere for selskaberne.

Danske Rederier star naturligvis til radighed for en uddybning af herings-
svaret eller spergsmal til samme.

Med venlig hilsen

Henriette Ingvardsen
Erhvervsjuridisk chef

Mobil: 20330609
Mail: hei@danishshipping.dk

Danske Rederier Amaliegade 33 1256 Kebenhavn K Danmark  info@danishshipping.dk
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Erhvervsstyrelsen
Langelinie Allé 17
2100 Kgbenhavn @

Att. (fremsendt via mail):

Chefkonsulent Anne Frendrup Petersen, annpet@erst,.dk
Chefkonsulent Peter Krogslund Jensen, petkro@erst.dk
Fuldmaegtig Katrine Diethelm Jacobsen, katjac@erst.dk

24. november 2023

FSR - danske revisorers heringssvar vedrarende udkast til forslag til lov

om andring af arsregnskabsloven, revisorloven og flere andre love (gen- FSR - danske revisores
. . , . . Skotsholmsgade 1, 4. sal

nemfgrelse af EU-direktiv om virksomheders baeredygtighedsrapportering DK - 1216 Kobenhavn K

og om forhgjelse af storrelsesgreenser | regnskabsdirektivet) og udkast til e e 1

bekendtgerelser udstedt i medfer af revisorloven - j.nr. 2022-13522 foraerdk

FSR - danske revisorer vil gerne takke for muligheden for at give bemaerkninger til "Ud- st a2 18

kast til Forslag til Lov om aendring af arsregnskabsloven, revisorloven og forskellige an- Reg. 9541

Konto nr, 2500102295

dre love {Gennemfarelse af EU-direktiv om virksomheders bzeredygtighedsrapportering
og EU-direktiv om forhejelse af sterrelsesgraenser i regnskabsdirektivet)” og "Udkast til
bekendtgerelser udstedt i medfer af revisorloven” fremsendt den 13. oktober 2023,

Neervaerende heringssvar er opdelt i et afsnit med vores generelle bemeaerkninger og
derefter bemaarkninger til de enkelte udkast til love 0g bekendtgerelser. Afslutningsvis
medsender vi vores forslag til sendringer af forskellige andre bestemmelser med betyd-
ning for godkendte revisorers virke som offentlighedens tillidsrepreesentant.

Bemaerkningerne er alene anfart én gang. Hvis Erhvervsministeriet foretager andringer
i lovforslaget som felge af vores bemaerkninger, vil der eventuelt skulle foretages konse-
kvensrettelser andre steder.

Raekkefolgen af vores bemzerkninger falger strukturen lovforslaget og er dermed ikke
udtryk for en prioritering fra vores side.

Idet der er tale om helt ny omfattende regulering pa et omrade, hvor hverken de rappor-
terende virksomheder eller de kommende godkendte baeredygtighedsrevisorer som er-
kleeringsafgivere kan vaere pa fuldsteendig sikker grund (i samme grad som med et fi-
nansielt regnskab), er det vores forhdbning og forventning, at myndighederne, herunder
seerligh revisortilsynet og regnskabskontrollen, udviser en vis pragmatisme saerligt de
forste &r. Dette skal ogsa ses i lyset af den hastighed, hvormed lovgivningen og standar-
derne er udviklet og bliver udviklet, og i lyset af den manglende vejledning pa omradet,
som vi 0gsa naavnte i vores praeharingssvar i juni 2023.

Vi opfordrer til en fortsat dialog mellem virksomheder, myndigheder og revisorer om
rammerne for og forstaelsen af baeredygtighedsreguleringen og med det formal at sikre
en forventningsafstemning. Skuile hgringssvaret give anledning til spargsmél eller kom-
mentarer, star FSR - danske revisorer naturligvis til radighed for uddybning og dialog.




En kopi af dette brev er ogsa fremsendt til Finanstilsynet.
P4 vegne af FSR - danske revisorer.
Med venlig hilsen

Camilla Hesselby

Vicedirektar
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GENERELLE BEMARKNINGER

Et lovforslag med afgerende betydning

Vi mener, at indarbejdelse af EU's baeredygtighedsdirektiv i dansk lovgivhing er afge-
rende for en gren og social omstilling af virksomheders aktiviteter og ikke mindst sikring
af virksomhedernes robusthed og konkurrenceevne. En forudsaetning for denne omstil-
ling er muftigheden for at tage beslutninger pa et bedre oplyst grundlag, nar virksomhe-
der skal veelge leverander eller samarbejdspartner, nar investoren skal sammenszette
sin portefalje, og nar borgerne skal vaelge arbejdsplads, produkter og serviceudbyder.

Virksomhederne skal i baeredygtighedsrapporteringen anlaegge et dobbelt vaesentlig-
hedsprincip, der giver en forstaelse af virksomhedens indvirkninger pa klima-, miljg-, so-
ciale og ledelsesmaessige forhold, og virksomhedens risici og muligheder i relation til
forholdene. Baeredygtighedsdirektivet konkretiserer i hgjere grad end gaeldende ret, at
beeredygtighedsoplysninger skal inddrage bade egne aktiviteter og veerdikeeden, bade
historiske og fremadrettede oplysninger, savel kvalitative som kvantitative, og bade
ikke-finansielle og finansielle indikatorer. For mange virksomheder betyder det en starre
omstilling af rapporteringsproces og -systemer. Vi forventer dog, med den rette indsats
for indsamling og validering af oplysninger, at baeredygtighedsrapporteringen vil blive
vaerdiskabende for virksomheden selv og dens interessenter.

Indledningen til lovforslagets almindelige bemaerkninger giver nogen forklaring til hen-
sigten med eendringerne, men vi savner en forklaring af begrebet baeredygtighed og der-
med hvor mange aspekter, det faktisk omfatter, ikke kun i forhold til en gren og social
omstilling, men ogsa omkring virksomhedens modstandsdygtighed mod indvirkninger
fra milje og sociale forhold, for eksempel klimaforandringer.

Vi savner ogsa en bemaerkning om, at en mere datadreven rapportering kan give virk-
somheden selv et bedre beslutningsgrundlag for tilpasning af aktiviteter. Desuden fin-
der vi det vigtigt at fremhaeve, at baeredygtighedsrapporteringen i hgjere grad, end til-
feeldet er i dag uden den, kan bidrage til en bedre forstéelse og mere kvalificeret vurde-
ring af de finansielle oplysninger, der indgar i arsregnskabet og ledelsesberetningens
andre afsnit.

En vaesentlig implementeringsopgave

Med beeredygtighedsdirektivet palaegges de store virksomheder en vaesentlig opgave,
hvor nogle er bedre rustet og tilpasningsparate end andre. Det af Kommissionen ved-
tagne seet af generelle standarder (ikke-sektorspecifikke) er omfattende og komplekst.
Opgaven gares ikke mindre af, at standarderne baerer praeg af at veere udviklet under
stort tidspres, med darlige formuleringer, inkonsistens og manglende definitioner. Hertil
bliver de omfattede virksomheder samtidig pligtige til at give taksonomioplysninger for
alle seks miljgmal i EU's forordning 2020/852.

Selv med indfasningsbestemmelser ma det forventes, at mange virksomheder, ogsa de
helt store, kan fa vanskeligheder ved at opna et fuldt ud tilfredsstillende niveau i beere-
dygtighedsrapporteringen i de ferste ar. Vi henstiller derfor til, at Revisortilsynet gives
mandat til at vise hensyn til omfanget og kompleksiteten af loveendringen, saledes at
der i hgjere grad kommunikeres om observationer - individuelt eller ved offentligt notat
- end der gives pataler og pabud i de ferste 2-3 ar. Denne forhabning gselder ogsa, for



DANSKE
REVISORER

FSRKR*

sé vidt angdr Erhvervsstyrelsens og Finanstilsynets regnskabskontrol. Efter vores opfat-
telse er den vigtigste opgave for staten i de farste ar at vejlede virksomheder Og reviso-
rer mest muligt frem for at bruge ressourcerne pa at finde dem, som har haft svaert ved
at komme 100% i mal i farste forseg.

Vi har noteret os, at lovbemaerkningerne indeholder f4 eller ingen vejledning til forsta-
else af kravene til beeredygtighedsrapporteringens indhold, men at der i Finanslovforsa-
get for 2024 er afsat godt 40 mio. kr. til Erhvervsstyrelsens lgsning af vejledningscp-
gave og it-opgaver frem til 2027. Det kan ikke understreges nok, at denne vejlednings-
opgave er meget vigtig, ligesom nytten heraf vil afhaenge af en snarlig indsats. Det glee-
der os, at Kommissionen har igangsat udvikling af vejledninger hos EFRAG om den dob-
belte veesentlighedsvurdering og oplysninger om vaerdikaeden. Vi ser de danske vejled-
ninger som supplement hertil og anmoder Erhvervsministeriet om at sikre, at vejlednin-
gerne ikke bliver modstridende.,

| gennemgangen af lovforslaget har vi observeret visse uklarheder og udfordringer ved
de foreslaede andringer til arsregnskabsloven, hvor det er vigtigt, at Erhvervsministe-
riet - inden for rammerne af direktivet - i lovbemaerkningerne indfajer uddybende for-
klaringer, der kan bidrage til forstaelsen af bestemmelsen. Det vil i haj grad lette imple-
menteringsopgaven for virksomheder og betrygge revisoren i erkleeringsopgaven, at vo-
res anmodninger i relation til lovbemzerkningerne efterkommes.

Kommissionen har i det forklarende notat til den delegerede forordning for det ferste
seet rapporteringsstandarder tilkendegivet, at der nedseettes en formel fortolkningsme-
kanisme for beeredygtighedsrapporteringen. Vi opfordrer til, at der la2gges dansk pres
pé, at denne mekanisme far mandat til at udsende bindende fortolkninger, og at den
bliver funktionsdygtig hurtigst muligt,

Brug af betegnelsen "baeredygtighedsrapportering”

Lovens bilag 1, C, nr. 16, foreslar felgende definition pa beeredygtighedsrapportering:
rapportering af oplysninger vedrarende beeredygtighedsspergsmal i overensstemmelse
med arsregnskabsioven.

Vi forstar denne definition som en beskyttelse af begrebet beeredygtighedsrapportering,
hvilket vi finder fornuftigt. Vi mener dog samtidig, at der er behov for en raekke praecise-
ringer, og vi har derfor falgende spergsmal:

1) Erbetegnelsen kun beskyttet inden for arsrapporten saledes, at betegnelsen bacre-
dygtighedsrapportering vil kunne anvendes pa rapporter, der afizegges uden for
arsrapporten, for eksempel efter de globale standarder for beeredygtighedsrappor
tering, der udsendes af International Sustainability Standards Board (ISSB) og Glo-
bal Reporting Initiative (GRH?

2) Kan virksomheder, der ikke er omfattet af arsregnskabsiovens § 99 a, men som
veelger frivilligt at afgive visse oplysninger baseret pa de europseiske rapporterings-
standarder (ESRS) eller lignende standarder, betegne de frivillige oplysninger som
beeredygtighedsoplysninger?

3} HKan virksomheder, der ikke er omfattet af § 99 a, men aflaegger en beeredygtig-
hedsrapportering uden for arsrapporten efter GRI, ISSB eller lignende standarder,
henvise til denne fra rsrapporten, og hvilke betingelser vil der i sa fald vaere for-
bundet med en sadan henvisning, for eksempel om sprog og regnskabsar?
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Definition af "andre baeredygtighedsrelaterede opgaver”

Udkastene til love og bekendtgarelser omtaler "andre baeredygtighedsrelaterede opga
ver”, fx som grundlag for erfaring ved indstilling til prgven som baeredygtighedsrevisor
og som krav til kvalitetskontrollanter. Det ber defineres, at dette begreb adskiller sig fra
begrehet beeredygtighedsrapportering.

Vi opfordrer Erhvervsministeriet til klart at definere, hvad "andre bzeredygtighedsrelate-
rede opgaver” kan indebezere.

Vi gar opmaerksom pé, at der pa side 63 under Tifsyn med erklseringsopgaver om bsere
dygtighedsrapportering er skrevet "ydelser” i stedet for opgaver, hvilket ma skulle ret-
tes, sé der ikke opstar tvivl om begrebsanvendelsen.

Anvendelse af termen "revisor”, "baeredygtighedsrevisor”, "godkendt revisor” og “god-
kendt bzeredygtighedsrevisor” i lovgivningen

Vi anbefaler, at termen "revisor”, "bzeredygtighedsrevisor”, "godkendt revisor” og "god-
kendt baeredygtighedsrevisor” anvendes korrekt og konsekvent, saledes at det i lovgiv-
ningen klart fremgar, om der er tale om en godkendt revisor eller en beeredygtighedsre-
visor. Som eksempel kan henvises til § 3 b, stk. 2, hvor der for nuveerende star: "Opga-
ver efter stk. 1, nr. 1, skal veere udfart i en revisionsvirksomhed under tilsyn af en revi-
sor.”

Vi mener, at bestemmelsen ma skulle laeses sadan, at der skal vaere tale om en god-
kendt beeredygtighedsrevisor jf. bemaerkningerne til nr. 5, hvorfor “revisor” ber erstattes
af "godkendt basredygtighedsrevisor”.

Vi papeger vigtigheden af korrekt anvendelse af termerne, sdledes der ikke opstar mis-
forstaelser mv,, som myndigheder, revisorer og virksomheder senere skal bruge res-
sourcer pa at tolke pa og afklare. Dette saerligt fordi betegnelsen "godkendt” anvendes
bade for revisorer, som er statsautoriserede/registrerede, og for de kommende baere-
dygtighedsrevisorer. De sidstnzevnte er altsa dobbelt godkendte.

Revisor som erkleeringsafgiver

Det fremgar af udkastet til lovforslagets almindelige bemzerkninger, afsnit 2.4.2, Uaf-
haengige udbydere af erklzeringsydelser, at Erhvervsministeriet henviser til, at virksom-
hederne ber tilbydes et bredere udvalg af udbydere af erklzeringsydelser. Dette begrun-
des med, at ministeriets lovevaluering fra 2021 af PIE-reglerne i revisorioven viste en
stor koncentration blandt udbyderne pa dette marked, og med at beeredygtighedsdirek-
tivet beskriver en risiko for en yderligere koncentration pa markedet.

Vi er enige i, at markedskoncentrationen pa markedet for PIE-revision pa grund af de
omfattende lovgivningsmaessige krav, der stilles til PIE-revisionsvirksomheder, er hg).

Det er saledes vores opfattelse, at kongentrationen pa PIE-markedet i al vessentlighed
skyldes, at rammebetingelserne for revisionsvirksomheder, som udferer opgaver pa PIE-
markedet, er meget sveere at leve op til, iszer for sma og mellemstore revisionsvirksom-
heder. Det betyder, at de lovgivningsmeessige krav og ikke mindst PIE-revisortilsynet er
sé indgribende, at sma og mellemstore revisionsvirksomheder har svaert ved, eller ikke
mulighed for, at leve op til det, der kreeves, og derfor i nogen grad helt fravaelger PIE-



markedet i deres forretningsmodel. Tilsvarende problematik ger sig i seerlig grad gas)-
dende for de certificerede revisorer i den finansielle sektor.

Vi vil gerne fremhaeve Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens efterfelgende analyse "Kon-
kurrencen p& markedet for revision af PIE-virksomheder”, der konkluderer, at den om-
fattende regulering af revisorbranchen, herunder flere danske saerregler, spiller en mar-
kant rolle den nuvaerende grad af markedskoncentration pa PIE-revisionsmarkedet.

Vi er enige |, at der tilsvarende vil vaere risiko for en hgj markedskoncentration pa baere-
dygtighedsomradet, givet at det samme regulatoriske compliance set-up bliver gentaget
her. Vi mener imidlertid ikke, at dette problem vil blive lgst ved at 4bne op for, at andre
uafheengige udbydere af erkleeringsydelser vil kunne blive akkrediteret til at udstede er-
kleeringer pa lige fod med de godkendte revisorer. Vi forventer, at andre uafhzengige ud-
bydere af erklzeringsydelser vil have ngjagtig de samme - eller endnu flere - udfordringer
med at leve op til rammebetingelserne, som tilfaeidet er for de smé og mellemstore revi-
sionsvirksomheder. Dette skal ses i lyset af, at direktivet stiller krav om, at andre uaf-
haengige udbydere af erkleeringsydelser skal leve op til de samme krav til uddannelse,
etik, uafhaengighed, kvalitetsstyring etc., som de godkendte revisorer har brugt mange
ar pa at gare til en del af virksomhedernes dna.

Hvis man fra Erhvervsministeriets side faktisk ensker at gare noget ved markedskon
centrationen, mener vi derfor, at man i farste omgang burde se pd de omfattende krav
og regler, som skaber koncentrationen, fremfor blot at udvide kredsen af vitksomheder,
som vil blive ramt af de samme rammebetingelser og udfordringer, som revisorbran-
chen oplever pa dette marked.

Vi mener som felge heraf, at det i ferste omgang er vigtig at fa s mange godkendte re-
visorer som muligt gjort i stand til at lese opgaven ved hjselp af bade den rette uddan-
nelse og et godt samarbejde med myndighederne ikke mindst ift. vejledning og fortolk:
ning af det nye regelsast.

Afklaring af rammevilkar og krav til uafhzengige erkleeringsudbydere mv.

Vi bemaerker, at lovforslaget ikke indeholder regler om at tillade andre end godkendte
revisorer (uafhzengige erklaeringsudbydere) at afgive erklaeringer pa beeredygtighedsom-
radet.

I forbindelse med en eventuel senere afklaring af krav til akkreditering hos DANAK eller
et lignende akkrediteringsorgan og fastleeggelse af de rammevilkar og krav, der eventu-
elt skal geelde for sddanne uafhaengige erklaeringsudbyderes adgang til at afgive erklae-
ringer om beeredygtighedsrapportering, er det vigtigt, at de samme krav, som palaegges
den generalforsamlingsvalgte godkendte revisor, indgar i vurderingen, jf. ogsa afsnittet
nedenfor,

Offentligheden kan ikke nedvendigvis skelne mellem forskellige typer af erklaeringsafgi-

vere, hvorfor det er afgerende, at kravene til uddannelse, etik, uafhzengighed, kvalitets-

styring etc. tilsvarende geelder for uafheengige erklasringsudbydere. Formalet hermed er
naturligvis at sikre, at brugere af baeredygtighedserkleeringen kan have den samme tillid
til en erklaering, der er afgivet af en anden type erklaeringsudbyder, som de har tit erklae-
ringer, der er afgivet af godkendte revisorer og revisionsvirksomheder,
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Hvis Folketinget pa et senere tidspunkt beslutter sig for at tillade andre uafhzengige er-
kleeringsafgivere, forventer vi, at disse skal folge uatheengighedsreglerne, som fastsat i
IESBA Code of Ethics (Etiske regler for godkendte revisorer), samt kvalitetsstyringsstan
darderne ISQM1+2, med henblik pd at sikre bl.a. tilliden tit ydelserne fra disse udby-
dere. Der skal i den forbindelse ogsa tages stilling til, i hvilket omfang PIE-reguleringen
og PIE-kvalitetskontrollen skal gaelde for disse erkleeringsafgivere, pa lige fod med hvad
der kommer til at geelde for de godkendte revisorer, nér disse afgiver erkleering om bae-
redygtighedsrapportering for PIE-virksomheder.

Desuden ber samspillet mellem den generalforsamlingsvalgte (finansielle) revisor og en
eventuel fremtidig uafhaengig erklaeringsudbyder, herunder eksempelvis dobbeltar-
bejde, overvejes. Denne problemstilling gar sig ogsa geeldende, hvis virksomheden vagl-
ger en anden revisionsvirksombed til at varetage erklaeringen om baeredygtighedsrap-
portering.

Vi bakker op om, at der i de almindelige bemeaerkninger stér, at Erhvervsministeriet vil
ivaerkszette det afklarende arbejde vedrarende en akkrediteringsordning, far der frem-
seettes et lovforstag om udnyttelse af direktivets option vedrerende uafhaengige erklae-
ringsudbydere.,

Vi mener dog, at det bar fremga, at et sadant lovforslag kun vil blive fremsat, hvis det
afklarende arbejde viser, at en sadan ordning vil vaere en god ide. Eventuelt kan der |
den forbindelse se pé, om der er erfaringer fra andre lande i EU, hvis der er nogen, som
veelger at akkreditere sadanne uafhaengige erklzeringsafgivere.

Alternativt foreslar vi, at den pagseldende szetning om fremszettelse af lovforslag helt
udgéar af bemaerkningerne. Det giver sig selv, at hvis en afklarende undersagelse har et
positivt resultat, som viser, at der kan skabes en akkrediteringsordning, som konkurren-
cemaessigt sidestiller uafhaengige udbydere af erklaeringsydelser fuldstaendigt med de
godkendte baeredygtighedsrevisorer, er det altid muligt for en regering at fremsastte st
lovforslag herom - eller at undlade at gare det.

Er beeredygtighedsrevisor = PIE-revisionsvirksomhed?
Det er uklart, om en revisionsvirksomhed, som afgiver erklzeringer pa baeredygtigheds-
rapporteringer, bliver omfattet af PIE-kvalitetskontrollen.

P4 omradet for erklzeringer pa det finansiefle regnskab gzelder det i Danmark, at hvis en
revisionsvirksomhed har en enkelt PIE-kunde, bliver revisionsvirksomheden underlagt
PIE-kvalitetskontrollen pa samtlige erklaeringsopgaver. Vi gentager vores ofte fremfarte
synspunkt om, at dette er konkurrenceforvridende pa markedet for non-PIE-revisioner,
Vi mener, at dette burde zendres, sa al kvalitetskontrol pa non-PiE-omradet folger de
samme regler.

Pa samme méde er det ikke vores opfattelse, at en revisor, som afgiver en erkleering
om baeredygtighedsrapportering pa en PIE-virksomhed, i hele sit virke bar blive omfattet
af PIE-kvalitetskontrollen. Det vil gare markedet for erklaeringer om beeredygtighedsrap-
portering mere attraktivt for de smé og mellemstore revisionsvirksomheder, som ikke i
evrigt er PIE-revisionsvirksomheder. Omvendt vil et set-up, som det kendes fra det finan-
sielle omrade, hvor en enkelt PIE-erkleeringsafgivelse “smitter af” pa den avrige kvali-
tetskontrol, gare det uattraktivt for non-PIE-revisionsvirksomheder at udstede en sadan
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erklzering. Dette geelder seerligt, hvis det er tanken, at en baeredygtighedserkizering pa
en PIE-virksomhed medferer, at revisionsvirksomheden ogsa bliver PIE-revisor og under-
lagt PIE-kvalitetskontrollen pa det finansielle omrade.

Af bemzerkningerne til reviscrlovens § 31 om revisionsudvalg fremgar falgende:

“Udferes erkiseringsopgaven om beeredygtighedsrapporte-
ring gennem en revisionsvirksomhed, der ikke har pligt til at
orientere revisionsudvalget om resultatet af seneste kvali-
tetskontrol, vil revisionsudvalget skulle anmode revisor om
en dreftelse herom.”

Da alene PIE-revisionsvirksomheder har pligt til at orientere revisionsudvalg om resulta-
tet af den seneste kvalitetskontrol, antager vi derfor - men ensker, at Erhvervsministe-
riet bekraefter - at en erklgering pa baeredygtighedsrapportering ikke medfarer, at en
ikke-PIE-revisionsvirksomhed bliver en PIE-revisionsvirksomhed.

Nye love og bekendtgereiser medfarer behov for opdatering af vejledninger

Vi opfordrer Erhvervsministeriet og Erhvervsstyrelsen til at prioritere at opdatere vejled
ningerne til de bekendtgarelser, der sendres som felge af implementeringen af CSRD -
eksempelvis uafheengighedsvejledningen, erklazringsvejledningen og vejledning om ob-
ligatorisk efteruddannelse af godkendte revisorer. Opdateringerne bar veere pd plads,
nér lovgivningen treader i kraft. Vi bidrager naturligvis gerne til dette arbejde.

-00000-
SPECIFIKKE BEMARKNINGER

BEMARKNINGER TIL LOVFORSLAGETS ALMINDELIGE BEM/ERKNINGER

Afsnit 2.2. Europeeiske standarder for baaredygtighedsrapportering

Det anferes i afsnit 2.2.2., at de nuvaerende fleksible regler om virksomheders redega-
relse for samfundsansvar erstattes af en standardiseret, databaseret og digital tilgang
fert an af EU-lovgivningen, og at standarderne skal sikre, at baeredygtighedsrapporterin-
gen er forstaelig, relevant, repraesentativ, sammenlignelig, verificerbar og trovaerdig.
Desuden foreslas det, at beaeredygtighedsrapporteringen skal indg3 i rsrapporten for
dermed at sidestille oplysninger om baeredygtighedsspargsmal med de finansielle oplys-
ninger (side 80).

Vi er enige i disse betragtninger men finder, at det pa en relevant plads i lovforslagets
bemzerkninger ber understreges, at beeredygtighedsrapportering har en karakter, der
indebaerer flere skan, usikkerhed og vurderinger, end den finansielle rapportering nor-
malt indebaerer. En indikation herom ser vi i afsnit 2.4.2. (side 48} om revisionsudval-
gets overvagning af baeredygtighedsrapportering og erklzeringen herom, hvor det anfe-
res, at baeredygtighedsrapporteringen adskiller sig vaesentligt fra den finansielle rappor-
tering. Dog fremgar det ikke, hvordan rapporteringen adskiller sig, hvorfor vi ikke umid-
delbart kan vurdere, hvad Erhvervsministeriet mener om forskellen mellem baeredygtig-
hedsrapporteringen og den finansielle rapportering, for eksempel i anvendelsen af kvali-
tetskravene i arsregnskabslovens §§ 11-12.
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Lovbemaerkningerne er generelt tavse om, at virksomhedens ledelse skal foretage
mange valg og vurderinger i rapporteringsprocessen, selvom den fremover skal drives
af obligatoriske standarder og indsamlede data. Vi ser et behov for at skabe en forsta-
else hos virksomhedens interessenter og akterer i civilsamfundet for, at niveauet for pa-
lidelighed og fuldsteendighed i baeredygtighedsrapporteringen vil baere praeg af karakte-
ren af baeredygtighedsoplysninger, der indebaerer flere skan, usikkerhed og vurderinger
end den finansielle rapportering.

Afsnit 2.4.1. Gaeldende ret

Vi bemaerker, at det i afsnit 2.4.1. fremgér, at loven skelner mellem "erklzeringer med
sikkerhed, som omfatter revisionsopgaver og andre erkleeringsopgaver med sikkerhed,
og andre erkleeringer.” Det er mere korrekt at skrive, at loven skelner mellem "erklzerin-
ger med sikkerhed, som omfatter revisionsopgaver og andre erklzeringsopgaver med
sikkerhed, og andre erklaeringer uden sikkerhed.”

I samme afsnit (side 60 nederst) fremgdr, at Erhvervsstyrelsen kan ivaerkseette og gen-
nemfere undersagelser af bl.a. en revisor eller en revisionsvirksomhed. Vi ensker at fa
tilfajet, at sddanne undersegelser - og tilsvarende i forhold til Revisornavnets mulighed
for at sanktionere - ogsa omfatter “en virksomhed af interesse for offentligheden eller
et medlem af det gverste ledelsesorgan eller revisionsudvalg i en vicksomhed af inte-
resse for offentligheden”, jf. RL § 37, 1. pkt. Vi anser dette for saerlig vigtigt, idet de
pverste ledelsesorganer i virksomheder af interesse for offentligheden og disses revisi-
onsudvalg spiller en markant rolle i at sikre opfyldelse af beeredygtighedsdirektivets for-
mal,

Afsnit 9. Klimameessige konsekvenser

Folgende bemzerkes i afsnittets tekst: 'Blandt de oplysninger om klimaforhold, som virk-
somheden skal fremizegge, er oplysninger om modvirkning af kiimasendringer og tilpas-
ning til klimagendringer, herunder virksomhedernes CO2-udledning.’

Vi mener, at der ber tilfajes en bemaerkning om, at oplysninger om CO2-udledning vil
veere genstand for en vaesentlighedsvurdering.

Afsnit 10. Miljg- og naturmeessige konsekvenser

Felgende bemzerkes i afsnittets tekst: ‘Blandt de oplysninger om milje- og naturmaes-
sige forhold, som virksomhederne skal fremlaegge, er oplysninger om brug af vandres-
sourcer, cirkulaer skonomi, forurening og biodiversitet.

Vi mener, at der ber tilfgjes en bemeerkning om, at oplysninger om de nasvnte forhold vil
vaere genstand for en veesentlighedsvurdering.

ARSREGNSKABSLOVEN

Generelle bemaerkninger

Beeredygtighedsrapporteringens stilling I forhold til iedelsesberetningen

Det stér ikke klart for os, hvilken stilling baeredygtighedsrapporteringen har i forhold til
ledelsesberetningen. Umiddelbart forstar vi, at beeredygtighedsrapporteringen indgar i
ledelsesheretningen, dog praesenteret i et saerskilt afsnit.

Vi finder imidlertid ikke, at betegnelsen 'ledelsesberetningen’ anvendes tilstraekkeligt
konsistent i arsregnskabsloven til altid at kunne konkludere, om en given bestemmelse
omfatter hele ledelsesberetningen med beeredygtighedsrapporteringen eller kun ledel-
sesberetningens avrige dele.



Vi ser szerligt en udfordring i at kunne konkludere, om § 11, stk. 1, omfatter hele ledel-
sesberetningen med baeredygtighedsrapporteringen i kravet om, at ledelsesberetningen
skal indeholde en retvisende redegerelse for de forhold, som beretningen omhandler.
Dette kan sammenholdes med kravet i § 9, stk. 3, om, at iedelsen (i regnskabsklasse
D) i ledelsespategningen skal erklaere, hvorvidt ledelsesberetningen indeholder en retvi-
sende redegarelse for virksomhedens udvikling, gkonomiske og finansielle forhold. For
beaeredygtighedsrapporteringen skal ledelsen kun erklzere, hvorvidt den er udarbejdet i
overensstemmelse med de obligatoriske standarder.

Nér ledelsespategningen saledes ikke skal angive, om ledelsesberetningen indeholder
en retvisende redegerelse om baeredygtighedsforhold, skabes der tvivi hos os om, hvor-
vidt kravet om en retvisende redegprelse i § 11, stk. 1, ogsa omfatter baeredygtigheds-
rapporteringen,

Denne tvivl skal desuden ses i lyset af, at regnskabsdirektivets artikel 19 kraever, at le-
delsesberetningen skal give en retvisende redegprelse for virksomhedens forretnings-
meessige udvikling, resultat og stilling samt de vaesentligste risici og usikkerhedsfakto-
rer, som virksomheden star over for, mens artikel 19a ikke kraever, at beeredygtigheds-
rapporteringen skal give en retvisende redegarelse. For baeredygtighedsrapporteringen
krzever artikel 19a alene, at den medtager oplysninger, der er nadvendige for at forsta
virksomhedens indvirkning pa beeredygtighedsspargsmal, og oplysninger, der er nad-
vendige for at forsta, hvordan beeredygtighedsspergsmal pavirker virksomhedens udvik-
ling, resultat og situation.

Vi beder derfor Erhvervsministeriet give en tydelig tilkendegivelse i lovbemaerkningerne
om, hvorvidt arsregnskabsloven kraever, at hele ledelsesberetningen, inklusive bzere-
dygtighedsrapporteringen, skal indehclde en retvisende redeggrelse for alle de forhold,
som beretningen omhandler, jf. § 11, stk. 1.

Hvis Erhvervsministeriet konkluderer, at 'ledelsesberetningen’ i § 11, stk. 1, omfatter
beeredygtighedsrapponteringen, beder vi desuden om en besvarelse af felgende spergs-
mal:

Hvordan konkluderer Erhvervsministeriet, at regnskabsdirektivet er korrekt implemente-
reti § 11, stk. 4, nar regnskabsdirektivets artikel 19 alene indeholder et krav om, at 'le-
delsesberetningen skal indeholde en retvisende redegareise for virksomhedens forret-
ningsmeaessige udvikling og resuitat samt for dens stilling tilligemed en beskrivelse af de
veesentligste risici og usikkerheder, som den star over for'?

Betydningen af det dobbelte veesentlighedsprinclp I beeredygtighedsrapporteringen
Ifalge den geeldende formulering af § 99 a skal virksomheden give en ikke-finansiel re-
degarelse for samfundsansvar, herunder med relevante ikke-finansielle nagleresultatin-
dikatorer. | bzeredygtighedsdirektivet omtales baeredygtighedsoplysninger ikke lzengere
som ikke-finansielle. Betydningen af de finansielle effekter relateret til baeredygtigheds-
spergsmal er fremhaevet i direktivets bemaerkninger og fremgar endnu tydeligere af de
vedtagne rapporteringsstandarder.

En baeredygtighedsrapportering afiagt efter det dobbelte vaesentlighedsprincip vil der-
med indeholde bade finansielle og ikke-finansielte oplysninger om
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beeredygtighedsspargsmal, herunder oplysninger om finansielle effekter fra risici og mu-
ligheder, herunder investeringer. Derudover vil oplysninger efter taksonomiforordnin-
gens artikel 8, der skal indga i baeredygtighedsrapporteringen, i vidt omfang veere finan-
sielle oplysninger.

I lovbemeaerkningerne anvendes flere steder betegnelsen ‘finansielle oplysninger’, hvor
det kan veere mere eller mindre tydeligt, om der med betegneisen alene henvises til de
finansielle oplysninger i arsregnskabet og ledelsesberetningens evrige afsnit. En be-
maerkning til forslagets eendring af § 99 a, stk. 1, indikerer ligefrem, at baeredygtigheds-
oplysninger udger en modseetning mellem bzeredygtighedsoplysninger og finansielle op-
lysninger (nederst side 80).

Vi savner en storre tydelighed i lovbemeerkningerne om, at baeredygtighedsoplysninger
kan veere finansielle og ikke-finansielle, ligesom der bar anvendes en mere tydelig be-
tegnelse for finansielle oplysninger, nar en bestemmelse ikke omfatter finansielle oplys-
ninger i baeredygtighedsrapporteringen, for eksempel "finansiel rapportering’.

Behov for oversaettelser af tilknyttede materialer

Det fremgar af § 99 a, stk. 6, 2. pkt., at hvis der i standarderne for baeredygtighedsrap-
portering henvises til internationale retningslinjer, protokoller eller lignende, sa vil disse
veere geeldende, uanset at de ikke foreligger pa dansk.

Standarderne for baeredygtighedsrapportering henviser blandt andet til en reekke inter-
nationale standarder og vejledninger, der ikke foreligger pa dansk, for eksempel GHG
Pratocol til beregning af drivhusgasser og TCFD til brug for scenarieanalyser af risici og
muligheder.

Vi finder det uhensigtsmaessigt, at det indskrives i loven, at al dansk lovgivning ikke skal
foreligge pa dansk.

§ 9, stk. 3 - Ledelsespategningen

| regnskabsklasse D-virksomheder skal ledelsen i ledelsespategningen erkleere, at en
eventuel baeredygtighedsrapportering er udarbejdet i overensstemmelse med de i § 99
a, stk. 6, eller § 107 e nae@vnte standarder. Erhvervsministeriet foreslar ikke indsat et
tilsvarende krav til ledelsespategningen i § 9, stk. 1. Vi forstar deraf, at ledelsen i store
virksomheder i regnskabsklasse C kun indirekte skal erklzere, at baeredygtighedsrappor-
teringen er udarbejdet i overensstemmelse med de i § 99 a, stk. 6, naevnte standarder,
nar ledelsesmediemmerne helt overcrdnet erklzerer, at arsrapporten er aflagt i overens
stemmelse med lovgivningens og eventuelle standarders krav m.v.

| lyset af den foreslaede pligt til at forsyne en lovpligtig beeredygtighedsrapportering
med en erkleering, jf. den foresldede § 135 ¢, kan det virke pafaldende, at ikke alle virk-
somheder omfattet af § 99 a, skal erklaere sig enslydende om baeredygtighedsrapporte-
ringen i ledelsespategningen. Vi mener derfor, at ledelsen i alle virksomheder, der er en-
ten omfattet af eller frivilligt veelger at udarbejde en baeredygtighedsrapportering efter §
99 a, i ledelsespategningen skal erklzere sig om baeredygtighedsrapporteringen.

§ 41, stk. 1 - Opskrivning til dagsveerdi

Efter lovforslaget kan investeringsejendomme ikke males til dagsveerdi efter reglen i §
41. Det bar omtales i bemaerkningerne, at de berarte virksomheder skal behandle
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eendringen fra § 41 til § 38 efter arsregnskabslovens regler om sndring af regnskabs-
praksis. Det bgr endvidere omtales, at den bundne reserve for opskrivning bliver til en
fri reserve, nar virksomheden gendrer praksis fra § 41 til § 38.

§ 64, stk 1 - Eventualforpligtelser

Vi bifalder, at lovforslaget udskiller leasingforpligtelser fra eventuaiforpligtelser. Det er
dog fortsat uhensigtsmaessigt alene at kraeve oplysning om “den samlede starrelse” af
henholdsvis eventualforpligtelser og andre forpligtelser, da det ikke giver regnskabsbru-
ger mulighed for reelt at forholde sig til forpligtelsernes potentielle betydning. Lovbe-
maerkningerne bar preecisere, hvad der menes med “den samlede starrelse”, og omtale,
at der - afhaengig af forpligtelsernes karakter - kan vaere behov for at give yderligere op-
lysninger efter § 11, stk, 2.

§ 77 ¢ - Erhvervsdrivende fonde

Sidste afsnit i lovbemzerkningerne til § 77 ¢ omtaler § 41, stk. 6, i lov om erhvervsdri-
vende fonde, hvorefter fonde med fzerre end 50 medarbejdere kan undlade at opstille
méltal og udarbejde en politik for at gge andelen af det underrepraesenterede kan pé
fondens avrige ledelsesniveauer. Lovbemaerkningerne bar opdateres, sa de svarer til de
geeldende regler, jf. lov nr. 568 af 10.5.2022.

§ 98 ¢, stk. 5 - Neertstaende parter

Lovforslaget ophaever en noteoplysning om de naertstaende parter, der har bestem-
mende indflydelse pa virksomheden. Vi mener, det er uhensigtsmaessigt, at oplysnings-
kravet ophgeves, da oplysningerne er vaesentlig information for regnskabsbrugere, Las-
sere af arsrapporter, herunder udenlandske laesere, kan ikke forventes at vide, at oplys-
ninger om parter med bestemmende indflydelse kan findes pa cvr.dk. Vi foreslar derfor,
at oplysningskravet opretholdes, men suppleres med, at en persons adresseoplysninger
kan undlades, hvis personen har adressebeskyttelse.

Vi bemeerker, at et tilsvarende oplysningskrav fortsat fremgéar af § 127, stk. 2, i udkast
tit bekendtgerelse om finansielle rapporter for forsikringsselskaber og tveergiende pen-
sionskasser og af § 135, stk. 2, i udkast til bekendtgarelse om finansielle rapporter for
kreditinstitutter og fondsmeeglerselskaber m.fl. Finanstilsynet har séledes ikke fundet
anledning til at flerne oplysningskravet, der indholdsmasssigt svarer til arsregnskabslo-
vens § 98 ¢, stk. 5.

§ 99 - Ledelsesberetning

Stk. 2, genindssettelse af krav udgaet | 2018

Vi genkender kravet fra regnskabsdirektivets artikel 19, som er genindsat i stk. 2, som
et krav, der i mange ar har veeret et supplerende oplysningskrav for store virksomheder
om finansielle og ikke-finansielle nggleresultatindikatorer, som er relevante for at forsta
virksomhedens udvikling, resultat og finansielle stilling, herunder vedrerende miljg- og
personaleforhold.

Kravet i stk. 2 geelder kun for store dattervirksomheder, der anvender undtagelsen i §
99 a, stk. 7, ved at henvise til modervirksomhedens baeredygtighedsrapportering for
koncernen. Derfor beder vi om naermere vejledning i lovbemasrkningerne til det forven-
tede omfang af oplysninger om milje- og personaleforhold, hvis undtagelsen i § 99 a,
stk. 7, har til hensigt at lempe byrderne for dattervirksomheder.

DANSKE
REVISORER

FSK*Y




DANSKE
REVISORER

FSK*

Herudover forstar vi ikke, hvorfor ordet "position’ i regnskabsartikel 19 betegnes som
'finansielle stilling’ i stk. 2, nar "position’ i artikel 19 a betegnes som 'situation’ i § 99 a,
stk. 1. Finder Erhvervsministeriet, at 'position” har en anden betydning i artikel 18 end i
artikel 19a, eller er forskellen i de valgte danske udtryk tilfzeldig?

En anden sproglig forskel, som vi har noteret, er udskiftning af "effer’ med "og’, hvor arti-
kel 19 foreskriver: 'To the extent necessary for an understanding of the undertaking's
development, performance or position [...J', mens stk. 2 foreskriver: ‘I det omfang, at
det er ngdvendigt for at forstd virksomhedens udvikling, resuitat og finansielle stilling

[..1

Stk. 3, immaterielle nagleressourcer

Det fremgar ikke klart, om virksomheder kun skal oplyse om ikke-indregnede immateri-
elle nagleressourcer, eller om oplysningskravet geelder alle immaterielle nagleressour-
cer, uanset om de er indregnet i balancen eller ej. Det bar praeciseres i bemaerknin-
gerne.

| bemaerkningerne (side 76) anferer Erhvervsministeriet, at den foreslaede stk. 3 forplig-
ter virksomhederne ti! at inkludere oplysninger om immaterielle negleressourcer i baere-
dygtighedsrapporteringen. Det udsagn forstar vi ikke, idet oplysningskravet indgari §
99, og ikke i § 99 a. Oplysningskravet blev netop flyttet fra artikel 19a i udkastet til bae-
redygtighedsdirektivet til artikel 19 i de vedtagne sendringer til regnskabsdirektivet, for
at de ikke skulle udgere en del af beeredygtighedsrapporteringen, medmindre der speci-
fikt er et oplysningskrav herom i standarderne til § 99 a.

§ 99 a - Baeredygtighedsrapportering

Generelt

Bestemmeisen i § 99 a er efterhanden blevet meget omfattende, hvor szerligt stykkerne
7-11 er meget komplekse og svaere at laese. Vi anbefaler derfor, at bestemmelsen ind-
saettes i et seerskilt kapitel om baeredygtighedsrapportering. En reekke af undtagelserne
kan med fordel udskilles fra rapporteringskravene i et sadant kapitel.

Desuden finder vi, at § 99 a er svaer at lzese, hvitket i nogen grad skyldes, at udkastet til
lovforslaget anvender betegnelser fra den officielle overszettelse af beeredygtighedsdi-
rektivet, der ikke ligger lige for at forsta. For eksempel oversaettes 'sustainability mat-
ters’ med baeredygtighedsspargsmal, hvor Erhvervsministeriet selv flere steder i lovbe-
meerkningerne anvender betegnelsen baeredygtighedsforhold, som efter vores opfat-
telse er mere forstdeligt. Det bredt anvendte 'impact’ overseettes til indvirkning, hvor pa-
virkning er et mere almindeligt dansk udtryk. Betegnelsen 'time-bound’ oversaettes med
tidsfeestede, hvor tidsbestemt efter vores opfattelse bedre forstas som det tidspunkt,
ledelsen har bestemt, at et mal skal nas. Endelig skal naevnes oversaettelse af 'imple-
menting actions’ med gennemfarelsestiltag, hvor tiltag til gennemfarelse ville vaare
mere laesbart.

Stk. 2, krav til indholdet af beeredygtighedsrapporteringen

Den foreslaede tekst i stk. 2, nr. 1, litra ¢, er meningsforstyrrende. Der mangler en del af
teksten fra direktivets artikel 19a, stk. 2, litra a, iii, og seetningsopbygningen er @ndret,
hvormed det forstas, at virksomhedens planer er inden for FN's rammekonvention om
klimazendringer, hvor det rettelig forstaet er "Parisaftalen”, der er indgdet under FN's
rammekonventicn.
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| den foresléede tekst i stk. 2, nr. 6, litra a, mangler der et vigtigt 'og’. Vi har noteret os,
at Finanstilsynets forslag til eendring af Regnskabsbekendtgerelsen har taget udgangs-
punkt i den engelske sprogversion af beeredygtighedsdirektivet og medtager 'og’.

Det kan overvejes at bemaerke til stk. 2, nr, 6, litra b, og nr. 7, at nar virksomheden skal
oplyse om de veesentiigste aktuelle eller potentielle negative indvirkninger, og de vae-
sentligste risici for virksomheden vedrarende baeredygtighedsspargsmal, henvises der
til ESRS 1, afsnit 3.3, hvori det anfgres, at de vaesentligste ('principal’) er det samme
som vaesentlige ('material’).

Stk. 6, pligt til anvendelse af EU's rapporteringsstandarder

Det foreslas, at virksomheder omfattet af § 99 a skal anvende de EU-standarder for bze-
redygtighedsrapportering, der til enhver tid er relevante for virksomheden. Vi kan se en
fordet heri, idet Kommissionen i henhold til beeredygtighedsdirektivet skal udsende et
sterre antal sektor-specifikke standarder, som mé forventes at blive vedtaget over en
lzengere arraekke, ligesom der kan blive behov for praeciseringer i de vedtagne standar-
der, nar uhensigtsmaessige uklarheder identificeres i implementeringen af standar-
derne.

Med den valgte tilgang bliver arsregnskabslovens krav til indholdet af arsrapporten
mere dynamisk end hidtil. Vi ser en risiko for, at nogle virksomheder farst sent bliver op-
maerksomme pa en ny eller gendret standard, da ikke alle omfattede virksomheder ma
forventes at falge udvikhingen i reguleringen lige tast. Vi anmoder derfor om, at Erhvervs-
ministeriet vil bidrage til i god tid at gere danske virksomheder opmaerksomme pa tilfe-
jede og sendrede krav. Samtidig beder vi Erhvervsministeriet om at sikre, at virksomhe-
derne gives mindst 12 maneder til implementering af vedtagne nye eller a2ndrede stan-
darder med mulighed for fertidsimplementering.

Vi opfordrer desuden til, at virksomhederne, nar Kommissionen vedtager nye standar-
der, far tilsvarende lempelse for sammenligningstal i det farste ar, som gaelder for im-
plementeringsaret for det ferste seet standarder.

Stk. 7, dattervirksomhedsundtagelisen

I udkastet til tovforslag foreslas falgende tekst i stk. 7, 1. pkt.: *Dattervirksomheder,
som indgar i en koncern, kan undiade at medtage oplysninger efter stk. 1-6 | sin ledel-
sesberetning [..]

Vi finder, at 'som indgar i en koncern' er overfladigt, da alle dattervirksomheder ifplge
arsregnskabslovens definition pa en koncern indgér | en modervirksomheds koncern, jf.
Bilag 1 B, nr. 1. Desuden er biszetningen uheldig, da den kan forstas som et spergsmal
om, hvorvidt dattervirksomheden indgar | koncernregnskabet, hvilket efter vores opfat-
telse ikke er meningen med biseetningen i stk. 7.

Der er behov for en naermere afklaring af, hvordan en dattervirksomhed, der anvender
undtagelsen i stk, 7, skal forholde sig til begivenheder og ny information om baeredygtig-
hedsspergsmal i dattervirksomheden og eventuelt dens dattervirksomheder, som op-
star eller modtages efter offentliggorelse af modervirksomhedens konsoliderede baere-
dygtighedsrapport, men for offentliggerelse af dattervirksomhedens arsrapport. Der
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henvises her til bestemmelsen | ESRS 1, afsnit 7.3, "Updating disclosures about events
after the end of the period.’

Vi ser desuden et behov for prasciseringer i forhold til undtagelsen i stk. 7, 3. pkt., nar
en modervirksomhed i et tredjeland medtager oplysninger for koncernen i sin konsclide-
rede bzeredygtighedsrapportering, som er udarbejdet efter EU's rapporteringsstandar-
der eller standarder, der vurderes ligevaerdige hermed. Det drejer sig om felgende
spergsmal:

1} Skal modervirksomhedens beeredygtighedsrapportering indgé i modervirksomhe-
dens arsrapport, eller kan den veere aflagt som en selvsteendig rapport?

2) Hvem kan vurdere, om de standarder, som modervirksomheden anvender, er lige-
veerdige med EU’s rapporteringsstandarder? Kan modervirksomheden selv vurdere
dette, eller dattervirksomheden?

3) Skal modervirksomhedens beeredygtighedsrapport omfatte samme regnskabsar
som dattervirksomheden?

Herudover forstar vi ikke hensigten med, at udtrykket 'konsoliderede ledelsesberetning’
anvendes i stykkets 1. pkt., mens udtrykket 'konsoliderede baeredygtighedsrapporte-
ring’ anvendes i stykkets 2. og 3. pkt., nar det geelder modervirksomhedens baeredygtig-
hedsrapportering for koncernen. Vi ser, at de forskellige udtryk stammer fra regnskabs-
direktivets artikel 19a, stk. 9, men vi kan ikke se betydningen af forskellen. Hvis forskel-
len faktisk har en betydning, beder vi om en forkiaring i lovbemserkningerne.

Stk. 11, den midiertidige dattervirksomhedsundtagelse

Der foreslas en overgangsregel, hvorefter en dattervirksomhed med en modervirksom-
hed i et tredjeland frem til 6. januar 2030 kan pege pa en konsolideret baeredygtigheds-
rapportering udarbejdet af en anden dattervirksomhed i EU, og som omfatter alle mo-
dervirksomhedens dattervirksomheder i EU omfattet af bzeredygtighedsdirektivet.

Det star uklart for os, om den for modervirksomheden sub-konsoliderede baeredygtig-
hedsrapportering skal indga i arsrapporten for den dattervirksomhed i EU, der udarbej-
der den, eller om den kan offentliggares som en saerskilt bzeredygtighedsrapport, som
alle de omfattede dattervirksomheder kan pege pa. Det fremgér desuden ikke, om den
for modervirksomheden sub-konsoliderede baeredygtighedsrapportering skal veere for-
synet med en erklaering, og | sa fald i hvilket land erklzeringsafgiver kan veere godkendt
til at afgive erkleering pa beeredygtighedsrapportering.

§ 112, stk. 4 - Koncernregnskab og konsolidering

Ifelge det foreslaede nye stk. 4 er en modervirksomhed ikke undtaget fra at udarbejde
en konsolideret baeredygtighedsrapportering, selvom den pagaeldende modervirksom
hed undlader at aflzegge koncernregnskab efter stk. 1 og 2. Vi finder placeringen af
denne bestemmelse uheldig, da der opstar tvivl om, hvarvidt stk. 4 kun gzelder for mo-
dervirksomheder, der udnytter undtagelsen i § 112, stk. 1. og 2. Det star sdledes uklart
for 0s, om en modervirksomhed, der anvender en af mulighederne i § 111 til ikke at ud-
arbejde koncernregnskab, vil veere undtaget fra at udarbejde en konsolideret baeredyg-
tighedsrapportering, nar Erhvervsministeriet ikke i det foreslaede stk. 4 henviser til §
111 eller foreslar indsat et tilsvarende stykke herom i § 1117
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Konkret anmoder vi om, at Erhvervsministeriet afklarer felgende spergsmal ved en tyde-
liggerelse af bestemmelserne om koncernregnskabspligt i arsregnskabslovens kapitel
13: En erhvervsdrivende fond henviser nedad til en 100% ejet dattervirksomhed, som
afleegger et koncernregnskab, jf. § 111. Moderfonden aflaegger derfor ikke selv kon-
cernregnskab. Kan denne bestemmelse anvendes saledes, at der alene laves en konso-
lideret baeredygtighedsrapportering i dattervirksomheden og ikke | moderfonden?

Nar det geelder omfanget af en konsolideret beeredygtighedsrapportering, finder vi det
uklart, om § 114 kun finder anvendelse pa koncernregnskabet, eller om bestemmelsen
ogséa kan anvendes pa den konsoliderede baeredygtighedsrapportering. Kan for eksem-
pel en dattervirksomhed holdes ude af den konsoliderede baeredygtighedsrapportering,
nar den ikke konsolideres i koncernregnskabet, fordi dattervirksomheden er overtaget
med henblik pa efterfelgende videresalg?

§ 128 - Konsolideret ledelsesberetning

Generelt

Vi finder det vanskeligt at anvende § 128 til den konsoliderede baeredygtighedsrappor-
tering, idet EU's standarderne kan anvise andre metoder til konsolidering af baeredygtig-
hedsoplysninger end metoder, der skal anvendes til koncernregnskabet. Desuden kan
det veere mere hensigtsmaessigt for en modervirksomhed at beskrive baeredygtigheds-
forhold for koncernens segmenter, nar disse har aktiviteter inden for forskellige sekto-
rer, hvor det ikke er nadvendigt for forstaelsen af koncernens indvirkninger, risici og mu-
ligheder at kensolidere alle oplysninger for hvert segment, som om koncernvirksomhe-
derne var en virksomhed. Vi opfordrer derfor til i § 128, stk. 2, at fjerne henvisningen til
§ 99 a og i stedet indsaette en ny § 128 b med bestemmelser for den konsoliderede
baeredygtighedsrapportering.

Det ber ved en sadan udskillelse overvejes at begraense kravet om en konsolideret bae-
redygtighedsrapportering til store koncerner tilsvarende regnskabsdirektivets artikel
29a. Barsnoterede modervirksomheder for sméa og mellemstore koncerner vil i sa fald i
stedet kunne anvende den frivillige standard for SMV'er eller andre standarder for bae-
redygtighedsoplysninger om dattervirksomhederne, En tilpasning af § 128 til regn-
skabsdirektivets artikel 29a undtager ogsad modervirksomheden for at medtage konsoli-
derede oplysninger efter taksonomiforordningens artikel 8,1 hvilket ogsa vil veere en
lempelse.

Stk. 4, oplysninger om dattervirksomheder | den konsoliderede baeredygtighedsrappor-
tering

Den foreslaede tekst i stk. 4 giver for os ikke mening og stemmer ikke overens med stk.
4 | regnskabsdirektivets artikel 29a. For os udtrykker den foreslaede tekst kun det ene
perspektiv efter det dobbelte veesentlighedsprincip, nemiig det finansielle, mens stk. 4 i
artikel 29a udtrykker begge perspektiver. Der ber ses pa forholdsordene og eventuelt
saetningsopbygningen i stk. 4. Det gaelder tilsvarende i lovbemaerkningen (side 94-95)
og Finanstilsynets bekendtgerelser.

Stk. 5 (stk. 3 | deeldende ret), henvisning til bestemmelser for regnskabsklasse D
Det ber tilfgjes, at § 107 e finder tilsvarende anvendelse pa den konsoliderede baere-
dygtighedsrapportering. Lempelsen for sméa og mellemstore virksomheder i

1 ), bilag 1, afsnit 2 (f), i Kommissionens delegerede forordning 2021/2178
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regnskabsdirektivets artikel 19a, stk. 6, findes dog ikke i regnskabsdirektivets artikel
2943, fordi kravet om konsolideret bzeredygtighedsrapporteting kun omfatter modervirk-
somheder for store koncerner. Lovforslaget indeholder ikke en tilsvarende fritagelse for
bersnoterede modervirksomheder i sméa og mellemstore koncerner. Derfor finder vi, at
modervirksomheder bor gives tilsvarende lempelse for den konsoliderede baeredygtig-
hedsrapportering som i § 107 e for en bzeredygtighedsrapportering pa selskabsniveau.

Vi mener i evrigt, at det vil veere mere korrekt at anvende betegnelsen "den konsolide-
rede ledelsesberetning’ i stk. 5, da §§ 107, 107 b, 107 d og 107 e vedrarer ledelsesbe-
retningen og ikke koncernregnskabet,

§ 137 k - Beeredygtighedsrapport for tredjelandsvirksomheder (omfattede dattervirk-
somheder}

Stk. 1, henvisningen til § 135 ¢

Nar den pverste modervirksomhed i et tredjeland ikke udarbejder en beseredygtigheds-
rapport pa koncernniveau efter EU's standarder, skal den danske dattervirksomhed pa
vegne af modervirksomheden udarbejde beeredygtighedsrapporten for den samlede
koncern og forsyne den med en erkizering om baeredygtighedsrapportering, jf. § 135 c.
Henvisningen til § 135 c indikerer, at erklaeringen i det pAgeeldende tilfzelde ska! afgi-
ves af en revisor godkendt hertil i Danmark, ligesom henvisningen indikerer, at erklae-
ringen skal have det samme indhold som en erkleering pa beeredygtighedsrapportering
efter § 99 a.

Dette er en betydelig indskraenkning af bestemmelsen i regnskabsdirektivets artikel
40a, stk. 3, ifelge hvilken:

1) der ikke angives noget krav til indholdet af erklaeringen, idet der ikke er henvisning
til regnskabsdirektivets artikel 34, stk. 1 (aa), og

2) erkleeringsafgiver kan vaere godkendt til erklzeringer pa beeredygtighedsrapporte-
ring i enten hjemlandet for tredjelandsvirksomheden eller i et EU-medlemsland.

Vi finder indskraenkningen uhensigtsmaessig af to arsager:

1) Regnskabsdirektivets artikel 40a indeholder ikke et krav om, at tredjelandsvirksom-
heden skal oplyse om processen for at identificere de beeredygtighedsoplysninger,
der skal indbereties, ej heller ser vi et krav om digital opmaerkning af beeredygtig-
hedsrapporten i overensstemmelse med regnskabsdirektivets artikel 29d. Derfor er
det uhensigtsmaessigt at kraave samme erkieering som til en baeredygtighedsrap-
portering efter § 99 a.

2) Flere af de af kravet omfattede dattervirksomheder i EU kan have fordel af at ga
sammen om at f4 udarbejdet en baeredygtighedsrapport pa vegne af den overste
modervirksomhed i tredjelandet (som forst skal indberettes efter indberetning af
dattervirksomhedernes egne arsrapporter). Derfor er det uhensigtsmaessigt, hvis
ikke dattervirksomhederne kan vaelge en erklzeringsafgiver godkendt til erkleringer
pé beaeredygtighedsrapportering i et hvilket som helst EU-medlemsland eller eventu-
elt i hjemlandet for den gverste modervirksomhed.

Erhvervsministeriet opfordres derfor til at tilpasse teksten i § 137 k, stk. 1, sa den fal-
ger regnskabsdirektivets artikel 40a, stk. 3, for sa vidt at det alene anferes, at det skal
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vaere en erklaering med sikkerhed, og at den kan afgives af en person eller et firma, der
er godkendt hertil i hjemlandet for tredjelandvirksomheden eller i et EU-medlemsland.

| gvrigt finder vi, at det ber preeciseres, at kravet gaelder, nar den samlede nettoomsaet
ning i EU i hvert af de seneste regnskabsar overstiger 150 mio. EUR, ligesom det ikke
alle steder i lovbemasrkningerne fremgar, at graensen vedrarer nettoomszetning i EU.

Stk. 3, henvisningen til § 135 ¢, stk. 2

Udarbejder modervirksomheden i tredjelandet en beeredygtighedsrapport pa koncernni-
veau efter EU’s standarder, skal den forsynes med en erklzering med sikkerhed. Lov-
forslaget indskraenker modervirksomhedens muligheder for valg af erkleeringsafgiver
med en henvisning til § 135 ¢, stk. 2. Vi forstar ikke nedvendigheden af en begraens-
ning af modervirksomhedens raderum for valg af erklzeringsafgiver til bagredygtigheds-
rapporten efter EU’s standarder, nar artikel 40a, stk. 3, bner for, at erklaeringsafgive-
ren kan vaere godkendt i et EU-medlemsland.

Stk. 4, lovbemaerkning om forventningen til dattervirksomhedens Indberetningspligt
Nar den gverste modervirksomhed i tredjelandet ikke patager sig indberetningen af bae-
redygtighedsrapporteringen pa koncernniveau, hvormed dattervirksomheden palaegges
at gere det, skal dattervirksomheden anmode den gverste modervirksomhed om at af-
give oplysninger til brug herfor. Opfylder modervirksomheden ikke anmodningen, skal
baeredygtighedsrapporten baseres pa de oplysninger, som dattervirksomheden er i be-
siddelse af, har indhentet eller kabt. | sa fald skal baeredygtighedsrapporten indberettes
med en erklzering om, at modervirksomheden ikke har efterkommet anmodningen.

Det fremgar af lovbemaerkningen til den foreslaede stk. 4 (side 100), at dattervirksom-
heden som minimum skal medtage oplysninger vedrarende egne aktiviteter. 'Det for-
ventes sdledes ikke, at dattervirksomheden foretager yderligere, for sé vidt angar ind-
samiing af oplysninger om modervirksomhedens aktiviteter.” Erhvervsministeriet bedes
hertil anfare, hvor denne forventning stammer fra, og hvis den ikke stammer fra baere-
dygtighedsdirektivet, om Erhvervsministeriet har forsikret sig om, at Kommissionen ikke
indseetter en anden forventning i den kommende standard for baeredygtighedsrappor-
ten for tredjelandsvirksomheder, som Kommissionen skal vedtage i henhold til artikel
40b.

I stk. 4, 2. pkt., mener vi, jf. vores bemaerkning til stk, 1, at der ikke ber std 'en erkise-
ring om beaeredygtighedsrapportering', men kun ‘en erklaering med sikkerhed'.

§ 137 | - Beeredygtighedsrapport for tredjelandsvirksomheder (omfattede filialer)
Vores bemeaerkninger til § 137 k gaelder tilsvarende forslaget til § 137 1.

§ 138, stk. 7 - Lovpligtig verificering af dele af basredygtighedsrapporteringen

Det er ikke klart for os, om der er en sammenhasng mellem den foreslaede § 138, stk.
7. i arsregnskabsloven og den foresldede § 149 b i selskabsloven. Begge bestemmelser
omtaler en rapport udarbejdet af en akkrediteret tredjepart vedrarende visse dele af
virksomhedens baeredygtighedsrapportering. Arsregnskabslovens § 138, stk. 7, kraever,
at rapporten gares tilgaengelig pa virksomhedens hjemmeside, mens selskabslovens §
149 b kreever, at rapporten geres tilgzengelig for generalforsamlingen. Hvis der er en
sammenhang mellem disse to regelszet, bar sammenhaengen omtales i lovbemaerknin-
gerne.
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§ 3 b - Overskriften for § 3 b "Godkendelse til at afgive erklaringer om bzeredygtigheds-
rapportering m.v.”

Bestemmelsen vedrarer alene godkendelse til at afgive erklaeringer om baeredygtig-
hedsrapportering. Vi henstiller derfor til at "m.v.” slettes.

§ 3 b, stk. 1, litra 1) - Behov for uddybning af 8 maneders erfaringskrav

Vi ser et behov for, at erfaringskravet uddybes: "1) i mindst 8 maneder efter det fyldte
18. ar har deltaget i udforelse af erklzeringsopgaver om baeredygtighedsrapportering
eller andre beeredygtighedsrelaterede opgaver.”

Hvad betyder den anvendte formulering helt konkret - bade ift. hvordan periode opga-
res og kravet til indhold af opgaver?

» Viformoder, at kandidaten ogsa kan have arbejdet pa ikke-baeredygtighedsre-
laterede erklzerings- og radgivningsopgaver i samme periode, hvor de "mindst
8 maneder” opgares?

s  Kan radgivningsopgaver vedrarende baeredygtighed tzelle med? Hvis ikke, er
det vanskeligt eller umuligt at blive godkendt baeredygtighedsrevisor, hvis kan-
didaten arbejder i en revisionsvirksomhed, som ikke i forvejen har erklaerings-
opgaver pa baeredygtighedsomradet.

e Kan "frivillige” erkleeringsopgaver, som ikke er omfattet af baeredygtighedsrap-
portering, indeholdes?

§ 15, stk. 1 - Tekstnaer implementering af sendringer

Den foreslaede zndring til § 15, stk. 1, ber indseettes efter "koncernregnskab” og ikke
som foresldet efter "afgiver revisionspategning pa”, da erkleering om baeredygtigheds
rapportering ikke afgives pa arsregnskabet eller koncernregnskabet, Vi anbefaler der-
for, at bestemmelsen opdeles i lighed med direktivet.

Af artikel 45 fremgar felgende: “afgiver revisionspategning vedrarende arsregnskabet
elfer det konsoliderede regnskab eller | givet fald en erklzering om den arlige eller kon
soliderede bzaeredygtighedsrapportering”.,

§ 17 a - Placering af ny bestemmelse og forstaelse af bestemmelsen

Den nye § 17 a er en sammenskrivning af en del af den nuveerende § 23 om Dokumen-
tation. Vi mener ikke, at den nye bestemmelses placering passer ind som foresliet, og
vi opfordrer til, at bestemmelsen inkl. overskriften placeres efter § 23, som ny § 23 a.

Vi vil gerne fremhaeve, at bestemmelsen er meget sveer at forsta i sin nuvaerende for-
mulering, og vi opfordrer Erhvervsministeriet til at omskrive bestemmelsen, sa den bli
ver gjort mere forstaelig,

Vi anerkender, at den nuvasrende formulering i vidt omfang bygger pa den danske over-
saxttelse af direktivets artikel 27. Den danske direktivtekst er dog i sig selv vanskelig at
forsta.
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Vi fremhazever, at seerligt artikel 27, stk. 1, litra (b) og (c), om omfanget af gennemgan-
gen af komponentrevisorernes arbejde og sidste afsnit i stk. 1 om levering af supple-
rende materiale er uklart med hensyn til, hvad revisor bl.a. skal indhente og emfanget
heraf.

Vores fortolkning af den engelske direktivtekst er, at der er tale om, at komponentrevi-
sor skal bekraefte, at relevant dokumentation kan overdrages til koncernrevisor. Dette
mener vi ikke kan laeses ud af den danske bestemmelse, og lovbemaerkningerne til be-
stemmelsen tydeligger desvaerre heller ikke ovenstaende.

Vi mener derfor, at der ber ske en omskrivning af bestemmelsen, og vi bidrager naturlig-
vis gerne hertil.

§§ 18 og 18 a - Revisors fratraeden

Ifglge revisorlovens § 18, stk. 2, kan revisor fratraede sit hverv til enhver tid, medmindre
fratraeden strider mod god revisorskik. Dette er ikke gentaget i § 18 a vedrerende fra-
traeden, hvor revisor er valgt til at afgive erkizering om en virksomheds baeredygtigheds-
rapportering. Dette stiller vi os undrende over for.

Af § 18 fglger endvidere, at det er den tiltraedende revisor, der er forpligtet til at rette
henvendelse tit den fratraedende revisor, som skal oplyse om grundene til sin fratraeden
og give adgang til alle relevante oplysninger. Vi vil derfor gerne sparge, om det er et be-
vidst valg, at den fratraedende revisor ikke skal oplyse om grundene til sin fratraeden,
men alene give adgang til alle relevante oplysninger?

| preharingen bemaerkede vi, at der er en risiko for usikkerhed, nar det ikke er anfart i
lovteksten, hvem der har en forpligtelse til at rette henvendelse til hvem. Af bemzerknin-
gerne tit bestemmelsen {side 133) er siden prasharingen indfert denne passage:

Den fratreedende revisor har ikke pligt til at henvende sig til
den tiftreedende revisor, men hvis den tiltraedende revisor
henvender sig med anmodning om adgang til oplysnin-
gerne, indtreeder den fratreedende revisors pligt til at give
den tiltreedende revisor adgang til alle relevante oplysnin-

ger.

Til det vil vi gerne fremhazeve, at en fratreedende revisor ikke nadvendigvis er vidende
om, hvilken revisionsvirksomhed der overtager en revisionsopgave (i dette tilfselde en
opgave om erklaering om baeredygtighedsrapportering). Derfor er det ikke praktisk, at
bemeerkningerne fokuserer pé den fratreedende revisors mulighed for at henvende sig
til den tiltreedende revisor, idet den fratreedende revisor ikke nadvendigvis ved, hvor
denne skal henvende sig. Den nuvaerende affattelse af bestemmelsen kan dermed risi-
kere at fere til en situation, hvor den fratraedende og tiltreedende revisor ikke har mulig-
hed for at udveksle de relevante oplysninger.

Vi vil derfor opfordre Erhvervsministeriet til at sikre en sé ensartet ordlyd af §§ 18 og 18
a som muligt og til at a&ndre ovenstaende afsnit i bemaerkningerne til § 18 a.

§ 30, stk. 2 - Videregivelse af oplysninger mellem godkendt revisor og godkendt baere-
dygtighedsrevisor
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Tilfgjelsen til § 30, stk. 2, 3. pkt., om videregiveise af oplysninger, nar der er valgt to for-
skellige revisorer til henholdsvis den finansielle revision og erklzering p basredygtig-
hedsrapporteringen, er meget uklar og ber preeciseres.

Det ber mere praecist fremga, at i det tilfeelde, hvor en virksomhed har valgt en revisor
til at udfare revisionen og en anden revisor til at udfere erkleeringsopgaven om baere-
dygtighedsrapporteringen, kan disse revisorer videregive oplysninger, der har betydning
for udferelsen af deres respektive opgaver, til hinanden. Dette, uanset at revisorerne
ikke er tilknyttet samme revisionsvirksomhed.

§ 31, stk. 3, nr. 2 og 3 - Den digitale rapporteringsprocedure
Der bar ske opdatering af den "elektroniske” til "digitale” rapporteringsprocedure.

§ 31, stk. 3, nr. 3 - Kvalitetskontrol og risikostyringssystemer
"Kvalitetskontrol- og risikostyringssystemer” bar opdateres til "Kvalitetsstyrings- og risi-
kostyringssystemer”.

§ 31, stk. 3, nr. 4 - Revisionsudvalgets overvagning
Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar, at:

"Revisionsudvaigets overvagning vil skulle medvirke til at sikre,
at revisionen og afgivelsen af erklzeringen om baeredygtigheds-
rapportering gennemfgres af uafhsengige, objektive og kompe-
tente revisorer og med en kvalitet, der sikrer en hej grad af sik-
kerhed for, at drsregnskabet og baeredygtighedsrapporteringen
afleegges uden vaesentlige fejl og mangler.”

Revisors konklusion pa bzeredygtighedsrapporteringen skal i det mindste veere baseret
pé en erklaeringsopgave med begraenset sikkerhed. | en erkiaering afgivet med begraen

set sikkerhed udtrykker revisor en konklusion om, at revisor ikke er blevet opmaerksom
pa forhold, der giver anledning til, at revisor ikke kan konkludere, at bzeredygtighedsrap-
porteringen ikke i alle henseender er udarbejdet i overensstemmelse med lovgivningens
krav mv. Hvis revisor har afgivet en erklzering om baeredygtighedsrapporteringen med
begraenset sikkerhed, vil det som naturlig felge heraf ikke veere muligt for revisionsud-
valget at sikre, at gennemforslen sker med en kvalitet, der sikrer hgj grad af sikkerhed
pa, at bzeredygtighedsrapporteringen er aflagt uden vaesentlige fejl og mangler. Lov-
forslagets bemaerkninger ber tilpasses det forhold.

§ 32, stk. 4, og svrige bestemmelser (lovforslagets nr. 31) - Omtale af underudvalg til
revisionsudvalget

Det fremgar af udkastet til lovforsiag, at det foreslds at indsaette "herunder af udvalg,
der, jf. § 31, stk, 4 og 7, varetager dele af revisionsudvalgets opgaver” i § 32, stk. 4, og
evrige bestemmelser, der fremgar af lovforslagets nr, 31. Derudover foreslas et nyt stk.
7 indsat i § 31. Dette nye stk. omtaler "et saerligt organ, der er oprettet af det samlede
gverste ledelsesorgan.”

Vi forudsaetter, at der er tale om de samme underudvalg til revisionsudvalget/szrlige

organer. For at mindske risikoen for usikkerhed opfordrer vi Erhvervsministeriet til at
anvende en ensartet omtale af dette udvalg/organ.
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§ 44, stk. 3 - Revisornavnets sanktionsmuligheder - personlige sanktioner
Revisorlovens § 44 vedrgrer de sanktioner, som Revisornaevnet er kompetent til at give
en godkendt revisor eller en revisionsvirksomhed, hvis vedkommende ved udferelsen af
opgaver efter § 1, stk. 2 eller 3, tilsideszetter de pligter, som stillingen medfarer.

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at det foreslas, at indsaette et nyt punkt 2 i § 44,
stk. 3, hvorefter Revisornaevnet kan nedlaegge forbud mod, at vedkommende i op til tre
ar kan "udfare erklaeringsopgaver om baeredygtighedsrapportering eller underskrive er-
klgeringer om baeredygtighed”.

Ordene "udfgre eller underskrive” giver anledning til forvirring, idet det ikke er muligt at
underskrive uden at udfere, men det er muligt at udfgre uden at underskrive.

Som punktet er foreslaet, fremstar det, som om man ensker helt at fratage revisor mu-
ligheden at varetage opgaver, der knytter sig til beeredygtighedsrapportering, uanset om
denne underskriver erklzeringen eller ej, idet "udfere” indikerer, at forbuddet ogsa om-
fatter deltagelse pa erklzeringsteams.

Det, mener vi, er for vidtgiende.

Vi mener i forlaengelse heraf, at et forbud ikke ber udstraekkes til andre erklzeringer om
baeredygtighed end erkleeringer om baeredygtighedsrapportering. | modsat fald vil beere-
dygtighedsomradet veere underlagt en skaerpet sanktionsmulighed i forhold tit den fi-
nansielle revision, jf. ogsa at punkt 1 i § 44, stk. 3, ikke omhandler andre erkleeringer
med sikkerhed, men alene revision.

Endelig er det uklart, hvad der i det hele taget menes med "erklaeringer om baeredygtig-
hed". Se ogsa vores generelle bemasrkninger ovenfor side 4-5 om begrebet "baeredyg-
tighedsrapportering” og definitionen af "andre bzeredygtighedsrelaterede opgaver”

Lovforslaget til et nyt punkt 2 i § 44, stk. 3, bor alene omhandte forbud mod at under-
skrive erklzeringsopgaver om baeredyptighedsrapportering, lige som det ogsa fremgar af
forslaget tit en sendret affattelse af § 44, stk. 6, 3. pkt.: "... kan Revisornaevnet ned-
leegge forbud mod, at virksomheden i op til 3 ar udfarer revision eller erklzeringsopga
ver om beeredygtighedsrapportering.”

§ 47 d - Midlertidig frakendelse af godkendelse

Forslaget til § 47 d indebaerer, at kendelser om midlertidig frakendelse af en godkendt
revisors ret til at virke som sadan efter revisorlovens § 44, stk. 5, offentliggeres pa Revi
sornaevnets hjemmeside.

Formalet med midlertidige frakendelser af revisorers godkendeise er, at Revisornaevnet
har mulighed for at reagere hurtigt i tilfaelde, hvor "der er overhzengende fare for, at den
pagaeldende under sagens behandling groft eller oftere gentaget vit overtraede de plig-
ter, som stillingen medfarer.” (LFF 2020-10-07 nr. 13, almindelige bemaerkninger til nr.
25)

Indledningsvist bemzerkes, at formuleringen af bestemmelsen ger den meget svaer at

lezse, seerligt forslaget til stk. 2. Vi anbefaler, at Erhvervsministeriet arbejder med det
sproglige i bestemmelsen, sa den ikke misforstas og dermed kan resultere i usikkerhed
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hos branchen, Vi foreslar eksempelvis, at stk. 2 indledes med "En kendelse efter stk. 1,
hvor...”

Vi statter op om formalet bag savel § 44, stk. 5, og forslaget til en ny § 47 d, nemlig at
personer, hvor der pa baggrund af deres tidligere handlinger er overhzengende fare for,
at de ikke optrazder og handler i overensstemmelse med de regler og pligter, der geelder
for offentlighedens tillidsrepraesentant, hurtigt kan afskzeres fra at agere som god-
kendte revisorer, | FSR - danske revisorers vedtaegter har vi netop ogsa mulighed for at
ekskludere sadanne personer fra foreningen.

Samtidig er vi dog ud fra retssikkerhedsmaessige grunde betaenkelige ved, at en person
fratages sit levebred, uden at Revisornaevnet (eller en domstol) har taget stilling til det
materielle sagsindhold. Vi er enige i, at situationer, hvor der er en overhaengende fare
for, at der sker overtraedelser af loven, skal forhindres. Samtidig mener vi dog, at der
skal ske en sikring af retssikkerheden i disse tilfaelde, hvilket indebzerer, at det bl.a. bar
stkres, at revisor modtager erstatning, hvis der sker fejlagtige frakendelser.

Vi fremsatte samme bemzerkninger vedrerende adgang til erstatning i heringssvar af
14. august 2020 til LFF 2020-10-07 nr. 13, der farte til lov nr. 1733 af 1. december
2020 om aendring af revisorloven {(/ndring af reglerne for revisoreksamen, skeaerpede
krav til revisor som offentlighedens tillidsrepraesentant og gennemfarelse af dele af revi-
sordirektivet).

| relation til forstaget om, at alle kendelser vedrarende midlertidige frakendelse offent-
liggares, mener vi, at Revisornavnet alene bar offentliggare kendelser, hvor Revisor-
naevnet har fundet betingelserne til stede for en midlertidig frakendelse. En offentliggs
relse af kendelser, hvor Revisornzevnet ikke har fundet betingelserne til stede for en
midlertidig frakendelse, kan potentielt vaere til skade for den pageseldende revisors om-
demme, og vi anser det for irrelevant for sagens videre afgerelse at kommunikere til of-
fentligheden, at Revisornaevnet afviste en pastand om midlertidig frakendelse.

Vi mener ogsé, at det ber indskrives | bestemmelsen, at offentliggjorte kendelser om
midlertidig frakendelse straks skal fljernes fra Revisornaevnets hjemmeside, hvis en
domstol underkender navnets frakendelse, samt nar Revisornaevnet har truffet sin en-
delige afgerelse af sagen uanset udfaldet heraf.

§ 52 - Adgang til domstolsindbringelse
Konsekvensrettelsen i § 52, stk. 1, 1. pkt., hvorefter "stk. 6, 4. pkt.” foreslas aendret til
"stk. 6, 3. og 4. pkt.” ber desuden ogsa ske i § 52, stk, 5.

-00000-

SELSKABSLOVEN

Selskabslovens §§ 115 - 118 omhandler ledelsens opgaver. Vi foreslar, at bestemmel-
serne justeres, sa det bliver tydeligere, at ledelsen ogsa skal have fokus péa beeredygtig-
hedsforhold.

Vi antager, at baeredygtighedsrapporteringen efter arsregnskabslovens § 99 a er omfat-

tet af bogfaringslovens definition af regnskabsmateriale. Dermed geelder visse af bogfa-
ringslovens regler om opbevaring mv. Vi opfordrer Erhvervsministeriet til at overveje, om
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selskabsloven og bogfaringsloven er tilstraekkeligt tydelige med hensyn til at sikre regi-
streringer, kontrolspor, revisionsspor mv. for baeredygtighedsrapporteringen.

§ 118 a, stk. 1 - Loanmodtagerrepraesentanter underrettes

Formuleringen er ikke tydelig med hensyn til, at direktionen skal drafte relevante oplys
ninger og midlerne til at fremskaffe og verificere baeredygtighedsoplysninger med len-

modtagerrepraesentanter. | lighed med formuleringen i lovbemasrkningerne foreslar vi

at indseette "med disse", sa lovteksten lyder: "... og skal med disse drefte..."

~00000—

LOV OM ERHVERVSDRIVENDE FONDE

§ 42, stk. 5 - Lenmodtagerrepraasentanter underrettes

Formuleringen er ikke tydelig med hensyn til, at direktionen skal drefte refevante oplys-
ninger og midierne til at fremskaffe og verificere basredygtighedsoplysninger med lgn-
modtagerreprazsentanter. | lighed med formuleringen i lovbemaerkningerne foreslar vi
at indseette "med disse”, sa lovteksten lyder: "... og skal med disse drafte...”

I lovteksten bar "kapitalselskabet” sendres til "fondens”, da en erhvervsdrivende fond
ikke er et kapitalselskab.

-~00000-
IKRAFTTRADELSE
§ 13 - Szerligt vedrerende andringer til arsregnskabsloven
Generelt

Ifalge ESRS 1, afsnit 10.3, kraeves beeredygtighedsoplysninger for sammenligningsaret
ikke i det farste ar, virksomheden anvender standarderne.

Vi forventer, at de fleste virksomheder har visse oplysninger for sammenligningsaret ef-
ter geeldende ret, som kan anvendes i beeredygtighedsrapporteringen for det farste
regnskabsar, men ikke alle oplysninger for sammenligningsaret, for de datapunkter, der
skal oplyses baseret pa den dobbelte vaesentlighedsvurdering foretaget i henhold til
standarderne.

Vi opfordrer Erhvervsministeriet til at indsaette en bemeerkning til § 13 om, hvorvidt en
virksomhed ma rapportere de oplysninger, den har for sammenligningsaret, selvom virk-
somheden veelger at anvende undtagelsen i ESRS 1, afsnit 10.3, for nye oplysninger ef-
ter standarderne.

Sth. 1, sendring af storrelsesgraenser for regnskabsklasserne
De forhgjede starrelsesgrasnser for regnskabsklasserne har virkning for regnskabsar,
der begynder 1. januar 2024 eller senere.

Sammenholdt med kravet om at vaere over/under graznserne to ar i traek er det ngdven-
digt, at Erhvervsministeriet tager stilling til, hvordan kravene skal handteres i praksis.

Desuden opfordrer vi Erhvervsministeriet til at udtzenke en lempelig overgangslasning

for de virksomheder, der rykker op i regnskabsklasse for regnskabsaret 2023 efter de
geeldende regler, men igen rykker ned i regnskabsklasse for regnskabsaret 2024, nar
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loviorslaget vedtages som forventet, hvormed sadanne virksomheder kan undga at rap-
portere i en hgjere regnskabsklasse i et enkelt ar.

-00000—

ERKLAERINGSBEKENDTGERELSEN

§§-nummerering

Vi finder det yderst uhensigtsmaessigt at 2endre i eksisterende paragrafnumre, da det
medferer betydelige ungdvendige administrative byrder og kan give anledning til uklar-
hed ved hjemmelhenvisninger fx i vejledninger, kvalitetskontrol og neevnssager. Det be-
tyder, at den nye § 9 ber aendres tilbage til § 8 a, og den nye § 17 ber veere § 16 a.

§ 17, stk. 5 - Revisors konklusion med begrsenset sikkerned

| den foresldede § 17, stk. 5, ved erklzgering om beeredygtighedsrapportering med be-
graenset sikkerhed bar der for litra 1), 2) og 3) tilfgjes: "i alle vaesentlige henseender”
efter "ikke", saledes at der star "ikke i alle veesentiige henseender er...", da der i sa-
gens natur er tale om anvendelse af veesentlighed.

Litra 3 ber starte med "at baeredygtighedsrapporteringen” i lighed med litra 1) og 2),

§ 17, stk. 6 - Revisors konklusion med hej grad af sikkerhed

I den i udkastet til lovforslag forestaede § 17, stk. 6, ved erklsering om baeredygtigheds-
rapportering med hgj grad af sikkerhed er det afgarende, at der efter ordet "udtrykke”
og inden litra 1) faiger et "hvorvidt”, da revisor ellers ikke kan udtrykke en konklusion
med hej grad af sikkerhed, hvis der fx er forbehold. Endvidere skal "at” efter litra 1) og
litra 2) fjernes.

Der ber i lighed med stk. 5 fer litra 1), 2) og 3) tilfgjes” i alle vaesentlige henseender” ef-
ter baeredygtighedsrapporteringen, siledes at der star "baeredygtighedsrapporteringen i
alle vaesentlige henseender er... ", da der i sagens natur er tale om anvendelse af vae-
sentlighed.

Litra 3 bar starte med "baeredygtighedsrapporteringen” i lighed med litra 1) og 2),

§ 17, stk. 7 — Henvisning til stk. 8
I stk. 7 skal "jf. dog stk. 7" sendres til "stk. 8".

§ 19, stk. 1 - Henvisning til § 18
| stk. 1 skal "efter § 17" aendres til "§ 18",

~00000—

EKSAMENSBEKENDTG@RELSEN

Vi foreslar, at Erhvervsministeriet overvejer at udarbejde en saerskilt bekendtgerelse
vedrerende beeredygtighedseksamen, Eksamenshbekendtgarelsen vit derefter veere ren
ift. at handle om at blive statsautoriseret revisor, og baeredygtighedseksamensbekendt-
goreisen tilsvarende om at blive godkendt baeredygtighedsrevisor, og det indholdsmaes-
sige vil derefter std mere klart for laeseren.
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Vi mener, at det er forvirrende, at der | samme bekendtgarelse tales om to former for
godkendelse. Sa laenge der ikke er udviklet en szerlig beeredygtighedseksamen, handler
reglerne om efteruddannelse, hvilket betyder, at de ikke anvender de samme princip-
per.

§1, nr. 3 - Seerlig prave

Vi mener, at der mangler regler om en saerlig prove i forhold til bezeredygtighed. Hvis en
person mister sin godkendelse til at kunne afgive erklzeringer om baeredygtighedsrap-
portering, fx hvis personen ikke har opfyldt kravet om efteruddannelse eller er blevet
frakendt sin godkendelse, er det pa nuvaerende tidspunkt derfor uklart, hvordan ved-
kommende far denne godkendelse tilbage?

I nr. 3 ber der tilfgjes et emne og ikke kun en henvisning til RL § 9, stk. 3 - dvs. tilsva-
rende nr. 1 og 2. Forslag til tekst: "Szerlig preve for personer, som i mere end tre ar har
vaeret uden godkendeise, jf. revisorlovens § 9, stk. 3"

§§ 3, 6, 7 og 10 - Afholdelse af skriftlig eksamen

Pa nuvaerende tidspunkt er der indskrevet i bekendtgarelsen, at eksamensudvalget kan
beslutte, at den skriftlige eksamen kan afholdes to gange om aret. Vi foreslar derfor, at
de nadvendige tidsfrister i forbindetse med afholdelse af en ekstra eksamen arligt ind-
arbejdes i bekendtgarelsen allerede nu.

Hvis det besluttes at afholde skriftlig eksamen to gange arligt, har vi falgende forslag til
placering og deraf afledte frister.

§ 3, stk. 3 - Dispensation: "... senest den 1. maj for sommereksamen i det pageeldende
ar og senest 1, september for vintereksamen det pageeldende ar."

§ 6, stk. 1 - Afholdelse af eksamen: "Den skriftlige revisoreksamen afholdes to gange
arligt i andet halvar"

§ 6, stk. 3 - tilmeldingsfrist: "... senest den 1. juni i det pageetdende ar for sommerek-
samen og senest den 1. oktober i pageeldende ar for vintereksamen."

indarbejdes ovenstaende vil det kreeve konsekvensaendringer i §§ 3,6,7 og 10 vedre-
rende skriftlig eksamen.

Overskriften til § 11

Der ber tilfgjes et emne og ikke kun en henvisning til RL § 8, stk. 3. Vi har felgende for-
slag til tekst: "Seerlig prave for personer, som i mere end tre ar har veeret uden godken-
delse, jf. revisorlovens § 9, stk. 3."

§ 14, stk. 3 - Censor

Det bar overvejes, om der mangler en beskrivelse af den anden censor. Kravet om, at
en civil censor skal deltage i mundtlig revisoreksamen/egnethedspraven, skyldes pnsket
om, at bedemmelsen ogsa sker ud fra en vurdering af den veerdi, praesentationen har
for en modtager uden revisionsmaessig baggrund. Vi ensker at vide, om det samme skal
vaere geeldende ved egnethedspraven til at afgive erklzeringer om beeredygtighedsrap-
portering.
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Overskriften til § 19

Der ber tiffejes et emne og ikke kun en henvisning til RL § 9, stk. 3. Vi har felgende for-
slag til tekst: "Saerlig prave for personer, som i mere end tre ar har vaeret uden godken-
delse, jf. revisorlovens § 9, stk. 3"

§24,stk. 3
Det bar overvejes at aendre ordet "straks” til "hurtigst muligt”.

~00000—-

BEKENDTG@RELSEN OM OBLIGATORISK EFTERUDDANNELSE AF GODKENDTE REVISO-
RER

Efteruddannelsestimer for godkendte beeredygtighedsrevisorer

Vi forstar efteruddannelseskravet for en godkendt baeredygtighedsrevisor sdledes, at
godkendelsen som beaeredygtighedsrevisor betyder, at en godkendt baeredygtighedsrevi-
sor har en specialisering inden for omradet baeredygtighedsrapportering. Som felge af
denne specialisering, skal mindst 30 timers efteruddannelse over tredrsperioden derfor
relatere sig til beeredygtighedsomradet, jf. § 2, stk. 5. Kan Erhvervsministeriet bekreefte,
at dette er korrekt?

§ 11, stk. 2 - Timeomregning vedrgrende digital undervisning bar overvejes sendret
OE-reglerne angiver, at 45 minutters undervisning pa et fremmadekursus kan udgere 1
OE-time under visse betingelser.

Erhvervsstyrelsen har mundtligt oplyst, at styrelsen jkke vurderer, at betingelserne kan
opfyldes ved digital undervisning, eksempelvis webinarer. Imidlertid ser vi samme be-
hov for pauser under laering i sammenhaengende digital undervisning,

Vi opfordrer Erhvervsministeriet til at opdatere bekendtgarelsen, sa den er mere tids-
svarende,

§ 13, stk. 3 - Udarbejdelse af skriftlige eksamensopgaver

Vi mener, at det vil veere mere retvisende, hvis efteruddannelsen er baseret pa opga-
vens varighed, ligesom det er tilfzeldet med retternes efteruddannelse (1. retter far2 x
opgavens varighed = 24 timer, og 2. retter fir opgavens varighed = 12 timer). Vi foreslar
falgende formulering: "Hvervet som opgaveforfatter teeller tidsmaessigt tredobbeit i for-
hold til opgavens varighed".

§ 29 - Sanktioner ved manglende efteruddannelse
Hvis en godkendt revisor ikke har gennemfart hele eller dele af sin efteruddannelse i
henhold til § 2, kan Erhvervsstyrelsen fratage revisor godkendelsen,

Det er uklart, om Erhvervsstyrelsen kan fratage bade a) godkendelsen som revisor og b}
godkendelsen som beeredygtighedsrevisor.

Henset til, at vi har forstaet efteruddannelseskravet for godkendte baeredygtighedsrevi-

sorer korrekt, er det vores opfattelse, at det alene er godkendelsen som baeredygtig-
hedsrevisor, der kan fratages, hvis det alene er efteruddannelsestimer inden for
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beaeredygtighedsomradet, der ikke er opfyldt, og dermed ikke godkendelsen som god-
kendt revisor, nar det samlede efteruddannelsestimekrav er efterlevet.

-00000-

BEKENDTG@RELSE OM INTERN ORGANISATION

Med indferelsen af de nye kvalitetsstyringsstandarder ISQM 1 og 2 ma det forventes, at
begrebet "god kvalitetsstyringsskik” vil blive underlagt en ny fortolkning i forhold til tidli-
gere. Vi opfordrer i den forbindelse Erhvervsministeriet og Erhvervsstyrelsen il lebende
at komme med vejledning og andre bidrag til forstaelse af begrebet, saledes at revisor-
branchen til enhver tid kan holde sig orienteret i, hvordan begrebet skal fortolkes.

§3,nr.5
| § 3, nr. 5, foreslar vi felgende formulering: “opgavens udferelse, herunder ledelse og
tilsyn med medlemmer af opgaveteamet og review af deres arbejde.”

-00000-

BEKENDTG@ZRELSE OM KVALITETSKONTROL AF REVISIONSVIRKSOMHEDER

§9, stk. 2 m.Afl.

| forslagets § 9, stk. 2, fremgar det, at kvalitetskontrollanten skal have de forngdne kva-
lifikationer og erfaringer i forhold til starrelsen af den revisionsvirksomhed, der er omfat-
tet af kvalitetskontrollen, herunder i givet fald inden for beeredygtighedsrapportering, er-
kizeringsopgaver om baeredygtighedsrapportering og andr

opgaver.

Vi foreslar, at der efter "opgaver” tilfgjes "omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2." Det
samme gor sig geldende i § 19, stk. 1, og § 55, stk. 2.

Tilfgjelsen pnskes, for at der alene stilles de krav til kontrollantens kvalifikationer, som
kontrolopgaven omfatter.

Formuleringen er ogsa at finde i forslag til eendring af revisorlov § 35, stk. 3, hvor vi lige-
ledes foreslar den zendret.

§19,stk. 1

Det fremgar af § 19, stk. 1, at kvalitetskontrollanten skal have tilstreekkelig faglig ud-
dannelse og relevant erfaring inden for bl.a. beeredygtighedsrapportering. Det bemaer-
kes herved, at ansatte i Erhvervsstyrelsen efter § 18 er de eneste, der kan foretage
kontrol af PIE-virksomheder.

Vi hgrer gerne, om det er Erhvervsstyrelsens hensigt at anvende § 18, 2. pkt., eller om
Erhvervsstyrelsen finder, at ansatte i Erhvervsstyrelsen vil kunne opna den krazvede er-
faring?

§32,stk. 2

Ifelge forslaget udgar § 32, stk. 2. Vi ensker i den forbindelse en afklaring af, om Er
hvervsstyrelsens ret til at henstille, at revisionsvirksomheden skal orientere revisionsud-
valget i en PIE-virksomhed om de konstaterede fejl, foreslas ophar, eller om retten er
reguleret andetsteds?
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UAFHANGIGHEDSBEKENDTGZRELSEN

Vi vil gerne takke Erhvervsministeriet for at lytte til bemaerkningen om, at laesevenlighe-
den af uvafhzaengighedshekendigarelsen eges, nar der ikke blot refereres til revisorfor-
ordningens artikel 5, litra b, ¢, e-k. Dog mener vi, at det fortsat bar fremga, hvor oplist-
ningen af disse ydelser stammer fra, saerligt nar bemaerkningerne til &ndringen af revi-
sorlovens § 24 ikke indeholder en omtale heraf.

§ 6 i forslaget til s2ndring af uafhaengighedsbekendtgarelsen er en tilfejelse til den gae)-
dende bekendtgerelse. Jf. bemaerkning ovenfor, vil vi gerne opfordre Erhvervsministeriet
til at prioritere en snarlig opdatering af uathangighedsvejledningen. Vi bidrager naturlig-
vis gerne til dette arbejde.

-000c0o-

ZVRIGE FORSLAG TIL ANDRINGER

REVISORLOVENS § 24 B, STK. 2

| henhold til revisorforordningens artikel 4, stk. 2, 3. afsnit, kan medlemsstaterne fast-
seette, at en kompetent myndighed pad anmodning fra revisoren eller revisionsfirmaet
undtagelsesvist kan tillade, at revisoren eller revisionsfirmaet fritages for kravene i for-

ste afsnit med hensyn til en revideret virksomhed i en periode pa hajst to regnskabsar.

| forbindelse med den danske implementering af forordningens bestemmeise i 2016
blev denne skaerpet pa to punkter:

1) deis ved kvalificering af undtagelsesomstaendighed, i form af at det blev praeci-
seret, "og hvis helt ekstraordinasre forhold taler for det”,
2) dels ved zendring af undtagelsesmulighed fra to til et regnskabsér,

Vi foreslar at sendre bestemmelsen i revisorlovens § 24 b, stk. 2, sddan at denne "fal-
ger” forordningen og ikke er udtryk for dansk overimplementering.

Konsekvensen af den danske overimplementering kan illustreres ved folgende eksem-
pel:

¢ Hvis en virksomhed er en EU-PIE, og Revisionsvirksomhed X er revisor i det
fierde ar eller senere, skal CAP-reglen {forordningens artikel 4) anvendes pa
ikke-revisionsydelser, der ikke er lovpligtige efter national lovgivning eller EU-
lovgivning.

¢ Hvis denne virksomhed ensker en SEC-notering, stiller de amerikanske myndig-
heder en lang raekke krav til revisor, Disse krav kan vazre lovhjemlede eller ba-
seret pa kutyme, ligesom investeringsbanker stiller krav til revisor i forbindeise
med noteringen. Dette arbejde er for revisor sserdeles omfattende.

¢ Revisionshonoraret kan i dette eksempel udgare 1 mio.kr., mens gen-revisions-
opgaven under SEC-regler, inkl. look-back, erkleeringer mv. kan belgbe sig til 4-
5 mio.kr. eller mere. Disse ydelser er alle naert knyttet til den generalforsam-
lingsvalgte revisors arbejde, men en SEC-revision er betydeligt mere
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omfattende end en revision efter danske regler, og der stilles sterre krav til revi-
sors compliance-dokumentation).

e Hvis virksomheden vaelger, at arbejdet skal udfgres halvt i det ene ar og halvt i
det nzeste ar, fordi markedsforhold, strukturering mv. passer til det, medfarer
de nuvaerende regler med kun ét ars dispensation, at virksomheden vil veere
tvunget til at skifte revisionsvirksomhed og dermed fa en ny tredrig periode
uden fee cap. For en virksomhed, der @nsker notering pa en amerikansk bars,
vil et skifte af revisionsvirksomhed vaere meget byrdefuldt og ogsa sende et
uhensigtsmaessigt signal til markedet,

Vi foreslar at 2endre bestemmelsen i revisorlovens § 24 b, stk. 2, sadan at den "felger”
forordningen, og saledes at det fortsat er Erhvervsstyrelsen, der efter en konkret vurde-
ring skal tillade, at honorarbegraensningsreglen fraviges.

En sadan gendring vil veere i overensstemmelse med Erhvervsstyrelsens "Vejledning om
principper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering” fra 27, november 2019,:
hvor et af principperne er, at "Den nationale regulering ber som udgangspunkt ikke ga
videre end minimumskravene i EU-reguleringen.”

REVISORLOVENS § 25, STK. 2

Revisorlovens § 25, stk. 1, omhandler revisors uafhzengighed og fastslar, at revisions-
virksomheden og revisor skal sikre, at den eller de revisorer, der underskriver revisions
pategningen for PIE-virksomheder, senest syv ar efter at vedkommende er udpeget til
opgaven, udskiftes for en periode af mindst tre ar.

Samme bestemmelses stk. 2, fastslar, at ovenstaende ogsa geelder for de sikaldte
"giga C"-virksomheder. De i stk. 2 naevnte starrelsesgraenser er ikke zndret siden reg
fens indfarelse, og vi foreslar derfor, at disse reguleres tilsvarende de foreslaede zen-
dringer i sterrelsesgreenserne i arsregnskabslovens § 7.

REVISORLOVENS § 32 A
Revisornaevnet og Revisorradet varetager hver iseer vigtige roller i revisorbranchen, og
deres arbejde bidrager til at sikre tilliden til revisorbranchen og det arbejde, som god-
kendte revisorer udferer.

Revisornzevnet er som et domstolslignende disciplinsert organ ansvarlig for at behandle
klager over godkendte revisorers udferelse af opgaver efter revisorlovens § 1, stk, 2 og
stk. 3, og sanktionere dem, der ikke har en tilstraekkelig hgj kvalitet i deres opgaveudfe-
relse.

Revisorradet har efter revisorlovens § 32 a til formal at radgive Erhvervsstyrelsen om
generelle forhold i revisorlovgivningen og i forbindelse med tilsynet med revisorer og re-
visionsvirksomheder.

Ved sin radgivning til Erhvervsstyrelsen far Revisorradet dermed en de facto medvirken
til den lovgivende funktion, mens Revisornaevnet idemmer godkendte revisorer sanktio-
ner for overtraedelse af revisorlovens regler. Som folge heraf bar der ikke veere

2 Pringipper for implementering af erhververettet EU-regulering | erhvervestyrelsen.dk,
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personsammenfald mellem Revisorradet og Revisorngevnet, og vi foreslar derfor, at der
i revisorloven indseettes en bestemmelse herom.

BEKENDTG@RELSE OM REVISORNAVNET § 17, STK. 2
Bekendtgerelse om Revisornaevnet § 17, stk. 2, har falgende ordiyd:

"En afgarelse skal vaare ledsaget af en begrundelse. Beror
afgerelsen pa en flertalsbeslutning, anferes det | afgerelsen,
og mindretallet begrunder sin stilling til klagen.”

Efter neevnets saedvanlige praksis anfsres navnene pa de nzevnsmedlemmer, der udgar
henholdsvis flertallet og mindretallet, i tilfaslde af dissens. Dette er dog ikke et krav.

Vi foreslar, at bekendtgarelse om Revisornaevnet § 17, stk. 2, sendres, saledes at be-
stemmelsen falger ordlyden i udkast til bekendtgerelse om forretningsorden for Plankla-
genaevnet § 7, stk. 1 og 2, der blev fremsendt i haring tif FSR - danske revisorer den
10. november 2023,

§ 7. | neevnssager skal det af afgorelsen fremg8, hvilke medlemmer der has medvirket ved sagens behandling, og med hvilke
stemmetal afgarelsen er truffet.

Stk. 2. Har medlemmer af nawnet afgivet dissens, anfores navnene pi de pigasidende og begrundelsen for standpunktet i
nawvnets afgerelse,

Vores foresldede sendring vil blot vaere en kodificering af allerede eksisterende praksis,
og vi vil sdledes opfordre Erhvervsministeriet til denne mindre sendring af bekendige-
relse om Revisornzevnet.

REVISORLOVENS S@GSMALSFRISTER

Fristen for domstolsprevelse af en revisornavnskendelse er fire uger, jf. eksempelvis §
44, stk. 2 og § 52 b. En indbringelse af en kendelse kraever, at revisor afger med sig
selv, dennes eventuelle arbejdsgiver og eventuelle advokat eller anden radgiver, om
vedkommende ensker en domstolsprevelse og er villig til at baere de markante omkost-
ninger herved, at vedkommende finder en advokat med de forngdne kompetencer, og
at denne har mulighed for at tage sagen. Herudover indebzerer en indbringelse af en
kendelse en betydelig maengde dialog mellem revisor og advokat og endelig udarbej-
delse af en staevning. Dette kan veere sasrdeles tidskraevende. Endelig kan det veere, at
en revisorna@vnskendelse foreligger kort for sadvanlige ferieperioder eller hgjtider, hvil-
ket yderligere kan afkorte revisors tid til vurdering af kendelsen,

| den evrige speciallovgivning findes tilsvarende eksempler pa sggsmalsfrister, der dog
er markant laengere, eksempelvis miljsbeskyttelseslovens § 101, stk. 1 (en segsmals-
frist pa seks maneder), planlovens § 62 {en spgsmalsfrist pd seks maneder) og skatte-
forvaltningslovens § 48, stk. 3 (en segsmalsfrist pa tre maneder).

Vi foreslar, at den generelle segsmalsfrist i revisorloven forleenges til tre maneder, sé
den dermed tager hensyn til de aktiviteter, der skal udfares i den korte tidsperiode, der
er inden fristens udlab, og figeledes bringes pa linje med avrige segsmalsfrister, der er
geeldende i speciallovgivningen.

LOV OM FINANSIEL VIRKSOMHED § 199, STK. 2
Lov om finansiel virksomhed § 199, stk. 2, 1. pkt., har falgende ordlyd:
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Revisorerne i en finansiel virksomhed, i en finansie! holding-
virksomhed eller i en forsikringsholdingvirksomhed skal til-
lige veere revisorer i virksomhedens dattervirksomheder.

Efter bestemmelsen skal revisorerne veere revisorer i samtlige selskaber i koncernen., Vi
foreslar, at der indfgjes en dispensationsmulighed for Finanstilsynet, saledes at Finans-
tilsynet efter en konkret vurdering kan dispensere fra bestemmelsen.

Baggrunden for dette forslag er, at det i meget store finansielle koncerner kan fore-
komme, at revisor ikke kan leve op til uafheengighedsreglerne i uvaesentlige dattersel-
skaber (typisk mindre end 5 % af balancesummen), fx fordi revisor har en forretnings-
maessig forbindelse med et sadant uvaesentligt datterselskab. En sadan forretningsfor-
bindelse kan eksempelvis besta i revisionsvirksomhedens laengerevarende kontorlejeaf-
tale med datterselskabet.

Konsekvensen af, at revisor skal vaere revisor i samtlige - veesentlige og uvaesentlige -
datterselskaber, er, at revisionsvirksomheden vil vazre afskaret fra at deltage i udbud
om revisionen af den finansielle koncern.

Nar ovenstdende sammenholdes med Finanstilsynets certificeringsregler, der i forvejen
har medfert, at faerre revisionsvirksomheder kan deltage i udbud vedrarende finansielle
virksomheder, vil der vaere en risiko for, at finansielle koncerner med store gjendoms-
portefaljer (hvor ejendommene er organiseret i separate kapitalselskaber) i yderste til-
fazlde ikke kan leve op til kravene i revisorforordningens artikel 17 om valg af revisor,
idet relevante revisorer ikke kan afgive tilbud.

For at undga sadanne situationer foreslar vi, at Finanstilsynet tildeles en dispensations-
mulighed, og at Finanstilsynet herefter kan anleegge egen praksis for dispensation.

Det bemaerkes, at bestemmelsen ikke gaelder udenlandske datterselskaber, og disse
ofte kan veere vaesentlige for store finansielle koncerner. Hvor udenlandske dattersel-
skaber revideres af andre end den danske revisionsvirksomheds netvaerk, vil revisor
skulle basere sig pa en anden ikke-netvaerksrevisors arbejde. Hvis der opnas dispensa
tion, vil dette alene geelde for danske datterselskaber.

LOV OM FINANSIEL VIRKSOMHED § 199, STK. 6
Lov om finansiel virksomhed § 199, stk. 6, har felgende ordlyd:

Ved revisorskifte skal virksomheden og afgaende revisor se-
nest 1 maned efter fratreeden give Finanstilsynet hver sin re-
degareise, hvis skiftet skyldes saerlige forhold.

Lov om finansiel virksomhed § 199, stk. 9, har felgende ordlyd:
§§ 144-149 i selskabsloven om revision finder med de forngdne tilpasnin-
ger tilsvarende anvendelse pa finansielle virksomheder, finansielle hol-

dingvirksomheder og forsikringsholdingvirksomheder, der ikke er aktiesel-
skaber.
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Selskabsloven § 146, stk. 2, har fglgende ordlyd:

Fratraeder en generalforsamiingsvalgt revisor, jf. § 144, stk.
1, eller ophgrer revisionen pa anden méde, inden revisors
hverv udlaber, skal revisor hurtigst muligt meddele dette tif
Erhvervsstyrelsen. Meddelelsen skal vedlizeggdes en fyldestge-
rende forklaring pa arsagen til hvervets ophar, hvis fratree-
delsen eller opheret er sket inden hvervets udieb.

Lov om finansiel virksomhed § 199, stk. 6, og selskabsiovens § 146, stk. 2, skal op-
fylde samme formal, nemlig at den relevante myndighed underrettes, hvis revisor fra-
treeder i "utide”, Myndighederne kan derved sikre, at en virksomhed ikke efterlades
uden lovpligtig revision og i svrigt (i rette tide) blive orienteret om relevante forhold for
myndighedsudevelsen.

Efter lov om finansiel virksomhed § 199, stk. 6, skal der foreligge "szerlige forhold”, far
revisor skal underrette Finanstilsynet. Efter selskabslovens § 1486, stk. 2, skal underret-
ning af Erhvervsstyrelsen ske, nar revisor fratraeder, og der ikke er tale om en ordinzer
generalforsamling. Efter lov om finansiel virksomhed skal revisor siledes foretage en
subjektiv bedemmelse af, om der foreligger "szerlige forhold”, mens revisor efter sel-
skabsloven ohjektivt kan se, hvornar der skal ske meddelelse.

Der kan derfor forekomme situationer, hvor revisor giver meddelelse til Erhvervsstyrel
sen efter bestemmelsen i selskabsloven, men ikke giver meddelelse til Finanstilsynet
efter bestemmelsen i lov om finansiel virksomhed, idet der ikke er tate om "seerlige for-
hold". Vi finder en sadan asymmetri uhensigtsmaessig, og vi beder derfor Erhvervsmini-
steriet aendre lov om finansiel virksomhed § 199, stk. 6, sa den tilpasses selskabslio-
vens § 146, stk. 2.

~o000oo~



Fremsendt til Erhvervsstyrelsen pr. e-mail til
Chefkonsulent Anne Frendrup Petersen, annpet@erst.dk
Fuldmegtig Katrine Diethelm Jacobsen, katjac@erst.dk
med henvisning til j. nr. 2022-13522.

F&P hgringssvar til Erhvervsstyrelsens offentlige horing
af implementering af CSRD

Indledningsvist vil F&P gerne takke for muligheden for at kommentere pé
udkastet til den danske implementering af CSRD. F&P vil gerne kvittere for
det store arbejde, der er foretaget for at kunne sende den samlede foreslaede
implementering ud, bestdende af bide forslag til endringer i de relevante
love og bekendtgarelser. F&P ser sarligt positivt pi, at der fra dansk side ar-
bejdes for, at de danske virksomheder far en hurtig afklaring af den danske
implementering.

F&P vil ligeledes kvittere for den tette involvering af bide erhvervsorganisa-
tionerne og for arbejdet i Regnskabsridet og Partnerskabet for Baredygtig-
hedsrapportering. Det understreges, at vi forudser et behov for at fastholde
et teet samarbejde, herunder serligt i forhold til de kommende bearedygtig-
hedsstandarder inkl. vejledninger og fortolkninger.

F&P bakker op om de politiske mals&tninger med direktivet om virksomhe-
ders bzredygtighedsrapportering (CSRD). Det er vigtigt, at der foretages en
klar og tydelig implementering i dansk lovgivning — som understetter forma-
let med CSRD. F&P anser den nationale implementering som en vigtig brik i
det store arbejde med at sikre, at vi indfrier formalet med direktivet, og at de
ngdvendige oplysninger om virksomhedernes baredygtighed bliver tilgan-
gelige. Det er afgerende, at den nationale implementering understotter, at
direktivet bliver en succes. Den komplekse regulering skal i de relevante love
og bekendtgorelser foldes ud, s& den er tydelig for de omfattede virksomhe-
der. F&P er overordnet enig i den foresliede tilgang med en direktivner im-
plementering.

En nedvendig vejledningsindsats

F&P finder, at der i forlengelse af implementeringen af CSRD folger et beho-
vet for implementeringsstette til virksomhederne, herunder vejledning.

F&P

24.11.2023

F&P

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIE: 41919191
fp@fogp.dk
www.fogp.dk

Anne Barrett

Fagleder for Regnskabsregulering
Dir. 41919060

aba@fogp.dk

Sagsnr. GES-2014-00302
DokiD 473779

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser



Dette behov omfatter ogsa forsikrings- og pensionsvirksomheder, og F&P op-
fordrer derfor Finanstilsynet og Erhvervsstyrelsen til at samarbejde om at
udarbejde en falles vejledning, som henvender sig bide til de finansielle virk-
somheder og de ikke-finansielle virksomheder — det er i den forbindelse cen-
tralt, at forskellene mellem de finansielle og de ikke finansielle virksomheder
forklares, og at der ikke blot henvises til, at virksomhederne skal implemen-
tere “med de fornaedne tilpasninger og henvisninger”.

F&P understreger i denne forbindelse vigtigheden af, at vejledningen ikke gar
videre end direktivet og den nationale implementering. Det er afgerende, at
fokus bliver pé at skabe level-playing-field og at den fortolkning, som hen-
herer under EU-Kommissionens og/eller EFRAGs ansvar, alene foretages
her. Det danske erhvervsliv, herunder forsikrings- og pensionsselskaberne,
agerer globalt, bide som en del af leveranderkader og i deres investeringer.
Det er derfor vigtigt, at de danske myndigheder er opmarksomme p4, at na-
tional fortolkning af EU-regulering, selv i bedste mening, kan have negative
konsekvenser.

Dansk overszttelse af de tilhorende delegerede retsakter mv.

F&P vil gerne understrege vigtigheden af korrekte danske oversattelser af
ESRS’erne, F&P opfordrer Finanstilsynet og Erhvervsstyrelsen til at priori-
tere de nedvendige ressourcer til at sikre korrekt dansk oversattelse med
henblik pa at sikre, at der ikke er fejl eller regeldiskrepans i de danske over-
settelser af beredygtighedsstandarderne. I forlengelse heraf er F&P op-
merksom p4, at det fremgir af bemarkningerne til det foresliede § 99 a,
stk.6, 1. pkt. i rsregnskabsloven (lovforslagets side 84), at ”De omhandlede
retsakter, herunder henvisninger heri, retter sig mod store danske virksom-
heder og borsnoterede virksomheder, som forudssttes at have det fornadne
kendskab til engelsk. De standarder, hvori der henvises til de omhandlede
retningslinjer, protokoller eller lignende, retter sig ikke mod enkeltpersoner
eller andre, som ikke kan forudsattes at have det fornedne sproglige kend-
skab til engelsk.” og "... Baggrunden for ikke at oversztte til dansk er, at en
oversattelse vil kunne medfore risiko for fejl og regeldiskrepans.” 1 denne
forbindelse vil vi gerne understrege, at CSRD ogsd omfatter forsikrings- og
pensionsselskaber med vaesentligt feerre end 250 ansatte. F&P er ikke enig i
antagelsen om, at alle virksomheder omfattet af CSRD kan forudszttes at
have det fornsdne sproglige kendskab til engelsk.

F&P finder det strengt nedvendigt, at de danske myndigheder sikrer, at der
ikke er fejl og regeldiskrepans i de danske oversattelser af bzeredygtigheds-
standarder,

I forlengelse heraf opfordrer F&P til, at en del af den nationale vejlednings-
indsats har fokus pé korrekt dansk oversattelse af de negledokumenter i for-
hold til internationale retningslinjer, protokoller eller lignende, som der hen-
vises til, og hvor det af bemarkningerne til det foresldede § 99 a, stk.6, 1. pkt.
i arsregnskabsloven (lovforslagets side 84), fremgér at ” [Kommissionen har
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oplyst, at den ikke vil tilvejebringe oversatte versioner heraf.]” F&P vurde-
rer, at visse negledokumenter f.eks. GHG-protokollen vil det vare relevant
at have en korrekt dansk oversattelse af, ikke blot af hensyn til de af CSRD
omfattende virksomheder, men ogsd evrige SMV'er i vaerdikaeden, som ikke
forudsettes at have det fornedne kendskab til engelsk. Finanstilsynet og Er-
hvervsstyrelsen opfordres til at arbejde for, at EU-kommissionen varetager
denne opgave.

Afslutning

Giver de fremsendte bemarkninger anledning til spergsmal, star vi selvfal-
gelig til radighed for en opfelgende dialog.

Med venlig hilsen

Anne Barrett

F&P
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Dato:
4. novemher 2023

Oplysninger:
J.nr. 763222

Dok. nr.:
23550823.1

LS

Erhvervsstyrelsen
Dahlerup Pakhus
Langelinie Alle 17
2100 Kebenhavn @

Att.: Chefkonsulent Anne Frendrup Petersen (annpet@erst.dk)
Fuldmeegtig Katrine Diethelm Jacobsen (katjaci@erst.dk)

J.nr. 2022-13522 | Hering vedr. udkast til forslag om lov om &ndring af 4rsregn-
skabsloven, revisorloven og forskellige andre love (CSRD)

Erhvervsstyrelsen har den 13. oktober 2023 sendt udkast til forslag om lov om sendring af ars-
regnskabsloven, revisorloven, selskabsloven ("SL”) og forskellige andre love i hering ("He-
ringsforslaget”). Heringsforslaget er bl.a. en gennemforelse af EU-direktiv om virksomheders
beeredygtighedsrapportering ("CSRD”).

1 Valg af revisor

Heringsforslaget medferer, at "generalforsamlingen [skal] vaelge en eller flere godkendte revi-
sorer” til at forsyne baredygtighedsrapporteringen med en erklering i selskaber, der efter ars-
regnskabsloven har pligt til at rapportere pd beredygtighed, jf. den foresldede SL § 149a; Dette
er baseret pd baredygtighedsdirektivets artikel 3, or. 25, hvorefter generalforsamlingen skal
veelge en revisor til at udfore erklzringsopgaven om selskabets baredygtighedsrapportering.

Selskaber, der er underlagt revisionspligt, veelger i forvejen en revisor pa selskabets generalfor-
samling til at foretage den lovpligtige revision. "Valg af revisor” vil typisk vaere anfart i vedtaeg-
terne som et punkt pé standarddagsordenen for den ordinare generalforsamling, ligesom revi-
sor vil vaere pa valg hvert &r pd den ordinre generalforsamling.

Det fremgér af noterne til den foresliede SL § 1494, at "[gleneralforsamlingen vil til hvervet
vedrorende erklzeringsopgaven om selskabets baredygtighedsrapportering kunne valge
samme revisor, som er valgt til at revidere selskabets drsregnskab, eller en anden revisor.”

Henset til, at beeredygtighedsrapporteringen vil fremg4 af ledelsesberetningen, der i forvejen er
omfattet af den lovpligtige revisors gennemgang, samt det pakravede tidsforbrug til at onboarde
en evt. ny revisor, m det forventes, at langt de fleste selskaber vil vaelge samme revisor til ogsi
at forsyne baredygtighedsrapporteringen med en erklering (forudsat at revisor har de pikrz-
vede kompetencer).

Efter horingen er der opstet tvivl om, hvorvidt Heringsforslaget indebzarer, at der skal foreta-
ges separat valg af en revisor til bzredygtighedsrapportering i tillzg til valg af en revisor til at
foretage den lovpligtige revision — uanset om samme revisor varetager begge opgaver.

Det vil veere hensigtsmassigt at tydeliggore, at der kan foretages valg af én revisor til begge op-
gaver, og at dette valg rent praktisk kan foretages som ét valg p& generalforsamlingen. Det ber i
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58 fald fremga af forslaget til generalforsamlingen, at revisor foreslds valgt til at varetage begge
opgaver. Det fremstér unsdvendigt at skulle foretage to separate valg.

Idet loven farst forventes at treede i kraft efter fordrets generalforsamlingsszason, vil det ogsa
vaere hensigtsmaessigt at indsztte en overgangsregel, hvorefter den lovpligtige revisor kan vare-
tage baeredygtighedsrapporteringen for 2024, si der ikke er behov for at atholde omkostninger
til en ekstraordinzr generalforsamling i andet halvir 2024. Dette vil veere serligt relevant for
bersnoterede og sterre virksomheder med mange aktionzrer. Varetagelse af erklzringsopgaven
ber forudsztte, at den lovpligtige revisor har de pikravede kompetencer, og at en anden revisor
ikke valges.

Med venlig hilsen
Gorrissen Federspiel

Gorrissen Federspiel
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HPRINGSSVAR OVER UDKAST TIL LOVE VED
GENNEMFO@RELSE AF EU-DIREKTIV OM
VIRKSOMHEDERS BEAREDYGTIGHEDSRAPPORTERING

Erhvervsstyrelsen har ved e-mail af 13. oktober 2023 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til lov om andring af arsregnskabsloven, revisorloven og flere andre
love (gennemfarelse af EU-direktiv om virksomheders
baeredygtighedsrapportering og om forhgjelse af stgrrelsesgraenser i
regnskabsdirektivet).

Som en del af gennemfgrelsen af EU-direktivet om virksomheders
baeredygtighedsrapportering foreslas der i udkastet andringer af
arsregnskabsloven, revisorloven og flere andre love. Instituttet har
bemaerkninger til udkastet til 2ndringer af arsregnskabsloven og
revisorloven,

SAMMENFATNING AF INSTITUTTETS BEMZRKNINGER

Instituttet byder EU's lovgivning og standarder om virksomheders
baeredygtighedsrapportering velkomne, og ser dem som helt centrale i
at forbedre kvaliteten af virksomheders baeredygtighedsrapportering,
herunder pa det menneskeretlige omrade samt tilgangeligheden af
disse informationer for den bredere offentlighed. Instituttet finder
overordnet de foreslaede andringer af de hhv. drsregnskabsloven og
revisorloven fsva. baredygtighedsrapportering positive.

| fht. de foreslaede andringer af drsregnskabsloven handler Instituttets
bemaerkninger szerligt om at sikre, at den danske implementering af
direktivet afspejler vaesentlige indholdsmaessige eller begrebsmaessige
punkter fra Direktivet herunder menneskeretlige aspekter heraf. Dette
er vaesentligt for at sikre kvaliteten i loven, samt sammenhang med
beslzgtede lovgivning (fx den delegerede retsakt der indeholder
tekniske standarder for virksomheders rapportering) og internationale



standarder, der udggr fundamentet for de konkrete
rapporteringsforpligtelser (herunder FNs Vejledende Principper for
Menneskerettigheder og Erhverv).

| fht. de foreslaede @ndringer af revisorloven handler Instituttets
bemzerkninger sarligt om at sikre den ngdvendige kapacitet (fagligt og
ressourcemaessigt). Hvis ikke dette sikres er der fare for at bade
revisionen og tilsynet med denne ikke udfgres i overensstemmeise med
internationale standarder for ansvarlig virksomhedsadfaerd herunder
FN's Vejledende Principper for Menneskerettigheder og Erhverv.

Instituttet fglger omradet pa EU-niveau tat og har tidligere leveret
input til revisionen af direktivet om ikke-finansiel rapportering i juni
2020 hvori Instituttet lagde vaegt pa at sikre at EU’s tilgang mader
internationale standarder for ansvarlig virksomhedsadfzerd og
virksomheders respekt for menneskerettigheder®. | tillaeg har Instituttet
givet input til udformningen af Corporate Sustainability Reporting
Directive (CSRD) i juli 20212 samt fsva. udarbejdelse af tekniske
standarder for virksomheders baredygtighedsrapportering i august
20223, januar 2023 og juli 20235,

BEMZRKNINGER TIL Z£NDRINGER | ARSREGNSKABSLOVEN

ANVENDELSESOMRADET

Erhvervsministeriet foreslar en minimumsimplementering af Direktivet,
men arsregnskabslovens anvendelsesomrade gér videre end Direktivets
anvendelsesomrade, idet flere virksomhedsformer er omfattet.
Instituttet er enig i den foreslaede tilgang omkring omfattede
virksomhedsformer.

VIGTIG TERMINOLOGI OG DEFINITIONER
Instituttet deler Erhvervsministeriets betragtninger omkring

introduktionen af dobbeltvaesentlighedsvurdering som et led af
implementeringen af direktivet og som en signifikant forandring fra den

! Micrgsoft Word - 20 01332-1 DIHR - NFRD Submission - June 2020 {Formatted) 485136 1 0
{hurmanrights.dk)

2 FEEDBACK TO THE CORPORATE SUSTAINABILITY REPORTING ADOPTED ACT {humanslghts.dk
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tidligere rapporteringsforpligtelse (Erhvervsministeriets bemaerkninger
til lovforslag afsnit 2.2.2).

Instituttet bemaerker derfor at lovforslaget ikke indeholder begrebet
dobbeltvaesentlighed hvilket kan skabe forvirring og mangel pa klarhed
omkring sammenhangen mellem arsregnskabsloven og forpligtelserne i
den delegerede retsakt. For at understrege denne forskel fra tidligere
praksis omkring vaesentlighedsvurderinger, der ikke tog hgjde for
dobbelt vaesentlighed, samt for at sikre kohaerens med den delegerede
retsakt, anbefaler Instituttet at begrebet dobbelt vaesentlighed
introduceres direkte i arsregnskabsloven.

Konkret anbefaler Instituttet i den forbindelse

¢ At begrebet indarbejdes i den foreslaede §99a6b og/eller i
dertilhgrende stk 4. der klarlaegger, at vurderingen skal daekke
hele vaerdikaeden. Denne paragraf bgr indskarpe, at
offentligggrelse af vasentlige indvirkninger skal bero pa en
dobbelt vaesentlighedsvurdering.

e At begrebet tilfgjes til bilag 1 definitioner. Definitionen bgr her
folge den delegerede retsakt, herunder definitionen af
‘indvirkningsvasentlighed’ og ‘finansiel vaesentlighed’.

Instituttet finder at den nuvarende definition af
beeredygtighedsspargsmal ikke er tilstraakkelig klar herunder omkring
hvorledes sociale faktorer, menneskerettigheder og
arbejdstagerrettigheder skal forstds som en del af baeredygtighed.
Uklarhed der skaber risiko for at rapporterings genstandsfelt herunder
fsva. indvirkninger pa menneskerettigheder ikke er tilstraekkeligt klart
for de omfattede virksomheder og revisorer.

» |nstituttet anbefaler, at definitionen af
'baeredygtighedsspgrgsmal’ (bilag 1 C, nyt punkt 14) tilrettes
som fplger: “Baeredygtighedsspgrgsmal: Miljpmaessige, eg-sociale
og menneskeretlige samt faktorer-menneskerettichedsfaktorerog
ledelsesmaessige faktorer, herunder spgrgsmal om miljg og klima,
perseralem®ssige-spargsmal-samt spargsmal vedrarende respekt

for menneskerettighederne herunder forhold for arbejdstagere

samt eg-bekaempelse-af spgrgsmal om korruption og bestikkelse.

Understregninger betyder i denne sammenhzeng foresldet ny tekst
og overstregninger foresldet slettet tekst.

ERHVERVSSTYRELSENS KAPACITET | FORBINDELSE MED
TILHARENDE KONTROL

Instituttet bemaerker, at der ikke foreslas aendringer af bestemmelser om
Erhvervsstyrelsens kontrol {§159-161) som fglge af de udvidede
rapporteringsforpligtelser. Kontrol med implementeringen af de nye
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rapporteringsforpligtelser, og ikke mindst kvaliteten af deres
implementering, vil veere afggrende for at sikre, at lovens formal opnas.

Det er i den forbindelse afggrende for en meningsfuld kontrol af
beeredygtighedsrapportering efter de nye standarder, at Erhvervsstyrelsen
afsaetter eller tilfgres de ngdvendige gpkonomiske og faglige ressourcer til
meningsfuldt at kunne kontrollere og undersgge
baeredygtighedsrapporteringernes overholdelse af lovgivningen, herunder
de mange indholdsmaessige og tekniske krav fra den delegerede retsakt.

e |nstituttet anbefaler, at lovforslaget (i §151-161) specificerer
styrelsens organisering og ressourcer pa omradet, samt hvorledes
kontrol fsva. Baeredygtighedsrapportering implementeres.

MANGLENDE KLAGEADGANG

Instituttet bemaerker, at der i lovforslaget ikke indfgres klageadgang eller
lignende kanaler for eksterne, herunder rettighedshavere og deres
repraasentanter (fx fagforeninger) med henblik p3 at adressere
mangelfulde eller urigtige baeredygtighedsoplysninger, ‘greenwashing’
mm.

En effektiv klageadgang kunne vaere et effektivt redskab til at sikre lovens
implementering samt bekaempe den risiko for ‘greenwashing’ eller ‘social
washing’ der er forbundet med virksomheders selv-rapportering p3
baeredygtighedsspargsmal.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at en klageadgang ang.
virksomheders baeredygtighedsrapportering oprettes, eller at
lovforslaget som minimum referer til det nationale kontaktpunkt NCP
Danmark, som en kanal for klager ang. virksomheders
baeredygtighedsrelaterede indvirkninger samt til klagemuligheder i
forbindelse med gren / etisk markedsfagring under
markedsfgringsloven, herunder forbrugerombudsmanden.

YDERLIGERE TEKNISKE BEMZRKNINGER TIL
ARSREGNSKABSLOVEN

Instituttet har yderligere fgigende tekniske bemaerkninger til zendringer
af arsregnskabsloven. Punkterne listes i kronologisk rackkefglge i
overensstemmelse med lovforslagets struktur.

Konsistens i definitioner

§1 Punkt 20 (§99 nyt stykke 2): Det foreslaede stk. 2, 1. pkt.,
implementerer regnskabsdirektivets artikel 19, stk. 1, 3. afsnit. Set i
sammenhang med de gvrige 2endringer i arsregnskabsloven, herunder
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seerligt i §99, skaber det foresldede stykke imidlertid en potentiel forvirring
omkring, hvad der forstds ved baeredygtighed og risiko for inkonsistens.

Baeredygtighedsdirektivet indfgrer som bekendt en bredere tilgang til
definitionen af baeredygtighedsspgrgsmal, end hvad der indfattes af
‘milj@- og personaleforhold’. I tillaag indbefatter virksomheders
potentielle og aktuelle indvirkninger pa baeredygtighedsspgrgsmal
andre sociale faktorer end personaleforhold, herunder ikke mindst
indvirkninger pd menneskerettighederne blandt andre grupper end en
virksomheds personale.

s Instituttet anbefaler, at teksten i §99 nyt stykke 2 bringes i
overensstemmelse med tilgangen for virksomheder, der afgiver
bzeredygtighedsrapportering efter §99a. Konkret foreslas
‘oplysninger vedrgrende miljg- og personaleforhold’ erstattet med
‘oplysninger vedrgrende miljpmaessige og sociale faktorer herunder
personalemaessige spgrgsmal samt spgrgsmal vedrgrende respekt for
menneskerettighederne’,

Droftelser med Ienmodtagerreprasentanter

Instituttet bemaerker, at den nuvaerende beskrivelse af drgftelser med
lenmodtagerrepraesentanter i §3 punkt 2 (§ 118 a) ikke i tilstraekkelig
grad indfanger meningen hermed. Dette er problematisk, idet dialogen
med ipnmodtagerrepraesentanter netop har til hensigt at skabe dialog om
rapporteret data med henblik p3 at sikre kvaliteten heraf. Det ber sikres,
at meningen fra baredygtighedsdirektivets artikel 1, nr. 4, om aendring af

regnskabsdirektivets artikel 19a, stk. 5, og artikel 29a, stk. 6, indfanges i

den danske implementering.

e Instituttet anbefaler fglgende sproglige tilretning:’ [...}
Isnmodtagerrepraesentanter underrettes og skal drafte relevante
bzeredygtighedsoplysninger eg-midlerne-tilat-samt hvorledes disse er
fremskaffet og verificeret. Understregninger betyder i denne
sammenhaeng foresldet ny tekst og overstregninger foreslaet slettet
tekst.

o  Samme @ndring bgr konsekvensrettes i §42, stk. 5, i forhold til
erhvervsdrivende fonde. | den nuvarende danske oversattelse af
direktivets ‘'means of obtaining and verifying sustainability information’
gar meningen delvist tabt.

o Det anbefales i tilleg, at de afsnit af lovudkastet, der omhandler
‘lenmodtagerrepraesentanter’ tydeligger, at dette begreb indbefatter
fagforeninger.
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BEMZRKNINGER TiL ZNDRINGER | REVISORLOVEN

De foreslaede ndringer har bl.a. til formal at tilrette revisorloven,
saledes at denne ogsa dakker revision af virksomheders rapportering
omkring baeredygtighed.

SIKRING AF REVISORERNES KOMPETENCE FSVA
MENNESKERETTIGHEDER

Instituttet hilser overordnet de foresldede &ndringer omkring
‘godkendelse til at afgive erklaringer om bzeredygtighedsrapportering
mm’ (ny § 3 b-c) velkomne,

Det vil vaere afggrende, at kompetence omkring menneskerettigheder
og standarder for virksomheders respekt for menneskerettigheder (FNs
Vejledende Principper for Menneskerettigheder og Erhverv og OECDs
Retningslinjer for multinationale selskaber) bliver en central del af den i
83c, stk. 2, omtalte efteruddannelse af revisorer pa omradet, idet
kravene i den delegerede retsakt i hgj grad er afledt af disse standarder.

Disse standarder er derfor centrale for at forsta taenkningen og
formalet bag konkrete tekniske rapporteringsindikatorer og for at
kunne vurdere, hvorledes virksomheder rapporterer meningsfuldt
herpa.

e [nstitut for Menneskerettigheder anbefaler, at fokus pa standarder
indenfor ansvarlig virksomhedsadfaerd og respekt for
menneskerettighederne sikres i de af Erhvervsstyrelsen nzrmere
fastsatte krav til efteruddanneisen.

SIKRING AF RESSOURCER OG KOMPETENCE |
ERHVERVSSTYRELSEN

Instituttet bemazerker endvidere, at Erhvervsstyrelsens kvalitetskontrol af
revision af baeredygtighedsrelaterede oplysninger kraever bade
gkonomiske ressourcer og faglig kapacitet. Instituttet hilser i den
forbindelse den foreslaede § 35, stk. 3, specifikation af faglig
kompetence velkommen, idet sikringen af en fagligt staerk revision pa
omradet vil veere afggrende for at sikre opnaelse af lovens formal.

Det er afg@rende for en meningsfuld kontrol af revision af
bzeredygtighedsrapportering efter de nye standarder, at Erhvervsstyrelsen
afsaetter eller tilfgres gkonomiske og faglige ressourcer. Disse ressourcer
er ngdvendige for at sikre kvalitetskontrol af revisorernes arbejde med
bzeredygtighedsrapportering og disses overholdelse af lovgivningen,
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herunder pa det menneskeretlige omrade i overensstemmelse med den
delegerede retsakt.

* [nstituttet anbefaler, at lovforslaget (i § 34-42) samt dertilhprende
bekendtggrelse yderligere specificerer styrelsens organisering og
ressourcer pd omradet fsva. baeredygtighedsrapportering specifikt.

REVISORNAVNET

Lovaendringen indarbejder forpligtelser omkring
beeredygtighedsrapportering direkte i lovens anvendelsesomrade (ny § 1 a,
stk. 1, nr. 7) herunder som en del af en revisor pd omradets forpligtelser
{ny §44 stk. 3). Derfor er det relevant at sikre, Revisornzaevnets kompetence
til at handtere sager, der matte omhandte baeredygtighedsrapportering,
herunder pa det menneskeretlige omrade.

¢ Instituttet anbefaler derfor, at & 43 revideres saledes at kompetence i
relation til baeredygtighedsrapportering, herunder
menneskerettigheder og erhvery, kraeves blandt de 8 medlemmer, der
reprasenterer regnskabsbrugerne eller i tillaeg hertil.

Dette er i trad med den delegerede retsakts forstdelse af brugere af
baeredygtighedsrelateret rapportering, der inkluderer bade traditionelle
brugere {herunder investorer} samt andre brugere af
baeredygtighedsrapportering (herunder fagforeninger, NGOer, eksperter
mm)°®,

Med venlig hilsen

Signe Andreasen Lysgaard
CHEFKONSULENT

$ European Sustainability Reporting Standards, kapitel 3.1, afsmit 22b. htips://eur-

D1aa75ed71al. 0008 02/00C 28&format=POF
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®
® Komitéen for god

®® FONDSLEDELSE

Hogringssvar til forslag til lov om andring af arsregnskabsloven,
revisorloven og forskellige andre love (Gennemfgrelse af EU-direktiv
om virksomheders baeredygtighedsrapportering og EU-direktiv om
forhgjelse af stgrrelsesgranser i regnskabsdirektivet)

Komitéen for god Fondsledelse ("Komitéen”) vil indledningsvis takke for
muligheden for at afgive dette hgringssvar.

Komitéen stgtter overordnet set formalet i EU-direktivet om at gge
kravene til rapportering om virksomhedernes baredygtighed, men
finder, at man ved den danske implementering af direktivet bgr vare
papasselig med at palagge visse erhvervsdrivende fonde byrder, der gar
videre, end hvad der er npdvendigt for at opfylde formadlet med
direktivet.

Begrundelsen for i Danmark at indfgre lovgivning for erhvervsdrivende
fonde i 1980’erne var blandet andet et gnske om, at tilstraebe en rimelig
ligestilling mellem de regler, der skal gaelde for disse fonde, og de regler,
der galder for erhvervsvirksomheder, der drives under andre former.
Den nye erhvervsfondslov fra 2014 havde ligeledes som sigte at tilstreebe
en rimelig ligestilling mellem de forskellige virksomhedsformer med
respekt af de sarlige egenskaber for fondsformen.

Rationalet bag den regulering, som de erhvervsdrivende fonde er
omfattet af, er sdledes, at reglerne for bade kapitalselskaber og
erhvervsdrivende fonde sa vidt muligt skal veere neutrale. Komitéen er
enig i dette.

En afgerende forskel mellem erhvervsdrivende fonde og kapitalselskaber
er imidlertid, at kapitalselskaber altid anses for erhvervsdrivende, mens
visse erhvervsdrivende fonde kan have aktiviteter i selve fonden, som
udelukkende er af ikke-erhvervsmaessig karakter (typisk den passive
kapitalforvaltning og uddelingsaktiviteter), mens de erhvervsmaessige
aktiviteter drives indirekte via en dattervirksomhed.

Fonde, som er erhvervsdrivende i kraft af bestemmende indflydelse i en
eller flere dattervirksomheder, er dermed ofte kendetegnet ved, at
fonden slet ikke eller kun i begraznset omfang har direkte erhvervsdrift i
fonden. Dette er navnlig tilfeeldet for de stgrste erhvervsdrivende fonde,
som er etableret i en klassisk fondsholdingstruktur med et
mellemholdingselskab og et underliggende driftsselskab.

24. november 2023

SEKRETARIATET:
ERHVERVSSTYRELSEN
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

godfondsledelse@erst.dk
www.godfondsledelse.dk



I de almindelige bemazerkninger til udkastet til lovforslaget om
beeredygtighedsrapportering er det sdledes ogsa angivet, at fondes
uddelinger i dag efter arsregnskabsloven betragtes som en
resultatdisponering, og at det derfor er vurderingen, at uddelinger og
modtagerne  heraf ikke er omfattet af kravene il
baeredygtighedsrapportering. Komitéen er helt enig i dette.

P4 baggrund af denne vurdering er der inden for sdvel rammerne af
beeredygtighedsdirektivet som rationalet bag fondslovgivningen
grundlag for at sikre, at de store erhvervsdrivende fonde, som bliver
omfattet af beeredygtighedsreguleringen, alene er forpligtet til at
udarbejde baeredygtighedsrapportering, hvis  fonden har
erhvervsmaessige aktiviteter i selve fonden.

I bdde erhvervsfondsloven og arsregnskabsloven er der i dag
bestemmelser, som tager hejde for, at der er vasentlige forskelle
mellem erhvervsdrivende fonde med direkte erhvervsdrift og
erhvervsdrivende fonde, hvor erhvervsdriften er indirekte, dvs. fonde,
hvor aktiviteterne i selve fonden primaert er de almennyttige eller
almenvelggrende uddelinger.

Som  eksempel kan navnes de sarlige regler for
medarbejderrepraesentanter i erhvervsfondslovens § 64, hvorefter de
bestyrelsesmedlemmer, der vaelges af medarbejderne, kun deltager i
behandlingen af spgrgsmal, som ikke vedrgrer erhvervsvirksomheden,
hvis dette er bestemt i vedtaegten.

Et andet eksempel er de srlige koncernregnskabsundtagelser i
arsregnskabslovens § 111, som netop undtager erhvervsdrivende fonde
uden direkte erhvervsdrift fra at aflaegge koncernregnskab.

Komitéen mener, at denne tilgang til reguleringen af de
erhvervsdrivende fonde ogsd bgr gzelde ved implementeringen af EU’s
direktiv om virksomheders baredygtighedsrapportering.

Komiteen foreslar derfor, at der indfgres en szrlig undtagelse for
moderfonde uden erhvervsdrift, som medfgrer, at sidanne moderfonde
ikke skal rapportere om baeredygtighed, i det omfang den underliggende
dattervirksomhed rapporterer om baredygtighed for koncernen i sit
koncernregnskab.

Som navnt kan erhvervsdrivende fonde efter de geeldende regler under
visse betingelser undlade at udarbejde koncernregnskab i henhold til
arsregnskabslovens § 111. En dattervirksomhed kan ligeledes under visse
betingelser undlade at udarbejde koncernregnskab i henhold til
arsregnskabslovens § 112.
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En dattervirksomhed kan ligeledes efter de foresldede regler i
arsregnskabslovens § 99 a, stk. 7, undlade at medtage en
bzredygtighedsrapportering i arsrapporten, hvis en modervirksomhed
udarbejder  baeredygtighedsrapporteringen  for  koncernen i
koncernregnskabet.

Komiteen foreslar, at der indfgres en sarlig undtagelse for
erhvervsdrivende fonde uden direkte erhvervsdrift, som minder om den
foreslaede undtagelse for dattervirksomheder i lovudkastet, men hvor
det er dattervirksomheden i stedet for fonden, som udarbejder
bzeredygtighedsrapporteringen for koncernen (hvor fonden er udeladt).

En sadan szerlig undtagelse for erhvervsdrivende fonde skal netop ses i
sammenhang med de galdende koncernregnskabsundtagelser for visse
erhvervsdrivende fonde. Undtagelsen vil medfgre, at de
erhvervsdrivende fonde, som selv kun i begraenset omfang udgver
erhvervsaktiviteter, og som derfor ikke behgver at udarbejde
koncernregnskab, ogsa kan undlade at udarbejde
baeredygtighedsrapportering, selvom fonden isoleret set skal fgige
reglerne for store virksomheder i regnskabsklasse C.

Det skal bemaerkes, at der farsat vil blive udarbejdet
baredygtighedsrapportering for den underliggende koncern, og at
undtagelsen blot medfgrer, at erhvervsdrivende fonde med begreenset
erhvervsdrift | selve fonden kan wundlade at udarbejde
koncernbaeredygtighedsrapporteringen.

Uanset den foreslaede undtagelse vil store erhvervsdrivende fonde, som
ikke blot har begraenset erhvervsdrift i selve fonden, derfor forsat skulle
udarbejde bzeredygtighedsrapporteringen. Det samme galder de store
erhvervsdrivende fonde, som af andre arsager ikke kan anvende eller har
valgt at benytte koncernregnskabsundtagelserne.

Komiteens forslag til tilfgjelse i § 99a ser saledes ud:

Stk. 12. En modervirksomhed, der er en erhvervsdrivende fond, som
undlader at udarbejde koncernregnskab i medfaor of § 111, stk. 2, er
undtaget fra at udarbejde baeredygtighedsrapportering, hvis
dattervirksomheden opfvider oplysningskravene efter stk. 1-6 i sin
ledelsesberetning. Herudover er en modervirksomhed, der er en
erhvervsdrivende fond, som undlader at udarbejde koncernregnskab i
medfer af § 111, stk. 3, wundtaget fra at udarbejde
baeredygtighedsrapportering, hvis den dattervirksomhed, som
udarbejder det i § 111, stk. 3, nr. 1, nzevnte reviderede koncernregnskab,
i sin konsoliderede ledelsesberetning opfylder oplysningskravene efter
stk. 1-6.

Herudover finder Komitéen ogsa, at der er et stort behov for, f.eks. i en
kommentarer til zndringen af arsregnskabsloven, at tydeliggere,
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hvordan de store erhvervsdrivende fonde, som har flere
dattervirksomheder med vaesentligt forskellige forretningsmasssige
aktiviteter i forskellige sektorer og geografier, og som hver iszer aflaegger
baeredygtighedsrapportering efter drsregnskabsloven eller tilsvarende
regler, kan udarbejde bzeredygtighedsrapporteringen for koncernen.
Kan den erhvervsdrivende fond f.eks. opfylde reglerne i
arsregnskabsloven ved baseret pd sin  egen analyse af
dobbeltveaesentlighed for koncernens baeredygtighedsrapportering som
helhed at opstille baeredygtighedsrapporteringerne for
dattervirksomhedernes forskellige forretningsmaessige aktiviteter uden
at sammenlagge disse, og henvise til, at yderligere information kan
findes i dattervirksomhedernes underliggende
baeredygtighedsrapporteringer efter arsregnskabsloven eller tilsvarende
regler?

ifelge CSRD artikel 29b's proportionalitetsprincip skal virksomheder
omfattet af CSRD ikke indhente oplysninger fra SMV'er i deres
veerdikeede, der raekker ud over de oplysninger, der skal fremlagges i
henhold til standarderne for baeredygtighedsrapportering for
bgrsnoterede SMV'er, som udformes pa baggrund af CSRD art. 29b, stk.
4, og artikel 29c. Komitéen bemaerker hertil, at det vil vaere en fordel,
safremt proportionalitetsprincippet reflekteres i bemaerkningerne til
lovforslaget i forhold til koncernforhold (og ikke alene
vaerdikadeforhold), idet det vil reducere ukiarhed om, hvorvidt SMV'er i
en koncern indirekte bliver fuldt ud omfattet af CSRD via deres
koncernrapportering.

De to sidstnavnte problemstillinger er i ¢vrigt pa tilsvarende vis
relevante for andre erhvervsdrivende virksomheder, der skal aflaegge
baeredygtighedsrapportering pa koncernniveau for en rakke
dattervirksomheder med vasentligt forskellige forretningsmaessige
aktiviteter i forskellige sektorer og geografier. En sadan tydeligggrelse vil
efter komitéens opfattelse medvirke til, at direktivet ikke
overimplementeres for s3 vidt angar danske erhvervsdrivende fonde
mfl., og det vil ligeledes understgtte en mere ensartet implementering af
CSRD i Danmark.

Komitéen star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstaende
og deltager ogsa gerne i et mgde med henblik pa at finde Igsninger pa
ovenstaende.

Komitéen for god Fondsledelse

Marianne Philip
Formand
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IKROMANN

PER E-MAIL

Erhvervsstyrelsen

Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @

Aftt.: annpet@erst.dk og katjac@erst.dk

HZRINGSSVAR VEDRORENDE UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM /ENDRING AF
ARSREGNSKABSLOVEN, REVISORLOVEN OG FORSKELLIGE ANDRE LOVE {(GEN-
NEMFO@RELSE AF EU-DIREKTIV OM VIRKSOMHEDERS BAEREDYGTIGHEDSRAPPOR-
TERING OG EU-DIREKTIV OM FORHBJELSE AF STORRELSESGRANSER | REGN-
SKABSDIREKTIVET)

1. INTRODUKTION

Erhvervsstyrelsen har den 13. oktober 2023 sendt udkast til forslag til lov om eendring af ars-
regnskabsloven, revisorloven og forskellige andre love ("Lovforslaget”) i haring. Lovforsla-
get implementerer Europa-Parlamentets og Radets Direktiv (EU) 2022/2464 af 14. december
2022 om aendring af forordning (EU) nr. 537/2014, direktiv 2004/109/EF, direktiv 2006/43/EF
og direktiv 2013/34/EU for sa vidt angar virksomheders basredygtighedsrapportering ("Bare-
dygtighedsrapporteringsdirektivet"). Det fremgér af Erhvervsstyrelsens heringsbrev, at
Lovforslaget forventes fremsat for Folketinget i februar 2024.

Lovforslaget Iz=zgger op til, at loven skal treede i kraft den 1. juli 2024 og med virkning efter en
trinvis indfasning for forskellige kategorier af virksomheder:

+ Loven skal have virkning for regnskabsar, der begynder den 1. januar 2024 eller
senere, for virksomheder i regnskabsklasse D og statslige aktieselskaber, som p&
balancetidspunktet havde et gennemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede pa over 500
(samlet "Regnskabsklasse D-Virksomheder").

s Loven skal have virkning for regnskabsar. der begynder den 1. januar 2025 eller
senere, for virksomheder i regnskabsklasse store C eller regnskabsklasse D, som
pa balancetidspunktet havde et gennemsnitligt antal heltidsbeskaeftigede i regn-
skabséaret pa 500 eller derunder.

+ Loven skal have virkning for regnskabsar. der begynder den 1. januar 2026 eller
senere, for bersnoterede smé og mellemstore virksomheder ("Bersnoterede
SMV'er'). Bersnoterede SMV'er har mulighed for at beslutte at vente med at lade
baeredygtighedsrapportering efter &rsregnskabslovens § 99 a som eendret ved Lov-
forslaget indga i ledelsesberetningen for regnskabsar, der begynder inden den 1.
januar 2028, safremt virksomheden angiver, hvorfor basredygtighedsrapporteringen
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ikke er medtaget i ledelsesberetningen, og rapporterer efter de nugasldende krav om redegerelse for samfunds-
ansvar.

Den trinvise indfasning falger artikel 5 i Baeredygtighedsrapporteringsdirektivet,
Erhvervsstyrelsens hering over Lovforslaget giver anledning til felgende bemzaerkninger;
2. OVERORDNEDE BETRAGTNINGER OM RETSSIKKERHED

21 Ikrafttreden med tilbagevirkende kraft og kort omstillingsperiode

Det falger af Lovforslaget, at Regnskabsklasse D-Virksomheder skal rapportere baeredygtighedsoplysninger efter loven
for regnskabsér, der begynder den 1. januar 2024 eller senere. Rapporteringen vil skulle indeholdes i arsrapporten for
regnskabsaret 2024, der aflaegges i foraret 2025. Dette folger ligeledes af artikel 5, stk. 2, litra a) | Baeredygtighedsrap-
porteringsdirektivet. Dermed skal Regnskabsklasse D-Virksomheder allerede for regnskabséaret 2024 indsamle nedven-
dige data for at kunne foretage rapportering i 2025. For at kunne dette vil disse virksomheder som udgangspunkt - i prak-
sis - skulle have foretaget deres dobbelte veesentlighedsvurdering inden begyndelsen af regnskabséaret 2024 samt have
etableret inteme processer og procedurer for indsamling, strukturering, handtering og behandling af data internt i virk-
somheden og eksternt, for sa vidt angar data fra virksomhedens veerdikaade.

Dataindsamlingen mv. vil skulle finde sted, uanset at loven pa dette tidspunkt endnu ikke er tradt i kraft eller maske
endda endnu ikke er vedtaget endeligt af Folketinget, idet det af Lovforslaget fremgér, at det forventes fremsat for Folke-
tinget i februar 2024.

Det er uhensigtsmaessigt, at omfattede virksomheder vil skulle forberede sig pa de omfattende forpligtelser, som Lov-
forslaget medfarer, farend det endelige indhold af Lovforslaget er kendt, og ferend Lovforslaget traeder i kraft. Som det
fremgar af de almindelige bemaerkninger til Lovforslaget, medferer forslaget vaesentlige andringer i omfang, form, detal-
jeringsgrad og i maden, hvorpa baeredygtighedsoplysninger skal offentliggeres, og disse vassentlige aendringer i forhold
til nugeeldende regler om rapportering pa ikke-finansielle data kraever en omstillingsperiode for de omfattede virksomhe-
der.

For at bistd omfattede virksomheder med at blive klar til de nye regler bar Erhvervsstyrelsen snarest muligt udsende en
vejledning, herunder til Regnskabsklasse D-Virksomheder. Det bemzerkes | denne forbindelse, at der kun er afsat 40
mio. kr. til Erhvervsstyrelsens vejledningsopgave, og at dette belgb er @aremaerket til vejledning af de mellemstore ikke-
barsnoterede virksomheder, som farst selvsteendigt omfattes af Lovforstaget fra 1. januar 2025,

2.2 Kort tid til uddannelse og godkendelse af revisorer

Det fremgar af Lovforslagets forslag til drsregnskabslovens § 135 c2, at virksomheder, som er forpligtet til at udarbejde
beaeredygtighedsrapportering, skal lade baaredygtighedsrapporteringen forsyne med en erklaering om basredygtighedsrap-
porten, samt at erklaeringen skal afgives af en revisor, som i henhold til revisorloven er godkendt til at afgive erklaeringer
om beaeredygtighedsrapportering.

! Lovforslagats almindelige bemaerkninger. pkt. 6 {@konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentiige
2 Loviorslagets § 1, nr_39.

SIDE 2



IKROMANN
REUMERT

For Regnskabsklasse D-Virksomheder vil erklaeringen skulle afgives i 2025. Inden da vil revisorer, som gnsker at kvalifi-
cere sig til at afgive en s&dan erklzering, skulle uddannes og godkendes hertil. Kravene til revisorers uddannelse (eller
efteruddannelse) er ved at blive fastlagt i bekendtgarelser, som er sendt i hering samtidig med Lovforslaget.

En virksomheds afla2ggelse af den reviderede finansielle Arsrapport involverer virksomhedens revisor allerede fra et tid-
ligt tidspunkt i regnskabsaflazggelsesprocessen. Det er vores forventning, at afleeggelse af beeredygtighedsrapportering
ligeledes vil involvere den revisor, som vil skulle afgive erklasringen pa virksomhedens baeredygtighedsrapport.

Der er derfor behov for, at kravene til revisorers uddannelse og efteruddannelse fastlazgges snarest muligt, for at sikre
klarhed over kravene og give virksomheder omfattet af Lovforslaget, herunder iszer Regnskabsklasse D-Virksomheder,
det bedst mulige fundament for i samarbejde med revisor at foretage deres dobbelte veesentlighedsvurdering og etablere
interne processer og procedurer for indsamling, strukturering, handtering og behandling af data.

3. ANVENDELSESOMRADE

31 Erhvervsdrivende fonde

Det fremgér af Lovforslaget, at erhvervsdrivende fonde ogsé omfattes af kravene til baeredygtighedsrapportering, selv
om disse ikke er omfattet af Baeredygtighedsrapporteringsdirektivet. Det fremgér af de almindelige bemaerkninger til Lov-
forslaget, at uddelinger fortsat vil blive betragtet som resultatdisponering p4 samme made som almindelige virksomhe-
ders udbytieudlodning, og at fondenes uddelinger derfor ikke vil blive omfattet af kravene til baeredygtighedsrapportering.
Denne forstaelse af de nye reglers anvendelsesomrade er vi enige i,

Det bemaerkes yderligere, at undtagelserne i den nuvaerende arsregnskabslovs § 111, stk. 2. og stk. 3 om koncernregn-
skabspligt for de erhvervsdrivende fonde ber udvides til at omfatte en tilsvarende undtagelse for basredygtighedsrappor-
tering for fondskoncerner, saledes at en modervirksomhed, som er en fondskoncern (en “moderfond"), kan undtade at
udarbejde baeredygtighedsrapportering for koncernen, hvis moderfonden har fiere dattervirksomheder, og en af disse
udarbejder et koncernregnskab og en beeredygtighedsrapportering for koncernen, hvori den erhvervsdrivende moderfond
er udeladt, og baeredygtighedsrapporteringen i @vrigt overholder kravene i drsregnskabsloven til bazredygtighedsrappor-
tering.

Tilsvarende ber det i Lovforslaget tydeliggeres, at en erhvervsdrivende fond med flere datterselskaber, der hver isaer
skal afleegge beeredygtighedsrapportering efter drsregnskabsloven, kan opsummere, sammenlaegge og henvise til dat-
terselskabemes underliggende baeredygtighedsrapporteringer. Safremt den erhvervsdrivende fond selvstaendigt omfat-
tes af reglerne om baeredygtighedsrapportering (for fonden), vil fonden fortsat skulle udarbejde baeredygtighedsrapporte-
ring for fonden.

Ifelge proportionalitetsprincippet i Bazredygtighedsrapporteringsdirektivets artikel 28b skal virksomheder omfattet af Bas-
redygtighedsrapporteringsdirektivet ikke indhente oplysninger fra SMV'er i deres vaerdikazde, der reekker ud over de op-
lysninger, der skal fremlaagges i henhold til standarderne for baeredygtighadsrapportering for bgrsnoterede SMV'er, som
udformes pé baggrund af Bzeredygtighedsrapporteringsdirektivets artikel 29b, stk. 4, og artikel 29¢. Vi bemaerker hertil,
at det vil vaere en fordel, safremt proportionalitetsprincippet reflekteres i Lovforslaget og bemaerkningerne hertil i forhold
til koncernforhold (og ikke alene veerdikaedeforhold), idet det vil reducere uklarhed om, hvorvidt ikke-bersnoterede
SMVer i en koncern indirekte bliver fuldt ud omfattet af Baeredygtighedsrapporteringsdirektivet via deres
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koncernrapportering, og idet afklaringen ligeledes vil understette en mere ensartet implementering af Baeredygtigheds-
rapporteringsdirektivet i Danmark.

En tydeliggerelse af ovennasvnte punkter vil - hvis den formuleres tilstrazkkeligt bredt - ligeledes vaere til gavn for andre
erhvervsdrivende virksomheder, der skal aflaegge beeredygtighedsrapportering pa koncernniveau for en raekke forskellig-
artede datterselskaber i forskellige sektorer og geografier.

En sadan tydeliggarelse vil efter vores opfattelse medvirke til, at Beeredygtighedsrapporteringsdirektivet ikke overimple-
menteres for sa vidt angar danske erhvervsdrivende fonde.

3.2 Identifikation af betydelige forskelle i risici elter indvirkning pa koncern eller datterselskaber

Det fremgdr af Lovforslagets forslag til arsregnskabslovens § 128, stk. 47, at hvis en modervirksomhed ved udarbejdelse
af beeredygtighedsrapporteringen identificerer "betydelige forskelle mellem risiciene vedrarende baeredyglighedssporgs-
mal for eller indvirkningen p& koncemen og risiciene for eller indvirkningen pé en elfer flere af dens daftervirksomheder,
skal modervirksomheden give en forklaring pd, alt efter hvad der er relevant, risiciene for eller indvirkningen pé den efler
de bergrte dattervirksomheder.”

Lovforslaget indeholder alene begraenset vejledning til, hvordan "belydelige forskelle" skal forstas, og hvordan “ait efter
hvad der er relevant” skal forstas. | bemaarkningerne til bestemmelsen anfores to eksempler, hvor besternmelsen kunne
vaere relevant - nemlig hvor en dattervirksomheds aktiviteter adskiller sig fra resten af koncernens aktiviteter, og datter-
virksomheden derfor er udsat for andre risici end resten af koncernen, eller hvor dattervirksomheden er geografisk place-
ret et andet sted end resten af koncernen, hvor der er sterre risiko for naturkatastrofer.

Henset til, at et af de vazsentlige hensyn med Baeredygtighedsrapporteringsdirektivet og Lovforslaget er at skabe starre
transparens og sammenlignelighed af virksomheders baeredygtighedsrapportering og gere baeredygtighedsrapporterin-
gen mere trovaerdig og anvendelig, bemaerkes det, at der er brug for yderligere vejledning til anvendelsen af arsregn-
skabslovens § 128, stk. 4, herunder iszer forstaelsen af, hvornar det er relevant at rapportere pa betydelige forskelle.
Flere danske virksomheder indgar i globale koncerner med forskellige forretningsdivisioner, produkttyper, geografiske
placeringer og markeder. Iszer sddanne virksomheder vil have gavn af yderligere vejledning. Yderligere vejtedning vil
ogsa sikre en mere ensartet anvendelse af bestemmelsen blandt omfattede virksomheder og derved bidrage til transpa-
rens og sammenlignelighed i baeredygtighedsrapporteringen.

33 Pracisering af anvendelsesomride for arsregnskabslovens § 107 e

Det fremgér af Lovforslagets forslag til arsregnskabslovens § 107 e, at "sma og mellemstore virksomheder, der er om-
fattet af § 99 a," kan begraznse deres baeredygtighedsrapportering i overensstemmelse med standarderne for baeredyg-
tighedsrapportering for sma og mellemstore vickksomheder. Bestemmelsen synes at have til formal at lette basredygtig-
hedsrapporteringskravene for sma og mellemstore virksomheder, der udarbejder arsrappon efter reglerne i regnskabs-
klasse D.

Det bemeerkes, at bestemmelsen sprogiigt ville fremsta klarere, hvis bestermmelsen henviste til sma og mellemstore virk-
somheder, der udarbejder arsrapport efter reglerne i regnskabsklasse D. Med den foresldede formulering kan der - uden

? Loviorslagets § 1. nr 35,
* Loviorslagets § 1. nr 28,
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samtidig laesning af lovbemasrkningerne - opsta tvivl om, hvorvidt smé og mellemstore virksomheder, som er dattervirk-
somheder, der omfattes af basredygtighedsrapportering for en koncern, vil kunne anvende de mere lempelige rapporte-
ringskrav i drsregnskabslovens § 107 e. Vieres opfattelse er, at muligheden for at afgive mere begraensede oplysninger
ligeledes ber gaslde for sma og mellemstore virksomheder, som beragres af afleeggelse af basredygtighedsrapportering i
koncernforhold.

4. OMFANG AF RAPPORTERINGSFORPLIGTELSER OG LEDELSESANSVAR

41 Definitioner af “vardikade™ og "leveranderkade™ mv.

I medfer af Lovforslagets farslag til drsregnskabslovens § 99 a, stk. 2, nr. 6, litra b)5, skal beeredygtighedsrapporteringen
for en virksomhed omfattet af § 99 a indeholde en beskrivelse af "de vaesentligste aktuelle eller potentiefle negative ind-
virkninger vedrarende virksomhedens egne aktiviteter og dens veerdikade".

Hvad der skal forstas ved begrebet "vaordikaede" er ikke eksplicit defineret | Lovforslaget eller i bemaerkningerne til Lov-
forslaget. Det falger alene af Lovforslagets forslag til rsregnskabslovens § 99 a, stk. 4, at oplysningerne i § 99 a, stk. 1-
3, hvor det er relevant, skal indeholde virksomhedens "forreiningsforbindefser og dens leverandarisede”, samt af be-
maerkninger tit bestemmelsen, at oplysninger vil skulle omfatte bade oplysninger vedrerende virksomhedens veerdikaade
bade inden- og udenfor EV/E@S, hvis virksomhedens veerdikaede straekker sig udenfor EUW/E@S. Det er ligeledes ikke
yderligere defineret, hvad der skal forstas ved "leveranderkaade".

Det er vazsentligt for omfattede virksomheder at forstd omfanget af deres rapporteringsforpligtelse, herunder deres data-
indsamlingsforpligtelse, i forhold til virksomhedernes vaerdikeede. Det vil derfor vaere hensigtsmaessigt med en tydeligge-
relse heraf. Vi henviser endvidere til bemaerkningerne i afsnit 2.1 ovenfor om behovet for vejledning til de virksomheder
mv., der omfattes af Lovforslaget.

4.2 Kollektivt ansvar for ledelsen | visse dattervirksomheder

Det fremgér af Lovforslagets forslag til arsregnskabslovens § 137 k, stk. 1°, at en dattervircksomhed omfattet af arsregn-
skabslovens § 99 a, som indgar i en koncern med en vis omsaetning | EU/E@S, hvor den everste modervirksomhed er
beliggende udenfor EU/E@S, pa vegne af den sverste modervirksomhed skal udarbejde en baeredygtighedsrapport pé
koncernniveau, medmindre den everste modervirksomhed har udarbejdet en sédan rapport, der opfylder visse foresla-
ede krav,

Det fremgar derudover af Lovforslagets forslag til arsregnskabslovens § 137 k, stk. 57, at ledelsen i en sadan dattervirk-
somhed, som er omfattet af arsregnskabslovens § 99 a, og som indgér i en koncern, hvor den gverste modervirksomhed
er beliggende udenfor EWE@S, har et "kollektivt ansvar for efter bedste overbevisning og evne" at sikre, at dattervirk-
somhedens baeredygtighedsrapportering udarbejdes i overensstemmelse med kravene i rsregnskabsloven og indsen-
des til Erhvervsstyrelsen i henhold til kravene i arsregnskabsloven. Det kollektive ansvar falger ligeledes af artikel 1, nr.
14 i Baeredygtighedsrapporteringsdirektivet vedrerende indsaettelse af en ny artikel 40¢ i EU's regnskabsdirektiv (direktiv
2013/34/EV).

% Lovforsiagets § 1. or. 22
® Loviorsiagets § 1, nr. 40
7 Lovforslagsts § 1. nr. 40
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Det kollektive ansvar star i modsaetning til den gaeldende ansvarsbestemmelse i arsregnskabslovens § 8, hvorefter hvert
enkelt ledelsesmedlem af en virksomhed har et individuelt ansvar for arsrapportens aflazggelse. Det bemaerkes desuden,
at det ikke fremgar klart af lovteksten eller bemzerkningerne til bestemmelsen, hvilket ansvarsgrundlag ledelsen er under-
lagt, herunder saerligt, om der er tale om en culpabedemmelse - eller eventuelt et objektivt ansvar, hvilket ville bryde med
dansk retstradition.

Det bemazrkes i denne forbindelse, at det er uklart, hvordan et kollektivt ansvar vil blive handhazvet for vicksomheder,
herunder hvorvidt de enkelte ledelsesmedlemmer vil blive underlagt et solidarisk ansvar. Safremt det matte vazre hensig-
ten at kunne statuere et ansvarsgennembrud for de enkelte ledelsesmedlemmer, ber det fremga udtrykkeligt af lovbe-
stemmelseme, at loven herved skemer den almindelige ledelsesansvarsnorm.

Hertil kemmer, at det fremstar uklart, hvordan "effer hedste overbevisning og evne" vil blive forstaet i praksis, da dette
ikke er et saadvanligt begreb i dansk erstatningsret. Udtrykket kan desuden give en indikation af, at der i ansvarsvurde-
ringen tages hajde for subjektive hensyn for enkelte ledelsesmedlemmer sdsom det enkelte ledelsesmediems viden og
erfaringer. Dette star i modsastning til dansk rets almindelige princip om “the business judgment rufe”, hvorefter ledelsen
overlades et vist raderum til at foretage forretningsmzessige sken uden at ifalde ansvar, safremt dette sken senere viser
sig at veere uhensigtsmeessigt.

Der mangler saledes afklaring af, hvornar man som ledelse (kotlektivt) har opfyldt denne standard. Det er vores opfat-
telse, at det vil skabe hejere retssikkerhed at anvende sadvanlige ansvarsbestemmelser, som kendes fra anden dansk
selskabsretlig lovgivning, herunder selskabsloven for s3 vidt angar ledelsen i kapitalselskaber.

Endvidere bemazerkes det, at der ikke ses at vaere taget stilling til, hvorvidt det kollektive ansvar omfattes af erstatnings-
ansvarslovens § 25, og der mangler derfor afklaring heraf.

5. KONSISTENS OG SPROGLIGE FORHOLD M.V,

Det bemaerkes overordnet, at Lovforslaget bar implementeres tekstnaert i henhold til Baeredygtighedsdirektivets ordlyd
for at undga fortolkningstvivl og overimplementering. Eksempelvis inkluderer Lovforslaget ikke henvisningen til "be-
graensningen af den globale opvarmning til 1,5 °C i overenssternmelse med Parisaftalen”.

Under Lovforslagets § 3, nr. 2 foreslas en ny bestemmelse indsat som selskabsiovens § 118 a, der indeholder en forplig-
telse for et kapitalselskabs direktion til at sikre, at "selskabets lonmodtagerrepraesentanter” underrettes. Henset til, at
selskabsloven allerede indeholder adskillige informations- og heringsforpligtelser i relation til medarbejdere, herunder nér
der er tale om selskaber, der indgdr i en koncern, fremstar det unedigt uklart, hvem selskabets |lenmodtagerrepreesen-
tanter er.

Baeredygtighedsrapporteringsdirektivets artikel 1, nr. 4 angiver alene, at virksomhedens ledelse skal underrette "arbejds-
tagerrepraesentanterne pa beharigt niveau". Det vil i den henseende vaere oplagt at preecisere Lovforslaget og felge
samme fremgangsmade som anvendt i selskabslovens § 279 a, der refererer til lov om information og hering af lanmod-
tagere eller lov om europaeiske samarbejdsudvalg afhaengig af omstandighederne. Pa den méade vil det blive bedre sik-
ret, at det er de relevante lenmodtagere, der heres. Det ber ogsa klart fremga, om det er EU-samarbejdsudvalget, der
skal hares, hvis der er et sddant, og om baeredygtighedsrapporteringen foretages pa koncernniveau pa vegne af datter-
selskaber beliggende inden for EU. Derudover vil en reference til de nasvnte love sikre relevant regulering af

SIDE &



KROMANN
REUMERT

tavshedsforpligtelser, som det nuvaerende forslag ikke indeholder bestemmelser om. Endeligt ber det preeciseres, at der
ber vaere tale om “rimelige” midler, som kapitalselskabet skal stille til rAdighed for at fremskaffe og verificare bazredygtig-
hedsoplysninger.

Tilsvarende betragtninger ger sig geeldende i forhold til Lovforslagets § 5, nr. 2 vedrerende eendringer til lov om er-
hvervsdrivende fonde.

--000—-
Med venlig hilsen
Kromann Reumert
Line Berg Madsen Sofie Jensen

Partner Director
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Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @

Sendt elektronisk til: annpet@erst.dk og katjiac@erst.dk

Horingssvar fra Landbrug & Fedevarer vedr. horing over udkast til forslag til lov om andring
af arsregnskabsloven, revisorloven og flere andre love (gennemforelse af EU-direktiv

om virksomheders baredygtighedsrapportering og om forhajelse af

storrelsesgranser | regnskabsdirektivet) (. nr. 2022-13522)

Erhvervsstyrelsen har den 13. oktober 2023 udsendt nazrveerende haring med svarfrist den 24. no-
vember 2023.

Overordnede bemarkninger

Landbrug & Fedevarer er generelt enige i formalet med de nye regler og er positive over for en ens-
retning og sammenhaeng i de regler, der vedrarer virksomhedernes baeredygtighedsrapportering.
Det er dog helt centralt, at der er fokus pa bade formalet med de nye krav og en smidig implemen-
tering med et minimum af administrative byrder og omkostninger

Der er tale om et meget komplekst regelszet, der pileegger de omfattede virksomheder og deres
vaerdikaeder betydelige omkostninger og administrative byrder. Landbrug & Fadevarer finder det
derfor beklageligt, at der ikke i forbindelse med heringen foreligger en undersegelse af de admini-
strative kansekvenser {AMVAB) ved at indfare denne omfattende rapportering. Denne ber omfatte
konsekvenserne for bade de berarte virksomheder samt leverandarere til disse virksomheder, da
kravene indirekte kan ramme sma leveranderer saerdeles hardt.

Landbrug & Fedevarer vil forbeholde sig retten til at vende tilbage med bemszerkninger, ndr under-
segelsen af de ekonomiske og administrative byrder foreligger.

Vi finder det helt centralt, at der sker en skarp og direktivneer implementering i dansk ret, sé reg-
lerne i Danmark kommer til at svare til reglerne i de andre EU-lande, hvor vores medlemsvirksom-
heder ogsa i vidt omfang er aktive. Vi noterer os. at deti heringsbrevet fremgar, at dette ogséa lader
til at veere tilfeldet. Vi har dog en raekke szerskilte opmeerksomhedspunkter, jf. nedenfor.

Andrede sterrolsesgranser

Lovforslaget indeholder bestemmelser, der forhajer starrelsesgraanseme for mikrg-, sma

og mellemstore virksomheder. Implementeringen af CSRD er saerligt byrdefuld for de relativt min-
dre virksomheder. Landbrug & Fedevarer er derfor positive over for den justering, der [zegges op til.

Af hensyn til lempelse af de administrative byrder for iseer sma og mellemstore virksomheder fore-
slar Landbrug og Fedevarer at ogsa graenserne i Arsregnskabslovens § 135 stk. 1 forhgjes med
25% sa sterrelsesgraenseme for fravalg af revision fremadrettet bliver 1) en balancesum pé 5 mio.
kr. 2) en omszetning pd 10 mio. kr., og 3) et gennemshnitiigt antal heltidsbeskeeftigede i labet af
regnskabséret pa 15

Landbrug & Fedevarer Fm.b.A

Axelborg, Axehtory 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000

E infogif.dk
W www.if.dk

CVR DK 25 52 95 29
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Tillige foreslas belebsgraznsen for balancesum jf. rsregnskabsloven § 135, stk. 2 hazvet til 55 mio
kr. saledes at der bliver overensstemmelse med den foreslaede zndring af storrelsesgraensen for
balancesum i § 7. stk 2, nr. 1, litra a, der ligeledes forhgjes til 55 mio. kr.

Dobbeltrapportering og -verificering

Det ber sikres, at dobbeltrapportering sa vidt muligt undgéas, og at data kan genbruges til forskellige
formal. Samtidig ber der vaere fokus pa de krav, der faiger af anden lovgivning. Mange virksomheder
indrapporterer i forvejen oplysninger til andre myndigheder eller er frivilligt certificerede efter forskel-
lige 1ISO-standarder. Eksempelvis stiller direktivet om industrielle emissioner krav om miljgledelse og
auditering, ligesom en lang razkke miljadata skal indrapporteres til EU's PRTR-register og den kom-
mende Industnal Emission Portal. Bla. er der i ESRS E2 Pollution reference til PRTR. Virksomhe-
dernes rapportering til PRTR valideres af deres tilsynsmyndighed, og der ber veere gensidig aner-
kendelse af denne verifikation ift. CSRD, s& dobbelt verifikation udgas.

Behov for aget konkurrence pa verificering

Landbrug & Fadevarer er grundlseggende enig i, at der ber veere mulighed for at erklaeringer om
baeredygtighedsrapportering kan afgives af en "uafhaengig udbyder”, det vil sige andre erkleeringsud-
bydere end godkendte revisorer. Det vil age konkurrencen til gavn for dansk erhvervsliv.

Landbrug & Fedevarer finder det derfor problematisk, at erklzeringsafgivelse pa baeredygtighedsrap-
porteringen indledningsvis kun kan afgives af godkendte revisorer jf. forsiag til ny § 135 ¢ i &rsregn-
skabsloven.

Der ber derfor indsaettes en frist i bemaerkningerne til lovforslaget for, hvornar lovgivningen skal vasre
klar til at fastsaette, hvem der, udover godkendte revisorer, kan akkrediteres til at afgive erklaeringer
pa virksomhedernes basredygtighedsrapportering. Konkret foreslar Landbrug & Fedevarer, at der
indarbejdes et forslag til en udvidet kreds, som kan akkrediteres, herunder pa hvilke betingelser.

Landbrug & Fadevarer er i avrigt bekymrede for, at der opstadr mangel pa de nedvendige revisorres-
sourcer til at lofte alle erklaeringsopgaverne, hvilket er problematisk for de virksomheder, der star
over for en kaampe opgave med rapporteringen.

Aktprer, som kan afgive erklaeringer om ESG, ber i givrigt blive underlagt samme vilkar til blandt andet
kvalitet, tillid og uathaengighed samt regler og krav i forhold til fx efteruddannelse, uatheengighed,
klagemuligheder til et klageorgan og kvalitetskontrol. Det er vigtigt at sikre for ikke at underminere
tillid og sikre kvalitet af afrapporteringen.

Frivillige udarbejdelse af baredygtighedsrapportering

Ved tilvalg fra en hojere regnskabsklasse skal vicksomheder jf. drsregnskabslovens § 7, stk. 6 folge
disse regler systematisk og konsekvent. Landbrug og Fedevarer foreslar, at sma og mellemstore
virksomheder, der frivilligt vaelger at udarbejde baeredygtighedsrapportering kan udarbejde en be-
graenset baeredygtighedsrapportering tilpasset den konkrete virksomhed. Eksempelvis ved at ind-
fore samme mulighed for alle sma og mellemstore virksomheder om begrasnset basredygtigheds-
rapportering som foreslaet i ny § 107 e for sma og mellemstore bersnoterede virksomheder.
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Sarligt vedr. andelsselskaber

Vi haefter os ved, at antallet af selskabstyper, der bliver omfattet af reguleringen, udvides ift. de ty-
per af virtksomheder, der er direkte omfattet af CSRD. Med henvisning til direktiv 2013/34/EU, arti-
kel 1 er andelsselskaber ikke omfattet af CSRD, men omfattes af de danske regler gua implemen-
teringen i arsregnskabsloven.

Landbrugs- og fedevareklyngens virksomheder ensker at bidrage til den grenne omstilling, og vi kan
felge heringsbrevets argumentation for, at andelsselskaberne, der i mange tilfaelde er betydelige ak-
terer p4 deres respektive markeder, mé veere omfattet af reguleringen. Vi forventer dog, at den kom-
mende AMVAB vil belyse betydningen af, at antallet af omfattede virksomheder udvides — herunder
0gsa hvad det betyder for andelsseiskabeme.

Landbrug & Fedevarer vil desuden igen opfordre til, at der udfares et nabotjek relateret til, om an-
dre lande inkluderer andelsselskaber i deres implementering af CSRD og seerligt vurderer betydnin-
gen for de administrative byrder — bade de direkte og indirekte byrder.

Behov for vejledning og stotte

Vi haefter os ved, at det i haringsbrevet slas fast, at der vil blive igangsat indsatser om vejledninger
af vicksomheder. CSRD er €n ny og stor opgave for rigtig mange virksomheder, og derfor vil beho-
vet for vejledning og stette vasre stort, Saerligt for de virksomheder, der ikke tidligere har veeret un-
derlagt rapporteringskray ift. baeredygtighed.

Behov for lebende opfalgning

Landbrug & Fadevarer skal opfordre til, at implementeringen folges t®t, og at virksomhederne har
den nedvendige vejledning. Vi vil derfor opfordre til, at det Partnerskab for baeredygtighedsrappor-
tering, som Erhvervsstyrelsen har nedsat, fortsaetter og er med til at falge implementeringen og vur-
dere behov for vejledning.

Med venlig hilsen

Mikael Strandbygaard
Chefkonsulent

Milje & Baeredygtighed

M +45 2857 6901
E  mist@If.dk




Lederne

Vermlandsdode 65
2300 Kebenhavn
T:32833283
lederne.dk

Kebenhavn
24. novermmber
2023

Til Erhvervsstyrelsen

Att. : Anne Frendrup Petersen og
Katrine Diethelm Jacobsen

Lederne takker for muligheden for at afgive bernaarkninger til den danske implementering
af direktivet om rapportering af baeredygtighed (CSRD).

Lederne stotter filosofien bag direktivet, som dels skal gere det lettere for interessenter at
vurdere virksomheders baeredygtished og kandlisere finansiering og efterspergsel i retning
of de mest baeredysgtige virksomheder, men ogsd kunne bruges til at understatte den
enkelte virksomhed i forhold til at afdaskke impact, risici og mulisheder nér det kommer til
dens egen basredygtige omstilling.

Lederne stetter derfor den delegerede retsforordning med de europagiske
beeredygtighedsstandarder (ESRS) og de 81 oplysningskrav og 1114 datapunkter. Dermed
opnas der faelles regler for alle omfattede europzaeiske virksomheder, ndr det gaelder
rapportering af baeredygtighed, ligesom vi herved har udviklet et faelles sprog for, hvad der i
en virksomhedssammenhaeng betragtes som vaesentlige baeredygtichedsrettede indsatser.
Direktivet far dermed stor betydning for danske ledere og ledelser, som hermed skal tage
hejde for en reekke forhold inden for den tredelte bundlinje.

Formidling og vejledning om direktivet

Ledernes egne undersegelser viser, at kun 12,8 % danske ledere "i haj grad” er bekendt med
CSRD, mens 48% stet ikke har kendskab til direktivet (august 2023). En undersagelse
foretaget af Position Green vurderer, at der blandt de starste 100 danske virksomheder kun
rapporteres pd omkring 44% af de samlede ESRS.

Idet Lederne formoder, at direktivet vil kunne maerkes gennem hele erhvervslivet, vurderer
Lederne, at der ber skabes starre kendskab til direktivets krav, indhold og muligheder. Det
kan ske gennem kanaler sorn brancheforeninger, erhvervsorganisationer og diverse
styrelser og statslige erhvervsindsatser. Lederne er selv opmaarksomme pé udfordringen, og
forseger at patage sig et kommunikationsansvar overfor Ledernes egne mediemmer.

Lederne noterer sig, at der ved implementeringen af loven i Danmark er afsat 40 mio.
kroner til Erhvervsstyrelsen til lesning af vejledningsopgaven til store ikke-bersnoterede
virksomheder (som er de ferste virksomheder der omfattes pr. 1. januar 2024). Selvom der er
mange virksomheder, der ikke er direkte omfattet, vil de alligevel blive madt med krav fra
de store omfattede virksomheder i forhold til at kunne levere data til de stores rapportering.



Det vil betyde et behov for egede kompetencer hos ogsa de mindre virksomheder. Derfor
anmoder Lederne om, at det tages op til overvejelse, om der skal afsasttes midler, der ogsa
er mdirettet mindre virksomheders indirekte pdlagte CSRD-relaterede indsatser.

Direktivet er omfattende, og al teenkelig vejledning og radgivning, der kan gere det mere
tilgeengeligt for den enkelte feder, vil vaere en hjaelp. Det kan vaere i form af vejledende
materiale der gennemgdr direktivets neglebegreber og en overskuelig oversigt over
direktivets krav til rapporteringen.

Mangler i oversaettelsen of ESRS

Lederne noterer sig, at der er uhensigtsmaassigheder i den danske oversaettelse af
standarderne, og opfordrer til en nyoversaettelse. Ordet ‘impact’ oversaettes f.eks. til
'indvirkning’, hvilket kan vaere svaert gennemskusligt for den almene virksomhed, idet ordet
"indvirkning’ aldrig bruges i en erhvervssammenhaeng, modsat ordet 'impact’. Ligeledes
oversaettes ordet ‘Scope’ med ‘anvendelsesomrdade’, hvilket er problematisk, da stort set
alle virksomheder der opererer med Greenhouse Gas protokoliens begrebsapparat omtaler
det som ‘Scope 1, 2 og 3' - hvilket ligeledes ger sig gaeldende pd Erhvervsstyrelsens
Klimakompas.

Facilitering of rapportering

Endeligt opfordrer Ledeme til, at der etableres de bedste muligheder for, at ledere og
virksomheder gennem f.eks. digitale lesninger eller Al kan arbejde s nemt som muligt, kan
rapportere om deres ikke-finansielle negletal, pd en made der ikke bare gaelder om at
rapportere, men hvor det ogs@ understetter en aktiv og vaerdiskabende omstilling af
virksomhederne. Digitalisering og Al skaber uanede muligheder for at kunne indsamle og
behandle data om, hvordan virksomheder prassterer inden for det ikke-finansielle omréde.
Her cpfordrer Lederne kraftigt til, at der s& vidt muligt samarbejdes med EU om
mulighederne for en systematisk metode, der baserer sig pd digitale lesninger understottet
f.eks. af Al og blockchain og som kan forankres i det foresldede European Single Access
Point (ESAP), sd ESG-data fra europaeiske virksomheder kan tilgas pd tveers af
mediemslande i EU-regionen.

Lederne har selv, for netop at imedekomme dette behov udviklet ESG Profilen, der er et
digitalt vaerktej, der i saerdeles henvender sig til de SMV'er der ikke er underlagt CSRD
direkte, men vil vaere nedsaget til at indsamile ESG data af hensyn til de krav de vil mede
om baeredygtighedsdata fra omfattede virksomheder. Ledernes vaerktej lzener sig netop i
hej grad op ad CSRD og ESRS.

Heidl Robdrup

Politisk direkter,
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Vedr.: Erhvervsstyrelsens hgring over implementering af EU’s direktiv om virksomheders
baeredygtighedsrapportering (CSRD) mm. (forslag til lov om andring af drsregnskabsloven, revisorloven
og forskellige andre love {Gennemfgrelse af EU-direktiv om virksomheders baeredygtighedsrapportering
og EU-direktiv am forhgjelse af starrelsesgraenser i regnskabsdirektivet))

Marine Ingredients Denmark takker indledningsvist Erhvervsstyrelsen for muligheden for at afgive
hgringssvar.

Marine Ingredients Denmark repraesenterer de danske fiskemels- og fiskeclieproducenter. Fiskemel- og
fiskeoliebranchen udger en vigtig del af den danske fiskerisektor. Den udger den primzere aftager af
proteinfisk, der fiskes af bade danske og udenlandske fartgjer, samt restmaterialer og afskaer fra
konsumfiskeindustrien. Der eksporteres arligt for ca. 4. mia. kr. til lande verden over. Det er
hgjvaerdiprodukter med stor international efterspgrgse! bade i og udenfor EU.

Marine Ingredients Denmark ser positivt pa CSRD's potentiale for gget gennemsigtighed, hvilket kan hjaelpe
virksomheder med at opfylde deres beeredygtighedsforpligtelser mere effektivt. | produktionen af fiskemel
og fiskeolie er de danske virksomheder saerligt opmaerksomme pa en baeredygtig produktion, hvilket blandt
andet kan ses ved anvendelse af certificeringer og krav til at dokumentere efterlevelse af TAC og kvoter,
som fastsaettes pa baggrund af den videnskabelige radgivning fra Det internationale Havundersegelsesrad,
ICES.

Den danske produktion af fiskemel og fiskeolie er baseret pa vildtfanget fisk landet direkte til fabrikkerne
samt rester fra konsumfiskeproduktionen, hvilket sikrer en fuld udnyttelse af havets ressourcer. Fiskemel
og fiskeolie er vigtige foderingredienser, som er rige pa protein og omega-3 fedtsyrer, og primaert anvendes
i akvakultur. Produktionen udger en vigtig del af veerdikaeden fra fangst til foder til sunde fedevarer.

Marine Ingredients Denmark anmoder pa den baggrund om vejledning fra ministeriet angiende
vaerdikaeedespgrgsmalet ifm. CSRD's implementering i Danmark. Vi gnsker klarhed omkring vaerdikaeden for
fiskeforarbejdningsvirksomheder, som opkpber pelagiske fisk, og videresaiger fiskemel og fiskeolie
primaeert til fodervirksomheder. P4 denne made kan virksomhederne vare bedre tilpasset til at beskrive
veerdikzeden.

Vigor ligeledes opmaerksom pa, at implementeringen af CSRD vil medfare ggede omkostninger for
virksomhederne grundet gget rapporteringskrav. Szerligt for forarbejdningsvirksomheder, der har
komplekse forsyningskeeder, vil en ngjagtig sporing og beskrivelse af vaerdikaden som fglge af gget
rapportering medfgre pgede omkostninger.

Derudover bgr ministeriet tage hgjde for mulighed for forringelse af international konkurrenceevne. Som
ferende pd bade £EU- og globalt plan er det szerligt problematisk for de danske producenter at
virksomheder, der opererer i regioner uden lignende rapporteringskrav, ikke vil blive mgdt af tilsvarende
ekstra omkostninger, hvilket kan forringe de danske producenters internationale konkurrenceevne. Vi
opfordrer ministeriet til at tage hgjde for ovenstdende i deres konsekvensvurdering.

Marine Ingredients Denmark, Kronprinsessegade 36 1. Sal, 1206 Kgbenhavn K, Denmark,

E: MID@maring.org, W: www.maring.org
Tax no./ CVR DK 83900628
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Hering over udkast til forslag til lov om aendring af arsregnskabsloven,
revisorloven og flere andre love {(gennemfarelse af EU-direktiv

om virksomheders baeredygtighedsrapportering og om forhgjelse af
starrelsesgraenser i regnskabsdirektivet)

1. Generelle betragtninger om baeredygtighedsrapportering

Generelt statter Nasdaq standardisering af rapporteringskrav og EU's bestraebelser pd
at udvikle feelles beeredygtighedsrapportering, inkl. gennem European Financial
Reporting Advisory Group (EFRAG). Det er vores opfattelse, at det vil gere det lettere
for investorer at sammenligne forskellige virksomheders baeredygtighedsresultater og
dermed mindske risikoen for greenwashing.

Vi er samtidig enige i, at arbejdet med baeredygtighedsrapportering er vigtigt for
arbejdet med den grenne omstilling. @get og harmoniseret baeredygtighedsinformation
er central for at nd malet i EU's initiativ for baeredygtig skonomi om eget
gennemsigtighed og mere baeredygtige investeringer.

2. Ensartede krav pa tvaers af EU-landene

Det er vores holdning, at det er vigtigt at mindske forskellene mellem nationale
rapporteringsregler i EU, iszer i naboregioner som de nordiske lande, hvor virksomheder
ofte har greenseoverskridende aktiviteter og investorer, der placerer kapital p3
nabomarkeder. Forskellige rammer for baeredygtighedsrapportering vil skabe
implementeringsvanskeligheder og egede omkostninger for virksomheder samt
udfordringer for investorer, der skal evaluere investeringer pa forskellige praemisser.

| en global sammenhaeng er harmonisering vigtig og ber vaere en prioritet for EU og
Danmark for at reducere omkostningerne og kompleksiteten for multinationale
virksomheder, samt for ikke at miste international konkurrenceevne. Kapital har en
tendens til at flytte til det sted, hvor der er mindst modstand, og en hej grad af
divergens mellem EU-standarder og andre rammer kan pavirke maengden af kapital, der
vil blive rettet mod baeredygtige investeringer i EU.

Det er tillige vigtigt, at bade tilsyn og handhaevelse af kravene er ens i alle
medlemsstater for at skabe lige konkurrencevilkar. | den henseende statter vi
direktivnzer implementering af CSRD regler om baeredygtighedsrapportering.

2.1.  Justering af belebsgraenser for mikrovirksomheder samt sma- og
mellemstore virksomheder

Vi bemaerker, at lovforslaget leegger op til en forhejelse af starrelsesgraenser for mikro-,
smé og mellemstore virksomheder i lyset at Kommissionens forslag om forhojelse af



starrelsesgraenserne med 25%, begrundet i de seneste ars inflation. Det er vigtigt, at en
sadan justering af sterrelsesgraenserne gennemfares ens pd tvaers af EU-landende for
at skabe lige konkurrencevilkar.

2.2. Erhvervsdrivende fonde og visse virksomheder med begraenset ansvar,
herunder andelsselskaber

Desuden bemaerker vi, at der i lovforslaget lsegges op til at omfatte visse specifikke,
danske selskabsformer, dvs. erhvervsdrivende fonde og visse virksomheder med
begraenset ansvar, herunder andelsselskaber, af
baeredygtighedsrapporteringsforpligtelserne pa trods af, at de ikke er omfattet
anvendelsesomradet under CSRD. ! lyset heraf, understreger vi vigtigheden af ens
regler i hele EU for s& vidt angar anvendelsesomrédet for
beeredygtighedsrapporteringskravene.

3. Proportionalitet ved CSRD rapporteringskrav

Det er vores opfattelse, at proportionalitet er vigtig bade i forhold til udformning af
reglerne om bzeredygtighedsrapportering men 0gsa i forhold til handhaevelse og tilsyn.

Der bar derfor tages szerlige hensyn til bersnoterede sma og mellemstore virksomheder
{SMV'er). | modsat fald risikeres det, at den administrative byrde ved reglerne bliver for
stor sammenlignet med at vaere en unoteret SMV. Ligeledes kan der vaere behov for
eget information og vejledning fra SMV'er for sa vidt angar de komplekse regler om
beaeredygtighedsrapportering.

Det er tillige vigtigt, at de kommende globale rapporteringsstandarder ikke alene
tilpasses forskellige virksomhedsstarrelser men ogsa forskellige sektorer.

4. Uafhaengige udbydere af erkleeringsydelser

CSRD indfarer mulighed for medlemsstaterne at tillade, at de fremover pakraevede
erklzeringer om baeredygtighedsrapportering kan afgives af bade godkendte revisorer
og af uafhaengige udbydere af erklaeringsydelser.

Nasdaq stetter, at der i Danmark udnyttes denne mulighed for at tillade uafhaengige
udbydere af erkleeringsydelser, da det kan bidrage til @get konkurrence til gavn for
dansk erhvervsliv, bedre service og lavere omkostninger for virksomhederne.

| den henseende er det vigtigt at sikre lige konkurrence mellem uafhaengige udbydere
af erklaeringsydelser og godkendte revisorer gennem ens krav til bl.a. deres
uafheengighed og viden pa baeredygtighedsomradet.

5. Yderligere overvejelser

Nasdaqg bemeaerker, at CSRD giver mulighed for virksomhederne at udelade visse
oplysninger i baeredygtighedsrapporteringen, hvis offentliggerelse af oplysningerne vil
volde betydelig skade for pageeldende virksomhed i forbindelse med igangvaerende
forhandlinger eller retstvister. Nasdaq stetter videreferelsen af geeldende danske
regler, som giver denne mulighed.



Desuden stotter Nasdaq overordnet brugen af ens, elektronisk rapporteringsformat for
hele arsrapporten og ikke alene for ledelsesberetningen, hvoraf
baeredygtighedsrapportering fremgar, og som pakraevet i CSRD. Dog skal det
fremhaeves, at kravet kan veaere byrdefuldt for SMV'er, idet nogle SMV'er allerede
keemper med de ekstra omkostninger, der felger af formatkravene i ESEF-forordningen.

Nasdagq stetter afslutningsvis forslaget om, at baeredygtighedsrapporten skal udgere en
del af ledelsesberetningen i stedet for at veare en separat, supplerende beretning til
arsrapporten eller veere placeret pa en hjemmeside, som der henvises til i
ledelsesberetningen, for at sikre opmaerkning af
bzeredygtighedsrapporteringsoplysninger som strukturerede data.
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Kebenhavn, den 24. november 2023
Hermed fremsendes 92-gruppens! hgringssvar til:

Hering over udkast til forslag til lov om andring af drsregnskabsloven, revisorloven og flere
andre love (gennemfgrelse af EU-direktiv om virksomheders baredygtighedsrapportering og om
forhgjelse af stgrrelsesgranser i regnskabsdirektivet)

92-gruppen vil med dette hgringssvar satte fokus pa udvalgte omrader, isar indenfor
Arsregnskabslovens §99 a og b, hvor vi finder det problematisk, at ordlyd eller indhold ikke
reflekterer den ambition og ngdvendighed af, at virksomheder tager reelt ansvar, som ligger til
grund for CSRD-direktivet reflekteret i lovforslaget.

Hertil har vi formuleret en raekke anbefalinger, som skal sikre, at det gennem lovforslaget leves op
til de krav der stilles til, at virksomheder patager sig ansvar for deres pavirkning af mennesker og
miljg, ogsa i det globale syd, hvis de har aktiviteter der.

Hgringssvaret bestar af en raekke bemaerkninger til specifikke artikler og paragraffer, under
overskrifter som beskriver problematikken og fulgt af en anbefaling fra 92-gruppen til @ndring af
ordlyd eller indhold i Lovforslaget.

1. Redeggrelse for processer for ngdvendig omhu (due diligence) er utilstraekkelige

Det er helt centralt for CSRD, at princippet om den dobbelte vaesentlighed star staerkt og at
procedurer og processer for due diligence er veldokumenterede.

Det foreslas i Lovudkastet § 99 q, stk. 2, nr. 6, litra a, at oplysningerne i stk. 1 skal omfatte en
beskrivelse af due diligenceprocedurer, der er gennemfert af virksomheden med hensyn til
baeredygtighedsspgrgsmal, hvor det er relevant i trdd med anden lovgivning, som stiller krav til
virksomheder om at gennemfgre en due diligence-procedure.

! 92_gruppen, Forum for bazredygtig udvikling, er et netvaerk af danske civilsamfundsorganisationer, som arbejder for
baeredygtighed, milj@ og menneskerettigheder. | denne sag tegnes 92-gruppen af (alfabetisk):

Amnesty International Danmark, Care Danmark, Danmarks Naturfredningsfarening, DIB, FN-Forbundet, Global Aktion, Greenpeace,
Oxfam Ibis, IWGIA, Klimabevaegelsen, KULU, Mellemfolkeligt Samvirke / Action Aid, Natur & Ungdom, Nyt Europa, Radet for Gran
Omstilling, Sex & Samfund, Verdens Skove, World Animal Protection Danmark, WWF Danmark, @ko-Net.



Det er problematisk, at det ikke er obligatorisk for virksomhederne at beskrive due diligence
processer og procedurer. Der er ingen eksplicitte krav til rapportering i overensstemmelse med
FN’s og OECD’s internationale standarder for ansvarlig virksomhedsadfzerd. Det er ogsa et
problem, at virksomhederne kun skal beskrive processerne i trad med anden lovgivning, hvis
denne anden lovgivning ikke er i overensstemmelse med FN’s og OECD’s standarder for ansvarlig
virksomhedsadfzerd.

92-gruppen anbefaler, at ordene "hvor det er relevant” fiernes og at det geres obligatorisk for
virksomhederne at beskrive deres due diligence processer i overensstemmelse med FN's og
OECD’s standarder for ansvarlig virksomhedsadfeerd.

2. Baeredygtighedsrapporteringen i ledelsesberetningen skal offentliggeres

Det er godt, at baeredygtighedsrapporteringen skal indga i ledelsesberetningen (Lovudkastets
§99q, stk. 1), fremfor i en szarskilt beretning pa hjemmesiden eller lignende. Det understreger, at
bzredygtighedsrapporteringen sidestilles med virksomhedens finansielle rapportering.

Men det er problematisk, hvis baeredygtighedsrapporteringen ikke ggres nemt tilgaengelig for
offentligheden. Offentliggarelse af en eksisterende rapport pa en stor virksomheds hjemmeside
ber ikke udggre en uoverstigelig arbejdsbyrde eller stor gkonomisk omkostning.

92-gruppen anbefaler, at det ggres obligatorisk for virksomhederne, at ledelsesberetningen ogsa
skal offentligggres pa virksomhedens hjemmeside og at Danmark fglger CSRD artike! 1, stk. 9 som
gor det muligt for EU’s medlemslande at ggre dette til et lovkrav.

3. Dokumentation af fravalg i forbindelse med vasentlighedsprincippet

Virksomheder skal ifplge Lovforslaget oplyse om de kriterier og den proces, de har foretaget i
forbindelse med analysen af det dobbelte vaesentlighedsperspektiv, men det er problematisk, at
virksomheder ikke skal forklare de fravalg, de har taget, med hensyn til rapporteringen.

Det foreslaede § 99 g, stk. 2, nr. 6, litra a, medfgrer, at sdfremt virksomheden har gennemfgrt due
diligence-procedurer, skal den oplyse om disse. Denne formulering medfarer igen, at
virksomheder, som ikke har gennemfgrt procedurer, ikke skal oplyse om fravalg.

92-gruppen anbefaler, at der generelt i Lovforslaget og specifikt i begge de naevnte tilfalide stilles
krav om redeggrelse for emner, som er fravalgt og som virksomheden valger ikke at rapportere
om, samt arsagerne hertil.

Side 2



4. Henvisning til bdde FN’s og OECD’s retningslinjer

Det er positivt, at der i det foresldede § 99 g, stk. 2, nr. 6, litra b, henvises til De Forenede
Nationers vejledende principper for menneskerettigheder og erhvervsliv (UNGP). Det er dog
vigtigt, at dansk lovgivning ogsa refererer til de vigtige og nyligt reviderede Retningslinjer fra
OQECD.

92-gruppen anbefaler, at der i teksten bade refereres til overensstemmelsen med FN’s og OECD’s
retningslinjer.

5. Utilstraekkelig risikovurdering

Ifglge Lovforslagets § 99 a, stk. 2, nr. 7, skal virksomheden redeggre for de vaesentligste risici for
virksomheden vedrgrende baeredygtighedsspgrgsmal, herunder en beskrivelse af virksomhedens
vaesentligste afhaengigheder og hvordan virksomheden styrer disse risici.

Det er meget problematisk, at der her kun er fokus pa risici for virksomheden og ikke pa de
negative indvirkninger, som virksomheden har pa miljg, menneskerettigheder og klima.

92-gruppen anbefaler, at virksomhedens negative pavirkning og de risici, som virksomheden
skaber, for menneskerettigheder, miljg og klima, bgr vaere det mest centrale, og bgr vaere baseret
pa en analyse med en risikobaseret tilgang for at reflektere formalet med CSDR. Dette skal
gennemfgres i overensstemmelse med FN’s og OECD’s internationale standarder for ansvarlig
virksomhedsadfaerd.

6. Skadesklausul med undladelse af rapportering ber fjernes

Ifplge Lovudkastets § 99 a, stk. 5, kan virksomheden i szerlige tilfelde undlade at give oplysninger
efter stk. 2-4, hvis offentliggerelse af de pagaeldende oplysninger kan forventes at volde betydelig
skade for virksomheden i forbindelse med igangvarende forhandlinger eller retstvister.

Denne formulering er meget problematisk. EU-Direktivet giver medlemsstaterne mulighed for —
men stiller ikke krav om — at indfgre en undtagelsesbestemmelse i form af en skadesklausul, et
sakaldt Safe Harbour Principle. Denne undtagelsesbestemmelse er potentielt skadelig for formalet
med CSRD, men desuden overflgdig i dansk kontekst. Arsregnskabsiovens § 99 a giver allerede de
omfattede virksomheder rigelig med fleksibilitet og undtagelser med hensyn til, hvad de skal
rapportere om. En reel risikovurdering og en analyse af virksomhedens pavirkning efter det
dobbelte vaesentlighedsprincip gor enhver yderligere mulighed for udeladeise af rapportering
overflgdig.

92-gruppen anbefaler, at skadesklausulen fjernes og at der ikke abnes for muligheden for
undtagelser.
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7. Alle enheder i enhver koncern, bade datterselskaber og moderselskaber, skal rapportere
om baredygtighed

Det foreslas i § 99 g, stk. 7, at en dattervirksomhed, som indgar i en koncern, kan undlade at
medtage oplysninger efter stk. 1-6 i sin ledelsesberetning, hvis modervirksomheden opfylder
oplysningskravene efter stk. 1-6 i sin konsoliderede ledelsesberetning for den samlede koncern.

Desuden vil det foresldede i § 99 g, stk. 10, medfgre, at en modervirksomhed vil kunne undlade at
udarbejde en baeredygtighedsrapportering for modervirksomheden isoleret set, og i stedet ngjes
med at give rap- porteringen for koncernen som helhed.

Dette giver alt for store muligheder for, at virksomheder i koncerner ikke rapporterer
fyldestggrende eller slet ikke rapporterer. Det er ikke nok at redeggrelsen foregar pa
koncernniveau, som det foreslas i § 99 o, stk. 10, isar ikke, hvis enhederne er placeret i forskellige
lande elle verdensdele. Det giver ikke de mennesker, medarbejdere og lokalsamfund, som kan
blive eller som bliver pavirket negativt af virksomheders aktiviteter, mulighed for at blive
inddraget i vigtige beslutninger, der vedrgrer dem.

92-grupppen anbefaler, at det g@res obligatorisk, at alle enheder redegegr for og rapporterer om
deres arbejde med baredygtighedsforhold.

8. Den finansielle sektor bgr omfattes af lovgivningen

Den finansielle sektor udger en meget vigtig drivkraft for virksomheder, nér det handler om
baeredygtighed, og derfor er det vigtigt, at den finansielle sektor ogsa selv omfattes af lovkravene.

92-gruppen anbefaler, at ogsa den finansielle sektor og herunder institutionelle investorer
omfattes af lovkravene.

9. Klima- og biodiversitetsplaner skal bade fglge internationale aftaler (sdsom Parisaftalen
og Global Biodiversity Framework) og danske nationale planer og mélszaetninger

Alle paragraffer og artikler i Lovforslaget, hvor der henvises til virksomhedernes arbejde med og
indvirkning pa klima- og miljgspgrgsmal, herunder biodiversitet, bgr justeres saledes at:

1) de korrekte og relevante internationale aftaler og konventioner navnes og

2) de tilsvarende eller relaterede danske nationale malszetninger og handlingsplaner medtages
Dette er helt centralt, nar der er tale om dansk lovgivning. | tilfaelde hvor danske malsatninger og
handleplaner er mere ambitigse end europaiske, bgr virksomheder felge de danske
malszatninger.

Som eksempel vedrgrende klima foreslds i § 99 g, stk. 2, nr. 1, litra c, at oplysningerne naevnt i stk.
1, 2. pkt., skal omfatte en kort beskrivelse af virksomhedens planer, herunder
gennemfprelsestiltag og hertil hgrende finansierings- og investeringsplaner, inden for rammerne
af De Forenede Nationers rammekonvention om klimazndringer vedtaget den 12. december 2015
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("Parisaftalen”) og med malet om at opn% klimaneutralitet senest i 2050 som fastsat i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/1119{...)

Her — og alle tilsvarende steder i Forslaget - bgr den danske Klimalov naevnes i forlaengelse af
Parisaftalen.

Som eksempel vedrgrende miljg foreslds i § 99 g, stk. 2, nr. 1, litra d, at oplysningerne nasvnt i stk.
1, 2. pkt., skal omfatte en kort beskrivelse af, hvordan virksomhedens forretningsmodel- og
strategi tager hensyns til virksomhedens interessenters interesser og til virksomhedens indvirkning
pa bazredygtighedsspgrgsmal. (...)

Her — og alle tilsvarende steder i Forslaget - bgr det konkretiseres, at der er internationale aftaler,
sdsom Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (GBF), samt danske handieplaner,
herunder en kommende dansk Biodiversitetslov, som er indskrevet i Regeringsgrundlaget.

92-gruppen anbefaler:

- at der alle steder i Lovforslaget, hvor der henvises til klimahandling og -rapportering, bar
henvises til bade Parisaftalen og den danske Klimalov.

- at det alle steder i Lovforslaget, hvor der henvises til miljg, bgr konkretiseres, at der er
internationale aftaler, sasom Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (GBF), samt
danske handleplaner, herunder den kommende danske Biodiversitetslov.

10. Angivelse af krav til store virksomheders rapportering om maltal og politikker for "det
underrepraesenterede ken” bgr omformuleres

Begrebet "det underrepraasenterede kgn”, som fremgar af Lovforslaget § 99 b er utidssvarende og
henviser til en binzer forstaelse af kgn, hvor det dominerende kgn udlignes i den pagzeldende

virksomhed. Paragraffen bar daekke over bade maend og kvinder i al deres mangfoldighed.

92-gruppen anbefaler, at teksten a&ndres fra “det underreprasenterede kgn” til ”alle ken”.

11. Moderselskabets forpligtelser mht. ligestilling skal ogsi g=lde datterselskaber
Det er problematisk, at et datterselskab ikke skal overholde krav om rapportering om maltal og
politikker for “det underrepraesenterede kgn” (se Punkt 9 om gndring af begrebet til “alle kgn”),

hvis moderselskabet overholder kravene.

92-gruppen anbefaler, at samme regler gaelder for alle enheder i en koncern og at begrebet
andres til "alle kgn”, som nzevnt under Punkt 10.
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12. Ligestilling og mangfoldighed bgr ske pa alle niveauer i organisationen, ikke kun i
ledelsen

Lovaendringen medfarer, at den fuldstaendige fleksibilitet i forhold til, hvilke
mangfoldighedsaspekter en virksomhed vaelger at redeggre for i dens redeggrelse efter § 107 d,
bliver fjernet, saledes at politikker for ledelsens kgnssammensaetning altid vil vare obligatorisk i
en virksomheds redeggrelse om mangfoldighedspolitik. Derudover medfgrer zendringen, at
handikap bliver tilfgjet til oplistningen af eksempler pa gvrige mangfoldighedsaspekter, som
redegerelsen for mangfoldighed kan vedrgre.

Det er utilstrazkkeligt, at der kun fokuseres pa ledelse i den foreslaede lovaendring, da vi mener, at
det bgr veere en malsaetning, at kgnsligestilling- og reprasentation, samt mangfoldighed generelt,
er at finde pa alle niveauer i virksomheden

92-gruppen anbefaler, at samme regler geelder for alle enheder i en koncern.

13. Forhgjelse af belpbsgraenserne for smi virksomheder

Ifglge artikel 1, nr. 5, litra b i det delegerede EU-direktiv om forhgjelse af stgrrelsesgranser i
regnskabsdirektivet, der sendrer regnskabsdirektivets artikel 3, stk. 5, 2. afsnit, ma
medlemsstaterne fastsaette hgjere belgbsgranser, idet disse dog ikke ma overskride 7.500.000
mio. euro, for si vidt angar balancesummen, og 15.000.000 euro, for s& vidt angar
nettoomsatningen. Det foreslas i Lovforslaget, at muligheden for at forhgje belgbsgraenserne for
sm& virksomheder udnyttes fuldt ud.

Det er dog ikke hensigtsmaessigt, hverken for opnaelsen af formalet med CSRD eller for de sma- og
mellemstore virksomheder selv, pa sigt, at disse fortsat behandies som en del af problemet og ikke
som en del af l@sningen.

92-gruppen anbefaler, at scope for virksomhedernes stgrrelse ikke &ndres til mindre ambitigse
mal, som vil ggre det svaerere at sikre bedre forhold for mennesker og miljg verden over.

14. Revisors efteruddannelse

Revisorers efteruddannelse er vigtig for at kvalitetssikre bade form og indhold og bgr indeholde
kapacitetsopbygning i forhold til de internationale konventioner.

92-gruppen anbefaler, at efteruddannelsen har fokus pa FN’s og OECD’s retningslinjer for ansvarlig
virksomhedsadfard og pa OECD’s sektorvejledninger og cases om virksomheders negative
indvirkninger pa menneskerettigheder, kiima og miljg. Desuden bgr eksterne eksperter sdsom NCP
Danmark, OECD’s eksperter pa ansvarlig virksomhedsadfaerd, NGO’er mv. Igbende konsulteres
mht. kvaliteten af efteruddannelse af revisorer og eksaminerne for godkendte revisorer.
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24. november 2023
Erhvervsstyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @

Horingssvar vedregrende udkast til forslag til lov om aendring af
arsregnskabsloven, revisorloven og flere andre love (gennemfgrelse af
EU-direktiv om virksomheders baredygtighedsrapportering og om
forhgjelse af starrelsesgranser i regnskabsdirektivet)

Erhvervsministeriet har den 13. oktober 2023 lanceret en hgring om udkast til
lovforslag vedrerende andringer af arsregnskabsloven, revisorloven og flere andre
love. Lovudkastet gennemfgrer Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2022/2464 af 14. december 2022 om virksomheders baeredygtighedsrapportering
(baeredygtighedsdirektivet).

Vi stetter op om formalet med baeredygtighedsdirektivet om transparens og faste
standarder, s investorer og samfundet mv. kan fa adgang til sammenlignelige og
trovaerdige oplysninger om baeredygtighed. Intentionen er i trdd med vores visioner
om blandt andet at fremme forskning, uddannelse, innovation og investeringer til at
forbedre menneskers sociale forhold samt samfundets og planetens baeredygtighed.

Baxredygtighedsdirektivet foreskriver, at baredygtighedsrapporteringen skal gaelde
for store europaiske virksomheder og koncerner og omfatte selskabet selv samt dets
dattervirksomheder, herunder baseres pa koncernens samlede vaerdikade (kunder,
leveranderer, investeringer).

Baeredygtighedsdirektivet er imidlertid ikke udmentet med tanke pa
modervirksomheder i form af erhvervsdrivende fonde eller holding-
/investeringsselskaber uden egen operationel aktivitet. Sadanne holdingselskaber
(enten som datterselskab til en erhvervsdrivende fond eller som selvstandigt selskab)
vil i det tilfelde skulle foretage en omfangsrig  konsolideret
baredygtighedsrapportering pa vegne af samtlige virksomheder i
investeringsportefaljen, hvor selskabet har bestemmende aktieposter, men ikke er en
del af den daglige ledelse. Samtidig spaender investeringsportefaljerne bredt fra sma
startups til internationale virksomheder og pa tvaers af meget forskellige selskaber og
virkningsomrader. Alene i Novo Nordisk Fonden og Novo Holdings tilfeelde vil det
betyde en konsolideret baeredygtighedsrapportering for 18 selskaber.

Det skal samtidig fremhaeves, at alle virksomheder og koncerner, der er omfattet af
bzredygtighedsdirektivet, skal rapportere, sa det giver vaerdi for dens interessenter.
Det nuvaerende udkast til implementering af baeredygtighedsdirektivet i
arsregnskabsloven giver imidlertid feigende problematikker:



1. Konsolidering uden mervardi. Udbyttet for den enkelte leser af en
konsolideret arsrapportering pa tvaers af den erhvervsdrivende fonds, eller
holdingselskabs, datterselskaber og koncerner, som ikke indgdr i vaerdikade
med hinanden, vil veere minimal, idet rapporteringen vil vaere en
opsummering pa tvaers af meget forskellige selskaber uden nogen mervaerdi
for interessenter ift. den rapportering, som de enkelte selskaber eller
koncerner saerskilt laver. Det nuvarende udkast vurderes derfor ikke
proportionelt i forhold til den administrative byrde og vzerdien for investorer
mv. og for de rapporterende virksomheder.

2. Uens vilkar for virksomheder ejet af holdingselskaber sammenlignet med
gvrige virksomheder. Lovforslageti sin nuvaerende form vil betyde, at sma og
mellemstore virksomheder (SMV'er), eller ikke-europaeiske virksomheder,
hvor holdingselskabet har en bestemmende aktiepost vil vaere omfattet af
baeredygtighedsdirektivet pa samme tidspunkt som holdingselskabet
(regnskabsklasse store C) bliver omfattet. Det vil i praksis betyde et brud med
den indfasning, der ligger i baeredygtighedsdirektivet, hvor SMV'er og ikke-
europiske virksomheder bliver omfattet pa et senere tidspunkt end
holdingselskaberne, bla. pa grund af at der endnu ikke er udarbejdet
vejledning til hvordan omfattede SMV'er skal rapportere i henhold til CSRD.

En mere proportionel lasning vil derfor vaere:

Ad 1) At erhvervsdrivende fonde og holdingselskaber i arsrapporten angiver,
hvordan fonden/holdingselskabet som engagerede ejere handterer
baredygtighedsindvirkninger gennem ejerandele i driftsselskaber samt
investeringsportefalje i henhold til baeredygtighedsdirektivet, og henviser til
datterselskabernes  og  eventuelt ogsd  investeringsportefoljens
underliggende baredygtighedsrapporteringer i henhold til
baeredygtighedsdirektivet.

Ad 2) En virksomhed kan ikke alene som folge af ejerskab af
fonden/holdingselskabet blive omfattet af baeredygtighedsdirektivet, nar det
ikke indgar i veerdikaade med andre af holdingselskabets datterselskaber, der
er omfattet af baeredygtighedsdirektivet. | stedet ber virksomhederne blive
omfattet i henhold til den indfasning, der ligger i baeredygtighedsdirektivet.

Vi haber, at | vil tage imod ovenstdende, da forslaget i sin nuvaerende form ikke
stemmer overens med, at regeringen arbejder for at undga tilsigtet overregulering af
EU-regler og undga unedigt restriktive regler til skade for danske virksomheder og
arbejdspladser.

Vi deler Erhvervsministeriets betragtning om, at for de erhvervsdrivende fonde ber
uddelinger fortsat betragtes som en resultatdisponering pad samme made som
almindefige virksomheders udbytteudlodning. Hertil, at uddelinger og modtagerme
heraf ikke skal omfattes af kravene til baeredygtighedsrapportering.

Side 2af 3



Med venlig hilsen og pa vegne af

Mads Krogsgaard Thomsen, CEO, Novo Nordisk Fonden & Novo Holdings
Lene Skole, CEQ, Lundbeckfonden
Peter Haahr, CEO, LEO Fondet

Mads Lebech, Direktor, A.P. Meller og Hustru Chastine Mc-Kinney Mellers Fond for
almene formal

Martin Larsen, CFO, A.P. Mgller Holding
Sidsel Marie Kristensen, CEO, LEGO Fonden
Jesper Ridder Olsen, CFO, KIRKBI
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Interessenter der ikke har bemaerkninger:

Dansk Arbejdsgiverforening:

Kzere Philip Frey

Ovennzvnte falder uden for DA’s virkefelt, og vi @nsker ikke at afgive bemaerkninger.
Danske regioner:

Kaere Katrine og Anne

Tak for hgringsbrevet over udkast til lov om @ndring af arsregnskabsloven, revisorloven og flere andre love
(gennemfarelse af EU-direktiv om virksomheders baeredygtighedsrapportering og EU-direktiv om forhgjelse
af stgrrelsesgraenser i regnskabsdirektivet).

Vi har i Danske Regioner ingen bemaerkninger,
Datatilsynet:
Hering over udkast til bekendtggrelser udstedt i medfer af revisorloven

Ved e-mail af 13. oktober 2023 har Erhvervsstyrelsen rettet henvendelse til Datatilsynet og anmodet om
tilsynets eventuelle bemaerkninger til en raekke udkast til bekendtgarelser udstedt i medfgr af revisorioven.
Udkastene giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemaerkninger. Datatilsynet forudsaetter
generelt, at reglerne i databeskyttelsesforordningenl og databeskyttelsesloven vil blive iagttaget i
forbindelse med enhver eventuel behandling af personoplysninger foranlediget af bekendtggrelserne.

CFU - Centralorganisationernes Fallesudvalg:

Kzere Philip.

CFU har ikke bemaerkninger til hgringen.

Rigsadvokaten:

Til Erhvervsstyrelsen

Rigsadvokaten har ikke bemzerkninger til det materielle indhold i lovudkastet.

Rigsadvokaten skal dog tage et forbehold for et gget ressourceforbrug i anklagemyndigheden.

Til brug for vurderingen af et eventuelt gget ressourceforbrug har Rigsadvokaten behov for oplysninger om
det forventede antal sager, der vil blive sendt til politiet- og anklagemyndigheden.

Rigsrevisionen:

Erhvervsstyrelsen har den 13. oktober sendt udkast til lovforslag om aendring af arsregnskabsloven,
revisorloven og flere andre love i hgring.

Rigsrevisionen har gennemgaet lovforslaget og har ingen bemaerkninger hertil.



