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Forslag
til
Lov om @ndring af retsplejeloven
(Dget beskyttelse af vidner)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1101 af 22. september 2017, fore-
tages folgende @ndringer:

1.1§ 28 b, stk. 3, @ndres »kan endvidere« til »skal«.

2.1¢§ 174, stk. 2, 1. pkt., indsettes efter »forsvarligt«: », herunder hvis sar-
lige hensyn til vidnet taler derfor«.

3.1§ 729 a, stk. 4, 1. pkt., indsettes efter »tredjemand«: », herunder til et
vidnes sikkerhed«

4.1§ 741 ¢, stk. 2, indsettes som 3. pkt.:

»§ 729 ¢ finder tilsvarende anvendelse.«
5.1 ¢ 837 indsettes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. Fengselsbetjente kan betegnes med fornavn, tjenestested og det

til ansettelsen knyttede identifikationsnummer.«
Slotsholmsgade 10
. 1216 Kebenhavn K.
Stk. 4 bliver herefter stk. 5.
T +45 7226 8400
F +453393 3510
6.1 § 845, stk. 1, indsattes for nr. 1 som nyt nummer: o
www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



»1) nagtelse af adgang til et offentligt retsmode for bestemte personer
eller grupper af personer efter § 28 b, stk. 3.«

Nr. 1-7 bliver herefter nr. 2-8.
7.1§ 845, stk. 1, nr. 5, eendres »7« til: »8«.
8.1 § 856 indsettes efter stk. 6 som nyt stykke:

»Stk. 7. En fengselsbetjent kan afgive forklaring uden at oplyse navn og
bopel, hvis oplysningerne mé antages at veere uden betydning for tiltal-
tes forsvar. I stedet oplyses den pagaldendes fornavn, tjenestested og det
til ansattelsen knyttede identifikationsnummer.«

Stk. 7-10 bliver herefter stk. 8-11.
9.1 856, stk. 8, der bliver stk. 9, ®ndres »og 7« til: », 7 og 8«.
10. 1§ 856, stk. 9, 1. pkt., der bliver stk. 10, 1. pkt., @ndres »7« til: »8«.
11. 1§ 856, stk. 9, der bliver stk. 10, indseattes som 5. pkt.:

»Pa samme made skal oplysning om en faengselsbetjents fulde navn ikke
meddeles tiltalte, medmindre retten har truffet bestemmelse om, at op-
lysningerne ma antages at vaere af betydning for tiltaltes forsvar efter stk.
7.«.

12. 1 § 856, stk. 10, 1. pkt., der bliver stk. 11, 1. pkt., udgér »eller«, og »jf.
stk. 6 og 7,« @ndres til: »jf. stk. 6 og 8, eller en feengselsbetjents fulde
navn, jf. stk. 7,«.

13. 1§ 856, stk. 10, sidste pkt., der bliver stk. 11, sidste pkt., ®ndres »stk. 4,
6 og 7« til: »stk. 4 og 6-8«.

14.1§ 1020 h, stk. 3, indsattes efter »§ 741 c, stk. 2, 2. pkt.«: », jf. 3. pkt.«.

§2
Loven treder 1 kraft den 1. juli 2018.
§3

Loven galder ikke for Fereerne og Grenland.



Bemcerkninger til lovforslaget
Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse

1. Indledning

2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Udelukkelse af bestemte personer og grupper af personer fra rets-
meder

2.1.1. Geeldende ret

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser

2.1.3. Den foreslaede ordning

2.2. Hemmeligholdelse af et vidnes identitet under efterforskningen
2.2.1. Geeldende ret

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

2.2.3. Den foresldede ordning

2.3. Identifikationsoplysninger om faengselsbetjente

2.3.1. Geeldende ret

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

2.3.3. Den foreslaede ordning

2.4. Afhering via telekommunikation med billede

2.4.1. Geeldende ret

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser

2.4.3. Den foresldede ordning

2.5. Bistandsadvokaters adgang til materiale i straffesager

2.5.1. Geeldende ret

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

2.5.3. Den foreslaede ordning

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
5. Administrative konsekvenser for borgerne

6. Miljemzaessige konsekvenser

7. Forholdet til EU-retten

8. Horte myndigheder og organisationer mv.

9. Sammenfattende skema



1. Indledning

Regeringen fremlagde den 11. august 2017 12 initiativer for at styrke ind-
satsen mod banderelateret kriminalitet. To af disse initiativer vedrerte bedre
beskyttelse af vidner. For det forste ville regeringen skarpe straffen for vid-
netrusler med en tredjedel. Et forslag herom blev fremsat for Folketinget
den 15. november 2017. For det andet ville regeringen forbedre beskyttel-
sen af vidner i sager om bandekriminalitet. Pa den baggrund fremlagde re-
geringen den 27. november 2017 udspillet 7ryghed for vidner med 10 initi-
ativer. Dette lovforslag har til formal at gennemfore de dele af udspillet, som
kraever lovgivning.

Lovforslaget indeholder pa den baggrund et forslag om, at retterne fremover
skal nagte bestemte personer og grupper fra retsmode, hvis det skennes
nodvendigt for at opnd en sandfaerdig forklaring af et vidne. Det foreslds
ogsd, at retten pa forhand skal kunne treeffe afgerelse herom.

Med henblik pd at sikre en tidligere indsats i forhold til muligheden for, at
et vidne kan afgive forklaring anonymt, foreslds det, at det tydeligt kommer
til at fremga, at forsvareren kan pédlaegges ikke at videregive oplysninger om
et vidnes navn eller adresse til den sigtede.

Lovforslaget indeholder endvidere et forslag om, at feengselsbetjente og
varkmestre 1 kriminalforsorgen kan opferes pa bevisfortegnelsen til retten
med angivelse af fornavn, tjenestested og medarbejderidentifikationsnum-
mer, og de at skal kunne afgive forklaring delvist anonyme, siledes at deres
fulde navn ikke oplyses, hvis det mé antages at vaere uden betydning for til-
taltes forsvar.

Lovforslaget praciserer herudover, at athering ved anvendelse af telekom-
munikation med billede ogsa kan anvendes, hvis serlige hensyn til vidnet
taler for det.

Lovforslaget indeholder endeligt et forslag om, at bistandsadvokater si-
destilles med forsvarere i forhold til rettens adgang til at bestemme, at reg-
lerne om adgang til materiale fraviges, hvis nermere fastsatte hensyn, f.eks.
til tredjemands liv eller helbred eller til statens sikkerhed, geor det pakrevet.



2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Udelukkelse af bestemte personer og grupper af personer fra rets-
meder

2.1.1. Geeldende ret

2.1.1.1. Ifelge retsplejelovens § 28 a er retsmader offentlige, medmindre an-
det er bestemt ved lov eller i medfer af lov. Bestemmelsen gelder bdde for
civile sager og straffesager.

Efter retsplejelovens § 28 b kan rettens formand 1 neermere angivne tilfaelde
begranse antallet af personer, der fir adgang til et offentligt retsmade, eller
nagte adgang for bestemte personer eller grupper af personer.

I forhold til udelukkelse af bestemte personer eller grupper af personer fol-
ger det af retsplejelovens § 28 b, stk. 3, at rettens formand, hvis det skennes
nedvendigt for at opna en sandfaerdig forklaring af et vidne eller en part, kan
naegte bestemte personer eller grupper af personer adgang til et offentligt
retsmode.

Bestemmelsen i § 28 b, stk. 3, blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 411 af
10. juni 1997. Det folger af forarbejderne, at formalet med bestemmelsen
bl.a. er at give retten mulighed for at udelukke en gruppe af personer fra et
retsmede — typisk samme gruppe som tiltalte — uden at retten skal foretage
en individuel vurdering af, om den enkeltes tilstedevearelse er en hindring
for at opné en sandfaerdig forklaring. Bestemmelsen er indfert bade af hen-
syn til at kunne f4 belyst sagen fuldt ud og af hensyn til vidner eller parter,
der skal afgive forklaring. Der henvises til Folketingstidende 1996-1997, til-
leeg A, side 2506 f.

2.1.1.2. Retsplejelovens § 845 indeholder regler om en raekke foranstaltnin-
ger, der kan ivaerksettes under straffesager med henblik pd beskyttelse af
vidner. Bestemmelsen giver mulighed for, at retten kan treeffe forhandsaf-
gorelse om de omhandlede foranstaltninger forud for hovedforhandlingen.

Efter retsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten efter anmodning fra anklage-
myndigheden, forsvareren eller et vidne forud for hovedforhandlingen
treffe afgarelse om derlukning efter § 29, stk. 1 og 3, og § 29 a, om referat-
forbud efter § 30, om navneforbud efter § 31, stk. 1, om hvordan og ved
hvem afhering af et barn under 15 ar eller en person, der er blevet videoaf-
hort, skal ske, jf. § 183, stk. 3, om at tiltalte skal forlade retslokalet, mens et
vidne atheres, jf. § 856, stk. 1, 4 eller 7, om at et vidnes bopal, navn eller
stilling ikke mé oplyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2, eller om at en polititje-
nestemands navn og bopal ikke skal oplyses, jf. § 856, stk. 6.



Bestemmelsen har ifelge forarbejderne bl.a. til formél at give retten mulig-
hed for at treeffe forhdndsafgerelse om f.eks. derlukning i tilfeelde, hvor be-
handling i et offentligt retsmode vil uds@tte nogen for en unedvendig kreen-
kelse, herunder hvor sddanne spergsmal vedrerer forurettede. Der henvises
til Folketingstidende 2006-2007, tilleg A, side 4322.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser
Det er vigtigt, at et vidne i en straffesag foler sig tryg, nar han eller hun skal
afgive forklaring.

Seerligt i sager vedrerende banderelateret kriminalitet kan der vaere en risiko
for, at vidnet vil atholde sig fra at afgive en sandferdig forklaring pd grund
afutryghed. En tilstreekkelig vidnebeskyttelse kan sdledes vare af afgerende
betydning, bade for vidnet og for rettens muligheder for at fa alle de oplys-
ninger frem, der er nedvendige for, at strafskyldige kan drages til ansvar.

Retsplejeloven indeholder allerede 1 dag en raekke regler, der skal beskytte
vidner og parter, der skal afgive forklaring i retten, herunder regler om, at
retten kan udelukke bestemte personer eller grupper af personer fra et rets-
made, hvis det skennes nedvendigt for at opna en sandferdig forklaring af
et vidne eller en part.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler ovennavnte hensyn imidlertid for,
at retterne skal benytte muligheden for at udelukke bestemte personer eller
grupper af personer fra retsmedet 1 alle tilfeelde, hvor de pagaeldendes tilste-
devearelse kan vere til hinder for, at der opnas en sandfzrdig forklaring.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at det ber praeciseres, at retterne
skal negte bestemte personer eller grupper af personer adgang til et offent-
ligt retsmede, nar det skennes nedvendigt for at opna en sandferdig forkla-

ring af vidnet eller parten.

I en del sager vil det allerede forud for hovedforhandlingen kunne fastslas,
at tilstedeverelsen af bestemte personer eller grupper af personer som tilhe-
rere 1 retten, f.eks. personer med tilknytning til en bandegruppering, vil
kunne atholde vidnet eller parten fra at afgive en sandferdig forklaring.
Endvidere vil uvisheden om, hvorvidt sddanne personer eller grupper af per-
soner vil blive naegtet adgang, i sig selv kunne opleves som sardeles ubeha-
geligt for vidnet eller parten.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at retterne ogsé forud for hoved-
forhandlingen ber have mulighed for at treffe afgerelse om nagtelse af ad-



gang til et offentligt retsmade for bestemte personer eller grupper af perso-
ner efter retsplejelovens § 28 b, stk. 3.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at retsplejelovens § 28 b, stk. 3, @ndres, saledes at retterne
fremover skal negte bestemte personer eller grupper af personer, adgang til
et offentligt retsmede, ndr det skennes nedvendigt for at opna en sandfeer-
dig forklaring af vidnet eller parten.

Endvidere foreslas det, at retsplejelovens § 845, stk. 1, @ndres, séledes at
retternes muligheder for at treeffe forhdndsafgerelser om foranstaltninger
med henblik pa beskyttelse af vidner og parter, der skal afgive forklaring,
udvides til at omfatte spergsmél om nagtelse af adgang til et offentligt rets-
mede for bestemte personer eller grupper af personer efter retsplejelovens §
28 b, stk. 3.

Bestemmelsen forventes navnlig anvendt 1 straffesager relateret til bande-
miljoet eller anden organiseret kriminalitet. Dog kan bestemmelsen ogsa
teenkes anvendt i andre sagstyper, f.eks. i visse sager om mere alvorlig per-
sonfarlig kriminalitet eller sager om @gteskab, foreldremyndighed, fader-
skab eller medmoderskab.

2.2. Hemmeligholdelse af et vidnes identitet under efterforskningen
2.2.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 729 a indeholder regler om sigtedes ret til et forsvar, her-
under om sigtedes og forsvarerens adgang til materiale vedrerende den sag,

som sigtelsen angér.

Efter § 729 a, stk. 3, har forsvareren adgang til at gere sig bekendt med det
materiale, som politiet har tilvejebragt, ogséd inden det fremlagges i retten.
I det omfang materialet uden ulempe kan kopieres, skal der udleveres kopi
heraf til forsvareren, som dog ikke uden politiets samtykke ma overlevere
materialet til sigtede eller andre. Der er i almindelighed intet til hinder for,
at forsvareren orienterer sigtede om materialets indhold eller foreviser ma-
terialet til sigtede, jf. beteenkning nr. 622/1971, s. 42.

Bestemmelsen i § 729 a, stk. 3, indeholder ikke nogen narmere afgraens-
ning af, hvilket materiale der kan anses for omfattet af bestemmelsen. Det
folger imidlertid af bestemmelsens forarbejder, at alle former for bevisma-
teriale, der er tilvejebragt af politiet, ma antages at veere omfattet af bestem-
melsen, hvis politiet eller anklagemyndigheden forventer, at materialet vil
blive fremlagt i retten. Det kan f.eks. vere tilfaeldet for sa vidt angér poli-



tirapporter, beslaglagte dokumenter og genstande, tekniske erkleringer mv.
Der henvises til Folketingstidende. 2002-2003, tilleeg A, side 6719 f.

Hvis politiet vurderer, at materialet eller dele heraf ikke ber omtales eller
forevises for sigtede, kan politiet eventuelt meddele forsvareren paleg om
ikke at videregive oplysningerne, jf. § 729 a, stk. 4. Dette kan ske, hvis det
er nodvendigt af hensyn til fremmede magter, til statens sikkerhed, til sa-
gens opklaring, til tredjemand eller til efterforskningen af en anden verse-
rende sag om en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med faengsel
1 6 &r eller derover, eller som udger en forsatlig overtraedelse af straffe-
lovens kapitler 12 eller 13. Péleegget kan udstreekkes, indtil tiltalte har afgi-

vet forklaring under hovedforhandlingen.

Efter retsplejelovens § 838, stk. 2, kan anklagemyndigheden desuden i for-
bindelse med fremsendelse af bevisfortegnelse til forsvareren give denne
paleg om ikke at videregive oplysninger om et vidnes bopel eller navn, stil-
ling og bopzl til den tiltalte, jf. neermere herom pkt. 2.3.1.1.

Ligeledes kan retten under hovedforhandlingen bestemme, at de navnte
identifikationsoplysninger om et vidne ikke mé oplyses for tiltalte, jf. § 856,
stk. 2, jf. nermere herom pkt. 2.3.1.2.

2.2.2. Justitsministeriets overvejelser

Efter retsplejelovens § 729 a, stk. 4, kan politiet allerede 1 dag meddele en
forsvarer paleg om ikke at videregive de oplysninger, som forsvareren har
modtaget fra politiet efter reglerne 1 § 729 a, stk. 3.

I forbindelse med tiltalerejsning og under hovedforhandlingen kan forsva-
reren desuden mere specifikt palaegges ikke at videregive oplysninger om et
vidnes bopzl eller navn, stilling og bopzl, jf. § 838, stk. 2, og § 856, stk. 2.

Oplysninger om et vidnes bopel eller navn fremgér ofte af den politirap-
port, som er lavet pa baggrund af en athering og kan f.eks. ogsa fremgé af
en ransagningskendelse vedrerende ransagning hos en medtiltalt. Hvis der
ikke er opmerksomhed pa at beskytte disse oplysninger allerede fra sagens
begyndelse, vil den sigtede herigennem kunne fa kendskab til oplysningerne
pa et tidspunkt, hvor spergsmalet om navne- og adressebeskyttelse endnu
ikke er afklaret.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at der er behov for at tydeliggore
politiets mulighed for allerede pa efterforskningsstadiet at meddele forsva-
reren palaeg om ikke at videregive oplysninger om et vidnes bopal mv. til
den sigtede af hensyn til vidnets sikkerhed, hvis anklagemyndigheden agter
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under hovedforhandlingen at anmode retten om at bestemme, at disse op-
lysninger ikke mé& meddeles tiltalte, jf. § 856, stk. 2.

2.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at retsplejelovens § 729 a, stk. 4, @ndres, séledes at det udtryk-
keligt fremgar, at hensynet til et vidnes sikkerhed kan danne grundlag for
meddelelse af péleg til forsvareren om ikke at videregive oplysninger om
vidnets bopzl eller navn, stilling og bopzl.

Det er hensigten, at politiet skal gere brug af denne mulighed i tilfzelde, hvor
anklagemyndigheden under hovedforhandlingen agter at anmode retten om
at bestemme, at de n@vnte oplysninger ikke mé meddeles tiltalte, jf. § 856.

2.3. Identifikationsoplysninger om faengselsbetjente

2.3.1. Geeldende ret

2.3.1.1. Retsplejelovens §§ 837-838 indeholder bl.a. regler om anklagemyn-
dighedens pligt til at udarbejde en bevisfortegnelse, som skal indleveres til
retten og sendes i kopi til forsvareren som supplement til anklageskriftet.

Det folger af § 837, stk. 2, at vidner og skensmand skal angives med navn
og adresse pa den bevisfortegnelse, der indleveres til retten. Formélet her-
med er ifolge bestemmelsens forarbejder at lette sagsbehandlingen ved ret-
ten, f.eks. 1 forbindelse med indkaldelse af vidner, jf. Folketingstidende
2005-2006, tilleg A, side 5415 f.

Efter § 837, stk. 3, kan polititjenestemend, der har udfert foranstaltninger
som naevnt i § 754 a (dvs. polititjenestemand, der har optradt som politia-
gent), og polititjenestemand med en szrlig tjenestefunktion, hvor det af
hensyn til denne sarlige tjenestefunktion er nedvendigt at hemmeligholde
identiteten (f.eks. polititjenestemand, der foretager skygninger eller instal-
lerer aflytningsudstyr), betegnes med et andet navn end deres eget og uden

angivelse af bopel.

Det er anfort 1 bestemmelsens forarbejder, at enhver polititjenestemand, der
skal afgive forklaring 1 retten, i praksis opferes pa bevisfortegnelsen med
angivelse af tjenestested, og at begrebet bopeel séledes for polititjeneste-
maend 1 praksis forstds som ensbetydende med tjenestested. Bestemmelsen
1 § 837, stk. 3, indebarer i forleengelse heraf, at polititjenestemand omfat-
tet af bestemmelsen kan opfores pa bevisfortegnelsen uden angivelse af tje-
nestested, Folketingstidende 2002-2003, tilleg A, side 6715 ft.



Der gelder ingen s@rlige regler vedrerende angivelse af identifikationsop-
lysninger om feengselsbetjente pd bevisfortegnelsen, der indleveres til ret-
ten.

P& den kopi af bevisfortegnelsen, der sendes til forsvareren, skal vidner og
skensmaend generelt opferes med navn, men uden angivelse af adresse, jf. §
838, stk. 1, 1. pkt. Anklagemyndigheden kan desuden efter § 838, stk. 2,
give forsvareren paleg om ikke at videregive oplysninger til tiltalte om et
vidnes bopzl eller navn, stilling og bopzl, hvis anklagemyndigheden agter
at anmode retten om at bestemme, at disse oplysninger ikke mé& meddeles
tiltalte, jf. § 856, stk. 2.

Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende 2005-2006,
tilleeg A, side 5415 f., at angivelse af vidners adresser 1 den bevisfortegnelse,
der sendes til forsvareren, antages at kunne indebare en risiko for, at adres-
serne kan misbruges af den tiltalte eller personer med tilknytning til denne.
Samtidig leegges det til grund, at oplysninger om et vidnes adresse i langt de
fleste tilfaelde vil vaere uden betydning for tiltaltes forsvar, og det forudsat-
tes, at forsvareren vil kunne fi adressen oplyst af anklagemyndigheden i de
fa tilfeelde, hvor oplysningen kan vare af betydning.

2.3.1.2. Retsplejelovens § 856 indeholder en reekke bestemmelser, der tager
sigte pa at beskytte vidner og medtiltalte i forbindelse med afgivelse af for-
klaring under hovedforhandlingen i retten.

Efter § 856, stk. 2, nr. 1, kan retten bestemme, at et vidnes bopal ikke ma
oplyses for tiltalte, hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det,
og det ma antages at vere uden betydning for tiltaltes forsvar.

Hvis afgerende hensyn til vidnets sikkerhed gor det pakreevet, kan retten be-
stemme, at tiltalte hverken mé fa oplyst vidnets navn, stilling eller bopzal
(fuldsteendig anonymitet), hvis oplysningerne ma antages at vare uden be-
tydning for tiltaltes forsvar, og jf. § 856, stk. 2, nr. 2.

Bestemmelsen i § 856, stk. 2, nr. 2, blev indsat 1 retsplejeloven ved lov nr.
381 af 6. juni 2002. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at mulighe-
den for at hemmeligholde et vidnes navn, stilling og bopal oprindelig var
forudsat kun at kunne anvendes i forhold til sakaldte tilfeeldige vidner, dvs.
personer, som tiltalte ikke kender 1 forvejen, og som ved en ren tilfeldighed
oververer eller bliver offer for en forbrydelse, jf. Folketingstidende 2001-
2002 (2. samling), tilleg A, side 3301.
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Betingelsen om, at afgerende hensyn til vidnets sikkerhed skal gore hem-
meligholdelse péakraevet, indebarer ifolge forarbejderne, at omstendighe-
derne 1 sagen med styrke skal tale for, at vidnet kan blive udsat for repres-
salier eller andre ubehageligheder, hvis tiltalte fir oplysninger om vidnets
identitet. Det fremgér endvidere, at bestemmelsen om anonym vidneforsel
ma antages navnlig at kunne blive relevant 1 visse sager om grov og mere
organiseret kriminalitet, herunder bandekriminalitet, jf. Folketingstidende
2001-2002 (2. samling), tilleeg A, side 3307 f.

Ved lov nr. 292 af 11. april 2011 blev der indsat en ny bestemmelse i § 856,
stk. 3, hvorefter afgarelse om hel eller delvis anonymisering af et vidnes
identitet efter stk. 2 skal traeffes pd grundlag af en samlet vurdering af sa-
gens omstaendigheder, herunder eventuelle oplysninger om vidnets forud-
giende tilknytning til tiltalte og oplysninger om sagens karakter. Det folger
af forarbejderne, at hensigten med bestemmelsen var at fremhave, at vur-
deringen af, om betingelserne for anonymisering er opfyldt, athaenger af de
helt konkrete omstendigheder i den enkelte sag. Det fremgér i den forbin-
delse, at der vil kunne leegges vegt pa eventuelle oplysninger om vidnets
tilknytning til tiltalte og pa oplysninger om sagens karakter, herunder bl.a.
om der er tale om en sag omfattende et kriminelt miljo, hvor vold og trusler
erfaringsmeessigt jevnligt foreckommer. Det er forudsat, at der kan vere til-
feelde, hvor retten efter en samlet vurdering kan anse betingelserne for fuld-
stendig vidneanonymitet efter § 856, stk. 2, nr. 2, for opfyldt, selv om der
ikke er tale om et sakaldt tilfzeldigt vidne, jf. Folketingstidende 2010-2011
(1. samling), A, L 124 som fremsat, side 8 f.

Retsplejelovens § 856, stk. 5 og 6, indeholder serlige regler om polititjene-
stemands muligheder for at vidne anonymt. Det folger saledes af § 856, stk.
5, at polititjenestemand, der har udfert foranstaltninger som nevnt i § 754
a (dvs. polititjenestemaend, der har optradt som politiagenter), kan afgive
forklaring uden at oplyse eget navn og bopal. Endvidere folger det af § 856,
stk. 6, at rettens formand kan bestemme, at polititjenestemand, der vareta-
ger sarlige tjenestefunktioner (f.eks. polititjenestemand, der foretager
skygninger eller installerer aflytningsudstyr), kan afgive forklaring som
vidne uden at oplyse navn og bopal, hvis afgerende hensyn til vidnets ser-
lige tjenestefunktion taler for det, og oplysningerne ma antages at vaere uden

betydning for tiltaltes forsvar.

Som omtalt i pkt. 2.3.1.1 fremgar det af bestemmelsernes forarbejder, at be-
grebet bopcel 1 forhold til polititjenestemand forstas som ensbetydende med
tjienestested. Muligheden for at hemmeligholde en polititjenestemands
bopel efter § 856, stk. 5 og 6, indebaerer séledes 1 praksis, at den padgaelden-
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des tjenestested ikke oplyses. Dette betyder, at hverken tiltalte, retten eller
forsvareren vil kende polititjenestemandens identitet, jf. Folketingstidende
2002-2003, tilleg A, side 6715 ff.

Der gelder ingen tilsvarende regler eller praksis for fengselsbetjente. En
feengselsbetjents bopel kan derfor alene hemmeligholdes, hvis afgerende
hensyn til den pagaeldendes sikkerhed taler for det, jf. § 856, stk. 2, nr. 1, li-
gesom faengselsbetjentens fulde navn skal oplyses under hovedforhandlin-
gen 1 retten, medmindre afgerende hensyn til den pageldendes sikkerhed
gor hemmeligholdelse pékravet, jf. § 856, stk. 2, nr. 2.

2.3.1.3. Den tiltalte har som udgangspunkt ret til at overvare den forklaring,
som et vidne afgiver i retten. Det geelder ogsa, selv om vidnet er beskyttet

ved hemmeligholdelse af navn mv.

Hvis der er truffet bestemmelse om hemmeligholdelse af vidnets navn,
bopal og stilling efter § 856, stk. 2, nr. 2 (fuldstendig vidneanonymitet),
kan retten dog yderligere bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens
vidnet atheres, jf. § 856, stk. 4.

Uden for disse tilfzelde kan rettens formand ligeledes beslutte, at tiltalte skal
forlade retslokalet, mens et vidne eller en medtiltalt atheres, hvis seregne
grunde taler for, at en uforbeholden forklaring ellers ikke kan opnaés, jf. §
856, stk. 1. Dette kan veare relevant, hvis der ikke er grundlag for at treeffe
afgarelse om fuldstendig vidneanonymitet, men vidnet f.eks. foler ubehag
ved at vaere 1 samme lokale som tiltalte, og retten vurderer, at hensynet til at
opna en uforbeholden forklaring fra vidnet ber tilgodeses ved, at tiltalte for-
lader retslokalet under vidneforklaringen.

Herudover kan rettens formand bestemme, at tiltalte skal forlade retsloka-
let, ndr en polititjenestemand omfattet af § 856, stk. 5 eller 6, skal afgive
forklaring, hvis dette er pakravet af hensyn til hemmeligholdelsen af ved-
kommendes identitet, og det ma antages at vaere uden vasentlig betydning
for tiltaltes forsvar, jf. § 856, stk. 7.

Rettens formand afger desuden efter § 856, stk. 8, om tiltalte skal forlade
retslokalet under den forudgaende forhandling om anmodninger fremsat ef-
ter stk. 2,4, 6 og 7.

Nér tiltalte som folge af en beslutning efter stk. 1, 4 eller 7 ikke har overvee-
ret atheringen af et vidne eller en medtiltalt, skal tiltalte, nr denne péd ny
kommer til stede i retslokalet, have oplysning om, hvem der har afgivet for-
klaring 1 tiltaltes fravaer, og om indholdet af forklaringen, for sa vidt den an-
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gér tiltalte, jf. § 856, stk. 9. Det gelder dog ikke oplysninger om vidnets
bopzl eller navn, stilling og bopzl, hvis retten har truffet bestemmelse om
hemmeligholdelse efter stk. 2, nr. 1 eller 2, ligesom oplysning om en poli-
titjenestemands navn og bopel heller ikke skal oplyses til tiltalte, hvis ret-
ten har truffet bestemmelse om hemmeligholdelse efter stk. 6.

Tiltaltes forsvarer har 1 alle tilfelde mulighed for at vaere til stede i forbin-
delse med aftheringen og for at stille spergsmal til vidnet.

Efter § 856, stk. 10, treeffes afgorelse om hemmeligholdelse af et vidnes
navn, stilling og bopzl, jf. § 856, stk. 2, nr. 2, og stk. 4, eller af en poli-
titjenestemands navn og bopzl, jf. stk. 6 og 7, ved kendelse. Kendelsen kan
til enhver tid omgeres, og der er mulighed for at kare afgorelsen.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Fangselsbetjente, der skal vidne i straffesager, nyder efter de geeldende reg-
ler 1 retsplejeloven ingen serlig beskyttelse 1 relation til mulighederne for at
afgive forklaring anonymt.

Justitsministeriet finder imidlertid, at der kan vare behov for serlige for-
holdsregler for at sikre, at fangselsbetjente kan afgive forklaring uden at
skulle frygte for repressalier. Arbejdet som faengselsbetjent bestar bl.a. i at
udeve kontrol over de indsatte, ligesom det 1 visse situationer kan vare ned-
vendigt at anvende magt over for de indsatte, hvilket kan resultere 1, at de
indsatte retter deres frustration og vrede mod netop denne personkreds. Ju-
stitsministeriet finder ligeledes, at det samme bor gelde for verkmestre 1
kriminalforsorgen, da varkmestrenes funktion er sammenlignelig med
feengselsbetjentenes. De indgar saledes i sikkerheden i feengslet, og kan an-
vende magt over for de indsatte, hvis det er nedvendigt. Betegnelsen
fengselsbetjent forudsattes saledes i lovforslaget ligeledes at omfatte verk-

mestre 1 kriminalforsorgen.

I de seneste ar har der veret flere episoder, hvor faengselsbetjente uden for
arbejdstiden er blevet opsegt pd deres bopel, truet og i de alvorligste til-
feelde udsat for vold.

Efter praksis opferes faengselsbetjente med deres private adresse pa den be-
visfortegnelse, der indleveres til retten, ligesom en faengselsbetjents bopel
alene hemmeligholdes under hovedforhandlingen i retten, hvis afgerende
hensyn til den pageldendes sikkerhed konkret taler for det.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma oplysninger om en fangselsbetjents
private adresse generelt antages at vare uden betydning for tiltaltes forsvar.

13



Derimod kan det vare af betydning for tiltaltes muligheder for at identifi-
cere den pageldende faengselsbetjent, at det fremgér, 1 hvilken institution
den pageldende gor tjeneste.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at fengselsbetjente — pad samme
made som polititjenestemand — ber opferes pa bevisfortegnelsen, der ind-
leveres til retten, ved angivelse af tjenestested frem for privat bopel, lige-
som det ogsa ber vere tjenestestedet, der oplyses under hovedforhandlin-
gen i retten.

I forhold til oplysninger om navne indebazrer de geldende regler, at en
feengselsbetjents fulde navn skal angives pa bevisfortegnelsen, jf. § 837, stk.
2, og efterfolgende oplyses under hovedforhandlingen i retten, medmindre
afgerende hensyn til feengselsbetjentens sikkerhed gor hemmeligholdelse
pakravet, jf. § 856, stk. 2, nr. 2.

For den tiltalte vil det typisk vare af betydning, at det er muligt at identifi-
cere den relevante feengselsbetjent i dennes egenskab af vidne til en bestemt
episode, udsteder af en bestemt afgerelse el.lign. En sddan identifikation vil
formentlig i de fleste tilfzelde kunne ske under sagens forberedelse pa grund-
lag af oplysninger om fangselsbetjentens fornavn, tjenestested og identifi-
kationsnummer (sdkaldt medarbejder-ID) samt efterfelgende ved den pa-
geldendes fremmede 1 retten. Oplysningen om faengselsbetjentens efter-
navn mé derimod antages 1 almindelighed at vaere uden betydning for den
tiltaltes forsvar.

En begrensning af identifikationsoplysningerne om fangselsbetjente vur-
deres at kunne medvirke til at skabe tryggere arbejdsvilkar for denne per-
songruppe.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at der ber vere mulighed for at
lade en faengselsbetjent afgive forklaring uden angivelse af efternavn (del-
vis anonymitet), ogsa selv om der ikke vurderes at vare en sadan risiko for
repressalier eller andre ubehageligheder, som kunne begrunde (fuldsteendig)
anonymitet efter de gaeldende regler i retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 2.

I den forbindelse ber rettens formand ligeledes gives kompetence til at be-
stemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens spergsmélet om delvis ano-
nymitet behandles.

Efter athering af et vidne i tiltaltes fravaer ber tiltalte endvidere orienteres

om indholdet af den afgivne forklaring, for sa vidt den angar tiltalte, og om
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vidnets identitet, medmindre der er truffet beslutning om (hel eller delvis)

anonymitet.

Fengselsbetjente bor kunne vidne uden at oplyse deres fulde navn og bopzl,
hvis oplysningerne mé antages at vare uden betydning for tiltaltes forsvar.
Afgorelse om, at oplysningerne mé antages at have betydning for tiltaltes
forsvar ber treffes ved kendelse. Der ber vare adgang til at kere afgorel-
sen, ligesom det er tilfeeldet 1 forhold til afgerelser om hemmeligholdelse af

vidners navne i gvrigt.

2.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der 1 retsplejelovens § 837 indsettes et nyt stk. 4, hvorefter
fengselsbetjente kan opfores pa bevisfortegnelsen, der indleveres til retten,
ved angivelse af fornavn, tjenestested og det til ansettelsen knyttede identi-
fikationsnummer, men uden angivelse af efternavn eller privat bopal. Det
foreslas samtidig, at denne beskyttelse ogsa omfatter vaerkmestre 1 kriminal-
forsorgen, jf. pkt. 2.3.2. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det forudsettes, at forsvareren vil kunne fi vidnets efternavn og/eller
adresse oplyst af anklagemyndigheden 1 de fa tilfelde, hvor oplysningerne
er af betydning for tiltaltes forsvar. Det md dog antages, at det i langt de fle-
ste tilfeelde vil vaere muligt for den tiltalte at identificere den pagaldende
feengselsbetjent pa andet grundlag end ved oplysning om efternavn og
adresse, eksempelvis ved forevisning af et fotografi af vidnet.

Det foreslas herudover, at der i § 856 indsettes et nyt stk. 7, hvorefter en
faengselsbetjent, der afgiver forklaring som vidne, ikke skal betegnes ved sit
fulde navn, hvis oplysningen ma antages at vaere uden betydning for tiltal-
tes forsvar. Det foreslas endvidere, at faengselsbetjenten i stedet skal beteg-
nes ved sit fornavn, tjenestested og det til ansettelsen knyttede identifika-

tionsnummer.

Det vil sdledes vere udgangspunktet, at feengselsbetjente kan vidne uden at
skulle oplyse deres fulde navn og bopal, medmindre det konkret vurderes,
at oplysningerne ikke kan hemmeligholdes uden betydning for tiltaltes for-

svar.

I sager, hvor der anvendes delvis anonymitet efter den foresldede bestem-
melse 1 § 856, stk. 7 — herunder sager, hvor fengselsbetjenten ikke er angi-
vet ved sit fulde navn pa bevisfortegnelsen — forudsattes det, at retten i for-
bindelse med athering af den pagaldende kan anse vedkommendes identi-
tet for tilstrekkeligt godtgjort, jf. retsplejelovens § 181, hvis feengselsbe-
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tjenten oplyser fornavn, tjenestested og identifikationsnummer (medarbej-
der-ID).

Det foreslas endvidere, at bestemmelserne 1 § 856, stk. 8-10 (fremover stk.
9-11), @ndres, sdledes at disse bestemmelser ogsé finder anvendelse i for-
hold til feengselsbetjente, der afgiver forklaring under delvis anonymitet.
Det vil betyde, at rettens formand far kompetence til at afgere, om tiltalte
skal forlade retslokalet, mens spergsmalet om delvis anonymitet behandles.
Det vil endvidere indebare, at tiltalte, der har vaeret udelukket fra retsloka-
let under en afhering af en faengselsbetjent, ikke kan fa oplyst fengselsbe-
tjentens identitet (fulde navn) ved tilbagevenden til retten, hvis retten har

truffet bestemmelse om hemmeligholdelse af denne oplysning.

I tilfeelde, hvor tiltalte ikke har overvaeret atheringen af et vidne eller en
medtiltalt, vil tiltalte skulle orienteres om indholdet af den afgivne forkla-
ring, for s vidt den angar tiltalte, og om vidnets identitet, medmindre der er
truffet beslutning om anonymitet. Herudover vil @ndringerne indebare, at
en afgerelse om, at oplysningerne om en faengselsbetjents fulde navn mé an-
tages at have betydning for tiltaltes forsvar skal treffes ved kendelse, og at
afgorelsen kan kares.

Forslaget @ndrer ikke ved fengselsbetjentes muligheder for at afgive vid-
neforklaring under fuldstendig anonymitet i tilfeelde, hvor hemmelighol-
delse af efternavnet findes utilstreekkeligt, og betingelserne 1 § 856, stk. 2,
nr. 2, er opfyldt.

2.4. Afthering via telekommunikation med billede

2.4.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 174 indeholder regler om gennemforelse af vidneathering
iretten eller via telekommunikation, herunder ved brug af videoforbindelse.

Bestemmelsen gaelder bade for civile sager og straffesager.

Det folger af § 174, stk. 1, at vidneforklaring som udgangspunkt afgives for
den ret, hvor sagen behandles, eller — efter beslutning fra retten — ved den
byret, hvor det findes mest hensigtsmaessigt.

Efter § 174, stk. 2, kan retten bestemme, at et vidne skal afgive forklaring
ved anvendelse af telekommunikation med billede, hvis det findes hensigts-
massigt og forsvarligt. Vidnet indkaldes til at mede et nermere angivet sted,
jf. § 192.

Bestemmelsen 1 § 174, stk. 2, blev indsat i retsplejeloven ved lov nr. 538 af
8. juni 2006.
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Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende 2005-2006,
tilleg A, side 5282 f. og 5359 f., at udtrykket »telekommunikation med bil-
lede« er anvendt for at understrege, at det er uden betydning, hvilken tek-

nisk fremgangsmade der anvendes.

Det folger endvidere af forarbejderne, at retten ved afgerelsen af, om en vid-
neforklaring kan afgives ved anvendelse af telekommunikation, ber legge
afgerende vaegt pa parternes og vidnets stilling til spergsmaélet. Ved afgerel-
sen af, om afgivelse af forklaring ved anvendelse af telekommunikation med
billede er hensigtsmassig, mé der dernast foretages en konkret afvejning
mellem fordelen herved over for ulempen ved, at vidnet ikke meder umid-
delbart for den demmende ret. Har vidnet langt til den demmende ret, taler
det for, at telekommunikation er hensigtsmassig, hvorimod det taler vae-
sentligt imod anvendelse af telekommunikation, hvis der er tale om et ho-
vedvidne.

Lovforslaget byggede pa Retsplejerddets betenkning nr. 1401/2001, hvori
det bl.a. er anfort, at athering via telekommunikation formentlig af nogle
vidner vil blive betragtet som mere sikkert og — navnlig — mindre ubehage-
ligt end et fremmede i retten. Retsplejeradet har imidlertid i den forbindelse
tilkendegivet, at dette hensyn i1 almindelighed ikke ber vaegtes sarligt tungt
ved afgarelsen af, om denne atheringsform konkret vil vaere hensigtsmees-
sig og forsvarlig. Det er sdledes anfert, at hensynet til vidnets ubehag ved at
blive konfronteret med tiltalte i retten kan indga i afvejningen, men i alle al-
mindeligt forekommende tilfeelde ikke pa nogen made ber vare udslagsgi-
vende, jf. side 368 i betenkning 1401/2001.

2.4.2. Justitsministeriets overvejelser
Retsplejeloven indeholder en reekke bestemmelser, der tager sigte pé at be-

skytte vidner, der skal afgive forklaring i retten.

Der er bl.a. fastsat regler om udelukkelse af bestemte personer eller grupper
af personer fra retsmeader (§ 28 b, stk. 3), om derlukning (§ 29, stk. 1 og 3,
og § 29 a), om referatforbud (§ 30), om navneforbud (§ 31, stk. 1), om in-
denretlig athering (§ 747, stk. 2), om at tiltalte skal forlade retslokalet un-
der en vidneathering (§ 856, stk. 1, 4 eller 7), og om at et vidnes bopel,
navn eller stilling ikke mé oplyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2.

Herudover anvender politiet og anklagemyndigheden ogsa en raekke prakti-
ske foranstaltninger for at beskytte vidner. Eksempelvis kan politiet eller an-
klagemyndigheden i serlige tilfelde aftale med retten, at en person stér klar
til at modtage vidnet, eller at vidnet kan vente 1 et s&rligt ventevarelse 1 ret-

ten.
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Ud over de n@vnte foranstaltninger kan retten i visse tilfzelde bestemme, at
et vidne skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommunikation med
billede (videoforbindelse), hvis det findes hensigtsmaessigt og forsvarligt,
jf. § 174, stk. 2.

Det er forudsat 1 betenkning nr. 1401/2001, at hensynet til vidnets ubehag
ved at blive konfronteret med tiltalte 1 retten kan indgé 1 overvejelserne om
brug af telekommunikation, men at det pa ingen made ber vere udslagsgi-
vende i de almindeligt forekommende tilfalde.

Efter Justitsministeriets opfattelse tilsiger princippet om bevisumiddelbar-
hed, at det fortsat ber vaere udgangspunktet, at vidner meder i retten og af-
giver forklaring umiddelbart for den demmende ret under hovedforhandlin-
gen. Det galder sarligt, hvis der er tale om centrale vidner, hvis tilstedevae-
relse 1 retten kan vare afgerende for rettens muligheder for at bedemme sa-
gen og na frem til den materielt rigtige afgerelse.

Justitsministeriet finder dog, at der i praksis kan forekomme tilfeelde, hvor
det vil vere relevant at gennemfore vidneathering ved brug af telekommu-
nikation med billede af hensyn til vidnets tryghed og for at undg, at vidnet
atholder sig fra at afgive en sandfaerdig forklaring af frygt for repressalier.

Efter omstendighederne kan det f.eks. vare relevant at foretage afhering
via telekommunikation med billede i sddanne tilfelde, hvor politiet i dag el-
lers ville anmode om, at bestemte personer eller grupper af personer ude-
lukkes fra retsmeader, at tiltalte skal forlade retslokalet under en vidneathe-
ring eller lignende tiltag for at beskytte vidnet.

Det mé dog forudsettes, at der er tale om mindre centrale vidner. Det vil ef-
ter omstaendighederne kunne omfatte sdkaldte tilfeeldighedsvidner, dvs. per-
soner, som tiltalte ikke kender i1 forvejen, og som ved en ren tilfeldighed
overvarer en forbrydelse, samt andre vidner med en mere perifer relation til

sagen.

Justitsministeriet finder serligt, at der kan vare anledning til at gere brug af
telekommunikation i straffesager relateret til bandemiljeet eller anden orga-
niseret kriminalitet. Dog kan muligheden i saerlige tilfalde ogsa tenkes an-
vendt 1 andre sagstyper, f.eks. 1 visse sager om mere alvorlig personfarlig

kriminalitet.
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2.4.3. Den foreslaede ordning
Det foreslés, at det i retsplejelovens § 174, stk. 2, preciseres, at afthering
ved anvendelse af telekommunikation med billede bl.a. kan komme pa tale,

hvis s@rlige hensyn til vidnet taler derfor.

Det forudsattes, at retten ved afgerelsen af, om en vidneforklaring kan af-
gives ved anvendelse af telekommunikation med billede, fortsat ber fore-
tage en konkret afvejning mellem fordelen ved denne atheringsform over
for ulempen ved, at vidnet ikke meder umiddelbart for den demmende ret.

I den forbindelse ber der bl.a. leegges vagt pa hensynet til vidnets tryghed,
ligesom det ber indga 1 vurderingen, om anvendelse af telekommunikation
med billede kan begranse risikoen for, at vidnet vil atholde sig fra at afgive

en sandferdig forklaring af frygt for repressalier.

Herudover vil det som hidtil tale for, at telekommunikation er hensigtsmaes-
sig, hvis vidnet har langt til den demmende ret, mens det vil tale vesentligt

imod anvendelse af telekommunikation, hvis der er tale om et hovedvidne.

2.5. Bistandsadvokaters adgang til materiale i straffesager

2.5.1. Geeldende ret

2.5.1.1. Retsplejelovens kapitel 66 indeholder en raekke bestemmelser om
sigtede og hans forsvarer, herunder bl.a. om beskikkelse af en forsvarer og

om forsvarerens adgang til materiale i en konkret straffesag.

Det folger f.eks. af retsplejelovens § 729 a, stk. 3, 1. pkt., at forsvareren i en
straffesag har adgang til at gere sig bekendt med det materiale, som politiet
har tilvejebragt til brug for den sag, som sigtelsen angér.

Efter retsplejelovens § 729 c, stk. 1, kan retten efter anmodning fra politiet
bestemme, at reglerne om forsvarerens og sigtedes ret til aktindsigt efter §§
729 a og 729 b fraviges, hvis det er pakraevet af hensyn til 1) fremmede mag-
ter, 2) statens sikkerhed, 3) sagens opklaring, 4) tredjemands liv eller hel-
bred, 5) efterforskning af en anden verserende sag om en lovovertradelse,
som efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ér eller derover, eller som ud-
gor en forsatlig overtraedelse af straffelovens kapitel 12 eller 13, eller 6) be-
skyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforskningsmetoder.

Afgorelse om begransning af retten til aktindsigt efter § 729 c, stk. 1, kan

ikke treeffes, hvis det giver anledning til vaesentlige betenkeligheder for va-
retagelsen af sigtedes forsvar, jf. § 729 c, stk. 2.
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Gor hensynene til at begranse retten til aktindsigt sig kun geeldende for en
del af materialet, skal forsvareren eller sigtede gores bekendt med det ov-
rige indhold af materialet, jf. § 729 c, stk. 3.

2.5.1.2. Retsplejelovens kapitel 66 a indeholder regler om forurettede i en
straffesag, herunder om beskikkelse af en bistandsadvokat.

Det folger f.eks. af retsplejelovens § 741 c, stk. 2, at en bistandsadvokat har
adgang til at gere sig bekendt med den forurettedes forklaring til politiet og
andre dokumenter i1 sagen vedrerende den forurettede. Nér der er rejst tiltale
1 sagen, har advokaten tillige adgang til at gere sig bekendt med det ovrige

materiale 1 sagen, som politiet har tilvejebragt.

Efter retsplejelovens § 741 c, stk. 3, skal en bistandsadvokat have udleveret
kopi af materialet, i det omfang det uden ulempe kan kopieres. Advokaten
ma ikke uden politiets samtykke overlevere det modtagne materiale til den
forurettede eller andre, og ma ikke uden politiets samtykke gore den foru-
rettede eller andre bekendt med indholdet af det i bestemmelsens § 741 c,

stk. 2, 2. pkt., naevnte materiale.

I praksis modtager en bistandsadvokat ofte kun det materiale, som politiet
eller anklagemyndigheden skenner, er relevant for bistandsadvokatens va-
retagelse af forurettedes interesser i en konkret sag, medmindre bistandsad-
vokaten anmoder om at modtage yderligere materiale.

2.5.1.3. Retsplejelovens kapitel 93 ¢ indeholder regler om straffesager mod

politipersonale.

Det folger f.eks. af retsplejelovens § 1020 h, stk. 1, at retten beskikker en
advokat for den forurettede, hvis det folger af bestemmelserne i kapitel 66
a, der bl.a. regulerer, hvornar der skal beskikkes en bistandsadvokat, eller
efter anmodning fra den pdgaeldende, hvis sarlige grunde taler derfor. Er
forurettede afgdet ved deden, beskikker retten efter anmodning fra foruret-
tedes nere parerende en advokat for de parerende, ndr forholdene taler der-
for, jf. § 1020 h, stk. 2. Den advokat, der er beskikket efter § 1020 h, stk. 1
eller 2, har adgang til det materiale, der er nevnt i § 741 c, stk. 2, 2. pkt.,
uanset om der er rejst tiltale 1 sagen, jf. § 1020 h, stk. 3. I gvrigt finder be-
stemmelserne i kapitel 66 a tilsvarende anvendelse, jf. § 1020 h, stk. 4.
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2.5.2. Justitsministeriets overvejelser

2.5.2.1. Retsplejelovens kapitel 66 a om forurettede i en straffesag indehol-
der ikke en bestemmelse om muligheden for at fravige reglerne om bistands-
advokatens adgang til at gere sig bekendt med materialet i en straffesag. Der
findes saledes ikke en regel for bistandsadvokater, der svarer til retspleje-
lovens § 729 c, hvorefter forsvarerens og sigtedes adgang til materiale 1 en
straffesag efter omstendighederne kan begraenses af hensyn til 1) fremmede
magter, 2) statens sikkerhed, 3) sagens opklaring, 4) tredjemands liv eller
helbred, 5) efterforskning af en anden verserende sag om en lovovertrae-
delse, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller derover, eller
som udger en forsatlig overtreedelse af straffelovens kapitel 12 om lands-
forreederi og andre forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed
eller kapitel 13 om forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder, terrorisme mv. eller 6) beskyttelse af fortrolige oplysnin-
ger om politiets efterforskningsmetoder.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at de hensyn, der er angivet i retspleje-
lovens § 729 ¢, stk. 1, og som vil kunne begrunde en fravigelse af udgangs-
punktet om fuld adgang til sagens materiale, ogsa vil kunne vare til stede i
forhold til oplysninger, som er omfattet af bistandsadvokaters adgang til ma-
teriale 1 en straffesag.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at der ikke efter bestemmel-
serne i retsplejeloven ber vere forskel pd adgangen til undtagelsesvist at
undtage materiale for en forsvarer eller sigtet og en bistandsadvokat med
den konsekvens, at bistandsadvokaten efter ordlyden af bestemmelserne kan
anmode om at fa adgang til materiale, som forsvareren ikke kan fa adgang
til at gore sig bekendt med, f.eks. af hensyn til statens sikkerhed, tredje-
mands liv eller helbred eller beskyttelse af fortrolige oplysninger om poli-
tiets efterforskningsmetoder. Dette geelder efter Justitsministeriets opfat-
telse ogsd, selv om en bistandsadvokat ikke uden politiets samtykke ma
overlevere det modtagne materiale til den forurettede eller andre, eller uden
politiets samtykke ma gore den forurettede eller andre bekendt med indhol-
det.

Justitsministeriet finder pad den baggrund, at der ber indsattes en bestem-
melse 1 retsplejelovens kapitel 66 a om, at retsplejelovens § 729 c, finder til-
svarende anvendelse for bistandsadvokatens adgang til at gere sig bekendt
med materiale i en straffesag.
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2.5.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas at indsette et nyt punktum i retsplejelovens § 741 c, stk. 2, om,
at § 729 c finder tilsvarende anvendelse. Det foreslds endvidere, at indsatte
et nyt punktum i retsplejelovens § 1020 h, stk. 3, som henviser til det nye
punktum i § 741 c, stk. 2.

Med forslaget indsattes dermed en bestemmelse om, at retsplejelovens §
729 ¢ om rettens adgang til efter anmodning fra politiet at bestemme, at ad-
gangen til sagens materiale kan fraviges, hvis det er pkravet af hensyn til
1) fremmede magter, 2) statens sikkerhed, 3) sagens opklaring, 4) tredje-
mands liv eller helbred, 5) efterforskning af en anden verserende sag om en
lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller der-
over, eller som udger en forsatlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12
eller 13, eller 6) beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforsk-
ningsmetoder, ogsa gelder for adgangen til straffesagens materiale efter §
741 c, stk. 2.

Forslagene indebarer, at retsplejelovens § 729 ¢ bade finder anvendelse 1
forhold til bistandsadvokaters adgang til straffesagens materiale efter rets-
plejelovens kapitel 66 a om forurettede og efter retsplejelovens kapitel 93 ¢
om straffesager mod politipersonale.

Der er med forslaget ikke i gvrigt tilsigtet nogen andringer i bestemmelsens
anvendelsesomrade.

3. Okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslaget har ikke gkonomiske eller administrative konsekvenser for det
offentlige af betydning.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslaget har ingen ekonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet mv.

5. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

6. Miljomaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljomassige konsekvenser.

7. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
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8. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 21. december 2017 til den
18. januar 2018 veret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organi-
sationer mv.:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty International, Danske Advoka-
ter, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Kri-
minalpreventive Rad, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuld-
magtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Erstatningsnavnet, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Fengselsforbundet, Gadejuristen, Hjalp Voldsofre,
HK-Landsklubben for Kriminalforsorgen, Institut for Menneskerettigheder,
Justitia, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM,
Offerradgivningerne i Danmark, Politidirektorforeningen, Politiforbundet 1
Danmark, Procesbevillingsnavnet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Rigspolitiet, Radet for Socialt Udsatte, samtlige byretter, Vestre Landsret,
Ostre Landsret.

9. Sammenfattende skema

Positive konse- Negative kon-
kvenser/Min- sekven-
dreudgifter ser/Merudgif-
(hvis ja, angiv ter (hvis ja, an-
omfang) giv omfang)

Okonomiske konsekvenser Ingen af betyd- Ingen af betyd-

for stat, kommuner og regio- ning ning

ner

Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for stat, kommuner og regio-

ner

Okonomiske konsekvenser Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for erhvervslivet

Administrative konsekvenser Ingen Ingen

for borgerne

Miljemaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-
retlige aspekter
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Overimplementering af EU-

retlige minimumsregler (st

kryds)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 28 b, stk. 3, kan rettens
formand, hvis det skennes nedvendigt for at opnd en sandferdig forklaring
af et vidne eller en part, negte bestemte personer eller grupper af personer
adgang til et offentligt retsmode.

Bestemmelsen har bl.a. til formal at give retten mulighed for at udelukke en
gruppe af personer fra et retsmede — typisk samme gruppe som tiltalte —
uden at der skal foretages en individuel vurdering af, om den enkeltes tilste-
devarelse er en hindring for at opnd en sandfaerdig forklaring.

Med forslaget endres bestemmelsen 1 § 28 b, stk. 3, sdledes at rettens for-
mand »skal« nagte de angivne personer og grupper af personer adgang til
et offentligt retsmade, hvis det skennes nedvendigt for at opna en sandfeer-
dig forklaring af et vidne eller en part.

Andringen vil indebere, at rettens formand fremover skal benytte mulighe-
den for at udelukke bestemte personer eller grupper af personer fra retsme-
det i alle tilfelde, hvor de pidgaldendes tilstedevarelse vurderes at vere til
hinder for, at der kan opnés en sandferdig forklaring. Dette m4 antages sar-
ligt at vaere relevant i sager vedrerende banderelateret kriminalitet, hvor der
kan vare en risiko for, at vidnet vil atholde sig fra at afgive en sandfaerdig
forklaring af frygt for repressalier.

Der henvises i ovrigt til pkt. 2.1.1.1., 2.1.2. og 2.1.3. i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til or. 2

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 174, stk. 2, kan retten
bestemme, at et vidne skal afgive forklaring ved anvendelse af telekommu-
nikation med billede (videoforbindelse), hvis det findes hensigtsmaessigt og
forsvarligt.

Ifolge bestemmelsens forarbejder, jf. Folketingstidende 2005-2006, tilleg
A, side 5282 f. og 5359 f., ber retten ved afgerelsen af, om en vidneforkla-
ring kan afgives ved anvendelse af telekommunikation med billede, leegge
afgerende vaegt pa parternes og vidnets stilling til spergsmalet, ligesom der
dernaest ma foretages en konkret afvejning mellem fordelen ved denne af-
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heringsform over for ulempen ved, at vidnet ikke meder umiddelbart for den
demmende ret. Det fremgar endvidere, at det taler for, at telekommunika-
tion er hensigtsmassig, hvis vidnet har langt til den demmende ret, hvori-
mod det taler veesentligt imod anvendelse af telekommunikation, hvis der er
tale om et hovedvidne.

Det er forudsat 1 betenkning nr. 1401/2001, at hensynet til vidnets ubehag
ved at blive konfronteret med tiltalte i retten kan indga i overvejelserne om
brug af telekommunikation, men at det pa ingen made ber vere udslagsgi-
vende i1 de almindeligt foreckommende tilfeelde.

Med forslaget praciseres det 1 § 174, stk. 2, at afthering ved anvendelse af
telekommunikation med billede bl.a. kan vare hensigtsmassigt og forsvar-

ligt, »hvis sarlige hensyn til vidnet taler derfor«.

Princippet om bevisumiddelbarhed tilsiger, at det fortsat ber veere udgangs-
punktet, at vidner meder i retten og afgiver forklaring umiddelbart for den
demmende ret under hovedforhandlingen.

Det forudsattes i forlengelse heraf, at retten ved afgerelsen af, om vidne-
forklaring kan afgives ved anvendelse af telekommunikation med billede,
bor foretage en konkret afvejning mellem fordelen ved denne atheringsform
over for ulempen ved, at vidnet ikke meder umiddelbart for den demmende
ret.

I den forbindelse ber der ligeledes laegges vagt pa hensynet til vidnets tryg-
hed, og det ber indga i vurderingen, om anvendelse af telekommunikation
med billede kan begranse risikoen for, at vidnet vil atholde sig fra at afgive
en sandfaerdig forklaring af frygt for repressalier.

Herudover vil det som hidtil tale for, at telekommunikation er hensigtsmees-
sig, hvis vidnet har langt til den demmende ret, mens det vil tale vasentligt

imod anvendelse af telekommunikation, hvis der er tale om et hovedvidne.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4.1.-2.4.3. 1 lovforslagets almindelige be-
markninger.

Tilnr. 3

Det folger af den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 729 a, stk. 4, at
politiet kan meddele en forsvarer péleeg om ikke at videregive de oplysnin-
ger, som forsvareren har modtaget fra politiet efter § 729 a, stk. 3. Et sddant
forsvarerpalaeg kan meddeles, hvis det er nedvendigt af hensyn til fremmede
magter, til statens sikkerhed, til sagens opklaring, til tredjemand eller til ef-
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terforskningen af en anden verserende sag om en lovovertradelse, som ef-
ter loven kan straffes med faengsel i 6 r eller derover, eller som udger en
forsaetlig overtradelse af straffelovens kapitler 12 eller 13.

Det folger endvidere af § 838, stk. 2, og § 856, stk. 2, at forsvareren i for-
bindelse med tiltalerejsning og under hovedforhandlingen kan palegges
ikke at videregive oplysninger til tiltalte om et vidnes bopel eller navn, stil-
ling og bopzl.

Oplysninger om et vidnes bopel eller navn fremgér ofte af den politirap-
port, som er lavet pd baggrund af en athering og kan f.eks. ogsd fremgé af
en ransagningskendelse vedrerende ransagning hos en medtiltalt. Hvis der
ikke er opmerksomhed pa at beskytte disse oplysninger allerede fra sagens
begyndelse, vil den sigtede herigennem kunne blive bekendt med oplysnin-
ger om et vidnes identitet, bopel mv. 1 lebet af sagens behandling forud for
tiltalerejsning og hovedforhandling.

Med forslaget eendres bestemmelsen i § 729 a, stk. 4, saledes at det udtryk-
keligt fremgér, at hensynet til et vidnes sikkerhed kan danne grundlag for
meddelelse af palag til forsvareren om ikke at videregive oplysninger om
vidnets bopzl eller navn, stilling og bopel.

Hermed tydeliggores det, at politiet allerede pd efterforskningsstadiet har
mulighed for at meddele forsvareren palaeg om ikke at videregive oplysnin-
ger om et vidnes bopal mv. til den sigtede af hensyn til vidnets sikkerhed.
Hensigten er, at politiet skal gore brug af denne mulighed 1 tilfelde, hvor
anklagemyndigheden under hovedforhandlingen agter at anmode retten om
at bestemme, at de nevnte oplysninger ikke mé meddeles tiltalte, jf. § 856.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.-2.2.3. i lovforslagets almindelige be-

markninger.

Til nr. 4 og 14

Det folger af retsplejelovens § 741 c, stk. 2, at en bistandsadvokat har ad-
gang til at gore sig bekendt med den forurettedes forklaring til politiet og
andre dokumenter i sagen vedrerende den forurettede. Nér der er rejst tiltale
1 sagen, har advokaten tillige adgang til at gere sig bekendt med det ovrige

materiale 1 sagen, som politiet har tilvejebragt.

Det folger af retsplejelovens § 1020 h, stk. 1, at retten beskikker en advokat
for den forurettede 1 straffesager mod politipersonale, hvis det folger af be-
stemmelserne i1 kapitel 66 a, der bl.a. regulerer, hvornar der skal beskikkes
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en bistandsadvokat, eller efter anmodning fra den pagaeldende, hvis sarlige
grunde taler derfor. Er forurettede afgéet ved deden, beskikker retten efter
anmodning fra forurettedes nere parerende en advokat for de parerende, nar
forholdene taler derfor, jf. § 1020 h, stk. 2. Den advokat, der er beskikket
efter § 1020 h, stk. 1 eller 2, har adgang til det materiale, der er naevnt i §
741 c, stk. 2, 2. pkt., uanset om der er rejst tiltale 1 sagen, jf. § 1020 h, stk.
3. I ovrigt finder bestemmelserne 1 kapitel 66 a tilsvarende anvendelse, jf. §
1020 h, stk. 4.

Det foreslas at indsette et nyt punktum i retsplejelovens § 741 c, stk. 2, om,
at § 729 c finder tilsvarende anvendelse. Det foreslds endvidere, at indsatte
et nyt punktum 1 retsplejelovens § 1020 h, stk. 3, som henviser til det nye
punktum i § 741 c, stk. 2.

Med forslaget indsattes dermed en bestemmelse om, at retsplejelovens §
729 c om rettens adgang til efter anmodning fra politiet at bestemme, at ad-
gangen til sagens materiale kan fraviges, hvis det er pkravet af hensyn til
1) fremmede magter, 2) statens sikkerhed, 3) sagens opklaring, 4) tredje-
mands liv eller helbred, 5) efterforskning af en anden verserende sag om en
lovovertraedelse, som efter loven kan straffes med faengsel i 6 ar eller der-
over, eller som udger en forsetlig overtraedelse af straffelovens kapitler 12
eller 13, eller 6) beskyttelse af fortrolige oplysninger om politiets efterforsk-
ningsmetoder, ogsa gelder for adgangen til straffesagens materiale efter §
741 c, stk. 2.

Forslagene indebarer, at retsplejelovens § 729 ¢ bade finder anvendelse 1
forhold til bistandsadvokaters adgang til straffesagens materiale efter rets-
plejelovens kapitel 66 a om forurettede og efter retsplejelovens kapitel 93 ¢
om straffesager mod politipersonale.

Forslaget indeberer, at bistandsadvokater og forsvarere i straffesager er si-
destillet 1 forhold til muligheden for at fravige adgangen til materiale.

Konkrete undtagelser fra bistandsadvokatens adgang til at gere sig bekendt
med materiale kan efter forslaget kun ske efter reglerne 1 retsplejelovens §
729 c, som ikke foreslas andret.

Afgorelse om, at bistandsadvokatens adgang til aktindsigt fraviges, kan ikke

traeffes, hvis det giver anledning til veesentlige betenkeligheder for vareta-
gelsen af bistandsadvokatens opgaver.
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Gor de hensyn, som ger det pakravet at fravige bistandsadvokatens adgang
aktindsigt, sig kun galdende for en del af materialet, skal bistandsadvoka-
ten have adgang til at gare sig bekendt med den evrige del af materialet.

Der er med forslaget ikke 1 ovrigt tilsigtet nogen @&ndringer 1 bestemmelsens
anvendelse.

Det vil séledes ogsé efter forslaget veere muligt at opretholde en praksis,
hvorefter en bistandsadvokat kun modtager det materiale, som politiet eller
anklagemyndigheden skenner, er relevant for bistandsadvokaten i en kon-
kret sag, medmindre bistandsadvokaten anmoder om at modtage yderligere

materiale.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5.1.-2.5.3. i lovforslagets almindelige be-

markninger.
Tilnr. 5

Efter den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 837, stk. 2, skal vidner
og skensmend angives med navn og adresse pa den bevisfortegnelse, som
anklagemyndigheden indleverer til retten.

En fengselsbetjent, der skal afgive forklaring som vidne, anferes 1 praksis
pa den naevnte bevisfortegnelse med angivelse af sit fulde navn og private
adresse. Derimod anferes polititjenestemand, der skal afgive forklaring i
retten, 1 praksis pa bevisfortegnelsen med angivelse af tjenestested i stedet
for privat adresse, idet begrebet bopce! forstds som ensbetydende med tjene-
stested.

Det folger af § 838, stk. 1, at anklagemyndigheden skal sende forsvareren
en kopi af bevisfortegnelsen uden angivelse af adresser. P4 denne kopi af
bevisfortegnelsen opferes feengselsbetjenten med sit fulde navn.

Med forslaget vil der i retsplejelovens § 837 blive indsat et nyt stk. 4, hvoref-
ter feengselsbetjente kan opfores pa bevisfortegnelsen, der indleveres til ret-
ten, ved angivelse af fornavn, tjenestested og det til ansattelsen knyttede
identifikationsnummer (sdkaldt medarbejder-ID), men uden angivelse af ef-

ternavn eller privat adresse.

Dette vil samtidig betyde, at feengselsbetjentens fulde navn heller ikke vil
fremga af den kopi af bevisfortegnelsen, der tilgar forsvareren.
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Forslaget vil indebere, at feengselsbetjenten far mulighed for at bevare en
delvis anonymitet frem til hovedforhandlingen, hvor retten kan tage stilling
til spergsmalet efter reglerne 1 § 856.

Bestemmelsen omfatter ligeledes varkmestre 1 kriminalforsorgen, da deres
funktion er sammenligelig med faengselsbetjentenes.

Der henvises til pkt. 2.3.1.1., 2.3.2. og 2.3.3. i lovforslagets almindelige be-
markninger samt til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.

Til nr. 6

Efter den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 845, stk. 1, kan retten
efter anmodning fra anklagemyndigheden, forsvareren eller et vidne forud
for hovedforhandlingen treffe afgerelse om derlukning efter § 29, stk. 1 og
3, 0g § 29 a, om referatforbud efter § 30, om navneforbud efter § 31, stk. 1,
om hvordan og ved hvem afthering af et barn under 15 4r eller en person, der
er blevet videoathert, skal ske, jf. § 183, stk. 3, om at tiltalte skal forlade
retslokalet, mens et vidne atheres, jf. § 856, stk. 1, 4 eller 7, om at et vidnes
bopzl, navn eller stilling ikke mé oplyses for tiltalte, jf. § 856, stk. 2, eller
om at en polititjenestemands navn og bopel ikke skal oplyses, jf. § 856, stk.
6.

Retten har herved mulighed for at treffe forhdndsafgerelse om f.eks. der-
lukning 1 tilfeelde, hvor behandling i et offentligt retsmede vil udsatte no-
gen for en unedvendig krenkelse, herunder hvor sddanne spergsmal vedro-
rer forurettede.

Med forslaget indsettes der i § 845, stk. 1, et nyt nr. 1, hvorved rettens mu-
ligheder for at traeffe forhandsafgerelse om foranstaltninger med henblik pa
beskyttelse af vidner og parter, der skal afgive forklaring, udvides til ogsa
at omfatte spergsmél om nagtelse af adgang til et offentligt retsmede for
bestemte personer eller grupper af personer efter retsplejelovens § 28 b, stk.
3.

Forslaget vil indebere, at retten far mulighed for at treeffe forhandsafgerelse
om udelukkelse af de n@vnte personer og persongrupper fra et offentligt
retsmede 1 sager, hvor det allerede forud for hovedforhandlingen kan fast-
slas, at de pagaeldendes tilstedeverelse i retten vil kunne atholde vidnet el-
ler parten fra at afgive en sandfaerdig forklaring. Det kan f.eks. vere rele-
vant at anvende denne mulighed i forhold til personer med tilknytning til en

bandegruppering.

30



Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.1.1.2., 2.1.2. og 2.1.3. i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 7

Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af inds@ttelsen af et nyt stk.
7 i retsplejelovens § 856.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.
Til nr. 8

Efter den gaeldende bestemmelse i retsplejelovens § 856, stk. 2, nr. 1, kan
retten bestemme, at et vidnes bopzl ikke ma oplyses for tiltalte, hvis afgo-
rende hensyn til vidnets sikkerhed taler for det, og det ma antages at vaere
uden betydning for tiltaltes forsvar. Hvis afgerende hensyn til vidnets sik-
kerhed gor det pdkreevet, kan retten bestemme, at tiltalte hverken ma fa op-
lyst vidnets navn, stilling eller bopel, forudsat at oplysningerne ma antages
at veere uden betydning for tiltaltes forsvar, jf. § 856, stk. 2, nr. 2.

Retsplejelovens § 856, stk. 5 og 6, indeholder szrlige regler om visse poli-
titjenestemands muligheder for at vidne anonymt, men der er ingen tilsva-

rende regler for faengselsbetjente.

Med forslaget indsettes der 1 § 856 et nyt stk. 7, hvorefter en fengselsbe-
tjent, der afgiver forklaring som vidne, ikke skal betegnes ved sit fulde navn,
hvis oplysningen mé antages at veere uden betydning for tiltaltes forsvar.
Det foreslds endvidere, at fangselsbetjenten 1 stedet skal betegnes ved sit
fornavn, tjenestested og det til ansattelsen knyttede identifikationsnummer.

Forslaget vil 4bne mulighed for, at en faengselsbetjent kan afgive forklaring
under delvis anonymitet, ogsa i tilfeelde, hvor der ikke vurderes at vere en
sadan risiko for repressalier eller andre ubehageligheder, som kunne be-
grunde (fuldsteendig) anonymitet efter de geldende regler i retsplejelovens
§ 856, stk. 2, nr. 2.

Bestemmelsen omfatter ligeledes varkmestre 1 kriminalforsorgen, da deres
funktion er sammenligelig med faengselsbetjentenes.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.3.1.2., 2.3.2. og 2.3.3. i lovforslagets almin-
delige bemarkninger.

Til nr. 9
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Det folger af den geldende bestemmelse i retsplejelovens § 856, stk. 8, at
rettens formand kan bestemme, at tiltalte skal forlade retslokalet under be-
handlingen af anmodninger efter stk. 2, 4, 6 og 7, om hel eller delvis vid-

neanonymitet og udelukkelse af tiltalte fra retslokalet under en athering.

Med forslaget tilfojes der 1 § 856, stk. 8 (fremover stk. 9), en henvisning til
bestemmelsen i det nye stk. 7 vedrerende delvis anonymitet for faengselsbe-

tjente. Endvidere konsekvensandres henvisningen til stk. 7, der fremover
bliver stk. 8.

Andringen indebarer, at rettens formand ogsd far kompetence til at be-
stemme, at tiltalte skal forlade retslokalet, mens spergsmélet om delvis ano-

nymitet for en fangselsbetjent behandles.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3.1.3., 2.3.2. og 2.3.3. i lovforslagets almin-
delige bemarkninger og til lovforslagets § 1, nr. 8.

Til nr. 10

Der er tale om en konsekvensrettelse som folge af indsattelsen af et nyt stk.
7 i retsplejelovens § 856.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.
Tilnr. 11

Tiltalte, der som folge af en beslutning efter retsplejelovens § 856, stk. 1, 4
eller 7 ikke har overvaret atheringen af et vidne eller en medetiltalt, skal ved
sin tilbagevenden til retslokalet efter den gaeldende bestemmelse i retsplej-
elovens § 856, stk. 9, have oplysning om, hvem der har afgivet forklaring 1
tiltaltes fraveer, og om indholdet af forklaringen, for sa vidt den angar til-
talte. Det geelder dog ikke oplysninger om vidnets bopel eller navn, stilling
og bopal, hvis retten har truffet bestemmelse om hemmeligholdelse efter
stk. 2, nr. 1 eller 2, ligesom oplysning om en polititjenestemands navn og
bopel heller ikke skal oplyses til tiltalte, hvis retten har truffet bestemmelse
om hemmeligholdelse efter stk. 6.

Med forslaget tilfojes det 1 § 856, stk. 9 (fremover stk. 10), at oplysning om
en faengselsbetjents fulde navn pad samme méade ikke skal meddeles tiltalte,
hvis oplysningerne er hemmeligholdt efter reglerne i det nye stk. 7.

Andringen indeberer, at tiltalte, der har veeret udelukket fra retslokalet un-
der en athering af en feengselsbetjent, ikke kan fé oplyst feengselsbetjentens
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identitet (fulde navn) ved tilbagevenden til retten, hvis oplysningerne er
hemmeligholdt efter reglerne i det nye stk. 7.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3.1.3., 2.3.2. og 2.3.3. i lovforslagets almin-

delige bemarkninger og til lovforslagets § 1, nr. 8.
Tilnr. 12 og 13

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 856, stk. 10, treeffes af-
gorelse om hemmeligholdelse af et vidnes navn, stilling og bopel, jf. stk. 2,
nr. 2, og stk. 4, eller af en polititjenestemands navn og bopel, jf. stk. 6 og 7,
ved kendelse. Kendelsen kan til enhver tid omgeres, og der er mulighed for
at keere afgorelsen.

Med forslaget @ndres § 856, stk. 10 (fremover stk. 11), sdledes at afgerelse
om, at oplysninger om en faengselsbetjents fulde navn ikke mé antages at
vare af betydning for tiltaltes forsvar efter det nye stk. 7 ogsd omfattes af

bestemmelsen.

Andringerne indeberer, at de nevnte afgorelser traeffes ved kendelse, at de
til enhver tid kan omgeres, og at der er adgang til at kaere afgerelserne.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3.1.3., 2.3.2. og 2.3.3. i lovforslagets almin-
delige bemarkninger og bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8.

Til § 2

Det foreslés, at loven treeder i kraft den 1. juli 2018.

Til § 3

Bestemmelsen fastsetter lovens territoriale anvendelsesomrade og indebae-
rer, at loven ikke gaelder for Faergerne og Greonland, som har egne retsplej-

elove.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§28 b. -
Stk. 2. ---

Stk. 3. Rettens formand kan end-
videre naegte adgang til et offent-
ligt retsmede for bestemte perso-
ner eller grupper af personer, hvis
det skennes nedvendigt for at
opnd en sandferdig forklaring af

et vidne eller en part.

§ 174. ---

Stk. 2. Retten kan bestemme, at
et vidne skal afgive forklaring ved
anvendelse af telekommunikation
med billede, hvis det findes hen-
sigtsmessigt og forsvarligt. Vid-
net indkaldes til at mede et naer-
mere angivet sted, jf. § 192.

Stk. 3. ---

Lovforslaget

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 1101 af 22. september
2017, foretages folgende aendrin-
ger:

§1

1.1§ 28 b, stk. 3, @ndres »kan end-
videre« til »skal«.

2.1¢§ 174, stk. 2, 1. pkt., indsattes
efter »forsvarligt«: », herunder hvis
serlige hensyn til vidnet taler der-
for«.
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§ 729 a. -
Stk. 2-3. -

Stk. 4. Hvis det er nodvendigt af
hensyn til fremmede magter, til
statens sikkerhed, til sagens
opklaring, til tredjemand eller til
efterforskningen af en anden ver-
serende sag om en lovovertree-
delse, som efter loven kan straffes
med fengsel 1 6 ar eller derover,
eller som udger en forsatlig over-
treedelse af straffelovens kapitler
12 eller 13, kan politiet give for-
svareren paleg om ikke at videre-
give de oplysninger, som forsva-
reren har modtaget fra politiet. Pa-
leegget kan udstraekkes, indtil til-
talte har afgivet forklaring under

hovedforhandlingen.
§ 741 c.---

Stk. 2. Advokaten har adgang til
at gore sig bekendt med den foru-
rettedes forklaring til politiet og
andre dokumenter i sagen vedro-
rende den forurettede. Nar der er
rejst tiltale 1 sagen, har advokaten

tillige adgang

§ 837. -

Stk. 2-3. ---

3.1§ 729 a, stk. 4, 1. pkt., indszttes
efter »tredjemand«: », herunder til
et vidnes sikkerhed«.

4.1 741 c, stk. 2, indsettes som 3.
pkt.:

»§ 729 ¢ finder tilsvarende anven-
delse.«

5.1 837 indsattes efter stk. 3 som
nyt stykke:

»Stk. 4. Fengselsbetjente kan be-

tegnes med fornavn, tjenestested og
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Stk. 4. ---

§ 845. Retten kan efter anmod-
ning fra anklagemyndigheden,
forsvareren eller et vidne forud for
hovedforhandlingen treffe afge-

relse om

1-4) -

5) at tiltalte skal forlade retslo-
kalet, mens et vidne atheres, jf. §
856, stk. 1, 4 eller 7,

6-7) -—-

Stk. 2. ---

§ 856. ---

Stk. 2-6. ---

Stk. 7. Rettens formand kan be-
stemme, at tiltalte skal forlade

retslokalet, ndr en polititjeneste-

det til ansettelsen knyttede identifi-

kationsnummer.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

6.1 § 845, stk. 1, indsettes for nr. 1
som nyt nummer:

»1) negtelse af adgang til et offent-
ligt retsmeade for bestemte personer
eller grupper af personer efter § 28
b, stk. 3.«

Nr. 1-7 bliver herefter nr. 2-8.

7.1§ 845, stk. 1, nr. 5, @ndres »7«
til: »8«.

8.1 § 856 indsattes efter stk. 6 som
nyt stykke:

»Stk. 7. En fengselsbetjent kan af-
give forklaring uden at oplyse navn
og bopel, hvis oplysningen mé an-
tages at vaere uden betydning for til-
taltes forsvar. I stedet oplyses den
pageldendes fornavn, tjenestested
og det til ansattelsen knyttede iden-
tifikationsnummer.«

Stk. 7-10 bliver herefter stk. 8-11.
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mand, der har udfert foranstalt-
ninger som n&vnt i § 754 a, eller
en polititjenestemand med en sar-
lig tjenestefunktion aftheres, hvis
dette er pakrevet af hensyn til
hemmeligholdelsen af polititjene-
stemandens identitet og det ma
antages at vare uden vasentlig

betydning for tiltaltes forsvar.

Stk. 8. Rettens formand afger,
om tiltalte skal forlade retslokalet
under den forudgéende forhand-
ling om anmodninger fremsat ef-
ter stk. 2,4, 6 og 7.

Stk. 9. Nar tiltalte som folge af
en beslutning efter stk. 1, 4 eller 7,
ikke har overvaret afheringen af
et vidne eller en medtiltalt, skal
tiltalte, ndr denne pa ny kommer
til stede 1 retslokalet, have oplys-
ning om, hvem der har afgivet for-
klaring 1 tiltaltes fraver, og om
indholdet af forklaringen, for sa
vidt den angér tiltalte. Retten af-
gor, om gengivelsen af forklarin-
gen skal ske for eller efter, at til-
talte selv har afgivet forklaring.
Oplysning om vidnets bopzl eller
navn, stilling og bopal skal dog
ikke meddeles tiltalte, hvis retten
har truffet bestemmelse om hem-
meligholdelse efter stk. 2, nr. 1 el-
ler 2. Oplysning om en polititjene-
stemands navn og bopzl skal end-
videre ikke meddeles tiltalte, hvis
retten har truffet bestemmelse om
hemmeligholdelse efter stk. 6.

9. 1§ 856, stk. 8, der bliver stk. 9,
a&ndres »og 7« til: », 7 og 8«.

10. 1§ 856, stk. 9, 1. pkt., der bliver
stk. 10, 1. pkt., &ndres »7« til: »8«.

37



Stk. 10. Afgerelse om hemme-
ligholdelse af et vidnes navn, stil-
ling og bopel, jf. stk. 2, nr. 2, og
stk. 4, eller en polititjenestemands
navn og bopel, jf. stk. 6 og 7,
treeffes ved kendelse. I kendelsen
anferes de konkrete omstaendig-
heder 1 sagen, hvorpa det stottes,
at betingelserne for hemmelighol-
delse er opfyldt. Kendelsen kan til
enhver tid omgeres. Rettens afgo-
relse efter stk. 2, nr. 2, og stk. 4, 6
og 7, kan keeres.

§ 1020 h.---

Den advokat, der er beskikket
efter stk. 1 eller 2, har adgang til
det materiale, der er neevnti § 741
c, stk.

11.1§ 856, stk. 9, der bliver stk. 10,
indsettes som 5. pkt.:

» P4 samme méade skal oplysning
om en faengselsbetjents fulde navn
ikke meddeles tiltalte, medmindre
retten har truffet bestemmelse om,
at oplysningerne ma antages at
vaere af betydning for tiltaltes for-
svar efter stk. 7.«.

12. 1§ 856, stk. 10, 1. pkt., der bli-
ver stk. 11, 1. pkt., udgér »eller«, og
»if. stk. 6 og 7,« @ndres til: »jf. stk.
6 og 8, eller en fengselsbetjents
fulde navn, jf. stk. 7,«.

13. 1 § 856, stk. 10, sidste pkt., der
bliver stk. 11, sidste pkt., @ndres
wstk. 4, 6 og 7« til: »stk. 4 og 6-8«.

14. 1§ 1020 h, stk. 3, indsattes ef-
ter »§ 741 c, stk. 2, 2. pkt.«: », jf. 3.
pkt.«.

§2

Loven traeder i kraft den 1. juli
2018.
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§3

Loven gzlder ikke for Faergerne og
Gronland.
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