NOTAT

7

== Miljoministeriet

Notat — Endelige hgringssvar for Danmarks 6. rapport om Arhus-
konventionen

Formalet med en horing er at give offentligheden mulighed for at bi-
drage med input til, hvilke af de emner, der skal behandles i imple-
menteringsrapporten, som i szrlig grad enskes behandlet.

Vi modtag 21 hgringssvar i forbindelse med den endelige hering fra
horingsparterne: Fiskeristyrelsen, Indenrigs- og Boligministeriet, Er-
hvervsministeriet, Neevnenes Hus, Klima- Energi- og Forsyningsmini-
steriet, Energistyrelsen, Social- og Aldreministeriet, Kystdirektoratet,
Ankestyrelsen, Institut for Menneskerettigheder, Miljopunkt Norre-
bro, Justitsministeriet, Lysholt Faber, Fodevarestyrelsen, Foreningen
Nej til Motorvej pa Rasnas, Borgerbevaegelsen.dk, Hjerring Kom-
mune, Naturstyrelsen, Borne- og Undervisningsministeriet, Dan-
marks Naturfredningsforening og Transportministeriet.

De modtagne hgringssvar er refereret nedenfor. De modtagne mails
for hvert horingssvar er tillige uploadet pa hgringsportalen.

Fiskeristyrelsen

Fiskeristyrelsen har ikke nogen bemarkninger til vedheftede andet
end, at der i den engelske version pa s. 44 star "Gene Technology”,
hvor der nok burde std Green Technology”.

Indenrigs- og Boligministeriet
Indenrigs- og Boligministeriet har fremsendt rettelser i rapporten
med trackchanges (se dokument i vedlagte mail).

Erhvervsministeriet
Erhvervsministeriet har fremsendt rettelser i rapporten med track-
changes (se dokument i vedlagte mail).

Naevnenes Hus

Erhvervsministeriet har i forbindelse med prahgringen gennemgaet
rapporten, hvor vi kom med en raekke forslag til mindre s&ndringer,
bl.a. om korrekt henvisning til hjemmesider og tilfgjelser af henvis-
ninger til lov om Planklagenavnet m.v. Erhvervsministeriet kan dog
konstatere, at &endringerne ikke er medtaget i rapporten i den ende-
lige horing. Der er foretaget rettelser pa side 9, 12, 13, 24, 116-119,
125, 126, 139, 140 0g 142.

Se rapporten bemarkninger vedhaftet i dette svar.

Klima- Energi og Forsyningsministeriet
Til den danske version af rapporten:

Til side 27:

Jura
Notat
Dato: den 13. april 2021

Miljoministeriet / Slotsholmsgade 12 / DK - 1216 Kgbenhavn K/ TIf.: +45 38 14 21 42 / E-mail: mim@mim.dk 1



Nuverende tekst i rapporten:

”... bekendtgorelse nr. 224 af 8. marts 2019 om affald, bekendtgerelse
nr. 1309 af 18. december 2012 om affald, bekendtgorelse nr. 1742 af
13. december 2018 1306 af 17. december 2012 om Affaldsdatasyste-
met og bekendtgoarelse nr. 1798 af 27. december 2018 om Affaldsregi-
stret og om godkendelse som indsamlingsvirksomhed...”

De naevnte bekendtggrelser er historisk. De gaeldende bekendtgerelser
er:

”... bekendtggrelse nr. 2159 af 9. december 2020 om affald, bekendt-
gorelse nr. 1987 af 28. november 2020 om Affaldsdatasystemet, be-
kendtgerelse om nr. 2097 af den 14. december 2020 om affaldsregu-
lativer, -gebyrer og -akterer m.v. og bekendtgerelse nr. 2098 af 14. de-
cember 2020 om Affaldsregistret og om godkendelse som indsam-
lingsvirksomhed...”

Til side 34:

Nuvarende tekst i rapporten:

Det fremgar af affaldsbekendtggrelsens § 19, stk. 4, at kommunalbe-
styrelsen skal offentliggare kommunens vedtagne affaldsregulativer
ved indrapportering til den nationale regulativdatabase, som er til-
gaengelig pA www.nsta.ens.dk

Teksten foreslas endret til:

Det fremgar af § 3, stk. 4, i bekendtgerelse om affaldsregulativer, -ge-
byrer og -aktgrer m.v., at kommunalbestyrelsen skal offentliggore
kommunens vedtagne affaldsregulativer ved indrapportering til den
nationale regulativdatabase, som er tilgeengelig

pa https://nstar.ens.dk

Begrundelsen er:

Hjemlen til at kommunalbestyrelsen skal offentliggere kommunens
vedtagne affaldsregulativer ved indrapportering til den nationale da-
tabase er flyttet til § 3, stk. 4, i bekendtgorelse af affaldsregulativer, -
gebyrer og -akterer m.v., bekendtgerelse nr. 2097 af den 14. december
2020 (affaldsakterbekendtgerelsen).

Til side 40:

Nuvearende tekst i rapporten:

Kontinentalsokkelloven: Lovbekendtgarelse nr. 1189 af 21. september
2018 november 2005 om kontinentalsoklen

Korrekt navn er:

Kontinentalsokkelloven: Lovbekendtgerelse nr. 1189 af 21. september
2018 af lov om kontinentalsoklen og visse rerledningsanlag pa soter-
ritoriet

Nuvarende tekst i rapporten:

Bekendtggrelse om systemansvarlig virksomhed og anvendelse af el-
transmissionsnet m.v. nr. 652 af 18 maj 2020.

Den navnte bekendtggrelse er historisk. Den geldende bekendtge-
relse er:

Bekendtggrelse om systemansvarlig virksomhed og anvendelse af el-
transmissionsnettet m.v. nr. 2245 af 29. december 2020.

Desuden skal folgende bekendtgarelser tilfgjes:

Bekendtgorelse om nr. 2097 af den 14. december 2020 om affaldsre-
gulativer, -gebyrer og -aktgrer m.v.
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Bekendtgorelse nr. 1476 af 13. december 2021 om konsekvensvurde-
ring vedrgrende internationale naturbeskyttelsesomrader samt be-
skyttelse af visse arter ved projekter om etablering m.v. af elprodukti-
onsanlag og elforsyningsnet pa havet.

Til side 41:

Nuvarende tekst i oversigten over lovgivning:

Bekendtgerelse nr. 434 af 02. maj 2017 om konsekvensvurdering ved-
rorende internationale naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af
visse arter ved efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i un-
dergrunden, rerledninger, m.v. offshore

Galdende bekendtgorelse med korrekt navn:

Bekendtggrelse om konsekvensvurdering vedregrende internationale
naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter ved forunder-
sogelser, efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i under-
grunden, rgrledninger, m.v. offshore (offshorekonsekvensvurderings-
bekendtgerelsen), jf. BEK nr. 434 af 2. maj 2017.

Til side 58:

Nuvarende tekst i rapporten:

Lovbekendtggrelse nr. 21. september 2018 af lov om kontinentalsok-
len, som andret ved § 2 ilov nr. 1542 af 19. december 2017.

Det er en forkert henvisning til lovbekendtgerelsen. Den korrekte
henvisning er:

Lovbekendtggrelse nr. 1189 af 21. september 2018 af lov om kontinen-
talsoklen og visse rerledningsanleaeg pa sgterritoriet.

Til side 66:
Péa side 66 er der en tom overskrift vedr. elproduktionsanlag pa ha-
vet.

Det foreslas, at indsatte folgende under overskriften:

Lov om fremme af vedvarende energi, jf. lovbekendtggrelse nr. 125 af
7. februar 2020.

§ 27. Med henblik pé at undga skade pa udpegede internationale na-
turbeskyttelsesomraders integritet skal anleegsprojekter efter § 25, der
i sig selv eller i forbindelse med andre projekter eller planer kan pa-
virke sdidanne omrader vasentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne
for denne.

Stk. 2. Tilladelse til de projekter, der er neevnt i stk. 1, kan kun gives
efter horing af berorte parter, og séafremt

1) sadanne projekter ikke skader et internationalt naturbeskyttelses-
omrades integritet eller

2) vaesentlige samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk
art, gor det bydende nodvendigt at gennemfore projektet, fordi der
ikke findes nogen alternativ lgsning, jf. dog stk. 4.

Stk. 3. Nar tilladelse meddeles efter stk. 2, nr. 2, treeffer klima-,
energi- og forsyningsministeren passende kompensationsforanstalt-
ninger til afbedning af de negative virkninger for lokaliteten. Udgifter
til sddanne foranstaltninger deekkes af projektansggeren. Klima-,
energi- og forsyningsministeren indberetter til Europa-Kommissio-
nen, hvilke kompensationsforanstaltninger der treeffes.
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Stk. 4. Séfremt der er tale om et internationalt naturbeskyttelsesom-
rade med en prioriteret naturtype eller en prioriteret art, kan der kun
gives tilladelse efter § 25 til projekter omfattet af stk. 2, nr. 2, sdfremt
1) dette er nedvendigt af hensyn til menneskers sundhed, den offent-
lige sikkerhed eller opnéelse af vasentlige gavnlige virkninger pa mil-
joet eller

2) andre vasentlige samfundsinteresser gor gennemforelsen bydende
ngdvendig.

Stk. 5. Tilladelse efter stk. 4, nr. 2, kan forst ske efter indhentet udta-
lelse fra Europa-Kommissionen.

Stk. 6. Ministeren kan fastsatte naermere regler for vurderingen af
projekter efter stk. 1 og efter § 22 b i lov om elforsyning og kan i tilla-
delser efter denne bestemmelse og efter § 22 b i lov om elforsyning
opstille vilkar, herunder om kompenserende foranstaltninger til be-
skyttelse af naturbeskyttelsesomraderne.

§ 28. Klima-, energi- og forsyningsministeren traffer passende foran-
staltninger, herunder ved fastsattelse af vilkar eller meddelelse af pa-
bud eller forbud, for at undga forringelse af naturtyperne og leveste-
derne for arterne i internationale naturbeskyttelsesomréader samt for-
styrrelser af de arter, som omraderne er udpeget for, hvis disse for-
styrrelser har betydelige konsekvenser for mélsatningerne i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt
vilde dyr og planter (habitatdirektivet).

§ 29. Anlaeg omfattet af § 25, stk. 1, ma forst tages i drift med henblik
pa udnyttelse af energi, nar tilladelse hertil er givet af klima-, energi-
og forsyningsministeren, jf. dog stk. 4. Tilladelsen gives for 25 &r og
kan efter ansggning forlenges. Tilladelsen kan i sarlige tilfeelde gives
for et kortere tidsrum.

Stk. 2. Tilladelse kan gives, nar ansggeren dokumenterer, at vilkar
stillet efter §§ 22-25, 27 og 28 og lov om miljevurdering af planer og
programmer og af konkrete projekter (VVM) og i en eventuel udbuds-
kontrakt er opfyldt.

Stk. 3. Der kan i tilladelsen stilles vilkar, herunder om tekniske og
gkonomiske forhold vedrgrende drift af anlaegget, om pligt til at sikre
fremtidig overholdelse af vilkar stillet i tilladelser efter §§ 22-25, 27 og
28 og lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM), om tilsynsforpligtelse i forhold til det samlede anlag
og stillede vilkar og om pligt til indrapportering vedrerende de
neevnte forhold.

Stk. 4. Klima-, energi- og forsyningsministeren kan i saerlige tilfaelde
give dispensation til, at et anleeg omfattet af § 25, stk. 1, midlertidigt
drives uden den tilladelse, der kraeves efter stk. 1.

Stk. 5. Tilladelser givet efter bestemmelserne i §§ 22-25 og 29 kan
med klima-, energi- og forsyningsministerens tilladelse overdrages til
andre.

Bestemmelserne suppleres af bekendtggrelse nr. 1476 af 13. december
2021 om konsekvensvurdering vedrgrende internationale naturbe-
skyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter ved projekter om
etablering m.v. af elproduktionsanlag og elforsyningsnet pa havet.

Til side 68:
Nuvearende tekst i rapporten:
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Lovbekendtggrelse nr. 21. september 2018 af lov om kontinentalsok-
len, som andret ved§ 2 i lov nr. 1542 af 19. december 2017

Korrekt navn:

Lovbekendtggrelse nr. 1189 af 21. september 2018 af lov om kontinen-
talsoklen og visse rgrledningsanleaeg pa soterritoriet

Nuvarende tekst i rapporten:

Bekendtggrelse nr. 434 af 2. maj 2017 om VVM, konsekvensvurdering
vedrorende internationale naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af
visse arter ved efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i un-
dergrunden, rerledninger, m.v. offshore

Galdende bekendtgorelse med korrekt navn:

Bekendtggrelse om konsekvensvurdering vedregrende internationale
naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter ved forunder-
sogelser, efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i under-
grunden, rgrledninger, m.v. offshore (offshorekonsekvensvurderings-
bekendtgerelsen), jf. BEK nr. 434 af 2. maj 2017.

Til side 89:

Nuvarende tekst i rapporten:

Kontinentalsokkelloven: Lovbekendtgarelse nr. 1189 af 21. september
2018 af lov om kontinentalsoklen

Korrekt navn (underoverskriften):

Lovbekendtggrelse nr. 1189 af 21. september 2018 af lov om kontinen-
talsoklen og visse rerledningsanleeg pa soterritoriet

Nuvarende tekst i oversigten over lovgivning:

Bekendtgorelse nr. 434 af 02/05/2017 om konsekvensvurdering ved-
rorende internationale naturbeskyttelsesomréader og beskyttelse af
visse arter ved efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i un-
dergrunden, rerledninger, m.v. offshore

Galdende bekendtggrelse med korrekt navn:

Bekendtggrelse om konsekvensvurdering vedregrende internationale
naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter ved forunder-
sogelser, efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i under-
grunden, rgrledninger, m.v. offshore (offshorekonsekvensvurderings-
bekendtggerelsen), jf. BEK nr. 434 af 2. maj 2017.

Nuvarende tekst i rapporten:

Bekendtggrelse nr. 68 af 26. januar 2012 om vurdering af virkning pa
miljoet (VVM) ved projekter om etablering m.v. af elproduktionsan-
laeg pa havet.

Henvisningen bor udgéa, da bekendtgerelsen er historisk og ophaevet,
jf. bekendtggrelse (ophavende bekendtgarelse):

Bekendtgarelse nr. 446 af 9. maj 2017 om ophavelse af bekendtgo-
relse om vurdering af virkning pa miljoet (VVM) ved projekter om
etablering m.v. af elproduktionsanlaeg pa havet.

Til side 127:

Nuvarende tekst i rapporten:

Lovbekendtgerelse nr. 1189 af 21. september 2018om kontinentalsok-
len

Korrekt navn:

Lovbekendtgerelse nr. 1189 af 21. september 2018 af lov om kontinen-
talsoklen og visse rorledningsanlaeg pa soterritoriet
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Til side 138:

Nuvarende tekst i rapporten:

Kontinentalsokkelloven: Lovbekendtgerelse nr. 1189 af 21. september
2018 om kontinentalsoklen.

Korrekt navn:

Kontinentalsokkelloven: Lovbekendtgarelse nr. 1189 af 21. september
2018 af lov om kontinentalsoklen og visse rarledningsanlag pa soter-
ritoriet.

Til filen: Lovgivning i rapport om Arhuskonventionen:

Nuvarende tekst i oversigten over lovgivning:

Bekendtgorelse om Affaldsregistret og om godkendelse af indsam-
lingsvirksomhed, jf. BEK nr. 1789 af 277. december 2018

Galdende bekendtgorelse:

Bekendtgorelse om Affaldsregistret og om godkendelse som indsam-
lingsvirksomhed, jf. BEK nr. 2098 af 14. december 2020.

Nuvarende tekst i oversigten over lovgivning:

Bekendtggrelse om systemansvarlig virksomhed og anvendelse af el-
transmissionsnettet mv. (systemansvarsbekendtgerelsen), jf. BEK nr.
652 af 18. maj 2020

Galdende bekendtgorelse:

Bekendtggrelse om systemansvarlig virksomhed og anvendelse af el-
transmissionsnettet m.v., jf. BEK nr. 2245 af 29. december 2020.

Nuvarende tekst i oversigten over lovgivning:

Bekendtgorelse om konsekvensvurdering vedregrende internationale
naturbeskyttelsesomréader og beskyttelse af visse arter ved efterforsk-
ning og indvinding af kulbrinter, lagring i undergrunden, rerlednin-
ger, m.v. offshore (offshorekonsekvensvurderingsbekendtgarelsen),
jf. BEK nr. 434 af 2. maj 2017

Galdende bekendtgerelse med korrekt navn:

Bekendtggrelse om konsekvensvurdering vedrgrende internationale
naturbeskyttelsesomrader og beskyttelse af visse arter ved forunder-
sogelser, efterforskning og indvinding af kulbrinter, lagring i under-
grunden, rgrledninger, m.v. offshore (offshorekonsekvensvurderings-
bekendtggerelsen), jf. BEK nr. 434 af 2. maj 2017.

Nuvaerende tekst i oversigten over lovgivning:

Bekendtgorelse om vurdering af virkning pa miljget (VVM) ved pro-
jekter om etablering m.v. af elproduktionsanleeg pa havet, jf. BEK nr.
68 af 26. januar 2012

Bekendtgarelsen er ophaevet og ber udgi, jf. folgende bekendtgorelse:
Bekendtgarelse om ophavelse af bekendtgerelse om vurdering af
virkning pa miljoet (VVM) ved projekter om etablering m.v. af elpro-
duktionsanlaeg pa havet, jf. BEK nr. 446 af 9. maj 2017.

Energistyrelsen
Energistyrelsen har indarbejdet enkelte @ndringer med trackchanges
(se dokument i vedlagte mail)

Der er tale om @&ndringer ift. opdatering af henvisninger til love og be-
kendtggrelser, herunder henvisninger til affaldsregisterbekendtgorel-
sen i begge dokumenter (s. 27 i rapporten), ministeriets navn pa s. 35
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i rapporten, henvisning til affaldsakterbekendtggrelsen samt NSTAR
pa s. 35 i rapporten, henvisning til lov om Energinet og henvisning til
lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete pro-
jekter (VVM).

Social- og Aldreministeriet
Social- og ZAldreministeriet har bemeerket, at det to stedet i den dan-

ske udgave af rapporten i forbindelse med Ankestyrelsen tilsynsvirk-
somhed anfares, at styrelsen herer under Social — og Indenrigsmini-
steriet. Dette bor @ndres efter ressortomlaegningen, siledes at der i
stedet star Social- og Aldreministeriet.

Social- og Aldreministeriet har herudover ikke bemerkninger.
Kystdirektoratet

Kystdirektoratet har fremsendt rettelser i rapporten med trackchan-
ges (se dokument i vedlagte mail).

Ankestyrelsen
Ankestyrelsen har folgende fa bemerkninger til udkastet til den ende-
lige rapport:

e Pds.92iandet afsnit uden rettelsesmarkeringer (og s. 1171
andet afsnit med rettelsesmarkeringer) er teksten — i forhold
til det forelebige udkast - rettet til “tilsyn med kommuner og
regioner”, ligesom der er tilfgjet en uddybende tekst om tilsy-
nets kompetence. Men ordene “og de myndigheder” skal fjer-
nes.

e Vi foreslér, at det overvejes ogséa at henvise til Ankestyrelsens
database med tilsynsudtalelser i forbindelse med artikel 4,
som direkte omhandler lov om aktindsigt i miljooplysninger.

Institut for Menneskerettigheder

Instituttet har ingen konkrete bemarkninger til rapporten, men vil
gerne benytte lejligheden til at anbefale, at Danmark gar i dialog med
Naalakkersuisut om, hvorvidt forbeholdet til konventionen for sa vidt
angar dens gyldighed i Grenland, ber ophaeves, sd konventionen fin-
der anvendelse for Grgnland.

Miljepunkt Nerrebro

Miljepunkt Nerrebro gnsker at gore opmerksom pa sammenhange
mellem Lokal Agenda 21 og Arhus-konventionen, som begge omhand-
ler borgernes effektive deltagelse i bl.a. miljospergsmal. Det ber
fremga i redegorelsen, at der i Planloven Kapitel 6a er krav om at
kommuner og regioner skal udfere lokalt miljearbejde (jf. Agenda 21-
charteret) og udarbejde en strategi herfor.

Man kan overveje at tilfoje, at der pa tvaers af Danmark er et Agenda
21-netvaerk, som gor et stort arbejde med at engagere og inddrage be-
folkningen i vigtige beslutninger om fx miljo og dermed ogsa sikrer en
de-facto implementering af Arhus-konventionen. Vi ser positivt pa
bestemmelserne i Planloven Kapitel 6a og desuden Kgbenhavns kom-
munes implementering af loven.
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Ud fra vores vurdering er det dog mere tvivlsomt, om alle kommuner
og regioner lever lige godt op til loven pa omradet.

Justitsministeriet

Justitsministeriet bemaerker, at Justitsministeriets bemarkninger fra
sidste runde i forbindelse med prahgringen er medtaget dog med en
enkelt undtagelse. Justitsministeriet gjorde den gang opmarksom pa,
at det kunne overvejes om man eventuelt skulle finde nyere praksis
fra Miljo- og Fodevareklagenavnet pa side 13. Der star ikke noget fak-
tuelt forkert i det pagaeldende afsnit, men det er i hvert fald en overve-
jelse.

Derudover har Justitsministeriet ingen bemerkninger.

Lysholt Faber

Beskrivelsen af retsstillingen i forslag til Miljo- og Fedevareministeri-
ets 6. rapport om implementering af Arhus Konventionen er al for
overfladisk til, at der er reel mulighed for at bedomme den danske im-
plementering. Umiddelbart virker det som om Miljg- og Fedevaremi-
nisteriet ikke har analyseret hvordan reglerne virker i praksis.
Hermed skal jeg som akter pa borgernes side i forbindelse med en
kommunalplan eller en lokalplanproces derfor benytte den udsendte
hering til at oplyse Miljo- og Fadevareministeriet om nogle problema-
tikker i planprocessen - set i lyset af Aarhus Konventionens artikel 9.
Det er min vurdering, at borgernes retsstilling er utilfredsstillende i
de planprocesser, der gennemfores ved endring eller vedtagelse af
planer. De retssikkerhedsgarantier, der er etableret efter loveendrin-
gen 1. februar 2017 med de nye klagenaevn, Planklagenavnet og
Miljo- og Fadevareklagenaevnet, er utilstraekkelige, ikke effektive og
urimeligt dyre.

Den nuvarende retsstilling for borgerne i planprocessen opfylder med
andre ord ikke betingelserne i Aarhuskonventionens § 9, stk. 4, om
“tilstraekkelige og effektive retsmidler til radighed, inklusive forela-
bige retsmidler, hvor dette findes passende rimelige og retferdige, be-
timelige og ikke uoverkommeligt dyre” retsmidler.

I det folgende redegores for nogle af de problematikker i den nuvee-
rende retsstilling, der ber handteres ved loveendringer, hvis Dan-
marks procedurer skal anses for et efterleve Aarhus Konventionens
krav om tilstreekkelige og effektive retsmidler pa dette omrade. Side 2
af 7

Planprocessen og dens klageadgange

Nar kommunerne pabegynder en proces, der skal lede frem til vedta-
gelse af en ny lokalplan, der samtidig nedvendigger vedtagelse af en
kommuneplantilleg, gennemfaorer kommunen reelt én planproces.
For kommunen er det med andre ord en sammenhangende proces.
Forslagene sam- behandles i den politiske proces, vedtages pa et og
samme byradsmeade, og offentliggeres til horing pa et og samme op-
slag, vedtages sker pa et og samme byradsmgade, og den endelige ved-
tagelse af begge planer offentliggores samtidig.

Den borger, der finder, at der er en retlig mangel, der knytter sig til
beslutningsprocessen, og vil klage over de vedtagne planer, skal efter
klagenavnenes praksis indgive to klager:
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En klage over vedtagelsen af lokalplanen og en klage over vedtagelsen
af kommunalplantilleegget. Borgeren skal saledes betale TO klagege-
byrer, for at f4 provet spergsmalet om én retlig mangel i beslutnings-
processen. Gebyrerne er pa 900 kr. for en borger og 1.800 kr. for en
grundejerforening/anden forening, men altsé det dobbelte, nar ved en
sambehandlet planproces.

Lovgivningen ber sikre, at Kommunens planproces, hvor flere planer
sambehandles og offentliggares samtidig, skal kunne péklages af Bor-
geren ved én klage og udlese ét klagegebyr..

Dertil kommer at de faerreste borgere opdager, at det er to sidela-
bende planprocesser, der skal paklages sarskilt. Typisk indgives der
for kun en klage, der fokuserer pa vedtagelsesprocessens retlige
mangler vedr. lokalplanen. Det er nemlig lokalplanen borgeren kan
relatere til. Ikke kommunalplantilleegget. Resultatet bliver da, at bor-
geren ikke opnér en provelse af den samme retlige mangel, selvom
denne ogsa knytter sig kommunalplantilleegget.

Lovgivningen ber sikre, at borgerens klager om retlige mangler, hvor
flere planer sambehandles og offentligggres samtidig, automatisk om-
fatter begge planforslag, hvis begge er behaftet med samme retlige
mangel

Lad os sige den mulige retlige mangel handler om planens forenelig-
hed med nogle servitutter, inhabilitet eller lignende. Klagefristen her-
for er typisk 8 uger. Den retlige mangel skal borgerne sé indgive to
klager for, og betale to gebyrer (i alt nu 1.800 kr./3.600.)

Ofte kan der i hgringsfasen veere indkommet en lang reekke af hg-
ringssvar. Kommunalbestyrelsen kan have @ndret en del i planerne. I
sa fald kan der veere indtradt sa vaesentlige a&ndringer, at borgeren
mener, de &ndrede planer burde have medfert en fornyet miljovurde-
ring. Dette er en anden mulig retlig mangel, der kan knytte sig til
planprocessen, end den allerede naevnte. Klagenavnenes har i den
henseende udviklet en praksis, hvor kommunalbestyrelsens offentlig-
gorelse af den vedtagne plan udger en "indirekte” beslutning, om ikke
at gennemfore en fornyet miljovurdering. Klagefristen for den indi-
rekte beslutning, der ikke er offentliggjort noget sted, som borgeren
selv skal “regne ud”, er 4 uger. Der skal altsa handles ret hurtigt pa
den indirekte ikke offentliggjorte beslutning, og indgives en klage her-
over, og for den sambehandlede proces, altsa to klager. Udgiften hertil
udger sédledes yderligere 1.800,00 kr./3.600,00 kr. Side 3 af 7

Opdager borgeren to retlige mangler kan borgeren séledes risikere at
betale nu i alt 3.600,00 kr./7.200 kr.

Lovgivningen ber sikre, at borgerens klager om flere retlige mangler
vedr. samme plan, ikke udlgser flere sidelabende klagefrister eller
flere klagegebyrer.

Forinden planens vedtagelse, har der tillige vaeret en hgringsfase. Den
horingsfase indledes med en offentliggarelse af de to planforslag. Ty-
pisk offentliggores ogsa kommunens beslutning om, planernes miljg-
vurdering. Fristen for hegringssvar er 8 uger. Fristen for at paklage be-
slutningen om, at planerne ikke skulle miljovurderes, eller indholdet
af den miljevurdering, der er udarbejdet, er 4 uger. Manglende miljg-
vurdering eller vaesentlige fejl heri udger en retlig mangel, der kan in-
debere at planen, der er sendt i hgring, tilsidesattes som ugyldig.
Den 4-ugers frist er séledes den vigtigste frist. Horingsfristen er blot
en politisk frist, hvor borgerne kan ytre sig politisk, men hvor kom-
munalbestyrelsen kan besluttet hvad som helst.
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Nar kommunerne offentligger deres planforslag, er det meget svaert
for borgeren at forsta sondringen mellem disse to frister. Den vigtige
klagefrist pa 4 uger er ofte navnt en passant, eller slet ikke naevnt.
Borgerne ser ofte kun den 8 ugers frist for at indbringe heringssvar,
og overser derfor den vigtigste frist pa 4 uger. I Horingssvar forsoger
borgerne at pavirke kommunalbestyrelsens beslutning navnlig ved at
kritisere beslutningen om, at der ikke at foretage en miljovurdering
eller at miljovurderingen indeholder fejl og mangler. Efter udleb af
den politiske hgringsfase pa 8 uger, kan kommunalbestyrelsen vare
fuldsteendig ligeglade med den kritik, da den skulle vaere fremsat in-
denfor 4 uger. Borgernes hgringssvar ignoreres derfor.

Det er ikke rimeligt at forvente, at borgerne skal kunne sondre mel-
lem betydningen af flere sidelabende frister.

Lovgivningen bar sikre, at Kommunens offentliggerelse af en plan
ikke udlgser flere sidelabende frister.

De borgere, der dog forstar de forskellige fristers betydning, skal nu
indgive en klage over miljgvurderingen/beslutningen om ikke at fore-
tage en miljovurdering inden 4 uger.

Miljevurderingen omfatter bade forslaget til tilleeg til kommunalplan
og lokalplanen. Igen skal er saledes indgives to klager, og betales to
klagegebyrer. De samme borgere, kan sd i gvrigt senere opleve, en
proces svarende til den allerede beskrevne, nar planerne vedtages.
Dvs. vi kan altsa nu regne med at klagebehandlingen kommer til at
omfatte i alt 6 klager og 6 klagegebyrer.

Lovgivningen ber sikre, at borgerens klager om flere retlige mangler
vedr. samme plan, ikke udlgser flere klagegebyrer, end et.

Hertil kommer, at en klage over en miljevurdering indbefatter at bor-
geren ofte laeser rapporter af teknisk tilsnit pd omkring 1000 sider.
Det er virkelig store rapporter. Der er i disse rapporter ingen sondrin-
gen mellem den almindelige miljovurdering og de retlige vurderinger
Side 4 af 7

(veesentlighedsvurdering og habitatkonsekvensvurdering) der knytter
sig til den EU-retlige artsbeskyttelse (Bilag IV-arter, fuglebeskyttelse
og Natura-2000 omréder).

P& 4 uger forventes det sdledes at borgerne formar at laese og forsta et
omfattende materiale, og udsondre det veesentlige til brug for en
klage. Det forventes, at de kan gennemskue processen og forstar for-
skellen i de juridiske vurderinger, der knytter sig til den almindelige
miljovurdering og habitatvurderingerne. De skal siledes kende —
uden vejledning herom i materialet — forskel pa hvilke dele af rappor-
ten, der er alm. miljovurdering, hvor der skal veere "veesentlige fejl”
for en tilsidesattelse kan opnés, og habitatvurderingerne hvor vurde-
ringerne skal iagttage forsigtighedsprincippet og veere med “forsk-
ningsmaessig vished.” Altsa sondringer kommunalbestyrelsen selv
sjeeldent forstar.

Det er i overensstemmelse med EU-retten at udarbejde en samvur-
derdering (bade miljgvurdering og habitatvurdering), men det ber
ikke veere tilladt at praesentere borgeren for s omfattende et materi-
ale hvor de veaesentligste vurderinger skjules i mangden af uvasent-
ligt, og sa i gvrigt samtidigt forvente at der kan indgives klager her-
over indenfor en 4 ugers frist.

Lovgivningen bgr sikre, at vurderinger, der knytter sig til habitatbe-
skyttelsen, fremgar af seerskilte dokumenter, med en tilhgrende rede-
gorelse for den retlige status af vurderingerne.

Miljoministeriet / Slotsholmsgade 12 / DK - 1216 Kgbenhavn K/ TIf.: +45 38 14 21 42 / E-mail: mim@mim.dk

10



Lad os nu sige, at borgerne indgiver klagen over den manglende mil-
jovurdering/fejlagtige miljovurdering indenfor de 4 uger. De samme
borgere forventes nu indenfor de naeste 4 uger, at udarbejde et ho-
ringssvar. Det er ganske urimelige forventninger at have til borgerne.
Den praksis kommunerne anvender med samtidig hering af miljevur-
dering med klagefrist og planforslag med alm. herings ber endres, sa-
ledes at hgringen opdeles i to adskilte processer.

Lovgivningen ber sikre, at miljevurderinger skal sendes i hegringen
med en klagefrist pa ikke under 8 uger og klagefristen skal vare udlg-
bet, inden planforslaget kan sendes i horing

Desverre er der flere problemer. Vi er ikke ved vejs ende endnu. Det
forholder sig nemlig ogsa sddan, at borgerne forventes at vaere endog
meget aktive i kommunalbestyrelsens arbejde. De forventes at op-
dage, hvornar kommunalbestyrelsen udarbejde den screening, som
ligger til grund for beslutningen om en plan skal miljgvurderes eller
ej. Kommer kommunalbestyrelsen — eller et udvalg herunder frem til
— at planen ikke skal miljgvurderes udeser det i sig selv klagefristen.
Borgeren skal siledes klage over beslutningen om, at planen ikke mil-
jovurderes, 4 uger efter den er truffet. Dette er inden planforslagene
overhovedet er sendt i horing. Det er bare et vilkarligt tidspunkt i
kommunernes sagsbehandling.

Dog kan fristen udskydes, hvis borgeren ikke har kendskab hertil til
det tidspunkt, borgeren far det. Problemet er at borgerne ofte pa et og
andet tidspunkt kommer i besiddelse af screeningen — uden at forsta
dens retlige betydning — mister muligheden for at paklage, at pla-
nerne burde have veret miljgvurderet, hvis fristen springer.
Lovgivningen ber sikre, at beslutninger i kommunernes beslutnings-
proces, der ikke offentliggares med en klagefrist, heller ikke udlaser
en klagefrist.. Side 5 af 7

Fa borgere finder dog ud af, at deres viden om en kommunal beslut-
ning vedr. planforslag, indebeere udlesning af en klagefrist, og far fak-
tisk indgivet en klage rettidigt. Den klage indeholder ofte kritik af be-
slutningen om ikke at gennemfore miljovurdering af de konkrete
planforslag, fordi de ber miljovurderes. Der er stadig tale om en be-
slutning, der vedrgrer to planforslag, og derfor skal der indgives to
klager, og betales to klagegebyrer. Vi taler altsd stadig om de samme
borgere som senere kommer til at indgive de klager, jeg allerede har
redegjort for. Nu i alt 8 klager og 8 klagegebyrer. De samlede udgifter
til klagegebyrer udger derfor nu 5.400,00 kr./10.800,00 kr.

For borgerne opleves en klage over en screeningsbeslutning, om ikke
at miljevurdere et planforslag, som en klage over at lokalplanforsla-
gene ikke er blevet miljgvurderet. Borgerne indgiver derfor ikke pa ny
en klage, nar planforslagene offentliggares, inden for den her fastsatte
4 ugers frist.

Sadan opfatter klagenavnene det imidlertid ikke. De opfatter klagen
over screeningen, som en sarskilt klage over screeningen. Vil bor-
gerne ogsa klage over at planforslagene ikke er blevet miljgvurderet,
skal de OGSA indgive en klage over det.

Har borgerne ikke indgivet begge de klager, er scenariet ofte, at kla-
gen over screeningen bliver afvist, eksempelvis fordi borgerne ikke
indgav den rettidigt inden 4 uger efter det tidspunkt ”det blev beslut-
tet.”. Den afggrelse vil med en sagsbehandlingstid i naevnene pa nu
henved 1 1/2- ar, forst komme lang tid efter hele planprocessen er af-
sluttet. Pa det tidspunkt er borgernes mulighed for at klage over, den
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manglende miljovurdering af lokalplanen saledes helt og aldeles for-
passet.

Lovgivningen ber sikre, at borgernes klager i en planproces omfatter
hele processen fra det tidspunkt, klagen indgives og frem til planernes
vedtagelse.

Ovenstdende indeholder desvarre kun en beskrivelse af nogle af ud-
fordringerne pa dette retsomrade. Der er mange flere.

Hertil kommer eksempelvis ogsa omkostningerne til advokatbistand
til processen. Borgerne kender ikke beslutningsprocessen godt nok el-
ler de regler kommunerne skal overholde. Dertil er klageprocessen sa
vanskelig, at den i sig selv kraever juridisk hjelp. Den proces, der er
beskrevet ovenfor, som vil knytte sig til en typisk planproces i et om-
rade, med rekreative interesse, vil kreeve advokat hjelp af et betyde-
ligt omfang. Processen koster nemt 50.000 kr.

Der er virkelig behov for en gennemtaenkning af den retlige konstruk-
tion og navnenes arbejde — og ressourcer. Sagsbehandlingstiden pa
henved 1 1/2 ar udger i sig selv et problem. Det er oplagt.

Det ber derfor overvejes at lgse udfordringerne med en processuel re-
gulering af naevnenes virke, hvor der blandt andet tages hgjde for
nogle af de problematikker, der er naevnt her.

Men der mangler eksempelvis ogsa regler om litispendens og regler
om nova.

I forhold til Nova har jeg eksempelvis konstateret, at neevnene kun re-
alitetsbehandler klageskriftet og ikke anbringender eller beviser der
fremkommer i klagers efterfolgende processkrifter. Side 6 af 7

Anbringender afvises eksempelvis med begrundelsen, at de er for sent
indgivet, hvis det efterfaelgende processkrift er indgivet efter udlgbet
af klagefristen. Herved har klagenavnene indfert en praksis om at
statuere Nova inden sagens forberedelse er afsluttet. Det er en endog
strengere retsstilling, end den der gelder ved domstolene. I lyset af at
navnene er omfattet af officialprincippet forekommer den praksis
helt utilstedelig.

Lovgivningen ber indeholde regler, der fastsatter en gennemskuelig
sagsbehandlingsproces, der sikres afsluttet indenfor rimelig tid
Afslutningsvist vil jeg gare opmerksom p4, at hver af de ovenstaende
8 klager, der kan vaere néet frem til neevnene, efter afggrelsen, skal
indbringes for domstolene indenfor 6 maneder. Alt athaengig af in-
denfor hvilken tidshorisont, klagerne afgorelse, kan der saledes ogsa
blive nadvendigt med flere sidelebende sagsanlag. I vaerste fald altsa
8 x retsafgifter af 2.000 kr., altsa i alt yderligere 10.000,00 kr. oveni
de samlede udgifter til klagegebyrer.

Hertil kommer sagsomkostningerne.

I henhold til de geeldende regler er det op til domstolene at sikre sig,
at processen ikke bliver uoverkommelig dyr. Den afgarelse traeffes
farst ved domsafsigelse, og athanger af sagens udfald. Borgerne er sa-
ledes henvist til at anleegge sag, men uden at kende den gkonomiske
risiko herved. Dette atholder langt de fleste fra at anleegge retssag. Det
er ganske enkelt ikke betryggende nok at habe p4, at en dommer vur-
derer, at sagsomkostningerne ikke er uoverkommelige.

Lovgivningen bgr indeholde et loft for de maksimale sagsomkostnin-
ger den kan pélagges en borger som den tabende part.

Hertil kommer s& omkostningerne til advokatbistand- en alm. sag
mod en kommune om tilsidesettelse af en lokalplan eller kommunal-
plantilleeg kan snildt belgbe sig til 250.000 kr. i 1. instans.
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De galdende regler om sagsomkostninger udger med andre ord ikke
en tilstraekkelig retsstilling i lyset af Aarhuskonventionens § 9, stk. 4.
Reglerne om fri proces, afhjelper pa ingen méade dette problem. Ved
fri proces deekkes savel retsafgifter som sagsomkostninger og advo-
katsaleerer af staten, hvis borgeren opnar fri proces. For at opna fri
proces skal der ansgges herom. Sagsbehandlingstiden ved en ansog-
ning om fri proces er mere end 6 maneder. Borgerne skal saledes an-
leegge sagen inden borgeren ved om, der opnas fri proces hertil.
Lovgivningen ber indeholde regler, der sikre borgeren svar pé en an-
segning om fri proces inden fristen for sagsanlaeg udleber. Side 7 af 7

Afsluttende kommentarer

Jeg haber, jeg med min redegorelse pa en forstaelig made, har vist de
ret problematiske forhold, der faktisk er forbundet med den nugael-
dende regulering af kommunernes planproces.

Processen overholder ganske enkelt — efter min vurdering — ikke be-
tingelserne i Aarhuskonventionens § 9, stk. 4, om tilstraekkelige og
effektive retsmidler til rddighed, inklusive forelgbige retsmidler, hvor
dette findes passende rimelige og retfaerdige, betimelige og ikke
uoverkommeligt dyre” retsmidler.

Retsmidlerne er utilstraekkelige. De er helt ekstremt komplicerede.
Borgerne formar ikke at folge regler og mister dermed sine adgange til
en retslig provelse. Klagefristerne er for mange og for korte. Handhze-
velsen af de regler, hvortil der knyttes klageadgange, er dermed ikke
effektiv. Der er saledes stor risiko for materielt set forkerte afggrelser.
Klagerne, der dog nar frem til klagenaevnene, afgores ikke betimeligt.
Tilsvarende geelder de andre retsskridt, som ansggninger om fri pro-
ces, der heller ikke afklares betimeligt. Dertil er processens gkonomi-
ske konsekvenser ugennemsigtige, hvilket er ekstra kritisabelt, nar
processen samtidig de facto er urimelig dyr for borgerne.

Der er al mulig grund til at gere noget for at forbedre retssikkerheden
pa dette omrade.

Fodevarestyrelsen
Folgende fremgar af rapporten:

“Endvidere giver Fodevarestyrelsen efter anmodning adgang til mil-
jooplysninger i databasen "Vetstat” vedrorende udskrivning og udle-
vering af medicin til husdyrbrug”.

Fodevarestyrelsen skal hertil bemarke, at Vetstat er under opdate-
ring, og at der i juni 2021 forventes at tages et nyt VetStat i brug. Med
dette er der direkte adgang til visse oplysninger via Nem Login. Det
drejer sig om oplysninger om aktivt stof, dyreart, aldersgruppe, ordi-
nationsgruppe og placering af medicinforbruget. Oplysningerne vil
kunne tilgas via www.vetstat.fvst.dk ved anvendelse af Nem Login el-
ler eID (europaisk Nem Login).

Foreningen Nej til Motorvej pa Rosnaes

Vi vil gore opmarksom p4, at udefinerbare grupper (typisk kaldet ’ko-
mitéer’) som Kattegatkomitéen modtager store skattefinansierede of-
fentlige tilskud fra kommuner og regioner. Pengene bruges bl.a. til
lobbyvirksomhed og radgivende ingenigrfirmaer, som skal forsege at
pavirke politikere og forundersogelser af infrastrukturprojekter til at
na frem til de gnskede svar.
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Til sammenligning er vores folkelige foreninger kraftigt begraenset i
vores virke, grundet restriktioner pa vores forsamlingsfrihed og ned-
lukning af samfundet pa grund af Covid-19.

Denne situation er et klart eksempel pa, at Danmark ikke reelt lever
op til Aarhus-konventionen, idet man holder borgerne uden for viden
og beslutninger, samtidig med at man giver store skattefinansierede
tilskud til Kattegatkomitéen, som ogsa deltager direkte i forundersg-
gelserne af projektet.

Ifolge Aarhus-konventionen er staten forpligtet til at sikre borgerne
mulighed for "effektiv deltagelse” i projekter med miljekonsekvenser.
Vi vil bede Regeringen og Folketinget om at bringe situationen i trad
med Aarhus-konventionens bestemmelser. Det betyder jf. ligebehand-
lingsprincippet, at miljgorganisationer og lokale foreninger skal lige-
stilles med komitéerne bade gkonomisk og ift. deltagelse i forunder-
sogelser af de statslige infrastrukturprojekter.

Vi tilslutter os i ovrigt de vedhaftede bemarkninger fra Borgerbevae-
gelsen.dk.

Borgerbevaegelsen.dk

Beskrivelsen af retsstillingen i forslag til Miljo- og Fedevareministeri-
ets 6. rapport om implementering af Arhus Konventionen er al for
overfladisk til, at der er reel mulighed for at bedemme den danske im-
plementering pa vejlovgivningens omrade, for sa vidt angar den stats-
lige beslutningsproces, der udmunder i en anlagslov.
Borgerbevagelsen.Dk vil derfor benytte anledningen til at henlede
ministeriets opmarksomhed pa, at Aarhus Konventionen ikke er im-
plementeret nar beslutningen traffes ved en anlegslov, da den lovgiv-
ning der gengives i rapporten stort set konsekvent undtager den pro-
ces fra lovenes anvendelsesomrade. Det ber fremga af rapporten.

Den nuvarende retsstilling for borgerne i beslutningsprocessen, der
udmunder i en anlaegslov, bl.a. pd vejlovens omrade, men ogsa pa en
lang raekke af andre omrader, indeholder ingen adgang for borgerne
til paklage processen. Der er ingen retsmidler overhovedet, for an-
laegsloven er vedtaget — vel og maerke ved lov.

Processen opfylder med andre ord hverken betingelserne i Aar-
huskonventionens artikel 6’s krav om offentlig deltagelse eller artikel
9 om tilstraekkelige og effektive retsmidler.

I det folgende illustreres pointerne med beslutningsprocessen vedr.
motorveje. Beskrivelsen vil vaere pa overordnet niveau.

Beslutninger om, at udvide motorvejsnettet, foregar rent politisk. Ty-
pisk begynder den efter pres fra lokale politikere rundt omkring i lan-
det, der gnsker sig en motorvej til lgsning af en infrastruktur-udfor-
dring. Presset gges med etablering af forskellige alliancer (eks Aalborg
Alliancen), Komiteer (eks. Komiteen en 3. Limfjordsforbindelse.NU,
Hervejskomiteen, Kattegatkomiteen) m.v., bestdende af politiske
fraktioner og udvalgte repraesentanter fra erhvervslivet. Lobbyarbej-
det finansieres generelt af kommunale- og regionale midler. Nar det
politiske pres er stort nok, og der er opstaet en form for politisk flertal
herfor i Folketinget, anmoder Vejdirektoratet om en bevilling til at
igangsaette en forundersogelse. 3

Pengene bevilliges pa Finansloven.

Herefter igangsette en forundersogelse, der udvalges linjeforinger og
der fravaelges linjeforinger. Borgerne indgar ikke i den proces, og har
ingen adgang til retsmidler.
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Det politiske pres ages, og der indgas politiske forlig om, hvilke mo-
torvejsstraeekninger, der skal prioriteres, af forskellige politiske parter.
Eksempelvis trafikaftale 2007, Trafikaftale 2009, Trafikforlig 2014,
og Trafikforlig 2019. Borgerne har ingen adgang til retsmidler i for-
bindelse med politiske forlig, hvilket er i strid med Arhuskonventio-
nens artikel 9.

Beslutningen om placeringen af en linjeforing treffes reelt ved politi-
ske forlig vedr. mange linjeforinger pa engang. Forligene har ingen
sammenhang med en evt. forudgaende VVM-proces for forskellige
motorvejsstrekning, og tager ikke hensyn til den bergrte offentlighed.
Der er heller ikke en VVM-proces eller en vurdering af de kumulative
virkninger af den samlede plan, som forliget udger, hvor der indgar
en lang raekke af straeekninger med indbyrdes pavirkning. Borgerne
har ingen adgang til retsmidler til at patale dette. Det er efter geel-
dende dansk ret ikke muligt at paklage politiske forlig til en uvildig in-
stans. Det er ikke en afggrelse. Det er ikke en forvaltningsakt. Det er
blot en hensigtserklaering.

Sidelgbende kan der pabegyndes en "VVM-lignende proces.”

Siden strukturreformen og amternes nedleggelse, altsa i de sidste 13
ar, har der dog ikke vaeret hjemmel til denne proces i vejloven. Forst
hvis den vejlov, der aktuelt er i horing, vedtages, kommer der en
hjemmel herfor, for fremtidige projekter. I det falgende ses bort fra
de, problematikker der knytter sig hertil. I stedet fokuseres pa den
VVM-proces der forventes indfert ved det aktuelle vejlovsforslag.

Det forudsaettes her, at den helt faerdige VVM skal sendes i hgring.
Borgerne inddrages i processen al for sent, i strid med Aarhus Kon-
ventionens artikel 6, stk. 4. 4

VVM’en indeholder typisk mere end 1000-siders vurderinger af virk-
ningerne pa miljoet. Den indeholder ogsa habitatvurderinger vedr. bi-
lag IV-arter og Natur 2000 omrader. VVV-processens borgerhoring
varer typisk kun 8 uger. Det er helt utilstraekkelig kort haringsfrist set
i lyset af Aarhus Konventionens artikel 6, stk. 3.

Det skal tages i betragtning, at det er en meget voldsomproces for be-
rorte borgere, der star til at miste ejendomme og rekreative arealer,
eller som frygter at blive nabo til en voldsom stgjforurening, partikel-
forurening og udsat for andre trafikale belastninger. Horingsfristen er
al for kort og materialet alt for omfattende.

Formalet med heringen er dertil al for uklar. Det er uklart, hvad der
forventes af borgerne, i hgringsfasen. Skal man finde fejl i VVM-rap-
porten? Skal man give sin holdning tilkende som i en lokalplanpro-
ces? Hvad skal hgringen egentlig bruges til? Der er jo allerede indgaet
et politisk forlig, om hvilken linjeforing der skal veelges, ofte allerede
inden VVM’en sendes i horing.

Det er pa alle mader uklart for borgerne, hvad de har af retsmidler,
hvis de mener, der er fejl i VVM eller i habitatvurderingerne. Faktum
er, at borgerne INGEN retsmidler har. Borgerne har INGEN adgang
til at klage til en uvildig instans, der kan efterprove Vejdirektoratets
VVM eller Habitats vurderinger.

Der var en klageadgangen for kommunalreformen i 2007. Tidligere
kunne borgerne klage over VVM’en og opné en provelse ved et klage-
navn af om, VVM’en overholdt geldende regler. Den klageadgang
blev fjernet i 2007. Borgernes retsmidler, der dengang overholdt Aar-
hus Konventionens krav, udgik af lovgivningen.
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Fraveret af retsmidler til provelse af Vejdirektoratets VVM-proces og
habitatvurderinger m.v. muligger, at borgernes hgringssvarene ikke
behandles serigst. De kan reelt ignoreres, nar kritikken ikke kan prg-
ves af en uvildig instans. Og det bliver de desveerre. Dette fremgar
béde af "processen” og af indholdet i VVM-rapporterne, fremstillin-
gen af borgermeadet, gengivelsen af horingssvarene, og i Vejdirektora-
tets indstilling. Borgernes horingssvar tilleegges ingen betydning i for-
hold til den endelige beslutning. Hvilket ogsa er i strid med Aarhus
Konventionens artikel 6, stk. 8. 5

Vejdirektoratet har dertil mulighed for at producere VVM-rapporter
med det formal at fremheve den pa forhand politisk udvalgte beslut-
ning. VVM-rapporten anvendes derfor til at understotte den i forvejen
politisk valgte linjeforing i de indgiede forlig. Beregninger der udferes
i forhold til samfundsmaeessig forrentning opstilles med formler, der
understgatter det onskede resultat. Habitatbeskyttelsen varetages sted-
moderligt, en bilag IV-art eller et udpeget Natura 2000 omréde, er sa-
ledes ingen hindring for placering af linjeforing. Det er blot et spoargs-
mal om at producere en tilstraekkelig argumentation om afvaergefor-
anstaltninger. Nar der ingen klageadgang, kan intet efterproves, og alt
er muligt. Det er ogsd muligt at pavirke selv den mest palidelige med-
arbejder i Vejdirektoratet, da netop den retssikkerhedsgaranti, som
klageadgangen er for borgerne, ogsa er den garanti, der sikrer at myn-
digheders ansatte opnar beskyttelse mod et politisk pres fra ledelse el-
ler myndigheder. Der er ingen retsmidler. Der er ganske enkelt ingen
retssikkerhed i den statslige planproces vedr. motorveje.

Forste gang en borger opna adgang til retsmidler, er EFTER anlagslo-
vens vedtagelse. Her tildeles borgeren 6 maneders frist til sagsanlaeg.
Processen ovenfor strakker sig imidlertid over artier. De fleste bor-
gere, der ville kunne opfylde kravet om retlig interesse i et sagsanlaeg,
nar anlaegsloven forst er vedtaget, er fuldsteendig apatiske. De foler sig
kranket af myndighederne igennem en artier lang proces uden ad-
gang til retsmidler. De orker ikke mere.

Spargsmalet er dertil, om det overhovedet er muligt at patale Vejdi-
rektoratets VVM, nér forst anlaegsloven er vedtaget. Eller om de rets-
sager, der kan anlaegges, ma begraense sig til, ekspropriationserstat-
nings sterrelse. Har den enkelte borger pé linjeforingen retlig inte-
resse heri?

Er der andre der er klageberettigede? Der er ikke klageadgang for lo-
kale foreninger pa vejlovgivningens omrade. Der er kun klageadgang
for landsdeekkende foreninger. Men hvilke landsdakkende foreninger
vil have rad eller ressourcer til at fore disse retssager — mod Folketin-
get over en artier lang anleegsproces? I al fald kan det konkluderes, at
der ikke er fort nogen retssager overhovedet efter vedtagelse af en an-
leegslov om en motorvej efter kommunalreformen i Danmark. 6

Det skyldes at Borgerne reelt ingen retsmidler har.

Det er ikke demokratisk. Det er i strid med VVM-direktivet og det er
strid med Aarhus-konventionen.

Med denne beskrivelse af beslutningsprocessen — set fra et borgerper-
spektiv — vil Borgerbevagelsen.DK gore opmaerksom pa, at de nuvee-
rende regler IKKE efterlever Aarhus Konventionens krav om offentlig
deltagelse eller om tilstraekkelige og effektive retsmidler, nar beslut-
ningen om et anleeg skal treeffes ved lov.
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Dette bor fremga af Miljo- og Fedevareministeriets 6. rapport om im-
plementering af Arhus Konventionen.

Hjorring Kommune
Hjorring Kommune har som udgangspunkt ikke nogle bemarkninger

til heringen, idet det er vores opfattelse at implementeringen af Ar-
huskonventionen i Danmark medferer ikke abenlyse @ndringer i for-
hold til eksisterende regler og praksis, idet borgernes rettigheder i
henhold til Arhuskonventionen er de samme rettigheder som bor-
gerne har i henhold til forvaltningsretten, samt miljgoplysningsloven.
Et emne der bgr tages op er dog, hvornér et dokument indeholder
miljgoplysninger, pa baggrund af de seneste afgarelser herom.

Naturstyrelsen

Naturstyrelsen har ikke sa mange bemaerkninger, da vi jo ikke er lov-
givende myndighed pa miljgomradet.

Men jeg kan supplerende oplyse, at vi offentligger forvaltningsplaner,
plejeplaner og naturprojekter pa vores hjemmeside (ved ikke lige,
hvor det skal indsattes i rapporten) ud over Udinaturen.dk, der alle-
rede er medtaget i rapporten

Mht bekendtgerelse nr. 1779 af 16. december 2015 om offentlighedens
inddragelse ved store naturforvaltningsprojekter som @ndret ved be-
kendtgerelse nr. 1328 af 21. december 2011, sa star der i dag "Natur-
styrelsen” i § 5 bekendtgerelsen og ikke “Skov- og Naturstyrelsen”
som i rapportens tekst s. 106.

Bgrne- og Undervisningsministeriet
Borne- og Undervisningsministeriet har fremsendt rettelser til den

engelske version af rapporten med trackchanges (se dokument i ved-
lagte mail).

Danmarks Naturfredningsforening
Danmarks Naturfredningsforening har vedlagt en pdf fil med be-

meerkninger til rapporten (se vedlagte mail=.
I det folgende gengives et uddrag fra bemarkningerne:

Generelle bemearkninger:

Det fremgar af horingsbrevet, at den 6. rapport skal baseres pa den
foregaende 5. rapport og veere en opdatering med ny information
(bl.a. endringer i regelgrundlaget siden sidste rapport og ny praksis
om fortolkning af regelgrundlaget), med henblik p4, at rapporten gi-
ver tilstraekkelig information om status for implementeringen af kon-
ventikonen i Danmark.

Jf. vejledningen, som er vedlagt hgringsmaterialet, er formélet med
afrapporteringen at give en status for implementering af konventio-
nen. Men for det forste er beskrivelsen af retsstillingen i udkastet til
rapporten sa generel, at den ikke vil kunne danne grundlag for at be-
demme implementeringen af konventionen i Danmark. For det andet
redegoares der ikke udkastet for, hvorledes regler og regelaendringer til
implementeringen af konventionen virker i praksis og dermed i hvil-
ken udstraekning konventionen efterleves.

De omréder, som vi i denne sammenhang seerligt ma pege pa er:
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- Anl=zgslove
- Klageadgang, klagegebyr og klageportal
- Sagsbehandlingstider

Anlagslove: Rapporten bar redeggore for klageadgang i forbindelse
med anlegslove

Det bor fremgé af rapporten, at Arhuskonventionen ikke er imple-
menteret, ndr en beslutning treeffes ved anlagslov. Eller alternativt
ber der redegores for, hvorledes konventionen efterleves i forbindelse
med anlagslovgivningen og de tilherende processer herfor.

Der henvises til konventionen artikel 6, der blandt andet fastlar for-
hold ofr offentlighedens inddragelse i beslutning om aktiviteter, der
kan have en vasentlig virkning pa miljget. Og der henvises til konven-
tionens artikel 9, der fastslar rettigheder vedr. klageadgang og dom-
stolspravelse for adgang itl miljgoplysninger fra offentlige myndighe-
der, jf. artikel 4.

Nar et anlaeg besluttes at skulle etableres pa grundlag en anlaegslov,
har borgere ingen adgang til at paklage processen, eller forhold under
denne proces. I forbindelse med forberedelse af en anlegslov vil der
typisk blive foretaget forundersggelser bl.a. med henblik pa til og fra-
valg af lgsninger. Borgere har ingen adgang til at f sidanne forunder-
sagelser provet ved en uvildig instans.

Bade for, under og efter sddanne undersggelser kan der blive indgaet
politiske forlig forud for, at et forslag til en anlaegslov fremlaegges i
Folketinget. Heller ikke i denne proces er der nogen adgang til at fa
beslutningerne provet ved en uvildig instans. Det betyder i praksis, at
der kan besluttes anleeg, hvor bergrte borgere ikke har noget retsligt
grundlag for at pavirke beslutningen, forud for en vedtagelse af en an-
laegslov. [...]

Transportministeriet
Transportministeriet har fremsendt rettelser i rapporten med track-

changes (se dokument i vedlagte mail).
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