Barne-, Undervisnings- og Forskningsudvalget 2026-27
L 45 - Bilag 1
Bilag 3. Samlede hgringssvar til udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens Offentligt

omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben mv.

Mattis Bruus Midalez —

Fra: FP Let Byrder <Letbyrder@erst.dk>

Sendt: 4. november 2025 10:13

Til: DEP - BJI JK

Cc: Kamilla Karina Jensen; Johan Juul-Haslund; Emilie Andersen; Katharina Lindharth
Mgbjerg Madsen; Antonie Sonne-Ragans

Emne: OBR fasttrack haringssvar - Lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens

omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.

Vedhaeftede filer: 031125 Haringsbrev.pdf; 031125 Haringsliste.pdf; 031125 heringsversion
lovforslag.pdf

Kaere modtager i Bgrne- og Undervisningsministeriet
Hermed OBR's fasttracksvar vedr. nedenstaende hgring.

Med venlig hilsen
Antonie Sonne-Ragans

Fasttracksvar vedrgrende udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og
adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har modtaget lovforslaget i hgring.

OBR vurderer, at forslaget ikke er erhvervsrettet og derfor ikke skal forelaegges OBR, jf. Vejledning om
erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger.

OBR har pa den baggrund ingen bemaerkninger til forslaget

Safremt Bgrne- og Undervisningsministeriet ikke er enig i denne vurdering, bedes | vende tilbage med henblik p3, at
OBR vurderer de administrative konsekvenser af erhvervsrettet regulering.

Kontaktperson vedrgrende ovenstaende bemaerkninger:

Antonie Sonne-Ragans
Student

TIf. direkte: 35 29 14 33
E-post: AntSon@erst.dk

Med venlig hilsen

Antonie Sonne-Ragans
Studentermedhjasiper

ERHVERVSSTYRELSEN
Bedre Regulering

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291433
E-mail: antson@erst dk
www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

Erhvervsstyrelsen er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Lzes mere om formal og lovgrundlag for
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Bilag 3. Samlede høringssvar til udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben mv.


databehandlingen pa erhvervsstyrelsen.dk.
Hvis du sender falsomme oplysninger, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse pé Virk.

Fra: DEP - EJI JK <ejijk@uvm.dk>

Sendt: 3. november 2025 18:00

Til: DEP - EJI JK <ejijk@uvm.dk>

Cc: Ole Hvilsom Larsen <Ole.Hvilsom.Larsen@uvm.dk>; Emma Kalmar Mgller Jensen
<emma.kalmar.moeller.jensen@uvm.dk>; Line Marie Bakken Jensen <Line.Marie.Bakken.Jensen@uvm.dk>; Marie
Juel Bech Nielsen <Marie.Juel.Bech.Nielsen@uvm.dk>; Lise Hjort Elmquist <Lise.Hjort.ElImquist@uvm.dk>; Anna
Sofie Weigaard Jorgensen <Anna.Sofie.Weigaard.Jorgensen@uvm.dk>

Emne: Hgring over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til
fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Til adressater pa vedlagte heringsliste

Hermed sendes udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hiemmel til magtanvendelse m.v. i offentlig hering. Der henvises til vedlagte
heringsbrev.

Bere- og Undervisningsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag
senest onsdag den 10. december 2025 kl. 12.

Heringssvar kan sendes til med ejiik@uvm.dk angivelse af “Hgring — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om
skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.” og
afsenders navn i emnefeltet.

Materialet laegges endvidere pa www.hoeringsportalen.dk.

Med venlig hilsen
Lise Hjort Elmquist
Chefkonsulent

o
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BORNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

Departementet
Frederiksholms Kanal 25
1220 Kabenhavn K
Telefon: +45 33 92 50 00



Mattis Bruus Midglez

Fra: Maria Bjarklund <MBJ@da.dk>

Sendt: 4. november 2025 10:38

Til: DEP - BJI JK

Emne: Udenfor: Haring over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om

skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet
hjemmel til magtanvendelse m.v.

Vedhaftede filer: 031125 Haringsbrev.pdf; 031125 Heringsliste.pdf; 031125 hgringsversion
lovforslag.pdf; Signaturbevis.txt

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veaer opmaerksom pé, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Sagsnr.: 25/26298

Til Berne- og Undervisningsministeriet

Vi takker for muligheden for at besvare jeres hering om ovenstaende.
Dansk Arbejdsgiverforening har ingen bemeerkninger hertil.

Med venlig hilsen

Maria Bjerklund
Administrativ koordinator

D A DANSK
ARBEJDSGIVERFORZNING

Vester Voldgade 113
Kebenhavn V

Direkte +4533 3892 84
Mobil  +4529 2002 84
Mail mbj@da.dk
Web da.dk

Denne mail er lilsigtet en bestemt modtager og kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke den rette modtager, beder vi dig om al orientere os ved at besvare
denne mail og derefler slette den. Det er ikke lilladt at beholde, kopiere, videresende eller bruge oplysninger fra denne mail, hvis du ikke er den rette modtager.

Fra: DEP - EJI JK <ejijk@uvm.dk>

Sendt: 3. november 2025 18:02

Til: DEP - EJI JK <ejijk@uvim.dk>

Cc: Ole Hvilsom Larsen <QOle.Hvilsom.Larsen@uvm.dk>; Emma Kalmar Mglier Jensen
<emma.kalmar.moeller.jensen@uvm.dk>; Line Marie Bakken Jensen <Line.Marie.Bakken.Jensen@uvm.dk>; Marie
Juel Bech Nielsen <Marie.Juel.Bech.Nielsen@uvm.dk>; Lise Hjort Elmquist <Lise.Hjort.Elmquist@uvm.dk>; Anna
Sofie Weigaard Jorgensen <Anna.Sofie.Weigaard.lorgensen@uvm.dk>

Emne: Horing over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til
fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.




Til adressater pa vedlagte haringsliste

Hermed sendes udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmeiser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. i offentlig haring. Der henvises til vedlagte
heringsbrev.

Berne- og Undervisningsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemzerkninger til udkastet til lovforslag
senest onsdag den 10. december 2025 kl. 12.

Heringssvar kan sendes til ejiijk@uvm.dk med angivelse af "Hgring - lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om
skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.” og
afsenders navn i emnefeltet.

Materialet laagges endvidere pA www.hoeringsportalen.dk.

Med venlig hilsen
Lise Hjort EImquist
Chefkonsulent
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BORNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

Departementet
Frederiksholms Kanal 25
1220 Kebenhavn K
Telefon: +45 33 92 50 00



Mattis Bruus Midglex

Fra: Finanstilsynet - Ministerbetjening <ministerbetjening@ftnet.dk>

Sendt: 5. november 2025 14:25

Til: DEP - EJI JK

Cc: ministerbetjening@ftnet.dk

Emne: Hering - lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og

adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v
Finanstilsynet

Vedhaeftede filer: 031125 Heringsbrev.pdf; 031125 Heringsliste.pdf; 031125 haringsversion
lovforslag.pdf; Tunnel_Marking.txt

Kaere Lise Hjort
Finanstilsynet har ingen bemaerkninger til denne hgring.

Mvh Bente Irene
Bente Irene Johansen
Kontoret for EU-sager, kommunikation og ministerbetjening

e-mail: bij@ftnet.dk
tif.: 33 55 84 27

3
2 FINANSTILSYNET

Strandgade 29, 1401 Kebenhavn K

Tif.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00
Direkte tif.: +45 33 55 84 27
mailto:bij@ftnet dk

www.finanstilsynet.dk

Finanstilsynet er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Du kan laase mere om, hvordan vi behandler dine
personoplysninger pa vores hjemmeside htips://www.finanstilsynet.dk/Kontakt/Privatlivspolitik

Finanstilsynet gar opmaarksom pa, at denne e-mail og eventuelle vedhaeftede filer er fortrolige. Hvis du har modtaget denne mail ved en fejl, bedes
du straks oplyse Finanstilsynet herom ved at besvare denne e-mail og derefter slette e-maiten. Vi gar opmasrksom p4, at hvis du har modtaget
denne e-mail ved en fejl, kan enhver form for kopiering, offentliggerelse eller distribution af denne e-mail vaere ulovlig.

fra: Lone Madsby (FT) <LMA@FTNET.DK> P4 vegne af Finanstilsynets officielle postkasse (FT)

Sendt: 4. november 2025 08:39

Til: Post5 <PostS@FTNET.DK>

Emne: VS: Horing over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til
fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Fra: DEP - EJi JK <ejijk@uvm.dk>

Sendt: 3. november 2025 18:00

Til: DEP - EJI JK <ejijk@uvm.dk>

Cc: Ole Hvilsom Larsen <Ole.Hvilsom.Larsen@uvm.dk>; Emma Kalmar Mgller Jensen
<emma.kalmar.moeller.jensen@uvm.dk>; Line Marie Bakken Jensen <Line.Marie.Bakken.Jensen@uvm.dk>; Marie
Juel Bech Nielsen <Marie.Juel.Bech.Nielsen@uvm.dk>; Lise Hjort Elmquist <Lise Hjort.Elmquist@uvm.dk>; Anna
Sofie Weigaard Jgrgensen <Anna.Sofie.Weigaard.Jorgensen@uvm.dk>

Emne: Horing over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til
fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel tit magtanvendelse m.v.

Til adressater pa vedlagte haringsliste



Hermed sendes udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang il fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. i offentlig hering. Der henvises til vediagte
hearingsbrev.

Borne- og Undervisningsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag
senest onsdag den 10. december 2025 ki. 12.

Heringssvar kan sendes til ejiik@uvm.dk med angivelse af “Hgring — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om
skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.” og
afsenders navn i emnefeltet.

Materialet laegges endvidere pAd www.hoeringsportalen.dk.

Med venlig hilsen
Lise Hjort ElImquist
Chefkonsulent
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BORNE- OG
UNDERVISNINGSMINISTERIET

Departementet
Frederiksholms Kana! 25
1220 Kebenhavn K
Telefon: +45 33 92 50 00



Mattis Bruus Midﬂlez

Fra: Tinne Hjerrild Jakobsen <thj@skaf-net.dk>

Sendt: 6. november 2025 12:48

Til: DEP - EJI JK

Emne: CFU haringssvar - lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens

omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse mv.

CFU har ingen bemaerkninger til ovennaevnte hgring

Med venlig hilsen

Tinne Hjerrild Jakobsen
Fuldmaegtig

FRMAT ' vk

CFU - Centralorganisationernes Fellesudvalg
Niels Hemmingsens Gade 10, 4.
1153 Kgbenhavn K

Direkte telefon 4224 1698
Mall: thi@skaf-net.dk

FORTROLIGHED: Denne e-mall og evt. vedhaftede filer kan indeholde fortrolige oplysninger. Er du ikke rette modtager, bedes du venligst omgdende underrette os og
derefter slette e-mailen og enhver vedhaftet fil uden at beholde en kopi og uden at videregive oplysninger om indholdet.

Vores persondatapolitik fremgar af vores hjemmesider:

https://www.skaf-net.dk/persondatapolitik

https://www.lc.dk/persondatapolitik

https://www.co10.dk/persondatapolitik



Mattis Bruus Midglex

Fra: Ingegerd Loth <ingegerd@gamelaesning.dk>

Sendt: 6. november 2025 16:16

Til: DEP - EJl JK

Emne: Hering - lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og

adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.
afsendt af Ingegerd Jenner

[EKSTERN E-MAIL} Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhzaeftede filer, som ikke er sikre.

Vaersgo:

Her er et hgringssvar til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse:

Dette hgringssvar vedrgrer den kaempe gruppe af elever, som har lesevanskeligheder i folkeskolen:

Vi ved fra forskning i flow, at mennesker, alts& ogsa bprn og unge, ikke kan bruge AL deres energi pa opgaver, som er
for svaere, for eksempel for svaere tekster, og den energi SKAL ud p3 anden vis.
Kilde: Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.

I skolen kan de fx fa den overskydende energi ud som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfaerd. Det er tit
observeret.

I skolen er der en kaempe gruppe af elever med store laesevanskeligheder p3 naesten 25 % p3 hele drgange, og en
stor del har lidt mindre laesevanskeligheder. En voldsom stor gruppe af eleverne har sdledes lzesevanskeligheder og
de har overskydende energi, som skal ud pa anden vis, fx som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfaerd. Det
betyder ikke, at den K£EMPE GRUPPE af elever med laesevanskeligheder er dirligt opdragede, men det ser ofte
sddan ud, og derfor er de i risiko for at fa fysisk indgriben pga. deres adfaerd. Man begr derfor have pligt til at
forebygge lesevanskeligheder alt det man kan i skolen, s& man forebygger at elever fir den negative adfzerd, der
ogsa kan give fysisk indgriben. Det er bedst for den enkelte, men ogsa for faellesskabet, og det kan ggres meget let.

- Det er ogsa darlig opfarsel over for elever og samfundet, ikke at forebygge laesevanskeligheder, nar man let kan,
fordi det har sa store menneskelige konsekvenser for manges skoleliv og fremtid.

De far sveert ved at laere, at fglge med, mister laeselysten, trivslen, koncentrationen, de bliver ekskluderet fra
feellesskabet i fagene, fordi teksterne er for svaere for dem selv at forsti. Det betyder, at en del dumper i fag og
prover, og en del kan ikke gennemfgre en ungdomsuddannelse og klare et job.

Og meget mere, som jeg fortalte om til min foretraden i Bgrn og Unge-udvalget i maj 2025,

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180



GamelzsningDanmark
VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF
LASEPROBLEMER 0G
MANGLENDE LASELYST

L

Videncenteret Forebyggelse af
lzesevanskeligheder og manglende
lzselyst, GamelasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lath

Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,

8000 Aarhus C.

www.gamelaesning.dk



Mattis Bruus Midglez

Fra: Ingegerd Loth <ingegerd@gamelaesning.dk>

Sendt: 7. november 2025 12:41

Til: DEP - EJI JK

Emne: SV: Haring — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar

og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse
m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom p3, at den kan indeholde links og vedhzaeftede filer, som ikke er sikre.

Uddybning af hgringssvar

"Hvis man ikke har de rette feerdigheder, er aktiviteten (laeringen) ikke en udfordring. $& er den blot meningsigs”.
(Fra bogen Flow)™.

Flow er den bestemte mdde, som alle barn og unge lzerer pa! Det svarer til zonen for naermeste udvikling, Piagets
assimilation, laaseforsker Marie Clays laeseundervisning Reading Recovery og gaming.

Folkeskolen er i dag praeget af naesten 25 % med store laesevanskeligheder, og en kaempe gruppe som har lidt
mindre laasevanskeligheder. Det er kun ca. 10 % af eleverne, som er dygtige laesere, der slet ikke har
leesevanskeligheder. Den store del af elever med laesevanskeligheder i folkeskolen har altsa ikke de rette
feerdigheder i de boglige fag!

Altsa - Undervisningen opleves meningslgs!

Det betyder: Sa kan de ikke koncentrere sig fuldt ud, de har overskud af energi, der skal ud p& anden vis. Den kan i
skolen komme ud som uro, forstyrrelser og voldelig adfaerd.

Den store gruppe med store lesevanskeligheder pa naesten 25 % finder i hgj grad undervisningen meningslgs, for de
forstar slet ikke de tekster, de arbejder med i de boglige fag. De kan ikke svare rigtig pa spergsmal og opgaver til
teksterne, og engagere sig i fellesskabet om teksterne. De er ekskluderet. Isoleret.

Men ved at forebygge at alle far laesevanskeligheder i de boglige fag, far alle elever de rette faerdigheder i laesning og
sprogligt til at forsta tekster, opgaver og spgrgsmal til teksterne i fagene, og fagene giver mening. Eleverne retter
dermed al deres energi mod fagene. De har ikke energi til overs til uro, forstyrrelser og voldelig adfaerd.

Det forebygger igen, at der skal gribes ind fysisk over for de mange, som har lasevanskeligheder.
Derfor burde det vaere en pligt at forebygge, at alle elever far l@sevanskeligheder, for det kan man let.

Det har jeg specialiseret mig i. Og eleverne elsker den undervisning. Den er sjov, som leg, gaming.
Se dokumenter fra min foretraeden i folketingets Bgrn og Undervisningsudvalg maj 2025 her, og det er omsorg for
eleverne, skolen og samfundet.

To lzerere pa sikrer ikke, at alle elever fir de rette faerdigheder | fagene!

Referencer
Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.

Med venlig hilsen / Best regards



Ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
lesevanskeligheder og manglende
lzselyst, GameLasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

Fra: Ingegerd Loth

Sendt: 6. november 2025 16:16

Til: 'ejijk@uvm.dk’ <ejijk@uvm.dk>

Emne: Hering — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af ingegerd Jenner

Vaersgo:

Her er et hgringssvar til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse:

Dette horingssvar vedrgrer den kaempe gruppe af elever, som har lasevanskeligheder i folkeskolen:

Vi ved fra forskning i flow, at mennesker, altsa ogsa bgrn og unge, ikke kan bruge AL deres energi pa opgaver, som er
for svaere, for eksempel for svaere tekster, og den energi SKAL ud pa anden vis.
Kilde: Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.

I skolen kan de fx f& den overskydende energi ud som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfaerd. Det er tit
observeret.

I skolen er der en kaampe gruppe af elever med store lasevanskeligheder pa naesten 25 % pa hele drgange, og en
stor del har lidt mindre lzesevanskeligheder. En voldsom stor gruppe af eleverne har saledes laesevanskeligheder og
de har overskydende energi, som skal ud pa anden vis, fx som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfaerd. Det
betyder ikke, at den K£MPE GRUPPE af elever med lesevanskeligheder er darligt opdragede, men det ser ofte
sddan ud, og derfor er de i risiko for at fa fysisk indgriben pga. deres adfaerd. Man bgr derfor have pligt til at
forebygge laesevanskeligheder alt det man kan i skolen, s& man forebygger at elever far den negative adfaerd, der
ogsa kan give fysisk indgriben. Det er bedst for den enkelte, men ogsa for faellesskabet, og det kan gores meget let.

- Det er ogsé darlig opfarsel over for elever og samfundet, ikke at forebygge laesevanskeligheder, nar man let kan,
fordi det har sa store menneskelige konsekvenser for manges skoleliv og fremtid.

De far svaert ved at laere, at folge med, mister laeselysten, trivslen, koncentrationen, de bliver ekskluderet fra
feellesskabet i fagene, fordi teksterne er for sveere for dem selv at forsta. Det betyder, at en del dumper i fag og
prover, og en del kan ikke gennemfgre en ungdomsuddannelse og klare et job.

Og meget mere, som jeg fortalte om til min foretraaden i Barn og Unge-udvalget i maj 2025.



Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth
ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
lzsevanskeligheder og manglende
lzselyst, GamelasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lath

GameLzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBVGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 06 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

1 Csikszentmihalyi, M. (2008, side 61). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.



Mattis Bruus Midglez

Fra: Ingegerd Loth <ingegerd@gamelaesning.dk>

Sendt: 17. november 2025 15:06

Til: DEP - EJI JK

Emne: SV: Hering - lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar

og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse
m.v. afsendt af Ingegerd Jenner
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Uddybning af hgringssvar — del 3:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min lzrer kan jo ikke laere mig noget. Hans
undervisning er for svaer.

Hvert ar starter ca. 60.000 nye elever i 0. klasse.

De glaeder sig til at l2re meget. Det er deres forventninger og lyst til skolen.
Det fortzeller de vidt og bredt.

Men inden lenge har en del erfaret, at de ikke kan lzere si meget i skolen.
Derfor daler deres forventninger og lyst til skole.

Konkret skyldes det, at de er sakket bagud i lix. De har faet laesevanskeligheder.

Det gor det svaert for dem at lzere ret meget i de boglige fag.

De bliver urolige, utrygge, forstyrrende, ud-ad-reagerende, for de kan ikke bruge al deres energi pa at laere,
vaere aktive, engagere sig i fagene, som de sa gerne vil, fordi teksterne i fagene er for svaere.

Derfor far deres laerere svaert ved at fi alle dem med store og smé lasevanskeligheder til at vaere rolige.
De udgor over 40 %. Naesten 25 % har store lesevanskeligheder.

Og hvorfor skal alle dem med lzesevanskeligheder vaere rolige?
De kan jo ikke fglge med i undervisningen i de boglige fag. Den er for svaer, de er ekskluderet fra at lzre, de kan ikke
lere, det gor den meningsigs, kedelig.

Som en elev i 8.klasse sagde til mig i en underspgelse:
Hvorfor skal jeg vaere stille? Min laerer kan jo ikke lzere mig noget. Hans undervisning er for sveer.

Derfor mister leerere autoriteten. Eleverne gar i skole for at laere. Det er deres formal med at gi i skole. Og sa far de
en undervisning af deres laerere, hvor de ikke kan lzere.

Det betyder, at skal lererne vaere en autoritet i disse mange elevers gjne, sa skal lzererne kunne give dem en
undervisning, hvor alle kan lzere lidt nyt, dag efter dag, eller meget hyppigt. S giver det mening at vare stille, og
eleverne er stille, for de vil gerne lzere. Det er jo derfor de gr i skole. Sker det ikke, s3 oplever eleverne, at de spilder
deres lange skoledag, liv, tid, at skole er meningslgs.

En laerer med en autoritet er derfor en lerer, der kan laere alle sine elever lidt nyt, dag efter dag, eller meget
hyppigt. Det er en lzerer, elever gerne vil lytte til!



Arsagen til laesevanskeligheder og at den store andel med laesevanskeligheder ikke lzerer

meget

Skolens virkelighed er, at tekster til barn og unge bliver 5 lix svarere p3 hver argang. Det ses fx her hos bog og Ides
hjemmeside. Derfor skal alle elever ogsé laere selvstandigt at laese og forsta tekster, der bliver S lix svarere hvert ar
i skolen. Ellers sakker de bagud i de boglige fag, og fir leesevanskeligheder, og fir dermed svaert ved at lzere i de
boglige fag af deres laerere. Og laererne mister deres autoritet.

Sa ved at sikre, at alle elever ogs lzerer selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i
skolen, s& kan alle selvstaendigt leese og forstd teksterne i de boglige fag, hvert ar. Det betyder, at de fir en
undervisning, hvor de alle kan fglge med i de boglige fag, lere meget af deres laerere. Alts3 laere lidt nyt hver dag,
eller meget hyppigt. Og dermed bliver deres laerere i de boglige fag automatisk en autoritet, en de gerne vil lytte
til.

| dag lerer eleverne ikke selvstaendigt at lese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ir i skolen, og der er
stor modstand mod, at de skal laere det. Den kommer fx fra disse autoriteter, som laererne selvfglgelig lytter til:

-1. fra fx laeseforskere (det kan jeg godt dokumentere),

-2. fra fx Undervisningsministeriets laeringskonsulenter, der formidler god undervisning til lererne pa skolerne (det
har jeg faet pa skrift i en mail fra en af konsulenterne)

- 3. fra fx www.emu.dk Her stir der ikke et eneste ord om, at det er god lseundervisning at lere eleverne at lese
tekster med et hgjere lix, selv om det netop er laeseundervisning i at lere dem at blive dygtigere til at lzese svaerere
tekster, der er det samme som at laere dem at blive dygtigere til at lzse.

Derfor havde jeg foretraede for folketingets bgrn og undervisningsudvalg i maj 2025. For at f4 Bgrn og
Undervisningsministeriet til at sikre, at alle folkeskolens elever laerer selvstaendigt at laese og forst3 tekster, der
bliver S lix svaerere om dret. For det kan alle let lzere, uanset baggrund og ordblindhed, nar de oplever at izere det i
den zone, som forskere kalder for flowzonen, der er det samme som zonen for narmeste udvikling.

Men det mente Undervisningsministeren ikke, at de skulle laere. Det er PDO. S3 i tiden frem over vil laererne fortsat
Iytte til fx disse 3 autoriteter, og eleverne fir fortsat ikke lzert selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix
svaerere hvert ar. Derfor bliver lzererne fortsat ikke de autoriteter, der kan lare alle deres elever meget i deres
undervisning. og alle de mange elever med lasevanskeligheder vil fortsat blive urolige, forstyrrende, ud-ad-
reagerende, aggressive og de kan fortsat sige:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min laerer kan jo ikke laere mig noget. Hans undervisning er for svar.

| stedet mener ministeren og Undervisningsministeriet, at laererne skal kunne gribe fysisk ind, nar eleverne bliver
urolige, forstyrrende, voldelige, at laererne p4 den made bliver en autoritet. Det gor bare ikke lzererne til bedre
lerere, der kan lzere alle deres elever meget, og dermed opfylde elevernes forventninger med at g4 i skole. S& de
bliver ikke trovaerdige autoriteter, der kan hjzipe eleverne med at blive fagligt dygtigere. Derfor vil eleverne fortsat
sige eller taenke:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min laerer kan jo ikke laere mig noget. Hans undervisning er for sveer.

Det er PDO at fratage eleverne muligheden for at lzere meget i skolen, som de gerne vil, ndr det let kan lade sig
gore. Og det giver en adfaerd hos dem med laesevanskeligheder, der let bliver forstyrrende, urolig og aggressiv.

FNS bgrnekonvention

Skolens virkelighed er, at tekster bliver 5 lix svaerere om aret, se Bog og Ides hjemmeside her, og det ma ministeriet
og samfundet forholde sig til.

I vedhaeftede dokument er et kommende borgerforslag, som netop handler om det.

| FNS bgrnekonvention, som Danmark har forpligtet sig til at overholde, stir der, at alle bgrn har rettigheder. Men
det er de voksne, der skal tage ansvar og keempe for, at de fir rettigheder. Borgerforsiaget og min foretraeden i maj
25 handler om at sikre alle bgrn i folkeskolen rettigheden, at lzere selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5
lix svaerere om aret i skolen, s3 alle kan fglge med, blive inkluderede, laere meget, trives, fa lyst til skole.



2-lerer-ordning:

| borgerforslaget star der ogsa, hvorfor 2- laerere ikke ngdvendigvis sikrer, at alle leerer 5 lix om &ret. For det er et
hadndvaerk, som lererne skal kunne, og de skal vide, at det er vigtigt at lere eleverne det. Derfor skal modstanden
mod det fjernes.

To lzerere pa sikrer altsd ikke, at alle dem med laesevanskeligheder kan laere meget, og dermed sikrer det ikke, at de
far en roligere, mindre forstyrrende adfaerd.

Pa finansloven er der afsat 500.000 millioner til de 10 % mest fagligt svage elever i arene frem

| den gruppe har de fleste store laesevanskeligheder! Det er grunden til de er blevet fagligt meget svage — se
eksemplet med Ole i borgerforslaget. De vil altsa fgrst fa hjalp, nar de har fiet meget store lasevanskeligheder, og
er blevet fagligt meget svage, fordi de ikke kan laere meget i deres undervisning, fordi lix i teksterne i undervisningen
er for hgj. De skal altsa fgrst udsattes for en del &r i skolen, maske 7-8 ar, hvor de ikke kan lzere meget, og det giver
angst, lav leselyst og mistrivsel, og forstyrrende, urolig og aggressiv adfaerd i de ar. Og nu snart fysisk indgriben,
fordi de far den negative adfaerd.

Og nar de sa endelig er blevet svage nok, kan de f3 hjalp. Men ikke for.

Det er ikke en bgrnevenlig skole!
Men en mascho-skole.

En bgrnevenlig skole er, ndr man sikrer, at alle kan laere meget dagligt, som de sa gerne vil, som er deres formal med
at ga i skole. Det er omsorg for den enkelte, men ogs4 for lererne, skolen og samfundet.

Lees venligst vedhzftede, kommende borgerforslag, som uddyber dette. Iszr eksemplet med Ole opridser
situationen helt konkret. Og bemaerk, hvor dyrt det er for skolen og samfundet, at eleverne ikke lzerer 5 lix om &ret.

Et af Tesfays argumenter imod mit forslag i min foretraden i maj 25 var, at det var vedtaget pa finansloven, at give
500.000 millioner om aret til de fagligt meget svage. Ud fra min forstielse af hans svar. Her mente han, at s var alt
godt med det forslag. Et andet argument var, at han ikke ville anvende min metode, som meget let kan lzre alle
elever at laese og forsta 5 lix om aret. Som er den metode, som laererne mangler, for at kunne lzre alle elever 5 lix
om dret. Det opdagede jeg allerede i 1994, og jeg har ventet p3, at ministeriet eller andre tog ansvar for at udvikle
en sadan metode til leererne og eleverne. Det skete s3 ikke. Derfor har jeg udviklet den, for elever skal ikke sakke
bagud. Det er ikke bgrnevenligt og det giver en darlig skole.

Og jeg har ikke sagt, at man skal bruge min metode p3 skolerne!

Men jeg har bedt om, at ministeriet tager ansvar for, og sikrer, at alle endelig lzerer selvstaendigt at laese og forst3 5
lix om aret. Uanset baggrund og ordblindhed, for det kan alle let lere i deres zone!

Men at indfere min metode pa alle skoler kan ggres for ca. 30 millioner i alt. Engangsinvestering.

Det vil spare samfundet for over 11 milliarder om aret. Sa det er ogs3 en ret god investering for samfundet. Inklusiv
besparelse pa en stor del af de 500.000 millioner om aret til de fagligt meget svage, og antagelig meget mere.

Men de svimlende udgifter vil ministeren s3 hellere palaegge skatteyderne, for at undga at skolerne skal have min
metode.

Jeg tror janteloven kigger frem her — i hgj grad.
Eller ogsa forstar han ikke betydningen af at alle laerer 5 lix om aret?

Men bemaerk, i mit borgerforslag star der ikke, at man skal indfgre min metode!

Det sagde jeg heller ikke til min foretraeden. Men alle elever skal have ret til at kunne lzere meget i skolen, som de
forventer og gerne vil. Derfor skal de voksne i skoleverdenen sikre, kaempe for og tage ansvar for, at alle elever
selvstaendig leerer at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svarere om aret. Ud fra min forstielse af ENs
bernekonvention. 53 alle oplever at skolen er bgrnevenlig, og ikke mascho.

| min verden burde fx ministeriet have taget ansvar for dette for laengst.

Singapore

Havde jeg veeret lzerer i Singapore, s havde ministeriet der varet taknemmelig for, at jeg som lrer tager ansvar
for og kaemper for, at skolerne bliver si gode som overhovedet mulig. For eleverne er samfundets eneste ristof.
Det er ved at lytte til laerere, og deres viden som ger, at skolerne i Singapore er meget attraktive for lerere, og
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eleverne lrer meget, ud over, at de sikrer, at laererne bliver meget kompetente ved fx at tilbyde alle laerere
efteruddannelse ugentlig.

Jeg har i stedet fx faet dette kolde mascho, ikke omsorgsfulde svar:. Vi gider ikke at hgre pa dig og din metode.

Jeg vedhaefter et kort dokument om, hvordan man ger i Singapore, for at fa en god skole, hvor eleverne laerer mest
mulig.

At fysisk indgriben introduceres som omsorg for den enkelte og fallesskabet og laererne i klassen???

At sikre, at alle kan fglge med i hvert fag, hvert ar, er omsorg for alle elevers lzering, trivsel og lyst til skole, og for at
fa en skole med langt mere ro og positiv adfaerd. Det er ogsa godt for lzererne. Og det forebygger denne urolige,
negative adfaerd, som kommer af folkeskole med mascho-vaerdier: Sak bare bagud i lix, fa laesevanskeligheder. Vi er
ligeglade. Med mindre du far dumpekarakter. Det ser ikke sa godt ud, sa det vil vi gerne prgve at stoppe med 2-
leerer-ordninger og 500.000 millioner pa finansloven arligt til de fagligt mest svage.

Og skal eleverne have en venlig, rolig adfaerd og venlig tone mod alle, inklusiv til deres laerere, sa skal man ikke
igangsaette udtryk som PISSEDARLIG. Det er et ret voldsomt, aggressivt udtryk i manges grer. | mine grer naesten pé
linje med at rabe “luder” efter deres leerere og kammerater. Jeg har vaeret lzerer i mange ar, og har hert, nar elever
bliver vrede og meget vredt, hgjt og aggressivt forstyrrende raber: PISSEDARLIGT. Meget mascho. Er det virkelig den
vej vi vil med skolen i Danmark?

Jeg tvivler pa, at det rd, aggressive udtryk — PDO - gor folkeskolen attraktiv for en del lerere og elever. Tvaertimod
bidrager det til en ra, negativ adfaerd og tone pa skolerne.

Her kommer referencer pa den store effekt af min metode, som helt sikkert kan ggre en kaampe forskel for uro,
forstyrrende og aggressiv adfaerd fra alle de elever, som har laesevanskeligheder. Men jeg siger ikke, at man skal
anvende min metode i skolerne! Jeg viser blot, hvad effekten er, ndr man er dygtig til didaktikken/ handvarket, at
lere alle elever selvstandigt at laese og forsta tekster med et hgjere lix i deres zone.

Lidt af referencerne pad min metode:

e Fa maneder efter at Eckersberg Friskole havde faet et 2-timers kursus i metoden, havde den ikke laeangere
laesekrise, og ogsa elever i specialundervisning stiger vildt. Dokumenteret pd TVSyd her den 20.12.2024 (14
min. inde til 19.54). Eleverne elsker nu at laese, skrev skolen.

o Efter seks gange 7 minutters laesning: Eleverne bliver fra 1-3,5 &r bedre til at 1zese. Det skete fx for disse 4
elever pa TVgstjylland her fra 2. maj 2024 og de har stor laeselyst (Fra 9.19 min. inde)

e Laesekonsulent Susanne Fjellerad, Naestved Kommune, har afprgvet LEVEL UP LESNING i 4 forskellige 9.
klasser. Hun konkluderer:

"Eleverne er begejstredel"
”De ordblinde oplever selvfglgelig ogsa, at de udvikler deres laesekompetencer”.

e Nikolas, ordblind dreng i 5. klasse:
” LEVEL UP laesning er som en GPS. Nu ved jeg, hvordan jeg hurtig bliver bedre til at lzese og det giver lyst til
at laese”.
Pa kun 3 maneder gik han 2 ar frem i laesning. Han fik LEVEL UP LESNING 10 min. hver uge.

e Kort VIDEO, 3 min: Se 5 elever fortzlle om metoden og deres oplevelse af at “laase som at spille” her:
Fordi de oplever at laese i deres zone jf. vedhaftede billede af flowzonen lavet af flowforsker Hans Henrik

Knoop

Bilag vedhaeftet

1.Kommende borgerforslag (det ligger til godkendelse i folketinget. Forhdbentlig bliver det snart godkendt).
2. Om skolerne i Singapore.

3. Billede af flowforsker Hans Henrik Knoops flowzone

4, P4 dette link her ses materialer fra min foretraaden i Folketingets Bgrn og Undervisningsudvalg i maj 2025,



Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth
ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180
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lselyst, GamelaesningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelzsningDanmark
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LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

Fra: Ingegerd Loth

Sendt: 7. november 2025 12:41

Til: ‘ejijk@uvm.dk' <ejijk@uvm.dk>

Emne: SV: Horing — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

Uddybning af haringssvar

"Hvis man ikke har de rette fardigheder, er aktiviteten (leringen) ikke en udfordring. Sé er den blot meningslgs”.
(Fra bogen Flow)!",

Flow er den bestemte made, som alle barn og unge laerer p! Det svarer til zonen for naermeste udvikling, Piagets
assimilation, lzeseforsker Marie Clays laeseundervisning Reading Recovery og gaming.

Folkeskolen er i dag praeget af naesten 25 % med store |aesevanskeligheder, og en kaempe gruppe som har lidt
mindre laesevanskeligheder. Det er kun ca. 10 % af eleverne, som er dygtige lesere, der slet ikke har
laesevanskeligheder. Den store del af elever med laesevanskeligheder i folkeskolen har alts3 ikke de rette
feerdigheder i de boglige fag!

Altsd - Undervisningen opleves meningslgs!

Det betyder: S& kan de ikke koncentrere sig fuldt ud, de har overskud af energi, der skal ud p3 anden vis. Den kan i
skolen komme ud som uro, forstyrrelser og voldelig adfeerd.

Den store gruppe med store lzesevanskeligheder pa naesten 25 % finder i hgj grad undervisningen meningslgs, for de
forstar slet ikke de tekster, de arbejder med i de boglige fag. De kan ikke svare rigtig p3 spgrgsmal og opgaver til
teksterne, og engagere sig i faellesskabet om teksterne. De er ekskluderet. Isoleret.

Men ved at forebygge at alle far lzesevanskeligheder i de boglige fag, far alle elever de rette faerdigheder i laesning og
sprogligt til at forsta tekster, opgaver og spgrgsmal til teksterne i fagene, og fagene giver mening. Eleverne retter
dermed al deres energi mod fagene. De har ikke energi til overs til uro, forstyrrelser og voldelig adfzerd.

Det forebygger igen, at der skal gribes ind fysisk over for de mange, som har lasevanskeligheder.
Derfor burde det vaere en pligt at forebygge, at alle elever far laesevanskeligheder, for det kan man let.

Det har jeg specialiseret mig i. Og eleverne elsker den undervisning. Den er sjov, som leg, gaming.
Se dokumenter fra min foretraeden i folketingets Bgrn og Undervisningsudvalg maj 2025 her, og det er omsorg for
eleverne, skolen og samfundet.

To lzerere pé sikrer ikke, at alle elever fir de rette frdigheder i fagene!
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Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Loth
ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180
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Fra: Ingegerd Loth

Sendt: 6. november 2025 16:16

Til: ejijk@uvm.dk' <ejijk@uvm.dk>

Emne: Horing — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

Vaersgo:

Her er et hgringssvar til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse:

Dette hgringssvar vedrgrer den kampe gruppe af elever, som har lzesevanskeligheder i folkeskolen:

Vi ved fra forskning i flow, at mennesker, altsa ogsa bgrn og unge, ikke kan bruge AL deres energi p3 opgaver, som er
for svaere, for eksempel for sveere tekster, og den energi SKAL ud pd anden vis.
Kilde: Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.

I skolen kan de fx fa den overskydende energi ud som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfaerd. Det er tit
observeret.

I skolen er der en kaempe gruppe af elever med store lesevanskeligheder p3 naesten 25 % p3 hele drgange, og en
stor del har lidt mindre lzesevanskeligheder. En voldsom stor gruppe af eleverne har siledes laesevanskeligheder og
de har overskydende energi, som skal ud pa anden vis, fx som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfard. Det
betyder ikke, at den KEMPE GRUPPE af elever med laesevanskeligheder er darligt opdragede, men det ser ofte
sadan ud, og derfor er de i risiko for at fa fysisk indgriben pga. deres adfserd. Man bgr derfor have pligt til at
forebygge laesevanskeligheder alt det man kan i skolen, s& man forebygger at elever fir den negative adfard, der
ogsa kan give fysisk indgriben. Det er bedst for den enkelte, men ogs3 for fallesskabet, og det kan gares meget let.

- Det er ogsa darlig opfersel over for elever og samfundet, ikke at forebygge laesevanskeligheder, ndr man let kan,
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fordi det har sa store menneskelige konsekvenser for manges skoleliv og fremtid.

De far svaert ved at laere, at falge med, mister laeselysten, trivslen, koncentrationen, de bliver ekskluderet fra
faellesskabet i fagene, fordi teksterne er for sveere for dem selv at forsta. Det betyder, at en del dumper i fag og
praver, og en del kan ikke gennemfgre en ungdomsuddannelse og klare et job.

Og meget mere, som jeg fortalte om til min foretraeden i Bgrn og Unge-udvalget i maj 2025.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Loth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
lzsevanskeligheder og manglende
lzeselyst, GameLasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelasningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

U Csikszentmihalyi, M. (2008, side 61). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.



Stot En bgrnevenlig skole uden laesevanskeligheder — det giver trivsel, ro,
inklusion, lzeselyst, alle kan laere meget, og sparer milliarder

D: F1-21970

Forslag

Tekster til bgrn og unge bliver 5 lix svaerere hvert &r. Se Bog og Idés hjemmeside.

Derfor skal alle elever ogsa laere selvstaendigt at laese og forstd tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i
skolen i deres “zone”. For det forebygger de far laesevanskeligheder i fag og prever, at elever dumper, bliver
urolige, voldelige.

Og sddan kan ALLE let lzere det, og det er sjovt. Det bliver leg, spil, gaming.

Det bidrager til en barnevenlig skole

- med trivsel, inklusion, fglelsen jeg er god, laselyst, sejre.

- hvor alle kan lzere meget i hvert fag, hvert ar, tage en ungdomsuddannelse og klare et job.
- som kan leve op til FNs bgrnekonvention nu og FNS Verdensmal nr. 4 i 2030

Men det lerer de ikke.

Sa de sakker bagud, far lesevanskeligheder i fag og prover.

Fx Ole i 7. kl. kan kun laese tekster med lix 5-15, som Hip- serien til unge med store laesevanskeligheder,
ordblinde, og dem til 1.-2. klasse.

Men hans matematikbog Kolorit 7 og fysikbog Ny Prisma 7, har lix pd mindst 37. Ole er alts sakket 25 lix
bagud. Han kan slet ikke selv forsta sine bgger, ikke selv svare rigtig p3 spergsmal og opgaver til teksterne.
Han far angst, lav laeselyst, fgler sig DUM, KRENKET, bliver ISOLERET, EKSKLUDERET fra klassens faellesskab
om tekster HVER DAG.

- Og han ved ikke, hvordan han bliver bedre til at laese. Det giver stress.

Ole bliver urolig, let vred, har skolevaegring.
Han dumper nok, som 12 % andre.

Naesten 25 % af hele argange har store laesevanskeligheder som Ole.

75.000 unge under 30 ar har sd store laesevanskeligheder, at de ikke kan tage en ungdomsuddannelse og
klare et job, fordi der er lix typisk over 34. Det kan Ole nok heller ikke.

Ca. 500.000 voksne har store laesevanskeligheder og mange svaert ved at klare et job.
Alti alt. For lavt lix giver en ikke bgrnevenlig skole, og kan tage fremtiden fra de unge.

Lasevanskeligheder, altsa for lavt lix, koster samfundet nok over 12 milliarder om &ret i specialundervisning
og overfgrselsindkomst.



Stot og del

Laerer Ingegerd Jenner
Bemaerkninger til forslaget

Min far stod i skammekrogen i sine 5 fgrste ar i skolen fra 1942, fordi han var darlig til at laese. Det vil vaere
historisk, og B@RNEVENLIGT, nar folkeskolen endelig forebygger, at SKOLEN TABER ca. 90 % af alle sine
B@RN hvert ar til store og sma laesevanskeligheder, og alt det negative, som det medfgrer.

DEN INTERNATIONALE FORSKNING

Forslaget bygger pa den internationale, store, anerkendte forskning om, hvordan alle bgrn og unge laerer.
For det er den der kan fortalle, hvordan man larer alle selvstaendigt at laese og forsta 5 lix hvert ar. Uanset
baggrund og ordblindhed.

Den internationale forskning kaldes for flow, l2ering i zonen for naermeste udvikling, assimilation, Reading
Recovery og gaming (Rigby & Ryan, 2011).

Den er enig om, at bgrn i alle aldre lerer meget, nar de OPLEVER i forvejen naesten at kunne det hele!

Denne oplevelse betyder, at man lzerer inde i sin zone, ogsa kaldet flowzonen. Det giver trivsel, lyst til at
lese, lere, koncentration, lykke, mening, fglelsen af at vaere god, og en staerk tro pa snart at kunne blive
endnu dygtigere, at ga ‘level up’ som i gaming. Og sadan lerer alle meget, sa derfor udvikler alle flowzonens
stejle laeringskurve (se billede af flowzone pa nettet).

Men “Hvis man ikke har de rette faerdigheder, er aktiviteten (lzeringen) ikke en udfordring. Sa er den blot
meningslgs”. Det star i bogen “Flow” (Csikszentmihalyi, 2008, side 61).

Det indebeerer, at skal alle have de rette faerdigheder, MENING og den bestemte oplevelse i de boglige fag,
sa alle kan leere meget, sa skal alle laere selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert
ar i deres zone. Ellers bliver teksterne i fagene for svaere. Det giver meningsigshed, laesevanskeligheder, og
de kommer til at laese og lzere til venstre for deres zone. Det giver nederlag, utryghed, angst, lav lyst til at
lese, lzere, lav koncentration, naesten ingen lzering, og bidrager til skolevaegring.

Og nar teksterne er for svaere, sa kan man ikke bruge al sin energi pa arbejdet med teksterne i fagene, og
den energi skal ud pa anden vis. Fx via uro, og voldelig adfzerd.

At lzere alle S lix om aret er derfor skolens vigtige fundament, sa alle kan 3 de rette laesefaerdigheder og
mening, til at kunne fgige helt med, blive helt inkluderet og laere meget i de boglige fag, hvert ar.

Ifplge laeseundersggelserne PISA og PIRL, s3 bliver kun 8-12% dygtige laesere. Altsa ca. 90 % har
laesevanskeligheder i en eller anden grad, og naesten 25 % store leesevanskeligheder. Der er ikke noget at
sige til, at der er megen uro, voldelig adfaerd og en del dumper i skolen.

Den new zealandske laeseforsker Marie Clay - som er udrabt til verdens bedste laeseforsker, fordi hendes
laeseundervisning netop kan leere alle at udvikle flowzonens stejle leeringskurve, samtidig med at de trives



og har stor laselyst, siger det pa denne konkrete méde i hendes bog Reading Recovery:

De skal laere at “ (...) climb up through the reading levels” i deres zone.

“Reading levels” svarer til de danske lix (og lettal i 1. klasse).

Ved netop at anvende Marie Clays leeseundervisning i indskolingen, kan dansklarere opn3 dette:
VERDENS BEDSTE LAESERESULTAT

Resultatet star i sammenfatningen af PIRLS 2011 (Mejding & Rgnberg 2012) pa side 6 og lyder sddan her:
“(...) hele klasser leser pa et niveau langt over de bedste lande i undersggelsen (...)".

Dette hgje niveau i hele klasser kan kun opnés, nar eleverne i hele klassen pa forhand har laert selvstaendigt
at lese og forsta et ret haijt lix, for sa har de gode forudsaetninger for at score hgijt i leseundersggelser. Fx
Ole har meget darlige forudsaetninger for at score hgit.

Marie Clays laeseundervisning er henvendt til indskolingen, men kan med hjalp fra ovenstiende,
internationale leringsforskning let anvendes i alle hele klasser p3 alle 3rgange, s3 alle let kan laere S lix om
aret i deres zone. Og den kan let fpre til verdens bedste lzeseresultat i hele klasser SAMTIDIG med, at
eleverne trives, elsker at lse, fordi lesningen giver stor mening.

Og undervisningen er gaming. Gaming er blot laering i zonen!

MEN HVORFOR VIRKER POLITIKERNES TILTAG IKKE?

Fx folkeskolereformen med lang skoledag, daglig motion, og nu snart mad i skolen, og 2-leerer-ordninger er
ogsa pa vej. Det er rammer, ikke laering.

Ingen af disse tiltag sikrer, at alle elever leerer selvstaendigt at lzese og forst3 svaerere tekster med et hgjere
lix i deres zone overhovedet. Det skyldes fx, at politikere ikke vil rgre laerernes metodefrihed, har jeg faet
oplyst pa Christiansborg, og s modstand (se senere).

Men politikere og samfund er ngdt til at forholde sig til, at tekster bliver 5 lix svaerere hvert &r i skolen, s3
eleverne har brug for selvstaendig at laere at leese og forsta S lix hvert &r. Det er basale faerdigheder, som
alfabetet, for at alle kan f3 mening og leere meget i hvert fag, hvert &r og blive inkluderede.

Eksempel
Nu har man politisk besluttet 2-laerer-ordning i dansk og matematik i 8. og 9. klasse i Kgbenhavn.

Fx | 8. klasse er Ole sakket 30 lix bagud. Vil han f4 dem indhentet med to-laerere pa i udskolingen?

Det bliver svaert, isaer hvis de to leerere ikke kan handvaerket — at laere hver elev et hgjere lix i deres zone, de
ikke har tid, eller finder det vigtigt.

Ole vil nok g ud af skolen med et lix pa ca. 20, s& han dumper nok ikke. Men han vil stadig f4 STORE
lesevanskeligheder pa en ungdomsuddannelse og p3 et job, hvor lix typisk er over 34,

Men havde Ole lzrt S lix om aret, s var han gdet ud af skolen med et lix pa ca. 45, og ville have gode



forudsaetninger i laesning til at tage en ungdomsuddannelse og klare ALLE jobs.

Desuden vil eleverne fortsat sakke bagud helt indtil 8. klasse som de plejer | Kpbenhavn, og det er ikke
bgrnevenligt!

MODSTANDEN
Der er modstand mod, at eleverne skal lzere et hgjere lix.
Argumenter er:

a. Lix er ikke udviklet videnskabelig.

- Nej, men skolens virkelighed er, at tekster vejledende bliver S lix
svaerere i fag hvert ar, og laerer de ikke selvstaendigt 5 lix, s3 sakker
de bagud.

b. Lix er ikke altid retvisende.

- Nej, men naesten altid, og nar det ikke er, s kan man let justere, s3
det bliver!

Elever leerer ogsa at bgje navneord og udsagnsord, selv om alle
navneord og udsagnsord ikke er regelmaessige.

c. P3 ministeriets hjemmeside EMU, der vejleder lzerere i god
laeseundervisning, star der heller ikke, at

eleverne skal lzere et hgjere lix, selv om det netop er
leeseundervisning i at blive dygtigere til at laese.

ANDRE PERSPEKTIVER PA DETTE FORSLAG

Ved at lzere alle 5 lix om aret kan skolen endelig bryde negativ, social arv, og dermed nok ogsa spare de
mange milliarder, som negativ social arv koster om aret. For kendetegnet pa negativ, social arv er, at elever
scorer lavt i lzeseundersggelser jf. PISA og PIRLS. At score lavt betyder blot, at de har store
lesevanskeligheder.

Det stopper ogsa let 30 &r med mange darlige lzeseresultater i folkeskolen (se verdens bedste lzeseresultat).
Det stopper fluks laesekrise! Se reference

Det forebygger, at elever bliver fagligt meget svage, sa forslaget kan spare en stor del af de 500.000
millioner hvert ar, som er afsat pa finansloven til de fagligt meget svage.

En nyt lovforslag om fysisk indgriben er pa vej, for at stoppe uro og voldelig adfaerd i skolen. Skolerne ber
dog have pligt til at ggre alt det de kan for at forebygge at alle far laesevanskeligheder, for sa forebygger de
at elever bliver urolige, voldelige, mangler mening, at der skal gribes fysisk ind og meget mere.

Det er bedst for den enkelte, men ogsa for klassen og samfundet.

Det bidrager ogsa til, at folkeskolen kan indfri de politiske mal:
Alle elever skal blive fagligt dygtige, sa dygtige de kan blive, trives, uanset baggrund.



Det vil gare lzererjobbet mere attraktiv.

REFERENCER
Clay, M.M. (1977). Reading: The patterning of complex behaviour. Heinemann Educational Books.

Clay, M. (1993). READING RECOVERY. A GUIDEBOOK FOR TEACHERS IN TRAINING. Heinemann.
Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.
llleris, K. (2011). Laering. Roskilde Universitetsforlag.

Jenner | (2025) Baggrundsrapport om forebyggelse af laesevanskeligheder. Barne- og
Undervisningsudvalget.

McNaughton, S. (2014). CLASSROOM INSTRUCTION: The Influences of Marie Clay. The Reading Teacher,
68(2), 88-92.

Mejding J & Rgnberg L (2012) PIRLS 2011. Institut for Uddannelse og Paadagogik (DPU), Aarhus Universitet.
Pressley, M., & Allington, R. (2015). Reading instruction that works. The Guildford Press.

Rigby, C.S., & Ryan, R. M. (2011). Glued to games. How video games Draw Us in and Hold Us Spellboun.
ABC-CLIO.

Vygotskij, L. S. (1978). Mind in society: The development of higher psychological processes. Harvard
University Press.

Efter et Marie Clay inspireret laasekursus i august 2024 for laererne pa Eckersberg Friskole dokumenterede
TVSYD efterfpigende (den 21.12.2024 fra 14 min. inde i optagelsen til 19.54), at skolen ikke laengere havde
laesekrise. Eleverne elsker nu at laese, oplyste de.

TV2 @stjylland rapporterede den 2.5.2024 (fra 9.19 min. inde i optagelsen), at fire elever, der har fiet 6 x 7
min. Marie Clay inspireret laeseundervisning med 14 dages mellemrum er steget 5-18 lix pa den korte tid.
Det viser, at elever let kan laere 5 lix om aret, og det giver lzeselyst!

Laesekonsulent Susanne Fjellerad, Naestved Kommune, har afprgvet Maria Clay inspireret laeseundervisning
i fire forskellige 9. klasser. Hun konkluderer:

"Eleverne er begejstrede!"

"De ordblinde oplever selvfglgelig ogsa, at de udvikler deres laesekompetencer”.

Ordblind dreng i 5. klasse:
“... laesning er som en GPS. Nu ved jeg, hvordan jeg hurtig bliver bedre til at lese og det giver lyst til at
laese".

ST@T OG DEL
Derfor dette forslag: Alle skal lzere selvstaendigt at laese og forsta S lix hvert ar i skolen i deres zone, for s&



forebygger skolen ENDELIG, at alle bgrn far laesevanskeligheder. Det er omsorg for den enkeltes skoleliv og
fremtid, men ogsa for laererne, skolen og samfundet.

Stpt og del.
Tak.

Ingegerd Jenner
Laerer, cand. paed. og ekspert i, hvordan bgrn og unge l=rer.



Hvorfor gar det sa darligt i folkeskolen?
Og hvorfor er skolerne i Singapore s meget bedre?

t Danmark vil vi gerne sammenligne folkeskolen med andre lande.
Et af landende er Singapore.

Singapore har i mange ar ligget i toppen af undersggelserne PISA og PIRL.
12022 |3 de igennr. 1.

Men hvorfor klarer de sig sd godt?

Vi har nogle venner i Singapore. Hun er larer pa Jurong Primary School.
Jeg har spurgt hende om dette og her kommer hendes 3 begrundelser:

1.1 Singapore prioriterer man forsvarsministeriet hgjest, for landet skal kunne forsvare sig selv.
Derefter kommer Undervisningsministeriet, for barn og unge er landets eneste ristof.

2. "For one afteernoon every week, there will be professional development sessions scheduled for teachers.
Professional Development is an important aspect for all teachers in Singapore. It may differ from school to
School on how is schduled and conducted”,

3.Hvis en laerer finder ud af, at en bestemt aktivitet fremmer elevernes laering, si kan lereren sgge penge
ved Undervisningsministeriet, og ansggningen vil blive imgdekommet, for man har tillid til, at lererens
vurdering er rigtig. Og at fremme elevernes laering har hgj prioritet.

Dette star i skaerende kontrast til Danmark,

Ad 1.1 Danmark er den vigtigste prioritering de gkonomomiske ministerier, og sidan har det vaeret i mange
ar: Statsministeriet, der efter finansministeriet og s3 gkonomi og indenrigsministeriet.
Undervisningsministeriet er langt nede, som her pé en 13. plads

Ad 2. | Danmark far laerere nzesten aldrig kurser og efteruddannelse. For de fleste er der 10-12 r imellem.
Det er muligvis ved at vende lidt her i 2025.

Ad 3. Der eringen penge at sgge for laerere i Danmark. Laerere skal spare, og sddan har det vaeret i hvert
fald siden 1994.Intet ma koste.

Jeg er uddannet laerer og har udviklet en metode, som meget let kan forebygge, at alle elever far
leesevanskeligheder i Danmark, samtidig med de trives og oplever stor laeselyst. Det har jeg gjort, fordi jeg
som ny laerer i 1994 manglede en s3dan metode, og jeg observerede den tydelige sammenhang - at
laesevanskeligheder gav lav laeselyst, mistrivsel, og ingen lzering - og at vaere en god laeser gav laeselyst,
trivsel og megen lzering, og fordi en stor del af folkeskolens elever har store lzesevanskeligheder. Det viste
den katastrofale laeseundersggelse (EA fra 1991, og det har alle laeseundersggelser vist siden. Ca. 20 % far
store laesevanskeligheder, og dermed ingen laselyst, mistrivslen angst og de laerer intet. Det er der ogs3
evidens for i forskningen om flow, der netop er den méde, alle bgrn og unge lzerer pa! (se vedhaftet billede



af flowzonen)

Og ingen i skolens top har udviklet en metode til laererne, sa de kan forebygge laesevanskeligheder, s3 skolen
sejler fortsat i laesevanskeligheder og dens negative konsekvenser. Jeg har derfor foreslaet
Undervisningsministeriet en del gange at se nzermere pa min metode i de sidste 5 ar, for den vil ogsa spare
samfundet omkring 15 milliarder om dret og meget mere.

Svaret er: Nej tak, vi vil ikke hgre om din metode. Vi har styr pd skolen. Det samme svar far jeg hos
kommuner.

| Undervisningsministeriet i Singapore ville min metode og initiativ vaere blevet mgdt med dbne arme og et
tak, for den bidrager til en meget bedre skole for deres eneste rastof, bgrn og unge.

S3 jeg forstar godt, at skolerne i Singapore klarer sig meget bedre end den danske folkeskole.

| Singapore er laererjobbet og laereruddannelsen ogsd meget attraktiv. Den prioriterer hgjt og bevidst, at
lererne er dygtige og kan gore en faglig forskel. Det gor det attraktivt at vaere laerer.
Det fokus har den danske folkeskole slet ikke!

Ironisk nok er Singapore et diktatur, men dens skole bygger pa meget mere tillid og demokrati til laererne
end den danske folkeskole. Her er der ikke demokrati, men en topstyret junta.

Mvh.
Ingegerd Jenner
Folkeskolelzerer, cand. Paed. og ekspert i, hvordan bgrn og unge leerer.
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Figur 3: Den klassiske flow-model! illustrerer den naturlige balance mellem udfordringsniveau
og kompetenceniveau - her let bearbejdet og udvidet af Knoop (2002, 2022) efter
Csikszentmihalyi (1990).
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Horingssvar - del 4

Hvordan far laereren autoritet? Og ro?

En lerer skal kunne skabe ro, for at give alle sine elever en undervisning, de kan lare af i skolen.

Men hvis en laerer kun kan skabe ro, men ikke give alle sine elever en undervisning, de kan laere af, s3 bliver
undervisningen meningslgs for eleverne. Det giver uro, og lzereren mister sin autoritet. S3 hvis man kun sikrer, at
lereren ma gribe fysisk ind for at skabe ro, men ikke, at laereren kan laere alle sine elever noget i sin daglige
undervisning, sa mister lreren alligevel sin autoritet.

Se pa disse resultater - de viser, at laererne ikke er en autoritet, der kan laere alle elever noget.

- Ca. 12 % bliver pt. sa fagligt svage, at de dumper i folkeskolens afgangsprever.

- Naesten 25 % af de 15-drige elever ligger pa det lave niveau 1 eller under i laeseundersggelsen PISA 2022,

- 26 % af de 15-arige elever ligger pa det lave niveau 2 i PISA 2022. Beskrivelsen af dette niveau i PISA 2022
svarer til, at de selvstaendigt, fuldt ud kan laese og forsta tekster p3 lix ca. 16.

Altsad i alt ca. 50 % af de 15-arige elever kan selvstandigt laese og forsta tekster pa ca. lix 16 eller under.

De 15-3rige gar generelt i 8. klasse. Her skal de lase tekster i fagene, som har lix pa over 40.

Alts3 ca. 50 % af eleverne far et gab i lix pa ca. 24. Det betyder, at ca. 50 % af eleverne i 8. klasse har store
l@sevanskeligheder med selvstaendigt at kunne lzese og forsta de bgger de far i hvert fag pa 8. drgang. S3 Ca 50 % af
eleverne pa 8. argang far et skoleliv som Ole i 7. klasse, som jeg har beskrevet i de tidligere hgringssvar, og beskriver
tydeligt i det kommende borgerforsiag, jeg vedhaeftede i gar.

Det betyder, at ca. 50 % af eleverne i 8. klasse fir en undervisning af deres l=rere i de boglige fag, hvor de ikke
kan laere meget, fordi den er alt for sveer, og en del af eleverne bliver urolige, forstyrrende, for de er ikke
inkluderet og engageret i undervisningen. S3 de skal af med deres energi pa anden vis. Det kan fx ske ved en
urolig, forstyrrende og voldelig adfaerd.

Det viser tydeligt, at laererne har hardt brug for at kunne give alle deres elever en undervisning de kan laere af, s3 de
kan blive en autoritet over for alle deres elever. Det ggres ved at sikre, at hver elev far denne oplevelse i
undervisningen:

Jeg kan i forvejen det meste allerede, - for sa kan alle lzere (Uddybes i de forrige hgringssvar omkring den
internationale forskning og i borgerforslaget)

Og nar |zererne kan give alle deres elever en sadan undervisning, de alle kan laere af, dag efter dag, s bliver lrerne
en autoritet i elevernes gjne, og eleverne kan bruge al deres energi pa at lzere i stedet. Det forebygger og stopper
forstyrrende, urolig, voldelig adfaerd i skolen.

Og det sker, nar alle elever laerer selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver S lix svaerere hvert ar, for sa kan
alle fa oplevelsen jeg kan i forvejen det meste allerede — i de boglige fag.

Og eleverne opdager, oplever, at de fir daekket de to basale, psykologiske behov de har for at kunne trives igennem
deres lzereres undervisning, som er:



1. Jeg foler mig god og 2. jeg kan snart blive endnu bedre, ga LEVEL UP.
(Uddybes i det kommende borgerforslag, jeg sendte i del 3)

Det er skgnt. Det giver glaade. Mening. Lykke. Derfor vil eleverne gerne vzere rolige, for sa kan de fa daekket deres to
basale, psykologiske behov i skolen, hvor behov 2 netop er at laere at blive dygtigere. Praecis som i gaming. Der er
eleverne ogsa rolige, engagerede.

Og gaming er blot laering i zonen, som at lzere et stgrre lix i zonen ogsa er.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Loth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180
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Uddybning af hgringssvar —del 3:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min laerer kan jo ikke Izere mig noget. Hans
undervisning er for svaer.

Hvert ar starter ca. 60.000 nye elever i 0. klasse.

De glaeder sig til at laere meget. Det er deres forventninger og lyst til skolen.
Det fortzeller de vidt og bredt.

Men inden laenge har en del erfaret, at de ikke kan leere s meget i skolen.
Derfor daler deres forventninger og lyst til skole.

Konkret skyldes det, at de er sakket bagud i lix. De har faet laesevanskeligheder.

Det gor det svaert for dem at laere ret meget i de boglige fag.

De bliver urolige, utrygge, forstyrrende, ud-ad-reagerende, for de kan ikke bruge al deres energi pa at lzere,
vaere aktive, engagere sig i fagene, som de sa gerne vil, fordi teksterne i fagene er for sveere.

Derfor fir deres laerere svaert ved at fa alle dem med store og sma laesevanskeligheder til at vaere rolige.
De udger over 40 %. Naesten 25 % har store lesevanskeligheder.



Og hvorfor skal alle dem med lsevanskeligheder vaere rolige?
De kan jo ikke fplge med i undervisningen i de boglige fag. Den er for sveer, de er ekskluderet fra at lzere, de kan ikke
leere, det gor den meningslgs, kedelig.

Som en elev i 8.klasse sagde til mig i en undersggelse:
Hvorfor skal jeg vaere stille? Min larer kan jo ikke laere mig noget. Hans undervisning er for svaer.

Derfor mister lerere autoriteten. Eleverne gar i skole for at laere. Det er deres formal med at ga i skole. Og sa far de
en undervisning af deres laerere, hvor de ikke kan lare.

Det betyder, at skal laererne vaere en autoritet i disse mange elevers gjne, si skal leererne kunne give dem en
undervisning, hvor alle kan lzre lidt nyt, dag efter dag, eller meget hyppigt. S3 giver det mening at vaere stille, og
eleverne er stille, for de vil gerne laere. Det er jo derfor de gar i skole. Sker det ikke, s3 oplever eleverne, at de spilder
deres lange skoledag, liv, tid, at skole er meningslgs.

En lzerer med en autoritet er derfor en laerer, der kan lzere alle sine elever lidt nyt, dag efter dag, eller meget
hyppigt. Det er en lrer, elever gerne vil lytte til!

Arsagen til lesevanskeligheder og at den store andel med laesevanskeligheder ikke laerer

meget

Skolens virkelighed er, at tekster til barn og unge bliver 5 lix svaerere p3 hver drgang. Det ses fx her hos bog og Ides
hjemmeside. Derfor skal alle elever ogs4 lare selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar
i skolen. Ellers sakker de bagud i de boglige fag, og fir laesevanskeligheder, og fir dermed svaert ved at lzere i de
boglige fag af deres laerere. Og laererne mister deres autoritet.

Sa ved at sikre, at alle elever ogsa larer selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svarere hvert ari
skolen, sa kan alle selvstaendigt lese og forsta teksterne i de boglige fag, hvert ar. Det betyder, at de far en
undervisning, hvor de alle kan fglge med i de boglige fag, laere meget af deres |arere. Altsa lzere lidt nyt hver dag,
eller meget hyppigt. Og dermed bliver deres laerere i de boglige fag automatisk en autoritet, en de gerne vil lytte
til.

| dag laerer eleverne ikke selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver S lix svaerere hvert 3r i skolen, og der er
stor modstand mod, at de skal laere det. Den kommer fx fra disse autoriteter, som larerne selvfglgelig lytter til:

-1. fra fx leeseforskere {det kan jeg godt dokumentere),

-2. fra fx Undervisningsministeriets laeringskonsulenter, der formidier god undervisning til laererne p4 skolerne (det
har jeg faet pa skrift i en mail fra en af konsulenterne)

- 3. fra fx www.emu.dk Her star der ikke et eneste ord om, at det er god laseundervisning at lere eleverne at laese
tekster med et hgjere lix, selv om det netop er laseundervisning i at laere dem at blive dygtigere til at lse svaerere
tekster, der er det samme som at lzere dem at blive dygtigere til at lese.

Derfor havde jeg foretrade for folketingets bgrn og undervisningsudvalg i maj 2025, For at f4 Bern og
Undervisningsministeriet til at sikre, at alle folkeskolens elever lzrer selvstaendigt at lese og forsta tekster, der
bliver S lix svaerere om aret. For det kan alle let |zre, uanset baggrund og ordblindhed, nir de oplever at lzere det i
den zone, som forskere kalder for flowzonen, der er det samme som zonen for naermeste udvikling.

Men det mente Undervisningsministeren ikke, at de skulle laere. Det er PDO. S3 i tiden frem over vil lzererne fortsat
lytte til fx disse 3 autoriteter, og eleverne far fortsat ikke laert selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver S lix
svaerere hvert ar. Derfor bliver lererne fortsat ikke de autoriteter, der kan lzre alle deres elever meget i deres
undervisning. og alle de mange elever med lasevanskeligheder vil fortsat blive urolige, forstyrrende, ud-ad-
reagerende, aggressive og de kan fortsat sige:

Hvorfor skal jeg veere stille? Min laerer kan jo ikke laere mig noget. Hans undervisning er for svaer.

| stedet mener ministeren og Undervisningsministeriet, at lererne skal kunne gribe fysisk ind, ndr eleverne bliver
urolige, forstyrrende, voldelige, at lererne pa den méde bliver en autoritet. Det gor bare ikke laererne til bedre
lerere, der kan lzere alle deres elever meget, og dermed opfylde elevernes forventninger med at gd i skole. S de

bliver ikke trovaerdige autoriteter, der kan hjzelpe eleverne med at blive fagligt dygtigere. Derfor vil eleverne fortsat
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sige eller tanke:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min laerer kan jo ikke lzere mig noget. Hans undervisning er for svaer.

Det er PDO at fratage eleverne muligheden for at lere meget i skolen, som de gerne vil, nr det let kan lade sig
gore. Og det giver en adfaerd hos dem med lzsevanskeligheder, der let bliver forstyrrende, urolig og aggressiv.

FNS bgrnekonvention

Skolens virkelighed er, at tekster bliver S lix svaerere om dret, se Bog og Ides hjemmeside her, og det ma ministeriet
og samfundet forholde sig til.

| vedhaeftede dokument er et kommende borgerforstag, som netop handler om det.

| FNS bgrnekonvention, som Danmark har forpligtet sig til at overholde, star der, at alle bgrn har rettigheder. Men
det er de voksne, der skal tage ansvar og kaempe for, at de far rettigheder. Borgerforslaget og min foretraeden i maj
25 handler om at sikre alte barn i folkeskolen rettigheden, at lzere selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5
lix svaerere om aret i skolen, sa alle kan fglge med, blive inkluderede, laere meget, trives, fa lyst til skole.

2-lerer-ordning:

| borgerforslaget star der ogsa, hvorfor 2- lerere ikke ngdvendigvis sikrer, at alle lerer S lix om aret. For det er et
handvaerk, som laererne skal kunne, og de skal vide, at det er vigtigt at laere eleverne det. Derfor skal modstanden
mod det fjernes.

To lzerere pa sikrer altsa ikke, at alle dem med laesevanskeligheder kan laere meget, og dermed sikrer det ikke, at de
far en roligere, mindre forstyrrende adfaerd.

Pa finansloven er der afsat 500.000 millioner til de 10 % mest fagligt svage elever i drene frem

| den gruppe har de fleste store laesevanskeligheder! Det er grunden til de er blevet fagligt meget svage — se
eksemplet med Ole i borgerforslaget. De vil altsa fgrst fa hjalp, nar de har fiet meget store laesevanskeligheder, og
er blevet fagligt meget svage, fordi de ikke kan lzere meget i deres undervisning, fordi lix i teksterne i undervisningen
er for hgj. De skal altsa forst udszettes for en del ar i skolen, maske 7-8 ar, hvor de ikke kan lzere meget, og det giver
angst, lav laeselyst og mistrivsel, og forstyrrende, urolig og aggressiv adfeerd i de ar. Og nu snart fysisk indgriben,
fordi de far den negative adfeerd.

Og nar de sa endelig er blevet svage nok, kan de f hjaelp. Men ikke for.

Det er ikke en bgrnevenlig skole!
Men en mascho-skole.

En bgrnevenlig skole er, nar man sikrer, at alle kan lre meget dagligt, som de sa gerne vil, som er deres formal med
at gd i skole. Det er omsorg for den enkelte, men ogsa for lererne, skolen og samfundet.

Laes venligst vedhaeftede, kommende borgerforslag, som uddyber dette. Isaer eksemplet med Ole opridser
situationen helt konkret. Og bemaerk, hvor dyrt det er for skolen og samfundet, at eleverne ikke laerer 5 lix om aret.

Et af Tesfays argumenter imod mit forslag i min foretraeden i maj 25 var, at det var vedtaget pa finansloven, at give
500.000 millioner om aret til de fagligt meget svage. Ud fra min forstaelse af hans svar. Her mente han, at sa var alt
godt med det forslag. Et andet argument var, at han ikke ville anvende min metode, som meget let kan lzre alle
elever at laese og forsta 5 lix om aret. Som er den metode, som laererne mangler, for at kunne lzre alle elever 5 lix
om dret. Det opdagede jeg allerede i 1994, og jeg har ventet pa, at ministeriet eller andre tog ansvar for at udvikle
en s3ddan metode til lererne og eleverne. Det skete sa ikke. Derfor har jeg udviklet den, for elever skal ikke sakke
bagud. Det er ikke bgrnevenligt og det giver en darlig skole.

Og jeg har ikke sagt, at man skal bruge min metode pa skolerne!

Men jeg har bedt om, at ministeriet tager ansvar for, og sikrer, at alle endelig l2rer selvstaendigt at lese og forsta 5
lix om aret. Uanset baggrund og ordblindhed, for det kan alle let lzere i deres zone!

Men at indfgre min metode pa alle skoler kan ggres for ca. 30 millioner i alt. Engangsinvestering.
Det vil spare samfundet for over 11 milliarder om aret. S3 det er ogsa en ret god investering for samfundet. Inklusiv
besparelse pa en stor del af de 500.000 millioner om aret til de fagligt meget svage, og antagelig meget mere.
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Men de svimlende udgifter vil ministeren s hellere pilaegge skatteyderne, for at undga at skolerne skal have min
metode.

Jeg tror janteloven kigger frem her — i hgj grad.
Eller ogsa forstar han ikke betydningen af at alle lerer 5 lix om 3ret?

Men bemaerk, i mit borgerforslag stér der ikke, at man skal indfgre min metode!

Det sagde jeg heller ikke til min foretraeden. Men alle elever skal have ret til at kunne laere meget i skolen, som de
forventer og gerne vil. Derfor skal de voksne i skoleverdenen sikre, kaampe for og tage ansvar for, at alle elever
selvstaendig laerer at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere om aret. Ud fra min forstaelse af FNs
bernekonvention. Sa alle oplever at skolen er bgrnevenlig, og ikke mascho.

I min verden burde fx ministeriet have taget ansvar for dette for laengst.

Singapore

Havde jeg vaeret laerer i Singapore, s3 havde ministeriet der vaeret taknemmelig for, at jeg som larer tager ansvar
for og kaamper for, at skolerne bliver s gode som overhovedet mulig. For eleverne er samfundets eneste rastof.
Det er ved at lytte til laerere, og deres viden som ger, at skolerne i Singapore er meget attraktive for lzerere, og
eleverne laerer meget, ud over, at de sikrer, at laererne bliver meget kompetente ved fx at tilbyde alle lerere
efteruddannelse ugentlig.

Jeg har i stedet fx fdet dette kolde mascho, ikke omsorgsfulde svar:. Vi gider ikke at hgre p3 dig og din metode.

Jeg vedhaefter et kort dokument om, hvordan man ger i Singapore, for at fi en god skole, hvor eleverne lzerer mest
mulig.

At fysisk indgriben introduceres som omsorg for den enkelte og faellesskabet og lererne i klassen???

At sikre, at alle kan fglge med i hvert fag, hvert ar, er omsorg for alle elevers lzering, trivsel og lyst til skole, og for at
fa en skole med langt mere ro og positiv adfaerd. Det er ogsa godt for laererne. Og det forebygger denne urolige,
negative adfaerd, som kommer af folkeskole med mascho-vaerdier: Sak bare bagud i lix, f3 laesevanskeligheder. Vi er
ligeglade. Med mindre du far dumpekarakter. Det ser ikke sa godt ud, s det vil vi gerne prgve at stoppe med 2-
laerer-ordninger og 500.000 millioner pa finansloven arligt til de fagligt mest svage.

Og skal eleverne have en venlig, rolig adfzaerd og venlig tone mod alle, inklusiv til deres laerere, s skal man ikke
igangsatte udtryk som PISSEDARLIG. Det er et ret voldsomt, aggressivt udtryk i manges @rer. | mine grer nasten pa
linje med at rabe “luder” efter deres laerere og kammerater. Jeg har vaeret laerer i mange ar, og har hgrt, nir elever
bliver vrede og meget vredt, hgjt og aggressivt forstyrrende raber: PISSEDARLIGT. Meget mascho. Er det virkelig den
vej vi vil med skolen i Danmark?

Jeg tvivler p3, at det ra, aggressive udtryk — PDO - gar folkeskolen attraktiv for en del laerere og elever. Tvaertimod
bidrager det til en ra, negativ adfzerd og tone pé skolerne.

Her kommer referencer pa den store effekt af min metode, som helt sikkert kan ggre en k@mpe forskel for uro,
forstyrrende og aggressiv adfaerd fra alle de elever, som har laesevanskeligheder. Men jeg siger ikke, at man skal
anvende min metode i skolerne! Jeg viser blot, hvad effekten er, ndr man er dygtig til didaktikken/ handvaerket, at
l2ere alle elever selvstandigt at lase og forsta tekster med et hgjere lix i deres zone.

Lidt af referencerne pd min metode:

o Fa maneder efter at Eckersberg Friskole havde faet et 2-timers kursus i metoden, havde den ikke lengere
laesekrise, og ogsa elever i specialundervisning stiger vildt. Dokumenteret pa TVSyd her den 20.12.2024 (14
min. inde til 19.54). Eleverne elsker nu at laese, skrev skolen.

o Efter seks gange 7 minutters laesning: Eleverne bliver fra 1-3,5 &r bedre til at laese. Det skete fx for disse 4
elever pa TVgstjylland her fra 2. maj 2024 og de har stor laeselyst (Fra 9.19 min. inde)

o Laesekonsulent Susanne Fjellerad, Naestved Kommune, har afprgvet LEVEL UP LESNING i 4 forskellige 9.
klasser. Hun konkluderer:

"Eleverne er begejstrede!"
"De ordblinde oplever selvfglgelig ogsa, at de udvikler deres laesekompetencer”.



¢ Nikolas, ordblind dreng i 5. klasse:
” LEVEL UP leesning er som en GPS. Nu ved jeg, hvordan jeg hurtig bliver bedre til at lzese og det giver lyst til
at laese”.
P3 kun 3 méaneder gik han 2 ar frem i lesning. Han fik LEVEL UP LESNING 10 min. hver uge.

e Kort VIDEO, 3 min: Se 5 elever fortaelle om metoden og deres oplevelse af at “laese som at spille” her:
Fordi de oplever at laese i deres zone jf. vedhaeftede billede af flowzonen lavet af flowforsker Hans Henrik
Knoop

Bilag vedhaeftet

1.kommende borgerforslag (det ligger til godkendelse i folketinget. Forhabentlig bliver det snart godkendt).
2. Om skolerne i Singapore.

3. Billede af flowforsker Hans Henrik Knoops flowzone

4. P dette link her ses materialer fra min foretraeden i Folketingets Bgrn og Undervisningsudvalg i maj 2025.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Loth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
lesevanskeligheder og manglende
lzeselyst, GameLasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

Fra: Ingegerd Loth

Sendt: 7. november 2025 12:41

Til: 'ejijk@uvm.dk’ <gjijk@uvm.dk>

Emne: SV: Horing — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af ingegerd Jenner

Uddybning af hgringssvar

"Hvis man ikke har de rette faerdigheder, er aktiviteten (lzeringen) ikke en udfordring. 54 er den blot meningsigs”.
(Fra bogen Flow)™,

Flow er den bestemte made, som alle bgrn og unge laerer pa! Det svarer til zonen for naermeste udvikling, Piagets
assimilation, lseforsker Marie Clays laeseundervisning Reading Recovery og gaming.

Folkeskolen er i dag praeget af naesten 25 % med store laesevanskeligheder, og en keempe gruppe som har lidt
mindre laesevanskeligheder. Det er kun ca. 10 % af eleverne, som er dygtige taesere, der slet ikke har
laesevanskeligheder. Den store del af elever med lasevanskeligheder i folkeskolen har alts3 ikke de rette
ferdigheder i de boglige fag!

Alitsa - Undervisningen opleves meningslgs!

Det betyder: Sa kan de ikke koncentrere sig fuldt ud, de har overskud af energi, der skal ud pa anden vis. Den kan i
skolen komme ud som uro, forstyrrelser og voldelig adfzerd.
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Den store gruppe med store laesevanskeligheder pa naesten 25 % finder i hgj grad undervisningen meningslgs, for de
forstar slet ikke de tekster, de arbejder med i de boglige fag. De kan ikke svare rigtig pa spgrgsmal og opgaver til
teksterne, og engagere sig i faellesskabet om teksterne. De er ekskluderet. Isoleret.

Men ved at forebygge at alle far lazsevanskeligheder i de boglige fag, far alle elever de rette faerdigheder i laesning og
sprogligt til at forstd tekster, opgaver og spgrgsmal til teksterne i fagene, og fagene giver mening. Eleverne retter
dermed al deres energi mod fagene. De har ikke energi til overs til uro, forstyrrelser og voldelig adfaerd.

Det forebygger igen, at der skal gribes ind fysisk over for de mange, som har leesevanskeligheder.
Derfor burde det vaere en pligt at forebygge, at alle elever fir laesevanskeligheder, for det kan man let.

Det har jeg specialiseret mig i. Og eleverne elsker den undervisning. Den er sjov, som leg, gaming.
Se dokumenter fra min foretraeden i folketingets Bgrn og Undervisningsudvalg maj 2025 her, og det er omsorg for
eleverne, skolen og samfundet.

To laerere pa sikrer ikke, at alle elever fir de rette faerdigheder i fagene!

Referencer
Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth
ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
lzsevanskeligheder og manglende
lzeselyst, GamelaesningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

Fra: Ingegerd Loth

Sendt: 6. november 2025 16:16

Til: 'ejijk@uvm.dk’ <ejiik@uvm.dk>

Emne: Horing — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

Vaersgo:

Her er et hgringssvar til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse:



Dette hgringssvar vedrgrer den kaempe gruppe af elever, som har l&sevanskeligheder i folkeskolen:

Vi ved fra forskning i flow, at mennesker, altsd ogsa bgrn og unge, ikke kan bruge AL deres energi pa opgaver, som er
for svaere, for eksempel for svaere tekster, og den energi SKAL ud pa anden vis.
Kilde: Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.

I skolen kan de fx fa den overskydende energi ud som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfzerd. Det er tit
observeret.

| skolen er der en kaempe gruppe af elever med store laesevanskeligheder pa naesten 25 % pa hele argange, og en
stor del har lidt mindre laesevanskeligheder. En voldsom stor gruppe af eleverne har siledes lzesevanskeligheder og
de har overskydende energi, som skal ud pa anden vis, fx som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfzerd. Det
betyder ikke, at den KEMPE GRUPPE af elever med laesevanskeligheder er darligt opdragede, men det ser ofte
sadan ud, og derfor er de i risiko for at fa fysisk indgriben pga. deres adfaerd. Man bgr derfor have pligt til at
forebygge l=sevanskeligheder alt det man kan i skolen, s& man forebygger at elever far den negative adfaerd, der
ogsa kan give fysisk indgriben. Det er bedst for den enkelte, men ogsa for faellesskabet, og det kan ggres meget let.

- Det er ogsa darlig opfersel over for elever og samfundet, ikke at forebygge laesevanskeligheder, nar man let kan,
fordi det har sa store menneskelige konsekvenser for manges skoleliv og fremtid.

De far svaert ved at lzere, at folge med, mister laeselysten, trivsien, koncentrationen, de bliver ekskluderet fra
faellesskabet i fagene, fordi teksterne er for svaere for dem selv at forsta. Det betyder, at en del dumper i fag og
prover, og en del kan ikke gennemfgre en ungdomsuddannelse og klare et job.

Og meget mere, som jeg fortalte om til min foretraeden i Bgrn og Unge-udvalget i maj 2025.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse aof
laesevanskeligheder og manglende
lzeselyst, GamelasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

1 Csikszentmihalyi, M. (2008, side 61). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.
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Mattis Bruus Midglez )

Fra: Ingegerd Loth <ingegerd@gamelaesning.dk>

Sendt: 21. november 2025 14:54

Til: DEP - EJI JK

Emne: SV: Hering - lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar

og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse
m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pd, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Hgringssvar del 5

Skolen er ikke bgrnevenlig, si laange eleverne far laesevanskeligheder!
Og skolens problemer er ikke nye! De er over 75 &r gamle. For ingen politiker Igser og vil Iase dem.
Men de kan let stoppes, forebygges, hvis man vil?

Ca. 20 % af eleverne i folkeskolen har haft store laesevanskeligheder siden 1991. Det er dokumenteret i
leeseunderspgelser. Fra 50-erne blev den kaampe gruppe med store lzesevanskeligheder kaldt ikke bogligt begavede,
ikke bogligt egnede og ordblinde. Alligevel er der ikke taget et eneste politisk tiltag, der forebygger
leesevanskeligheder i alle de 75 ar. Og laesevanskeligheder er netop arsagen til mange af folkeskolens problemer, og
de er ikke nye.

1. Problem, som ikke er nyt: Uro, forstyrrende adfaerd
Elever med store laesevanskeligheder kan blive urolige, forstyrrende, aggressive. Det har man vidst i mange
ar. Man har derfor grebet fysisk ind med skammekrog, spanskrgr, sendt dem tidligt ud at tjene, pa praktisk
linje, og senere pa folkeskolens grundkursus, for at fa ro i den boglige undervisning. | dag vil man igen gribe
fysisk ind.

2. problem, som ikke er nyt: Elever lzerer for lidt.
Man kaldte dem fx ikke bogligt begavede, fordi de havde svaert ved at lzere fra skolens tekster. | dag bliver
den samme gruppe kaldt fagligt meget svage, og en del af dem dumper i de boglige fag.

Som ny laerer i 1994 erfarede jeg fgrste gang, at ndr man gav elever for svaere tekster i undervisningen, s fik de
laesevanskeligheder, lav leselyst, blev kede af det, utrygge, angste, urolige, aggressive, ukoncentrerede, fordi de
ikke forstod teksterne. Og de blev ekskluderet fra at kunne leere, og fra klassens fallesskab om teksterne.

Alt dette er der ogsa evidens for i forskningen om flow, og flow er netop den made, som alle bgrn og unge lzerer pa.
Laesevanskeligheder betyder, at eleverne laerer til venstre for deres flowzone (se billede),

De koster skole og samfund ca. 11 milliarder om &ret, og folkeskolen mister elever til privatskolen.

Skolens virkelighed og Lgsningen

Tekster til bgrn bliver S lix svaerere hvert ar. Se bog og ides hjemmeside her. Derfor skal alle elever ogsa laere
selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i skolen. Det forebygger at alle far
laasevanskeligheder i de boglige fag, og dermed ovennavnte problemer!

Og jeg har derfor specialiseret mig i, hvordan man let laerer alle elever selvstaendig at laese og forsta tekster med et
hgjere lix, sa alle let kan lzere 5 lix om &ret, uanset baggrund og ordblindhed.

Det er ved tide at politikerne Igser folkeskolens problemer, i stedet for at symptombehandle, som med fysisk
indgriben.



Og hvis | ikke forstar det jeg siger, sa se p& mine referencer og hav tillid til det jeg siger. For det er sandt.

Jeg har brugt naesten 30 ar af mit liv pa at forsta, hvordan folkeskolen og dens vaerdier haenger taet sammen. Jeg har
3 uddannelser i didaktik. Folkeskolelaerer, skolebibliotekar og cand. Paed. i laering.

Og det hele har afszt i den made, som alle bgrn og unge lzerer pj, jf. den internationale, tidligere omtalte forskning
(se fx i det kommende borgerforslag).

Jeg er ogsa ngdt til at sige, at forebygger man ikke at eleverne fir lzesevanskeligheder, s fir en stor del svaert ved at
lzere ret meget fortsat. Og sa kan folkeskolen ikke leve op til FNS verdensmal 4 i 2030. For s3 far alt for mange elever
et stor lix-gab, og de kan derfor ikke fa oplevelsen: Jeg kan i forvejen naesten det meste allerede i de boglige fag— og
dermed kan de ikke lzere meget jf. den internationale laeringsforskning. Og dermed kan undervisningen og skolen
ikke leve op til FNS verdensmal nr. 4.

Laering bygger ikke pa meninger og debat, men p3, at eleverne fir oplevelsen: Jeg kan i forvejen naesten det hele,
for sa kan alle let laere meget.

Der er snakket og debateret rigeligt i de sidste 30 ar i skoleverdenen. Det er tid til action — endelig at forebygge, at
alle elever far lesevanskeligheder, s3 alle kan f4 ovennaevnte oplevelse, dag efter dag i skolen, s3 alle kan lzere

meget, og fordi det medfgrer sd meget positivt for den enkelte, skolen og samfundet, og skolen bliver meget mere
barnevenlig. Som omtalt i fx det kommende, vedhaeftede borgerforslag.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth
ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180
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Heringssvar —del 4
Hvordan fir lzereren autoritet? Og ro?

En lerer skal kunne skabe ro, for at give alle sine elever en undervisning, de kan laere af i skolen.

Men hvis en laerer kun kan skabe ro, men ikke give alle sine elever en undervisning, de kan lare af, s3 bliver
undervisningen meningsligs for eleverne. Det giver uro, og laereren mister sin autoritet. S4 hvis man kun sikrer, at
laereren ma gribe fysisk ind for at skabe ro, men ikke, at lereren kan laere alle sine elever noget i sin daglige
undervisning, sa mister lzereren alligevel sin autoritet.



Se pd disse resultater — de viser, at laererne ikke er en autoritet, der kan lare alle elever noget.

- Ca. 12 % bliver pt. sa fagligt svage, at de dumper i folkeskolens afgangsprover.

- Naesten 25 % af de 15-arige elever ligger pa det lave niveau 1 eller under i laaseundersggelsen PISA 2022.

- 26 % af de 15-arige elever ligger pa det lave niveau 2 i PISA 2022. Beskrivelsen af dette niveau i PISA 2022
svarer til, at de selvstaendigt, fuldt ud kan leese og forsta tekster p4 lix ca. 16.

Altsa i alt ca. 50 % af de 15-arige elever kan selvstaendigt lase og forsta tekster pa ca. lix 16 eller under.

De 15-arige gar generelt i 8. klasse. Her skal de laese tekster i fagene, som har lix p4 over 40.

Altsa ca. 50 % af eleverne far et gab i lix pa ca. 24. Det betyder, at ca. 50 % af eleverne i 8. klasse har store
laesevanskeligheder med selvstandigt at kunne lse og forsta de bgger de fir i hvert fag p 8. drgang. S3 Ca 50 % af
eleverne pa 8. drgang far et skoleliv som Ole i 7. klasse, som jeg har beskrevet i de tidligere hgringssvar, og beskriver
tydeligt i det kommende borgerforslag, jeg vedhaeftede i gar.

Det betyder, at ca. 50 % af eleverne i 8. klasse far en undervisning af deres larere i de boglige fag, hvor de ikke
kan lzre meget, fordi den er alt for svzer, og en del af eleverne bliver urolige, forstyrrende, for de er ikke
inkluderet og engageret i undervisningen. S$3 de skal af med deres energi p4 anden vis. Det kan fx ske ved en
urolig, forstyrrende og voldelig adfzerd.

Det viser tydeligt, at laererne har hardt brug for at kunne give alle deres elever en undervisning de kan lzre af, s de
kan blive en autoritet over for alle deres elever. Det gores ved at sikre, at hver elev fir denne oplevelse i
undervisningen:

Jeg kan i forvejen det meste allerede, - for sa kan alle lzere (Uddybes i de forrige hgringssvar omkring den
internationale forskning og i borgerforslaget)

Og nar lzererne kan give alle deres elever en sddan undervisning, de alle kan laere af, dag efter dag, s bliver laererne
en autoritet i elevernes gjne, og eleverne kan bruge al deres energi p4 at laere i stedet. Det forebygger og stopper
forstyrrende, urolig, voldelig adfaerd i skolen.

Og det sker, ndr alle elever laerer selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svarere hvert ar, for si kan
alle fa oplevelsen jeg kan i forvejen det meste allerede — i de boglige fag.

Og eleverne opdager, oplever, at de far daekket de to basale, psykologiske behov de har for at kunne trives igennem
deres laereres undervisning, som er:

1. Jeg foler mig god og 2. jeg kan snart blive endnu bedre, gi LEVEL UP.

(Uddybes i det kommende borgerforslag, jeg sendte i del 3)

Det er skgnt. Det giver glaade. Mening. Lykke. Derfor vil eleverne gerne vaere rolige, for s kan de fa dakket deres to
basale, psykologiske behov i skolen, hvor behov 2 netop er at lzre at blive dygtigere. Preecis som i gaming. Der er
eleverne ogsa rolige, engagerede.

Og gaming er blot lzering i zonen, som at laere et stgrre lix i zonen ogsa er.

Med venlig hilsen / Best regards

Ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180
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Uddybning af hgringssvar — del 3:

Hvorfor skal jeg vzere stille? Min laerer kan jo ikke laere mig noget. Hans
undervisning er for svaer.

Hvert ar starter ca. 60.000 nye elever i 0. klasse.

De gleder sig til at lere meget. Det er deres forventninger og lyst til skolen.
Det fortzller de vidt og bredt.

Men inden laenge har en del erfaret, at de ikke kan lzere s& meget i skolen.
Derfor daler deres forventninger og lyst til skole.

Konkret skyldes det, at de er sakket bagud i lix. De har faet laesevanskeligheder.

Det gor det svaert for dem at lzere ret meget i de boglige fag.

De bliver urolige, utrygge, forstyrrende, ud-ad-reagerende, for de kan ikke bruge al deres energi p3 at laere,
vaere aktive, engagere sig i fagene, som de sa gerne vil, fordi teksterne i fagene er for svaere.

Derfor far deres laerere svaert ved at fa alle dem med store og smé laesevanskeligheder til at vaere rolige.
De udggr over 40 %. Naesten 25 % har store laesevanskeligheder.

Og hvorfor skal alle dem med laesevanskeligheder vaere rolige?
De kan jo ikke fglge med i undervisningen i de boglige fag. Den er for sveer, de er ekskluderet fra at lzere, de kan ikke
leere, det ggr den meningslgs, kedelig.

Som en elev i 8.klasse sagde til mig i en undersggelse:
Hvorfor skal jeg veere stille? Min lzrer kan jo ikke laere mig noget. Hans undervisning er for svaer.

Derfor mister laerere autoriteten. Eleverne gar i skole for at leere. Det er deres form3l med at ga i skole. Og s3 fir de
en undervisning af deres lzerere, hvor de ikke kan laere.

Det betyder, at skal lererne vaere en autoritet i disse mange elevers gjne, si skal lzererne kunne give dem en
undervisning, hvor alle kan leere lidt nyt, dag efter dag, eller meget hyppigt. S4 giver det mening at vaere stille, og
eleverne er stille, for de vil gerne lare. Det er jo derfor de gar i skole. Sker det ikke, s& oplever eleverne, at de spilder
deres lange skoledag, liv, tid, at skole er meningslgs.

En lerer med en autoritet er derfor en laerer, der kan laere alle sine elever lidt nyt, dag efter dag, eller meget
hyppigt. Det er en lzerer, elever gerne vil lytte til!

Arsagen til Iesevanskeligheder og at den store andel med laesevanskeligheder ikke laerer

meget

Skolens virkelighed er, at tekster til bérn og unge bliver 5 lix svaerere pa hver rgang. Det ses fx her hos bog og Ides
hjemmeside. Derfor skal alle elever ogsa laere selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svarere hvert ar
i skolen. Ellers sakker de bagud i de boglige fag, og far leesevanskeligheder, og far dermed svaert ved at lere i de
boglige fag af deres lerere. Og laererne mister deres autoritet.
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Sa ved at sikre, at alle elever ogsi laerer selvstaendigt at laese og forstd tekster, der bliver S lix svaerere hvert ar i
skolen, sa kan alle selvstaendigt laese og forsta teksterne i de boglige fag, hvert ar. Det betyder, at de fir en
undervisning, hvor de alle kan fglge med i de boglige fag, laere meget af deres laerere. Altsd lzere lidt nyt hver dag,
eller meget hyppigt. Og dermed bliver deres laerere i de boglige fag automatisk en autoritet, en de gerne vil lytte
til.

| dag lzerer eleverne ikke selvstaendigt at lzese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i skolen, og der er
stor modstand mod, at de skal lere det. Den kommer fx fra disse autoriteter, som laererne selvfglgelig lytter til:

-1. fra fx laeseforskere (det kan jeg godt dokumentere),

-2. fra fx Undervisningsministeriets laeringskonsulenter, der formidier god undervisning tit laererne p3 skolerne (det
har jeg faet pa skrift i en mail fra en af konsulenterne)

- 3. fra fx www.emu.dk Her star der ikke et eneste ord om, at det er god laeseundervisning at laere eleverne at laese
tekster med et hgjere lix, selv om det netop er laeseundervisning i at laere dem at blive dygtigere til at lse svarere
tekster, der er det samme som at laere dem at blive dygtigere til at l=se.

Derfor havde jeg foretraade for folketingets bgrn og undervisningsudvalg i maj 2025. For at fa Bgrn og
Undervisningsministeriet til at sikre, at alle folkeskolens elever larer selvstaendigt at laese og forsta tekster, der
bliver 5 lix svaerere om aret. For det kan alle let lzere, uanset baggrund og ordblindhed, nér de oplever at laere det i
den zone, som forskere kalder for flowzonen, der er det samme som zonen for narmeste udvikling.

Men det mente Undervisningsministeren ikke, at de skulle laere. Det er PDO. S i tiden frem over vil laererne fortsat
lytte til fx disse 3 autoriteter, og eleverne far fortsat ikke laert selvstaendigt at laese og forstd tekster, der bliver 5 lix
svaerere hvert ar. Derfor bliver lererne fortsat ikke de autoriteter, der kan laere alle deres elever meget i deres
undervisning. og alle de mange elever med lasevanskeligheder vil fortsat blive urolige, forstyrrende, ud-ad-
reagerende, aggressive og de kan fortsat sige:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min lzerer kan jo ikke lzere mig noget. Hans undervisning er for svaer.

| stedet mener ministeren og Undervisningsministeriet, at laererne skal kunne gribe fysisk ind, nar eleverne bliver
urolige, forstyrrende, voldelige, at laererne pa den made bliver en autoritet. Det gor bare ikke lzererne til bedre
lerere, der kan laere alle deres elever meget, og dermed opfylde elevernes forventninger med at ga i skole. S de
bliver ikke trovaerdige autoriteter, der kan hjalpe eleverne med at blive fagligt dygtigere. Derfor vil eleverne fortsat
sige eller taenke:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min laerer kan jo ikke lsere mig noget. Hans undervisning er for svaer.

Det er PDO at fratage eleverne muligheden for at laere meget i skolen, som de gerne vil, nir det let kan lade sig
gore. Og det giver en adfaerd hos dem med laesevanskeligheder, der let bliver forstyrrende, urolig og aggressiv.

FNS bgrnekonvention

Skolens virkelighed er, at tekster bliver 5 lix svaerere om aret, se Bog og Ides hjemmeside her, og det ma ministeriet
og samfundet forholde sig til.

| vedhaeftede dokument er et kommende borgerforslag, som netop handler om det.

| FNS bgrnekonvention, som Danmark har forpligtet sig til at overholde, star der, at alle bgrn har rettigheder. Men
det er de voksne, der skal tage ansvar og keempe for, at de far rettigheder. Borgerforslaget og min foretraeden i maj
25 handler om at sikre alle barn i folkeskolen rettigheden, at lzere selvstandigt at laese og forsta tekster, der bliver 5
lix sveerere om aret i skolen, sa alle kan fglge med, blive inkluderede, laere meget, trives, fa lyst til skole.

2-laerer-ordning:

| borgerforslaget star der ogsa, hvorfor 2- laerere ikke n@dvendigvis sikrer, at alle laarer 5 lix om aret. For det er et
handvaerk, som lzererne skal kunne, og de skal vide, at det er vigtigt at lzere eleverne det. Derfor skal modstanden
mod det fiernes.

To laerere pa sikrer altsa ikke, at alle dem med lasevanskeligheder kan laere meget, og dermed sikrer det ikke, at de
far en roligere, mindre forstyrrende adfaerd.



P43 finansloven er der afsat 500.000 millioner til de 10 % mest fagligt svage elever i drene frem

I den gruppe har de fleste store lasevanskeligheder! Det er grunden til de er blevet fagligt meget svage — se
eksemplet med Ole i borgerforslaget. De vil altsa forst fa hjaelp, nar de har faet meget store laesevanskeligheder, og
er blevet fagligt meget svage, fordi de ikke kan laere meget i deres undervisning, fordi lix i teksterne i undervisningen
er for hgj. De skal altsa forst udsaettes for en del r i skolen, maske 7-8 ar, hvor de ikke kan laere meget, og det giver
angst, lav laselyst og mistrivsel, og forstyrrende, urolig og aggressiv adfaerd i de ar. Og nu snart fysisk indgriben,
fordi de far den negative adfaerd.

Og néar de sa endelig er blevet svage nok, kan de f4 hjzelp. Men ikke for.

Det er ikke en bgrnevenlig skole!
Men en mascho-skole.

En bgrnevenlig skole er, n3r man sikrer, at alle kan laere meget dagligt, som de sa gerne vil, som er deres formal med
at gd i skole. Det er omsorg for den enkelte, men ogsa for laererne, skolen og samfundet.

Lees venligst vedhaftede, kommende borgerforslag, som uddyber dette. Isr eksemplet med Ole opridser
situationen helt konkret. Og bemaerk, hvor dyrt det er for skolen og samfundet, at eleverne ikke larer 5 lix om aret.

Et af Tesfays argumenter imod mit forslag i min foretraeden i maj 25 var, at det var vedtaget pa finansloven, at give
500.000 millioner om aret til de fagligt meget svage. Ud fra min forstaelse af hans svar. Her mente han, at sa var alt
godt med det forslag. Et andet argument var, at han ikke ville anvende min metode, som meget let kan lare alle
elever at laese og forstd 5 lix om dret. Som er den metode, som laererne mangler, for at kunne laere alle elever 5 lix
om dret. Det opdagede jeg allerede i 1994, og jeg har ventet pa, at ministeriet eller andre tog ansvar for at udvikle
en sadan metode til l2ererne og eleverne. Det skete s ikke. Derfor har jeg udviklet den, for elever skal ikke sakke
bagud. Det er ikke bgrnevenligt og det giver en darlig skole.

Og jeg har ikke sagt, at man skal bruge min metode pa skolerne!

Men jeg har bedt om, at ministeriet tager ansvar for, og sikrer, at alle endelig laerer selvstaendigt at lzese og forsta S
lix om adret. Uanset baggrund og ordblindhed, for det kan alle let lzere i deres zone!

Men at indfgre min metode pa alle skoler kan ggres for ca. 30 millioner i alt, Engangsinvestering.

Det vil spare samfundet for over 11 milliarder om aret. Sa det er ogsa en ret god investering for samfundet. Inklusiv
besparelse pa en stor del af de 500.000 millioner om aret til de fagligt meget svage, og antagelig meget mere.

Men de svimlende udgifter vil ministeren sa hellere palaegge skatteyderne, for at undga at skolerne skal have min
metode.

Jeg tror janteloven kigger frem her —i hgj grad.
Eller ogsa forstar han ikke betydningen af at alle lzerer 5 lix om aret?

Men bemaerk, i mit borgerforslag star der ikke, at man skal indfgre min metode!

Det sagde jeg heller ikke til min foretraaden. Men alle elever skal have ret til at kunne laere meget i skolen, som de
forventer og gerne vil. Derfor skal de voksne i skoleverdenen sikre, keempe for og tage ansvar for, at alle elever
selvstaendig leerer at laese og forsta tekster, der bliver S lix svaerere om 3ret. Ud fra min forstaelse af FNs
bgrnekonvention. S3 alle oplever at skolen er bgrnevenlig, og ikke mascho.

| min verden burde fx ministeriet have taget ansvar for dette for lngst.

Singapore

Havde jeg vaeret laerer i Singapore, sd havde ministeriet der vaeret taknemmelig for, at jeg som laerer tager ansvar
for og kaemper for, at skolerne bliver s gode som overhovedet mulig. For eleverne er samfundets eneste rastof.
Det er ved at lytte til lerere, og deres viden som ger, at skolerne i Singapore er meget attraktive for lerere, og
eleverne laerer meget, ud over, at de sikrer, at lz2rerne bliver meget kompetente ved fx at tilbyde alle l=rere
efteruddannelse ugentlig.

Jeg har i stedet fx faet dette kolde mascho, ikke omsorgsfulde svar:. Vi gider ikke at hgre pa dig og din metode.

Jeg vedhaefter et kort dokument om, hvordan man ger i Singapore, for at fa en god skole, hvor eleverne lzerer mest
mulig.



At fysisk indgriben introduceres som omsorg for den enkelte og fzllesskabet og leererne i klassen???

At sikre, at alle kan fglge med i hvert fag, hvert ar, er omsorg for alle elevers laering, trivsel og lyst til skole, og for at
fa en skole med langt mere ro og positiv adfzerd. Det er ogsa godt for lererne. Og det forebygger denne urolige,
negative adfeerd, som kommer af folkeskole med mascho-vaerdier: Sak bare bagud i lix, fi lazsevanskeligheder. Vi er
ligeglade. Med mindre du far dumpekarakter. Det ser ikke si godt ud, sa det vil vi gerne prgve at stoppe med 2-
lzerer-ordninger og 500.000 millioner pa finansloven arligt til de fagligt mest svage.

Og skal eleverne have en venlig, rolig adfaerd og venlig tone mod alle, inklusiv til deres laerere, s3 skal man ikke
igangsaette udtryk som PISSEDARLIG. Det er et ret voldsomt, aggressivt udtryk i manges grer. | mine grer nasten p3
linje med at rdbe "luder” efter deres laerere og kammerater. Jeg har vaeret laerer i mange 3r, og har hert, nar elever
bliver vrede og meget vredt, hgijt og aggressivt forstyrrende raber: PISSEDARLIGT. Meget mascho. Er det virkelig den
vej vi vil med skolen i Danmark?

Jeg tvivler pd, at det ra, aggressive udtryk — PDO - gor folkeskolen attraktiv for en del laerere og elever. Tvartimod
bidrager det til en ra, negativ adfaerd og tone pa skolerne.

Her kommer referencer pa den store effekt af min metode, som helt sikkert kan ggre en kaempe forskel for uro,
forstyrrende og aggressiv adfaerd fra alle de elever, som har laesevanskeligheder. Men jeg siger ikke, at man skal
anvende min metode i skolerne! Jeg viser blot, hvad effekten er, ndr man er dygtig til didaktikken/ hindvaerket, at
leere alle elever selvstaendigt at laese og forsta tekster med et hgjere lix i deres zone.

Lidt af referencerne pad min metode:

* Fa maneder efter at Eckersberg Friskole havde faet et 2-timers kursus i metoden, havde den ikke lngere
laesekrise, og ogsa elever i specialundervisning stiger vildt. Dokumenteret pA TVSyd her den 20.12.2024 (14
min. inde til 19.54). Eleverne elsker nu at laese, skrev skolen.

e Efter seks gange 7 minutters laesning: Eleverne bliver fra 1-3,5 3r bedre til at laese. Det skete fx for disse 4
elever pa TVestjylland her fra 2. maj 2024 og de har stor lzeselyst (Fra 9.19 min. inde)

e Laesekonsulent Susanne Fjellerad, Naestved Kommune, har afprgvet LEVEL UP LESNING i 4 forskellige 9.
klasser. Hun konkluderer:

"Eleverne er begejstrede!"
“De ordblinde oplever selvfglgelig ogs, at de udvikler deres lsekompetencer”.

e Nikolas, ordblind dreng i 5. klasse:
“ LEVEL UP leesning er som en GPS. Nu ved jeg, hvordan jeg hurtig bliver bedre til at lase og det giver lyst til
at lzese",
Pa kun 3 maneder gik han 2 ar frem i leesning. Han fik LEVEL UP LESNING 10 min. hver uge.

o Kort VIDEO, 3 min: Se 5 elever fortzelle om metoden og deres oplevelse af at “laese som at spille” her:
Fordi de oplever at lzese i deres zone jf. vedhzeftede billede af flowzonen lavet af flowforsker Hans Henrik
Knoop

Bilag vedhaeftet

1.Kommende borgerforslag (det ligger til godkendelse i folketinget. Forhabentlig bliver det snart godkendt).
2. Om skolerne i Singapore.

3. Billede af flowforsker Hans Henrik Knoops flowzone

4. Pa dette link her ses materialer fra min foretraeden i Folketingets Bgrn og Undervisningsudvalg i maj 2025,

Med venlig hilsen / Best regards

Ingegerd Jenner Lath
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Uddybning af hgringssvar

"Hvis man ikke har de rette faerdigheder, er aktiviteten (laeringen) ikke en udfordring. SG er den blot meningsigs”.
(Fra bogen Flow)™),

Flow er den bestemte made, som alle bgrn og unge laerer pa! Det svarer til zonen for naermeste udvikling, Piagets
assimilation, lzeseforsker Marie Clays l&seundervisning Reading Recovery og gaming.

Folkeskolen er i dag praeget af naesten 25 % med store laesevanskeligheder, og en keempe gruppe som har lidt
mindre laesevanskeligheder. Det er kun ca. 10 % af eleverne, som er dygtige laesere, der slet ikke har
laesevanskeligheder. Den store del af elever med lzesevanskeligheder i folkeskolen har altsa ikke de rette
faerdigheder i de boglige fag!

Altsa - Undervisningen opleves meningslgs!

Det betyder: Sa kan de ikke koncentrere sig fuldt ud, de har overskud af energi, der skal ud pd anden vis. Den kan i
skolen komme ud som uro, forstyrrelser og voldelig adfaerd.

Den store gruppe med store laesevanskeligheder pd naesten 25 % finder i hgj grad undervisningen meningslgs, for de
forstar slet ikke de tekster, de arbejder med i de boglige fag. De kan ikke svare rigtig pa spgrgsmal og opgaver til
teksterne, og engagere sig i fllesskabet om teksterne. De er ekskluderet. Isoleret.

Men ved at forebygge at alle far leesevanskeligheder i de boglige fag, far alle elever de rette faerdigheder i laesning og
sprogligt til at forsta tekster, opgaver og spgrgsmal til teksterne i fagene, og fagene giver mening. Eleverne retter
dermed al deres energi mod fagene. De har ikke energi til overs til uro, forstyrrelser og voldelig adfaerd.

Det forebygger igen, at der skal gribes ind fysisk over for de mange, som har lasevanskeligheder.
Derfor burde det vaere en pligt at forebygge, at alle elever far laesevanskeligheder, for det kan man let.

Det har jeg specialiseret mig i. Og eleverne elsker den undervisning. Den er sjov, som leg, gaming.
Se dokumenter fra min foretraden i folketingets Bgrn og Undervisningsudvalg maj 2025 her, og det er omsorg for
eleverne, skolen og samfundet.

To lerere pé sikrer lkke, at alle elever fir de rette faerdigheder i fagene!

Referencer
Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.
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Vaersgo:

Her er et hgringssvar til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse:

Dette hgringssvar vedrgrer den keempe gruppe af elever, som har laesevanskeligheder i folkeskolen:

Vi ved fra forskning i flow, at mennesker, altsa ogsa barn og unge, ikke kan bruge AL deres energi p& opgaver, som er
for svaere, for eksempel for svaere tekster, og den energi SKAL ud pa anden vis.
Kilde: Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.

I skolen kan de fx fa den overskydende energi ud som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfaerd. Det er tit
observeret.

I skolen er der en kaampe gruppe af elever med store lzesevanskeligheder pd nasten 25 % pa hele drgange, og en
stor del har lidt mindre laesevanskeligheder. En voldsom stor gruppe af eleverne har sdledes leesevanskeligheder og
de har overskydende energi, som skal ud pa anden vis, fx som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfard. Det
betyder ikke, at den KEMPE GRUPPE af elever med lasevanskeligheder er darligt opdragede, men det ser ofte
sadan ud, og derfor er de i risiko for at fa fysisk indgriben pga. deres adfaerd. Man bgr derfor have pligt til at
forebygge laesevanskeligheder alt det man kan i skolen, s man forebygger at elever fir den negative adfaerd, der
ogsa kan give fysisk indgriben. Det er bedst for den enkelte, men ogsa for fellesskabet, og det kan gares meget let.

- Det er ogsa darlig opfarsel over for elever og samfundet, ikke at forebygge laesevanskeligheder, nar man let kan,
fordi det har sa store menneskelige konsekvenser for manges skoleliv og fremtid.

De far svaert ved at lzere, at fglge med, mister laeselysten, trivslen, koncentrationen, de bliver ekskluderet fra
faellesskabet i fagene, fordi teksterne er for svaere for dem selv at forsta. Det betyder, at en del dumper i fag og



praver, og en del kan ikke gennemfgre en ungdomsuddannelse og kiare et job.
Og meget mere, som jeg fortalte om til min foretraeden i Bgrn og Unge-udvalget i maj 2025.

Med venlig hilsen / Best regards

Ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
laesevanskeligheder og manglende
laeselyst, GamelaesningDanmark

GameLzsningDanmark v. Ingegerd Jenner Lgth
VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

1l Csikszentmihalyi, M. (2008, side 61). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.
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Heringssvar del 6

Leererne skal tage autoriteten tilbage ved at vaere gode didaktikere, der kan
laere alle elever noget, sa alle elever oplever at lzere noget nyt hver dag, som
er det, de forventer af deres daglige, lange skoledag pa ca. 6 timer. Og

politikere skal anse laerere som autoriteter, der godt ved, hvad de taler om.
Dette emne er helt overset. At alle elever skal lzere noget, og at lererne skal have kompetence til at kunne laere alle
elever noget.

Man har i arevis blot drgftet rammer og taget politiske tiltag, som lang skoledag, daglig motion, klare mal,
klasseledelse, nu to-laerer-ordning, snart fysisk indgriben, nu ogsa det nye bgrnesyn, og at man nu ogs3 kan smide
elever ud af folkeskolen.

Men hvis laererne ikke kan laere alle elever noget i skolen hver dag, s er de ovennavnte rammer og tiltag
ligegyldige. Eleverne kommer for at laere noget — at de pa hver lange skoledag pa ca. 6 timer ogsa kan lzere noget
nyt. Ellers er skolen og undervisningen meningslgs for eleverne, og laererne mister deres autoritet.

Og ovennaevnte mange tiltag og rammer sikrer ikke, at laererne kan lare alle elever noget hver dag i deres
undervisning.
Og lererne kan kun lare alle elever noget hver dag, hvis de kan tilrettelegge en undervisning, hvor

alle elever oplever, at de naesten i forvejen kan det meste.

For det er den bestemte oplevelse som ggr, at den enkelte kan laere noget i dag jf. den internationale, anerkendte
forskning, som har studeret, hvordan alle barn og unge lzerer, som er: Forskningen i zonen for naermeste udvikling,
flow, assimilation og gaming.

Og den bestemte oplevelse far alle elever netop, nér de hvert ar lzerer selvsteendigt at laese og forsta tekster, der
bliver 5 lix svarere hvert ar. For s kan alle generelt forst3 teksterne i hvert fag, fordi de har samme lix-
leseferdigheder som teksternes lix i fagene. Det ggr, at de kan fa oplevelsen —

Jjeg kan i forvejen nzesten det meste, ndr de laeser teksterne i hvert fag, hvert dr.

Det eneste de ikke kan i forvejen, er det nye, faglige indhold, som star i teksterne, som de skal lzere i fagene. Men
det kan de let laere, ndr de i forvejen oplever, at de naesten kan laese og forsta det hele allerede.

Da teksterne i skolens fag vejledende bliver 5 lix svarere hvert ar, sa skal eleverne ogsa lzere selvstaendigt at laese og
forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere, ellers sakker de bagud i lix. Dermed bliver teksterne for svaere, og de kan ikke
fa oplevelsen: Jeg kan i forvejen det meste allerede.

Og sa kan de ikke lzere!

Og det er netop sadan at skolen er og har veeret i de sidste 75 ar for en kaampe gruppe af elever: . Alt for mange kan
ikke laere i fagene, fordi de har for lavt lix, som er arsagen til at de far laesevanskeligheder i fagene, og si kan de ikke
fa oplevelsen,



jeg kan i forvejen det meste.

Og lererne mister autoriteten. Eleverne bliver urolige, for de gir i skole i ca. 6 timer om dagen, uden at kunne lare.
Derfor siger mange elever ogsa, at deres undervisning er kedelig. For dette er kedeligt og meningslgst for eleverne,
at bruge 6 timer om dagen p3 at gd i skole, uden at lzere noget, blive bedre til noget.

Og et tydeligt tegn p3, at alt for mange elever ikke lerer meget i deres daglige undervisning er, at de far store
laesevanskeligheder, og en del bliver fagligt meget svage og dumper. Lav laeselyst og uro fortaeller det samme. For
det betyder, at eleverne skal laere for svaere tekster i de boglige fag, og det betyder igen, at de laser til venstre for
deres flowzone. Det giver lav laselyst, uro og forstyrrende adfaerd. Det er der evidens for i fx flowteorien.

Som ny laerer i 1994 opdagede jeg hurtigt, at elever far lasevanskeligheder, nar de fir en for svaer bog, og s kan de
ikke forsta den, og dermed ikke f4 den bestemte oplevelse, og dermed laere nyt fra bogen. Men ved at give dem en
let nok bog, sa stopper deres leesevanskeligheder straks. Men jeg erfarede ogs3, at leererne ikke har en metode, der
kan lare alle elever at laese svaerere tekster, si derfor kan laererne ikke stoppe eller forebygge at alle elever fir
laesevanskeligheder i hvert fag, hvert ar, og sddan er det stadig.

Det er ved tide politisk at sikre, at alle elever ogsa kan laere noget hver dag i skolen. Nar politikerne har besluttet, at
de har undervisningspligt i 10 ar. Det er PDO, at det ikke er sikret. Fordi det giver angst, ydmygelse, kranker, lav
selvtillid, lav leselyst, en del bliver fagligt meget svage og dumper i fag og praver. Og en gruppe far sa store
leesevanskeligheder, at de ikke kan tage en ungdomsuddannelse og klare et job, si de ender p4 overfgrselsindkomst,
og far smadret deres drgmme og fremtid. Det gaelder 75.000 unge under 30 ar jf. ordblindepakke V. Hertil kommer
mange andre voksne over 30 ar.

Det er sa stor en skamplet for Danmark og den danske folkeskole — p4 linje med

Spiralsagen pa Grenland

De Grgnlandske "eksperimentbgrn

Godhavnsdrengene og bgrnehjemsbgrn

175 &r har man vidst, og isaer siden 1994, hvor laeseundersggelsen IEA1991 blev offentliggjort, at en kaempe gruppe
af elever fik lsevanskeligheder i skolens fag. Alligevel har man ikke politisk undersggt, hvad den konkrete arsag er
til, at elever far laesevanskeligheder i skolens fag, s3 man kan forebygge det. Det er PDO! Og man er pisseligeglad.
Skolen er en lzerende organisation, og laring og didaktik udvikles netop af disse to didaktiske spgrgsmal:

1. Hvad og 2. hvordan, som

Hvad skal alle lzere, for at forebygge, at alle far laesevanskeligheder i de boglige fag, hvert 3r?

Hvordan laerer man alle det bestemte, didaktiske indhold, som forebygger, at alle fir laesevanskeligheder i de
boglige fag, hvert ar?

De to didaktiske spprgsmal har man kendt lige siden det gamle Graekenland, og alligevel har man ikke faet besvaret
disse didaktiske spprgsmal officielt i skolens store organisation. Derfor har jeg besvaret disse didaktiske spgrgsmal
og udviklet en didaktik ud fra disse svar.

Svaret pa spgrgsmal 1 er:

1. alle skal lzere selvstaendig at laese og forsta tekster, der bliver S lix svaerere om 3ret i skolen, s forebygger det, at
alle far laesevanskeligheder i de boglige fag, hvert ar.

Svaret pa spgrgsmal 2 er:

Alle skal lere selvstaendig at laese og forsta tekster, der bliver S lix svaerere hvert ar i deres zone, for sddan kan alle
let laere selvsteendig at laese og forsta tekster, der bliver S lix svaerere hvert ar i skolen.

Det giver netop den enkelte oplevelsen — jeg kan i forvejen det meste.

leg kan forsikre om, at min far fik smadret hans skoleliv og det gik hardt ud overe hans fremtid og hans familie, at
han stod i skammekrogen i de 5 fgrste ar i folkeskolen, fordi han havde store laesevanskeligheder. Heldigvis fandt
min farfar en privatizerer, der kunne lzere ham at blive god til at laese, sa han blev bade student og tandlage, og han
lerte at lese 6 sprog. Og det viste sig, han var ordblind. Men det var ikke folkeskolens skyld, at han kom til at klare
sig godt arbejdsmaessigt. Den havde gjort hvad den kunne, for at smadre ham og hans liv total. Det ggr folkeskolen
desveerre fortsat jf. alle dem, der far store laesevanskeligheder og ender p4 overforselsindkomst.



Ikke af ond vilje, men fordi man ikke tager didaktisk ansvar for alle elever og deres laering i skolen. Man er ret
ligeglad. Desvaerre. Stort set ingen vil forholde sig til, hvad der sker for eleverne og deres leering, nir elevernes
tekster generelt bliver S lix svaerere i skolens fag, hvert ar.

Hvad sker der for eksemplet Ole i 7. klasse, ndr han kun kan lzese og forsta tekster pé lix 5-15, som Hipserien, der er
skrevet til unge med store laesevanskeligheder og dysleksi, og hans matematikbog Kolorit 7 og fysikbog Ny Prisma 7
har lix pa mindst 37? Han fér giga lesevanskeligheder. Han kan slet ikke laese og forstd hans matematikbog og
fysikbog. Det forholder de fleste sig desvaerre ikke til. De vil ikke.

Men skal lererne igen have deres autoritet tilbage, sa skal de netop traede frem og tage ansvar for skolens udvikling,
elevernes lzering jf. Finn Wiedemanns debatindlaeg her. Det samme sagde Stefan Hermann i et dagbladsinterview for
nylig i forbindelse med udgivelsen af sin nye bog ‘Laereren i midten’. Det er praecis det, som jeg ger i mit hgringssvar
og mit kommende borgerforslag: Traeder frem som didaktikker og fortaeller, hvad der skal til, for at alle kan laere
meget og man let forebygger, at alle far laesevanskeligheder i skolens fag, hvert ar. Uanset baggrund og ordblindhed.

Jeg ved godt, hvad jeg taler om. Det dokumenterer mine referencer ogsa.

Sa lyt, kaere politikere og hav tillid til det jeg siger og skriver. Jeg har specialiseret mig i forebyggelse af
laesevanskeligheder gennem mange ar. Nok som den eneste i Danmark, s vidt jeg ved.

S3 hjeelp med at sikre, at alle elever kommer til at laere det hurtigst muligt, s3 det stopper at lesevanskeligheder
giver uro, forstyrrende og aggressiv adfzerd i skolen.

Pa Folkeskolen.dk i artiklen ”10 dr med dygtige skolelarere, og sé kan vi ikke fG dem op pé et 2-tal” fra 19. august
2025 her fortaeller en laerer, som har vaeret laerer i 29 ar, at hun stadig ikke kan lzre sine elever med store
lesevanskeligheder at blive bedre til at Izese. Dette er desvaerre situationen pa skolerne for mange lrere, og
arsagen til sa mange far store leesevanskeligheder. Og hun tror, at kunne hun det, s3 ville det ggre en stor faglig
forskel for disse elever. Det har hun helt ret i! De kan endelig begynde at lzere noget i deres undervisning i fagene.
Men en ekspertgruppe og ministeren har mere fidus til 2-lzerer-ordninger, star der ogsa i artiklen. Der er ogsa
besluttet 2-lererordning i Kebenhavn nu i udskolingen. Ekspertgruppen og ministeren viser tydeligt, at de ikke anser
at denne lrer er en autoritet! At det hun siger har vaerdi. Sddan er det desvaerre. Og sa alligevel gnsker ministeren,
at laerere skal have deres autoritet tilbage. Sa skal han altsa starte med sig selv, ga forrest. Som de ger i Singapore,
som jeg tidligere har skrevet.

Men forskere har undersggt og kommet frem til, at 2-lerer-ordninger har en effekt for elevernes lzering og
inklusion. Andre mener noget andet. Men Forskere har desvaerre ikke underspgt effekten af, at dansklzereren kan
lzere alle sine elever at laese tekster, der bliver 5 lix svaerere om dret. Men jeg kan sa fortzelle, at det betyder, at alle
bliver dygtige til at laese, hvert 3r, uanset baggrund og ordblindhed. Og det betyder, at alle kan fglge med i de
boglige fag, hvert ar, og dermed blive inkluderet i de boglige fag, alle kan laere meget, fa laeselyst og trives. Jeg har
beskrevet effekten pa en lang liste i et af de forrige haringssvar. Sa effekten er langt stgrre end 2-laerer-ordning, og
langt billigere. Og det kan let fgre til verdens bedste laeseresultat, som jeg ogsa har skrevet i vedhaeftede,
kommende borgerforslag.

Denne lzerer fortaeller, at hun ikke kan lzere eleverne med store laesevanskeligheder at blive dygtigere til at laese. Det
betyder konkret, at hun ikke kan lare eleverne selvstaendigt at laese svaerere tekster med et hgjere lix i deres zone.
For tegnet pa, at elever bliver dygtigere til at laese er netop, at de selvstaendig kan lzese og forsta svaerere tekster
end de kunne fgr. Og teksters svaerhedsgrad angives i lix, s3 de bliver netop dygtigere til at laese, nér de laerer
selvstaendig at laese svaerere tekster med et hgjere lix.

Jeg beklager mine mange hgringssvar. Men jeg har ikke tiltro til, at i, systemet Iytter, at man lytter og har tillid til mit
heringssvar. Det er min erfaring gennem mange ar. Jeg er kun en laerer, som ministeriet og politikere ikke anser som
en autoritet — lige som laereren i den omtalte artikel. Selv om mine referencer viser, at jeg faktisk godt ved, hvad jeg
taler om. Og selv om jeg har 3 didaktiske uddannelser bag mig. Folkeskoleleerer, skolebibliotekar og cand. Paed. i
laering, og et ar pa New Zealand, hvor jeg blev oplaert i laeseforsker Marie Clays laeseundervisning.

Det er vildt frusterende, for jeg ved, at jeg har ret! Og jeg har vidst alt dette i en del r, men far fuck-fingeren, fordi
ministeriet og politikere netop ikke anerkender laerere som autoriteter, der kan noget.

Men de tager fejl. Jeg er en yderst dygtig og ansvarlig didaktikker!



Jeg har observeret og vaeret vidne til 30 4r med en politisk ledelse i skolens organisation, som absolut ikke ved noget
om laering og didaktik og ingen af de politiske tiltag der er kommet i de mange &r har gjort en faglig forskel for
eleverne. ingen har gjort noget ved skolens problemer — det stgrste problem — laesevanskeligheder — i alle de ar. Jeg
undres meget. For det var jo dokumenteret, at en stor del af eleverne havde store laesevanskeligheder. Og s er det
altsa med at ga i gang med at besvare de to omtalte didaktiske spgrgsmal, s& man kan andre det.

Hvorfor skal skolens organisation, som er en laerende institution, ledes af folk, som absolut ikke ved noget om
laering, eller kan dokumentere, at de er gode didaktikkere i praksis? Det er uintelligent ledelse — set med mine gjne.
De famler jo i blinde, og resultatet er desvaerre — en folkeskole, som er taet pa kollaps mange steder jf. DLFs formand
i medierne i sommers. Jeg undres meget og har undret mig i mange ar.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
laesevanskeligheder og manglende
lzeselyst, GamelasningDanmark
v. ingegerd Jenner Lath

GamelzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

Fra: Ingegerd Loth

Sendt: 21. november 2025 14:54

Til: 'ejijk@uvm.dk’ <ejijk@uvm.dk>

Emne: SV: Hering — lovforsfag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

Haringssvar del 5

Skolen er ikke bgrnevenlig, s& laange eleverne fir laesevanskeligheder!
Og skolens problemer er ikke nye! De er over 75 &r gamle. For ingen politiker lgser og vil Igse dem.
Men de kan let stoppes, forebygges, hvis man vil?

Ca. 20 % af eleverne i folkeskolen har haft store laesevanskeligheder siden 1991. Det er dokumenteret i
leseundersggelser. Fra 50-erne blev den kaampe gruppe med store laesevanskeligheder kaldt ikke bogligt begavede,
ikke bogligt egnede og ordblinde. Alligevel er der ikke taget et eneste politisk tiltag, der forebygger
laesevanskeligheder i alle de 75 &r. Og laesevanskeligheder er netop drsagen til mange af folkeskolens problemer, og
de er ikke nye.

1. Problem, som ikke er nyt: Uro, forstyrrende adfaerd
Elever med store laesevanskeligheder kan blive urolige, forstyrrende, aggressive. Det har man vidst i mange
ar. Man har derfor grebet fysisk ind med skammekrog, spanskrgr, sendt dem tidligt ud at tjene, p3 praktisk
linje, og senere pa folkeskolens grundkursus, for at fa ro i den boglige undervisning. | dag vil man igen gribe
fysisk ind.



2. problem, som ikke er nyt: Elever laerer for lidt.
Man kaldte dem fx ikke bogligt begavede, fordi de havde svaert ved at lzere fra skolens tekster. | dag bliver
den samme gruppe kaldt fagligt meget svage, og en del af dem dumper i de boglige fag.

Som ny laerer i 1994 erfarede jeg forste gang, at nar man gav elever for svaere tekster i undervisningen, s§ fik de
laesevanskeligheder, lav leeselyst, blev kede af det, utrygge, angste, urolige, aggressive, ukoncentrerede, fordi de
ikke forstod teksterne. Og de blev ekskluderet fra at kunne leere, og fra klassens faellesskab om teksterne.

Alt dette er der ogsa evidens for i forskningen om flow, og flow er netop den mide, som alle bgrn og unge lzerer pa.
Laesevanskeligheder betyder, at eleverne lzerer til venstre for deres flowzone (se billede),

De koster skole og samfund ca. 11 milliarder om &ret, og folkeskolen mister elever til privatskolen.

Skolens virkelighed og Lgsningen

Tekster til bgrn bliver 5 lix svaerere hvert ar. Se bog og ides hjemmeside her. Derfor skal alle elever ogsé laere
selvstandigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert &r i skolen. Det forebygger at alle far
lesevanskeligheder i de boglige fag, og dermed ovennaevnte problemer!

Og jeg har derfor specialiseret mig i, hvordan man let laerer alle elever selvstaendig at lsese og forsta tekster med et
hejere lix, s alle let kan lare S lix om aret, uanset baggrund og ordblindhed.

Det er ved tide at politikerne Igser folkeskolens problemer, i stedet for at symptombehandle, som med fysisk
indgriben.

Og hvis | ikke forstar det jeg siger, sa se pa mine referencer og hav tillid til det jeg siger. For det er sandt.

Jeg har brugt naesten 30 ar af mit liv pd at forsta, hvordan folkeskolen og dens vaerdier hanger taet sammen. Jeg har
3 uddannelser i didaktik. Folkeskolelaerer, skolebibliotekar og cand. Pzed. i lzering.

Og det hele har afsat i den made, som alle bgrn og unge laerer pa, jf. den internationale, tidligere omtalte forskning
(se fx i det kommende borgerforslag).

Jeg er ogsa ngdt til at sige, at forebygger man ikke at eleverne far laesevanskeligheder, s far en stor del svaert ved at
lere ret meget fortsat. Og sa kan folkeskolen ikke leve op til FNS verdensmal 4 i 2030. For s& far alt for mange elever
et stor lix-gab, og de kan derfor ikke fa oplevelsen: Jeg kan i forvejen naesten det meste allerede i de boglige fag— og
dermed kan de ikke laere meget jf. den internationale laeringsforskning. Og dermed kan undervisningen og skolen
ikke leve op til FNS verdensmal nr. 4,

Laering bygger ikke pd meninger og debat, men p4, at eleverne far oplevelsen: Jeg kan i forvejen naesten det hele,
for sa kan alle let laere meget.

Der er snakket og debateret rigeligt i de sidste 30 ar i skoleverdenen. Det er tid til action — endelig at forebygge, at
alle elever far lzesevanskeligheder, sa alle kan fa ovennaevnte oplevelse, dag efter dag i skolen, sa alle kan laere

meget, og fordi det medfgrer s3 meget positivt for den enkelte, skolen og samfundet, og skolen bliver meget mere
bernevenlig. Som omtalt i fx det kommende, vedhaeftede borgerforslag.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth
ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
leesevanskeligheder og manglende
laeselyst, GamelasningDanmark
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Hopringssvar - del 4

Hvordan fir laereren autoritet? Og ro?

En lzerer skal kunne skabe ro, for at give alle sine elever en undervisning, de kan lzere af i skolen.

Men hvis en laerer kun kan skabe ro, men ikke give alle sine elever en undervisning, de kan laere af, sa bliver
undervisningen meningslgs for eleverne. Det giver uro, og laereren mister sin autoritet. S& hvis man kun sikrer, at
lereren ma gribe fysisk ind for at skabe ro, men ikke, at laereren kan lzere alle sine elever noget i sin daglige
undervisning, sa mister lzereren alligevel sin autoritet.

Se pd disse resultater - de viser, at laererne ikke er en autoritet, der kan laere alle elever noget.

- Ca. 12 % bliver pt. sa fagligt svage, at de dumper i folkeskolens afgangspraver.

- Naasten 25 % af de 15-arige elever ligger pa det lave niveau 1 eller under i lzeseundersggelsen PISA 2022.

- 26 % af de 15-arige elever ligger pa det lave niveau 2 i PISA 2022, Beskrivelsen af dette niveau i PISA 2022
svarer til, at de selvstzendigt, fuldt ud kan lzese og forsta tekster pé lix ca. 16.

Altsd i alt ca. 50 % af de 15-3rige elever kan selvstandigt laese og forsta tekster pa ca. lix 16 eller under.

De 15-3rige gir generelt i 8. klasse. Her skal de laese tekster i fagene, som har lix pa over 40.

Altsa ca. 50 % af eleverne far et gab i lix pa ca. 24. Det betyder, at ca. 50 % af eleverne i 8. klasse har store
laesevanskeligheder med selvstandigt at kunne laese og forsta de bpger de far i hvert fag pa 8. argang. Sa Ca 50 % af
eleverne p3 8. drgang far et skolelivsom Ole i 7. klasse, som jeg har beskrevet i de tidligere hgringssvar, og beskriver
tydeligt i det kommende borgerforslag, jeg vedhaeftede i gar.

Det betyder, at ca. 50 % af eleverne i 8. klasse far en undervisning af deres laerere i de boglige fag, hvor de ikke
kan lzere meget, fordi den er alt for svaer, og en del af eleverne bliver urolige, forstyrrende, for de er ikke
inkluderet og engageret i undervisningen. $a de skal af med deres energi pa anden vis. Det kan fx ske ved en
urolig, forstyrrende og voldelig adfzerd.

Det viser tydeligt, at laererne har hardt brug for at kunne give alle deres elever en undervisning de kan lzre af, sa de
kan blive en autoritet over for alle deres elever. Det ggres ved at sikre, at hver elev fir denne oplevelse i
undervisningen:

Jeg kan i forvejen det meste allerede, - for sa kan alle lzere (Uddybes i de forrige hgringssvar omkring den
internationale forskning og i borgerforslaget)

Og nir laererne kan give alle deres elever en sddan undervisning, de alle kan laere af, dag efter dag, sa bliver laererne
en autoritet i elevernes gjne, og eleverne kan bruge al deres energi pa at laere i stedet. Det forebygger og stopper
forstyrrende, urolig, voldelig adfaerd i skolen.

Og det sker, ndr alle elever lzrer selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar, for s3 kan
alle & oplevelsen jeg kan i forvejen det meste allerede — i de boglige fag.

Og eleverne opdager, oplever, at de far daekket de to basale, psykologiske behov de har for at kunne trives igennem
deres laereres undervisning, som er:

1. Jeg feler mig god og 2. jeg kan snart blive endnu bedre, g LEVEL UP.

(Uddybes i det kommende borgerforslag, jeg sendte i del 3)



Det er skgnt. Det giver glaede. Mening. Lykke. Derfor vil eleverne gerne vaere rolige, for si kan de f3 daekket deres to
basale, psykologiske behov i skolen, hvor behov 2 netop er at lzere at blive dygtigere. Praecis som i gaming. Der er
eleverne ogsa rolige, engagerede.

Og gaming er blot lzering i zonen, som at laere et st@rre lix i zonen ogsa er.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
lesevanskeligheder og manglende
leselyst, GamelasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth
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Uddybning af heringssvar — del 3:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min lzerer kan jo ikke laere mig noget. Hans
undervisning er for svaer.

Hvert r starter ca. 60.000 nye elever i 0. klasse.

De glaeder sig til at lere meget. Det er deres forventninger og lyst til skolen.
Det fortaeller de vidt og bredt.

Men inden laenge har en del erfaret, at de ikke kan lzere sa meget i skolen.
Derfor daler deres forventninger og lyst til skole.

Konkret skyldes det, at de er sakket bagud i lix. De har faet laesevanskeligheder.

Det gor det svaert for dem at laere ret meget i de boglige fag.

De bliver urolige, utrygge, forstyrrende, ud-ad-reagerende, for de kan ikke bruge al deres energi p3 at laere,
vaere aktive, engagere sig i fagene, som de s3 gerne vil, fordi teksterne i fagene er for sveere.

Derfor far deres laerere svaert ved at fa alle dem med store og sma laesevanskeligheder til at vaere rolige.
De udgspr over 40 %. Naesten 25 % har store laesevanskeligheder.

Og hvorfor skal alle dem med laesevanskeligheder vaere rolige?
De kan jo ikke felge med i undervisningen i de boglige fag. Den er for svaer, de er ekskluderet fra at laere, de kan ikke
laere, det ggr den meningslgs, kedelig.



Som en elev i 8.klasse sagde til mig i en undersggelse:
Hvorfor skal jeg vaere stille? Min lzrer kan jo ikke Iaere mig noget. Hans undervisning er for svaer.

Derfor mister lzerere autoriteten. Eleverne gar i skole for at lzere. Det er deres formal med at ga i skole. Og s far de
en undervisning af deres laerere, hvor de ikke kan lare.

Det betyder, at skal laererne vaere en autoritet i disse mange elevers gjne, sa skal laererne kunne give dem en
undervisning, hvor alle kan lare lidt nyt, dag efter dag, eller meget hyppigt. Sa giver det mening at vaere stille, og
eleverne er stille, for de vil gerne laere. Det er jo derfor de gar i skole. Sker det ikke, sd oplever eleverne, at de spilder
deres lange skoledag, liv, tid, at skole er meningslgs.

En lerer med en autoritet er derfor en laerer, der kan laere alle sine elever lidt nyt, dag efter dag, eller meget
hyppigt. Det er en larer, elever gerne vil lytte til!

Arsagen til lesevanskeligheder og at den store andel med laesevanskeligheder ikke larer

meget

Skolens virkelighed er, at tekster til bgrn og unge bliver S lix svaerere pa hver argang. Det ses fx her hos bog og Ides
hjemmeside. Derfor skal alle elever ogsa lzere selvstandigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar
i skolen. Ellers sakker de bagud i de boglige fag, og far laesevanskeligheder, og far dermed svaert ved at lere i de
boglige fag af deres lzerere. Og lsererne mister deres autoritet.

Sa ved at sikre, at alle elever ogs lzerer selvstandigt at leese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i
skolen, sa kan alle selvstandigt laese og forsta teksterne i de boglige fag, hvert ar. Det betyder, at de far en
undervisning, hvor de alle kan fglge med i de boglige fag, laere meget af deres laerere. Altsa laere lidt nyt hver dag,
eller meget hyppigt. Og dermed bliver deres laerere i de boglige fag automatisk en autoritet, en de gerne vil lytte
til.

| dag laerer eleverne ikke selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i skolen, og der er
stor modstand mod, at de skal laere det. Den kommer fx fra disse autoriteter, som laererne selvfgigelig lytter til:

-1. fra fx laseforskere (det kan jeg godt dokumentere),

-2. fra fx Undervisningsministeriets laeringskonsulenter, der formidler god undervisning til lererne pa skolerne {det
har jeg faet pa skrift i en mail fra en af konsulenterne)

- 3. fra fx www.emu.dk Her star der ikke et eneste ord om, at det er god laeseundervisning at lzere eleverne at laese
tekster med et hgjere lix, selv om det netop er laeseundervisning i at laere dem at blive dygtigere til at lase svaerere
tekster, der er det samme som at laere dem at blive dygtigere til at lase.

Derfor havde jeg foretraede for folketingets bgrn og undervisningsudvalg i maj 2025. For at fa Bgrn og
Undervisningsministeriet til at sikre, at alle folkeskolens elever lerer selvstaendigt at lzese og forsta tekster, der
bliver 5 lix svaerere om aret. For det kan alle let laere, uanset baggrund og ordblindhed, nar de oplever at laere det i
den zone, som forskere kalder for flowzonen, der er det samme som zonen for naermeste udvikling.

Men det mente Undervisningsministeren ikke, at de skulle |zere. Det er PDO. S i tiden frem over vil lzererne fortsat
lytte til fx disse 3 autoriteter, og eleverne far fortsat ikke laert selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix
svaerere hvert ar. Derfor bliver laererne fortsat ikke de autoriteter, der kan laere alle deres elever meget i deres
undervisning. og alle de mange elever med laesevanskeligheder vil fortsat blive urolige, forstyrrende, ud-ad-
reagerende, aggressive og de kan fortsat sige:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min lerer kan jo ikke laere mig noget. Hans undervisning er for sveer.

| stedet mener ministeren og Undervisningsministeriet, at laererne skal kunne gribe fysisk ind, nar eleverne bliver
urolige, forstyrrende, voldelige, at lzererne pa den made bliver en autoritet. Det g@r bare ikke leererne til bedre
laerere, der kan lzere alle deres elever meget, og dermed opfylde elevernes forventninger med at ga i skole. Sa de
bliver ikke trovaerdige autoriteter, der kan hjalpe eleverne med at blive fagligt dygtigere. Derfor vil eleverne fortsat
sige eller taenke:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min lerer kan jo ikke laere mig noget. Hans undervisning er for sveer.



Det er PDO at fratage eleverne muligheden for at laare meget i skolen, som de gerne vil, ndr det let kan lade sig
gore. Og det giver en adfaerd hos dem med lzesevanskeligheder, der let bliver forstyrrende, urolig og aggressiv.

FNS bgrnekonvention

Skolens virkelighed er, at tekster bliver 5 lix svaerere om aret, se Bog og Ides hjemmeside her, og det ma ministeriet
og samfundet forholde sig til.

| vedhaeftede dokument er et kommende borgerforslag, som netop handler om det.

| FNS bgrnekonvention, som Danmark har forpligtet sig til at overholde, stéar der, at alle bgrn har rettigheder. Men
det er de voksne, der skal tage ansvar og kaampe for, at de far rettigheder. Borgerforslaget og min foretraeden i maj
25 handler om at sikre alle bgrn i folkeskolen rettigheden, at laere selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5
lix svaerere om aret i skolen, sa alle kan fglge med, blive inkluderede, laere meget, trives, fa lyst til skole.

2-lerer-ordning:

| borgerforsiaget star der ogsa, hvorfor 2- lerere ikke ngdvendigvis sikrer, at alle laerer S lix om &ret. For det er et
handvaerk, som lzererne skal kunne, og de skal vide, at det er vigtigt at laere eleverne det. Derfor skal modstanden
mod det fjernes.

To lzerere pa sikrer altsa ikke, at alle dem med {aesevanskeligheder kan laere meget, og dermed sikrer det ikke, at de
far en roligere, mindre forstyrrende adfaerd.

Pa finansloven er der afsat 500.000 millioner til de 10 % mest fagligt svage elever i drene frem

| den gruppe har de fleste store lasevanskeligheder! Det er grunden til de er blevet fagligt meget svage —se
eksemplet med Ole i borgerforslaget. De vil aitsa farst fa hjaelp, ndr de har fiet meget store laesevanskeligheder, og
er blevet fagligt meget svage, fordi de ikke kan lere meget i deres undervisning, fordi lix i teksterne i undervisningen
er for hgj. De skal altsa fgrst udsaettes for en del ar i skolen, maske 7-8 ar, hvor de ikke kan laere meget, og det giver
angst, lav leselyst og mistrivsel, og forstyrrende, urolig og aggressiv adfaerd i de ar. Og nu snart fysisk indgriben,
fordi de far den negative adfzerd.

Og nar de sa endelig er blevet svage nok, kan de fa hjaelp. Men ikke for.

Det er ikke en barnevenlig skole!
Men en mascho-skole.

En bgrnevenlig skole er, nar man sikrer, at alle kan laere meget dagligt, som de sa gerne vil, som er deres formal med
at ga i skole. Det er omsorg for den enkelte, men ogsa for laererne, skolen og samfundet.

Laes venligst vedhaeftede, kommende borgerforsiag, som uddyber dette. Isar eksemplet med Ole opridser
situationen helt konkret. Og bemaerk, hvor dyrt det er for skolen og samfundet, at eleverne ikke lzerer 5 fix om 3ret.

Et af Tesfays argumenter imod mit forslag i min foretraaden i maj 25 var, at det var vedtaget pa finansloven, at give
500.000 millioner om aret til de fagligt meget svage. Ud fra min forstielse af hans svar. Her mente han, at si var alt
godt med det forslag. Et andet argument var, at han ikke ville anvende min metode, som meget let kan lzre alle
elever at laese og forsta 5 lix om dret. Som er den metode, som laererne mangler, for at kunne laere alle elever 5 lix
om &ret. Det opdagede jeg allerede i 1994, og jeg har ventet p3, at ministeriet eller andre tog ansvar for at udvikle
en sadan metode til lzererne og eleverne. Det skete sa ikke. Derfor har jeg udviklet den, for elever skal ikke sakke
bagud. Det er ikke bgrnevenligt og det giver en darlig skole.

Og jeg har ikke sagt, at man skal bruge min metode pa skolerne!

Men jeg har bedt om, at ministeriet tager ansvar for, og sikrer, at alle endelig lzerer selvstandigt at laese og forstd 5
lix om aret. Uanset baggrund og ordblindhed, for det kan alle let lzere i deres zone!

Men at indfgre min metode pa alle skoler kan ga@res for ca. 30 millioner i alt. Engangsinvestering.

Det vil spare samfundet for over 11 milliarder om aret. S& det er ogsa en ret god investering for samfundet. Inklusiv
besparelse pa en stor del af de 500.000 millioner om &ret til de fagligt meget svage, og antagelig meget mere.

Men de svimlende udgifter vil ministeren sa hellere palaegge skatteyderne, for at undga at skolerne skal have min
metode.



Jeg tror janteloven kigger frem her —i hgj grad.
Eller ogsa forstar han ikke betydningen af at alle laerer 5 lix om aret?

Men bemaerk, i mit borgerforslag star der ikke, at man skal indfgre min metode!

Det sagde jeg heller ikke til min foretraaden. Men alle elever skal have ret til at kunne laere meget i skolen, som de
forventer og gerne vil. Derfor skal de voksne i skoleverdenen sikre, keempe for og tage ansvar for, at alle elever
selvsteendig lzerer at lase og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere om aret. Ud fra min forstaelse af FNs
bgrnekonvention. S3 alle oplever at skolen er bgrnevenlig, og ikke mascho.

| min verden burde fx ministeriet have taget ansvar for dette for laengst.

Singapore

Havde jeg vaeret laerer i Singapore, s3 havde ministeriet der vaeret taknemmelig for, at jeg som laerer tager ansvar
for og kaamper for, at skolerne bliver si gode som overhovedet mulig. For eleverne er samfundets eneste rastof.
Det er ved at lytte til lerere, og deres viden som ggr, at skolerne i Singapore er meget attraktive for leerere, og
eleverne lz2erer meget, ud over, at de sikrer, at lzererne bliver meget kompetente ved fx at tilbyde alle lzerere
efteruddannelse ugentlig.

Jeg har i stedet fx faet dette kolde mascho, ikke omsorgsfulde svar:. Vi gider ikke at hgre pa dig og din metode.

Jeg vedhaefter et kort dokument om, hvordan man ggr i Singapore, for at fa en god skole, hvor eleverne lzerer mest
mulig.

At fysisk indgriben introduceres som omsorg for den enkelte og fallesskabet og lererne i klassen???

At sikre, at alle kan fglge med i hvert fag, hvert ar, er omsorg for alle elevers lzering, trivsel og lyst til skole, og for at
fa en skole med langt mere ro og positiv adfaerd. Det er ogsa godt for lzrerne. Og det forebygger denne urolige,
negative adfaerd, som kommer af folkeskole med mascho-vaerdier: Sak bare bagud i lix, fa laasevanskeligheder. Vi er
ligeglade. Med mindre du far dumpekarakter. Det ser ikke s& godt ud, sa det vil vi gerne prgve at stoppe med 2-
lzerer-ordninger og 500.000 millioner pa finansloven arligt til de fagligt mest svage.

Og skal eleverne have en venlig, rolig adfaerd og venlig tone mod alle, inklusiv til deres lerere, sa skal man ikke
igangsatte udtryk som PISSEDARLIG. Det er et ret voldsomt, aggressivt udtryk i manges @rer. | mine grer naesten pa
linje med at rabe “luder” efter deres laerere og kammerater. Jeg har vaeret laerer i mange ar, og har hgrt, nar elever
bliver vrede og meget vredt, hgjt og aggressivt forstyrrende raber: PISSEDARLIGT. Meget mascho. Er det virkelig den
vej vi vil med skolen i Danmark?

Jeg tvivler p3, at det ra, aggressive udtryk — PDO - ggr folkeskolen attraktiv for en del laerere og elever. Tvaertimod
bidrager det til en ra, negativ adfaerd og tone pa skolerne.

Her kommer referencer pa den store effekt af min metode, som helt sikkert kan ggre en kaampe forskel for uro,
forstyrrende og aggressiv adferd fra alle de elever, som har laesevanskeligheder. Men jeg siger ikke, at man skal
anvende min metode i skolerne! Jeg viser blot, hvad effekten er, nir man er dygtig til didaktikken/ handvaerket, at
lzere alle elever selvstandigt at laese og forsta tekster med et hgjere lix i deres zone.

Lidt af referencerne pa min metode:

e Fa maneder efter at Eckersberg Friskole havde fiet et 2-timers kursus i metoden, havde den ikke laengere
laesekrise, og ogsa elever i specialundervisning stiger vildt. Dokumenteret pa TVSyd her den 20.12.2024 (14
min. inde til 19.54). Eleverne elsker nu at laese, skrev skolen.

e Efter seks gange 7 minutters laesning: Eleverne bliver fra 1-3,5 dr bedre til at l=se. Det skete fx for disse 4
elever pa TVgstjyliand her fra 2. maj 2024 og de har stor laeselyst (Fra 9.19 min. inde)

o Laesekonsulent Susanne Fjellerad, Naestved Kommune, har afprgvet LEVEL UP LESNING i 4 forskellige 9.
klasser. Hun konkluderer:

"Eleverne er begejstrede!"
"De ordblinde oplever selvfglgelig ogsa, at de udvikler deres laesekompetencer”.

¢ Nikolas, ordblind dreng i 5. klasse:
” LEVEL UP lzesning er som en GPS. Nu ved jeg, hvordan jeg hurtig bliver bedre til at laese og det giver lyst til
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at lsese".
Pa kun 3 maneder gik han 2 &r frem i laesning. Han fik LEVEL UP LESNING 10 min. hver uge.

o Kort VIDEO, 3 min: Se 5 elever fortaelle om metoden og deres oplevelse af at “laese som at spille” her:
Fordi de oplever at |aese i deres zone jf. vedhaeftede billede af flowzonen lavet af flowforsker Hans Henrik
Knoop

Bilag vedhaeftet

1.Kommende borgerforslag (det ligger til godkendelse i folketinget. Forhibentlig bliver det snart godkendt).
2. Om skolerne i Singapore.

3. Billede af flowforsker Hans Henrik Knoops flowzone

4. Pa dette link her ses materialer fra min foretraeden i Folketingets Bagrn og Undervisningsudvalg i maj 2025.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
leesevanskeligheder og manglende
laeselyst, GamelasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

Gamel zsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

Fra: Ingegerd Loth

Sendt: 7. november 2025 12:41

Til: 'ejijk@uvm.dk' <ejijk@uvm.dk>

Emne: SV: Hgring — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

Uddybning af heringssvar

"Hvis man ikke har de rette faerdigheder, er aktiviteten (laeringen) ikke en udfordring. S er den blot meningslgs”.
(Fra bogen Flow)!,

Flow er den bestemte made, som alle bgrn og unge lzerer pa! Det svarer til zonen for naermeste udvikling, Piagets
assimilation, laeseforsker Marie Clays laaseundervisning Reading Recovery og gaming.

Folkeskolen er i dag praeget af naesten 25 % med store lasevanskeligheder, og en kaampe gruppe som har lidt
mindre la@sevanskeligheder. Det er kun ca. 10 % af eleverne, som er dygtige laesere, der slet ikke har
laesevanskeligheder. Den store del af elever med laesevanskeligheder i folkeskolen har altsa ikke de rette
faerdigheder i de boglige fag!

Altsé - Undervisningen opleves meningslgs!

Det betyder: S& kan de ikke koncentrere sig fuldt ud, de har overskud af energi, der skal ud pa anden vis. Den kan i
skolen komme ud som uro, forstyrrelser og voldelig adfzerd.

Den store gruppe med store laesevanskeligheder pa naesten 25 % finder i hgj grad undervisningen meningslgs, for de
1



forstar slet ikke de tekster, de arbejder med i de boglige fag. De kan ikke svare rigtig pa spgrgsmal og opgaver til
teksterne, og engagere sig i fellesskabet om teksterne. De er ekskluderet. Isoleret.

Men ved at forebygge at alle far laasevanskeligheder i de boglige fag, far alle elever de rette faerdigheder i Izesning og
sprogligt til at forsta tekster, opgaver og spergsmaél til teksterne i fagene, og fagene giver mening. Eleverne retter
dermed al deres energi mod fagene. De har ikke energi til overs til uro, forstyrrelser og voldelig adfaerd.

Det forebygger igen, at der skal gribes ind fysisk over for de mange, som har lzesevanskeligheder.
Derfor burde det vaere en pligt at forebygge, at alle elever far laesevanskeligheder, for det kan man let.

Det har jeg specialiseret mig i. Og eleverne elsker den undervisning. Den er sjov, som leg, gaming.
Se dokumenter fra min foretraaden i folketingets Bgrn og Undervisningsudvalg maj 2025 her, og det er omsorg for
eleverne, skolen og samfundet.

To laerere p3 sikrer ikke, at alle elever fir de rette faerdigheder i fagene!

Referencer
Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
laesevanskeligheder og manglende
laeselyst, GamelasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

Fra: Ingegerd Loth

Sendt: 6. november 2025 16:16

Til: 'ejijk@uvm.dk’ <ejijk@uvm.dk>

Emne: Horing — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

Vaersgo:
Her er et hgringssvar til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse:

Dette hgringssvar vedrgrer den kaampe gruppe af elever, som har laesevanskeligheder i folkeskolen:
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Vi ved fra forskning i flow, at mennesker, altsa ogsa bgrn og unge, ikke kan bruge AL deres energi pa opgaver, som er
for svaere, for eksempel for svaere tekster, og den energi SKAL ud p3 anden vis.
Kilde: Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.

| skolen kan de fx fa den overskydende energi ud som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfzard. Det er tit
observeret.

I skolen er der en kaempe gruppe af elever med store lesevanskeligheder pa naesten 25 % p3 hele drgange, og en
stor del har lidt mindre lzesevanskeligheder. En voldsom stor gruppe af eleverne har siledes lesevanskeligheder og
de har overskydende energi, som skal ud p4 anden vis, fx som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfaerd. Det
betyder ikke, at den K£MPE GRUPPE af elever med laesevanskeligheder er darligt opdragede, men det ser ofte
sddan ud, og derfor er de i risiko for at f4 fysisk indgriben pga. deres adfaerd. Man bgr derfor have pligt til at
forebygge laesevanskeligheder ait det man kan i skolen, s3 man forebygger at elever fir den negative adfaerd, der
ogsa kan give fysisk indgriben. Det er bedst for den enkelte, men ogsa for fallesskabet, og det kan ggres meget let.

- Det er ogsa darlig opfersel over for elever og samfundet, ikke at forebygge laesevanskeligheder, ndr man let kan,
fordi det har sa store menneskelige konsekvenser for manges skoleliv og fremtid.

De far sveert ved at leere, at fglge med, mister laeselysten, trivslen, koncentrationen, de bliver ekskluderet fra
feellesskabet i fagene, fordi teksterne er for svaere for dem selv at forsta. Det betyder, at en del dumper i fag og
prever, og en del kan ikke gennemfgre en ungdomsuddannelse og klare et job.

Og meget mere, som jeg fortalte om til min foretraeden i Barn og Unge-udvalget i maj 2025.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Loth
ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
laesevanskeligheder og manglende
laeselyst, GameLaesningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk
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1 Csikszentmihalyi, M. (2008, side 61). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.
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Mattis Bruus Midglex

Fra: Ingegerd Loth <ingegerd@gamelaesning.dk>

Sendt: 26. november 2025 11:57

Til: DEP - EJI JK

Emne: SV: Hering - lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar

og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse
m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

Vedhaftede filer: Haringssvar del 6 "Alt hvad du fortalte holder stik” og det er vigtigt i forhold til ny
lovi.docx; Borgerforslag indsendt 7. 11.25 Stet En barnevenlig skole uden
laesevanskeligheder.docx; Flowzone billede af Hans Henrik Knoop.png

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom p4, at den kan indeholde links og vedhzeftede filer, som ikke er sikre.

Hearingssvar del 7 “Alt hvad du fortalte holder stik” og det er vigtigt i forhotd til ny lov!

“Alt hvad du fortalte holder stik”. Sddan skrev en lzerer pa Eckersberg Friskole til mig, kun 4 maneder efter at jeg
havde holdt kursus for skolens lzerere om, hvordan de let forebygger laesevanskeligheder, og eleverne elskede nu at
laese. Skolen havde ikke laengere laesekrise, selv eleverne der fik specialundervisning i lesning havde fiet en tarnhgj
laeseudvikling. Det blev dokumenteret pa TVSyd her fra 20.12.2024 (14 min. inde til 19.54).

- Og det jeg siger er vigtigt og relevant, i forhold til Undervisningsministeriets kommende lov om fysisk indgriben, og
for at f3 en bedre folkeskole for alle.

Alt, hvad jeg fortalte holder stik, fordi jeg har studeret, og forsket i, hvordan virkeligheden hanger sammen i 30 &r!
Det jeg siger er sandt. Det passer til virkeligheden. Det er ikke hvad jeg mener, synes og tror.

Skolen har store problemer, fordi den styres af meninger, hvad dem der bestemmer tror, og af forskning, der
undersgger meninger og antagelser. Men skolens virkelighed haanger sammen p3 en helt bestemt made! Det er der
ogsa evidens for i forskningen om flow, som er den bestemte made, alle bgrn og unge laerer pa.

Derfor lyt til mig, sa vi kan fa en meget bedre folkeskole for eleverne, skolen, lererne og samfundet!

Forebyggelse af laesevanskeligheder er skolens vigtige fundament!
Det uddyber jeg i vedhaeftede dokument, og det er vildt vigtigt at forstd og tage alvorligt, ogsa i forhold til den nye
lov.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth
ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
laesevanskeligheder og manglende
laeselyst, GamelasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk



Fra: Ingegerd Loth

Sendt: 24. november 2025 13:55

Til: ejijk@uvm.dk

Emne: SV: Hgring — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af ingegerd Jenner

Hopringssvar del 6

Laererne skal tage autoriteten tilbage ved at vaere gode didaktikere, der kan
lzere alle elever noget, sa alle elever oplever at laere noget nyt hver dag, som
er det, de forventer af deres daglige, lange skoledag pa ca. 6 timer. Og

politikere skal anse laerere som autoriteter, der godt ved, hvad de taler om.
Dette emne er helt overset. At alle elever skal lere noget, og at laererne skal have kompetence til at kunne laere alle
elever noget.

Man har i arevis blot drgftet rammer og taget politiske tiltag, som lang skoledag, daglig motion, klare mél,
klasseledelse, nu to-lzerer-ordning, snart fysisk indgriben, nu ogsa det nye bgrnesyn, og at man nu ogsa kan smide
elever ud af folkeskolen.

Men hvis lzererne ikke kan lzre alle elever noget i skolen hver dag, sa er de ovennaevnte rammer og tiltag
ligegyldige. Eleverne kommer for at laere noget — at de pa hver lange skoledag pa ca. 6 timer ogsa kan laere noget
nyt. Ellers er skolen og undervisningen meningslgs for eleverne, og laererne mister deres autoritet.

Og ovennavnte mange tiltag og rammer sikrer ikke, at lzererne kan laere alle elever noget hver dag i deres
undervisning.
Og lzererne kan kun lzere alle elever noget hver dag, hvis de kan tilrettelaegge en undervisning, hvor

alle elever oplever, at de naesten i forvejen kan det meste.

For det er den bestemte oplevelse som ggr, at den enkeite kan leere noget i dag jf. den internationale, anerkendte
forskning, som har studeret, hvordan alle bern og unge laerer, som er: Forskningen i zonen for naermeste udvikling,
flow, assimilation og gaming.

Og den bestemte oplevelse far alle elever netop, nar de hvert ar laerer selvstendigt at laese og forsta tekster, der
bliver 5 lix svaerere hvert ar, For sa kan alle generelt forsta teksterne i hvert fag, fordi de har samme lix-
lesefardigheder som teksternes lix i fagene. Det ggr, at de kan fa oplevelsen —

jeg kan i forvejen naesten det meste, ndr de laeser teksterne i hvert fag, hvert dr.

Det eneste de ikke kan i forvejen, er det nye, faglige indhold, som star i teksterne, som de skal leere i fagene. Men
det kan de let lere, nar de i forvejen oplever, at de naesten kan laese og forsta det hele allerede.

Da teksterne i skolens fag vejledende bliver 5 lix svaerere hvert ar, sa skal eleverne ogsa laere selvstandigt at lzese og
forsta tekster, der bliver 5 lix svarere, ellers sakker de bagud i lix. Dermed bliver teksterne for svaere, og de kan ikke
fa oplevelsen: Jeg kan i forvejen det meste allerede.

Og sa kan de ikke lzere!

Og det er netop sadan at skolen er og har vaeret i de sidste 75 ar for en kempe gruppe af elever: . Alt for mange kan
ikke laere i fagene, fordi de har for lavt lix, som er drsagen til at de far laesevanskeligheder i fagene, og s kan de ikke
fa oplevelsen,

feg kan i forvejen det meste.

Og lzererne mister autoriteten. Eleverne bliver urolige, for de gar i skole i ca. 6 timer om dagen, uden at kunne lare.
Derfor siger mange elever ogsa, at deres undervisning er kedelig. For dette er kedeligt og meningslgst for eleverne,
at bruge 6 timer om dagen pa at ga i skole, uden at laere noget, blive bedre til noget.

Og et tydeligt tegn p3, at alt for mange elever ikke leerer meget i deres daglige undervisning er, at de far store
lesevanskeligheder, og en del bliver fagligt meget svage og dumper. Lav laeselyst og uro fortaeller det samme. For



det betyder, at eleverne skal lzere for svaere tekster i de boglige fag, og det betyder igen, at de laser til venstre for
deres flowzone. Det giver lav leselyst, uro og forstyrrende adfaerd. Det er der evidens for i fx flowteorien.

Som ny laerer i 1994 opdagede jeg hurtigt, at elever fir la2sevanskeligheder, nar de fir en for svaer bog, og s4 kan de
ikke forsta den, og dermed ikke fa den bestemte oplevelse, og dermed laere nyt fra bogen. Men ved at give dem en
let nok bog, sd stopper deres laesevanskeligheder straks. Men jeg erfarede ogs3, at lererne ikke har en metode, der
kan lzre alle elever at lese svaerere tekster, s derfor kan laererne ikke stoppe eller forebygge at alle elever far
laesevanskeligheder i hvert fag, hvert ar, og sddan er det stadig.

Det er ved tide politisk at sikre, at alle elever ogsa kan laere noget hver dag i skolen. Nar politikerne har besluttet, at
de har undervisningspligt i 10 ar. Det er PDO, at det ikke er sikret. Fordi det giver angst, ydmygelse, krnker, lav
selvtillid, lav leeselyst, en del bliver fagligt meget svage og dumper i fag og prever. Og en gruppe far si store
lesevanskeligheder, at de ikke kan tage en ungdomsuddannelse og klare et job, si de ender pa overfgrselsindkomst,
og far smadret deres drgmme og fremtid. Det gaelder 75.000 unge under 30 r jf. ordblindepakke V. Hertil kommer
mange andre voksne over 30 &r.

Det er sa stor en skamplet for Danmark og den danske folkeskole — pd linje med

Spiralsagen pa Grgnland

De Grgnlandske "eksperimentbgrn

Godhavnsdrengene og bgrnehjemsbgrn

I 75 &r har man vidst, og iseer siden 1994, hvor laeseundersggelsen IEA1991 blev offentliggjort, at en kaempe gruppe
af elever fik laesevanskeligheder i skolens fag. Alligevel har man ikke politisk undersggt, hvad den konkrete arsag er
til, at elever far leesevanskeligheder i skolens fag, s man kan forebygge det. Det er PDO! Og man er pisseligeglad.
Skolen er en laerende organisation, og leering og didaktik udvikles netop af disse to didaktiske spgrgsmal:

1. Hvad og 2. hvordan, som

Hvad skal alle laere, for at forebygge, at alle far lesevanskeligheder i de boglige fag, hvert &r?

Hvordan lzerer man alle det bestemte, didaktiske indhold, som forebygger, at alle fir laesevanskeligheder i de
boglige fag, hvert ar?

De to didaktiske spgrgsmal har man kendt lige siden det gamle Graekenland, og alligevel har man ikke fiet besvaret
disse didaktiske spgrgsmal officielt i skolens store organisation. Derfor har jeg besvaret disse didaktiske spgrgsmal
og udviklet en didaktik ud fra disse svar.

Svaret pa spgrgsmal 1 er:

1. alle skal lzere selvstaendig at lese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere om aret i skolen, sa forebygger det, at
alle far laesevanskeligheder i de boglige fag, hvert ar.

Svaret pa spgrgsmal 2 er:

Alle skal lzere selvstaendig at laese og forsta tekster, der bliver S lix svaerere hvert r i deres zone, for sidan kan alle
let lere selvstaendig at lese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i skolen.

Det giver netop den enkelte oplevelsen - jeg kan i forvejen det meste.

Jeg kan forsikre om, at min far fik smadret hans skoleliv og det gik hardt ud overe hans fremtid og hans familie, at
han stod i skammekrogen i de 5 farste ar i folkeskolen, fordi han havde store lasevanskeligheder. Heldigvis fandt
min farfar en privatlerer, der kunne laere ham at blive god til at lzese, s& han blev bide student og tandiage, og han
laerte at |aese 6 sprog. Og det viste sig, han var ordblind. Men det var ikke folkeskolens skyld, at han kom til at klare
sig godt arbejdsmaessigt. Den havde gjort hvad den kunne, for at smadre ham og hans liv total. Det ggr folkeskolen
desvaerre fortsat jf. alle dem, der far store l@sevanskeligheder og ender pa overfgrselsindkomst.

Ikke af ond vilje, men fordi man ikke tager didaktisk ansvar for alle elever og deres lzering i skolen. Man er ret
ligeglad. Desvaerre. Stort set ingen vil forholde sig til, hvad der sker for eleverne og deres laering, nar elevernes
tekster generelt bliver 5 lix svaerere i skolens fag, hvert &r.

Hvad sker der for eksemplet Ole i 7. klasse, nar han kun kan laese og forst3 tekster p3 lix 5-15, som Hipserien, der er
skrevet til unge med store laesevanskeligheder og dysleksi, og hans matematikbog Kolorit 7 og fysikbog Ny Prisma 7
har lix pd mindst 37? Han far giga lesevanskeligheder. Han kan slet ikke laese og forsta hans matematikbog og
fysikbog. Det forholder de fleste sig desvaerre ikke til. De vil ikke.



Men skal lzererne igen have deres autoritet tilbage, sa skal de netop traede frem og tage ansvar for skolens udvikling,
elevernes leering jf. Finn Wiedemanns debatindlaeg her. Det samme sagde Stefan Hermann i et dagbladsinterview for
nylig i forbindelse med udgivelsen af sin nye bog ‘Laereren i midten’. Det er praecis det, som jeg gar i mit hgringssvar
og mit kommende borgerforslag: Traeder frem som didaktikker og fortaeller, hvad der skal til, for at alle kan lare
meget og man let forebygger, at alle far laesevanskeligheder i skolens fag, hvert ar. Uanset baggrund og ordblindhed.

Jeg ved godt, hvad jeg taler om. Det dokumenterer mine referencer ogsa.

Sa lyt, keere politikere og hav tillid til det jeg siger og skriver. Jeg har specialiseret mig i forebyggelse af
laesevanskeligheder gennem mange ar. Nok som den eneste i Danmark, s3 vidt jeg ved.

Sa hjzlp med at sikre, at alle elever kommer til at lere det hurtigst muligt, s3 det stopper at laesevanskeligheder
giver uro, forstyrrende og aggressiv adfaerd i skolen.

Pa Folkeskolen.dk i artiklen ”10 dr med dygtige skolelzerere, og sé kan vi ikke fG dem op pd et 2-tal” fra 19. august
2025 her fortaeller en laerer, som har vaeret laerer i 29 r, at hun stadig ikke kan lzere sine elever med store
lesevanskeligheder at blive bedre til at lese. Dette er desvarre situationen p skolerne for mange lzerere, og
arsagen til sa mange far store laesevanskeligheder. Og hun tror, at kunne hun det, s3 ville det ggre en stor faglig
forskel for disse elever. Det har hun helt ret i! De kan endelig begynde at laere noget i deres undervisning i fagene.
Men en ekspertgruppe og ministeren har mere fidus til 2-lrer-ordninger, stir der ogsd i artiklen. Der er ogs3
besluttet 2-laererordning i Kgbenhavn nu i udskolingen. Ekspertgruppen og ministeren viser tydeligt, at de ikke anser
at denne lzerer er en autoritet! At det hun siger har vaerdi. Sddan er det desvaerre. Og s3 alligevel gnsker ministeren,
at laerere skal have deres autoritet tilbage. 53 skal han altsa starte med sig selv, gé forrest. Som de ggr i Singapore,
som jeg tidligere har skrevet.

Men forskere har undersggt og kommet frem til, at 2-laerer-ordninger har en effekt for elevernes laering og
inklusion. Andre mener noget andet. Men Forskere har desvaerre ikke underspgt effekten af, at dansklzereren kan
lzere alle sine elever at laese tekster, der bliver 5 lix svaerere om dret. Men jeg kan sa fortaelle, at det betyder, at alle
bliver dygtige til at laese, hvert ar, uanset baggrund og ordblindhed. Og det betyder, at alle kan falge med i de
boglige fag, hvert ar, og dermed blive inkluderet i de boglige fag, alle kan lzere meget, fa laeselyst og trives. Jeg har
beskrevet effekten pa en lang liste i et af de forrige hgringssvar. Sa effekten er langt starre end 2-laerer-ordning, og
langt billigere. Og det kan let fgre til verdens bedste leeseresultat, som jeg ogsa har skrevet i vedhaftede,
kommende borgerforslag.

Denne laerer fortaeller, at hun ikke kan laere eleverne med store lzesevanskeligheder at blive dygtigere til at laese. Det
betyder konkret, at hun ikke kan laere eleverne selvstaendigt at laese sveerere tekster med et hgjere lix i deres zone.
For tegnet pd, at elever bliver dygtigere til at lzese er netop, at de selvstaendig kan laese og forstd svaerere tekster
end de kunne fgr. Og teksters svaerhedsgrad angives i lix, s& de bliver netop dygtigere til at laese, nér de laerer
selvstaendig at laese svaerere tekster med et hgjere lix.

Jeg beklager mine mange hgringssvar. Men jeg har ikke tiltro til, at [, systemet lytter, at man lytter og har tillid til mit
heringssvar. Det er min erfaring gennem mange &r. Jeg er kun en laerer, som ministeriet og politikere ikke anser som
en autoritet — lige som laereren i den omtalte artikel. Selv om mine referencer viser, at jeg faktisk godt ved, hvad jeg
taler om. Og selv om jeg har 3 didaktiske uddannelser bag mig. Folkeskolelzerer, skolebibliotekar og cand. Paed. i
laering, og et ar pa New Zealand, hvor jeg blev oplzert i lseforsker Marie Clays leeseundervisning.

Det er vildt frusterende, for jeg ved, at jeg har ret! Og jeg har vidst alt dette i en del &r, men far fuck-fingeren, fordi
ministeriet og politikere netop ikke anerkender laerere som autoriteter, der kan noget.

Men de tager fejl. Jeg er en yderst dygtig og ansvarlig didaktikker!

Jeg har observeret og vaeret vidne til 30 ar med en politisk ledelse i skolens organisation, som absolut ikke ved noget
om laering og didaktik og ingen af de politiske tiltag der er kommet i de mange ar har gjort en faglig forskel for
eleverne. Ingen har gjort noget ved skolens problemer - det stgrste problem — laesevanskeligheder — i alle de ar. Jeg
undres meget. For det var jo dokumenteret, at en stor del af eleverne havde store laesevanskeligheder. Og si er det
altsa med at ga i gang med at besvare de to omtalte didaktiske spgrgsmal, s man kan aendre det.

Hvorfor skal skolens organisation, som er en lzerende institution, ledes af folk, som absolut ikke ved noget om
laering, eller kan dokumentere, at de er gode didaktikkere i praksis? Det er uintelligent ledelse — set med mine gjne.



De famler jo i blinde, og resultatet er desvarre - en folkeskole, som er taet pa kollaps mange steder jf. DLFs formand
i medierne i sommers. Jeg undres meget og har undret mig i mange ar.

Med venlig hilsen / Best regards
ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
laesevanskeligheder og manglende
laeselyst, GameLaesningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
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www.gamelaesning.dk

Fra: Ingegerd Loth
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Til: 'ejijk@uvm.dk’ <ejijk@uvm.dk>

Emne: SV: Haring — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

Horingssvar del 5

Skolen er ikke bgrnevenlig, sa laange eleverne far laesevanskeligheder!
Og skolens problemer er ikke nye! De er over 75 &r gamle. For ingen politiker l@ser og vil Igse dem.
Men de kan let stoppes, forebygges, hvis man vil?

Ca. 20 % af eleverne i folkeskolen har haft store laesevanskeligheder siden 1991. Det er dokumenteret i
lseundersggelser. Fra 50-erne blev den kaampe gruppe med store lsevanskeligheder kaldt ikke bogligt begavede,
ikke bogligt egnede og ordblinde. Alligevel er der ikke taget et eneste politisk tiltag, der forebygger
laesevanskeligheder i alle de 75 ar. Og laesevanskeligheder er netop arsagen til mange af folkeskolens problemer, og
de er ikke nye.

1. Problem, som ikke er nyt: Uro, forstyrrende adfaerd
Elever med store laesevanskeligheder kan blive urolige, forstyrrende, aggressive. Det har man vidst i mange
ar. Man har derfor grebet fysisk ind med skammekrog, spanskrgr, sendt dem tidligt ud at tjene, p4 praktisk
linje, og senere pa folkeskolens grundkursus, for at fa ro i den boglige undervisning. | dag vil man igen gribe
fysisk ind.

2. problem, som ikke er nyt: Elever laerer for lidt.
Man kaldte dem fx ikke bogligt begavede, fordi de havde svaert ved at lzere fra skolens tekster. | dag bliver
den samme gruppe kaldt fagligt meget svage, og en del af dem dumper i de boglige fag.

Som ny lzerer i 1994 erfarede jeg f@rste gang, at ndr man gav elever for svaere tekster i undervisningen, s3 fik de
lasevanskeligheder, lav laeselyst, blev kede af det, utrygge, angste, urolige, aggressive, ukoncentrerede, fordi de
ikke forstod teksterne. Og de blev ekskluderet fra at kunne laere, og fra klassens faellesskab om teksterne.
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Alt dette er der ogsa evidens for i forskningen om flow, og flow er netop den made, som alle bgrn og unge leerer pa.
Laesevanskeligheder betyder, at eleverne lzerer til venstre for deres flowzone (se billede),
De koster skole og samfund ca. 11 milliarder om éret, og folkeskolen mister elever til privatskolen.

Skolens virkelighed og Lgsningen

Tekster til bgrn bliver 5 lix svaerere hvert ar. Se bog og ides hjemmeside her. Derfor skal alle elever ogsa laere
selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i skolen. Det forebygger at alle far
leesevanskeligheder i de boglige fag, og dermed ovennaavnte problemer!

Og jeg har derfor specialiseret mig i, hvordan man let laerer alle elever selvstaendig at laese og forst3 tekster med et
hgjere lix, sa alle let kan lzere 5 lix om aret, uanset baggrund og ordblindhed.

Det er ved tide at politikerne Igser folkeskolens problemer, i stedet for at symptombehandle, som med fysisk
indgriben.

Og hvis | ikke forstar det jeg siger, sa se pd mine referencer og hav tillid til det jeg siger. For det er sandt.

Jeg har brugt naesten 30 ar af mit liv pa at forsta, hvordan folkeskolen og dens vaerdier hanger taet sammen. Jeg har
3 uddannelser i didaktik. Folkeskolelzerer, skolebibliotekar og cand. Paed. i lering.

Og det hele har afsat i den made, som alle barn og unge lzerer p3, jf. den internationale, tidligere omtalte forskning
(se fx i det kommende borgerforslag).

Jeg er ogsa ngdt til at sige, at forebygger man ikke at eleverne far laesevanskeligheder, sa far en stor del svaert ved at
l&re ret meget fortsat. Og sé kan folkeskolen ikke leve op til FNS verdensmal 4 i 2030. For sa far ait for mange elever
et stor lix-gab, og de kan derfor ikke fa oplevelsen: Jeg kan i forvejen naesten det meste allerede i de boglige fag- og
dermed kan de ikke laere meget jf. den internationale lzeringsforskning. Og dermed kan undervisningen og skolen
ikke leve op til FNS verdensmal nr. 4.

Laering bygger ikke pd meninger og debat, men pd, at eleverne fir oplevelsen: Jeg kan i forvejen nasten det hele,
for sé kan alle let laere meget.

Der er snakket og debateret rigeligt i de sidste 30 ar i skoleverdenen. Det er tid til action — endelig at forebygge, at
alle elever far lzesevanskeligheder, sd alle kan fa ovennaevnte oplevelse, dag efter dag i skolen, s alle kan laere
meget, og fordi det medfgrer sa meget positivt for den enkelte, skolen og samfundet, og skolen bliver meget mere
bernevenlig. Som omtalt i fx det kommende, vedhaftede borgerforslag.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Loth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
laesevanskeligheder og manglende
leselyst, GamelLasningDanmark

GameLzsningDanmark v. Ingegerd Jenner Lgth
VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

Fra: Ingegerd Loth
Sendt: 19. november 2025 15:01



Til: 'ejijk@uvm.dk' <gjijk@uvm.dk>
Emne: SV: Hgring — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

Haringssvar - del 4

Hvordan fir lereren autoritet? Og ro?

En laerer skal kunne skabe ro, for at give alle sine elever en undervisning, de kan laere af i skolen.

Men hvis en leerer kun kan skabe ro, men ikke give alle sine elever en undervisning, de kan laere af, s bliver
undervisningen meningslgs for eleverne. Det giver uro, og laereren mister sin autoritet. S3 hvis man kun sikrer, at
leereren ma gribe fysisk ind for at skabe ro, men ikke, at laereren kan laere alle sine elever noget i sin daglige
undervisning, sa mister lereren alligevel sin autoritet.

Se pa disse resultater — de viser, at laererne ikke er en autoritet, der kan laere alle elever noget.

- Ca. 12 % bliver pt. sa fagligt svage, at de dumper i folkeskolens afgangsprever.

- Naesten 25 % af de 15-3rige elever ligger pa det lave niveau 1 eller under i laeseundersggelsen PISA 2022.

- 26 % af de 15-drige elever ligger pa det lave niveau 2 i PISA 2022. Beskrivelsen af dette niveau i PISA 2022
svarer til, at de selvstaendigt, fuldt ud kan laese og forsta tekster p3 lix ca. 16.

Altsa i alt ca. 50 % af de 15-drige elever kan selvstaendigt laese og forsta tekster pa ca. lix 16 eller under.

De 15-arige gar generelt i 8. klasse. Her skal de lase tekster i fagene, som har lix p& over 40.

Altsa ca. 50 % af eleverne far et gab i lix pa ca. 24. Det betyder, at ca. 50 % af eleverne i 8. klasse har store
laesevanskeligheder med selvstandigt at kunne lzese og forsta de bager de far i hvert fag pa 8. rgang. S& Ca 50 % af
eleverne pa 8. argang far et skoleliv som Ole i 7. klasse, som jeg har beskrevet i de tidligere hgringssvar, og beskriver
tydeligt i det kommende borgerforslag, jeg vedhaeftede i gar.

Det betyder, at ca. 50 % af eleverne | 8. klasse far en undervisning af deres laerere i de boglige fag, hvor de ikke
kan laere meget, fordi den er alt for svaer, og en del af eleverne bliver urolige, forstyrrende, for de er ikke
inkluderet og engageret i undervisningen. $3 de skal af med deres energi pd anden vis. Det kan fx ske ved en
urolig, forstyrrende og voldelig adfaerd.

Det viser tydeligt, at l=ererne har hardt brug for at kunne give alle deres elever en undervisning de kan laere af, s3 de
kan blive en autoritet over for alle deres elever. Det ggres ved at sikre, at hver elev far denne oplevelse i
undervisningen:

Jeg kan i forvejen det meste allerede, - for s kan alle lzere {Uddybes i de forrige hgringssvar omkring den
internationale forskning og i borgerforslaget)

Og nar laererne kan give alle deres elever en sadan undervisning, de alle kan laere af, dag efter dag, sa bliver laererne
en autoritet i elevernes gjne, og eleverne kan bruge al deres energi pa at laere i stedet. Det forebygger og stopper
forstyrrende, urolig, voldelig adfaerd i skolen.

Og det sker, nar alle elever lzerer selvstandigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar, for s3 kan
alle fa oplevelsen jeg kan i forvejen det meste allerede — i de boglige fag.

Og eleverne opdager, oplever, at de far dekket de to basale, psykologiske behov de har for at kunne trives igennem
deres laereres undervisning, som er:

1. Jeg foler mig god og 2. jeg kan snart blive endnu bedre, g LEVEL UP.

(Uddybes i det kommende borgerforslag, jeg sendte i del 3)

Det er skgnt. Det giver glaede. Mening. Lykke. Derfor vil eleverne gerne vaere rolige, for s3 kan de fa daekket deres to
basale, psykologiske behov i skolen, hvor behov 2 netop er at lzere at blive dygtigere. Praecis som i gaming. Der er
eleverne ogsa rolige, engagerede.

Og gaming er blot laering i zonen, som at lzere et st@rre lix i zonen ogsa er.
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Uddybning af hgringssvar — del 3:

Hvorfor skal jeg veere stille? Min lzerer kan jo ikke laere mig noget. Hans
undervisning er for sveer.

Hvert ar starter ca. 60.000 nye elever i 0. klasse.

De glaeder sig til at laere meget. Det er deres forventninger og lyst til skolen.
Det fortaller de vidt og bredt.

Men inden laenge har en del erfaret, at de ikke kan leere s meget i skolen.
Derfor daler deres forventninger og lyst til skole.

Konkret skyldes det, at de er sakket bagud i lix. De har faet laesevanskeligheder.

Det gor det sveert for dem at laere ret meget i de boglige fag.

De bliver urolige, utrygge, forstyrrende, ud-ad-reagerende, for de kan ikke bruge al deres energi pa at lzere,
vaere aktive, engagere sig i fagene, som de sa gerne vil, fordi teksterne i fagene er for svaere.

Derfor far deres laerere svaert ved at fa alle dem med store og sma laesevanskeligheder til at vaere rolige.
De udger over 40 %. Nasten 25 % har store laesevanskeligheder.

Og hvorfor skal alle dem med laesevanskeligheder vaere rolige?

De kan jo ikke fglge med i undervisningen i de boglige fag. Den er for svaer, de er ekskluderet fra at laere, de kan ikke
laere, det gor den meningslgs, kedelig.

Som en elev i 8.klasse sagde til mig i en undersggelse:

Hvorfor skal jeg veere stille? Min laerer kan jo ikke lzere mig noget. Hans undervisning er for svaer.

Derfor mister lzerere autoriteten. Eleverne gar i skole for at laere. Det er deres formal med at gd i skole. Og s8 far de
en undervisning af deres laerere, hvor de ikke kan lzere.



Det betyder, at skal laererne veere en autoritet i disse mange elevers gjne, si skal laererne kunne give dem en
undervisning, hvor alle kan lzere lidt nyt, dag efter dag, eller meget hyppigt. Sa giver det mening at vaere stille, og
eleverne er stille, for de vil gerne laere. Det er jo derfor de gar i skole. Sker det ikke, s& oplever eleverne, at de spilder
deres lange skoledag, liv, tid, at skole er meningsigs.

En lerer med en autoritet er derfor en lerer, der kan lzre alle sine elever lidt nyt, dag efter dag, eller meget
hyppigt. Det er en lrer, elever gerne vil lytte til!

Arsagen til laesevanskeligheder og at den store andel med lzesevanskeligheder ikke laerer

meget

Skolens virkelighed er, at tekster til bgrn og unge bliver 5 lix svaerere pa hver drgang. Det ses fx her hos bog og Ides
hjemmeside. Derfor skal alle elever ogsa izere selvstaendigt at laese og forsté tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar
i skolen. Ellers sakker de bagud i de boglige fag, og far laesevanskeligheder, og far dermed svaert ved at laere i de
boglige fag af deres lzerere. Og laererne mister deres autoritet.

Sa ved at sikre, at alle elever ogs3 laerer selvstaendigt at lese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i
skolen, sa kan alle selvstaendigt laese og forsta teksterne i de boglige fag, hvert ar. Det betyder, at de fir en
undervisning, hvor de alle kan fglge med i de boglige fag, laere meget af deres laerere. Altsa lzere lidt nyt hver dag,
eller meget hyppigt. Og dermed bliver deres laerere i de boglige fag automatisk en autoritet, en de gerne vil lytte
til.

I dag lzerer eleverne ikke selvstendigt at lzese og forstd tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i skolen, og der er
stor modstand mod, at de skal lere det. Den kommer fx fra disse autoriteter, som lererne selvfglgelig lytter til:

-1. fra fx laeseforskere (det kan jeg godt dokumentere),

-2. fra fx Undervisningsministeriets laringskonsulenter, der formidler god undervisning til lererne p3 skolerne (det
har jeg faet pa skrift i en mail fra en af konsulenterne)

- 3. fra fx www.emu.dk Her star der ikke et eneste ord om, at det er god laeseundervisning at lzere eleverne at laese
tekster med et hgjere lix, selv om det netop er laeseundervisning i at laere dem at blive dygtigere til at laese svarere
tekster, der er det samme som at laere dem at blive dygtigere til at lase.

Derfor havde jeg foretraede for folketingets barn og undervisningsudvalg i maj 2025. For at fa Bgrn og
Undervisningsministeriet til at sikre, at alle folkeskolens elever laerer selvstaendigt at laese og forsta tekster, der
bliver 5 lix svaerere om aret. For det kan alle let lere, uanset baggrund og ordblindhed, nar de oplever at lre det i
den zone, som forskere kalder for flowzonen, der er det samme som zonen for naermeste udvikling.

Men det mente Undervisningsministeren ikke, at de skulle laere. Det er PDO. S3 i tiden frem over vil laererne fortsat
Iytte til fx disse 3 autoriteter, og eleverne far fortsat ikke laert selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix
sveerere hvert ar. Derfor bliver lererne fortsat ikke de autoriteter, der kan laere alle deres elever meget i deres
undervisning. og alle de mange elever med laesevanskeligheder vil fortsat blive urolige, forstyrrende, ud-ad-
reagerende, aggressive og de kan fortsat sige:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min laerer kan jo ikke laere mig noget. Hans undervisning er for svaer.

| stedet mener ministeren og Undervisningsministeriet, at laererne skal kunne gribe fysisk ind, nar eleverne bliver
urolige, forstyrrende, voldelige, at laererne p& den made bliver en autoritet. Det ggr bare ikke lzererne til bedre
laerere, der kan lzre alle deres elever meget, og dermed opfylde elevernes forventninger med at ga i skole. Sa de
bliver ikke trovaerdige autoriteter, der kan hjzelpe eleverne med at blive fagligt dygtigere. Derfor vil eleverne fortsat
sige eller taenke:

Hvorfor skal jeg vaere stille? Min laerer kan jo ikke laere mig noget. Hans undervisning er for svaer.

Det er PDO at fratage eleverne muligheden for at laere meget i skolen, som de gerne vil, ndr det let kan lade sig
gore. Og det giver en adfaerd hos dem med laesevanskeligheder, der let bliver forstyrrende, urolig og aggressiv.

FNS bgrnekonvention
Skolens virkelighed er, at tekster bliver 5 lix svaerere om aret, se Bog og ldes hjemmeside her, og det ma ministeriet

og samfundet forholde sig til.
| vedhaftede dokument er et kommende borgerforsiag, som netop handler om det.
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| FNS bgrnekonvention, som Danmark har forpligtet sig til at overholde, stir der, at alle bgrn har rettigheder. Men
det er de voksne, der skal tage ansvar og kaempe for, at de fir rettigheder. Borgerforslaget og min foretraeden i maj
25 handler om at sikre alle bgrn i folkeskolen rettigheden, at laere selvstandigt at laese og forst3 tekster, der bliver 5
lix svaerere om aret i skolen, sa alle kan fglge med, blive inkluderede, laere meget, trives, fa lyst til skole.

2-lzerer-ordning:

I borgerforslaget star der ogsa, hvorfor 2- |zerere ikke ngdvendigvis sikrer, at alle laerer 5 lix om aret. For det er et
handvaerk, som lzererne skal kunne, og de skal vide, at det er vigtigt at lere eleverne det. Derfor skal modstanden
mod det fjernes.

To laerere pad sikrer altsa ikke, at alle dem med laesevanskeligheder kan lzere meget, og dermed sikrer det ikke, at de
far en roligere, mindre forstyrrende adfzerd.

Pa finansloven er der afsat 500.000 millioner til de 10 % mest fagligt svage elever i drene frem

I den gruppe har de fleste store laesevanskeligheder! Det er grunden til de er blevet fagligt meget svage — se
eksemplet med Ole i borgerforslaget. De vil altsa forst f4 hjzelp, ndr de har faet meget store laesevanskeligheder, og
er blevet fagligt meget svage, fordi de ikke kan laere meget i deres undervisning, fordi lix i teksterne i undervisningen
er for hgj. De skal altsa fgrst udsaettes for en del &r i skolen, maske 7-8 &r, hvor de ikke kan laere meget, og det giver
angst, lav lzeselyst og mistrivsel, og forstyrrende, urolig og aggressiv adfaerd i de &r. Og nu snart fysisk indgriben,
fordi de far den negative adfaerd.

Og ndr de sa endelig er blevet svage nok, kan de fa hjalp. Men ikke for.

Det er ikke en bgrnevenlig skole!
Men en mascho-skole.

En bgrnevenlig skole er, ndr man sikrer, at alle kan laere meget dagligt; som de s3 gerne vil, som er deres formal med
at ga i skole. Det er omsorg for den enkelte, men ogsa for laererne, skolen og samfundet.

Laes venligst vedhaeftede, kommende borgerforslag, som uddyber dette. Iszr eksemplet med Ole opridser
situationen helt konkret. Og bemaerk, hvor dyrt det er for skolen og samfundet, at eleverne ikke laerer 5 lix om &ret.

Et af Tesfays argumenter imod mit forslag i min foretrazden i maj 25 var, at det var vedtaget pa finansloven, at give
500.000 millioner om aret til de fagligt meget svage. Ud fra min forstielse af hans svar. Her mente han, at s3 var alt
godt med det forslag. Et andet argument var, at han ikke ville anvende min metode, som meget let kan lzre alle
elever at lzese og forsta 5 lix om aret. Som er den metode, som laererne mangler, for at kunne lzere alle elever 5 lix
om dret. Det opdagede jeg allerede i 1994, og jeg har ventet pa, at ministeriet eller andre tog ansvar for at udvikle
en sadan metode til laererne og eleverne. Det skete s3 ikke. Derfor har jeg udviklet den, for elever skal ikke sakke
bagud. Det er ikke bgrnevenligt og det giver en darlig skole.

Og jeg har ikke sagt, at man skal bruge min metode pé skolernel

Men jeg har bedt om, at ministeriet tager ansvar for, og sikrer, at alle endelig laerer selvstaendigt at laese og forsta S
lix om aret. Uanset baggrund og ordblindhed, for det kan alle let lzere i deres zonel

Men at indfgre min metode pa alle skoler kan ggres for ca. 30 millioner i alt. Engangsinvestering.

Det vil spare samfundet for over 11 milliarder om &ret. S& det er ogsa en ret god investering for samfundet. Inklusiv
besparelse pa en stor del af de 500.000 millioner om aret til de fagligt meget svage, og antagelig meget mere.

Men de svimlende udgifter vil ministeren sa hetlere palaegge skatteyderne, for at undgd at skolerne skal have min
metode.

Jeg tror janteloven kigger frem her — i hgj grad.
Eller ogsa forstar han ikke betydningen af at alle lerer S lix om aret?

Men bemaerk, i mit borgerforslag star der ikke, at man skal indfgre min metodet

Det sagde jeg heller ikke til min foretraaden. Men alle elever skal have ret til at kunne lzere meget i skolen, som de
forventer og gerne vil. Derfor skal de voksne i skoleverdenen sikre, keempe for og tage ansvar for, at alle elever
selvstaendig laerer at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere om &ret. Ud fra min forstielse af FNs
bgrnekonvention. Sa alle oplever at skolen er bgrnevenlig, og ikke mascho.
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I min verden burde fx ministeriet have taget ansvar for dette for laengst.

Singapore

Havde jeg vaeret laerer i Singapore, sa havde ministeriet der vaeret taknemmelig for, at jeg som laerer tager ansvar
for og kaemper for, at skolerne bliver s gode som overhovedet mulig. For eleverne er samfundets eneste ristof.
Det er ved at lytte til laerere, og deres viden som ggr, at skolerne i Singapore er meget attraktive for lzerere, og
eleverne laerer meget, ud over, at de sikrer, at laererne bliver meget kompetente ved fx at tilbyde alle lerere
efteruddannelse ugentlig.

Jeg har i stedet fx faet dette kolde mascho, ikke omsorgsfulde svar:. Vi gider ikke at hgre p3 dig og din metode.

Jeg vedhaefter et kort dokument om, hvordan man ger i Singapore, for at f& en god skole, hvor eleverne laerer mest
mulig.

At fysisk indgriben introduceres som omsorg for den enkelte og faellesskabet og laererne i klassen???

At sikre, at alle kan fglge med i hvert fag, hvert ar, er omsorg for alle elevers lering, trivsel og lyst til skole, og for at
fa en skole med langt mere ro og positiv adfaerd. Det er ogsa godt for laererne. Og det forebygger denne urolige,
negative adfaerd, som kommer af folkeskole med mascho-vaerdier: Sak bare bagud i lix, f3 laesevanskeligheder. Vi er
ligeglade. Med mindre du fir dumpekarakter. Det ser ikke sd godt ud, s det vil vi gerne prgve at stoppe med 2-
laerer-ordninger og 500.000 millioner pa finansloven arligt til de fagligt mest svage.

Og skal eleverne have en venlig, rolig adfzerd og venlig tone mod alle, inklusiv til deres {aerere, s3 skal man ikke
igangsaette udtryk som PISSEDARLIG. Det er et ret voldsomt, aggressivt udtryk i manges grer. | mine grer nasten p3
linje med at rabe "luder” efter deres lzerere og kammerater. Jeg har vaeret lzerer i mange ar, og har hgrt, nar elever
bliver vrede og meget vredt, hgjt og aggressivt forstyrrende raber: PISSEDARLIGT. Meget mascho. Er det virkelig den
vej vi vil med skolen i Danmark?

Jeg tvivier p3, at det ra, aggressive udtryk — PDO - gor folkeskolen attraktiv for en del laerere og elever. Tvaertimod
bidrager det til en ra, negativ adfaerd og tone pé skolerne.

Her kommer referencer pa den store effekt af min metode, som helt sikkert kan ggre en kaampe forskel for uro,
forstyrrende og aggressiv adfaerd fra alle de elever, som har leesevanskeligheder. Men jeg siger ikke, at man skal
anvende min metode i skolerne! Jeg viser blot, hvad effekten er, ndr man er dygtig til didaktikken/ handvaerket, at
lzre alle elever selvstaendigt at lzese og forsta tekster med et hgjere lix i deres zone.

Lidt af referencerne p3 min metode:

« Fa maneder efter at Eckersberg Friskole havde faet et 2-timers kursus i metoden, havde den ikke lzengere
leesekrise, og ogsa elever i specialundervisning stiger vildt. Dokumenteret pa TVSyd her den 20.12.2024 (14
min. inde til 19.54), Eleverne elsker nu at lzese, skrev skolen.

e Efter seks gange 7 minutters laesning: Eleverne bliver fra 1-3,5 &r bedre til at laese. Det skete fx for disse 4
elever pa TVgstjylland her fra 2. maj 2024 og de har stor laeselyst {(Fra 9.19 min. inde)

e Laesekonsulent Susanne Fjellerad, Naestved Kommune, har afpravet LEVEL UP LESNING i 4 forskellige 9.
klasser. Hun konkluderer:

"Eleverne er begejstrede!"
”De ordblinde oplever selvfglgelig ogsa, at de udvikler deres laesekompetencer”.

¢ Nikolas, ordblind dreng i 5. klasse:
” LEVEL UP lzesning er som en GPS. Nu ved jeg, hvordan jeg hurtig bliver bedre til at lzese og det giver lyst til
at lzese".
Pa kun 3 maneder gik han 2 ar frem i laesning. Han fik LEVEL UP LESNING 10 min. hver uge.

e Kort VIDEO, 3 min: Se 5 elever fortalle om metoden og deres oplevelse af at “laese som at spille” her:

Fordi de oplever at lzese i deres zone jf. vedhaeftede billede af flowzonen lavet af flowforsker Hans Henrik
Knoop
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Bilag vedhaeftet

1.Kommende borgerforslag (det ligger til godkendelse i folketinget. Forhabentlig bliver det snart godkendt).
2. Om skolerne i Singapore.

3. Billede af flowforsker Hans Henrik Knoops flowzone

4. Pa dette link her ses materialer fra min foretraaden i Folketingets Bgrn og Undervisningsudvalg i maj 2025.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggeise af
lsevanskeligheder og manglende
lzeselyst, GamelasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GameLzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

Fra: Ingegerd Loth

Sendt: 7. november 2025 12:41

Til: ‘ejijk@uvm.dk' <ejijk@uvm.dk>

Emne: SV: Hering — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

Uddybning af hgringssvar

"Hvis man ikke har de rette faerdigheder, er aktiviteten (laeringen) ikke en udfordring. S er den blot meningslgs”.
(Fra bogen Flow)t.

Flow er den bestemte made, som alle bgrn og unge larer pa! Det svarer til zonen for naermeste udvikling, Piagets
assimilation, laeseforsker Marie Clays laeseundervisning Reading Recovery og gaming.

Folkeskolen er i dag praeget af naesten 25 % med store laesevanskeligheder, og en kampe gruppe som har lidt
mindre laesevanskeligheder. Det er kun ca. 10 % af eleverne, som er dygtige lzesere, der slet ikke har
lesevanskeligheder. Den store del af elever med laesevanskeligheder i folkeskolen har altsa ikke de rette
feerdigheder i de boglige fag!

Altsa - Undervisningen opleves meningsigs!

Det betyder: S& kan de ikke koncentrere sig fuldt ud, de har overskud af energi, der skal ud pa anden vis. Den kan i
skolen komme ud som uro, forstyrrelser og voldelig adfzerd.

Den store gruppe med store lesevanskeligheder pa nasten 25 % finder i hgj grad undervisningen meningslgs, for de
forstar slet ikke de tekster, de arbejder med i de boglige fag. De kan ikke svare rigtig pa spgrgsmal og opgaver til
teksterne, og engagere sig i faellesskabet om teksterne. De er ekskluderet. isoleret.

Men ved at forebygge at alle far lzesevanskeligheder i de boglige fag, far alle elever de rette faerdigheder i laesning og
sprogligt til at forsta tekster, opgaver og spargsmal til teksterne i fagene, og fagene giver mening. Eleverne retter
dermed al deres energi mod fagene. De har ikke energi til overs til uro, forstyrrelser og voldelig adfaerd.

Det forebygger igen, at der skal gribes ind fysisk over for de mange, som har laesevanskeligheder.
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Derfor burde det veere en pligt at forebygge, at alle elever far laesevanskeligheder, for det kan man let.

Det har jeg specialiseret mig i. Og eleverne elsker den undervisning. Den er sjov, som leg, gaming.

Se dokumenter fra min foretraeden i folketingets Barn og Undervisningsudvalg maj 2025 her, og det er omsorg for
eleverne, skolen og samfundet.

To lerere pa sikrer ikke, at alle elever far de rette fardigheder i fagene!

Referencer
Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.

Med venlig hilsen / Best regards

Ingegerd Jenner Lgth

ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
laesevanskeligheder og manglende
laeselyst, GamelaesningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

Fra: Ingegerd Loth

Sendt: 6. november 2025 16:16

Til: 'ejijk@uvm.dk' <ejijk@uvm.dk>

Emne: Hering — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. afsendt af Ingegerd Jenner

Veaersgo:

Her er et hgringssvar til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse:

Dette hgringssvar vedrgrer den kaempe gruppe af elever, som har lzesevanskeligheder i folkeskolen:

Vi ved fra forskning i flow, at mennesker, alts3 ogsa bgrn og unge, ikke kan bruge AL deres energi pa opgaver, som er
for svaere, for eksempel for svaere tekster, og den energi SKAL ud pé anden vis.
Kilde: Csikszentmihalyi, M. (2008). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.

I skolen kan de fx fa den overskydende energi ud som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfaerd. Det er tit
observeret.

I skolen er der en kaempe gruppe af elever med store laesevanskeligheder pa nzesten 25 % pa hele drgange, og en
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stor del har lidt mindre laesevanskeligheder. En voldsom stor gruppe af eleverne har saledes laesevanskeligheder og
de har overskydende energi, som skal ud pd anden vis, fx som uro, forstyrrende, voldelig og aggressiv adfeerd. Det
betyder ikke, at den KEMPE GRUPPE af elever med laesevanskeligheder er darligt opdragede, men det ser ofte
sadan ud, og derfor er de i risiko for at f4 fysisk indgriben pga. deres adfaerd. Man bgr derfor have pligt til at
forebygge laesevanskeligheder alt det man kan i skolen, s man forebygger at elever far den negative adfeerd, der
ogsa kan give fysisk indgriben. Det er bedst for den enkelte, men ogsa for faellesskabet, og det kan gores meget let.

- Det er ogsa darlig opfersel over for elever og samfundet, ikke at forebygge leesevanskeligheder, nar man let kan,
fordi det har sa store menneskelige konsekvenser for manges skoleliv og fremtid.

De far svaert ved at lzre, at fplge med, mister laeselysten, trivslen, koncentrationen, de bliver ekskluderet fra
feellesskabet i fagene, fordi teksterne er for svaere for dem selv at forsta. Det betyder, at en del dumper i fag og
prever, og en del kan ikke gennemfgre en ungdomsuddannelse og klare et job.

Og meget mere, som jeg fortalte om til min foretraaden i Bgrn og Unge-udvalget i maj 2025.

Med venlig hilsen / Best regards
Ingegerd Jenner Loth
ingegerd@gamelaesning.dk | +45 22339180

Videncenteret Forebyggelse af
lesevanskeligheder og manglende
leselyst, GamelasningDanmark
v. Ingegerd Jenner Lgth

GamelzsningDanmark

VIDENCENTERET FOREBYGGELSE AF Filmbyen, Dokk 23, 2. Tv.,
LASEPROBLEMER 0G 8000 Aarhus C.
MANGLENDE LASELYST

www.gamelaesning.dk

Ul Csikszentmihalyi, M. (2008, side 61). Flow: Optimaloplevelsens psykologi. Dansk psykologisk Forlag.
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Hearingssvar del 7 "Alt hvad du fortalte holder stik” og det er vigtigt i
forhold til ny lov!

“Alt hvad du fortalte holder stik”. Sddan skrev en lzerer pa Eckersberg Friskole til mig, kun 4 maneder efter at
jeg havde holdt kursus for skolens laerere om, hvordan de let forebygger laesevanskeligheder, og eleverne
elskede nu at laese. Skolen havde ikke langere |aesekrise, selv eleverne der fik specialundervisning i laesning
havde faet en tarnhgj leeseudvikling. Det blev dokumenteret pa TVSyd her fra 20.12.2024 (14 min. inde til
19.54).

- Og det jeg siger er vigtigt og relevant, i forhold til Undervisningsministeriets kommende lov om fysisk
indgriben, og for at f en bedre folkeskole for alle.

Alt, hvad jeg fortalte holder stik, fordi jeg har studeret, og forsket i, hvordan virkeligheden haenger sammen
i 30 ar! Det jeg siger er sandt. Det passer til virkeligheden. Det er ikke hvad jeg mener, synes og tror.

Skolen har store problemer, fordi den styres af meninger, hvad dem der bestemmer tror, og af forskning, der
undersgger meninger og antagelser. Men skolens virkelighed haenger sammen pa en helt bestemt made!
Det er der ogsa evidens for i forskningen om flow, som er den bestemte made, alle bgrn og unge lerer pa.
Derfor lyt til mig, sa vi kan fa en meget bedre folkeskole for eleverne, skolen, larerne og samfundet!

Forebyggelse af lsevanskeligheder er skolens vigtige fundament!

Folkeskolen har i 30 ar haft en keempe gruppe pé ca. 20 %, som far store laesevanskeligheder i skolen. Det er
dokumenteret i laeseundersggelser. Og kun de ca. 12 % som bliver dygtige laesere, har ikke
laesevanskeligheder i en eller anden grad!

Men der har ikke vaeret et eneste tiltag, der kan og skal forebygge laesevanskeligheder i alle de ar. Man har
ikke engang undersagt, hvorfor eleverne far lsevanskeligheder i de boglige fag. Danmarks Laererforening

og ministeren MENER heller ikke, at det er s3 vigtigt at forebygge lzesevanskeligheder, men det er det. For

forebyggelse af laesevanskeligheder er skolens vigtige fundament fordi:

Elever UDEN laesevanskeligheder kan lzere meget. De bliver inkluderet, fordi de forstdr skolens tekster, kan
svare rigtig pa spergsmal og opgaver, kan engagere sig i faellesskabet om teksterne, fordi de fgler sig gode,
og ved de let kan lzere. Det giver mening, lykke, trivsel, lyst til at laese, laere, g3 i skole, og de far en rolig,
positiv adfaerd. Det skyldes, at de far en undervisning, som er tilpas udfordrende, hverken for svar eller for
let. Det betyder, at de oplever at lase og lzre inde i den zone, som forskere kalder for flowzonen (se
vedhzeftede billede).

Men elever med lzesevanskeligheder har svaerere og svaert ved at laere. De laser til venstre for deres
flowzone. Dem med store lasevanskeligheder forstar slet ikke noget af skolens tekster. De bliver derfor
isolerede, ekskluderede fra faellesskabet om teksterne. Dag efter dag i skolen. De laerer ikke noget. De fir
angst, foler sig darlige, far svaert ved at koncentrere sig, ingen lyst til at laese, lzere og gd i skole. Det giver
meningsigshed, skoletraethed, skolevaegring. Og de kan ikke bruge al deres energi p3 opgaver og spgrgsmal
til teksterne. Deres overskydende energi skal derfor ud pd anden made. Fx ved urolig, forstyrrende og
voldelig adfaerd.

Og en del dumper i fag og prgver. Nogle far sa store laesevanskeligheder, at de ikke kan tage en
ungdomsuddannelse og klare et job, s de ender pa overfgrselsindkomst. De far aitsd bide smadret deres



skoleliv og fremtid. Og det koster samfundet ca. 11 milliarder om aret i overfgrselsindkomst og
specialundervisning.

Snart ny lov om fysisk indgriben

For det mener ministeren og larerforening vil stoppe uro, forstyrrende og voldelig adfaerd.

Men dem med laesevanskeligheder har stadig overskydende energi, der skal ud pa anden vis! Sa det stopper
ikke, at en del af den store gruppe bliver urolige, forstyrrende og voldelige. Det stopper fgrst, ndr man
forebygger alle far l&sevanskeligheder. Hvad vil ministeren ggre ved det? Bortvise dem? Sende dem i
juniormesterleere? Det lgser bare ikke det virkelige problem!

En skole med laesevanskeligheder er ikke en bgrnevenlig skole.
Systemet mener alts3, at det er ok at @delagge elevers skoleliv og fremtid, og alligevel skal eleverne opfgre
sig pant, vaere stille. Ellers bliver systemet vred, og vil bruge fysisk magt.

Systemet har besluttet, at elever har 10 irs undervisningspligt, men systemet vil ikke sikre alle en
undervisning, som forebygger laesevanskeligheder, sa alle far et godt skoleliv, selv om man let kan!
Danmarks skolesystem er hardt, brutal, mascho.

Nok isaer, fordi systemet ikke ved, at virkeligheden haenger sammen pa en bestemt méde, og er ret ligeglad!

Hjeelp og medier
Og systemet far hjaelp af eksperter og forskere, som heller ikke har studeret, forsket i, hvordan virkeligheden
hanger sammen, men som har staerke meninger og antagelser.

Medier lytter og formidler isar ogsa eksperter, forskere og politikeres meninger, fordi de nok tror, haber, at
de har ret, taler sandt. Det betyder, at det er deres meninger, som beslutningstagere lytter til, og ikke
sandheden om, hvordan virkeligheden haenger sammen.

Skolens virkelighed og resultater
Tekster til barn og unge bliver S lix svaerere hvert ar. Se Bog og Idés hjemmeside.

Derfor skal alle elever ogsa lzere selvstaendigt at laese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i
skolen i deres “zone”. For det forebygger de far lzesevanskeligheder i fag og prever, at elever dumper, bliver
urolige, voldelige.

Og sadan kan ALLE let laere det, og det er sjovt. Det bliver leg, spil, gaming.

Det bidrager til en bgrnevenlig skole

- med trivsel, inklusion, fglelsen jeg er god, laeselyst, sejre.

- hvor alle kan laere meget i hvert fag, hvert ar, tage en ungdomsuddannelse og klare et job.
- som kan leve op til FNs bgrnekonvention nu og FNS Verdensmal nr. 4 i 2030

Men det lzerer de ikke.

Sa de sakker bagud, far lasevanskeligheder i fag og prover.



Fx Ole i 7. kl. kan kun |zse tekster med lix 5-15, som Hip- serien til unge med store lzesevanskeligheder,
ordblinde, og dem til 1.-2. klasse.

Men hans matematikbog Kolorit 7 og fysikbog Ny Prisma 7, har lix pd mindst 37. Ole er altsa sakket 25 lix
bagud. Han kan slet ikke selv forsta sine bgger, ikke selv svare rigtig pa sporgsmal og opgaver til teksterne.
Han far angst, lav laselyst, fgler sig DUM, KRENKET, bliver ISOLERET, EKSKLUDERET fra klassens faellesskab
om tekster HVER DAG.

- Og han ved ikke, hvordan han bliver bedre til at lase. Det giver stress.

Ole bliver urolig, let vred, har skolevaegring.
Han dumper nok, som 12 % andre.

Naesten 25 % af hele argange har store laesevanskeligheder som Ole.

75.000 unge under 30 ar har sa store lsevanskeligheder, at de ikke kan tage en ungdomsuddannelse og
klare et job, fordi der er lix typisk over 34. Det kan Ole nok heller ikke.

Ca. 500.000 voksne har store laasevanskeligheder og mange sveert ved at klare et job.
Alt i alt. For lavt lix giver en ikke bgrnevenlig skole, og kan tage fremtiden fra de unge.

Lasevanskeligheder, altsa for lavt lix, koster samfundet nok over 12 milliarder om aret i specialundervisning
og overfgrselsindkomst.

MODSTANDEN

Der er modstand mod, at eleverne skal lzere et hgjere lix fra fx laeseforskere og Undervisningsministeriets
folk:

Meninger og argumenter er:

a. Lix er ikke udviklet videnskabelig.

- Nej, men skolens virkelighed er, at tekster vejledende bliver 5 lix
sveaerere i fag hvert ar, og lzerer de ikke selvstandigt 5 lix, s sakker
de bagud.

b. Lix er ikke altid retvisende.

- Nej, men nzesten altid, og nar det ikke er, sd kan man let justere, s&
det bliver!

Elever lerer ogsa at bgje navneord og udsagnsord, selv om alle
navneord og udsagnsord ikke er regelmaessige.

c. P4 ministeriets hjemmeside EMU, der vejleder lzerere i god
laeseundervisning, star der heller ikke, at
eleverne skal lzere et hgjere lix, selv om det netop er



laeseundervisning i at blive dygtigere til at laese.

Og disse autoriteter lytter laerere selvfalgelig til.

Det hele uddybes i et borgerforslag, som er pa vej — se vedhaeftede. For det er pt. den eneste made, jeg kan
preve at fa sandheden om skolens virkelighed ud p4.

Med venlig hilsen

Ingegerd Jenner, folkeskolelzrer, skolebibliotekar og cand. Pad. i laering og ekspert i, hvordan alle bgrn og
unge laerer i skolens virkelighed

Tif. 22339180

E-mail. Ingegerd@gamelaesning.dk



Stgt En bornevenlig skole uden laesevanskeligheder - det giver trivsel, ro,
inklusion, laeselyst, alle kan lzere meget, og sparer milliarder

ID: FT-21970

Forslag

Tekster til b@rn og unge bliver 5 lix svaerere hvert ar. Se Bog og Idés hjemmeside.

Derfor skal alle elever ogsa lzere selvstaendigt at lese og forsta tekster, der bliver 5 lix svaerere hvert ar i
skolen i deres “zone”. For det forebygger de far |zesevanskeligheder i fag og prgver, at elever dumper, bliver
urolige, voldelige.

0g sadan kan ALLE let lzere det, og det er sjovt. Det bliver leg, spil, gaming.

Det bidrager til en bgrnevenlig skole

- med trivsel, inklusion, fglelsen jeg er god, laeselyst, sejre.

- hvor alle kan laere meget i hvert fag, hvert ar, tage en ungdomsuddannelse og klare et job.
- som kan leve op til FNs bgrnekonvention nu og FNS Verdensmal nr. 4 i 2030

Men det laerer de ikke.

Sa de sakker bagud, far laesevanskeligheder i fag og praver.

Fx Ole i 7. kl. kan kun laese tekster med lix 5-15, som Hip- serien til unge med store laasevanskeligheder,
ordblinde, og dem til 1.-2. klasse.

Men hans matematikbog Kolorit 7 og fysikbog Ny Prisma 7, har lix pa mindst 37. Ole er altsa sakket 25 lix
bagud. Han kan slet ikke selv forsta sine bgger, ikke selv svare rigtig pa spargsmal og opgaver til teksterne.
Han far angst, lav laeselyst, foler sig DUM, KRENKET, bliver ISOLERET, EKSKLUDERET fra klassens faellesskab
om tekster HVER DAG.

- Og han ved ikke, hvordan han bliver bedre til at lase. Det giver stress.

Ole bliver urolig, let vred, har skolevaegring.
Han dumper nok, som 12 % andre.

Naesten 25 % af hele argange har store lzesevanskeligheder som Ole.

75.000 unge under 30 ar har s3 store laesevanskeligheder, at de ikke kan tage en ungdomsuddannelse og
klare et job, fordi der er lix typisk over 34. Det kan Ole nok heller ikke.

Ca. 500.000 voksne har store lzesevanskeligheder og mange svart ved at klare et job.
Alt i alt. For lavt lix giver en ikke bgrnevenlig skole, og kan tage fremtiden fra de unge.

Laesevanskeligheder, altsa for lavt lix, koster samfundet nok over 12 milliarder om aret i specialundervisning
og overfgrselsindkomst.



Stet og del

Laerer Ingegerd Jenner
Bemaerkninger til forslaget

Det vil veere historisk, og BBRNEVENLIGT, nar folkeskolen endelig forebygger, at SKOLEN TABER ca. 90 % af
alle sine BBRN hvert r til store og smi lzesevanskeligheder, og alt det negative, som det medfgrer.

DEN INTERNATIONALE FORSKNING

Forslaget bygger pa den internationale, store, anerkendte forskning om, hvordan alle bgrn og unge lzerer.
For det er den der kan fortalle, hvordan man laerer alle selvstaendigt at lese og forstd S lix hvert ir. Uanset
baggrund og ordblindhed.

Den internationale forskning kaldes for flow, laering i zonen for naermeste udvikling, assimilation, Reading
Recovery og gaming (Rigby & Ryan, 2011).

Den er enig om, at barn i alle aldre larer meget, nir de OPLEVER i forvejen naesten at kunne det hele!

Denne oplevelse betyder, at man lzerer inde i sin 2one, ogsa kaldet flowzonen. Det giver trivsel, lyst til at
lese, lzere, koncentration, lykke, mening, fglelsen af at vaere god, og en staerk tro pd snart at kunne blive
endnu dygtigere, at ga ‘level up’ som i gaming. Og sadan laerer alle meget, s derfor udvikler alle flowzonens
stejle laeringskurve (se billede af flowzone pa nettet).

Men “Hvis man ikke har de rette ferdigheder, er aktiviteten (lzeringen) ikke en udfordring. S er den blot
meningslgs”. Det star i bogen “Flow” (Csikszentmihalyi, 2008, side 61).

Det indebzerer, at skal alle have de rette ferdigheder, MENING og den bestemte oplevelse i de boglige fag,
sa alle kan laere meget, sa skal alle |aere selvstaendigt at laese og forstd tekster, der bliver S lix svaerere hvert
ar i deres zone. Ellers bliver teksterne i fagene for svaere. Det giver meningslgshed, lasevanskeligheder, og
de kommer til at lzese og laere til venstre for deres zone. Det giver nederlag, utryghed, angst, lav lyst til at
laese, lere, lav koncentration, nasten ingen laering, og bidrager til skolevaegring.

Og ndr teksterne er for svaere, sa kan man ikke bruge al sin energi pa arbejdet med teksterne i fagene, og
den energi skal ud pa anden vis. Fx via uro, og voldelig adfaerd.

At |zere alle S lix om aret er derfor skolens vigtige fundament, sa alle kan fa de rette laesefaerdigheder og
mening, til at kunne fglge helt med, blive helt inkluderet og laere meget i de boglige fag, hvert ar.

Ifglge leseundersggelserne PISA og PIRL, sa bliver kun 8-12% dygtige lzesere. Altsa ca. 90 % har
laesevanskeligheder i en eller anden grad, og naasten 25 % store laesevanskeligheder. Der er ikke noget at
sige til, at der er megen uro, voldelig adfaerd og en del dumper i skolen.

Den new zealandske lzeseforsker Marie Clay — som er udrabt til verdens bedste laseforsker, fordi hendes
lseundervisning netop kan laere alle at udvikle flowzonens stejle lzeringskurve, samtidig med at de trives
og har stor laeselyst, siger det pa denne konkrete made i hendes bog Reading Recovery:



De skal laere at ” {...) climb up through the reading levels” i deres zone.

"Reading levels” svarer til de danske lix (og lettal i 1. klasse).

Ved netop at anvende Marie Clays lseundervisning i indskolingen, kan dansklaerere opni dette:
VERDENS BEDSTE LESERESULTAT

Resultatet star i sasmmenfatningen af PIRLS 2011 {Mejding & Rgnberg 2012) p3 side 6 og lyder saddan her:
“(...) hele klasser lzeser pa et niveau langt over de bedste lande i undersggelsen (...)".

Dette hgje niveau i hele klasser kan kun opnas, nar eleverne i hele klassen pa forhdnd har laert selvstaendigt
at laese og forstd et ret hgjt lix, for sa har de gode forudsaetninger for at score hgit i laeseunderspgelser. Fx
Ole har meget darlige forudsaetninger for at score hgijt.

Marie Clays l2seundervisning er henvendt til indskolingen, men kan med hjelp fra ovenstaende,
internationale laeringsforskning let anvendes i alle hele klasser pa alle rgange, sa alle let kan lzere 5 lix om
aret i deres zone. Og den kan let fare til verdens bedste laeseresultat i hele klasser SAMTIDIG med, at
eleverne trives, elsker at lese, fordi lesningen giver stor mening.

Og undervisningen er gaming. Gaming er blot laering i zonen!|

MEN HVORFOR VIRKER POLITIKERNES TILTAG IKKE?

Fx folkeskolereformen med lang skoledag, daglig motion, og nu snart mad i skolen, og 2-lzerer-ordninger er
0gsa pa vej. Det er rammer, ikke laering.

Ingen af disse tiltag sikrer, at alle elever laerer selvstaendigt at laese og forstd svaerere tekster med et hgjere
lix i deres zone overhovedet. Det skyldes fx, at politikere ikke vil rgre lerernes metodefrihed, har jeg fiet
oplyst pa Christiansborg, og sa modstand (se senere).

Men politikere og samfund er ngdt til at forholde sig til, at tekster bliver 5 lix svaerere hvert ar i skolen, s3
eleverne har brug for selvstaendig at laere at laese og forsta 5 lix hvert ar. Det er basale faerdigheder, som
alfabetet, for at alle kan fa mening og lzere meget i hvert fag, hvert ar og blive inkluderede.

Eksempel
Nu har man politisk besluttet 2-lzerer-ordning i dansk og matematik i 8. og 9. klasse i Kgbenhavn.

Fx | 8. klasse er Ole sakket 30 lix bagud. Vil han f4 dem indhentet med to-laerere pa i udskolingen?

Det bliver svaert, isaer hvis de to laerere ikke kan handvaerket ~ at laere hver elev et hgjere lix i deres zone, de
ikke har tid, eller finder det vigtigt.

Ole vil nok ga ud af skolen med et lix pa ca. 20, sa han dumper nok ikke. Men han vil stadig f STORE
lasevanskeligheder pd en ungdomsuddannelse og pé et job, hvor lix typisk er over 34,

Men havde Ole laert 5 lix om aret, sa var han gaet ud af skolen med et lix pa ca. 45, og ville have gode
forudsaetninger i laesning til at tage en ungdomsuddannelse og klare ALLE jobs.



Desuden vil eleverne fortsat sakke bagud helt indtil 8. klasse som de plejer | Kebenhavn, og det er ikke
bgrnevenligt!

MODSTANDEN
Der er modstand maod, at eleverne skal lere et hgjere lix.
Argumenter er:

a. Lix er ikke udviklet videnskabelig.

- Nej, men skolens virkelighed er, at tekster vejledende bliver S lix
svaerere i fag hvert ar, og lzerer de ikke selvstaendigt 5 lix, s sakker
de bagud.

b. Lix er ikke altid retvisende.

- Nej, men naesten altid, og nar det ikke er, sa kan man let justere, s&
det bliver!

Elever lzerer ogsa at bgje navneord og udsagnsord, selv om alle
navneord og udsagnsord ikke er regelmaessige.

¢. P ministeriets hjemmeside EMU, der vejleder laerere i god
laeseundervisning, stir der heller ikke, at

eleverne skal leere et hgjere lix, selv om det netop er
leseundervisning i at blive dygtigere til at lzese.

ANDRE PERSPEKTIVER PA DETTE FORSLAG

Ved at Jare alle 5 lix om aret kan skolen endelig bryde negativ, social arv, og dermed nok ogsa spare de
mange milliarder, som negativ social arv koster om aret. For kendetegnet pa negativ, social arv er, at elever
scorer lavt i la@seundersggelser jf. PISA og PIRLS. At score lavt betyder blot, at de har store
lesevanskeligheder.

Det stopper ogsa let 30 ar med mange darlige lzeseresultater i folkeskolen (se verdens bedste lzeseresultat).
Det stopper fluks laesekrise! Se reference

Det forebygger, at elever bliver fagligt meget svage, sa forslaget kan spare en stor del af de 500.000
millioner hvert dr, som er afsat pa finansloven til de fagligt meget svage.

En nyt lovforslag om fysisk indgriben er pa vej, for at stoppe uro og voldelig adfaerd i skolen. Skolerne bgr
dog have pligt til at ggre alt det de kan for at forebygge at alle far laesevanskeligheder, for s forebygger de
at elever bliver urolige, voldelige, mangler mening, at der skal gribes fysisk ind og meget mere.

Det er bedst for den enkelte, men ogsa for klassen og samfundet.

Det bidrager ogsa til, at folkeskolen kan indfri de politiske mal:
Alle elever skal blive fagligt dygtige, sa dygtige de kan blive, trives, uanset baggrund.

Det vil gore lzererjobbet mere attraktiv.
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Efter et Marie Clay inspireret laesekursus i august 2024 for laererne pa Eckersberg Friskole dokumenterede
TVSYD efterfglgende (den 21.12.2024 fra 14 min. inde i optagelsen til 19.54), at skolen ikke laengere havde
laesekrise. Eleverne elsker nu at lase, oplyste de.

TV2 @stjylland rapporterede den 2.5.2024 (fra 9.19 min. inde i optagelsen), at fire elever, der har fiet 6 x 7
min. Marie Clay inspireret laaseundervisning med 14 dages mellemrum er steget 5-18 lix pa den korte tid.
Det viser, at elever let kan laere 5 lix om aret, og det giver laselyst!

Laasekonsulent Susanne Fjellerad, Naestved Kommune, har afprgvet Maria Clay inspireret laseundervisning
i fire forskellige 9. klasser. Hun konkluderer:

"Eleverne er begejstrede!"

"De ordblinde oplever selvfgigelig ogs3, at de udvikler deres laesekompetencer”.

Ordblind dreng i 5. klasse:
“... laasning er som en GPS. Nu ved jeg, hvordan jeg hurtig bliver bedre til at laese og det giver lyst til at
laese".

ST@T OG DEL
Derfor dette forslag: Alle skal lzere selvstaendigt at laese og forsta 5 lix hvert ar i skolen i deres zone, for si
forebygger skolen ENDELIG, at alle bgrn far lasevanskeligheder. Det er omsorg for den enkeltes skoleliv og



fremtid, men ogsa for lzererne, skolen og samfundet.
Stot og del.
Tak.

Ingegerd Jenner
Laerer, cand. paed. og ekspert i, hvordan bgrn og unge laerer.
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Figur 3: Den klassiske flow-model illustrerer den naturlige balance mellem udfordringsniveau
op kompetenceniveau ~ her let bearbejdet og udvidet af Knoop (2002, 2022) efter
Csikszentmihalyi (1990).
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Mattis Bruus Midglex

Fra: Susan <susanlejsgaard@gmail.com>

Sendt: 9. november 2025 10:50

Til: DEP - EJI )X

Emne: Kommentarer til lovforslag om fysisk indgriben og magtanvendelse i folkeskolen

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Til Undervisningsministeriet
Det er fgrste gang, jeg blander mig i debat om folkeskolen, men jeg har haft et langt liv i den videregiende
uddannelsesverdenen.

Vores undervisningsminister er en modig mand og meget dygtig til at udtrykke sig konkret og eksemplificeret, men i
denne vigtige sag savner jeg konkrete eksempler p, hvad der laegges i begreber som fysisk indgriben og fysisk
magtanvendelse? Vi ma huske pd, at fysisk indgriben og magtanvendelse har en historisk betydning og praksis, set i
et skolehistorisk perspektiv, der forhabentlig ikke skal genindfgres i folkeskolen. Fx skrives i lovforslaget: “fysisk
indgriben skal udgves sa skinsomt og kortvarigt som omstandighederne tillader”, det kan godt hentyde til en
gretave i ny og nae! Og er det virkeligt det, der indgar i lovforslaget? Og har det mon en opdragende og dannende
effekt? Jeg tvivler.

Jeg héber, | vil tage disse betragtninger med i draftelserne om lovforslaget, sa det kan vejlede de undervisere, der
skal bruge loven i praksis. Ingen tvivl om, at der skal ske noget med adfaerden blandt folkeskolens elever.

Tak for jeres tid.

Venlig hilsen Susan Lejsgaard

Sygeplejerske, cand.paed paed, lektor og studiekoordinator ved UCL og studievejleder.

Sendt fra min iPad
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5. november 2025

Angaende: ” Horing — lov-forslag om
udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel
til magtanvendelse m.v.”

Til
Berne- og Undervisningsministeriet

Angdende 2.3.3

Danmarks Statistik stetter, at der foretages digitale registreringer og indberetninger
om magtanvendelse i forbindelse med afrapportering til kommunalbestyrelserne. Vi
opfordrer til, at disse specificeres og standardiseres pa nationalt plan, fx af Barne- og
undervisningsministeriet. Det sikrer, at de derved registrerede data kan indsamles
og anvendes til lebende evaluering, statistik og forskning.
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Barne- og Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 25
1220 Kebenhavn K

Den 10. 11 2025

Vedrorende sagsnr.: 25/26298
Heringssvar vedr. lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang

til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v

Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier - B og L har ingen bemaerkninger til ovenstdende hering.

Pa vegne af Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier

Seren Melcher | Chefkonsulent - Gymnasieomradet | Radgivning og politikudvikling

10. november 2025



Mattis Bruus Midglez

Fra: Jesper Enemark Christiansen <jech@dm.dk>

Sendt: 11. november 2025 13:03

Til: DEP - BJI JK

Emne: Hering - lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og

adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v

Kategorier: Bla kategori

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

DM takker for muligheden for at afgive haringssvar til lovforslaget, men har ikke bemaerkninger.
Venlig hilsen

Jesper Enemark Christiansen
Politisk seniorradgiver
Mobil +45 61 68 07 37

£

Peter Bangs Vej 30
2000 Frederiksberg
+45 38 15 66 00
dm.dk



Mattis Bruus Midglex

Fra:
Sendt:
Til:
Emne:

Kategorier:

Christian Bille-Sanda <cbs@rigsrevisionen.dk>

12. november 2025 12:30

DEP - EJI JK

Haring over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.

Bla kategori

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhzeftede filer, som ikke er sikre.

Til Barne- og Undervisningsministeriet

Ministerium har 3. november 2025 sendt udkast il lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. i haring.

Ministeriernes forpligtelse til at hare Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtgerelse nr.
101 af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens

opgaver.

Vi har gennemgéet lovforsiaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten
eller andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Christian Bille-Sandg
Specialkonsulent

q—

Landgreven 4
DK-1301 Kebenhavn K

TIf. +4533 92 84 00
Dir. +45 33 92 86 50
cbs@rigsrevisionen.dk

www rigsrevisionen.dk

Laes om Rigsrevisionens behandling af personoplysninger her

Bekraeft venligst, at denne e-mail er modtaget.

Please confirm receipt of this e-mail.




Mattis Bruus Midglez

Fra: Robert Barrit Sgrensen - PLF <rbs@plejefamilierne.dk>

Sendt: 17. november 2025 15:09

Til: DEP - BJI JK

Emne: Fra Plejefamiliernes Landsforening: Haring - lovforslag om udtrykkelige

bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder
en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaeftede filer, som ikke er sikre.

Til Barne- og Undervisningsministeriet

Hermed hgringssvar fra Plejefamiliernes Landsforening til lovforslag om gget adgang til fysisk indgriben mv. i
grundskolen.

Plejefamiliernes Landsforening takker for muligheden for at afgive hgringssvar til lovudkastet om udvidet hjemmel
til magtanvendelse og fysisk indgriben i grundskolen.

Vi finder det foreslaede lovudkast problematisk og uhensigtsmaessigt. Det vil blot 3 situationer til at eskalere. Vi
tilslutter os saledes kritikerne af forslaget som mener, at en udvidelse af adgangen til fysisk indgriben i skolen
risikerer at ggre mere skade end gavn.

Vi mener, at en bredere adgang til fysisk indgriben vil skabe flere situationer med grazoner, hvor personalet er
usikre pa graenserne, og hvor bgrn ikke ngdvendigvis beskyttes af klare retssikkerhedsgarantier.

Med venlig hilsen
Inge Neander

Formand
Plejefamiliernes Landsforening



Mattis Bruus Midalex

Fra: Maiken Michelsen

Sendt: 19. november 2025 09:59

Til: DEP - BJI JK

Emne: SV: Hering over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens

omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.

Til Barne- og Undervisningsministeriet

Det Kongelige Danske Kunstakademis Billedkunstskoler har ikke bemaerkninger til udkast til lovforslag om
udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel
til magtanvendelse m.v.

Venlig hilsen
Maiken Michelsen

Maiken.michelsen@kunstakademiet.net

Fra: DEP - EJI JK <ejijk@uvm.dk>

Sendt: 3. november 2025 18:00

Til: DEP - EJI JK <ejijk@uvm.dk>

Cc: Ole Hvilsom Larsen <QOle.Hvilsom.Larsen@uvm.dk>; Emma Kalmar Mgller Jensen
<emma.kalmar.moeller.jensen@uvm.dk>; Line Marie Bakken Jensen <Line.Marie.Bakken.Jensen@uvm.dk>; Marie
Juel Bech Nielsen <Marie.Juel.Bech.Nielsen@uvm.dk>; Lise Hjort Elmquist <Lise.Hjort.Eimguist@uvm.dk>; Anna

Sofie Weigaard Jgrgensen <Anna.Sofie.Weigaard.Jorgensen®@uvm.dk>
Emne: Horing over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til
fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Til adressater pa vedlagte haringsliste

Hermed sendes udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. i offentlig hering. Der henvises til vedlagte
haringsbrev.

Berne- og Undervisningsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforsiag
senest onsdag den 10. december 2025 ki. 12.



Heringssvar kan sendes til ejijk@uvm.dk med angivelse af “Hgring — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om
skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.” og

afsenders navn i emnefeltet.

Materialet laegges endvidere pa www.hoeringsportalen.dk.

Med venlig hilsen
Lise Hjort EImquist
Chefkonsulent

Departementet
Frederiksholms Kanal 25
1220 Kebenhavn K
Telefon: +45 33 92 50 00



Hegringssvar fra Ligevaerd
Vedrgrende: Lovforslag om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben

Barnene og deres perspektiver skal vaere udgangspunktet

Nar vi i Ligevaerd taler med bgrn og unge med szerlige behov, mgder vi igen og igen fortallinger, der
indeholder sa&tningen: “De voksne forstod mig ikke....”

Lovforslaget om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben bergrer en af skolens mest
grundlaeggende opgaver: at skabe tryghed og tillid mellem bgrn og voksne, mellem hjem og skole og
mellem system og menneske. Vi anerkender den virkelighed, mange skoler og fagprofessionelle star i, hvor
komplekse situationer og stigende mistrivsel udfordrer den daglige praksis.

Men vi ser ogs3, at ndr magt bliver det sidste middel, skyldes det ofte, at alt det, der skulle komme for,
relationen, nysgerrigheden og den tidlige indsats, ikke har faet tilstraekkelig faglig opmaerksomhed.

Dette hgringssvar tager udgangspunkt i de erfaringer og stemmer, der sjeldent hgres i hgringer. De
stemmer som vi i Ligevaerd horer fra bgrnene selv og deres foraeldre. Deres fortaellinger peger pa en
skolehverdag, der for mange er praeget af stgj, uforudsigelighed, hgje krav og manglende forstaelse for
deres individuelle behov.

Rammer og ansvar kraever et solidt paedagogisk fundament

Det er afggrende, at skolen har klare retningslinjer for, hvordan der skal handles i situationer, hvor bgrn eller
voksne er i fare. Det er lige sa afggrende, at disse retningslinjer ikke star alene.

Hvis loven giver mulighed for fysisk indgriben, ma det modsvares af lige s3 klare krav til forebyggelse,
relationel praksis, dialog og systematisk bgrneinddragelse. Uden dette risikerer loven at adressere
symptomerne frem for drsagerne,

Bgrn i mistrivsel reagerer ikke positivt pa autoritet — de reagerer pa relationer. De har brug for voksne, der
har tid og kompetencer til at forsta deres perspektiv.

Uklarheder i lovforslaget kan underminere tillid og skabe uens praksis

Vi vil samtidig pege pa en vaesentlig risiko, som udspringer af de uklarheder, der fortsat findes i lovforslagets
formuleringer — seerligt i relation til, hvornér, i hvilke situationer og pa hvilken made fysisk guidning og
indgriben ma anvendes.

Hvis kriterierne ikke beskrives tydeligt og praksisnaert, vil skolerne sta tilbage med for stort et
fortolkningsrum. Det kan fgre til uensartet praksis pa tvaers af landet og situationer, hvor lerere og
padagoger fgler sig ngdsaget til at handle uden klar faglig eller juridisk retning.

Sadanne situationer gger risikoen for uhensigtsmaessige indgreb og kan samtidig svaekke de tillidsfulde
relationer, der er helt afggrende mellem elev, foraeldre og skole. For bgrn med sarlige behov, som ofte er
saerligt sdrbare over for misforstaelser, sendrede signaler eller uforudsigelig praksis, kan uklarhed i reglerne
f4 vidtraekkende konsekvenser for deres trivsel og oplevelse af tryghed.

Det er derfor vaesentligt, at lovgivningen ledsages af klare definitioner, tydelige faglige kriterier og
praksisnaere retningslinjer, som kan omszettes til konsekvent og forudsigelig praksis. Kun sadan kan loven
styrke, og ikke kompromitere, mulighederne for at opbygge og bevare tillid.



Foraeldrene som en central kilde til tidlig indsats

Skolens omsorgsansvar baeres i praksis i et taet samspil mellem skole og hjem. | Ligevaerd mgder vi mange
foraeldre, der, ofte laenge fgr en konflikt udvikler sig, ser tegn p4, at deres barn er overbelastet, misforstiet
eller pa vej ind i mistrivsel. Disse erfaringer og bekymringer bgr ikke ses og behandles som kritik, men som
en vardifuld kilde til tidlig indsats.

Foraeldrenes viden om deres barns behov kan vaere afggrende for at forebygge misforstaelser og undga de
situationer, hvor bgrn reagerer s kraftigt, at fysisk indgriben kommer i spil. Nar skolen lytter aktivt til
foraeldrenes perspektiver og integrerer deres viden i den paedagogiske praksis, styrker det bide forst3elsen,
relationen og mulighederne for rettidig handling.

Det er derfor vaesentligt, at lovgivningen understgtter et reelt og forpligtende samarbejde mellem skole og
foraeldre som en del af den forebyggende indsats.

Bgrnenes erfaringer viser et tydeligt mognster

Pa baggrund af hundredvis af samtaler med bgrn og unge og deres foraeldre tegner der sig et gentaget
oplevet mgnster:

o Der er for fd voksne. Mange bgrn oplever, at ingen opdager deres signaler i tide. Isar de stille bgrn
overses.

¢ Der mangler tryghed og forudsigelighed. Skiftende voksne, store klasser, ustrukturerede klasserum
og hgjt stgjniveau skaber utryghed og forstaerker mistrivsel.

o Forskellighed har for lidt plads. Bgrn med autisme, angst eller opmaerksomhedsudfordringer
mgdes ofte med krav for stotte.

e Trivsel ses stadig som noget sekundaert. For mange bgrn er trivsel ikke integreret som en
forudsaetning for laering — men som noget, der fgrst kommer efter.

e Social lzering pa skoleskemaet. Der er brug for et stgrre fokus pa at traene faellesskaber og sociale
kompetencer hos bgrnene.

o Der spgrges for sjzldent ind til bgrnenes egne oplevelser. Nar konflikter opstar, efterspgrges
barnets perspektiv alt for sjaeldent.

Lovgivningen ma tage udgangspunkt i at bgrns adfaerd har altid en arsag. Det er de voksnes ansvar at forst3
den.

Ligevaerds anbefalinger

1. Gor barns perspektiver til en integreret del af skolens omsorgsansvar

Loven bgr indeholde en tydelig forpligtelse til, at elever hgres og inddrages efter enhver form for fysisk
indgriben.

Dette skal vaere en del af skolens paedagogiske praksis — ikke blot en administrativ gvelse.
Inddragelsen bgr ske roligt, respektfuldt og i samarbejde med en voksen, barnet har tillid til.

2. Saet forebyggelse og relationel praksis i centrum



Hjemmel til fysisk indgriben kan aldrig sta alene.
Der ma stilles krav til, at skoler arbejder systematisk med forebyggelse, supervision, tvaerfagligt samarbejde
og inkluderende laeringsmiljger.

3. Etabler en evalueringskultur, der bygger pa bgrnenes erfaringer

En national opfglgning pa magtanvendelser bgr ikke alene male hyppighed, men ogsa omstzndighederne
far og effekten efter.

Her bgr elevernes egne oplevelser vaere en afggrende del af evalueringen.

4. Giv skolerne de ngdvendige forudsaetninger for at lykkes

Ingen lov kan fungere efter hensigten uden de ngdvendige ressourcer.

Der ma investeres i flere veluddannede voksne, mindre klasser og specialiseret viden, der kan stgtte
samarbejdet med konkrete og praksisnare anvisninger pa, hvordan der skal handles i bade forebyggende og
akutte situationer.

Uden dette risikerer loven at palaegge skolerne et ansvar, som de reelt ikke kan Igfte.

5. Gor tidlig og lpbende foraeldreinddragelse til almindelig praksis

Foraldre bgr inddrages tidligt og systematisk som en central del af skolens omsorgs- og
forebyggelsesarbejde.

Deres viden om barnets behov kan forebygge konflikter og mindske risikoen for, at fysisk indgriben bliver
ngdvendig, og et taet samarbejde styrker bade tryghed og rettidig indsats.

Et menneskesyn i praksis

Vi anerkender behovet for tydelige rammer og beskyttelse af bade bgrn og medarbejdere.
Men skolen skal vaere et sted, hvor bgrn trygt kan lzere, udvikle sig og bega fejl.

1 Ligevaerd arbejder vi for en skole, hvor bgrn mgdes med forstaelse frem for sanktioner, og hvor
magtanvendelser forebygges gennem ftillid, struktur og samarbejde.

Lovgivningen bgr bygge pa et centralt princip:
Barnets stemme skal ikke fgrst hores, ndr konflikten opstir — men gennem hele forlgbet op til.

Fra lovtekst til bgrneliv

Lovforslaget rummer mange problematiske elementer. Et meget staerkere fokus pa inddragelse af bgrns
stemmer, samarbejde med foraeldre og tidlige indsatser baret af forstaelse og relationer vil kunne give
forslaget potentiale tif at styrke tilliden mellem bgrn og voksne i skolen.

Det kraever dog, at loven understgtter de rammer, der skaber trivsel — ikke kun regulerer den adfaerd, der
opstar, nar trivsel mangler.

Vi opfordrer derfor ministeriet til at lade bade bgrnenes og foraldrenes erfaringer vaere ledende for lovens
udmgntning.

Lad os skabe en skole, hvor forstielsen kommer farst.

Med venlig hilsen
Ligevaerd
Esben Kullberg, direkter



3. december 2025
.. JMB

Dansk Industri 2025-00517

Bgrne- og Undervisningsministeriet
Att.: Lise Hjort Elmquist
Frederiksholms Kanal 21

1220 Kgbenhavn K

Dansk Industris svar pa hgring over udkast til lovforslag om udtrykkelige
bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder
en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

DI takker for muligheden for at afgive hgringssvar til ovennavnte lovforslag.

DI stgtter lovforslagets intention om bl.a. at fremme elevernes udbytte af undervisningen. DI har
ikke yderligere bemzerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jeppe Mulvad Behrend
Chefkonsulent
Dansk Industri

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kgbenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR-nr.: 16077593
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Dok. nr. 25/02467-2

4. december 2025

Heringssvar over udkast til lovforslag om magtanvendelse i grundskolen

Barne- og Undervisningsministeriet har ved e-mail af 3. november 2025 anmodet
om Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til
fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse mv.

Instituttet har felgende bemaerkninger:

1. Sammenfatning

Barne- og Undervisningsministeriet foreslar at fastsaette regler for grundskolers
personales magtanvendelse over for elever. Disse regler skal udformes med respekt
for barnets rettigheder efter FN's barnekonvention og handicapkonvention og den
europzeiske menneskerettighedskonvention. Navnlig skal lovgivningen understatte,
at magtanvendelse forebygges mest muligt. Der ber vaere udelt opmaerksomhed
pa, at en lovregulering ikke ferer til, at der bliver anvendt mere magt.

Magtanvendelse over for barn skal farst og fremmest ske med respekt for deres ret
til at vaere fri for umenneskelig og nedvaerdigende behandling og til personlig
integritet. Myndighedspersoners magtanvendelse over for borgere kan fa karakter
af umenneskelig og nedvaerdigende behandling, hvis magtanvendelsen ikke tjener
noget sagligt formal eller gar videre end nadvendigt. En lovregulering skal saledes
understatte, at magtanvendelse begraenses til det strengt nadvendige.

Lovreguleringen skal desuden bidrage til at sikre barnenes @vrige rettigheder,
navnlig retten til beskyttelse og omsorg, uddannelse og ikke at blive diskrimineret.

Instituttet vurderer, at lovudkastet ikke har tilstraekkeligt fokus pa forebyggelse af
magtanvendelse gennem paedagogiske indsatser og uddannelse, at det er for
vidtgdende og upraecist pa flere punkter, og at barnets retssikkerhed ikke er
beskyttet i tilstraekkelig grad. Instituttet er navnlig bekymret for, at det vil fare til, at
iseer bgrn med handicap vil blive udsat for magtanvendelse i disproportionalt
omfang som fglge af, at de ikke har faet tilstraekkelig stette.



Instituttet fremsaetter derfor en raekke anbefalinger med henblik pa, at
magtanvendelse forebygges mest muligt, og at barn beskyttes mod at fa kraenket
deres grundlaeggende rettigheder.

Institut for Menneskerettigheders hovedanbefalinger er:

« At Barne- og Undervisningsministeriet gar i dialog med relevante akterer,
organisationer og eksperter i forhold til, om de stettemuligheder, der findes i
dag, er tilstraekkelige og tilgaengelige, sa det sikres, at magtanvendelse aldrig
kommer til at erstatte omsorg og padagogisk indsats.

« At Bgrne- og Undervisningsministeriet sikrer, at skolepersonale bliver klaedt pa
til at forebygge og gennemfare magtanvendelse.

+ At Barne- og Undervisningsministeriet praeciserer og indsnaevrer, hvornar og
hvordan skolepersonalet kan anvende magt efter lovudkastets § X5, nr. 2-3,
over for bgrn, som alene er til vaesentlig gene eller forstyrrelse for andre.

» At Bgrne- og Undervisningsministeriet aendrer lovudkastet, sa barnets
retssikkerhed og kontrollen med magtanvendelsernes lovlighed styrkes.

« At Barne- og Undervisningsministeriet tager initiativ til, at lovens konsekvenser
— blandt andet for barn med handicap - bliver evalueret Igzbende og
systematisk med taet inddragelse af relevante akterer, organisationer og
eksperter, heriblandt relevante barne- og handicaporganisationer.

| det falgende vil instituttet farst redegare for den menneskeretlige ramme for
lovforslaget (afsnit 2). Pa dette grundlag kommer instituttet med konkrete
anbefalinger til justeringer af lovudkastet. Instituttets anbefalinger kredser navnlig
om forebyggelse af magtanvendelse (afsnit 3-4), behovet for at praecisere og
indkredse, hvornar det er tilladt at anvende magt (afsnit 5-8), samt opfalgning pa
magtanvendelse og barnets retssikkerhed (afsnit 9-12).

2. Den menneskeretlige ramme

Det er et fundamentalt menneskeretligt princip, at myndighedernes indgreb i
borgernes rettigheder skal have klar og praecis hjemmel i lov.! Derfor anser
instituttet det for positivt, at der arbejdes for at skabe klarere rammer for
magtanvendelse over for elever i grundskolen.

Den lovgivningsmaessige ramme skal udformes med respekt for barnets
rettigheder. Navnlig skal lovgivningen understgtte, at magtanvendelse forebygges
mest muligt. Der ber vaere udelt opmaerksomhed fra alle parters side pa, at en
lovregulering ikke farer til, at der bliver anvendt mere magt.

Barnets bedste skal komme i farste raekke i alle foranstaltninger vedrarende barn.2
Barnets bedste vil dog sjaldent vaere entydigt i de situationer, hvor skolens
personale anvender eller overvejer at anvende fysisk magt over for et barn. Dels vil



barnets ret til selvbestemmelse og integritet skulle afvejes over for dets ret til
omsorg og beskyttelse. Dels vil der som regel vaere andre bern at tage hensyn til.
Barnets bedste ma saledes fastlaegges i den konkrete situation i lyset af barnenes
grundlaeggende rettigheder som narmere uddybet i det falgende.’

En anden gennemgaende rettighed er, at barn, som er i stand til at udforme deres
egne synspunkter, skal sikres ret til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold,
der vedrarer dem, og at barnets synspunkter skal tillaegges passende vaegt i
overensstemmelse med dets alder og modenhed. Bgrn skal sikres handicap- og
alderssvarende bistand for at virkeliggere denne ret.* Der gaelder ikke nogen nedre
aldersgraense for denne rettighed. Kan barnet ikke selv udtrykke sine synspunkter,
skal de belyses pa anden vis, for eksempel med inddragelse af barnets foraeldre og
andre omsorgspersoner.’

Magtanvendelse over for barn skal farst og fremmest ske med respekt for deres ret
til at vaere fri for umenneskelig og nedvaerdigende behandling® og til personlig
integritet.” Myndighedspersoners magtanvendelse over for borgere i deres
varetaegt kan fa karakter af umenneskelig og nedvaerdigende behandling, hvis
magtanvendelsen ikke tjener noget sagligt formal eller gar videre end nadvendigt.®

FN's Barnekomité har slaet fast, at foraeldre og andre voksne kan have en legitim
begrundelse for at anvende magt over for barn for at beskytte dem selv og andre.
Om skolepersonales magtanvendelse har Barnekomitéen udtalt:

“[T]here are exceptional circumstances in which teachers and others [...] may be
confronted by dangerous behaviour which justifies the use of reasonable
restraint to control it. Here too there is a clear distinction between the use of
force motivated by the need to protect a child or others and the use of force to
punish. The principle of the minimum necessary use of force for the shortest
necessary period of time must always apply. Detailed guidance and training is
also required, both to minimize the necessity to use restraint and to ensure that
any methods used are safe and proportionate to the situation and do not
involve the deliberate infliction of pain as a form of control.”?

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ses ikke at have taget stilling til
skolepersonales magtanvendelse over for elever. Den har dog en omfattende
praksis vedrgrende myndigheders magtanvendelse over for borgere i deres
varetaegt, for eksempel indsatte i faengsler og patienter i psykiatrien.
Gennemgaende for denne praksis er, at magtanvendelse skal forfalge et sagligt
formal, veere strengt ngdvendigt, sta i rimeligt forhold til det forfulgte mal og ikke
opretholdes i lengere tid end nedvendigt. Hertil har Domstolen lagt vaegt pa, at
der er relevante og effektive processuelle garantier i national ret, sa ulovlig og
ungdvendig magtanvendelse undgas og eventuelt retsforfglges, hvis der er
grundlag for det.'

Samtidig skal skolens personale sa vidt muligt beskytte barn mod at skade sig selv
eller andre. Det falger dels af barns ret til beskyttelse og omsorg,!! dels af deres ret



til beskyttelse mod alle former for fysisk og psykisk vold.'2 Personalet skal saledes i
visse tilfaelde skride ind med fysisk magt, hvis det er ngdvendigt for at afveerge, at
et barn udszetter sig selv eller andre for umiddelbar eller naerliggende fare, for
eksempel ved at holde fast i et barn, der er ved at Igbe ud foran en bil.

Alle barn har desuden ret og pligt til at modtage undervisning pa
grundskoleniveau.'? Magtanvendelsens konsekvenser for barns skolegang er
instituttet bekendt ikke blevet undersagt systematisk. Instituttet kan dog veere
bekymret for, om anvendelsen af magt kan fere til, at nogle barn, som allerede
oplever brud i deres skolegang, vil fa endnu svaerere ved at ga i skole. Samtidig har
skolen et ansvar for at sikre retten til uddannelse for hele elevgruppen. Foruden
padagogiske vaerktajer kan personalet i visse tilfaelde have behov for disciplinaere
reaktionsmuligheder for at kunne skabe et godt undervisningsmilja. Instituttet
vurderer, at det undtagelsesvis vil kunne veere tilladt at anvende mildere former for
magt for at sikre undervisningsmiljget, sasom at fare en elev ud af klasselokalet
med en hand pa deres ryg. Det forudsaetter blandt andet, at magt anvendes sidste
udvej og udgves sa skansomt som muligt. Dette uddybes nedenfor.

Endelig har alle barn ret til at fa respekteret og sikret deres rettigheder uden nogen
form for diskrimination.' | denne sammenhaeng er det isaer vaesentligt at vaere
opmaerksom pa bern med handicap. En norsk undersggelse fra 2019 viste, at
magtanvendelse i norske skoler isaer blev anvendt over for barn, der modtog
specialundervisning.'s Samtidig har andelen af elever i specialklasser markant hgjere
skolefravaer sammenlignet med andre elever,'¢ ligesom andelen af personeri
alderen 16-39 ar, som alene har fuldfert en grundskoleuddannelse, er vaesentligt
hgjere blandt mennesker med et sterre handicap (41 procent) end personer uden
handicap (12 procent).'” Der er saledes behov for saerskilt opmaerksomhed pa
lovudkastets konsekvenser for barn med handicap, bade i forhold til om de
udsaettes for magtanvendelse i @get omfang, og hvilke konsekvenser det vil have
for deres skolegang og trivsel i gvrigt. Ogsé dette uddybes nedenfor.

3. Forebyggelse af magtanvendelse

Det falger af FN's Barnekomités og Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, at magtanvendelse over for barn kun ma anvendes, nar det er strengt
nadvendigt. Derfor skal magtanvendelse sa vidt muligt forebygges.

Det forudsaettes ogsa i lovudkastet, at magtanvendelse kun ma ske undtagelsesvist
og aldrig ma erstatte omsorg og paedagogisk indsats (lovudkastets § X3, stk. 1).
Lovudkastet indeholder imidlertid ikke nogen naermere beskrivelse af, hvilke
redskaber personalet har til radighed i forhold til at forebygge magtanvendelse.

En ny unders@gelse fra Danmarks Laererforening viser, at fire ud af fem lzerere
oplever, at en eller flere elever i deres klasse ikke far den saerlige stette, de har
behov for, og at deres skole ikke har tilstraekkelige ressourcer til inklusionsopgaven.
Desuden oplever flere lzerere, at inklusionsopgaven (under disse forhold) ferer til
mere stgj og uro i klassen (77 procent), hgjere konfliktniveau (52 procent) og hgjere
niveau af vold og trusler (22 procent).'®



Pa denne baggrund vurderer instituttet, at det i praksis vil vaere vanskeligt at
realisere lovens intention om, at magtanvendelse aldrig ma erstatte omsorg og den
paedagogiske indsats. Det understattes af den ovennaevnte norske undersggelse,
som tillige viste, at personalets kompetencer og ressourcer samt graden af
systematisk arbejde med eleverne havde betydning for, hvor meget magt der blev
anvendt, og at der var store forskelle mellem skolerne."®

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:

* At Barne- og Undervisningsministeriet gar i dialog med relevante aktarer,
organisationer og eksperter i forhold til, om de stattemuligheder, der findes i
dag, er tilstreekkelige og tilgaengelige, sa det sikres, at magtanvendelse aldrig
kommer til at erstatte omsorg og paedagogisk indsats.

« At Berne- og Undervisningsministeriet i lovudkastets bemaerkninger eller en
tilhgrende vejledning beskriver, hvilke redskaber og ressourcer personalet kan
traekke pa i forhold til at sikre, at alle barn far den rette og tilstraekkelig
padagogiske statte.

4. Uddannelse af personale

Det stiller store faglige og personlige krav til skolepersonale at skulle deeskalere
tilspidsede situationer, forebygge magtanvendelse og udave magt korrekt. Det
kraever blandt andet et indgaende kendskab til det enkelte barn, til deeskalering og
konflikthandtering og til lovgivningen. Samtidig vil beslutninger om at anvende
magt ofte skulle traeffes i akutte situationer pa fa minutter eller sekunder.

FN's Barnekomité har som naevnt udtalt, at detaljeret vejledning og traening er
nadvendig bade for at forebygge magtanvendelse og for at sikre, at
magtanvendelse foretages sikkert og proportionelt.?

For barne- og ungehjem er et af kerneelementerne i Social- og Boligstyrelsens
model for forebyggelse og handtering af voldsomme situationer og
magtanvendelse, at personalet har viden og de rette kompetencer inden for
relevante metoder og redskaber.?!

Lovudkastet indeholder ikke nzermere bestemmelser om, hvordan skolens
personale skal klaedes pa til at handtere og deeskalere situationer, der kan fare til
magtanvendelse, eller til at foretage magtanvendelse. Det anfares blot i slutningen
af lovudkastets afsnit 2.3.2, at personalet "stadig [vil] skulle arbejde ud fra en
paedagogisk tilgang, der forebygger magtanvendelser, sa de sa vidt mulig undgas”.

Instituttet anser det for nedvendigt, at skolepersonale bliver klaedt pa til at
héndtere de foreslaede regler om magtanvendelse i grundskolen. Det geelder bade
i forhold til at forebygge og gennemfare magtanvendelse. Instituttet kan ikke
vurdere, hvem denne uddannelse bar udbydes til, eller hvordan den tilrettelaegges.
Dette bar efter instituttets opfattelse afsgges naermere i dialog med relevante



aktarer, organisationer og eksperter, heriblandt Danmarks Laererforening og
civilsamfundsorganisationer, som repraesenterer bgrnenes interesser.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:

» At Barne- og Undervisningsministeriet sikrer, at skolepersonale bliver klaedt pa
til at forebygge og gennemfgre magtanvendelse.

5. Afklaring af retstilstanden

Lovudkastet begrundes navnlig i, at parter pa skoleomradet har efterspurgt klare
regler for, hvornar og hvordan de kan gribe fysisk ind over for elever i tilspidsede
situationer (lovudkastets afsnit 1).

| dag er personalets magtanvendelse reguleret af reglerne om ngdvaerge og ngdret
i straffelovens §§ 13-14 og uskrevne anstaltsforhold (lovudkastets afsnit 2.1.1 og
2.1.2). Det har i praksis skabt usikkerhed om, hvad personalet ma og ikke ma.2?

Lovudkastet tilsigter saledes at skabe starre klarhed. Som anfart i afsnit 2 ovenfor er
det i god trad med det menneskeretlige princip om, at myndighedernes indgreb i
borgernes rettigheder skal have klar og praecis hjemmel i lov.

Det lykkes givetvis et stykke hen ad vejen, men instituttet bemaerker, at lovudkastet
fortsat efterlader en lang raekke fortolkningsspargsmal og usikkerhedsmomenter.

For eksempel anfgres det i bemaerkningerne til § X3, at magt kun ma anvendes
“som en sidste udve;j i forseget pa at hjeelpe en elev efter alle paedagogiske
muligheder er udtemt.” Lovudkastet indeholder imidlertid ikke nogen naermere
beskrivelse af, hvilke paedagogiske muligheder som personalet forventes at
anvende.

Som et andet eksempel beskriver lovudkastet overordnet, hvad der skal forstas ved,
at barnet er til fare for sig selv eller andre, og kommer med en raekke konkrete
eksempler herpa (bemaerkningerne til § X5). Det vil imidlertid fortsat vaere op til
personalet at vurdere, hvornar der er tale om en egentlig “fare”, og hvornar denne
fare er sa alvorlig og naerliggende, at det er berettiget at skride til magtanvendelse.

Lovudkastet er udformet med inspiration fra voksenansvarsloven,2* som regulerer
personalets magtanvendelse over for anbragte barn og unge i plejefamilier og pa
berne- og ungehjem. En evaluering af voksenansvarsloven fra 2020 viste, at mellem
29 og 46 procent af medarbejderne pa anbringelsesstederne indimellem er i tvivl
om, hvilket ansvar og hvilke handlemuligheder loven giver dem.24

institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:
« At Barne- og Undervisningsministeriet naermere praeciserer rammerne for,

hvornar det er tilladt at anvende magt, i en vejledning til loven, som Igbende
opdateres og vedligeholdes.



6. Magtanvendelse ved chikanerende eller kraenkende adfaerd og vaesentlige
forstyrrelser af undervisningen

Barne- og Undervisningsministeriet foreslar at skabe mulighed for at anvende

magt, hvis eleven udviser en adfaerd, der i et ikke ubetydeligt omfang er

chikanerende eller kraenkende for eleven selv eller andre, eller hvis eleven

vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre (lovudkastets § X5, nr. 2-3).

Ministeriet anfarer, at dette forslag vil medfere en udvidelse af muligheden for at
anvende magt, da det i dag ikke vil veere tilladt at anvende magt i disse situationer
inden for graenserne af lovligt nedvaerge og nadret (lovudkastets afsnit 2.3.2).

Som anfert ovenfor har FN's Barnekomité udtalt, at anvendelse af magt kan vaere
tilladt i exceptionelle tilfaelde, hvor lzerere og andet personale konfronteres med
farlig adfeerd, som retfeerdigger brug af magt.?5 Retspraksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol om myndighedernes magtanvendelse over for
personer i deres varetaegt har ligeledes kredset om den situation, hvor borgeren er
til umiddelbar eller naerliggende fare for sig selv eller andre.?

Det er instituttets opfattelse, at ogsa andre tungtvejende hensyn end fare for eleven
selv eller andre undtagelsesvis vil kunne retfaerdiggere magtanvendelse. Det kan for
eksempel vaere at afvaerge, at barnet udsaetter sig selv eller andre for alvorlig
ydmygelse eller kraenkelse, sasom ministeriets eksempel med at en elev optager en
anden elev, der bliver mobbet eller er i bad (lovudkastets afsnit 2.3.2).

Ministeriet foreslar imidlertid, at magt ogséa skal kunne anvendes i situationer, hvor
barnet alene er til vaesentlig gene eller forstyrrelse for andre, sasom at en elev raber
kraenkende eller ubehagelige ting efter andre elever, forstyrrer undervisningen med
hgje lyde eller kaster med mad (lovudkastets afsnit 2.3.2).

I saddanne situationer er det efter instituttets opfattelse mere tvivisomt, om
anvendelse af magt vil kunne anses som strengt nadvendigt. Da der ikke er nogen
akut eller overhangende fare for fysisk skade elier psykisk kraenkelse, ma disse
situationer som den klare hovedregel kunne handteres med paedagogiske
vaerktgjer eller disciplinaere midler.

Pa dette punkt savner lovudkastet desuden en vurdering af, om alternative
padagogiske tiltag kunne opna det samme formal ~ et bedre undervisningsmiljo
med faerre forstyrrelser — uden behov for at skride til magtanvendelse. | den
forbindelse vil det relevant at vurdere, om det vil vaere mere effektivt at styrke
skolernes adgang til at ivaerksaette eksisterende paedagogiske tiltag eller abne for
flere tiltag frem for at give ansatte i skolen en gget adgang til at bruge magt.

Selv hvis alle andre midler er udtemte, vil personalet stadigvaek skulle overveje, om
der er et rimeligt forhold mellem anvendelsen af magt og hensynet til at stoppe
den adfaerd, barnet udviser.



Hvis magt udeves, vil det ogsa veere afgerende, at maden, den udeves pa, er
proportional i forhold til elevens adfzerd og s& skdnsom som mulig. For eksempel vil
det i visse situationer kunne retfaerdiggeres at fare en elev ud af et kiassevaerelse
med en hand pa dets ryg, men ikke at baere eleven.

Instituttet vurderer, at der er behov for at tydeliggere disse forhold i lovforslaget,
herunder forskellene i, hvornar og hvordan det er tilladt at anvende magt i de

forskelligartede situationer, som er opregnet i lovudkastets § X5. Det kunne ogsa
overvejes, om disse situationer er sa forskellige, at bestemmelsen burde deles op.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:

» At Barne- og Undervisningsministeriet praeciserer og indsnaevrer, hvornar og
hvordan skolepersonalet kan anvende magt efter lovudkastets § X5, nr. 2-3,
over for barn, som alene er til vaesentlig gene eller forstyrrelse for andre.

7. Praecisering af hvordan magtanvendelse udeves sa skansomt som muligt
Baerne- og Undervisningsministeriet foreslar i lovudkastets § X3, at magt kun ma
anvendes, nar det er strengt ngdvendigt, og skal udeves sa skansomt og kortvarigt
som muligt.

Dette er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Instituttet bemaerker imidlertid, at lovudkastet kun indeholder fa anvisninger for,
hvordan magt konkret ma gennemfares, herunder hvordan magt udeves pa den
mest skansomme made. Eksempelvis anfares det i bemaerkningerne til § X5:

“Ved fastholdelse forstas, at en elev kan fastholdes fysisk f.eks. ved at holde fast
om eleven. Fastholdelse af eleven ma aldrig omfatte vold, herunder voldelige
farergreb, slag eller spark. Ved faren vaek forstas, at et eleven kan fares til et
andet lokale pa skolen. Nar det drejer sig om yngre elever vil fastholdelse og
faren kunne ske ved, at eleven bzeres til et andet lokale. Nar det drejer sig om
aldre elever vil fastholdelse og faren f.eks. kunne ske ved, at eleven holdes fast
om handen og fares til det andet lokale.”

Lovudkastet indeholder derimod ikke konkrete anvisninger for, om personalet for
eksempel ma laegge et barn ned pa gulvet og holde det i den position, hvilke greb
personalet ma anvende, om personalet ma beere aeldre elever og sa videre.

Hvis magtanvendelse ikke udfares korrekt, risikerer bAdde barnet og personalet at
komme til skade.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:
» At Berne- og Undervisningsministeriet i lovudkastets bemaerkninger, en

vejledning eller en hdandbog narmere praeciserer, hvordan magt konkret ma
gennemfares, herunder hvordan magt udeves pa den mest skansomme made.



8. Pracisering af hvem som m3 udeve magt

Lovudkastet bestemmer, at det er “skolens personale”, som kan anvende magt over
for eleverne (lovudkastets §§ X4-X5). Det uddybes ikke, hvem det praecist omfatter,
eller om Berne- og Undervisningsministeriet har forholdt sig til, om det er
hensigtsmaessigt, at hele personalegruppen skal kunne udgve magt.

Instituttet bemaerker, at magtanvendelse kun bgr udaves af personer med
kompetencer inden for konfliktdeeskalering, forebyggelse og udgvelse af magt.

Derfor er det relevant at forholde sig til og praecisere, hvilke personer blandt
personalet som kan anvende magt, herunder om det for eksempel kun skal vaere
leerere og paedagogisk personale eller ogsa andre personalegrupper. Desuden er
det relevant at forholde sig til, om vikarer uden laerer- eller paedagoguddannelse
skal kunne anvende magt.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:

+ At Bgrne- og Undervisningsministeriet preeciserer, hvilket personale der ma
anvende magt med udgangspunkt i, at magtanvendelse kun bar udeves af
personer med kompetencer inden for konfliktdeeskalering, forebyggelse og
udevelse af magt.

9. Opfelgning pa og forebyggelse af ny magtanvendelse

Lovudkastet forholder sig kun i begreenset omfang til, hvordan der skal felges op
pa de konkrete magtanvendelser, og hvordan det skal forebygges, at der gentagne
gange anvendes magt over for den samme elev. Det anfares blot kortfattet, at
personalet skal “falge op pa eventuelle magtanvendelser med henblik pa lgbende
leering og forbedring af indsatsen” (lovudkastets afsnit 2.3.2). Det omtales heller
ikke, hvordan barnet, dets foraeldre, den paadagogisk-psykologisk radgivning,
kommunen eller andre relevante aktgrer inddrages i det opfalgende og
forebyggende arbejde.

Instituttet anser det for afgerende, at der bliver fulgt systematisk op pa samtlige
magtanvendelser, bade for at tage hand om magtanvendelsens konsekvenser for
barnet og resten af barnegruppen, for at forebygge nye magtanvendelser over for
det samme barn og for at drage laering og forbedring ud af forlgbet.

Det er afgarende, at et barn ikke kan komme ind i en ond spiral, hvor der bliver
anvendt magt over for det igen og igen. Det kunne for eksempel vaere, hvis
magtanvendelsen er udslag af nogle underliggende problemer, som ikke
adresseres, sasom at barnet far utilstraekkelig statte i skolen.

Det er ogsa ngdvendigt for at sikre, at magtanvendelse kun sker undtagelsesvist og
aldrig erstatter omsorg og paedagogisk indsats som forudsat i lovudkastets § X3,
stk. 1. Barnet, dets foraeldre, den padagogisk-psykologiske radgivning, kommunen
og andre relevante aktarer bar konsekvent inddrages i dette arbejde.



FN’s Barnekomité har som naevnt udtalt, at detaljeret vejledning og traening er
nedvendig bade for at forebygge magtanvendelse og for at sikre, at
magtanvendelse foretages sikkert og proportionelt.?’

For barne- og ungehjem er et af kerneelementerne i Social- og Boligstyrelsens
model for forebyggelse og handtering af voldsomme situationer og
magtanvendelse, at anbringelsesstederne labende falger op pa og laerer af
indsatsen. Modellen understreger, at der skal ske opfalgning bade for det
pageeldende barn, resten af barnegruppen, involverede medarbejdere og resten af
personalegruppen.?

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:

» At Barne- og Undervisningsministeriet uddyber skolens forpligtelse til at faige
op pa magtanvendelse med henblik pa at forebygge ny magtanvendelse.

10. Barnets retssikkerhed og efterprovelse af magtanvendelsernes lovlighed
Barne- og Undervisningsministeriet foreslar, at grundskolerne skal indberette deres
magtanvendelse til kommunalbestyrelsen. Det geelder dog ikke frie grundskoler og
efterskoler, som alene skal registrere magtanvendelsen internt (lovudkastets § X6).

Kommunalbestyrelsen skal ikke traeffe afgarelse om lovligheden af de
magtanvendelser, der indberettes. Den skal blot “vurdere magtanvendelsen pa
kommunens skoler, og herunder om der kan veere szerlige ressourceudfordringer
lokalt mv.” (bemaerkningerne til § X6).

Det anfares videre, at eleverne og deres foraeldre (som hidtil) “vil have mulighed for
efterfalgende via en eventuel politianmeldelse at fa pravet indgrebets
retmaessighed ved domstolene.” (lovudkastets afsnit 3.1.1).

Instituttet bemaerker, at enhver, som har en rimeligt begrundet pastand om, at
deres menneskerettigheder er blevet kraenket, skal have adgang til effektive
retsmidler.?® Som narmere beskrevet ovenfor kan myndighedernes
magtanvendelse fa karakter af umenneskelig og nedveerdigende behandling, hvis
magtanvendelsen gar lzengere end ngdvendigt. | sager om pastaet disproportional
magtanvendelse, hvor der er en rimeligt begrundet klage om, at magtanvendelsen
har udgjort umenneskelig eller nedveerdigende behandling, skal myndighederne
saledes ivaerksaette en effektiv undersggelse af haendelsen, herunder om individets
rettigheder er blevet kranket, og hvem der er ansvarlig herfor.3

Instituttet anser Barne- og Undervisningsministeriets forslag til kontrol- og
efterpravelsesmekanismer for utilstraekkelige. Kommunerne vil ikke skulle
efterpreve lovligheden af de magtanvendelser, der indberettes til dem, og vil slet
ikke modtage indberetninger fra frie grundskoler og efterskoler. Barnet og dets
foraeldre vil i stedet kunne indgive politianmeldelse, men de risikerer, at politiet
eller anklagemyndigheden ikke vil rejse sagen for domstolene.
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| praksis vil der desuden vaere et retligt tomrum for de magtanvendelser, som kan
have vaeret disproportionale, men som dog ikke har karakter af strafbar vold eller
lignende. For at fa efterpravet lovligheden af sddanne magtanvendelser vil barnet
og dets foraeldre selv skulle rejse en civil sag ved domstolene, hvilket er en tung og
omkostningsfuld proces.

Instituttet anser det derfor for nedvendigt, at barnets retssikkerhed og kontrollen
med magtanvendelsernes lovlighed bliver styrket. Dette kan gares pa forskellig vis.

Det kan for eksempel overvejes at etablere en individuel klagemulighed til en
uafhaengig instans, sdsom Ankestyrelsen.

En anden mulighed kunne vaere, at alle grundskoler (inklusive frie grundskoler og
efterskoler) indberetter deres magtanvendelser til socialtilsynet. Opgaven kunne
eventuelt forankres hos ét af socialtilsynene.

Socialtilsynene farer i dag det driftsorienterede tilsyn med sociale tilbud og
plejefamilier. Som led heri modtager socialtilsynene alle indberetninger om
magtanvendelse og farer tilsyn med arbejdet med at forebygge og handtere
magtanvendelse. Socialtilsynene har sdledes erfaring med at vurdere
magtanvendelser og sikre, at der arbejdes for at forebygge magtanvendelse og
handtere det korrekt. Socialtilsynene har dog ikke til opgave at kontrollere, om den
enkelte magtanvendelse er lovlig.

Socialtilsynene kunne varetage en lignende funktion over for grundskolerne ved at
modtage samtlige indberetninger, fa indsigt i praksisser pa de enkelte skoler, danne
sig et overblik pa tvaers af landet og skride ind, hvis der opstar problematiske
m@nstre og tendenser. Det vil ikke styrke barnets individuelle ret til at fa efterprovet
den konkrete magtanvendelses lovlighed, men dog sikre et generelt tilsyn og
kontrol med, at skolerne anvender magt inden for lovens rammer.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:

+ At Barne- og Undervisningsministeriet aendrer lovudkastet, sa barnets
retssikkerhed og kontrollen med magtanvendelsernes lovlighed styrkes.

11. Registrering og indberetning af magtanvendelse

Berne- og Undervisningsministeriet foreslar, at magtanvendelse efter lovudkastets
§§ X4-X5 skal registreres og indberettes af skolens leder til kommunalbestyrelsen.
Frie grundskoler og efterskoler vil ogsa skulle registrere magtanvendelsen internt,
men vil ikke skulle indberette den til kommunalbestyrelsen eller andre (lovudkastets
§ X6).

Instituttet finder det’betaenkeligt, at det ikke bliver muligt at skabe sig et samlet

overblik over omfanget af og udviklingen i brugen af magt i grundskolen. Dels fordi
frie grundskoler og efterskoler ikke vil skulle indberette deres brug af magt. Dels
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fordi de @vrige grundskoler kun indberetter deres magtanvendelse til deres egen
kommune.

Uden disse tal vil det veere vanskeligt at opdage problematiske tendenser og
udviklinger, herunder at sammenligne skoler pa landsplan.

Barne- og ungehjem skal indberette deres brug af magt til bAde kommunen og
socialtilsynet.3' Oplysninger om omfanget af og udviklingen i magtanvendelse pa
landsplan indsamles af Social- og Boligstyrelsen og offentliggeres arligt.32

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:

* At Barne- og Undervisningsministeriet aendrer lovudkastet, sa frie grundskoler
og efterskoler ogsa forpligtes til at indberette magtanvendelse.

+ At Bgrne- og Undervisningsministeriet sikrer, at der systematisk bliver indsamlet
og offentliggjort palidelige data pa landsplan om magtanvendelse i
grundskolen. Data ber indsamles pa et individniveau, sa de kan danne grundiag
for undersggelser af manstre og tendenser blandt de barn, som der anvendes
magt over for.

12. Lovens konsekvenser navnlig for bern med handicap

Instituttet anser det for afgarende, at lovens konsekvenser bliver undersagt og
evalueret. Instituttet er isaer bekymret for, hvilke konsekvenser loven vil fa for barn
med handicap.

En norsk undersagelse fra 2019 viste som tidligere naevnt, at magtanvendelse i
skolen isaer blev anvendt over for barn, der modtager specialundervisning.
Undersagelsen viste desuden, at personalets kompetencer og ressourcer samt
graden af systematisk arbejde med eleverne havde betydning for, hvor meget magt
der blev anvendt, og at der var store forskelle mellem skolerne.33

Bern med handicap oplever en stgrre grad af skolefravaer, og mennesker med
handicap har generelt et lavere uddannelsesniveau end resten af befolkningen. Der
er saledes grund til at vaere saerlig opmaerksom pa, hvilke konsekvenser en eventuel
gget brug af magt vil fa for skolegangen og trivslen blandt bern med handicap.

Lovudkastet tilstraeber at adressere udfordringer omkring blandt andet flere
konflikter og mere stgj og uro i skolen.

Som tidligere naevnt viser en ny undersggelse fra Danmarks Laererforening, at fire
ud af fem laerere oplever, at en eller flere elever i deres klasse ikke far den szerlige
statte, de har behov for, og at deres skole ikke har tilstraekkelige ressourcer til
inklusionsopgaven. Desuden oplever flere laerere, at inklusionsopgaven (under disse
forhold) farer til mere staj og uro i klassen (77 procent), hgjere konfliktniveau (52
procent) og hgjere niveau af vold og trusler (22 procent).34
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Den ovennaevnte norske undersggelse kaedede som anfart personalets
kompetencer og ressourcer samt graden af systematisk arbejde med eleverne
sammen med, hvor meget magt der blev anvendt.

Pa denne baggrund er instituttet bekymret for, om isar bern med handicap vil blive
udsat for magtanvendelse i disproportionalt omfang som falge af, at de ikke har
faet tilstraekkelig stette. Instituttet er samtidig bekymret for, om disse barn i hgjere
grad vil opleve negative konsekvenser for deres skolegang og deres trivsel i gvrigt.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor:

+ At Barne- og Undervisningsministeriet tager initiativ til, at lovens konsekvenser
- blandt andet for barn med handicap - bliver evalueret lgbende og
systematisk med teet inddragelse af relevante aktarer, organisationer og
eksperter, heriblandt relevante barne- og handicaporganisationer.

Der henvises til Barne- og Undervisningsministeriets sagsnummer 25/26298.

Med venlig hilsen

Louise Holck
Direktar
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Heringssvar fra LFS, Landsforeningen For Socialpadagoger, vedr. lovforslag om udtrykkelige
bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet

hjemmel til magtanvendelse m.v.

Overordnet

Vi vil som padagogisk fagforening fgrst og fremmest understrege, at vi er bekymrede for den politiske
kontekst omkring dette lovforslag. Den politiske lancering af forslaget har ikke handlet om bekymring for
danske skolebgrn eller for medarbejdernes retssikkerhed. Forslaget er derimod stillet pa baggrund af en

forforstielse om darlig opdragelse og manglende foraldreevner.

Fysisk magtanvendelse

LFS kan ikke stptte en udvidelse af retten til fysisk magtanvendelse i skoler, SFO’er og fritidshjem/klubber —
og i seerdeleshed ikke hvis begrundelsen er forstyrrelse af undervisningen, da dette giver et alt for stort rum

for fortolkning.

Padagogiske medarbejdere som laerere, paedagoger m.m. kan allerede i dag lovligt anvende fysisk
magtanvendelse i tilfaelde, hvor et barn udszetter sig selv eller andre for fare, eller hvis barnet er i faerd med
at skabe betydelige gdelaeggelser. Reglerne for ngdveerge, ngdret og lovlig retshandhaevelse giver efter

vores mening de padagogiske medarbejdere det ngdvendige handlerum.

LFS stptter gnsket om at g@re regler og principper mere tydelige for alle de medarbejdere, der arbejder p3

skole- og fritidsomradet.

Vi gnsker derfor, at man via efteruddannelse og informationsmateriale styrker kendskabet til graenserne for
magtanvendelse — og is@r — anviser alternative handlemuligheder. Et godt eksempel pa en sadan

informationsindsats fandt sted i forbindelse med implementering af Voksenansvarsloven.

Forebyggelse

LFS opfordrer til, at man i stedet for at udvide retten til magtanvendelse forholder sig til arsagerne til de

udadreagerende bgrn, og at man satter forebyggende tiltag i veerk.

e For darlige normeringer i dagtilbud skaber bgrn, der allerede ved skolestart har et overbelastet

nervesystem, og som derfor er svaere at regulere.



e Store klassekvotienter, for fa klasser med to-voksenundervisning og manglen pad uddannede lzerere
skaber darlige rammer for alle bgrn — og de mest sarbare bgrn vil reagere med udadreagerende
adfaerd.

e Etstigende antal bgrn med behov, der ikke kan inkluderes i folkeskolen, hvis der ikke sker den

ngdvendige tilfgrsel af ressourcer og kompetencer.

e Langere skoledage og mere test- og laeringsmalsstyret undervisning presser alle elever — og igen vil

de mest sarbare elever reagere eksplicit.

¢ Kreative fag, sociale aktiviteter som lejrskoler samt fritidspadagogik er reduceret til et minimum,

hvilket gar ud over fallesskab, inklusion og trivsel.
Registrering

LFS mener, at enhver magtanvendelse skal registreres i en form, sa dokumentationen kan bruges til faglig
refleksion og laering. Vi mener derfor, at der bgr udvikles nationale indberetningsskemaer med fokus pa

leering og refleksion, som der allerede i dag findes pa socialomradet.

Vi mener ogsd, at registrering skal ske til en central myndighed, da retssikkerheden for bgrn og unge ber

felges pa nationalt niveau og ikke variere fra kommune til kommune.

Vi finder det helt afggrende vigtigt, at fri grundskoler og efterskoler skal vaere omfattet af samme
registreringspligt som kommunale skoler. Vi mener, at magtanvendelse over for bgrn er en sa alvorligt
indgreb, at det ikke er tilstraekkeligt med interne registreringer, og at man bgr undga enhver risiko for, at

private institutioner udvikler uhensigtsmaessige normer og kulturer.

Pa vegne af LFS, Landsforeningen For Socialpaedagoger
Kirsten Gunvor Lgth, forkvinde

LFS
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Bgrne- og Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 25
1220 Kgbenhavn K

Skolelederforeningen takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. lovforslag om
udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Preeambel

Diskussionen om fysisk indgriben i skolen udfolder sig i et krydsfelt af politiske
udmeldinger, skarpet retorik og nye lovinitiativer, der gensidigt forstaerker hinanden og
risikerer at skabe et forvranget billede af bade skolens udfordringer og Igsninger. Den
offentlige debat kan komme til at fremstille indgribende tiltag som den primaere ve;j til ro
og orden, selvom erfaringer peger p3, at forebyggelse, padagogik og staerke faellesskaber
er det, der virker. Pa baggrund af denne diskussion kan der ogsa opsta et
forventningspres fra foraeldre om, at skolen skal "skille sig af” med bgrn, der udfordrer
faellesskabet — saerligt i lyset af parallelle lovforsiag om gget adgang til udskrivning.
Polariseringen og de tilhgrende misforstaelser risikerer at ramme bgrnene hardest. Det er
afgerende, at lovgivningen ikke bliver et redskab, der utilsigtet skubber skolerne i retning
af mere kontrol fremfor mere paedagogik.

Ja tak til fysisk guidning — nej tak til udvidelse af fysisk magtanvendelse

Helt overordnet bakker Skolelederforeningen op om lovgivning, der praeciserer, hvornar
og hvordan fagpersoner kan bruge fysisk kontakt i_padagogisk gjemed. Derfor bakker vi
op om fysisk guidning, idet vi mener, det giver lovhjemmel til paedagogiske omsorgshand-
linger, der bidrager til konfliktnedtrappende adfaerd og kan forhindre, at en situation ud-
vikler sig og ender i egentlig magtanvendelse. Fysisk guidning kan vaere ngdvendig bade af
omsorg for det enkelte barn og for feellesskabet, herunder ogsa i forbindelse med ”psyki-
ske kraenkelser” og "vaesentlige forstyrrelser”.

Vi er derimod staerkt bekymrede for, at lovforslaget laegger op til fysisk magtanvendelse i
situationer, der betegnes som "psykiske krankelser” eller “vaesentlige forstyrrelser”, og vi
kan ikke stgtte denne del af forslaget. Begreberne er brede og abne for fortolkning, og
dermed opstar en reel risiko for, at skolens praksis forskydes mod mere forraelse, kontrol
og sanktioner — pa bekostning af forebyggelse, paedagogik og dialog, som fortsat bgr vaere
skolens baerende elementer. Dermed gges risikoen for, at fysisk magtanvendelse bruges i
situationer, der burde handteres gennem relationer, konflikthandtering og faglig
forstaelse, med betydelige konsekvenser for bade elever, personale og skolekultur.

SKOLELEDERFORENINGEN
Snaregade 10 A - 1205 Kegbenhavn K - TIf. 7025 1008 - CVR 25062825 - skolelederne@skolelederne.org



Skolelederforeningen bakker op om fysisk guidning som en del af skolens omsorgsansvar,
men vurderer, at den nuvaerende lovgivning om magtanvendelse allerede daekker de situ-
ationer, hvor der kan vaere behov for indgriben — og at yderligere magtbefgjeiser hverken
er ngdvendige eller gnskelige i folkeskoien.

Konsekvenser og bekymringer forbundet med udvidelse af magtbefgjelser

Magtanvendelser er ikke et redskab til at sikre ro og orden. De virksomme greb er
padagogik og didaktik med blik for klassens dynamikker, staerke relationer og
konflikthandtering. P4 den baggrund har vi en saerskilt bekymring for vikarer og
ufagleerte i forbindelse med magtanvendelser.

Magtanvendelse slider pa relationen mellem laerere og elever og tillid nedbrydes.
Det skaber darlige forudsaetninger for at vende situationer til paedagogisk lzering
for elever og hjelpe elever til at handle anderledes i fremtidige lignende situatio-
ner.

De nye befgjelser kan komme til at ramme elever med saerlige behov uforholds-
maessigt hardt, sa denne gruppe oftere involveres i magtanvendelser og tages ud
af klassefallesskabet — uden at det star klart, hvor de placeres, og hvilke paedago-
giske rammer, der skal baere dem videre.

Fysisk magtanvendelse kan gge risikoen for forraelse blandt skolens personale,
fordi gentagne indgreb kan forskyde kultur og adfaerd og normalisere handlinger,
man tidligere ville have afvist som uetiske, ufglsomme eller uprofessionelle.

For lederne kan fysisk magtanvendelse skabe et markant sterre pres, fordi de skal
handtere dokumentation, opfglgning og dialog med elever, foraldre og lerere,
samtidig med at de baerer ansvaret for kultur, retssikkerhed og forebyggelse af
forraelse i personalegruppen mv.

Den nye lovhjemmel kan komme til at udhule lederens faglige vurdering af, hvor-
nar en medarbejders handling over for en elev overskrider graenserne for god pae-
dagogisk praksis.

Den nye lovgivning har et individfokus og tager ikke hgjde for, at samspilsdynamik-
ker kan veere den udlgsende faktor for problemadfaerd.

Hvis lovgivningen alligevel udvides, er det afggrende, at de fglgende tekstnaere bemaerk-
ninger indarbejdes som et absolut minimum og at en raekke forudsatninger er pa plads
for at begraense de negative konsekvenser.
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Tekstnaere bemaerkninger

Vi savner en sprogligggrelse af fritidsomradet. Det er alene skole og skoletid, der
anvendes som begreber i lovudkastet.

Padagogikken skal altid ga forud for fysisk kontakt. Derfor skal lovgivningen prae-
cisere en pligt til forebyggelse ligesom i Norge.

§X1- Omsorgsansvar.

Skolelederforeningen finder det ngdvendigt at afklare, hvad det indebaerer pé
anvendelsesomrddet at overtage ansvaret for at varetage omsorgen for eleven, da
vi formoder, at skolen ikke overtager ansvaret for fx mad og medicin, passende tgj
til arstiderne, bind mv til personlig hygiejne og l=gehjalp.

Skolelederforeningen er af den opfattelse, at skole-hjem-samarbejde er afggrende
for at kunne varetage elevens interesser, hvorfor vi anbefaler at tilfgje folgende:

o "Stk. 3. Skolens ansvar for at varetage omsorgen for eleven i
skoletiden, nar foraeldrene ikke er til stede, endrer ikke ved skolens og
foreeldrenes pligt til skole-hjem-samarbejde, ogsa under vanskelige
omstaendigheder, fx hvis elever Igber vaek fra skolen.”

o “Stk. 4. Skolens ansvar for at varetage omsorgen for eleven i
skoletiden, nar foraldrene ikke er til stede, ophgrer i de tilfaelde hvor
en elev udelukkes fra undervisningen jf. “Bekendtggrelse om fremme af
god ro og orden i folkeskolen”, da eleven ikke overholder skolens
ordensregler, vardiregelst eller i gvrigt almindelige former for god
opfersel.”

§X3. Proportionalitet.

Skolelederforeningen bifalder, at proportionalitet er skrevet tydeligt frem, da vi er
optagede af at nedbringe antallet af fysiske magtanvendelser. Vi anbefaler derfor
at tilfgje folgende:

- "Stk. 5. Skolens ledelse er ansvarlig for — nar det er ngdvendigt — at
vurdere, om personalet har handlet i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, og for at iveerksaette de ngdvendige
ledelsesmaessige tiltag, hvis dette ikke er tilfaeldet jf. ledelsesretten.”
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e § X5.Fysisk magtanvendelse
- Begrebet “vasentlige forstyrrelser” er meget aben for fortolkning. Vi
anbefaler, som minimum at przecisere begrebet til “vedvarende forstyrrelser,
der umuliggar gennemfgrelse af undervisningen”

o § X6. Registrering og indberetning
- Viforeslar, at indberetninger registreres pa skolen, men drgftes som del af de
lovpligtige skoleudviklingssamtaler med forvaltningen i stedet for en
bureaukratisk procedure, hvor registreringer skal indberettes til
kommunalbestyrelsen.

- Frie grundskoler og efterskoler er i lovforslaget ikke omfattet af
indberetningspligten, men skal foretage en intern registrering af haendelsen. Vi
forslar samme registreringspraksis som pa folkeskoler.

Forudsaetninger
¢ Skolelederforeningen vurderer, at der er behov for midler til 1) kompetenceudvik-

ling, 2) genoprettelse af relationer, supervision og debriefing, 3) gget ledelsestid,
og 4) organisatoriske rammer, der understgtter forebyggende indsatser og profes-
sionelle skegn.

1) Kompetenceudvikling: Forebyggende og paedagogiske indsatser, der skal
ga forud for brug af nye befgjelser, kraever kompetencelgft i fx konflikt-
handtering, relationsarbejde, mentalisering og low arousal. Behovet pa
den enkelte skole kan drgftes pa skoleudviklingssamtaler. Det er forvent-
ningen, at staten tilfgrer de ngdvendige midler til kompetenceudvikling.

2) Genoprettelse af relationer, supervision og debriefing: Fysisk afvaerge-
hjeelp og magtanvendelse slider pa relationer og tilliden og kan efterlade
de involverede, herunder klassekammerater utrygge. Det kalder pa viden
om genoprettende processer samt systematisk supervision og debriefing —
som kendt fra dggninstitutioner m.v.

3) Pget ledelsestid:

o Opfoelgning og dialog: realisering af lovforslaget skaber behov for
konsekvent opfglgning pad handelser, dialog med forzeldre, elever
og forvaltning samt skriftlig dokumentation. Det gger ledelsesopga-
ven.
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o Ledelse tt pa praksis: Desuden vil lovgivningen intensivere beho-
vet for ledelse teet pa praksis. Der bliver behov for at evaluere og
laere af de situationer der opstar, samt opbygge en kultur, hvor pze-
dagogik har forrang.

Organisatoriske rammer: Vi kommer heller ikke uden om, at ressourcer og
tid er en afggrende faktor for de fagprofessionelles mulighed for at op-
bygge starke relationer, konflikthandtere og aflaese, hvad der er pa spil,
inden de foretager et professionelt skan.

Med venlig hilsen

o MA‘ o0

Dorte Andreas
Formand
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Mattis Bruus Midglez

Fra: Martine Lind Krebs <martine@lindkrebs.dk>

Sendt: 6. december 2025 15:23

Til: DEP - BJI JK

Emne: "Hering - lov- forslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og

ad- gang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanven- delse
m.v.” af Martine Lind Krebs

{EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom p3, at den kan indeholde links og vedhzeftede filer, som ikke er sikre.

Som mor til tre neurodivergente barn finder jeg det relevant med et hgringssvar til naervaerende lovforslag.

Min sgn, som i dag er 16 ar, fik som 10-rig en depression, udlgst af at hans skolemiljg var for angstbetinget. |
psykiatrien vurderede de senere, at hans skoelgang havde udlgst angst hos ham, der ar efter &r voksede sig stgrre,
indtil han tit sidst blev syg af depression.

Min sgn er en hgflig og korrekt og pligtopfyldende dreng. Til alle skolehjemsamtaler bilev han rost til skyerne. Han
forstyrrede aldrig i timerne og passede altid sine ting.

Til gengeeld var der en del uro i timerne. Hans klasse var stor og temmelig urolig, og laerernes forsgg pa at skabe ro,
er det, der udlgste min sgns angst. Han har senere beskrevet hvordan han havde en oplevelse af, at skaeld ud kunne
regne ned over klassen som bomberegn, og at han aldrig vidste, hvor den ville ramme naeste gang. Selv om det
aldrig var ham, der var i centrum for irettesattelserne, skabte de en dyb fglelse af utryghed hos ham.

Gennem hans ar i folkeskolen havde han laerere, som med deres undervisning skabte et trygt og naerveerende miljg i
klasselokalet og kunne skabe ro uden at skalde ud. Det var bare ikke dem alle.

| dag er min sgn tilknyttet et specialiseret dagbehandlingstilbud, hvor de forsgger at hjzelpe ham af med alle de
traumer, som drene i folkeskolen pafgrte ham.

Jeg er dybt bekymret for naervaerende lovforsiag. Magtanvendelser rammer ikke bare det barn, som er i centrum for
den. En gget brug af magtanvendelser i folkeskolerne vil blot fgre til et mere angstbetinget laeringsmiljg og flere
bern, der bliver syge af det som min sgn.

I stedet burde man kigge naermere pa de strukturelle rammer og laerernes kompetencer og undersgge, hvordan der
pa en god og tryg made kan skabes ro i klasselokalet.

Jeg hdber derfor paragraf 5x stk. 3 fjernes fra lovforslaget.

Med venlig hilsen

Martine Lind Krebs



Heringssvar - Lovforslag om skolens omsorgsansvar og adgang til
fysisk indgriben mv.

Tit: Berne- og Undervisningsministeriet

Fra: Inklusionsalliancen - for bedre skoletrivsel

Underskrivende organisationer: Barnesagens Feellesrad, Lev, Social Talks, BHOV, For Lige Vilkér,
Ligeveerd, Autismeforeningen, Center for ADHD+, Jysk Barneforsorg/Fredehjem, ADHD foreningen,
Angst- og StressForeningen.

Dato: 8. december 2025

Indledning

P4 vegne af Inklusionsalliancen for bedre skoletrivsel — et tvaergdende samarbejde mellem
civilsamfundsorganisationer samt videns- og praksisorganisationer med fokus pé inklusion, trivsel og
leering i grundskolen - afgiver vi hermed haringssvar til lovudkastet om skolens omsorgsansvar og
adgang til fysisk indgriben.

Vi anerkender det alvorlige padagogiske pres, som mange skoler stér i: stigende mistrivsel, uro, fraveer
og personaler, der dagligt skal balancere omsorg, undervisning og feellesskab. Udkastet indeholder
vigtige skridt i retning af tydeligere retssikkerhed og feelles forstelse for skolens ansvar.

Samtidig mener vi, at enhver lovgivning pa dette felt ma tage afsest i bernenes oplevelser af skolen. De
seneste ars forteellinger fra barn og unge med skolefraveer, mistrivsel og eksklusion viser et klart
menster: bern mister ikke lysten til lzering. De mister tillid, nar voksne ikke har tid, blik og neervaer.

Lovgivning bar derfor styrke skolens mulighed for at skabe tryghed og relationer — ikke give hjemmel til
indgriben.

Alliancen mener grundlaeggende ikke, at der ber gives udvidede hjemter til fysisk indgriben, idet vi ser
en risiko for, at det samlet set vil fa negativ betydning for barnene, leeringsmiljg mv., samt at det iseer
risikerer at ramme sarbare bern med funktionsnedseettelser.

1. Styrker i lovudkastet

Vi anerkender,

o atforslaget tydeliggor skolens omsorgsansvar,
o atder skabes klarere rammer for proportionalitet og dokumentation ved fysisk indgriben og
guidning,
e og atregistreringspligt kan bidrage til leering og transparens.
Det er vigtige elementer for at beskytte bade elever og personale.



2. Bekymringer og forbehold

a) Risiko for magtfokus frem for relationsfokus

Erfaringer fra praksis viser, at barn reagerer negativt pd magt og samspillet risikerer at blive tiltagende
tvingende og dysfunktionelt. Bgrn reagerer derimod positivt pa tydelige, venlige og proaktive voksne,
som engagerer sig i positive relationer.

Et lovgrundlag, der fremhaever indgriben uden tilsvarende fokus pa forebyggelse og omsorg, risikerer
derfor at aendre kulturen fra negerveer til kontrol.

b) Mangel p4 kompetencer og specialiseret viden

Bern peger pé, at der er for f& voksne og for lidt tid. Mange leerere og paedagoger efterlyser ogsa bedre
redskaber tit at hAndtere komplekse elevsammenszaetninger, angst, autisme og konflikter. Uden
investering i bedre peedagogisk og specialpaedagogisk kvalitet kan en lov om fysisk indgriben blive en
lesning, der gger presset i stedet for at lette det.

¢) Manglende inddragelse af berns perspektiv

De bern, der oplever mistrivsel eller utryghed, fortasller, at de sjeeldent bliver spurgt, hvad der faktisk
skete - eller hvorfor de reagerede, som de gjorde. Nar deres stemme ikke indgar i skolens leering efter
en konflikt, gar en vaesentlig viden tabt.

d) Risiko for ulighed og stigmatisering

Bern med funktionsnedsasttelser, diagnoser eller psykisk sarbarhed er saerligt udsatte for at blive madt
med misforstdelser frem for forstdelse. En udvidet adgang til fysisk indgriben kan forstaerke fglelsen af
“ikke at hare til".

3. Anbefalinger til udvikling og implementering
A. Forebyggelse og peedagogisk kvalitet

Lovgivning ber i stedet fokusere pd, at skoler arbejder systematisk med forebyggelse:
relationskompetence, klasseledelse, supervision, tryghed og ro i leeringsmiljpet.

Spergsmalet “hvad kan vi gere for at undga, at indgriben bliver nadvendig?” ber vaere centralt i alle
vejledninger.

B. Involvering af barn og foraeldre

Ved registrering og opfalgning bar det veere obligatorisk at inddrage elevens perspektiv — ikke som
kontrol, men som leering. Barnet skal have mulighed for at blive hart og for at give sin version.
Foreeldre skal informeres og inddrages som partnere, ikke blot som orienterede. Det skaber tillid og
feelles ansvar.

C. Bedre data og opfelgning

Registrering ber ikke sté alene. Der bar udvikles national monitorering, som falger udviklingen i
indgreb, rsager, opfalgning og leering pa tvaers af kommuner.

Searligt bar man felge sammenhasngen mellem magtanvendelser, fravaer og mistrivsel — for at kunne
forstd, hvor keeden hopper af.



D. Klarhed i retssikkerhed og efterbehandling

Vi anbefaler tydelig vejledning om, hvornér et indgreb er relevant, og hvordan efterbehandling skal
forega: elevsamtale, fzelles refleksion og plan for statte.

Magtanvendelse skal ikke vaere slutpunktet - men begyndelsen pa et leerings- og forandringsforlab for
bade elev og skole.

E. En barneorienteret kultur

Sproget i vejledninger og formalsparagraffer ber understrege, at indgriben altid er sidste udve;j.
Vi foreslar, atimplementeringen ledsages af feelles initiativer, hvor elever, foraeldre og fagfolk mades
om, hvordan tryghed, medvirkning og respekt kan omszettes i skolens hverdag.

Afsluttende bemeerkning

Inklusionsalliancen arbejder for en skole, hvor alle bgrn - uanset forudsaatninger — oplever at hare til.
Lovgivningen om skolens omsorgsansvar kan blive et vigtigt redskab til at styrke bade tryghed og
lesring, hvis den tager udgangspunkt i barnenes egne erfaringer: behovet for flere voksne, stabile
relationer, forudsigelighed og tid til at blive lyttet til.

Hvis vi formar at indrette loven, s& den styrker netop disse elementer, kan vi mindske behovet for
indgriben og i stedet fremme trivsel, tillid og leeringslyst.

Vi hdber derfor, at lovforslaget i sin endelige udformning bliver en investering i forebyggelse frem for
reaktion. Og i barns stemmer frem for barns sager.

Med venlig hilsen
Inklusionsalliancen - for bedre skoletrivsel



Heringssvar fra Ligevaerd

Vedrgrende: Lovforslag om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben

Bornene og deres perspektiver skal vaere udgangspunktet

Nar vi i Ligeveerd taler med bgrn og unge med seerlige behov, mgder vi igen og igen fortaellinger, der
indeholder seetningen: “De voksne forstod mig ikke....”

Lovforslaget om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben bergrer en af skolens mest
grundlaeggende opgaver: at skabe tryghed og tillid mellem barn og voksne, mellem hjem og skole og
mellem system og menneske. Vi anerkender den virkelighed, mange skoler og fagprofessionelle star i, hvor
komplekse situationer og stigende mistrivsel udfordrer den daglige praksis.

Men vi ser ogs4, at nir magt bliver det sidste middel, skyldes det ofte, at alt det, der skulle komme for,
relationen, nysgerrigheden og den tidlige indsats, ikke har faet tilstraekkelig faglig opmaerksomhed.

Dette hgringssvar tager udgangspunkt i de erfaringer og stemmer, der sjaeldent hgres i hgringer. De
stemmer som vi i Ligevaerd hgrer fra bgrnene selv og deres foraldre. Deres fortallinger peger pa en
skolehverdag, der for mange er praeget af stgj, uforudsigelighed, hgje krav og manglende forstaelse for
deres individuelle behov.

Rammer og ansvar kraaever et solidt paedagogisk fundament

Det er afggrende, at skolen har klare retningslinjer for, hvordan der skal handles i situationer, hvor bgrn eller
voksne er i fare. Det er lige sa afggrende, at disse retningslinjer ikke star alene.

Hvis loven giver mulighed for fysisk indgriben, ma det modsvares af lige sa klare krav til forebyggelse,
relationel praksis, dialog og systematisk bgrneinddragelse. Uden dette risikerer loven at adressere
symptomerne frem for drsagerne.

Bgrn i mistrivsel reagerer ikke positivt pa autoritet — de reagerer pa relationer. De har brug for voksne, der
har tid og kompetencer til at forsta deres perspektiv.

Uklarheder i lovforslaget kan underminere tillid og skabe uens praksis

Vi vil samtidig pege pa en vaesentlig risiko, som udspringer af de uklarheder, der fortsat findes i lovforslagets
formuleringer — szerligt i relation til, hvornar, i hvilke situationer og pa hvilken made fysisk guidning og
indgriben ma anvendes.

Hvis kriterierne ikke beskrives tydeligt og praksisnaert, vil skolerne sta tilbage med for stort et
fortolkningsrum. Det kan fgre til uensartet praksis pa tvaers af landet og situationer, hvor laerere og
padagoger foler sig n@dsaget til at handle uden klar faglig eller juridisk retning.

Sadanne situationer gger risikoen for uhensigtsmaessige indgreb og kan samtidig svakke de tillidsfulde
relationer, der er helt afggrende mellem eley, foraeldre og skole. For bgrn med saerlige behov, som ofte er
saerligt sarbare over for misforstaelser, 2ndrede signaler eller uforudsigelig praksis, kan uklarhed i reglerne
fa vidtraekkende konsekvenser for deres trivsel og oplevelse af tryghed.
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Det er derfor vaesentligt, at lovgivningen ledsages af klare definitioner, tydelige faglige kriterier og
praksisnaere retningslinjer, som kan omszaettes til konsekvent og forudsigelig praksis. Kun sddan kan loven
styrke, og ikke kompromittere mulighederne for at opbygge og bevare tillid.

Foraeldrene som en central kilde til tidlig indsats

Skolens omsorgsansvar baeres i praksis i et taet samspil mellem skole og hjem. | Ligevaerd mgder vi mange
foreeldre, der, ofte laenge fgr en konflikt udvikler sig, ser tegn pé, at deres barn er overbelastet, misforstaet
eller pa vej ind i mistrivsel. Disse erfaringer og bekymringer bgr ikke ses og behandles som kritik, men som
en vaerdifuld kilde til tidlig indsats.

Forzeldrenes viden om deres barns behov kan vaere afggrende for at forebygge misforstaelser og undgi de
situationer, hvor bgrn reagerer sa kraftigt, at fysisk indgriben kommer i spil. Nar skolen lytter aktivt til
foraeldrenes perspektiver og integrerer deres viden i den paedagogiske praksis, styrker det bade forstielsen,
relationen og mulighederne for rettidig handling.

Det er derfor vaesentligt, at lovgivningen understgtter et reelt og forpligtende samarbejde mellem skole og
foraeldre som en del af den forebyggende indsats.

Bornenes erfaringer viser et tydeligt mgnster

Pa baggrund af hundredvis af samtaler med bgrn og unge og deres foraeldre tegner der sig et gentaget
oplevet mgnster:

o Der er for f4 voksne. Mange bgrn oplever, at ingen opdager deres signaler i tide. Iszer de stille bgrn
overses.
o Der mangler tryghed og forudsigelighed. Skiftende voksne, store klasser, ustrukturerede klasserum
og hgjt stgjniveau skaber utryghed og forstaerker mistrivsel.
o Forskellighed har for lidt plads. Bgrn med autisme, angst eller opmaerksomhedsudfordringer
mgdes ofte med krav far stotte.
o Trivsel ses stadig som noget sekundaert. For mange born er trivsel ikke integreret som en
forudsaetning for laering — men som noget, der farst kommer efter.
e Social lz2ering pa skoleskemaet. Der er brug for et stgrre fokus pa at traene faellesskaber og sociale
kompetencer hos bgrnene.
o Der sparges for sjeldent ind til bornenes egne oplevelser. Nar konflikter opstar, efterspgrges
barnets perspektiv alt for sjeeldent.
Lovgivningen ma tage udgangspunkt i at bgrns adfaerd har altid en drsag. Det er de voksnes ansvar at forsta
den.

Ligevaerds anbefalinger

1. Ggr borns perspektiver til en integreret del af skolens omsorgsansvar
Loven bgr indeholde en tydelig forpligtelse til, at elever hgres og inddrages efter enhver form for fysisk

indgriben.
Dette skal vaere en del af skolens pzedagogiske praksis — ikke blot en administrativ gvelse.
Inddragelsen bgr ske roligt, respektfuldt og i samarbejde med en voksen, barnet har tillid til.

2. Saet forebyggelse og relationel praksis i centrum
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Hjemmel til fysisk indgriben kan aldrig sta alene.
Der ma stilles krav til, at skoler arbejder systematisk med forebyggelse, supervision, tvaerfagligt samarbejde
og inkluderende laeringsmiljger.

3. Etabler en evalueringskultur, der bygger p3 bernenes erfaringer

En national opfelgning pa magtanvendelser bar ikke alene male hyppighed, men ogsa omstandighederne
for og effekten efter.

Her bgr elevernes egne oplevelser vzere en afggrende del af evalueringen.

4. Giv skolerne de ngdvendige forudsatninger for at lykkes

Ingen lov kan fungere efter hensigten uden de ngdvendige ressourcer.

Der ma investeres i flere veluddannede voksne, mindre klasser og specialiseret viden, der kan stgtte
samarbejdet med konkrete og praksisnaere anvisninger pa, hvordan der skal handles i badde forebyggende og
akutte situationer.

Uden dette risikerer loven at palaegge skolerne et ansvar, som de reelt ikke kan lgfte.

5. Gor tidlig og lobende foraeldreinddragelse til almindelig praksis

Foraldre bgr inddrages tidligt og systematisk som en central del af skolens omsorgs- og
forebyggelsesarbejde.

Deres viden om barnets behov kan forebygge konflikter og mindske risikoen for, at fysisk indgriben bliver
ngdvendig, og et taet samarbejde styrker bide tryghed og rettidig indsats.

Et menneskesyn i praksis

Vi anerkender behovet for tydelige rammer og beskyttelse af bade bgrn og medarbejdere.
Men skolen skal vaere et sted, hvor bgrn trygt kan laere, udvikle sig og bega fejl.

| Ligevaerd arbejder vi for en skole, hvor bgrn mgdes med forstaelse frem for sanktioner, og hvor
magtanvendelser forebygges gennem tillid, struktur og samarbejde.

Lovgivningen bgr bygge pa et centralt princip:
Barnets stemme skal ikke forst hores, ndr konflikten opstir — men gennem hele forlgbet op til.

Fra lovtekst til bgrneliv

Lovforslaget rummer mange problematiske elementer. Et meget staerkere fokus pa inddragelse af bgrns
stemmer, samarbejde med forzeldre og tidlige indsatser baret af forstaelse og relationer vil kunne give
forslaget potentiale til at styrke tilliden mellem bgrn og voksne i skolen.

Det kraever dog, at loven understgtter de rammer, der skaber trivsel — ikke kun regulerer den adfzerd, der
opstar, nar trivsel mangler.

Vi opfordrer derfor ministeriet til at lade bade bgrnenes og forzeldrenes erfaringer vaere ledende for lovens
udmegntning.

Lad os skabe en skole, hvor forstielsen kommer forst.

Med venlig hilsen

Ligevaerd

Esben Kullberg, direktgr
Aarhus, d. 8. december 2025
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De Anbragtes Vilkdr, den 8. december 2025 . .
Vilkér

Berne- og Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 21
1220 Kgbenhavn K

Haringssvar fra De Anbragtes Vilkar

De Anbragtes Vilkar (DAV) har den 3. november 2025 modtaget et haringsbrev vedrerende udkast
til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

DAV vil indledningsvis gerne takke for muligheden for at afgive haringssvar til lovforsiaget. | DAV
arbejder vi for at skabe et skolesystem, som mader alle elever, uanset deres baggrund, med positive
forventninger, ser deres adfcerd i relation til den kontekst og situation, de befinder sig i, og hjcelper
med at skabe tryghed og trivsel for alle.

DAYV har en raskke bemcerkninger og anbefalinger til lovforsiaget, som uddybes i det felgende.

Med forslaget om at gere det muligt at anvende bdade fysisk guidning, afvcaergehjcelp og fysisk
magtanvendelse i skolen flyttes voksenansvarsioven, som er en del of socialomradet, over il
skoleomradet. Ansvaret for at varetage omsorgen for eleven i skoletiden overgdr saledes til skolens
personale, ndr forceldrene eller andre primcere omsorgspersoner har forladt skolen. Tisammen udger
disse cendringer i loven en markant udvidelse af personalets magtbefgjelser over for eleverne. Og
ikke nok med, at voksenansvarsloven flyttes over til skoleomrédet, s& udvides befgjelserne yderligere.
Lovforslaget vil ogsd give mulighed for at anvende fysisk magt ved uro og forstyrrelse af
undervisningen. | DAV stiller vi os scerligt stcerkt kritisk overfor denne cendring. @get brug of magt og
eksklusion fra undervisningen er ikke lgsningen pd pcedagogiske udfordringer med uro og konflikter i
skolen.

Regler ilovforslaget er ikke blevet mere klare

I DAV er vi enige i, at det med de nuvcerende regler ikke er tydeligt nok, hvorndr personalet mé gere
brug af fysisk magt. Vi mener dog ikke, at svaret p& denne uklarhed, som med rette kan skabe
usikkerhed blandt personalet, er sgede magtbefgjelser. Brug af fysisk guidning og fysisk
magtanvendelse i skolen, giver ikke den tydelighed, som lcererne har efterspurgt. Det er derimod
fornuftigt, at reglerne prceciseres og at der investeres i at udbrede viden om betydningen of dette
til skoleledere og lcerere.

Ndr reglerne i lovforslaget fortsat er uklare, er vi bekymrede for, at grcensen mellem de forskellige
handlemuligheder udviskes, s personalet p& skolerne fortsat havner i grdzoner, der stiller alle
involverede parter ddrligt. Det bliver sGledes en individuel vurdering for personalet hvad en "kortvarig
fastholdelse" betyder og dermed ogsd uklart, hvorndr en situation cendres til at blive en fysisk
magtanvendelse. Det samme gcelder for vurderingen af, hvad der ligger i begrebet "ger fysisk
modstand”. Denne uklarhed sveekker elevernes retssikkerhed, da det kan blive sveert at vurdere,
hvorndr en fysisk magtanvendelse var unedig og ude af proportioner. DAV opfordrer derfor i hgj grad
til, at man i stedet for at age magtbefgjelserne i skolen arbejder med at fa prceciseret de
eksisterende regler og sarger for, at alt personale pd skolerne er bekendt med dem.
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En udvidelse af muligheden for at anvende fysisk magt i skolen beskytter ikke skolens fcellesskab,
snarere tvaertimod. Vi ved fra vores bagland af unge og voksne med anbringelseserfaring, at
magtanvendelser i haj grad ogsa pdavirker de barn og unge, som overvecerer hcendelsen. Det skaber
vtryghed blandt eleverne, som i sidste ende skader fcellesskabet og relationen til personalet. DAV
opfordrer derfor til, at det bliver indskrevet i loven, at skolerne skal formulere en procedure for,
hvordan der tages hand om de elever, som har overvceret en magtanvendelse.

I DAV er vi stcerkt bekymrede for, at den udbredte brug af vikarer i skolerne risikerer at ege brugen
of fysisk magt. lfelge en analyse fra Danmarks Statistik fra 2025 blev 42,8 pct. af timer i folkeskolen
varetaget af vikarer. Antallet af vikarer er naesten fordoblet pd 10 &r. Mange af disse vikarer har ikke
de tilstrcekkelige kompetencer og den uddannelse, der skal til, og de kender ikke eleverne, s& de
ved ikke hvad der kan forebygge konflikter i den enkelte klasse. For at begrcense risikoen for
unedvendige magtanvendelser anbefaler DAV derfor, at der igangscettes en indsats for at
nedbringe brugen af vikarer.

Magtanvendelse er en voldsom og indgribende handling., som scetter spor. | DAV har vi desveere
mange eksempler pa, hvor voldsomt det opleves, nar voksne anvender magt overfor barn og unge.
Netop fordi magtanvendelse er sa alvorigt et indgreb i bamets eller de unges integritet og
selvbestemmelsesret, er det afgerende, at reglerne ledsages af eksplicitte retssikkerhedsgarantier.
Det gcelder bl.a. partsheringspligt, begrundelses- og dokumentationspligt, klagemulighed og
eksternt tilsyn. Det er garantier og krav, der skal beskytte elevernes retssikkerhed. DAV opfordrer
derfor kraftigt til, at disse retssikkerhedsgarantier indskrives i loven. Det er ikke tilstreekkeligt at gere
eleven og dennes omsorgspersoner "bekendt med" med registreringen.

Brug af magt ber desuden altid felges op med vejledning af det involverede personale, sa
vundgdelige magtanvendelser altid farer til Icering og styrker forudsaetningerne for at forebygge og
nedbringe antallet af magtanvendelser.

For ot f& bearbejdet hcendelsen. genoprette tryghed og relationen til personalet efter en
magtanvendelse, mener DAV, at det ber vaere et krav i loven, at skolen forpligtes fil at sikre, at eleven
far (mulighed for) at tale hcendelsen igennem med en voksen pd skolen. Der skal veere en klar og
fast procedure for dette. Eleven skal ikke efterlades med ansvaret for at komme videre efter
magtanvendelsen. Bern og unge, der enten er i anbringelse eller stdr i en anden udsat position,
risikerer i hgjere grad ikke at f& talt om magtanvendelsen med en voksen - det gcelder bade, hvis
de selv har vceret udsat for magtanvendelse eller har overvaeret, at det sker for en anden elev. |
DAV opfordrer vi derfor til, at skolerne forpligtes til at vcere scerligt opmcerksomme pd denne gruppe
elever.

Registreringer og kommunailt tilsyn ber ikke st alene. DAV anbefaler derfor, at ministeriet forpligter
sig til ot evaluere pd virkningen af en ny lov og fastscetter, hvad der skal ske, hvis antallet af
magtanvendelser stiger. Det ber ikke veere op til den enkelte kommune at beslutte, hvad de ger
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med indberettede magtanvendelser og hvordan de skal agere, hvis antallet af magtanvendelser,
stiger p& de enkelte skoler.

I DAV mener vi generelt, at de forebyggende og tidlige indsatser i skolen skal styrkes. Desvcermre
ncevnes forebyggelse og tidlig indsats intet sted i selve lovforsiaget. Det undrer os, da forskning viser,
at forebyggelse virker. Derudover er det forebyggende arbejde en vigtig del af den norske
lovgivning, som lovforslaget er inspireret af. | DAV opfordrer vi derfor til, at skolernes arbejde med
forebyggelse indskrives som en forpligtelse i lovforslaget. Det forebyggende arbejde ber forega i den
enkelte kiasse mellem lcerere og elever. Vi opfordrer til, at hver skole opretter et konflikthandterings-
og forebyggelsesteam, som kan radgive skolens gvrige personale.

Det er ikke tilstraekkeligt, at samtaler om forebyggende arbejde ender med kun at forega ved de
arlige skoleudviklingssamtaler i skolen, hvor eleverne ikke far mulighed for at komme til orde. Og det
er heller ikke tilstrcekkeligt, at der kun scettes ind pd de skoler som allerede har udfordringer med vold
og uro.

Ved tegn pd mistrivsel hos elever skal skolerne skride tidligt ind, s& man undgdr at voldsomme
situationer opstdar. Det betyder, at den enkelte skole ber forpligtes til at udvikle personalets
kompetencer indenfor specialpcedagogik og handtering af konfliktsituationer. Forebyggende og
tidlige indsatser kraever desuden, at der afscettes ressourcer til at reducere ventetiderne i PPR, sa
elever som mistrives ikke skal vente for Icenge pa den stotte, de har brug for, og derfor kan ende
med at reagere uhensigtsmcessigt. Leererne skal ikke std alene med at Iase disse udfordringer. Det
krcever et stcerkt tvcerfagligt samarbejde, og et kontinuerligt fokus pd at sikre en god og tryg
klassekultur. Vived, at dette alt sammen kraever ressourcer, men alternativet er hverken menneskeligt
eller gkonomisk gangbart.

Loven Icegger op til, at frie grundskoler og efterskoler kan nejes med at foretage en intern registrering,
ndr der anvendes fysisk magt. Det stiller elever p& disse skoleformer darligere mht. deres retssikkerhed.
Tegn pa unedigt brug aof magtanvendelse skal tydeliggeres overfor kommunen. Hvis det bliver
nadvendigt at anvende fysisk magt pa frie grundskoler og efterskoler, anbefaler DAV derfor, at disse
skoleformer forpligtes til at felge samme procedure som i folkeskolen. En ny lov om magtanvendelse
ber derfor kobles til Friskoleloven og Lov om efterskoler og frie fagskoler.

Elever med scerlige specialpaedagogiske behov

DAV har tidligere kritiseret, at voksenansvarsloven kunne komme til at gcelde for alle elever p& SBU
og BOS samt i specialklasser og pd andre specialskoler. Det er derfor bekymrende at lcese, at
lovforsiaget ogsd kommer til at goelde for elever i disse skoler, specialklasser mv. Elever med
funktionsnedscettelser som fx autisme eller ADHD og med specialpcedagogiske behov skal medes
med forstaelse, positive forventninger og den rette faglige statte. Det krcever personale med viden
om de scerlige behov. Uro og voldsomme reaktioner blandt elever med funktionsnedscettelser bar
ikke lzses med magtanvendelse.

I DAV har vi sveert ved at se, hvordan en Icerer og ikke mindst en vikar i en konfliktsituation skal kunne
skelne mellem, hvad statsministeren kalder "at vcere udadreagerende pa den sunde made" og sd
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De Anbragtes Vilkar, den 8. december 2025

uroskabende eller udadreagerende pd en forkert made. Vi er derfor staerkt bekymrede for, at
forslaget vil fare til en stigning i antallet af magtanvendelser overfor denne elevgruppe.

Ordet "forceldre" bruges som en gennemgdende term i lovforsiaget. For ogsd at inkludere de bern
og unge, som har andre voksne end deres forceldre til at varetage deres daglige omsorg, anbefaler
DAV at lovforslaget justeres sprogligt, s& der tilfgjes "eller andre primcere omsorgspersoner”, ndr
forceldre ncevnes.

De Anbragtes Vilkar star geme til radighed ved enske om uddybelse af ovenstdende. Kontakt politisk
seniorkonsulent, Marie Mortensen, Marie@deanbragtesvilkar.dk

Med venlig hilsen
Fransiska Mannerup Camiilla M. Kronborg

Forperson i De Anbragtes Vilkar Sekretariatsleder i De Anbragtes Vilkdar
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Risskov, 8. december 2025

Heringssvar fra Frie Skolers Larerforening

Vedr. udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet
hjemmel til magtanvendelse m.v."

Frie Skolers Larerforening takker for muligheden for at afgive heringssvar.

Foreningen glader sig over, at Barne- og Undervisningsministeriet med
det fremsendte lovforslag vil skabe ensrettede regler pa hele grundskoleom-
radet, herunder de frie grundskoler og efterskolerne. Det er godt. I dag er
retstilstanden pa de frie skoler uklar.

Terminologisk afklaring
I det folgende anvender vi begrebet fysisk indgriben som en fzllesbetegnelse
for fysisk guidning, afvergehjzlp og magtanvendelse. Det mener vi, ligger i
forleengelse af lovudkastets sprogpraksis.

Dog mener vi, at terminologien ikke er hensigtsmassig (jf. afsnittet Magt-
anvendelse). Uhensigtsmassigheden underbygges yderligere af, at begre-
berne ikke anvendes konsekvent i bemarkningerne.

Indledende overvejelser om behovet for forebyggelse

Fysisk indgriben er i en padagogisk sammenhzng symptombehandling. Néar
en lerer finder fysisk indgriben uundgaelig, er det et udtryk for, at skolen,
klassen eller eleven har en anden og sterre udfordring, som skolen ber hand-
tere og forebygge.

Frie Skolers Lazrerforening opfordrer derfor til, at skolerne sammen med
hjemlen til fysisk indgriben pélegges en forpligtelse til at arbejde aktivt og
systematisk pa at forebygge situationer, hvor lzrerne ser sig nedsaget til at
anvende fysisk indgriben.

Det ber i den forbindelse praciseres, at ansvaret for at forebygge fysisk
indgriben ligger pa skolen som helhed og ikke hos den enkelte lzrer.

Frie Skolers Larerforening mener, at det vil styrke det forebyggende ar-
bejde og udviklingen af et godt, trygt og motiverende undervisningsmiljg, at
der indferes en opfalgnings- og handlepligt efter ha@ndelser, hvor lereren har
vaeret nadt til at bruge reglerne om fysisk indgriben (iszr magtanvendelse og
afvergehjelp). Opfelgnings- og handlepligten ber sigte mod at forebygge, at
tilsvarende handelser opstar i fremtiden. Et element i opfelgningen kan vare
at serge for, at relationen mellem lareren, klassen og eleven genoprettes ef-
ter en hendelse med fysisk indgriben.
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Det ber altid vare skolens ledelse, som har ansvaret for at dokumentere
og falge op pd hendelser med fysisk indgriben. Og det ber vere skolen selv,
som bestemmer, hvordan den bedst dokumenterer og falger op.

Oplysning om loven
Frie skolers Larerforening mener, at det er afgerende, at lzrerne lebende op-
lyses grundigt om og instrueres i de nye regler, som vil glde, hvis lov-
forslaget vedtages.

Foreningen mener desuden, at den enkelte skole ber udarbejde en politik
eller retningslinjer for fysisk indgriben, som ger det klart for lzrerne, hvor
de stir, og hvad der forventes af dem.

Magtanvendelse
Frie Skolers Lzrerforening finder det misvisende, at loven betegnes som en
"udvidet hjemmel til magtanvendelse”.

Frie Skolers Larerforening opfordrer til, at ministeriet generelt gar vaeek
fra at anvende begrebet "magtanvendelse” og i stedet bruger betegnelsen
"fysisk indgreb”’, sdidan som man ger i de norske regler.

Udferlige vejledninger

Frie Skolers Larerforening mener, at loven udleser et behov for gode vejled-
ninger med eksempler fra en almindelig skolehverdag. Vejledningeme skal
vaere sa klare, at bade lerere, elever og foreldre kan forstd, hvornér reglerne
kan bringes i brug.

Omsorgsansvar § X1
Ifelge bemarkninger til lovforslaget har foreldrene omsorgsansvaret i for-
bindelse med aflevering.

Frie Skolers Lzrerforening savner en stillingtagen til de situationer, hvor
bamet ikke vil afleveres og holder fast i sin foraelder. Hvordan skal en lerer
forholde sig i denne situation?

Som vi leser bemarkningerne, har leererne ingen hjemmel til fysisk guid-
ning eller magtanvendelse, s& l&nge foreldrene er pa skolen. Hvis en forel-
der beder en lerer om at guide bamet lidt vak, sé forelderen kan komme vi-
dere péa arbejde, ma leereren sige nej, for lereren har ikke omsorgsansvaret,
og dermed er der ikke hjemmel til fysisk guidning og endnu mindre til magt-
anvendelse.

En sa klar regel beskytter lreren, og det er godt. Men det stiller ogsa lae-
rerne i et vanskeligt dilemma, da mange foraldre har en forventning om, at
lererne kan hjzlpe i afleveringssituationen, og at det ikke er et problem, sa
lenge barnet frivilligt felger med, hvis lzreren tager bamnet i hdnden eller
lignende.

Se Frie Skolers Larerforenings bemarkninger til § X1, stk. 2 under § X3.



Om fysisk guidning og magtanvendelse §§ X2 og 5§
Ifalge bemarkninger til lovforslaget kan en lzrer "kortvarigt" fastholde en
elev i forbindelse med fysisk guidning. Begrebet "kortvarigt" bruges ogsa til
at begrense i udkastets beskrivelser af magtanvendelse og afvergehjzlp.
Frie Skolers Lererforening anbefaler, at begrebet “kortvarigt” erstattes af
et andet mere hensigtsmassigt begreb, der refererer til forma! frem for tid.
Begrebet kortvarig er sa upracist, at Frie Skolers Lzrerforening frygter,
at lererne vil opleve, at deres retsstilling pa dette punkt er lige sd uklar som
for lovudkastet. Uanset begreb er det afgerende, at dette praciseres gennem
eksempler i bemarkningeme eller vejledningen.

Guidningen stopper

Ifelge bemarkninger til lovforslaget er det ikke leengere fysisk guidning,
hvis en elev gor modstand. Frie Skolers Larerforening forstar det sddan, at
lereren s skal stoppe den fysiske kontakt og vurdere, om situationen kan
begrunde fysisk magtanvendelse efter § X5.

Frie Skolers Lererforening mener, at det kan vere uhyrligt vanskeligt i en
igangvarende tilspidset situation straks at afgere, om kriterierne for magtan-
vendelse er opfyldte.

Det er Frie Skolers Larerforenings opfattelse, at loven her ber levne et
sterre handlerum i forhold til laererens sken og professionelle demmekraft.
Vi tenker, at der kan opstd nogle virkelig svaere situationer, hvis en lerer for
eksempel guider en elev vek fra en spisesituation, og eleven sa pludselig
yder modstand.

Det er bade godt og nadvendigt, at der er opmarksomhed pa forskellen
mellem fysisk guidning og magtanvendelse, men vi gnsker en precisering af,
i hvilke situationer den eskalation betyder, at leereren skal stoppe den fysiske
indgriben, og i hvilke lzreren kan fortsztte, fordi betingelsere er til stede.

Frie Skolers Larerforening savner desuden, at udkastet forholder sig til de
situationer, hvor modstanden fra eleven er verbal. Skal lareren vurdere situa-
tionen efter reglerne om fysisk magtanvendelse, eller er det fysisk guidning?
Er verbal modstand fra eleven at sidestille med fysisk modstand, ogs i situa-
tioner, hvor der méske er verbal modstand men ingen fysisk modstand?

Se Frie Skolers Lzrerforenings bemarkninger til § X2, stk. 2 under § X3.

Proportionalitet § X3
Frie Skolers Lzrerforening savner en klar precisering, nir det i lovudkastets
stk. 2 stdr, at personalet skal “afsage alle muligheder”.

Frie Skoler Lererforening er enig i det, vi opfatter som intentionen i for-
muleringen. Men vi er usikre p&, hvad det betyder i praksis for den lzrer,
som stér i en situation, hvor der kan vare behov for og hjemmel til fysisk
indgriben. Hvordan skal den enkelte lzrer afklare, om "personalet" har af-
sogt alle muligheder? Og hvad menes der: alle muligheder i den konkrete si-
tuation? Alle muligheder for forebyggelse forud for den konkrete situation?
Alle muligheder for at ansatte ekstra personale, som miske ville kunne have
gjort situationen overfladig osv.?



Det er iser uklart, fordi det i bemarkningerne fremhaeves, at det er "per-
sonalet" og senere "skolen", som skal have afsggt alle muligheder. Det ma
efter vores mening vare den enkelte larer, som vurderer, om han/hun har
gjort, hvad der i situationen er muligt og nedvendigt for at udgé fysisk ind-
griben.

Frie Skolers Lzrerforening efterlyser, at det i bemaerkningerne eller vej-
ledningen praciseres — gerne med eksempler — hvordan fysisk indgriben skal
udeves "“skdnsomt” og "kortvarig’” (jf. lovforslagets stk. 4). Vi savner ogsé
en pracisering af, hvordan "ydmygende, hdanende eller anden nedveerdi-
gende behandling” defineres i disse situationer, og hvem der definerer det.

Frie Skolers Larerforening vil samtidig opfordre til, at der, som nzvnt
ovenfor, indferes et sterre handlerum i forhold til lererens sken og demme-
kraft, ndr der skal handles hurtigt.

Afveergehjzlp X 4

Frie Skolers Lazrerforening savner ligeledes her en vejledning med eksem-
pler fra en almindelig skolehverdag pa, hvornar en fastholdelse er "kortva-
rig" (jf. i evrigt foreningens svar ovenfor om kortvarig).

Frie Skolers Larerforening mener, at frie grundskoler og efterskoler skal
forpligte sig pa at udarbejde en plan for, hvem der har tilsynspligten, hvis en
elev fores vak fra en situation. Det kan vaere umuligt for lareren at over-
holde tilsynspligten bidde med den elev der bliver fert vak, og de elever, som
sidder tilbage i klassen. Det ber skolerne przcisere. Det galder i gvrigt ved
alle former for fysisk indgriben: Hvem har tilsynspligten, hvis det ikke er
muligt at have tilsyn med bide den enkelte elev og resten af klassen?

Ifelge bemaerkninger til lovforslaget kan "gentagen odelaggelse af ting af
mindre veerdi ogsd veere omfattet af bestemmelsen”. Frie Skolers Larerfor-
ening savner en precisering heraf. Hvem holder regnskab med, hvad der tid-
ligere er pdelagt af mindre vaerdi? Og hvor mange gentagelser skal der til,
for vi er inde i bestemmelsen?

Foreningen mener ogs4, at der i vejledningen eller bemarkningemne skal
vare en precisering med eksempler pa, hvad “ejendom i et ubetydeligt om-

fang” er.

Fysisk magtanvendelse § X 5
Se ovennavnte bemarkninger til betegnelsen “magtanvendelse”.

Som omtalt ovenfor savner Frie Skolers Lererforening en vejledning med
eksempler fra en almindelig skolehverdag. Vejledningen skal vare s klar, at
béade lzrere, elever og foreldre kan forstd, hvornar reglerne kan bringes i
brug.

Frie Skolers Lzrerforening mener, at frie grundskoler og efterskoler skal
forpligte sig pa at udarbejde en plan for, hvem der har tilsynspligten — bade
med den elev der bliver fort vak og de tilbageverende i klassen - hvis en
elev fares vak fra en situation.

Frie Skolers Lzrerforening savner desuden en pracisering af og eksem-
pler pa, hvorndr en elev er “chikanerende eller kraenkende ", og hvornér ele-
ven “veesentlig forstyrrer undervisningen”, da det ellers kan fere til subjek-



tive vurderinger og dermed en usikker retssikkerhed for leereren. Eksemplifi-
ceringer kan fremga af bemaerkningerne eller vejledningeme. I samme for-
bindelse vil foreningen gentage sin opfordring til, at der i loven og de efter-
lyste eksempler levnes plads til laererens professionelle dsmmekraft.

Registrering og indberetning § X 6

Ifelge lovforslaget skal de frie grundskoler og efterskoler alene foretage en
intern registrering. Det fremgar af bemerkninger til lovforslaget, at indberet-
ningen pa folkeskolerne skal bruges til at sztte fokus pa szrlige ressourceud-
fordringer lokalt.

Frie Skolers Larerforening ensker, at det preciseres, at skolelederen pa
de frie skoler har ansvaret for at dokumentere og registrere indrapporterede
handelser om magtanvendelse og afvargehjelp. Og det ber praciseres, at
lzrerne skal indrapportere de pigaldende haendelser til skolelederen.

Vi savner en pracisering af, om handelser der falder uden for lovforsla-
get, for eksempel fordi lzreren handler i nadverge eller nadret, skal registre-
res eller e;j.

Det kan blive udfordrende at fa "elevens perspektiv og eventuelle syns-
punkter” pa en foretagen magtanvendelse eller afvargehjalp, sidan som det
fremgdr af lovbestemmelsen. Frie Skolers Larerforening mener, at det ber
przciseres, som det er beskrevet i bemarkninger til lovforslaget, at dette
udelukkende bestir af en samtale med eleven om haendelsen og drsagen.
Altsa at eleven kan sztte ord pa, hvordan denne har oplevet situationen, sd
en lignende situation kan undgés.

Frie Skolers Lererforening mener, at det ber tydeliggares, at lovlige han-
delser, f.eks. gentagelser, i henhold til lovforslaget ikke kan f4 ansattelses-
retlige konsekvenser for den enkelte lzrer, si lzrerne ikke er i tvivl om, at en
hzndelse efter §§ X 3, 4 og 5 ikke resulter i en anszttelsesretlig sanktion.

Der er ikke afsat penge til implementering og skonomiske konsekvenser
som falge af lovforslaget til frie grundskoler og efterskoler. P4 det kommu-
nale omride skonnes en indfasning at udgere ca. 8 mio. arligt. Begrundelsen
er ifelge bemarkningerne, at der er en meropgave forbundet med krav om
registrering og indberetning, herunder at skolen skal gere forzldre og elever
bekendt med episoden, der udleste magtanvendelsen.

Frie Skolers Larerforening mener, at de samme argumenter er til stede
for frie grundskoler og efterskoler, og at der derfor skal afszttes midler til
implementerings- og skonomiske konsekvenser.

Frie Skolers Larerforening stir gerne til ridighed med yderligere kommen-
tarer eller for evt. spergsmal.

Venlig hilsen

Morten Secher

Formand for Frie Skolers Larerforening
M:4040 1078

E: mse@fsl.dk



Borne-
og Kulturchefforeningen

8. december 2025

Til Berne- og Undervisningsministeriet

Heringssvar

Berne- og Kulturchefforeningen takker for muligheden for at afgive haringssvar pa udkast til lovforslag
om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en
udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. i offentlig hering.

Positivt med styrket retssikkerhed for alle pd omradet

Berne- og Kulturchefforeningen er tilfredse med, at der sker en tydeliggarelse af de allerede
eksisterende regler pa omradet, da tydeligere regler om brug af fysisk indgriben skal vaere med til at
styrke retssikkerheden i forbindelse med, at der foretages fysiske indgreb over for elever.

Positivt med registrering og indberetning

Det er positivt, at afvaergehjaelp og fysisk indgriben skal registreres og indberettes til
kommunalbestyrelsen (forvaltningen), sa ogsa elevens perspektiv og eventuelle synspunkter
vedrgrende indgrebet alt efter elevens alder og modenhed kan medtages og dermed tilvejebringer en
gennemsigtighed i dokumentationen, der kan styrke retsfelelsen hos alle involverede.

Eksemplificeringen kan af proportionalitetshensynet ogsa omfatte mere vidtgaende karakter
Der naevnes i lovforslagets almindelige bemaerkninger blandt andet, at et fysisk indgreb kan vaere
“relevant” i en situation, hvor en elev speerrer for adgangen til kiassevaerelset eller bliver ved med at
taende og slukke lyset. Det er Barne- og Kulturchefforeningens opfattelse, at fysiske indgreb kan
indebaere en risiko for at en situation kommer yderligere ude af kontrol og derfor fortsat kun ber ske
for at bringe en aktuel situation til ophear. Som supplement til naevnte eksempler kan evt. ogsa navnes
eksempler med mere vidtgaende karakter.

Tydelighed om hvilke ansatte, der ma gribe ind

Det fremstar uklart, hvilke ansatte pa skolen som lovforslaget omfatter. Om det er alle personaler dvs.
ogsa ikke-paedagogisk personale, om det er alt paedagogisk personale, eller om det er paedagogisk
personale med et grundizeggende kendskab til barnet mv.

Psykologiske omkostninger, omkostninger for faellesskabet og opfelgning med barnet

Der ber i vejledningsmaterialet til lovgivningen veere et supplerende fokus pa de potentielle
psykologiske eftervirkninger hos barnet, herunder hvilken opfeligning pa indgrebet der kan vare
relevant for at undga at en lignende situation kan opsta igen. Dertil kan der vaere overvejelser om,
hvordan dialogen i klassen og den i bemaerkningerne naevnte falles refleksion blandt skolens
personale kan vaere efter en situation med fysisk indgriben, sa faellesskabet understettes og feelles
lering uddrages bedst muligt.

Med venlig hilsen

Lars Sloth Michael Gravesen
Direkter, Thisted Kommune Direktor, Kalundborg Kommune
Formand for BKF Formand for BKFs Skolenetvaerk

Berne- og Kulturchefforeningen | Thisted Kommune | Asylgade 30 | 7700 Thisted
CVR 12612575 - EAN 5797200112149 - TLF 41 75 06 60 - MAIL bkf@bkchefer.dk - Side 1 af 2



Haervejsskolen )(3T

Hgringssvar - "Hgring - lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.”

Skolebestyrelsen p8 Haervejsskolen takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Vi
anerkender behovet for tydelige rammer for skolens omsorgsansvar, men finder det
afgorende, at lovgivningen balancerer mellem sikkerhed, faglighed og elevernes retssikkerhed.

1. Forebyggelse som grundprincip

Lovforslaget fokuserer primaert pa rammen for fysisk indgriben. Vi anbefaler, at der - i lighed
med den norske model - indfgres en klar, lovfaestet forpligtelse til forebyggelse. I Norge er det
et centralt princip, at konflikter forebygges systematisk gennem faellesskabsopbyggende og
paedagogiske indsatser, fgr fysisk indgriben overhovedet kan komme pa tale. Forebyggelse
virker, og det giver bedre betingelser for bade bgrn og personale.

2. Udvidelse af magtbefgjelser kraever tydelige graenser

Forslaget introducerer begreber som fysisk guidning, afveergehjaelp og fysisk indgriben i nye
sammenhange — herunder ved forstyrrelse af undervisningen. Dette giver risiko for usikkerhed
i praksis og vilkarlig anvendelse, som ogsd en reekke organisationer papeger. Fysisk indgriben
bar fortsat vaere absolut sidste udvej, og der bgr vaere szerlig opmaerksomhed p8 sdrbare
elever og relationens betydning.

3. Retssikkerhed og administrative krav

Vi statter behovet for dokumentation, men peger p8 risikoen for ungdig administrativ
belastning. Saerligt gnsker vi klarhed om proceduren for indberetning til kommunen. Hvis
indberetning skal fremme laering og kvalitet, bgr der etableres tydelige rammer for, hvordan
kommunen fglger op med stgtte — ikke blot kontrol. Klare retningslinjer for begrundelse,
registrering og opfglgning er ngdvendige for bade personalets og elevernes retssikkerhed.

4. Implementering og kompetenceudvikling

Regler alene skaber ikke mere ro. Det gar kompetenceudvikling og feaelles praksis. Vi anbefaler
derfor, at lovforslaget ledsages af:

- finansiering til efteruddannelse i konfliktnedtrapning og forebyggelse

- tydelige lokale retningslinjer

- lgbende faglig sparring og opfaigning

Disse elementer reducerer risikoen for magtanvendelser og styrker arbejdsmiljget.

Afslutning

Skolebestyrelsen pa Haervejsskolen anerkender intentionen om klare rammer, men finder det
afgerende, at forebyggelse, paedagogik og retssikkerhed prioriteres forud for magtanvendelse.
Vi opfordrer til, at lovgiver indarbejder forebyggelsesforpligtelse, tydelig
dokumentationspraksis samt reel kommunal stgtte, s8 loven kan implementeres til gavn for
bde elever og personale.

Med venlig hilsen

Skolebestyrelsen pa Hzervejsskolen i Rgdekro.

0.-9. &rgang: Skovbrynet 2 TIf. 7376 6120
DK-6230 Rgdekro - www.haervejsskolen.dk - https://haervejsskolen.aula.dk/



Heringssvar fra Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening vedr. forstag om udvidelse af laereres
magtbefgjelser

Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening gnsker at udtrykke alvorlig bekymring over forslaget om at
udvide leereres adgang til fysisk indgriben i situationer, hvor en elev “forstyrrer undervisningen”. Laerere har
allerede mulighed for at handle, nar der er fare for elever eller andre. En udvidelse til ogsa at daekke
almindelige forstyrrelser risikerer at skabe mere uro, gge konfliktniveauet og skade de professionelle
relationer, som er afggrende for bgrn og unges trivsel og laering.

Baggrundene for uroen i skolen er mangfoldige og knytter sig primaert til struktureile forhold: for f voksne i
dagtilbud og skoler, manglende tid til relationsarbejde og kvalificeret undervisningsforberedelse, flere elever
med komplekse behov, en stigende andel uuddannede lrere samt laeringsmiljger praeget af testkrav, lange
skoledage og faerre fallesskabsaktiviteter. Hertil kommer gget skaermbrug og eftervirkningerne af
coronanedlukningerne. Disse vilkar pavirker bgrn og unges evne til at regulere sig selv - og dermed ogsé
undervisningssituationen.

Efter vores opfattelse forebygger kontrol, sanktioner og fysisk magt ikke problemadfaerd, men tvaertimod
kan disse ting forvaerre den. Fysisk indgriben belaster relationen mellem elev og leerer, gger stress og kan
skabe affektreaktioner, som underminerer bade tryghed og leeringsmiljp. Desuden udsattes fagpersoner for
pget risiko for voldsom modreaktion, og skole-hjem-samarbejdet kan svaekkes, hvis fysisk magt opleves som
legitim praksis.

| stedet bgr fokus rettes at ansatte flere velkvalificerede voksne omkring bgrn og unge, styrkede tvaerfaglige
forebyggelses- og konflikthandteringsteams, supervision samt mere fleksible fysiske rammer, der giver
elever mulighed for at traekke sig og regulere sig selv. Dette er tiltag, som skaber ro, udvikler feellesskaber og
styrker elevernes deltagelse i skolelivet.

Konflikter er en naturlig del af et b@rne- og ungeliv, og de handteres bedst gennem paedagogisk lederskab,
positive forventninger og meningsfuld undervisning — ikke gennem gget magtudgvelse. En lovaendring, der
normaliserer fysisk indgriben ved forstyrrelser, risikerer at ramme netop de elever, der har stgrst behov for
stabile, trygge relationer.

Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening anbefaler derfor, at forslaget ikke gennemfgres, og at indsatsen i
stedet rettes mod at styrke de rammer, der faktisk forebygger uro: flere kvalificerede fagpersoner, bedre tid,
faglige feellesskaber og paadagogiske miljger, der giver plads til bide trivsel og faglig udvikiing. Dette vil
gavne bade elever, larere og skolens samlede laeringsmiljg.

Pa vegne af Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening

Benny Wielandt og Lotte Klein



Bornc og Urgdoms Psyk aulsk
Sclskaleun?r.wk i

Haringssvar fra Berne- og ungdomspsykiatrisk selskab vedrerende
hgringsudkast

” Horing over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.” svarfrist 10.12.25

Borne- og ungdomspsykiatrien ser med stor bekymring pa det fremsatte lovforslag om egede
magtbefajelser i folkeskolen.

Vi anerkender de udfordringer, som laerere og paedagogisk personale star over for, i en hverdag
hvor flere barn og unge mistrives, og hvor konfliktniveauet i nogle klasser kan veere hgit. Vi
deler snsket om at skabe ro, tryghed og laeringsmuligheder for bAde elever og personale. Det
er imidlertid vores faglige vurdering, at sgede magtbefojelser ikke er det rette — og heller ikke
et virksomt — svar pé disse udfordringer.

Den nugeseldende lovgivning giver allerede mulighed for magtanvendetse i ekstraordinaere
situationer, hvor der er umiddelbar fare for barnet selv eller andre. Den foresldede udvidelse,
herunder punkterne 2 og 3, udger efter vores vurdering et alvorligt brud med
proportionalitetsprincippet, idet verbal eller graenseoverskridende adfaerd i hgjere grad vil
kunne mgdes af fysisk magtanvendelse. Dette forsteerkes yderligere af, at magtanvendelsen
udeves i en grundleeggende ulige relation, hvor den part, der i forvejen har definitions- og
myndighedsmagt, nu far udvidet lovhjemmel til fysisk indgriben.

Bern og unge, der udviser udadreagerende eller graenseoverskridende adfeerd, ger det ofte pa
baggrund af mistrivsel, neuropsykiatriske problemstillinger eller traumatiske erfaringer. En
udvidelse af de fysiske magtbefajelser over for denne gruppe rummer en betydelig risiko for at
forveerre deres tilstand, gge deres utryghed og bidrage til yderligere eskalation frem for
regulering.

Fra et bernepsykiatrisk perspektiv ved vi desuden, at vi som professionelle - ogsa i psykiatrien
-kan veere med til at skabe de situationer, hvor tvang og magtanvendelse kommer i spil, hvis
vi mgder barnet med bestemte forventninger, rammesaetninger og opstillinger, der
reproducerer utrygge menstre. Det mé forventes, at samme mekanismer vil gare sig geeldende
- og potentielt blive forsteerket — i skoleregi, hvis lovforslaget vedtages.



Vifinder endvidere formuleringerne i lovudkastet bekymrende vage. Der er uklarhed om,
hvornar magtanvendelse konkret kan bringes i anvendelse, hvor laenge den mé vare, og hvad
der preecist forstas ved, at “alle” muligheder for frivillig medvirken samt “alle” paedagogiske
virkemidler skal veere afprgvet forud herfor. Denne uklarhed svaekker bgrns retssikkerhed
betydeligt.

Det er samtidig utydeligt, hvorvidt bade afvaergehjeelp og fysisk magtanvendelse skal
indrapporteres, og hvad sddanne registreringer konkret skal anvendes til - og med hvilket
kompetencelsft for gje. Det bar overvejes, om enhver indberetning af magtanvendelse i
skolen automatisk bar udlese inddragelse af PPR og tvzerfaglig vurdering af barnets behov og
skolens rammer.

Vi er samlet set bekymrede for, at en lovgivning, der eksplicit gger retten til magtanvendelse i
skolen, kan fare til en normalisering af tvang som paedagogisk redskab - szerligt over for de
mest sdrbare barn. Dette rejser alvorlige spargsmal i forhold til barns retssikkerhed,
barnekonventionens princip om barnets bedste og risikoen for yderligere marginalisering af
bern med psykiske vanskeligheder og andre former for sarbarhed.

Det er vores faglige overbevisning, at vejen frem ikke gér gennem flere magtbefgjelser, men
gennem flere kompetencer, flere ressourcer og steerkere tvaerfaglige feellesskaber omkring
barnet. Hvis mélet er mere ro i skolen, bar indsatsen rettes mod tidlig indsats, bedre
normeringer, adgang til specialpaedagogisk stotte, supervision til personale og eget
samarbejde med barne- og ungdomspsykiatrien, nr det skannes ngdvendigt.

Péa vegne af Barne- og Ungdomspsykiatrisk Selskabs bestyrelse

Pernille Darling, overlaege og naestperson
Dorte Linde-Bech, overlaage og naestforperson



Til:

Beorne- og Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 25

1220 Kebenhavn K

10/12-2025

Fra:

Danske Skoleelever
Sindalsvej 9

8240 Risskov, Aarhus

Der henvises til Barne- og Undervisningsministeriets sagsnummer 25/26298.

Horingssvar til hering over udkast til lovforslag om udtrykkelige
bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,

herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Danske Skoleelever takker ministeriet for at invitere os til at afgive heringssvar forud for de
politiske forhandlinger, og Danske Skoleelever héber, at vores anbefalinger vil blive benyttet
til at udarbejde et mere faerdigt udkast til nye bestemmelser, der skal sikre tydelige regler for

anvendelse af magt i skolen samt et mere hensigtsmassigt barmesyn.

Danske Skoleelever mener, at den kommende politiske forhandling og lovgivningsproces
giver anledning til at foretage en reekke nedvendige @ndringer af det aktuelle lovforslag, og

vi bidrager gerne til processen.

Nedenfor gennemgés Danske Skoleelevers bemerkninger og anbefalinger til lovforslaget,

bade generelle anbefalinger og anbefalingerne til lovforslagets enkelte dele.



Opsummerende

Danske Skoleelever mener, at dette lovforslag grundleeggende udfordrer elevers
retssikkerhed. Danske Skoleelever vurderer ikke, at lovudkastet har tilstreekkeligt fokus pa
forebyggelse af magtanvendelse gennem pzdagogiske indsatser og uddannelse af personale i
skolen. Derudover mener vi, at bestemmelserne er alt for vidtgdende og upracise p flere
punkter, som forvarrer elevers retssikkerhed markant. Endvidere mener vi ikke, at elever
beskyttes i tilstrakkelig grad mod uretmassige fysiske indgreb og magtanvendelse. Det

opfatter vi som meget problematisk og alvorligt.

Danske Skoleelever hiber, at lovgiver vil tage vores bekymringer og anbefalinger alvorligt.

1. Forebyggelse ber skrives ind i lovforslaget

Danske Skoleelever mener, at det er helt afgarende, at forebyggelse skrives ind i lovforslaget.
Vi anbefaler, at der i lovforslaget skrives en tydelig forebyggelsesforpligtigelse ind. Det
folger af FN’s Bernekomités og Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, at
magtanvendelse over for bern kun mé anvendes, nar det er strengt nedvendigt. Derfor er det
problematisk, at forebyggelse ikke indgér i lovforslaget. Det fremgér af lovforslaget, at
magtanvendelse kun ma ske undtagelsesvist og aldrig m4 erstatte omsorg og pzdagogiske
indsatser, jf. § X3, stk. 1. Trods dette fremgér det ikke nogen steder i lovforslaget, hvad der
skal iverksattes forud for en magtanvendelse. Danske Skoleelever foreslar dermed, at der
indsattes en bestemmelse, der tydeligger og giver pligt til forebyggelse forud for andre
iverksattelser. For at denne pligt kan efterleves, kraver det, at skolerne modtager vejledning
og uddannelse, der sikrer en generel forstéelse af, hvordan bestemmelserne i lovforslaget
anvendes mest hensigtsmassigt og skdnsomt samt alle skridt, der skal g4 forud. Vi anbefaler

ydermere, at der tilfares ressourcer til at lofte forpligtelsen.

¢ Danske Skoleelever anbefaler séledes, at der indsattes en explicit forebyggelsespligt

med tydelige krav i loven.
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e Vi anbefaler derudover, at der tilferes ressourcer til vejledning og uddannelse til
skolerne, der beskriver, hvordan bestemmelserne i lovforslaget anvendes mest

skdnsomt, og hvordan forebyggelse skal finde sted.

2. Lovhjemlen til magtanvendelse bgr praeciseres og
anvendelsesomridet ber indsnavres

§X5

Overordnet er det vigtigt for Danske Skoleelever at tydeliggere, at vi ikke mener, at mere
magtanvendelse i skolen og dermed denne lovhjemmel vil lase de udfordringer, som er
formalet. Uro, konflikter og udadreagerende adfard lases gennem paedagogiske ressourcer,
statte og et kontinuerligt arbejde med trivsel. Det ansker vi at understrege inden vores

anbefalinger.

§ X5, nr. 2 — Psykiske kraenkelser bor ikke i sig selv udgare et magtudovelsesgrundlag

Danske Skoleelever vurderer, at lovhjemlen til fysisk indgriben i lovforslaget er alt for
vidtrekkende i forhold til lovforslagets formal og lovgivers hensigt. Lovforslaget udvider
med forslaget til § XS det undervisende personales adgang til at anvende fysisk magt i
tilfelde, hvor eleven ”i et ikke betydeligt omfang er chikanerende eller kreenkende”, og hvor
eleven "vaesentligt forstyrre undervisningen for andre”. Danske Skoleelever er szrligt
bekymret over, at § X5, nr. 2 tillader lzrere at gribe ind med fysisk magt i forbindelse med
verbale ytringer. Danske Skoleelever mener ikke, at de voksne i skolen skal kunne reagere
fysisk pa verbale ytringer. De voksne ber vare gode rollemodeller, der viser andre veje til
konfliktlasning. Danske Skoleelever anerkender, at ord kan pavirke bade elever og larere
negativt, men finder det problematisk, sarligt i relation til proportionalitetsprincippet, at
fysisk magt kan veare en reaktion fra lzreren. Vi er bekymrede for, hvilket signal det sender
til elever, at fysiske indgreb med det aktuelle forslag er et svar pa ord. Her opfordrer vi i

stedet til at henvise til paedagogiske veje.



¢ Danske Skoleelever anbefaler derfor pa det kraftigste, at fysisk magt ikke kan

anvendes ved verbale ytringer.

e Subsidizrt anbefaler vi, at vejledningsmaterialet til de nye bestemmelser indhegner, at
nedszttende eller krenkende ytringer kun i meget ekstraordinare tilfzlde vil kunne
udgere et magtanvendelsesgrundlag. Vejledningsmaterialet ber ogsa henvise til alle

de padagogiske tiltag, der skal vare ivarksat for, der kan benyttes magtanvendelse.

$ X5, nr. 3 - Forstyrrelser af undervisningen bor ikke udgore et magtanvendelsesgrundlag

Danske Skoleelever mener, at § XS5, nr. 3 udger en meget vidtgdende og bekymrende
udvidelse af regleme for, hvornar det undervisende personale kan anvende magt. Som folge
af proportionalitetsprincippet vil en magtanvendelse som konsekvens af forstyrrelser af
undervisningen” krave, at indgrebet vurderes til at vare nadvendigt, egnet og ikke gir videre

end formalet tilsiger.

Danske Skoleelever vurderer ikke, at disse betingelser for, at indgrebet er proportionelt, kan
vare opfyldt. Vi mener, at det i alle tilfaelde vil vaere uproportionelt at anvende fysisk magt
over for en elev, der forstyrrer undervisningen. Danske Skoleelever vurderer ikke, at en
forstyrrelse af undervisningen, der hverken er til skade for eleven eller andre, vil berettige et
indgreb i elevens ret til selvbestemmelse og integritet. I praksis kan vi ikke se, at fysisk
magtanvendelse som reaktion pé en forstyrrelse af undervisningen, vil vare inden for det
abenbart forsvarlige og proportionelle. Ydermere er vi meget bekymrende for, at denne
hjemmel vil fore til krenkelser af elevers grundlzggende rettigheder. En bekymring, som vi
pa det stzerkeste opfordrer lovgiver til at tage til efterretning.

Er hendelsen enkeltstiende eller meget sjelden, er det rimeligt at stille krav til det
undervisende personale om at justere sin undervisning og anvende ngdvendige paedagogiske
varktgjer, fx overveje alternativer til undervisningssted, undervisningsform mm. Sjaldne

afbrydelser af undervisningen mé veare acceptable og synes ikke strengt nadvendige af

4
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undga, jf. kravene til proportionalitet. Hvis forstyrrelsen er en tilbagevendende hendelse, vil
det med al sandsynlighed have en sammenhzng med en manglende efterlevelse af elevens ret
til nedvendig stette og/eller elevernes ret til et godt undervisningsmiljs og vare uegnet til
reelt at indfri formalet. I den sammenhang ser vi ikke et behov for fysisk magt, men anden

tilretteleggelse af undervisningen.

Vasentlige forstyrrelser af undervisningen ber ikke kunne udgere et
magtanvendelsesgrundlag, idet fysisk magt aldrig vil vare et proportionelt indgreb, jf.
betingelserne. Endvidere mener vi ikke, at fysisk magt vil hjzlpe pa uro og forstyrrelser i
klasselokalet. Regeringen har anerkendt, at undervisningen i folkeskolen er meget
stillesiddende og ensartet. Et problem, man har forsegt at lese med andre politiske initiativer.
Danske Skoleelever oplever dog, at stillesiddende, teoretisk og virkelighedsfjern
undervisning stadig er et problem i folkeskolen. Det skaber uro og forstyrrelser. Vi mener
ikke, at det problem vil blive last med hjemlen i § XS, nr. 3. Derudover vurderer vi, at det
ogsa vil vere en vasentlig forstyrrelse i klasselokalet, at en klassekammerat skal feres ud
med fysisk magt. Alt dette taler i vores optik for mere spandende undervisning, ikke mere
fysisk magt.

e Afdisse grunde er det Danske Skoleelevers klare anbefaling, at § X5, nr. 3 om

vasentlige forstyrrelser af undervisningen udgar af lovforslaget.

Magtanvendelse bor kun kunne anvendes lovligt af uddannet og bestemt personale

Lovudkastet bestemmer, at det er “skolens personale”, som kan anvende magt over for
eleverne (lovudkastets §§ X4-XS). Det uddybes ikke, hvem det przcist omfatter, eller om
Berne- og Undervisningsministeriet har forholdt sig til, om det er hensigtsmassigt, at hele
personalegruppen skal kunne udeve magt. Endvidere er denne betragtning sarlig relevant,
idet et stigende antal af undervisere i folkeskolen ikke har en lzreruddannelse!'.

Magtanvendelse er indgribende i elevers selvbestemmelsesret og kan have alvorlige

1 https://www.dIf.org/nyheder/stadigt-flere-laerere-i-folkeskolen-har-ikke-en-laereruddannelse/
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konsekvenser. Derfor mener Danske Skoleelever, at magtanvendelse kun ber udaves af
personer med kompetencer inden for konflikthandtering, forebyggelse og skdnsom

anvendelse af magt.

¢ Danske Skoleelever anbefaler derfor, at det fremgar tydeligt af lovforslaget, hvilket
personale, der m3 anvende magt, og at dette personale skal have uddannelse inden for

konflikthdndtering, forebyggelse og skdnsom anvendelse af magt.

3. Manglende klagemuligheder og statslig monitorering svaekker elevers

retssikkerhed markant

Magtanvendelse udger et vasentligt indgreb i berns selvbestemmelsesret og integritet. Derfor
er det problematisk, at lovforslaget fremstér uden retssikkerhedsgarantier for elever og str i
skarp kontrast til andre lovomréder, hvor indgreb i borgeres frihed og integritet ledsages af
tydelige retssikkerhedsgarantier.

Vi mener grundleggende, at dette lovforslag udfordrer elevers retssikkerhed og forveerre
retsstillingen. Nedenfor vil vi derfor komme med anbefalinger til, hvordan lovforslaget ber

@®ndres, sa essentielle retssikkerhedsgarantier for elever inkluderes.

Begrundelses og dokumentationspligt

Det er afgarende, at alle magtanvendelser begrundes og dokumenteres for at sikre, at
magtanvendelser ikke benyttes uretmaessigt, samt at eleven har mulighed for at fa indsigt i
grundlaget. Derudover er det vasentligt, at der er mulighed for at danne et overblik pa
landsplan over anvendelsen af magtanvendelser. Dette ville ikke vare tilfeldet med det
aktuelle lovforslag, idet grundskoler kun vil indberette magtanvendelser til egen kommune og
frie grundskoler samt efterskoler undtages. Under de geldende regler, har der ikke vaeret krav
om registrering og omradet har varet praeget af en uens praksis athengigt af forskellige

kommuner og skoler.

e Det er derfor Danske Skoleelevers anbefaling, at Barne- og Undervisningsministeriet

udarbejder konkret vejledningsmateriale eller en egentlig skabelon for
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magtanvendelsesregistreringer for at sikre, at der systematisk indsamles data om

magtanvendelser i grundskolen.

e Derudover anbefaler vi, at frie grundskoler og efterskoler pélagges samme
indberetningspligt som folkeskoler. Med den nuvarende § X6 vil elever pa frie
grundskoler og efterskoler have en forringet retsstilling i forhold til elever pa
folkeskoler. Her er det vores klare anbefalinger, at alle elever gives samme rettigheder

i lovforslaget.

Tilsyn

De nye regler for magtanvendelse vil kreve tilsyn og monitorering af skoler. Det er blevet
afdakket, at der er markante kommunale forskelle pa kommuners anvendelse af
individorienterede foranstaltninger i medfer af ordensbekendtgerelsen?. De nye regler for
magtanvendelse vil dermed ogsd med hgj sandsynlighed blive anvendt forskelligt. Det
bekymrer Danske Skoleelever. For geografi skal ikke afgare, om ens rettigheder respekteres
eller krankes.

Derfor er det vigtigt, at der med dette lovforslag der sikres et nationalt tilsyn med nye sivel
som eksisterende regler pd undervisningsmiljgomradet. Et tilsyn kan vere med til at sikre, at
der ikke udvikles uhensigtsmassige og forskellige kulturer for bl.a.
proportionalitetsafvejninger og vurderinger i forbindelse med magtanvendelser. Vi mener, at
dette tilsyn ber have reaktionsmuligheder, sa skoler kan sanktioneres og modtage reaktioner

for uretmassige indgreb og kulturer.

2 https://www.berlingske.dk/indland/slag-spark-og-syrebomber-landets-folkeskoler-bortviste-1427-gange-
elever-i-loebet-af-aarets-foerste-seks-

maaneder?gaa at=eafs&gaa n=AWEtsqclZaBywlibFIVsCeMSRKgABQNjXWL6aeaA2AbatWKAx gIRU9ct)x7tibzf
68Y%3D&gaa ts=692ebcbS5&gaa sig=rioubXilsQIZLTLTNNxWZ7iLsFStyJw7F2 uhiAOZXTzbNSR5 mjbmSpw5ije
MeJHIgyQ8rW7W5S81kHhngh290A%3D%3D
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e Danske Skoleelever anbefaler derfor, at opgaven med at fere tilsyn og monitorerer
skoler enten placeres hos et eksisterende tilsyn (f.eks. Socialtilsynet), eller at der
oprettes et serskilt tilsyn. Uagtet er det af vasentlig betydning, at tilsynet kan reagere

pa uretmassige indgreb og ivaerksattelser gennem reaktionsmuligheder.

Individuel klagemulighed til en uafheengig instans

Under de nuvarende regler og i dette lovforslag, er elever i praksis henvist til at anvende den
strafferetlige vej for at fa prevet, om en eller flere magtanvendelser har varet proportionale
og retmaessige. Vi forudser, at meget fa elever og forzldre vil indbringe en sag for
domstolene, idet fa elever har kendskab til deres rettigheder® og dermed ikke har en chance
for at kreeve dem handhavet. Samtidig har elever i langt de fleste tilfzlde en klar formodning
om, at leererne handler lovligt, og som de skal, fordi de er voksne. Derfor er der behov for en
styrket klageadgang til elever, der p4 nuvarende tidspunkt reelt star uden en klagemulighed,

hvis de oplever uretmassige indgreb.

Vi vurderer, at proportionalitetsprincippet vil blive internt vurderet og ukontrolleret, og
uretmaessige og uforsvarlige indgreb derfor vil gd uopdaget hen. Herved er der ogsa en risiko
for, at uretmassige og uproportionelle kulturer vil kunne opsta pa skoler. At lade s
vidtgdende regler, som regler for anvendelse af magt, hvile pa den enkelte lzrers
proportionalitetsafvejning i gjeblikket uden en klagemulighed for elever, er dybt

problematisk.

¢ Danske Skoleelever anbefaler derfor, at lovforslaget giver elever en tydelig

klagemulighed til et vathaengigt klagenzvn.

3

https://menneskeret.dk/files/media/document/Kendskab%20til%20rettigheder%20blandt%20b%C3%B8rn%2
0i%206.-9.%20klasse%20-%20En%20analyse%20af%20omfang%200g%20betydning.pdf

8



4. Fysisk guidning ber ikke ske mod elevens vilje

Overordnet

Overordnet er det vigtigt for Danske Skoleelever at tydeliggere, at vi ikke opfatter den
fremsatte model for fysisk guidning, som en hensigtsmassig lasning. Der er blevet
efterspurgt en pracisering af gzldende ret og tydeligere regler, men med lovforslaget forslas
der en meget vidtreekkende bestemmelse — ikke en pracisering. Det ensker vi at understrege

inden vores anbefalinger.

§ X2

Med lovforslaget introduceres begrebet fysisk guidning (§ X2) pa skoleomréidet. Begrebet
kendes fra voksenansvarsloven, og som det ogsé fremgar af forslagets bemarkninger, er det
allerede inden for gzldende ret tilladt at anvende fysisk guidning over for skolens elever, fx
ved at lzgge en arm pa skulderen pé eleven for at angive, at man gnsker at eleven folger med.
I det omfang eleven indvilger til dette, er der sdledes tale om en pracisering af galdende ret.
Med lovforslaget vil der dog, ifalge bemarkningerne, veere muligt kortvarigt at fastholde en
elev mod elevens vilje som fysisk guidning. Det fremggr, at det ikke er muligt at definere en

gvre tidsgrense for, hvad der anses som kortvarigt.

Danske Skoleelever mener, at denne lovhjemmel er langt mere vidtgiende end hvad, der har
veret formdlet. Vi vurderer, at graznsen mellem en fysisk guidning og magtanvendelse, som
beskrevet i lovforslaget, er meget flydende. Herved er der et endnu mere kompliceret
grundlag for at vurdere, hvornér der skal registreres og indberettes. Dette er is@r
problematisk for elevernes retssikkerhed. En fysisk indgriben kan for elever virke
konfliktoptrappende, og fastholdelse imod elevens vilje er utvivilsomt et indgreb i elevens
selvbestemmelsesret og frihed. Med denne hjemmel kan dette indgreb i elevers
grundleggende rettigheder ske uden krav om registrering og indberetning og vil ikke blive
kategoriseret som en magtanvendelse. Det finder vi meget bekymrende. Danske Skoleelever
vurderer, at der ikke kan vare tale om andet end anvendelse af fysisk magt, nar elever
fastholdes mod deres vilje. Derfor mener vi, at fysisk guidning mod elevers vilje ber

defineres som magtanvendelse.



w Danske
Skoleelever

Danske Skoleelever anser det for meget problematisk, at elever kan fastholdes mod deres
vilje i et ikke n@rmere angivet tidsrum end “ kortvarigt” uden krav om registrering og
indberetning. Fastholdelse af elever mod deres vilje er de facto et indgreb i

selvbestemmelsesretten og dermed magt.

e Det er Danske Skoleelevers klare anbefaling, at lovhjemlen ikke muligger fysisk

guidning mod elevers vilje, og at dette i stedet kategoriseres som magtanvendelse.

S. Et mere pracist proportionalitetsprincip

§ X3

Det er en grundlzggende forudsztning for ethvert indgreb i en persons selvbestemmelsesret,
at indgrebet er nedvendigt, egnet og ikke gér videre end formdlet. I lovforslaget er
proportionalitetsprincippet explicit og indebzrer blandt andet, at personalet skal afsage alle
muligheder for at opna elevens frivillige medvirken til en ngdvendig foranstaltning”. Det
fremgar dog ikke af lovforslagets bemarkninger, hvordan skolens personale konkret skal
have afspgt alle muligheder i praksis, blot at dette mé bero pa en "’konkret vurdering”. Det
finder Danske Skoleelever problematisk, idet en sddan konkret vurdering vil vare meget
varierende fra skole til skole og samt afhaengig af personalets kompetencer og ressourcer.
Derudover mener vi ikke, at det er tilstraekkeligt for et si vidtgaende indgreb i elevers
rettigheder, at alle muligheder ikke kraves afpravet, men at det er den enkeltes subjektive
vurdering. For at sikre en ensartet anvendelse af reglerne, er det derfor nadvendigt at
tydeliggere i lovforslaget, at alle muligheder skal vare afpravet. Vi ved, at mange
undervisere i folkeskolen ikke har en leereruddannelse - 20 pct. af de lzrere, der i 2023
underviste i landets folkeskoleklasser, havde slet ikke en lereruddannelse®. Derfor er de
essentielt, at underviserne i folkeskoles uddannes til det peedagogiske arbejde, der er
afgerende for at kunne forebygge og nedtrappe konflikter. Danske Skoleelever er bekymrede
for, at det subjektive grundlag vil kunne bevirke, at elever oplever uproportionelle og

uretmassige magtanvendelser.

4 https://www.dIf.org/nyheder/stadigt-flere-laerere-i-folkeskolen-har-ikke-en-laereruddannelse/
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¢ Det er derfor Danske Skoleelevers anbefaling, at bestemmelsen &ndres, si det
fremgér, at alle muligheder for at opnd en elevs frivillige medvirken skal vare
afpravet, og at det ma vurderes pé en “konkret vurdering” udgar af hensyn til

elevernes retssikkerhed.

o Danske skoleelever anbefaler ogsd, at det fremgar tydeligt af vejledningsmateriale,
hvilke mindre indgribende metoder der som minimum skal vare afprevet, for at

proportionalitetsprincippet er opfyldt.

6. “Omsorgsansvar” ber praciseres

§ X1

Af lovforslagets bemzrkninger er begrebet “omsorgsansvar” primart en begrundelse for
indferelse af yderligere magtbefajelser. Danske Skoleelever mener ikke, at dette flugter med
den naturlige sproglige forstaelse af begrebet. Vi mener, at skolens omsorgsansvar er skolens
pligt til at sikre elevens fysiske og psykiske behov og velbefinde, som det jo ogsa anferes i
lovforslaget. Danske Skoleelever anser det for problematisk, at “omsorgsansvar’” ligestilles
med at anvende magt over for elever, i stedet for den generelle pligt til at sikre elevens
velbefinde, som skolen har. Vi mener ikke, at det er tilstrekkeligt, at omsorgsansvar bruges

som belaeg for magtbefgjelser.

¢ Danske Skoleelever anbefaler derfor, at "omsorgsansvar” praciseres i
bemerkningerne, herunder hvordan det forventes, at skolens personale opfylder
elevernes fysiske og psykiske behov samt beskriver, hvordan omsorgsansvaret er
forbundet med skolens forpligtigelser, herunder elevers ret til et godt

undervisningsmilje og nedvendig stette.

7. Opfelgning pa lovforslagets implementering og utilsigtede
konsekvenser
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Det fremgdr af lovforslagets almindelige bemarkninger, at lovforslaget bl.a. skal ses som et
svar pd uro og stgj i skolen samt en stigning i udadreagerende adferd blandt elever. De
foresldede bestemmelser skal desuden bidrage til en tydeliggerelse af reglerne for anvendelse

af magt.

Danske Skoleelever er ikke imod en praecisering og tydeligere regler, men vi er meget
bekymrede for, at de foresliede bestemmelser prasenteres som lgsninger pa bl.a. uro, stgj og
udadreagerende adfard. Mere fysisk magt i folkeskolen vil ikke skabe mere ro og mindre
udadreagerende adfard. Vi er bange for, at Berne- og Undervisningsministeriet med dette
lovforslag vil legitimere anvendelse af fysisk magt som et legitimt og hensigtsmassigt
padagogisk varktej. Lovforslagets manglende retssikkerhedsgarantier og markante
forvarring af elevers retstilling er dybt problematisk, og vi er bekymrende for, at elever vil
opleve uretmassigt magtanvendelse uden reel mulighed for at klage i praksis. Det er et
pksehug ind i elevers retssikkerhed. Ingen elever meder op i klassen med en ambition om at
skabe uro og have udadreagerende adfard, der skal adelegge dagen for alle andre. Den
adfzrd og de dynamikker er et tegn pa mistrivsel, som ikke lgses med mere magt i skolen.
Samtidig ved vi i Danske Skoleelever, at magtanvendelser stter dybe spor i
klassefallesskabet og pavirker alle elever. De adferdsmenstre, som er problematiseret i
forbindelse med lovforslaget, vil kunne blive forstzrket af mere magt, der for elever vil blive
opfattet som en konfliktoptrapning. Sagt med andre ord taber alle elever, hvis en del af svaret

pé uro og udadreagerende adfzrd bliver udvidet anvendelse af magt.

¢ Danske Skoleelever anbefaler derfor, at lovforslagets implementering folges, og at der

laves efterarbejder for at evaluere lovforslaget.

o Det er derudover Danske Skoleelevers anbefaling, at Barne- og
Undervisningsministeren og de gvrige partier understreger, at formélet med loven er
at precisere reglerne for magtanvendelse pé skoleomridet og fremhaver, at

hovedformédlet med reglemne er at reducere antallet af magtanvendelser — ikke forhgje.
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Safremt Danske Skoleelevers bemarkninger eller anbefalinger enskes uddybet, kan vi

kontaktes pa forperson@skoleelever.dk. Vi stiller os til rddighed med henhold til 2ndringer

og arbejdet med lovforslaget.

Med venlig hilsen,
Magnus Herrmann

Forperson for Danske Skoleelever
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Til Barne- og Undervisningsministeriet

Ergoterapeutforeningens hgringssvar vedrerende:

Udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgs-
ansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magt-
anvendelse m.v.

Ergoterapeutforeningen takker for muligheden for at bidrage med hg-
ringsbemaerkninger.

Ergoterapeutforeningen stetter ikke lovforslaget om adgang til fysisk ind-
griben og en udvidet hjemmel til magtanvendelse. Vi deler gvrige organi-
sationers bekymring for, at aget anvendelse af magt ikke blot kan svaekke
tilliden mellem barn og voksne, men ogsa risikerer at kompromittere bar-
nets eller den unges retssikkerhed. Vi anerkender, at der er behov for
lesninger, men mener, at fokus bar vaere pa forebyggelse og forstaelse
frem for restriktive tiltag.

En udvidet hjemmel! til magtanvendelse risikerer at skabe laeringsmiljger,
hvor barn og unge medes med kontrol frem for stette. Dette kan forvaerre
mistrivsel og konflikter, iseer hos bern med szerlige behov eller udfordrin-
ger i regulering af adfaerd.

Ergoterapeutforeningen gnsker at understrege, at malgruppen ogsa om-
fatter barn med udviklingsforstyrrelser, kognitive funktionsnedsaettelser,
multiple handicap samt omfattende kommunikationsvanskeligheder. Den-
ne gruppe har en seerlig forhgjet risiko ved restriktive tiltag. Derfor ber en-
hver anvendelse af magt forudsaette skaerpede krav til faglighed, tveerfag-
ligt samarbejde og systematisk monitorering pa specialomradet.

Hvis der indferes en udvidet hjemmel til magtanvendelse, opfordrer vi til,
at der indarbejdes saerlige beskyttelsesmekanismer samt labende effekt-
og sikkerhedsvurderinger, sa bgrn med handicap ikke udszettes for ung-
dig risiko.

Ergoterapeutforeningen deler fuldt ud synspunktet, som bl.a Barneradet
og Red Barnet fremfarer: | stedet for at udvide hjemlen til magtanvendelse
ber der investeres i evidensbaserede metoder til konfliktforebyggelse, -
nedtrapning og -handtering. Vi statter budskabet om, at der i grundskolen

Ergoterapeutforeningen
Nerre Voldgade 90
DK-1358 Kebenhavn K
TIf: +45 88 82 62 70

Fax: +45 33 41 47 10
Cvrnr. 19121119

etf.dk
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skal vaere et staerkere fokus pa at forstd dynamikker og arsager bag berns
0g unges adfeerd.

Vi ser et stort potentiale i at investere i tvaerfaglige indsatser, der kombi-
nerer paedagogiske, psykologiske og sundhedsfaglige perspektiver for at
opna en hethedsorienteret forstaelse af adfaerden. Ergoterapeuter bidra-
ger med sundhedsfaglig viden om sammenhaengen mellem sansebear-
bejdning, motorik, kognition og sociale faktorer, som ofte ligger til grund
for udadreagerende adfserd. Ved at inddrage tvaerfaglighed kan vi skabe
mere inkiuderende laeringsmiljger, hvor forskellige faglige perspektiver
bidrager til at identificere stressorer, tilpasse rammer og udvikle strategier,
der forebygger konflikter og styrker trivsel. Dermed far bern og unge bed-
re forudsaetninger for at regulere sig selv og deltage aktivt i faellesskabet —
frem for at blive madt med restriktive tiltag.

Ergoterapeutforeningens Ergoterapifaglige Selskab for Barn og Unge bi-
drager i det vedhaeftede supplerende hgringssvar med faglige overvejel-
ser om konsekvenserne ved at indfare @get magtanvendelse, mulige las-
ningstilgange samt et afsluttende afsnit med konkrete forslag til a2endringer
i lovforslaget.

Ergoterapeutforeningen star naturligvis til radighed for eventuelle uddy-
bende kommentarer i forhold til hagringssvaret.

Med venlig hilsen
e M@r’

Tina Ner Langager
formand for Ergoterapeutforeningen

Bilag: Supplerende hgringssvar fra det Ergoterapifaglige Selskab for
Bern og unge til lovforslag om skolens omsorgsansvar mv.
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Heringssvar fra det Ergoterapifaglige Selskab for Bgrn og Unge (EFS)

Vedr. udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Overordnede bemarkninger

EFS Bgrn og Unge kan ikke stgtte lovforslagets intention om at udvide adgangen til fysisk indgriben og
magtanvendelse i skolen.

Lovforslaget bevaeger sig vaek fra en moderne, neurobiologisk informeret forstelse af bgrns adfaerd og
regulering og risikerer at legitimere praksisser, som vi nationalt og internationalt arbejder for at reducere —
ikke udvide. Fysisk fastholdelse og magtanvendelse over for bgrn er forbundet med betydelig risiko for
bade fysisk skade, psykologisk belastning og retraumatisering, saerligt for barn med udviklingsforstyrrelser,
kognitive funktionsnedsaettelser og tidligere traumer. (Physical restraint of children and adolescents in
mental health inpatient services: A systematic review and narrative synthesis - PubMed)

Vi ser et akut behov for lovgivning, der styrker:
o reguleringsstotte, co-regulering og traumeinformeret praksis
¢ viden om nervesystem, polyvagal teori og sansebearbejdning
e rammer for tryghed og deltagelse - isar i specialomradet

ikke for lovgivning, der normaliserer fysisk magt som paedagogisk redskab.

Faglige bemaerkninger
1. Low arousal, nervesystem og magtanvendelse — fagligt modspil til lovforslagets retning

Low arousal-tilgangen og beslzegtede deeskalationsstrategier bygger pa veldokumenteret viden om, at bern
i affekt har begranset adgang til sprog, overblik og kognitiv kontrol. Nar arousal og stressniveau stiger,
prioriterer hjernen overlevelse frem for lzering, refleksion og samarbejde.

Fysisk fastholdelse og “fgrsel” vil i praksis:
e gge barnets fysiologiske arousal
¢ aktivere kamp/flugt/frys-responser
e gore det svaerere — ikke lettere — at genskabe ro og relation

Systematiske reviews og nationale/internationale retningslinjer viser, at fysisk fastholdelse af bgrn primaert
bruges som reaktiv adferdsregulering, at den er forbundet med skade og etiske dilemmaer — og at der
mangler evidens for positive, langsigtede effekter.

(Physical restraint of children and adolescents in mental health inpatient services: A systematic review and
narrative synthesis - PubMed)
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Lovforslaget ligger dermed i direkte forlaengelse af en kontrol-logik, som forskningen netop peger pa som
problematisk — fremfor at understgtte en regulerings- og relationsbaseret tilgang.

2. Polyvagal teori, vagusnerven og co-regulering — hvorfor fysisk magt virker modsat intentionen

Polyvagal teori beskriver, hvordan barnets autonome nervesystem hele tiden aflaeser, om omgivelserne er
sikre eller farlige — en proces, der betegnes neuroception. Nar barnet oplever sikkerhed, understptter den
ventrale vagusgren social kontakt, engagement og laering. Nar barnet oplever fare, aktiveres kamp/flugt
(sympatisk system) eller kollaps/frys (dorsal vagus).

{Parent-child coregulation of parasympathetic processes varies by social context and risk for
psychopathology - PubMed)

Fysisk fastholdelse og magtanvendelse vil — uanset sproglig indpakning — typisk blive aflaest som fare:
e Barnet far mindre adgang til praefrontal cortex {planlaegning, impulskontrol, refleksion)
o Barnets adfaerd bliver mere kaotisk, aggressiv eller apatisk
e Barnet mister tillid til de voksne, som egentlig skal vaere det trygge holdepunkt

Forskning i co-regulering viser samtidig, at bgrn lzerer selvregulering gennem gentagen erfaring af, at en
reguleret voksen hjxlper nervesystemet tilbage i tryghed — ikke gennem trusler, sanktioner eller fysisk
kontrol.

At begrunde fysisk indgriben med “omsorg” er derfor neurobiologisk set misvisende: for barnet opleves det
hyppigt som stress og potentielt traume — ikke som omsorg.

3. Specialomradet og bgrn med funktionsnedszettelser — de mest sirbare rammes hardest

Lovforsiaget anvender den brede formulering “skolens personale” og ekspliciterer ikke specialomradet eller
bgrn med betydelige funktionsnedsaettelser, kommunikationsvanskeligheder og sanse-
/reguleringsvanskeligheder.,

Internationale gennemgange viser, at bérn med udviklingsforstyrrelser, laeringsvanskeligheder og autisme
er overreprasenterede i brugen af restriktive tiltag og har gget risiko for bade fysisk skade, psykologisk
traume, angst, regressionsreaktioner og tab af tillid til voksne. (Reducing the need for restraint and
restrictive intervention - GOV.UK)

For disse bgrn galder desuden:

¢ Kommunikation kan vaere begraenset eller helt nonverbal — barnet kan ikke ngdvendigvis verbalt
protestere eller efterfglgende beskrive overgreb.

o Sansebearbejdning er ofte sarbar; bergring, fastholdelse og skift i kropsposition kan opleves
ekstremt ubehageligt eller smertefuldt.

o Mange har omfattende erfaringer med hjelpemidler, behandling og “handtering” af kroppen, som i
sig selv kan vaere triggende.
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At udvide “omsorgsmaessig indgriben” og fysisk fastholdelse uden eksplicit at skaerpe beskyttelsen af denne
gruppe er efter EFS Bgrn og Unges vurdering fagligt og etisk uforsvarligt.

4. “Omsorgsmaessig indgriben” som glidebane - risiko for uens og udvidet praksis

Begreber som “omsorg”, “omsorgsmaessig indgriben” og “afvaergehjaelp” er i deres natur elastiske. | et
lovgrundlag risikerer det at:

o give stor fortolkningsfrihed mellem kommuner, skoler og enkeltpersoner

e normalisere fysisk fastholdelse og guidning i situationer, der kunne vare lgst med
reguleringsstotte, miljgtilpasning og co-regulering

e blive brugt som kompensation for manglende normering, mangelfuld efteruddannelse eller
utilstraekkelig specialpadagogisk viden

Internationale retningslinjer og nationale strategier {(bl.a. i Storbritannien og Irland) gar en anden vej: her er
malet eksplicit at reducere og pa sigt eliminere restriktive praksisser over for bgrn — saerligt i specialtilbud -
gennem systematisk forebyggelse, traumeinformeret tilgang og organisatorisk kulturaendring.

Det danske lovforslag bevaeger sig i modsat retning ved at udvide hjemlen, uden samtidig at indbygge krav
om reduktion, monitorering og faglig opkvalificering.

5. Evidens for alternativer: traumeinformeret praksis, reguleringsfokus og low arousal

Det er ikke et valg mellem “magt” og “ingenting”. Der findes allerede dokumenterede og lovende tilgange,
der reducerer brugen af restriktive indgreb:

e Et nyere systematisk review viser, at traumeinformerede interventioner i bgrne- og
ungeindstillinger i overvejende grad fgrer til betydelige reduktioner i brugen af tvang og fysisk
fastholdelse. (Trauma Informed Interventions to Reduce Seclusion, Restraint and Restrictive
Practices Amongst Staff Caring for Children and Adolescents with Challenging Behaviours: A
Systematic Review | Journal of Child & Adolescent Trauma)

e Et systematisk review om fysisk fastholdelse i uddannelsesmiljper fremhaever, at restriktive tiltag er
forbundet med skade og betydelig etisk problematik, og at forebyggende, relationsbaserede
indsatser og personaletraning kan nedbringe brugen markant. (Reducing physical restraint in
educational settings: a systematic literature review - Hodgkiss - 2023 - Journal of Research in
Special Educational Needs - Wiley Online Library)

e Nationale strategier {fx “Reducing the Need for Restraint and Restrictive Intervention” i UK)
anbefaler en helhedstilgang med fokus pa bgrns rettigheder, miljgtilpasning, tidlig indsats, positiv
adfaerdssupport og reguleringsstette, ikke udvidede magtbefgjelser.

Samtidig peger nervesystem- og polyvagal-informerede paedagogiske tilgange p3, at bgrn farst kan laere,
samarbejde og regulere sig selv, nar de oplever sig trygge i relationen og i kroppen

{Parent-child coregulation of parasympathetic processes varies by social context and risk for
psychopathology - PubMed)
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Det er denne retning, EFS Bgrn og Unge anbefaler, at Danmark laegger ind i lovgivningen.

Forslag til endringer og anbefalinger
P4 denne baggrund anbefaler EFS Bgrn og Unge:
1. At den udvidede adgang til fysisk indgriben/magtanvendelse fjernes
EFS Born og Unge anbefaler, at:
e den foresidede udvidelse af hjemlen til fysisk fastholdelse, faren mv. udgar af lovforslaget,

e og atderistedet formuleres klare principper om, at restriktive tiltag kun kan anvendes som sidste
udvej i akut fare, i kortest mulig tid og med efterfglgende registrering, debriefing og lzering.

2. At specialomradet og bern med handicap beskrives eksplicit og beskyttes skaerpet
Lovteksten begr:

e tydeligt naevne bgrn med udviklingsforstyrrelser, kognitive funktionsnedsattelser, multiple
handicap og omfattende kommunikationsvanskeligheder,

o sla fast, at netop denne gruppe har forhgjet risiko ved restriktive tiltag,

e og laegge op til skaerpede krav til faglighed, tvaerfaglighed og monitorering pa specialomradet.
3. At der indfgres krav om regulerings- og neurobiologisk informeret praksis
| stedet for at udvide magtbefgjelser bor lovgivningen:

e stille krav om, at skolens personale har grundlaeggende viden om nervesystem, stress,
sansebearbejdning, polyvagal teori og co-regulering

e forankre low arousal, traumeinformeret praksis og sensorisk informeret padagogik som centrale
tilgange i arbejdet med barn i mistrivsel

e sikre, at reguleringsstgtte, tilpassede krav og trygge relationer beskrives som fgrstevalg, mens
fysisk indgriben beskrives som yderste ngdigsning.

4. At dokumentations- og laringsspor styrkes — frem for hjemien til magt

Lovgivningen bgr:
e kraeve systematisk registrering af alle situationer med fysisk indgriben/magtanvendeise,
o sikre gennemsigtighed for foraeldre og tilsyn,

e anvende data til at udvikle forebyggende indsatser og kompetenceudvikling frem for at normalisere
praksis.

5. At bgrn og foraeldre inddrages

EFS Bgrn og Unge anbefaler, at lovgivningen understgtter:
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o systematisk inddragelse af bgrn og forzeldre i evaluering efter episoder med vold/udadreagerende
adfaerd — med fokus pa, hvad der kunne have hjulpet barnet bedre

¢ klage- og feedbackveje, der er tilgaengelige for bide bgrn med og uden
kommunikationsvanskeligheder.

Afsluttende bemaerkning

Born gor det sa godt, de kan — ogsa i skolen. Adfaerd, der opleves som “forstyrrende”, er ofte et udtryk for
belastning, sanseovervaldelse, utryghed eller manglende reguleringskapacitet — ikke ond vilje.

EFS Born og Unge opfordrer til, at lovgivningen:
e garitakt med den neurobiologiske viden, vi har i dag
e beskytter de mest sarbare bgrn — saerligt dem med handicap og komplekse behov
e styrker regulerede voksne, trygge relationer og faglighed i stedet for magt.

Danmark har mulighed for at vaelge en retning, hvor skolen bliver et sted, der regulerer og reparerer — ikke
et sted, hvor bgrn med saerlige behov mgdes med mere fysisk kontrol.

EFS Born og Unge anbefaler derfor, at lovforslaget revideres grundiaeggende, sa fokus flyttes fra udvidet
magtanvendelse til evidensbaseret regulerings- og relationsstdgtte.
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Heringssvar vedr. udkast til lovforslag om udvidede befgjelser til fysisk indgriben i folkeskolen
Til Bgrn- og Undervisningsministeriet,

Jeg takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende udkast til lovforslag om udvidede befgjelser til fysisk
indgriben i folkeskolen. Jeg skriver som bekymret borger og foraelder og gnsker at belyse vasentlige juridiske,
padagogiske og menneskeretlige problemstillinger ved forslaget.

1. Overordnede bemaerkninger
Jeg anerkender fuldt ud behovet for tryghed, ro og klare rammer i folkeskolen. Men udvidelsen af lzereres adgang til
fysisk indgriben rummer betydelige risici for at svaekke bgrns retssikkerhed, forstarke konflikter, gge mistrivsel og

bringe Danmark i konflikt med internationale forpligtelser om bgrns fysiske og psykiske integritet.

Det bgr understreges, at fysisk magtanvendelse aldrig er et padagogisk redskab, og at det bgr forbeholdes absolut
ngdvendige ngdretssituationer. Dette udgangspunkt udvandes i lovudkastet.

2. Menneskerettigheder og bgrneretlige problemstillinger

2.1. Barnets ret til fysisk integritet

Ifglge internationale menneskerettigheder og FN’'s Bgrnekonvention har bgrn ret til beskyttelse mod fysisk og
psykisk vold og kraenkelse. Fysisk indgriben i situationer, der ikke vedrgrer umiddelbar fare, kan udggre en
kraenkelse af barnets vardighed og integritet.

Lovudkastet udvider adgangen til fysisk indgriben til situationer som “psykisk kraenkelse” eller “vaesentlig
forstyrrelse af undervisningen”. Disse begreber er vage og abner for fortolkninger, som kan resultere i indgreb, der
ikke opfylder proportionalitetskravet.

2.2. Revselsesrettens afskaffelse

Danmark har med rette afskaffet revselsesretten, og fysisk afstraffelse er forbudt. Det er dybt problematisk, hvis et
lovforslag bevaager sig i retning af en normalisering af fysisk magt over bgrn, der ikke er begrundet i akut fare.

3. Padagogiske argumenter imod udvidet magtanvendelse
3.1. Fysisk indgriben er ikke konfliktnedtrappende

Forskning i bgrns adfzerd og konflikthandtering viser, at fysisk indgriben i ikke-akutte situationer ofte:
e eskalerer konflikten,

* gger barnets stressrespons,

o svaekker relationen mellem barn og voksen,

¢ reducerer barnets laering og deltagelseslyst.



Det pazdagogiske fagfelt er bredt enige om, at baeredygtig konfliktigsning kraever deeskalering, relationelt arbejde,
tydelige rammer og forudsigelige strukturer — ikke gget brug af magt.

3.2. Risiko for misforstaelser og fejlvurderinger

Mange bern i dagens folkeskole har:

e traumebhistorik,

e neurodivergens som ADHD eller autisme,
* sensoriske vanskeligheder,

» sproglige udfordringer.

Disse barn kan fet misforstas som “forstyrrende” eller “provokerende”, selv ndr deres adfaerd er udtryk for
overbelastning. Fysisk indgriben i sdidanne situationer kan vaere direkte skadelig og i nogle tilfaelde
retraumatiserende.

3.3. Modvirker inkluderende praksis

Pget adgang til fysisk indgriben risikerer at ramme de bgrn, der i forvejen er mest sarbare. | stedet for at igse
problemerne risikerer skolen at forstaerke mistrivsel og eksklusion.

4, Praktiske og retssikkerhedsmaessige problemer
4.1. Vage kriterier for hvornar magt ma anvendes

Begreber som “vaesentlig forstyrrelse” og “psykisk kraenkelse” er sa upraecise, at de kan tolkes bredt og forskelligt fra
leerer til laerer. Det underminerer bgrns retssikkerhed og gor det vanskeligt at sikre ensartet praksis.

4.2. Risiko for magtmisbrug — ogsa utilsigtet

Selv velmenende Iz rere kan i stressede situationer komme til at handle uhensigtsmaessigt, isaer hvis de ikke er
specialiseret i konfliktnedtrapning. Forslaget gger risikoen for fejlskgn og dermed for, at barn pafgres ungdig fysisk
og psykologisk skade.

4.3. Manglende forebyggelseskrav

Lovforslaget stiller krav til rapportering, men ikke til de psedagogiske forebyggelsesstrategier, der skal sikre, at
magtanvendelse kun bliver en absolut sidste udvej. Forebyggelsesarbejde skal ikke vaere valgfrit — det er
fundamentet for en tryg skole.

5. Anbefalinger

Jeg opfordrer ministeriet til at:

1. Fastholde, at fysisk magtanvendelse kun ma anvendes ved akut fare — ikke ved forstyrrelser eller subjektive
vurderinger af “psykisk krankelse”.

2. Indfgre preecise definitioner af alle centrale begreber, herunder “vaesentlig forstyrrelse”.

3. Styrke kravene til forebyggelse, herunder:

» konfliktnedtrapningskompetencer,

¢ traumeinformeret praksis,

¢ inkluderende laeringsmiljger.

4. Indfgre uafhaengig kontrolinstans for gennemgang af sager om fysisk indgriben.

5. Sikre barneperspektivet ved at inddrage begrns egne erfaringer i det videre lovarbejde.

6. Afsluttende bemaerkning

Det er afggrende, at bgrn mgder en skole, hvor de fgler sig trygge, respekterede og vaerdsatte. Udvidede
2



magtbefajelser er ikke vejen til tryghed. Tvaertimod risikerer de at skabe utryghed og skade de relationelle og
padagogiske fundamenter, som bgr danne rammen for al undervisning.

Jeg haber, at ministeriet vil overveje forslaget grundigt og vaelge en vej, der bygger pd pedagogisk faglighed,
menneskeretlige forpligtelser og barnets bedste.

Med venlig hilsen
Mallou,
Forperson i skolebestyrelse, paedagog og ikke mindst mor.
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Vartov, den 8. december 2025

Frie Fagskolers hgringssvar vedr. haring over lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Frie Fagskoler takker for muligheden for at afgive hgringssvar i forbindelse med udkast til lovforslag om
udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet
hjemmel til magtanvendelse m.v. Foreningen af Frie Fagskoler har fglgende bemaerkninger til lovforslaget:

Overordnede bemaerkninger

Vi har i frie fagskoler forstaelse for gnsket om at skabe stgrre klarhed om skolernes omsorgsansvar og
rammerne for fysisk indgriben i konfliktsituationer. Der kan vzere behov for tydelige regler, der styrker
retssikkerheden for bade elever og medarbejdere og giver personalet tryghed i at handle i akutte
situationer.

Vi vurderer samtidig, at lovforslaget i hgj grad er udviklet med udgangspunkt i folkeskolens
udfordringsbillede og ikke i frie fagskolers sarlige formal, elevgruppe og kostskoleform. Vi finder derfor
behov for at nuancere, hvordan regler om magtanvendelse og afvaergehjaelp skal forstds og anvendes i
skolernes praksis.

Frie fagskoler som skoleform

Frie fagskoler er kostskoler for unge fra 16 ar og op. De unge vaelger opholdet frivilligt og bor pa skolen, hvor
de deltager i et helhedsorienteret laerings- og hverdagsmiljg, der kombinerer faglig, personlig og praktisk
udvikling. Som kostskoler har frie fagskoler allerede i dag et udstrakt tilsyns- og omsorgsansvar over for
eleverne - bade i undervisningstiden og i fritiden. Omsorgsansvaret udgves som en integreret del af skolens
naerveaerende og relationelle paedagogik, hvor der arbejdes taet omkring den enkelte elevs trivsel, modenhed
og udviklingsniveau. | praksis handteres udfordrende adfaerd oftest gennem dialog, tydelige forventninger,
struktur og relationel stgtte. Skolerne rader samtidig over klare sanktionsmuligheder, herunder midlertidig
hjemsendelse eller bortvisning, som anvendes, nar en elev ikke kan indgd ansvarligt i faellesskabet.

Erfaringerne viser, at behovet for egentlig fysisk magtanvendelse er ikkeeksisterende p3 frie fagskoler.

Behovet for lovgivning — og risiko for utilsigtede konsekvenser

Ud fra vores erfaring ser vi ikke et udtalt behov for en udvidet hjemmel til magtanvendelse hos os i frie
fagskoler. Lovforslaget risikerer at skabe et ungdigt fokus pa kontrol og indgreb i miljger, hvor
relationsarbejde og tillid er fundamentet for padagogikken. Vi er bekymrede for, at lovforslagets brede
formuleringer — seerligt i relation til “chikanerende eller kraenkende adfaerd” og “vaesentlig forstyrrelse af
undervisningen” som kriterier for fysisk indgriben — kan dbne for handlinger, som i vores skoleform sjeeldent
vil vaere paedagogisk velbegrundede eller ngdvendige. Vi noterer os desuden, at unge p3 frie fagskoler
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typisk er seldre end elever i grundskolen, og at fysisk fastholdelse af unge over 16 ar kraver stor alvorlighed
og omtanke. Vi anbefaler derfor, at aldersdimensionen indgar eksplicit i de endelige bemzaerkninger.

Proportionalitet og paedagogisk tilgang

Lovforslaget lzegger op til, at fysisk magt aldrig ma erstatte paedagogik. Det bakker vi fuldt op om. Vi finder
det vigtigt at understrege, at frie fagskolers arbejde netop bygger pa forebyggelse, dialog og relation — og at
enhver form for fysisk indgriben kun kan komme pa tale som absolut sidste udvej. Vi anbefaler, at dette
princip styrkes og uddybes, sa der ikke skabes en utilsigtet kulturaendring, hvor personalet fgler sig
opfordret til at handle fysisk fremfor paedagogisk.

Registrering, dokumentation og administrativt arbejde

Lovforslaget laegger op til, at frie fagskoler ikke skal indberette magtanvendelser til kommunen, men
gennemfgre intern registrering. Det vurderer vi som rimeligt og i trad med skolernes selvejende karakter.
Samtidig opfordrer vi til, at kravene til registrering beskrives klart og proportionelt, sa de ikke fgrer til
ungdigt administrative byrder. Vi foreslar, at der udarbejdes en falles national skabelon, som skolerne kan
benytte.

Behov for grundigere dialog og afklaring

Lovforslaget rejser en raekke principielle spgrgsmal om paedagogik, etik, retssikkerhed og laeringsmiljg. | den
offentlige debat har bade forskere, fagfolk og interesseorganisationer udtrykt bekymring ved de foresldede
udvidelser. Samtidig ser vi os som samlet skoleform ikke som malgruppe for lovforslaget, og pa den
baggrund anbefaler vi, at der gives tilstraekkelig tid til yderligere drgftelser og inddragelse af skoleformer —
herunder frie fagskoler, som kun i begreenset omfang er omfattet af en problematik, der primaert er
adresseret folkeskolen.

Afslutning
Frie fagskoler star gerne til radighed for yderligere dialog og bidrag til arbejdet, sa lovgivningen kan
udformes pa et grundigt og balanceret grundlag, der tager hgjde for forskellige skoleformers virkelighed og

paadagogiske praksis.

Eventuelle spergsmal kan rettes til direktar for Frie Fagskoler Jesper @land, jo@friefagskoler.dk

Med venlig hilsen

Jens Beermann
Formand for Foreningen af Frie Fagskoler
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for udsatte barn og unge

9. december
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Att. Barne- og Undervisningsministeriet

Sendt til: ejijk@uvm.dk

Haringssvar til Barne- og Undervisningsministeriet vedr.
udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om
skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

FADD takker for muligheden for at afgive haringssvar til ministeriets udkast til lovforslag.

Behov for tydeligere regler — men ikke for de foreslaede
andringer

FADD anerkender, at der er et reelt behov for at praecisere og tydeliggere reglerne om magtanvendelse,
omsorgsansvar og indberetning i grundskolen og tilknyttede institutioner. Klare og ensartede rammer
er afgarende for bade elevernes retssikkerhed og personalets arbejdsvilkar. De nuvaerende regler er
uklare og saetter usikre rammer om medarbejdernes handlerum, indberetningspraksis og tilsyn med
omradet. Det er afgerende at dette gives opmaerksomhed, da praksis i dag er praeget af stor usikkerhed
og 98 versioner af fortolkning.

Det er dog FADD's vurdering, at de andringer, der foreslas i lovudkastet, ikke er nadvendige og kan
medfare flere udfordringer end lgsninger. Saerligt bemaerkes:

o Folkeskolen er nedlidende, der er en lang raekke udfordringer der tilsammen placerer
folkeskolen i en svaer situation. For at naevne nogle f3; leererflugt, hgj andel af uuddannede
vikarer, gget andel af barn der flyttes til privat- og friskole, bsrn med adfaerdsproblemer,
manglende statte til udsatte familier med smabern. Den foreslaede egning af
magtanvendelsesmuligheder er misforstadet symptombehandling — altsa man forsgger at
adressere en kompleks problematik, men mange drsager, med en forsimplet og uklog
disciplineringstanke, der aldrig vil kunne lgse problemet — tvaertimod.
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¢ Lovforslaget udvider anvendelsesomradet til institutioner og personalegrupper uden erfaring
med magtanvendelse, hvilket ager risikoen for fejl, usikkerhed og utilsigtede konsekvenser.

¢ Mange medarbejdere har ikke den nedvendige uddannelse eller kundskab til at vurdere
proportionalitet, dokumentere episoder og handtere konflikter uden at eskalere situationen.

» De omfattende krav om registrering og indberetning kan fgre til betydelig administrativ byrde
og risiko for forskellig praksis pa tvaers af landet.

o Der er en reel risiko for, at magtanvendelse bliver mere normaliseret i hverdagen, hvilket kan
skade relationen mellem elever og personale og fare til, at paedagogiske og omsorgsfulde
metoder nedprioriteres.

Ja tak til fysisk guidning og hjemsendelse

FADD statter fuldt op om, at der gives mulighed for fysisk guidning af elever i dagligdagen, nar det sker
omsorgsfuldt og med respekt for barnets integritet. Fysisk guidning er ofte nadvendig for at skabe
tryghed og ro, og for at hjeelpe bern ud af konfliktsituationer pa en vaerdig made.

Ligeledes bakker FADD op om, at der skal vaere mulighed for at hjemsende barn, der gentagne gange
skaber alvorlige problemer for feellesskabet, nar alle andre paedagogiske og dialogbaserede muligheder
er udtemt. Det er vigtigt, at skolen har redskaber til at beskytte undervisningsmiljget og sikre tryghed
for alle.

@vrige handlemuligheder skal beskrives grundigt og fyldestgerende i den kommende lov/vejledning.
Det skal vaere tydelig hvilke konkrete handlinger der kan udferes efter folkeskolens
ordensbekendtggrelse og straffelovens regler om ngdret og nadvaerge. Beskrivelsen skal indeholde:

¢ Hvad ma skolens medarbejdere i hvilke situationer

o Tydelig systematik i indberetningspraksis (nationale krav), herunder tydelighed i forhold til
indberetning af ngdret/ngdveerge.

¢ Tydelig definition af tilsynsmyndighedens (PPR) opgaver ift. indberetningen

e Krav til inddragelse af barnets (foraeldrenes) perspektiv.

Konkrete eksempler fra praksis

e En leerer forsgger at guide en elev ud af klassen ved at laegge en hand pa skulderen. Eleven ger
modstand, og situationen udvikler sig hurtigt til magtanvendelse. Personalet er i tvivi om,
hvornar de skal stoppe, og hvordan episoden skal dokumenteres.
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* En elev bliver meget udadreagerende i frikvarteret. Personalet har ikke erfaring med at vurdere,
hvornar det er nedvendigt at gribe fysisk ind, og frygter at gare noget forkert. Det skaber
usikkerhed og kan fare til enten for lidt eller for meget indgriben.

e Pa en skole uden tradition for magtanvendelse opstar der tvivl om, hvorvidt en episode skal
registreres. Nogle medarbejdere vaelger at undlade registrering for ikke at “ge@re sagen starre”,
mens andre overregistrerer for at vaere pa den sikre side. Det skaber uens praksis og utryghed
blandt bade personale og forzeldre.

¢ En elev med tidligere traumatiske oplevelser oplever magtanvendelse som meget
graenseoverskridende, hvilket forveerrer relationen til de voksne og kan fare til yderligere
mistrivsel.

Disse eksempler viser, at der er behov for tydelighed, uddannelse og statte — ikke blot flere regler.

FADD's anbefalinger

¢ Ministeriet opfordres til at arbejde videre med at praecisere og tydeliggere de eksisterende
regler, sa de bliver mere anvendelige og forstaelige for alle akterer — men uden at udvide
omradet for magtanvendelse til institutioner, der ikke har tradition eller erfaring hermed.

Handlemuligheder skal beskrives grundigt og fyldestgarende i den kommende lov/vejledning.
Det skal vaere tydelig hvilke konkrete handlinger der kan udferes efter folkeskolens
ordensbekendtggrelse og straffelovens regler om nadret og nadvaerge. Beskrivelsen skal
indeholde:

o Hvad ma skolens medarbejdere i hvilke situationer
Tydelig systematik i indberetningspraksis (nationale krav), herunder tydelighed i forhold
til indberetning af nadret/nadvaerge.

o Tydelig definition af tilsynsmyndighedens (PPR) opgaver ift. indberetningen

o Krav til inddragelse af barnets (foraldrenes) perspektiv.

o Der bar i stedet fokuseres pa kompetenceudvikling, supervision og videndeling, sa personalet
klaedes ordentligt pa til at handtere de situationer, hvor magtanvendelse kan komme pa tale.

¢ Inddrage og implementere socialpaedagogisk viden og metode i folkeskolen, for derved at
kunne imadega adfaerds- og trivselsudfordringer med paedagogik og velvalgt metodik.
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o FADD star til radighed med erfaring og viden om magtanvendelse og handtering af
indberetninger. Magtanvendelser er en del af FADD-medlemmernes arbejdsomrade og vi har i
artier forsggt at nedbringe antallet og forebygge anvendelsen af magt, ved at anvende velvalgt
padagogik, hgj faglighed og fokus pa dygtige organisationer og ledelse. Det det vi gerne ud af.

Afslutning

FADD ser det som en vigtig opgave at medvirke til trygge og ensartede rammer pa tveers af landet, men
understreger, at dette bedst sikres gennem tydelighed, kompetenceudvikling og erfaringsudveksling -
ikke gennem de foreslaede andringer i lovudkastet.

FADD vil meget gerne bidrage aktivt og inviterer ministeriet til dialog, hvor vi kan dele vores
mangearige erfaringer og praksisnaere viden om magtanvendelser, dilemmaer og lgsninger fra arbejdet
med bern og unge i udsatte positioner.

Med venlig hilsen

Hanne Dalsgaard
Formand for FADD

Spergsmal rettes til:
Tore Kargo
direkter, FADD
2921 6840
tore@fadd.dk
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Vedhaftede filer: 031125 Hearingsbrev.PDF; 031125 Haringsliste.PDF; 031125 hgringsversion
lovforslag.PDF

Til Bgrne- og Undervisningsministeriet

FH ikke har nogen bemaerkninger til lovforslaget, men henviser til forbundenes hgringssvar.

Med venlig hilsen

Anne Jessing

Sekreteer, Veekst og Velfaerd

Direkte: 3524 6357 / Mobil: 2812 0386 / Mail: AJE@fho.dk
Fagbevaegelsens Hovedorganisation / Tif. 3524 6000 / www.fho.dk
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Sendt: 3. november 2025 18:00

Til: DEP - EX JK

Cc: Ole Hvilsom Larsen ; Emma Kalmar Mgller Jensen ; Line Marie Bakken Jensen ; Marie Juel Bech Nielsen ; Lise
Hjort Elmquist ; Anna Sofie Weigaard Jgrgensen

Emne: Horing over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til
fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Til adressater pa vediagte hgringsliste
Hermed sendes udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk

indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. i offentlig hering. Der henvises til vedlagte
heringsbrev.



Bgrne- og Undervisningsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag
senest onsdag den 10. december 2025 ki. 12.

Heringssvar kan sendes til eiilk@uvm.dk med angivelse af “Hgring — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om
skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.” og
afsenders navn i emnefeltet.

Materialet lzegges endvidere pad www.hoeringsportalen.dk.

Med venlig hilsen
Lise Hjort EImquist
Chefkonsulent
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o Landsorganisationen
for sociale tilbud
Kgbenhavn den 9. december 2025

Hgring om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvi-
det hjemmel til magtanvendelse m.v.

LOS takker for muligheden for at kommentere pa udkastet til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om
skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

LOS bemzerker, at naervaerende lovforslag ikke forholder sig til, hvorvidt loven ogsé finder anvendelse pa
specialundervisningstilbud pa bgrne- og ungehjem, hvor reglerne for magtanvendelse aktuelt er reguleret
af henholdsvis Voksenansvarsloven samt fremme af god orden under Folkeskoleloven. LOS anbefaler der-
for, at dette afklares, herunder at der koordineres tat med det pagaende tvaerministerielle arbejde om
magtanvendelsesreglerne pa specialundervisningstilbud pa barne- og ungehjem og pa behandlings- og spe-
cialundervisningstilbud for at sikre ensartede regler for magtanvendelse. LOS finder det problematisk, at
der i dag kan vaere klassevaerelser, hvor eleverne kan vaere omfattet af forskellig lovgivning omkring magt-
anvendelse, da det betyder, at en lzerer kan std i en situation med to elever, hvor lzereren i henhold til Vok-
senansvarsioven ma handle pd en made i forhold til den ene elev, mens den anden elev alene er omfattet
af ordensbekendtggrelsen. LOS anbefaler, at dette perspektiv inddrages, siledes at der sikres ensartethed
pa tvaers af skoleomradet i forhold til magtanvendelsesregler.

LOS bemaerker endvidere, at selve begrebet magtanvendelse er en udfordring, da selve handlingen ofte
handier om at drage omsorg for en elev og fallesskabet, mens begrebet i sig selv signalerer en meget vold-
som adfaerd. LOS anbefaler derfor, at omsorgen for eleven skrives frem i lovforslaget.

1. Generelle bemaerkninger

LOS har en raekke generelle bemaerkninger til lovforslaget.

LOS finder det bekymrende, at lovforslaget vil kunne skabe forskelsbehandling mellem elever, der grundet
sociale eller psykiske sarbarheder kan blive udfordret i folkeskolens rammer, og derfor reagerer i en sadan
grad, at der opstar belaeg jf. lovforslaget for en magtanvendelse. Dette bidrager til en forstielse af eleven,
som problemet frem for at undersage, om det er de pagzeldende rammer, der ikke er rigtige for eleven.
Derudover kan en magtanvendelse bidrage til en forvaerring af elevens trivsel. Lovforslaget vil dermed
kunne bidrage til gget splittelse og mistrivsel blandt udsatte elever, hvis der ikke samtidig ivaerksattes fag-
lige tiltag og tilfgres bade menneskelige og gkonomiske ressourcer til omrédet, for at forebygge magtan-
vendelser.

LOS bemaerker yderligere, at det i bemaerkningerne til lovforslaget er angivet, at de ggede magtbefgjelser
skal “skabe bedre mulighed for, at skolernes personale kan beskytte [...] de vigtige sociale feellesskaber i
skolen.”. LOS gnsker her at betone, at en magtanvendelse altid udstiller den enkelte elev, som udsattes for



magtanvendelsen, og at magtanvendelser derfor kan bidrage til splid og utryghed frem for at sikre staerke
feellesskaber. For at styrke faellesskaberne i skolen bgr der derfor indfgres tiltag, der for eksempel inddrager
eleverne i bade forebyggende tiltag og opfalgning, der har blik for den enkeltes tilknytning til faellesskabet,
hvis en magtanvendelse finder sted.

LOS anbefaler derfor, at loven udbygges med vaesentlige faglige tiltag.

LOS bemaerker, at lovforslaget er skrevet med direkte inspiration fra Voksenansvarsloven. LOS er bekymret
for denne tilgang, fordi Voksenansvarsloven er udarbejdet med en specifik malgruppe samt fagligt kvalifice-
rede medarbejdere til at forvalte loven for gje. At overfgre lovgivning fra det specialiserede socialomrade til
folkeskolen, finder LOS alene kan ske, hvis man samtidig sikrer de faglige rammer, som blandt andet kraever
et systematisk arbejde med at forebygge magtanvendelser gennem opkvalificering af medarbejdere, herun-
der bade laerere, paedagoger og vikarer, i at arbejde forebyggende i forhold til magtanvendelser og i fald, en
magtanvendelse er ngdvendig at kunne anvende den skansomt. Derudover er der behov for flere voksen-
ressourcer i klasserne som en del af det forebyggende arbejde, og der bgr endvidere vaere et Isbende fokus
pa undervisernes arbejdsvilkar og modarbejdelse af forraelse, og herunder ber lzereruddannelsen tilpasses
med hgjde for den nye lovgivning.

LOS anbefaler derudover, at der snarest udarbejdes en vejledning til loven. Sarligt bgr begreber som fysisk
guidning og fysisk magtanvendelse afklares, og det bgr ekspliciteres, hvad der menes, hvorledes de adskiller
sig fra hinanden, og hvornar man ma udfare de enkelte handlinger.

Det er en forudsaetning for lovens udmgntning, at skolens medarbejdere har de rette faglige kompetencer
og redskaber til at hdndtere situationer, hvor en magtanvendelse, som beskrevet i lovforslaget, finder sted.
Derfor anbefaler LOS, at loven ikke traeder i kraft fpr vejledning og eventuelle yderligere faglige tiltag, her-
under efteruddannelse er pa plads.

LOS anbefaler derudover, at lovforslaget indarbejdes i ssammenhang med gaeldende lov som undervisnings-
miljploven og lov om fremme af god orden samt tilhgrende vejledning, der i hgjere grad har fokus pa fore-
byggelse og faellesskabet.

LOS anbefaler derudover, at lovgivningen tydeligt tager afsaet i et bgrnesyn, der modsvarer det bgrnesyn og
de rettigheder, bgrn har gennem Barnets Lov.

2. Konkrete kommentarer til lovforslag

Vedrgrende § X5

Det fremgar i, lovforslagets § X5, at “Skolens personale kan fastholde eller fgre en elev vaek fra en situation
[...]". LOS bemeerker, at der ikke er tilfgjet en varighed i forhold til handlingen, hvilket er bekymrende i for-
hold til at sikre en sa skansom handling som muligt. Det anbefales derfor, at der tilfgjes en varighed, lige-
som det gor sig gaeldende i § X4.

Vedrgrende § X5, punkt 3

LOS anbefaler, at punkt 3 under § X5, der angiver, at en fysisk magtanvendelse kan finde sted over for ele-
ver, der "vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre.” bgr fjernes fra lovforslaget. LOS finder det ikke
proportionelt, at vasentlige forstyrrelser i undervisningen skal kunne fgre til en fysisk magtanvendelse.



Som eksempler pa vasentlige forstyrrelser fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at dette kan
veere skrig og hgje lyde, at der kastes med mad, eller hvis en elev ikke frivilligt vil aflevere sin mobil. LOS fin-
der ikke, at disse eksempler kan legitimere, at der bgr foretages en fysisk magtanvendelse. Derudover fin-
der LOS det problematisk, at begrebet giver anledning til utallige subjektive forstaelser af, hvad det vil sige,
hvis en elev “vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre”.

Som naevnt bemaerker LOS, at det samlede lovforslag trakker pa reglerne for magtanvendelse pa anbringel-
sesomradet. | Voksenansvarsloven star det klart, at en fysisk magtanvendelse kun ma udfgres, hvis barnet
er til fare for sig selv eller andre. LOS mener, at det er uforsvarligt, at lovforslagets § X5 punkt 3 giver bre-
dere rammer for anvendelse af magt pa skoleomradet end pa anbringelsesomradet. LOS anbefaler derfor,
at lovforslaget her fglger reglerne i Voksenansvarsloven.

Vedrgrende § X6

Registreringer og indberetninger af magtanvendelse er vigtige for at sikre laering og opfelgning pa de haen-
delser, der har fundet sted, sa skolen kontinuerligt kan arbejde med at forebygge magtanvendelse. Derfor
anbefaler LOS, at det i lovforslaget tilfgjes, at der som minimum i en afgraenset periode bgr fglges op pa
haendelser med fysisk guidning, sa skolens personale systematisk og fagligt arbejder med at forebygge og
falge op péd enhver form for magtanvendelse.

Vedrgrende § X6, stk. 3

Det er afggrende, at der fglges op pd bade medarbejdere og elever, der har vaeret involveret i en handelse,
og ligeledes pa andre, der kan vaere bergrt af situationen af andre grunde. LOS anbefaler derfor, at dette
tydeligt indskrives i lovforsiaget. LOS mener ikke, at elevens inddragelse efter en magtanvendelse fremgar
tydeligt nok. Formuleringen kan for nuvaerende skabe tvivl om, hvorvidt elevens perspektiver skal indgé alt
efter alder og modenhed. LOS anbefaler, at s@tningen om elevens perspektiver i § X6 stk. 3 omskrives, sa
det fremgar entydigt, at elevens perspektiver og synspunkter vedrgrende handelsen skal fremgd, men at
der i inddragelsen af eleven herom skal tages hgjde for elevens alder og modenhed.

LOS héber, at bemaerkningerne vil medfgre andringer i forslaget. Ved yderligere spargsmal kan politisk
chef Trine Schaldemose kontaktes pa tsc@los.dk.

Direktor



BUPL

Kgbenhavn 10. december 2025

BUPL og Lederforeningen i BUPL takker for muligheden for at afgive heringssvar til lovforslag
om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

I BUPL:

e Onsker vi tydelige regler for undtagelsesvis fysisk indgriben mhp. at paedagoger kan
berolige og beskytte bern i seerligt tilspidsede situationer samt beskytte sig selv. Samtidig
efterlyser vi en reekke praeciseringer, sa paedagoger ikke efterlades med et for stort
fortolkningsrum, som kan skabe nye usikkerheder.

o Onsker vi ikke en udvidelse af magtbefojelserne i situationer med vaesentlige forstyrrelser
i undervisningen. Det ser vi som en glidebane vaek fra skolens paedagogiske opgave.

o Eftersperger vifokus pa et systematisk forebyggende arbejde med inspiration fra den
tilsvarende norske lovgivning og en tilbagevendende evaluering af loven.

Disse betragtninger udfoldes nedenfor.

Brug for tydeligere regler af hensyn til bade bern og padagoger

BUPL stgtter lovforslagets formal om at skabe tydeligere regler for fysisk indgriben. Det er
onskveaerdigt, at reglerne i straffeloven fortolkes i en skolekontekst, da de eksisterende regler i
straffeloven om nedvaerge og nedret ikke giver paedagoger den ngdvendige
ansattelsesretlige beskyttelse. Herudover giver reglerne i dag ikke padagoger tilstraekkelig
mulighed for at gribe ind i situationer, hvor der er optakt til akut fare. Det betyder fx, at man
ikke ma standse et barn, der i vrede vil lgbe vak fra skolen, hvis barnet ikke kommer i akut og
alvorlig fare med det samme, det forlader skolens omrade. Konsekvensen af det kan vere, at
padagoger, lerere og padagogisk personale undlader at handle, hvilket kan veere et svigt af
det barn, som potentielt bringes i fare, eller som har behov for at blive beroliget for at undga
at komme i fare.

Naesten hver tredje paedagog fortaller i BUPL's seneste vilkarsundersggelse, at de er i tvivl
om, hvad de ma og ikke ma, nar de skal drage omsorg for bernene i tilspidsede situationer. En
aktindsigt, som vi har foretaget blandt landets kommuner, viser dertil, at der er meget store
variationer i, hvordan kommuner og skoler forstar og h&ndterer fysisk indgriben. Vi har
gennem flere ar erfaret, at der er padagoger, som bortvises pa et usagligt grundlag og/eller
afskediges pga. haendelser, hvor det har vaeret nedvendigt at gribe fysisk ind for at beskytte et



barn eller paedagogen selv. Disse sager kan skabe usikkerhed og en oplevelse af afmagt i
sarligt tilspidsede situationer. I yderste konsekvens kan denne usikkerhed resultere i
manglende handling, og det er uhensigtsmaessigt for bdde bern og paedagoger.

Pa trods af intentionen med lovforslaget om at skabe tydeligere regler er vi bekymrede for, at
paedagoger, laerere og paedagogiske medarbejdere efterlades med et for stort fortolkningsrum
i forhold til, hvornar fysisk indgriben ma finde sted. Det er relateret til fplgende formuleringer,
som vi mener bgr praciseres i vejledningsmaterialet, som felger lovgivningen:

Proportionalitet § X3, stk. 2. 3 og 4: Hvornar har personalet afsggt alle andre muligheder for at
opna elevens frivillige medvirken til en ngdvendig foranstaltning? Hvad er en ngdvendig

foranstaltning? Hvad er rimelige forhold til det, der @nskes opnaet? Hvor lang tid er
kortvarigt?

Afvaergehjaelp 8§ X4: Hvor lang tid er kortvarigt fastholdelse? Hvornar beskadiges en ting i et
ikke ubetydeligt omfang?

Der legges op til, at lovforslaget omfatter fritidsinstitutioner, men teksten fokuserer alene pa
en skolekontekst fx pa skolen og i skoletiden. Det ber tydeliggeres, at loven - med undtagelse
af § X5, stk. 3 - omhandler bade skole og fritidsinstitutioner, sa paedagoger og padagogisk
personale i fritidsinstitutioner ikke lades tilbage med oplevelsen af, at loven alene vedrerer
skoletiden.

Magtanvendelse ma ikke erstatte paadagogik

Vi bakker op om at tydeliggere en undtagelsesvis mulighed for fysisk indgriben for at kunne
beskytte og berolige barnet. Vi laegger stor vaegt pa, at klare regler ikke ma forveksles med
@get brug af magt i situationer, hvor der er padagogiske handlemuligheder. Derfor finder vi
det vaesentligt, at det er praeciseret i forslagets § X3, at fysisk indgriben kun ma ske
undtagelsesvist og aldrig ma erstatte omsorg og paedagogisk indsats. Vi kvitterer for
praciseringen af, at ansvaret for at varetage omsorgen for barnet overgar fra
foreldremyndighedens indehaver til skolens personale i skoletiden - og at dette ansvar
indebaerer, at personalet i enhver given situation kan handle for at sikre barnets interesser (jf.
§ X1). Vi leegger derfor ogsa vaegt pa, at fysisk indgriben (jf. omsorgsansvaret) ikke ma
anvendes som en sanktion, men alene som en "n@dvendig handling”, der til hver en tid finder
sted under hensyntagen til barnets tarv, dvs. for barnets tryghed og sikkerhed.

BUPL B



Vi gnsker ikke en udvidelse af reglerne i form af mulighed for fysisk magtanvendelse ved
vaesentlige forstyrrelser i undervisningen, som der laegges op til i § X5, nr. 3. Pedagogikken er
- og skal forsat vaere - det vigtigste redskab til at forebygge og handtere uro, forstyrrelser og
konflikter. At anvende fysisk indgriben som lgsning pa en grundleeggende padagogisk
problemstilling. ser vi som en glidebane vaek fra skolens fundamentale opgave med at arbejde
padagogisk med bgrns trivsel, udvikling, laering og dannelse. Vi er bekymrede over risikoen
for, at fysisk magtanvendelse i forbindelse med forstyrrelse af undervisningen - pa trods af
lovbemaerkningernes understregning af det modsatte (s. 14) - i praksis darligt kan opfattes
som andet end en sanktionerende udelukkelse af barnet fra undervisningen. Forskning peger
pé&, at nogle bern gentagne gange oplever at bliver forbigaet, ekskluderet og marginaliseret i
skolens rammer. Det kan resultere i udadreagerende adfeerd, uro og forstyrrelser. Men bgrn,
der forstyrrer undervisningen skal have hjlp og ikke medes med fysisk magt. I stedet skal
fagligheden og psedagogikken styrkes, sa de fagprofessionelle kan opbygge starke,
tillidsfulde relationer til de bgrn, som de er rollemodeller for. Netop tillidsfulde relationer er
en forudsaetning for, at bgrn trives, udvikler sig og laerer. Derfor mener vi, at § X5, nr. 3 ber
udga af lovforslaget.

Forebyggelse og lering

Idealet er at undga fysisk indgriben. Nar vi i BUPL alligevel bakker op om tydeligere regler pa
omradet, hviler det pa en erkendelse af, at der i paeedagogisk praksis kan opsta
undtagelsesvise situationer, hvor det er ngdvendigt at gribe fysisk ind i overensstemmelse
med omsorgspligten. Det er dog samtidig helt afgerende med et systematisk forebyggende
arbejde for at undga, at fysisk indgriben bliver nedvendigt. I den tilsvarende norske
lovgivning pa omradet fremgar det, at skolen har ansvar for lgbende at arbejde forebyggende,
sa behovet for fysisk indgriben minimeres. Denne forpligtigelse bor tilfgjes i lovforslaget.

Vi er positive over den foreslaede pligt til registrering og indberetning (jf. § X6), som vi mener
kan sikre berns retsstilling, nar episoder med fysisk indgriben har fundet sted. Feromtalte
aktindsigt, som vi i BUPL har foretaget blandt landets kommuner viser, at hele 16 kommuner
ikke har centrale indberetningsskemaer pa skoleomradet. Det understreger, at der er for stor
variation i handteringen af episoder med fysisk indgriben i dag. Nar der gribes fysisk ind over
for bern, skal situationen ikke blot handteres akut og isoleret med registrering og
indberetning. Den skal ogsa felges op systematisk med henblik pa laering og justeringer af
praksis omkring barnet og bgrnegruppen, sa fremtidige episoder forebygges og i videst muligt
omfang undgas. Denne systematiske opfglgning og laering ber sikres i loven. BUPL anbefaler
desuden, at loven fglges af en tilbagevendende evaluering med henblik pa at sikre, at reglerne
fungerer efter hensigten.

BUPL 3



Bern med saerlige behov

Folkeskolen er alle berns skole. Derfor rummer folkeskolen et stort spaend af bern, herunder
ogsa bern med sarlige behov, hvoraf nogle vil vaere serligt sarbare overfor at blive mgdt med
fysisk indgriben, fx fordi de under pressede rammer hurtigere bliver overbelastede eller
kommer i affekt. BUPL finder det problematisk, at lovforslaget fuldstaendig mangler at
forholde sig til, hvordan disse nye bestemmelser harmonerer med den inklusionsopgave
folkeskolen varetager og den kommende forventede revidering af lovgivningen om
inklusion- og specialundervisning (jf. anbefalinger fra den lovforberedende ekspertgruppe).

Vi vil i den forbindelse pApege, at pressede rammer i skolen kan lede til eskalerede situationer
med fysisk indgriben, som ellers kunne have varet undgaet. Derfor opfordrer vi til, at der
investeres yderligere i skolen, sa skolens fagprofessionelle har rammerne til reelt at bruge
deres faglighed og skabe inkluderende miljger, hvor alle bern kan bidrage konstruktivt og
oplever at vaere vaerdifulde i fellesskabet.

Afslutningsvist vil vi opfordre til, at berne- og undervisningsministeren igangsatter en
undersegelse af, om dagtilbudsomradet er tilstraekkeligt reguleret for sa vidt angar de forhold,
der er beskrevet i nervaerende lovforslag med henblik pa at afdakke, om bgrns og
padagogers retssikkerhed ogsa ber styrkes her.

BUPL *
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Kebenhavn, d. 10. december 2025

Til

Berne- og Undervisningsministeriet
Departementet

Frederiksholms Kanal 25

1220 Kgbenhavn K

Fremsendt via e-mail il ejiik@uvm.dk med ongivelse | emnefeltet: Haring - lovforslag om udtrykkelige b Iser om skolens omsorgsansvar og
dAal

adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hj | til mag m.v. Danmarks Private Skoler

Vedr.: Hering over uvdkast til lovforslag om udirykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og
adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

| heringsbrev af 3. november 2025 har Berne- og Undervisningsministeriet anmodet om bemcerkninger til det
fremsendte lovudkast. Foreningen Danmarks Private Skoler - grundskoler og gymnasier takker for muligheden
for at give vores synspunkter til kende.

Anerkendelse af lovforslagets intentioner

Vi anerkender behovet for klarere regler og starre rets- og arbejdsmiljgmeessig tryghed for personalet i situ-
ationer, hvor elever eller Icerere eller andre kan komme til skade.

Tydeligere rammer kan i nogle tilfcelde give starre sikkerhed for medarbejdere og tydeligere forstéelse af,
hvad der er legitim handling.

Vi deler ambitionen om at skabe trygge og velfungerende undervisningsmiljger for alle barn.
Vores overordnede bekymringer:

Dget juridificering og svakkelse af dialogbaseret konflikthéandtering

Udvidelsen af magtanvendelsesreglerne betyder, at en reekke konflikisituationer - som traditionelt hdndteres
gennem dialog, relationel pcedagogik og tillidsfuldt samarbejde med hjemmet - i stigende grad flyttes over i
et juridisk og regelstyret domcene.

Nér indgreb i hgjere grad skal vurderes ud fra juridiske kriterier og dokumentationskrav, risikerer dette at:

e fortreenge den dialog- og relationsbaserede konflikth&ndtering

o skabe en forsigtighedskultur, hvor personalet bliver mere optaget of regelfortolkning end af peedagogisk
demmekraft

e sveekke samarbejdet mellem skole og hjem, fordi venigheder og episoder lettere bliver til juridiske sager
frem for dialogiske lasninger

e cendre karakteren af peedagogiske feellesskaber, hvor konflikter traditionelt leses gennem samtale, ind-
dragelse og tryghed

Skriftlighed og aget dokumentation
Vi er enige i, at skriftlighed i forbindelse med magtanvendelse kan veere en fordel.

En klar og gennemsigtig registrering kan understgtte retssikkerheden for elever og medarbejdere, skabe Ice-
ring af heendelser og danne grundlag for faglig refleksion.

Det er positivt, at frie grundskoler fér en klar ramme for infern registrering.

De foresldede dokumentationskrav - kombineret med brede og vanskeligt mélbare kriterier for indgriben —
gger dog risikoen for, at skole/hjem-samarbejdet i hgjere grad bliver konfliktfyldt. Nar alle magtanvendelser
skal registreres og efterbehandles, skabes der et detailniveau, hvor selv mindre episoder kan fore til uenighe-

der eller klager fra forceldre.

Bget tilsynsfokus
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Shnithaler b oy massier

De nye regler giver grundlag for et mere omfattende og indgribende tilsynsregime. Der er risiko for, at til-
synsmyndigheder fremover vil:

e fore tilsyn med meengden af registrerede episoder,

® vurdere om skolen har for mange eller for f& sager, afheengigt af fortolkningen,
e sammenholde skoler pé& tveers og dermed skabe en vheldig kvantitativ mélstok,
[ ]

vdlede kvalitetsvurderinger of skoler ud fra deres dokumentationsmanstre snarere end deres pceda-
gogiske praksis.

Dermed kan en skole komme under kritik bade for at have mange sager (tolket som darlig praksis eller
manglende peedagogisk kontrol) og for at have fé sager (tolket som manglende dokumentation eller skjulte
problemer).
Et sddant fokus risikerer at:

o forskyde tilsynets karakter fra kvalitativ dialog til kvantitativ kontrol,

® skabe et gget pres pad medarbe|dere for “at dokumentere korrekt”,

® og i sidste ende styrke en bureaukratisk styringskultur, der ikke harmonerer med de frie grundskolers

peedagogiske veerdier.

Administrativ og organisatorisk byrde

Lovforslaget indebcerer krav om registrering, elevinddragelse, forceldreinvolvering, ledelsesmeessig opfelg-
ning og etablering af procedurer. Dette kan opleves som en tung opgave for frie grundskoler, der opererer
med begreensede administrative ressourcer.

Kort opsummering

Anerkendelse af lovforslagets infentioner:

e Behov for tydeligere regler og starre retssikkerhed for personale i pressede situationer.
e Klarere rammer kan styrke medarbejdernes tryghed og handlekraft.

® Ambitionen om trygge og velfungerende Iceringsmiljoer deles fuldt ud.

Vores overordnede bekymringer:
e Bget juridificering og svaekket dialogbaseret konflikthandtering:
o Konflikter, som normalt héndteres peedagogisk og i dialog, risikerer at blive juridiske anliggen-
der.
o Risiko for forsigtighedskultur og mindre professionel demmekraft.
o Skole=hjem-samarbejdet kan blive mere konflikifyldt og juridisk orienteret.
o Skriftlighed og aget dokumentation
o Vi anerkender veerdien of tydelig og gennemsigtig registrering af magtanvendelse.
o Frie skoler f&r en klar ramme for intern registrering, hvilket er positivt.
e @get tilsynsregime
o Risiko for tilsyn baseret p& meengden of registreringer.
o Skoler kan kritiseres bade for at have “for mange” og “for f&" sager.
o Fokus kan forskydes fra kvalitativ dialog til kvantitativ kontrol.
o @ger pres pd medarbejdere og styrker en bureaukratisk styringskultur.
e Administrativ og organisatorisk byrde
o Krav om registrering, elevinddragelse, forceldredialog og intern opfelgning er omfattende.
o Belaster frie grundskoler, der har begreensede administrative ressourcer.

Vi stér til rddighed for uddybning af haringssvaret.

P& foreningens vegne,

Bo Mehl Jargensen, formand

bj@privateskoler.dk
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FRISKOLERNE

Borne- og undervisningsministeriet

Hpringssvar
Horing over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens

omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.

FRISKOLERNE takker for muligheden for at afgive hgringssvar i ovenstaende hgring.

Lovforslaget fremstar i sin helhed balanceret og afspejler kendt praksis. FRISKOLERNE har
felgende bemaerkninger til lovforslaget og til bemaerkninger til lovforslaget.

1.

§1 Omsorgsansvar: Vi foreslar, at passus »og at eleven opbygger kompetencer til
at indga i sociale relationer, trives og modtage laering« udgir. Det er vores
opfattelse, at afsnittet star staerkere og mere tidlgs uden.

§6 registrering og indberetning: FRISKOLERNE anerkender, at magtanvendelse og
afvaergehjeelp skal registreres. Formalet ma dog alene vaere en kilde til udvikling
af paedagogisk praksis, der fremmer 3benhed og et miljp praget af paedagogisk
virke. Registrering af magtanvendelse bgr primaert ses som et internt padagogisk
og ledelsesmaessigt redskab til refleksion, udvikling og forebyggelse — ikke som et
malepunkt, der indgar i en sanktionerende tilsynspraksis. Vi appelerer derfor til,
at registrering ikke bliver til et dokumentationskrav eller opsamling af data, der
kan deles og gores til genstand i hverken almindeligt tilsyn eller i regi af kommunal
interesse.

Bemarkningerne 2.3.3 s. 15/27 Registrering og indberetning af magtanvendelse:
Vi forslar en praecisering af kommunikationen til foreeldrene i forbindelse med en
udfert magtanvendelse. | teksten star der:

» ...og dennes foraldre skal ggres bekendt med registreringen og indberetningen
og have lejlighed til at udtale sig om episoden«.

Vi foreslar, at afsnit 2 afsluttes med »og dennes foraeldre gegres bekendt med
registreringen til deres orientering«. Dette, fordi det er vores opfattelse, at
vurderingen af ngdvendigheden af magtanvendelsen ligger hos skolen, og det vil
veere en forkert preemis at give indtryk af, at det kan drgftes efterfglgende. Der
bgr veere tale om en orientering. Foraeldre kan til enhver tid udtale sig om
episoder, der vedrgrer deres barn.

Friskolernes Hus
Middelfartvej 77
5466 Asperup

62613013
kontakt@friskolerne.dk
www.friskolerne.dk



4. Desuden - en kommentar til den redaktionelle del af bemaerkningerne:
Bemaerkningerne er omfattende og baerer praeg af mange gentagelser og sproglig
inkonsekvens. En gennemskrivning med praecisering og en kraftig forkortelse vil
gore teksten mere tilgaengelig for den store gruppe, der fremover skal
administrere efter denne.

Venlig hilsen

Peter Bendix Pedersen Ulrik Lind
Formand for FRISKOLERNE Sekretariatsleder



FOAs horingssvar om udkast til lovforslag om udtrykkelige bestem-
melser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder udvidet hjemmel til magtanvendelser m.v.

FOA takker for muligheden for at afgive haringssvar til lovforslaget om pracisering af
regler for magtanvendelse i skoler og fritidsinstitutioner. FOA repraesenterer halvdelen
af de paedagogiske medarbejdere (padagoger, paedagogiske assistenter, paedagog-
medhjeelpere), der hver dag arbejder teet pa barnene i bade skole og SFO, samt tek-
nisk servicepersonale og kekken- og renggringspersonale pé skoler og fritidstilbud.

En FOA-medlemsunders@ggelse fra 2025 viser tydeligt, at magtanvendelse forekommer
i skolerne i dag, og at det ikke kun er lzerere, men ogsa de padagogiske faggrupper,
der stér i situationer, hvor fysisk indgriben bliver ngdvendig. Hvert tredje FOA-medlem
i almene klasser, specialklasser/mellemformer og specialskoler har inden for det sene-
ste r mindst én gang om maneden mattet fastholde eller fiytte et barn, og 4 ud af 10
har manedligt eller oftere mattet laegge sig imellem barn i fysisk konflikt (se bilag 1).

| FOA ser vi med bekymring pa det store antal magtanvendelser i skolen, og det fak-
tum, at der i dag ikke foretages en ensartet registrering til national myndighed, sa vi
som samfund kan monitorere og felge udviklingen i antallet af magtanvendelser i sko-
len. Vi ser et stort behov for langt mere forebyggelse, fordi magtanvendelse bade har
negative konsekvenser for barnene og relationen mellem bernene og medarbejderne,
ligesom magtanvendelse har arbejdsmiljemaessige konsekvenser for medarbejdere, og
i visse tilfalde ogsa ansattelsesretlige konsekvenser.

Samtidig oplever vi store forskelle i kommunernes og skolernes fortolkning af reglerne
for magtanvendelser, herunder bl.a. hvad mindstegraensen er for, hvad der er en
magtanvendelse, og hvornar fysisk indgriben kan fa ansaettelsesretlige konsekvenser.
FOA statter derfor en praecisering af reglerne, hvis praeciseringen reelt bidrager til
starrre klarhed, bedre forebyggelse og et styrket retssikkerhedsniveau for alle parter.
Efter FOAs vurdering lever det foreliggende lovforslag ikke op til dette formdl. Forsla-
get skaber ikke den ngdvendige tydelighed, adresserer ikke de bagvedliggende arsa-
ger til magtanvendelse og indebaerer en raekke risici for bdde bern og medarbejdere.

Hovedpointer fra FOA:

¢ FOA anerkender behovet for tydeligere regler om magtanvendelse for at
styrke bade berns rettigheder og medarbejdernes retssikkerhed, men vi me-
ner ikke, at det fremlagte lovforslag skaber tilstraekkelig klarhed, og det er
FOAs vurdering, at uklare begreber kan fare til vilkarlige fortolkninger.

o FOA ser en taet sammenhaeng mellem magtanvendelse og utilstraekkelige
rammer i skolen, og vi mener, at magtanvendelse skal forebygges gennem
bedre statte, systematisk forebyggelse samt kompetenceudvikling for alle
faggrupper, der er taet pa bernene, uanset uddannelse og ansattelseslaangde.

FOM

SAMMEN
GOAR VI FORSKELLEN

Dato:
9. december 2025

Politisk ansvarlig:
Sektorformand,
Kim Henriksen

(kihe@foa.dk)

Sekretariat:
Politisk konsulent,
Caecilie Saul

(saul@foa.dk)

Advokat, Katharina Sofie
Storm Kristoffersen

(kast@foa.dk)

FOA
Staunings Plads 1-3
1790 Kgbenhavn V

Tif.:
+45 46 97 26 26

Fax:
+45 46 97 23 00

Kontonr.:
5301-0476807

foa@foa.dk
a-kassen@foa.dk

www .foa.dk
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¢ FOA statter ikke udvidelsen af adgangen til fysisk indgriben ved “adfaerd, der
vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre”, da dette udvider anvendel-
sesomrédet til ro- og ordenssituationer og har et for stort fortolkningsrum.

o  FOA ser et stort behov for en national, ensartet registrering af magtanvendel-
ser i skolen med fokus pé bade dokumentation, lzering og forebyggelse. Der
ber gaelde ens regler for registrering uanset skolens ejerform.

e FOA savner, at lovforslaget forholder sig til de saerlige forhold pa specialskoler
og interne skoler.

e For interne skoler savner FOA desuden, at lovforslaget forholder sig til, om
forslaget vil medfere, at medarbejderne her skal handtere to forskellige regel-
seet for magtanvendelse, ét i undervisningsdelen og ét i degninstitutionsregi.

e FOA gnsker, at loven felges af en detaljeret og handlingsanvisende vejled-
ning.

o FOA finder ikke, at forslaget om at lade reglerne omfatte fritidspaedagogiske
tilbud er tilstraekkeligt begrundet. FOA gnsker mere viden og faglig dreftelse
med relevante aktgrer, far der tages stilling til, om der er behov for at udvikle
saerskilte og fagligt funderede regler for fritidsomradet, som tager hgjde for,
at fritidsinstitutioner har helt andre formal, rammer og ledelsesstrukturer end
skolen.

FOAs bemeerkninger til lovforslagets enkelte dele:

1. Magtanvendelse skal forebygges, minimeres og forstis i en kontekst

Magtanvendelse opstar ikke isoleret omkring det enkelte barn eller i relation til en-
kelte medarbejderes handlinger. Andelen af magtanvendelse hanger taet sammen
med rammerne i skolen. FOAs medlemsundersggelse fra 2025 peger bl.a. pa:

e manglende eller utilstraekkelig stette ti! barn med saerlige behov

¢ manglende mulighed for reelt at udmente tildelte stottetimer, herunder
manglende vikardaekning af stattetimer ved sygdom, ferie og lign.

o at statte der gives til hele klassen eller en gruppe af barn, ikke er tilstraekkelig
til at stotte de barn, der har szerlige behov

e at skolens medarbejdere ikke har mulighed for at tilpasse leeringsmiljget efter
barnenes handleplaner

e utilstrazkkelige fysiske rammer, der ikke giver mulighed for at opdele barnene
i mindre grupper eller mulighed for, at barnene kan traekke sig til et roligt
miljg, hverken indenfor eller udenfor.
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Disse forhold understreger, at magtanvendelse i hgj grad er et udtryk for strukturelle
og organisatoriske vilkar, ikke blot individuelle situationer. Derfor ber lovgivningen un-
derstatte steerke, forebyggende indsatser, der adresserer de rammer, der farer til kon-
flikter og magtanvendelser, for de opstar.

Det er FOAs klare opfattelse, at lovgivningen skal understatte forebyggelse frem for
reaktion. Derfor bar lovforslaget ledsages af nationale krav til forebyggende indsatser
og systematisk kompetenceudvikling hos alle medarbejdere i skolen. Alle medarbe;j-
dere skal uanset uddannelse og ansaettelseslaengde have tydelig instruktion i reglerne
for magtanvendelse, i konflikthandtering, i metoder til forebyggelse af magtanven-
delse samt i, hvordan magtanvendelser gennemfares mest skdnsomt for alle parter.

FOAs medlemsundersggelser viser, at paedagogiske medarbejdere i almene folkesko-
ler ofte mangler instruktion i, hvordan magtanvendelse forebygges og udfares sa
skansomt som muligt. P specialskolerne er billedet et andet: Her angiver langt star-
stedelen af FOAs medlemmer, at de har faet instruktion i bidde metoder til forebyg-
gelse og i skansomme metoder ved magtanvendelse. FOA-medlemmer pa specialsko-
ler oplever desuden i langt hgjere grad end mediemmerne i almene skoler, at arbejds-
pladsen arbejder aktivt og systematisk med at forebygge magtanvendelser, og at alle
magtanvendelser fglges op af faglig refleksion over, hvordan situationen kunne have
vaeret undgaet (se bilag 1).

Tydelig instruktion, fokus pa forebyggelse og falles faglig forstaelse er afgarende for
at nedbringe brugen af fysisk indgriben i skolen.

2. Behov for pracisering af reglerne, men det aktuelle lovforslag er ikke tilstraek-
keligt

FOA ser et reelt behov for at preecisere reglerne. Det skyldes blandt andet, at vi som
fagforening oplever, at der i dag eksisterer meget forskellige kommunale og lokale
praksisser, hvilket skaber betydelig uensartethed i fortolkningen af reglerne. Samtidig
ser vi flere sager mod medarbejdere, der far ansaettelsesretlige konsekvenser, men
hvor handlingen efter gaeldende retspraksis med stor sandsynlighed ikke ville udigse
en strafferetlig dom. Dertil kommer, at FOAs medlemmer i hgj grad eftersparger klar-
hed, s de kan udfgre deres arbejde fagligt forsvarligt og uden unadig risiko for an-
saettelsesretlige konsekvenser.

FOA ser imidlertid ikke, at lovforslaget leverer den nedvendige klarhed. Tvaertimod in-
deholder det uklare begreber, som gger risikoen for vilkarlighed:

Lovforslaget definerer fx ikke, hvilke medarbejdergrupper, der er omfattet, men omta-
ler alene "skolens personale”. FOA repraesenterer paedagogisk personale, men ogsa
andre faggrupper, der arbejder taet pa barnenes dagligdag, fx renggringspersonale og
teknisk servicepersonale. Sidstnaevnte faggruppe har ofte deres faste gang pa sko-
lerne, men er i mange kommuner ikke laengere ansat direkte pa den enkelte skole,
men som en del af teknisk forvaltning, der udferer arbejde pa flere af kommunens in-
stitutioner. Disse medarbejdergrupper har dog ofte kontakt med begrnene pa skolen,
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og er en del af bernenes hverdag. Der er derfor brug for en praecisering af lovforslaget
i forhold til, hvorvidt og hvordan disse mere perifere medarbejdergrupper er omfattet.

Derudover differentierer lovforslaget mellem begreberne "fysisk guidning” og “magt-
anvendeise”, dog uden at disse begreber er naermere defineret. Det fremgar saledes,
at ministeriet finder det nadvendigt at skrive omsorgsansvar ind for at tydeliggere, at
der er en mindstegraense for, hvad der kan karakteriseres som magtanvendelse. Dog
er der i bemaerkningerne til lovforslaget et stort overlap mellem begreberne “fysisk
guidning” og "magtanvendelse”. Det har betydning for registrering og indberetning,
som kun skal ske ved magtanvendelser. Dette vil i praksis betyde, at personalet skal
vurdere, hvornar der er tale om det ene eller det andet, uden at have naermere holde-
punkter, og hvor opfattelsen hos eleven meget vel kan vaere en anden end hos perso-
nalet.

Det er FOAs bekymring, at de uklare begreber i lovforslaget vil afstedkomme en raekke
ansattelsesretlige sager for medarbejderne, som kan medfare afskedigelse eller bort-
visning, da beviskravet i en ansaettelsesretlig sag er lempeligere end ved en straffesag.

Lovforslaget medfarer, at det i haj grad er op til den enkelte medarbejders skan, hvor-
nar der kan/skal ske en indgriben og i hvilket omfang denne indgriben skal finde sted.
Skensvurdering, og dermed proportionaliteten i indgrebet, er det FOA oftest ser an-
faegtet af arbejdsgiver i forbindelse med ansattelsesretlige sager om magtanvendelse.
Der er derfor brug for en preecisering af falgende begreber:

e  Fysisk guidning

e Afvaergehjaelp

e Fysisk magtanvendelse

¢ Chikanerende og kraenkende adfzerd, herunder seerligt psykiske kraenkelser
og raekkevidden af magtanvendelse over for disse.

Lovgiver kan med fordel drage inspiration fra Vejledning om voksenansvar for an-
bragte bgrn og unge (VEJ nr. 10229 af 17. december 2019).

For at medarbejderne kan foretage en korrekt skansmaessig vurdering, er der desuden
brug for instruktion, hvilket lovforslaget ikke tager stilling til.

FOA bakker desuden op om de opmaerksomhedspunkter, som er rejst af Barneradet
og Barns Vilkar m.fl. omkring forhold, der svaekker berns rettigheder, herunder mang-
lende partsharing, klageadgang og eksternt tilsyn.

3. FOA stotter ikke den udvidede hjemmel til at anvende magtanvendelser ved
“adfzerd, der vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre”

FOA kan ikke statte, at fysisk indgriben gares til et redskab i ro- og ordenssituationer.
Fysisk indgriben skal alene kunne anvendes i situationer, hvor barnet bevidst eller ube-
vidst er til fare for sig selv eller andre, eller hvor barnet i ikke ubetydeligt omfang udvi-
ser adfzerd, der er chikanerende eller kreenkende over for sig selv eller andre.
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FOA mener derfor, at formuleringen “vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre” i
§ X5 bar udga, da den abner for et alt for bredt og upraecist anvendelsesomrade for
magtanvendelse.

4. Registrering: Et afgerende redskab til forebyggelse og laering

Magtanvendelse er et dybt indgribende indgreb i et barns integritet, og det kan have
vaesentlig betydning for medarbejdernes arbejdsmilje og trivsel. Derfor bar der stilles
nationale krav til registrering. FOA anbefaler:

e Et ensartet nationalt indberetningsskema, der, som pa socialomradet, fokuse-
rer bade pa dokumentation og laering.

e Nationale retningslinjer for, hvordan registreringerne bruges i faglig refleksion
ag forebyggelse.

o At det overvejes, om registreringerne skal indsendes til en national myndig-
hed for at sikre ensartet praksis og mulighed for national monitorering.

o Atreglerne ogsa skal gaelde for frie grundskoler, som i det nuvzerende forslag
er undtaget. Pa det specialiserede socialomrade skelnes der ikke mellem insti-
tutioners ejerform i forbindelse med registrering af magtanvendelser, og det
bar heller ikke ske pa skoleomradet.

Uden national registrering vil der fortsat vaere risiko for store forskelle i praksis, hvilket
bade svaekker retssikkerheden og vanskeligger forebyggende arbejde.

5. Saerlige forhold pa specialskoler og interne skoler

FOA savner, at lovforslaget forholder sig til de saerlige forhold, der gar sig gaeldende
pé specialskoler og interne skoler. Disse skolemiljger har en elevgruppe, hvor seerlige
paedagogiske, faglige og sikkerhedsmaessige hensyn spiller ind.

For interne skoler pa degninstitutioner savner FOA desuden, at lovforslaget forholder
sig til, om forslaget vil medfare, at medarbejdere her skal handtere to forskellige re-
gelsat for magtanvendelse, ét i undervisningsdelen og ét i degninstitutionens regi.
Dette vil vaere uhensigtsmaessigt og age risikoen for fejl og uklare graenseflader.

Folketingets Ombudsmand konstaterede i 2021, at der gaelder forskellige regelszet for
anvendelse af magt i interne skoler afhaengigt af barnets anbringelsesgrundlag. An-
bragte barn, der gér i interne skoler, er omfattet af voksenansvarslovens regler om fy-
sisk guidning, afvaergehjaelp og fysisk magtanvendelse, mens barn, der bor hjemme
eller er anbragt i plejefamilie, men gar i en intern skole, ikke er omfattet af voksenan-
svarsloven, men af reglerne i ordensbekendtgarelsen. Dette stiller store krav til medar-
bejdere pa interne skoler og degninstitutioner, der skal navigere mellem flere regelszet
afhaengigt af det enkelte barns anbringelsesforhold. Ombudsmanden fremhaevede
derfor behovet for en tydelig og entydig retsstilling for interne skoler.
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6. Handlingsanvisende vejledning

I FOA gnsker vi, at lovgivningen bliver fulgt op af en detaljeret og handlingsanvisende
vejledning, som tydeligger, hvordan reglerne skal forstds og omsaettes i praksis. En s3-
dan vejledning er nadvendig for at skabe ensartet praksis pa tveers af kommuner og
skoler, understatte medarbejdernes retssikkerhed og sikre, at reglerne ikke fortolkes
forskelligt afhaengigt af lokale ressourcer, kultur eller ledelsesstil. Uden en klar og ope-
rationel vejledning risikerer bade bern og medarbejdere at blive stillet ringere, og lo-
vens formal om tydeliggerelse af reglerne vil ikke kunne realiseres.

7. Udvidelse til fritidspaedagogiske tilbud: FOA efterlyser mere viden og en tyde-
ligere stillingtagen til de saerlige forhold pa fritidsomradet

Lovforslaget foreslar at udvide reglerne til SFO'er, fritidshjem og klubber. FOA finder
ikke, at dette er tilstraekkeligt begrundet:

e Haringsmaterialet beskriver primaert forhold i skolen og tager ikke udgangs-
punkt i fritidsomradet.

o Der gives ingen faglige eller praksisnaere eksempler fra fritidstilbud.

e Der henvises gentagne gange til skolelederen, som ikke har ledelsesretten i
fritidstilbud efter dagtilbudsloven.

e FOA undrer sig desuden over, at centrale akterer pd fritidsomradet ikke er
inddraget i arbejdet omkring preecisering af reglerne for magtanvendelse pa
fritidsomradet, fx via partsamarbejdet Sammen om Fritiden.

Fritidsomradet har et helt andet formil, en anden paedagogisk opgave og en anden
organisering end skolen. FOA mener derfor ikke, at reglerne fra skolen automatisk kan
eller bar overfares, men at der i stedet bar udvikles saerskilte og fagligt funderede reg-
ler, der er tilpasset fritidspaedagogisk praksis. Fer sddanne regler kan udformes, er der
behov for viden, dialog og inddragelse af faglig viden fra omradet samt de relevante
parter.

Pa vegne af FOA

Kim Henriksen
Formand for Paedagogisk Sektor
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Bilag 1: Resultater om magtanvendelse fra FOAs medlemsundersggelse pa
skoleomradet 2025

FOA

SAMMEN
GOR VI FORSKELLEN

Har du inden for de seneste 12 maneder oplevet at mitte fastholde eller flytte et barn?

Specialklasse eller mellemform

Almen klasse i almen skole Specialskole 1alt
Ja, dagligt 1% 3% 3% 2%
Ja, ugentligt 10% 15% 16% 12%
Ja, manedligt 16% 23% 15% 17%
Ja, sjzeldnere 43% 38% 45% 43%
Nej 30% 20% 21% 26%
Antal svar 320 125 132 577

Har du inden for de seneste 12 mineder oplevet at mitte lzgge dig imellem bam, der har en fysisk konflikt?

Specialklasse eller mellemform

Almen klasse i almen skole Specialskole lalt
Ja, dagligt 3% 4% 5% 3%
Ja, ugentligt 15% 18% 14% 16%
Ja, manedligt 22% 22% 14% 20%
Ja, sjeeldnere 47% 36% 40% 43%
Nej 13% 20% 27% 18%
Antal svar 320 125 132 577
Har du fiet instruktion § reglerne for brug af magtanvendelse?

Specialklasse eller mellemform

Almen klasse i almen skole Specialskole | alt
Ja 77% 76% 90% 80%
Nej 18% 17% 6% 15%
Ved ikke 5% % 4% 5%
Antal svar 319 125 132 576
Har du fiet instruktion § metoder til at forebygge magtanvendelse?

Specialklasse eller mellemform

Almen klasse i almen skole Specialskole i alt
Ja 59% 66% 89% 68%
Nej 34% 25% 6% 26%
Ved ikke 7% 9% 5% 7%
Antal svar 319 125 132 576

Har du fiet instruktion i metoder til, hvordan du mest skinsomt foretager magtanvendelse?

Specialklasse eller mellem-

Almen klasse form i almen skole Specialskole 1 alt
Ja 59% 62% 86% 66%
Nej 35% 29% 8% 27%
Ved ikke 6% 9% 5% 7%
Antal svar 319 125 132 576
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FON

SAMMEN

GOR VI FORSKELLEN

Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn:
Pa min arbejdsplads arbejder vi aktivt med forebyggelse af magtanvendelser

Specialklasse eller mellem-

Almen klasse form i almen skole Specialskole 1 alt
Helt enig 13% 22% 43% 22%
 Enig 38% 38% 34% 37%
| Uenig 19% 10% 11% 15%
Helt uenig 6% 8% 4% 6%
Ved ikke 25% 22% 8% 20%
Antal svar 318 125 132 575
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn:
Ledelsen pd min arbejdsplads har fokus pa at forebygge og begraense magtanvendelser
Specialklasse eller mellem-
Almen skole form i almen skole Specialskole { alt
Helt enig 15% 22% 41% 23%
Enig 36% 34% 35% 35%
Uenig 17% 15% 6% 14%
Helt uenig_ 3% 8% 4% 5%
Ved ikke 29% 20% 14% 24%
Antal svar 318 125 132 575
Hvor enig eller uenig er du i felgende udsagn:
Alle magtanvendelser falges op af faglig refleksion af hvordan situationen kunne vare undgdet
Specialklasse eller mellem-
Almen klasse form i almen skole Specialskole I alt
Helt enig 10% 15% 29% 15%
Enig 26% 30% 2% 30%
Uenig 26% 24% 14% 23%
Helt uenig 12% 1% 4% 10%
Ved ikke 26% 19% 1% 21%
Antal svar 318 125 132 575
Hvor enig eller uenig er du i folgende udsagn:
Foraeldre/vaarge orienteres altid, nar der har vaeret brug af magtanvendelse.
Specialklasse eller mellem-
Almen klasse form i almen skole Speciaiskole ) alt
Helt enig 23% 32% 46% 30%
Enig 38% 39% 29% 36%
Uenig 12% 6% 6% 10%
Helt uenig 1% 2% 2% 1%
Ved ikke 26% 21% 17% 23%
Antal svar 318 125 132 575
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FOA

SAMMEN
GOR VI FORSKELLEN

Hvilke procedurer har | pd din skole for registrering af magtanvendelser?

Du kan vxige flere svar)

Specialklasse eller mel-

Almen klasse lemform i almen skole Speciaiskole ) alt
Min leder skal orienteres
mundtligt 53% 42% 49% 50%
Der skal udfyldes en skriftlig
formular 86% 82% 94% 87%
Foraeldre/vzerge skal orien-
teres 57% 61% 76% 62%
Skolen indberetter magtan-
vendelsen til kommu-
nen/forvaltningen 39% 43% 67% 46%
Andet, beskriv gerne hvad | 2% 1% 1% 2%
Vi har ingen procedure 0% 1% 1% 0%
Ved ikke 9% 12% 3% 9%
Antal svar 319 125 132 576

Fakta om FOAs mediemsundersagelse

Undersagelsen er gennemfart i juni-august 2025 blandt FOA-medlemmer pé skole og fritidsomradet.
alle ejerformer og bade almene og specialskoler. 5.000 medlemmer blev inviteret til at deltage i under-
saigelsen, 990 medlemmer deltog i dele af undersagelsen og 704 gennemfarte hele undersagelsen.

Blandt de 990, der deltog i undersagelsen arbejder 641 (65 %) bade i skole og SFO, 182 (18 %) kun pa
skole og 167 (17 %) kun pa SFO. Medlemmer der kun arbejder pa SFO, har ikke faet spargsmalene om

magtanvendelse.

Sporgeskemaet er kvalificeret af FOAs skolepanel.

SV&I‘QEYSOH&"\ES EI’OﬁlZ

e  Erfarne medarbejdere: 90 % har mere end 5 3rs anciennitet, 70 % over 10 &r.
e  Halvdelen har en paedagogisk uddannelse: 28 % paedagoger (Kebenhavn), 32 % padagogi-

ske assistenter.

e  Stor spredning mellem almen og special: 57 % arbejder i almen folkeskole, 23 % i specialsko-

ler og 20 % i specialklasser/mellemformer.

o Arbejder pa alle klassetrin: 54 % arbejder i barnehaveklasse, 71 % i indskoling, 36 % p& mel-
lemtrinnet, 22 % i udskoling og 7 % i 10. klasse. Mange arbejder pa tvaers af indskoling, mel-

lemtrin og udskoling.

Bemaerk: Undersagelsen er ikke repraesentativ for unge paadagogmedhjaelpere med kort anciennitet.
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Berne- og Undervisningsministeriet
Departementet

Frederiksholms Kanal 25

1220 Kebenhavn K

E-mail: gjiik@uvm.dk

Reference: sagsnr.: 24/01757
Dato: 9. december 2025

Bemaerkninger til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang
til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Indledning og samlet vurdering

UNICEF Danmark takker for muligheden for at afgive haringssvar til "udkast til lovforslag om udtrykkelige
bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v."

Som FN's barneorganisation tager UNICEF Danmark udgangspunkt i FN's Bgrnekonvention og Danmarks
internationale menneskeretlige forpligtelser. Det indebaerer bl.a.,

at barnets bedste interesse skal vasre et grundlaaggende hensyn i al lovgivning, der vedrerer bgrn
(art. 3),

at barn har ret til beskyttelse mod vold og nedvaerdigende behandling (art. 19 og 37),
at barn har ret til at blive hert og inddraget i alle forhold, der vedrarer dem (art. 12),

at skolen skal sikre et trygt undervisningsmilje, der fremmer trivsel, udvikling og respekten for men-
neskerettighederne (art. 28-29).

Pa den baggrund er UNICEF Danmark grundiseggende kritisk over for lovforslaget i dets nuvaerende form.
Vores vaesentligste bekymringer er felgende:

Lovforslaget udvider i betydeligt omfang adgangen til magtanvendelse i skolen, bl.a. ved forstyrrelser
af undervisningen og ved verbale kraenkelser. Dette til trods for, at der ikke er nogen dokumentation
for, at muligheden for aget brug af magt vil reducere uro og skabe aget orden i klassen, som ellers
er intentionen med lovforslaget.

Lovforslaget er i den nuvasrende form sa uklart og indeholder sa mange grazoner, at det efter vores
opfattelse ikke skaber en mere sikker retstilstand for lsererne — som det ellers er intentionen.

Lovforslaget ledsages ikke af en klar og finansieret pligt til forebyggende initiativer, hvilket er i mod-
strid med bade viden og internationale anbefalinger — og i modsaetning til den norske model, som
nzervaerende lovforslag, har ville lade sig inspirere af.



» Lovforslaget indeholder ikke tilstraskkelige retssikkerhedsgarantier for barn, hvilket star i skarp kon-
trast til andre lovomrader, hvor indgreb i borgeres frihed og integritet ledsages af mere klare retssik-
kerhedsgarantier

Heringssvarets opbygning
Nazervaerende hgringssvar indeholder bemaerkninger og anbefalinger inden for falgende overskrifter:

Barnekonventionens ramme for magtanvendelse i skolen

Manglende forebyggelse i loven

Behov for tydeligere afgraensning af fysisk guidning

Bekymrende udvidelse af magtanvendelsesgrundiaget til at omfatte verbale kraenkelser og forstyr-
relse af undervisningen

Manglende retssikkerhedsgarantier, herunder partshgring, dokumentation, klage og tilsyn

6. Behov for evaluering og statslig monitorering

PN

1. Bernekonventionens ramme for magtanvendelse i skolen

Bernekonventionen forpligter Danmark til at sikre, at skolen er et sted, hvor barn trives, lzerer, er beskyttet
mod vold og nedvaerdigende behandling og generelt oplever et trygt undervisningsmiljg og en undervisning,
der er i overensstemmelse med menneskerettighederne (art. 19, 28-29, 37).

Det indebaerer bl.a., at magtanvendelse over for barn skal vaere undtagelsesvis, nedvendig og proportional,
og at forebyggende initiativer og psedagogiske indsatser altid skal vaegtes hojest. Samtidig skal bern have
reel mulighed for at blive hart og kiage, og staten skal serge for at fare effektivt tilsyn.

UNICEF Danmark vil i den forbindelse gerne henlede opmaerksomheden pé FN's Bernekomité eksamination
af Norge i 2024. | sine afsluttende bemaerkninger til Norge udtrykker Barnekomiteen tydelig bekymring over
for den norske lovgivning som det aktuelle lovforslag i Danmark har fundet inspiration i. Barnekomiteen an-
befaler i stedet, at den norske stat i hgjere grad prioriterer forebyggelse og paedagogiske indsatser, at den
sikrer, at magt kun bruges som absolut sidste udvej og at tilsyn, dokumentation og klagemuligheder styrkes?.

| bemaarkningerne til lovforsiaget forholder Barne- og Undervisningsministeriet sig kort til de foreslaede be-
stemmelsers forhold til Danmarks internationale forpligtigelser, herunder bl.a. Barnekonventionen. UNICEF
Danmark vurderer, at bemaerkninger fremstar utilstraekkelige, dels fordi de ikke forholder sig til kritikken fra
FN's Barnekomite til Norge — hvis lovgivning det aktuelle lovforslag er inspireret af — og dels fordi relevante
artikler og aktiv stillingtagen tii disse ikke naevnt, fx Barnekonventionens artikel 19 om beskyttelse af barnet
mod alle former for vold

UNICEF Danmark anbefaler derfor:

- Atlovforslaget eksplicit forholder sig til bemaerkningerne og anbefalingerne fra FN's Barnekomité til
Norge — bl.a. i lyset af, at Danmark skal eksamineres af Barnekomiteen i 2027 (forventeligt).

- Atlovforslaget laver en mere udferlig redegerelse for, hvordan Danmark vil sikre fuld overensstem-
melse med Barnekonventionen med lovforslaget, herunder Barnekonventionens art. 19).

2. Manglende fokus pa forebyggelse i loven

UNICEF Danmark er kritiske over for, at lovforsiaget ikke indeholder en klar pligt til at forebygge situationer,
hvor magtanvendelse kan komme p4 tale.
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Det er UNICEF Danmarks vurdering, at der er behov for at skrive forebyggelse eksplicit ind i lovgivningen, og
at Borne- og Undervisningsministeriet skal udvikle vejledende materiale, der udfolder, hvordan en forebyg-
gelsesforpligtelse skal finde anvendelse i praksis pa skolerne. Formalet med forebyggelsesforpligtelsen skal
veere at nedbringe antallet af konflikter og dermed potentiel magtanvendelse over for elever — og derigen-
nem bidrage til at skabe mere ro i undervisningen, som er intentionen med lovforsiaget.

Der findes en raskke metoder til konfliktforebyggelse- og handtering, som Barne- og Undervisningsministeriet
dels bor forpligte sig pa at lave systematiske evalueringer af, og dels ber sikre udbredelse af de mest evi-
densbaserede metoder til hele landet.

Med forebyggelsesforpligtelsen ber derfor ogsa falge tilstraekkelige skonomiske ressourcer til, at skolerne
reelt har mulighed for at forebygge og handtere konflikter i praksis. Det kraever derfor gremaerkede midler til
kommunerne — og videre til skolerne — til f.eks. efter- og videreuddannelse, etablering af saerlige forebyggel-
sesteams pa skolerne mv. Det er afgerende, at forebyggelsesindsatserne kommer til gavn helt ude i praksis
hos personalet pa skolerne f.eks. ved at udvikle lasrernes kompetencer til at arbejde med handtering af kon-
fliktsituationer.

Behovet for at mairette investeringer i forebyggelse er evident. Erfaringerne fra Norge? - hvor der ikke er af-
sat malrettede midler — viser f.eks., og at nogle kommuner ikke prioriterer opgaven tilstraekkeligt, og dermed
kommer forebyggelseselementet i lovgivningen ikke til at virke efter hensigten.

Samlet set vurderer UNICEF Danmark, at det vil vaere yderst uhensigtsmaessigt, hvis det undervisende per-
sonale far nye magtbefajelser uden tilsvarende investeringer i forebyggelse. Det strider imod bade Barne-
konventionen og den tilgaengelige viden om, hvad der skaber trygge og inkluderende skoler med fa konflik-
ter.

UNICEF Danmark anbefaler pa baggrund af ovenstaende:
o atlovforslaget suppleres med en eksplicit lovbestemt forebyggelsespligt for kommuner og skoler.

e at Berne- og Undervisningsministeriet udarbejder vejledningsmateriale om, hvad forebyggelse kon-
kret indebaerer og saetter sig i spidsen for dels at indsamle systematisk viden og dels at udbrede evi-
densbaserede metoder.

o at der afssettes sremasrkede midler til det forebyggende arbejde med konflikter og vold i skolen.
3. Behov for tydeligere afgransning af fysisk guidning

Lovforslaget indfarer begrebet "fysisk guidning” pa skoleomradet. Pa trods af gode intentioner om at sikre en
mere tydelig retstilstand for laererne, er det UNICEF Danmarks vurdering, at det ikke lykkes med naervae-
rende lovforslag.

Ifelge bemaerkningerne til lovforslaget finder fysisk guidning allerede sted i skolens praksis i dag, da perso-
nalet, som led i varetagelsen af den daglige omsorg, f.eks. kan laagge en arm om skulderen pa en elev for at
angive, at man gnsker, at vedkommende skal folge med. UNICEF Danmark er enige i, at den nuvaerende
lovgivning ikke praeciserer, hvorvidt den nuvaerende lovgivning er tilladt, og at der derfor er behov for en pres-
cisering.

Som et nyt element af fysisk guidning fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at det skal vasre muligt
kortvarigt at fastholde en elev mod elevens vilje, ligesom det fremgar at det ikke er muligt at definere en gvre
tidsgreense for, hvad der anses som kortvarigt. Dermed bliver graenserne mellem frivillig statte og tvang fly-
dende og uigennemsigtig, og det bliver vanskeligere at vurdere, hvornar der er tale om fysisk guidning og
hvornar der er tale om magtanvendelse.
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Eftersom skolen ikke skal registrere og indberette situationer, hvor der er gjort brug af fysisk guidning, forrin-
ger det ikke bare lasrernes men ogsa elevernes retstilstand, at der ikke er starre klarhed om, hvordan fysisk
guidning skal forstas.

Derfor anbefaler UNICEF Danmark:

e Atdeti bemaerkningerne til lovforslaget tydeliggeres, at fysisk guidning overgar til magtanvendelse i
det gjeblik eleven modsaetter sig.

4. Bekymrende udvidelse af magtanvendelsesgrundlaget til at omfatte forstyrrelse af undervisningen

Lovforsiagets udvider adgangen til magtanvendelse til ogsa at omfatte situationer, hvor eleven er “chikane-
rende eller kraankende” (herunder verbalt), og situationer hvor eleven "veesentligt forstyrrer undervisningen”.

4.1: Chikanerende og kraenkende ytringer:

UNICEF Danmark anerkender, at nedszettende eller kreenkende udsagn kan vaere alvorlige og skade bade
klassekammerater og personalet — og at intentionen med lovforslaget dermed ogsa folger en positiv tendens
i samfundet om i hajere grad af sidestille psykisk og fysisk vold.

Det sendrer dog ikke ved, at det er skolepersonalets opgave som udgangspunkt at Iase konflikter, hvor der
bliver brugt harde ord og grimt sprog uden fysisk magtanvendelse. UNICEF Danmark noterer sig, at proporti-
onalitetskravet tydeligt fremhaeves i bemaerkningerne til lovforslaget. Men vi anbefaler, at det i bemaerknin-
gerne til iovforslag understreges, at chikanerende og kraenkende ytringer kun i helt ekstraordinzere tilfgje kan
begrunde fysisk magtanvendelse.

4.2: Vaesentlig forstyrrelse af undervisningen:

UNICEF Danmark anerkender behovet for, at der bliver skabt feerre forstyrrelser og mere ro i undervisnin-
gen. Men vi vurderer ikke, at det mal opnas ved at udvide personalets muligheder for at bruge fysisk magt,
og vi er saledes er seerligt bekymrede over, at "vaesentlig forstyrrelse af undervisningen"” foreslas som et
selvstaendigt magtanvendelsesgrundiag i lovforslaget.

UNICEF Danmark bemasrker, at magtanvendelse som konsekvens af "vassentlig forstyrrelse af undervisnin-
gen” ligesom med alle andre magtanvendelsesindgreb skal felge proportionalitetskravet. Det betyder bl.a., at
indgrebet kun ma ske undtagelsesvist, at alle muligheder for at opna elevens frivillige medvirken skal vaere
afsegt, og at indgrebet skal sta i rimeligt forhold til det, der s@ges opnéet.

Det er UNICEF Danmarks vurdering, at det ud fra disse betingelser er svaert at se, hvordan fysisk magtan-
vendelse kan begrundes som en proportional handling ved forstyrrelse af undervisningen. Som det fremgar
af bemaarkningerne til lovforslaget, er et indgreb i elevernes selvbestemmelsesret nemlig meget vidtgaende.

Samtidig er det UNICEF Danmark vurdering, at det i praksis er vanskeligt at se, hvordan malet om kunne
fortsaette undervisningen, der jf. proportionalitetsafvejningen skal begrunde brugen af fysisk magt over for en
elev, skal kunne indfries. Hvor skal lzereren fare den elev, som udger det forstyrrende element? Hvad skal
resten af klassen gere imens? Er der en forventning om, at eleven, der er blevet fart vaek mod sin vilje, vil
Iytte til leereren og roligt vente uden for imens undervisningen fortsaetter? Hvordan skal lsereren kunne gen-
optage undervisningen meningsfuldt? Hvad ger situationen ved relationen til de andre elever og deres mulig-
hed for at modtage undervisning?

Disse spergsmal bar som minimum adresseres og besvares med udgangspunkt i proportionalitetsafvejnin-
gen fer man giver skolens personale de udvidede magtbefajelser, som lovforslaget laegger op til.

| bestemmelserne til lovforslaget fremgar det desuden, at det ma bero pa en konkret vurdering, hvornar min-
dre indgribende foranstaltninger end fysisk magtanvendelse er udtamte. UNICEF Danmark vil gerne gere
opmasrksom pa, at disse konkrete vurderinger i praksis kommer til at veere afhaengige dels af de ressourcer,
skolen og personalet har til radighed og dels af personalets kompetencer. | den forbindelse vil vi gerne rette
opmaerksomheden mod det faktum, at hver femte underviser i folkeskolen i dag ikke har en



lssreruddannelse? og at kun 8 procent af de nyuddannede lzerere i 2017 falte sig kizedt pa til at handtere kon-
flikter®. | praksis vil det betyde, at der pa skoler rundt om i landet bliver vidt forskellige teerskler for, hvornar
andre paedagogiske redskaber er udtemte, og at fysisk magtanvendelse ved forstyrrelser af undervisningen
kan begrundes.

Pa baggrund af ovenstaende anbefaler UNICEF Danmark:

e at§ X5, nr. 3 om hjemmel til fysisk magtanvendelse vedvaesentlige forstyrrelser af undervisningen
udgér af lovforslaget

5. Manglende retssikkerhedsgarantier: Partshering, dokumentation, klage og tilsyn

Nar staten giver mulighed for magtanvendelse over for bern, skal der — efter Barnekonventionen —

vaare starke retssikkerhedsmaessige vaern. Det gaelder saerligt, nar magtanvendelsesmulighederne bliver
udvidet sa betragteligt, som det er tilfaeldet her. UNICEF Danmark kan konstatere, at retssikkerhedsgaranti-
erne desveerre er meget mangelfulde i det forliggende lovforslag.

4.1; Begrundelse og dokumentation

Det er et almindeligt forvaltningsretligt princip, at magtanvendelser skal kunne begrundes og dokumenteres.
| bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at det foreslas, at der fastsaettes regler om registrering og ind-
beretning af magtanvendelse efter bestemmelserne i § X4 og X5, og at frie grundskoler og efterskoler og frie
fagskoler er undtaget for indberetningspligten.

Det er UNICEF Danmarks opfattelse, at indberetningen efter de gasldende regler op til i dag har vaeret prae-
get af uensartede og i mange tilfaelde mangelfulde praksisser. Det betyder ogsa, at der — s vidt UNICEF
Danmark forstar det — ikke er nogen systematisk og trovaerdig viden om indberetninger efter gaeldende reg-
ler.

Pa den baggrund anbefaler UNICEF Danmark:

o At Berne- og Undervisningsministeriet udarbejdes og udbreder relevant vejledningsmateriale til alle
{andets skoler. Herunder ber der laves en feelles skabelon for magtanvendeise, som skoler og kom-
muner kan bruge til at registrere magtanvendelse og pa den made kan ministeriet indsamle data pa
tvaers kommuner, som kan bruges til evaluering af lovgivningen.

o At frie grundskoler og efterskoler samt frie fagskolers undtagelse fra reglerne ophearer, og at disse
skoler dermed underlaagges samme indberetningspligt. En s& markant udvidelse af magtanvendel-
sesbefojelserne bor falges op af basale retssikkerhedsgarantier, som elever pa disse skoler — hvis
lovforslaget vedtages i nuvaerende form — ser ud til ikke at fa.

4.2 Bamets ret til at blive hart

Barnets ret til at blive hert er en af de fire baerende artikler i Barnekonvention (art. 12) og er et af de grund-
laaggende forvaltningsretlige principper. UNICEF Danmark bemaerker, at elevens ret til at blive hart efter
magtanvendelseshaendelse er beskrevet vagt i det foreliggende lovforslag. Dels er partshering blot navnt
ganske korte i selve lovteksten og dels er overvejelserne om partshering udfoldet mangelfuldt i bemaarknin-
gerne.

| haendelse, hvor fysisk magtanvendelse har fundet sted, er det afgerende, at der foretages en grundig parts-
haring, hvor elevens perspektiv og elevens tryghed er omdrejningspunktet. Skolen ber understatte eleven i
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at kunne gare sine synspunkter gaeldende, og det kraever bade den ngdvendige tid og de nedvendige kom-
petencer.

UNICEF Danmark anbefaler derfor:

At elevens ret til at blive hert skrives mere eksplicit ind i selve lovteksten

At bemeaerkningerne til lovforslaget udfolder, hvordan partshgringen af elevens kan finde sted pa en
tryg og meningsfuld made for eleven, herunder at eleven far en ligevaerdig rolle ift. at anvise hand-
linger og l@sninger, der skal bidrage til at undga, at lignende haendelser finder sted igen.

4.3 Barmnets ret til at klage

UNICEF Danmark noterer sig, at det fremsatte lovforslag ikke indeholder bestemmelser om elevernes mulig-
hed for at klage over en haendelse, hvor der har vaeret anvendt fysisk magtanvendelse.

UNICEF Danmark er kritiske over denne mangel szerligt set i lyset af, at klagemulighederne p& skoleomradet
i forvejen er mangelfuld®. Det er naeppe realistisk at forvente, at elever og deres foraeldre kender til f4 klage-
muligheder, de har, og at de har tilstraskkelige ressourcer til at ga rettens vej med en domstolsprevelse. Der-
med bliver det i praksis taet pa umuligt at f4 efterprevet proportionalitetsafvejningen, som ellers figger til
grund for muligheden for at gribe til fysisk magt.

Kravet om proportionalitetsafvejning, der bl.a. hviler pa, at alle andre paedagogiske muligheder er udtemte,
har derfor kun ringe vaerdi, hvis ikke der ogsa felger en tydelig klagemulighed, der bl.a. skal kunne efter-
preve proportionalitetsafvejningen.

Derfor anbefaler UNICEF Danmark:

o At lovforslaget giver elever og deres foreeldre en ny reel klagemulighed, f.eks. gennem et uafhaengigt
kiagenaevn eller ved at genindfaere den almindelige klageadgang til kommunen, som blev afskaffet i
2009.

4.4. Tilsyn

UNICEF Danmark vurderer, at nye regler, der udvider mulighederne for magtanvendelse, kraaver systematisk
monitorering og et uafhaengigt tilsyn, der kan felge virkningen af lovforsiaget.

Lovforslaget kommer i kalvandet pa den politiske beslutning om at nedlaagge Dansk Center for Undervis-
ningsmilja, der ellers havde vaeret oplagt som tilsynsmyndighed ifm. sager om magtanvendelse. Med lov-
forslaget efterlades opgaven med tilsynet til kommunerne — og i forvejen ved vi, at er store kommunale for-
skelle, nar det fx handler om foranstaltninger under ordensbekendtgerelsen®. Det er rimeligt at antage, at de
store kommunale forskelle og praksisser ogsa vil finde sted, nar det kommer til brugen af magtanvendelse.

UNICEF Danmark anbefaler derfor:

e Atder oprettes et effektivt, nationalt tilsyn, som ensartethed og kvalitet i de konkrete foranstaltninger
mod elever, herunder magtanvendelser

4.5: Ny viden: store retssikkerhedsudfordringer pa skoleomradet

| forleengelse af ovenstaende snsker UNICEF Danmark at gere opmaerksom p4, at vi for nylig har offentlig-
gjort en analyse om retssikkerhed i skolen’. Analysen viser bl.a., at der i forvejen eksisterer store

$ UNICEF Danmark 2025; retssi -2025.pdf og Menneskerettighedsinstitut: Skolebgrns retssikker-
hed halter - Altinget

¢ Slag, spark og syrebomber: Landets folkeskoler bortviste 1.427 gange elever i \gbet af drets farste seks mane-
der | Berlingske
? UNICEF Danmark 2025: retssikkerhedanalyse-2025.pdf



udfordringer, nar det kommer til elevers retssikkerhed i skolen. Udfordringerne omfatter bl.a. skolelederes
manglende forvaltningsretlige kompetence, mangelfuld inddragelse af barnets perspektiver i skolesager og
darlige og uigennemsigtig klageadgang. UNICEF Danmark anbefaler derfor, at det nuvasrende lovforslag ta-
ger stilling til resultaterne af analysen, og at elevernes retssikkerhedsgarantier pa skoleomradet — bade i
dette lovforslag og generelt — styrkes.

6. Behov for evaluering og statslig monitorering

UNICEF Danmark noterer sig, at bemaerkningerne til lovforslaget, at afvaergehjzelp og fysisk magtanven-
delse efter § X4-X5 skal registreres og indberettes til kommunen. UNICEF Danmark stetter, af sager om
magtanvendelse indberettes, s& det er muligt at monitorere, hvor ofte magtanvendelse bliver brugt og hvilke
haendelser, der leder det.

Det fremgar dog ikke klart af lovforslaget, hvorvidt Berne- og Undervisningsministeriet skal foretage en natio-
nal monitorering med henblik pa at evaluering af loven. Det er UNICEF Danmarks opfattelse, af en national
systematisk monitorering og evaluering er nadvendig, da det bl.a. kan sige noget om hvilke grupper af barn,
der i saerlig grad indgér i indberetningsdata. Der er behov for en tydelig mekanisme, der skal understatte at
visse elevgrupper — f.eks. eller, der i forvejen er i udsatte positioner — ikke udsaettes for gentagne magtan-
vendelsesindgreb. Uden systematisk monitorering og opmaarksomhed omkring risikogrupper kan enkelte
elever og elevgrupper blive mal for uhensigtsmaessig og gentagen magtanvendelse, snarere end at fa proak-
tive, understattende indsatser. Og uden grundig monitorering og evlauering bliver det vanskeligt at sastte ind
med mere malrettede forebyggende indsatser og derigennem nedbringe antallet af magtanvendelsessager i
folkeskolen.

Lovforslaget mangler desuden klare mekanismer il at sikre, at visse elever ikke bliver udsat for gentagen
magtanvendelse. Uden systematisk monitorering og opmaerksomhed omkring risikogrupper kan enkelte ele-
ver blive mal for uhensigtsmaessig og gentagen magtanvendelse, snarere end at fa proaktive, understet-
tende indsatser.

UNICEF Danmark anbefaler derfor:

o Atdeti bemaerkningerne til lovforsiaget skrives frem, at Barne- og Undervisningsministeriet forpligter
sig til at monitorere indberetningsdata fra kommunerne samt gennemfare en uathaengig evalue-
ring af lovgivningen. UNICEF Danmark anbefaler, at evalueringen ud over indberetningsdata inde-
holder kvalitativt opsamlede erfaringer med, personale og elever, der har vaeret en del af en eller
flere haendelser, hvor fysisk magtanvendelse har fundet sted. Formalet med evalueringen skal vasre
at styrke og malrettede fremadrettede forebyggende indsatser og derigennem nedbringe antallet af
magtanvendelseshaendelser.

Afslutning

UNICEF Danmark star gerne til radighed for videre dialog om, hvordan Danmark kan sikre, at reglerne for
handtering af konflikter i skolen fuldt ud lever op til Bernekonventionen og samtidig understatter skolers mu-
lighed for at skabe trygge, inkluderende fasllesskaber for alle barn.

Med venlig hilsen

Kristrina Strandby
Chef for Berns Rettigheder og Inddragelse, UNICEF Danmark
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HORINGSSVAR FRA SUMH - VEDR. LOVUDKAST
OM FYSISK GUIDNING, AFVARGEHIZALP OG
MAGTANVENDELSE | UNDERVISNINGSMILIGER

INDLEDENDE BEM/ZERKNINGER

Sammenslutningen af Unge med Handicap (SUMH) takker for muligheden for at afgive
hgringssvar.

Vi repraesenterer unge med handicap pa tveers af uddannelsessystemet, herunder
mange elever, som har erfaringer med behov for stgtte, specialpsedagogisk bistand,
tilpasninger og inklusion i bade folkeskole og ungdomsuddannelser. Derfor har
ndringer i skolens rammer for omsorg, fysisk guidning og magtanvendelse direkte
betydning for deres trivsel, deltagelse og retssikkerhed.

SUMH anerkender behovet for at preecisere lserernes forstaelse af, hvornar de ma gribe
ind fysisk, og vi ser det som positivt, at lovudkastet sgger at etablere klarere
retningslinjer og feelles praksis. Laerere star i mange komplekse situationer, og
tydelighed om rammerne kan vaere med til at skabe tryghed - bade for personale og
elever.

SUMH glaader sig samtidig over, at lovudkastet anerkender psykisk vold, chikane og
sundhedsmaessige hensyn som forhold, der kraever handling. Det er vigtigt, at skolens
personale har mulighed for at beskytte bade elever og sig selv mod skadelige
situationer, og at psykiske belastninger ikke overses som vaesentlig del af
arbejdsmiljget og undervisningsmiljget.

Men selvom intentionerne om at skabe tydelighed er velkomne, forholder SUMH sig
kritisk til flere af forslagene - saerligt fordi nogle af formuleringerne er sa brede, at de i
praksis kan ramme elever med handicap uforholdsmaessigt hardt. Nar loven abner for
indgreb uden klare definitioner, og uden samtidig at stille krav om stgtte, forebyggelse
eller inkluderende laeringsmiljger, gges risikoen for fejlskgn og uhensigtsmaessig
praksis.

GENERELLE BEMZARKNINGER

SUMH finder det bekymrende, at lovforslaget ikke i tilstraekkelig grad sikrer, at omsorg,
relationel paedagogik og forebyggelse skal vaere udgangspunktet - ikke undtagelsen.
Lovudkastet lzegger veegt pa fysisk guidning og udvidede muligheder for
afvaergehjaelp, men uden tilsvarende krav om:
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= differentieret undervisning

» Tilgeengelighed, universelt design og specialpaedagogiske Igsninger
= dokumentation for paedagogiske indsatser fgr magtanvendelse

=  sazerlige beskyttelsesgarantier for elever med handicap

Det skaber en ubalance, hvor skolens handlemuligheder styrkes, men elevens
rettigheder ikke tilsvarende.

Seerligt problematisk er, at mange af de handlinger, der i udkastet beskrives som
eksempler pa “forstyrrende adfaerd”, ofte er taet forbundet med handicaprelaterede
behov som overstimulering, sensoriske udfordringer, ADHD, autisme, angst eller
manglende stgtte. Nar stgttebehov misforstas som adfaerd, ages risikoen for, at elever
med handicap i praksis mgder mere magt end hjaelp.

“V/ESENTLIGT FORSTYRRENDE ADF/ZRD"” - RISIKO
FOR FEJLSK®@N OG VILKARLIGHED

SUMH vurderer, at lovudkastets bredt formulerede adgang til at bruge magt, nar en
elev “vaesentligt forstyrrer undervisningen”, er et centralt problem. Bemaerkningerne
naavner eksempler som:

* hgje lyde

* rab og skrig

= naegtelse af at aflevere en mobil

= kast med genstande

= gentagen modstand mod anvisninger

Flere af disse handlinger er almindeligt forekommende i situationer, hvor elever med
handicap:

= er overstimulerede

* mangler stgtte

= misforstar anvisninger

= erisansestress

= oplever angst eller utryghed

Uden klare definitioner risikerer loven at legitimere magtanvendelse overfor elever, der
i virkeligheden har behov for stgtte, pauser, struktur eller specialpaedagogisk indsats.

Nar loven ikke stiller krav om, at peedagogiske og forebyggende tiltag skal veere
afprgvet og dokumenteret fgr magt anvendes, bliver ansvaret let forskudt fra
laeringsmiljget til eleven.
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FYSISK GUIDNING - UKLARE GRZANSER OG RISIKO
FOR UDVIDET PRAKSIS

At fysisk guidning ikke betragtes som magtanvendelse, kan vaere fornuftigt i trygge
omsorgssituationer. Men uden praecise graenser kan det fgre til:

=  brug af fysisk greb i konfliktsituationer

= utilsigtet magtudgvelse overfor sarbare elever

* at guidning anvendes, hvor dialog burde vaere fgrste skridt

= at elever med sensorisk eller motorisk sarbarhed bliver udsat for indgreb, der
gger deres stress

SUMH anbefaler, at fysisk guidning alene anvendes, hvor eleven er i stand til at
samarbejde og forsta situationen - og aldrig i regulaere konfliktsituationer.

AFVZARGEHJZALP OG MAGTANVENDELSE - BEHOV
FOR STARKERE RETSSIKKERHED

SUMH anerkender behovet for, at skolen kan beskytte elever og personale mod fare,
herunder psykisk vold og chikane. Men udkastet blander afveergehjeelp (forebyggelse
af fare) og magtanvendelse (styring af adfeerd) pa en made, der skaber uklarhed.

Saerligt nar “forstyrrende adfaerd” kan udlgse magtanvendelse, uden at der kraeves:

s vurdering af elevens stgttebehov

= faglige tiltag fra PPR

« dokumentation for paedagogiske metoder
= inddragelse af eleven og foraeldrene

Dette gger risikoen for, at magt bruges som reaktion pa symptomer - ikke som
ngdvendigt indgreb.

SUMH'’S ANBEFALINGER

For at sikre elever med handicap et trygt og inkluderende undervisningsmiljg
anbefaler SUMH:

1. Preecisér "vaesentligt forstyrrende adfeerd"” markant
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Det skal fremga tydeligt, at handicaprelateret adfaerd ikke i sig selv kan udlgse
magtanvendelse.

2. Kraev dokumentation for paedagogiske tiltag fgr magt bruges
Skolen skal kunne vise, hvilke stgttetiltag der er forsggt.
3. Indfgr en saerlig beskyttelse for elever med handicap

Det bgr vaere obligatorisk at vurdere stgttebehov og involvere relevante fagpersoner
ved gentagne episoder.

4. Klare greenser for fysisk guidning
Guidning ma ikke anvendes i konfliktsituationer eller som disciplin.
5. Kompetencelgft i specialpasdagogik

Personale med hjemmel til at bruge fysisk indgriben skal have grundizeggende viden
om autisme, ADHD, sanseprofiler og konfliktnedtrapning.

6. National monitorering af brug af fysisk magt

Der bgr indfgres systematisk opfalgning for at undga diskriminerende praksis.

AFSLUTTENDE BEMZAERKNINGER

Elever med handicap har ret til et laeringsmiljg, hvor stgtte, tryghed og deltagelse er
fundamentet. Lovgivning om magt og indgreb ma aldrig risikere at forstaerke
marginalisering eller misforsta handicaprelateret adfaerd.

SUMH bakker op om intentionerne om tydelighed og beskyttelse mod psykisk vold og
chikane — men understreger, at disse mal kun kan opnas gennem rammer, der
samtidig styrker retssikkerhed, paedagogik og inklusion.

SUMH star gerne til radighed for yderligere drgftelser og kvalificering af lovgivningen.
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JUSTITIA Heringssvar af 9. december 2025

Justitias horingssvar til udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.

Det udsendte lovudkast har til formal at indfere udtrykkelige regler om fysisk indgriben i
grundskolen, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse.

Dette heringssvar er afgraenset til at omhandle nogle konkrete retssikkerhedsproblematikker, som
Justitia har identificeret i lovforslaget.

Der er elementer i lovforslaget, som ma anses for positive for retssikkerheden for béde laerere og
elever. Det er saledes meget positivt, at lovforslaget sigter efter at indfare et klart hjemmelsgrundlag
pa dette omrade, der tydeligger allerede eksisterende regler pa omradet. Det har vaeret tiltraengt, og
Justitia bakker op om denne intention.

Justitia har imidlertid identificeret fire overordnede temaer, som ber adresseres naermere i
lovforslaget, hvis retssikkerheden for alle parter skal sikres. Det er 1) Uddybning af myndighedernes
forpligtigelser efter internationale konventioner, 2) Konkretisering af og vejledning om uklare
begreber og kategoriseringer, 3) Klarere forpligtigelse til forebyggelse og 4) Forbedring af reglerne
for inddragelse, registrering og klage. Disse fire temaer vil blive gennemgaet nedenfor.

Justitia skal indledningsvis papege det uhensigtsmaessige i, at lovforslaget er sendt i haring i det som
Ministeriet i sit haringsbrev selv beskriver som en “ufuldsteendig form”, hvor det f.eks. ikke fremgar
hvilken hovedlov, som paragrafferne skal indskrives i, herunder om det evt. skal indskrives pa tvaers
af flere forskellige love. Det gar det sveert at afklare loveendringens sammenhaeng med eksisterende
regulering.

1. Behov for uddybning af forpligtigelserne efter EMRK og Bernekonventionen

Det fremgar af lovudkastet, at “Den Furopaeiske Menneskerettighedsdomstol ses ikke at have
behandlet sager om EMRK artikel 8 med hensyn til retten til selvbestemmelse og fysisk indgriben
over for elever i grundskolen.”

Justitia @nsker i den sammenhaeng at fremhaeve, at der eksisterer retspraksis fra Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol, der fremstar relevant for en definition af rammerne af det foresldede
lovudkast, herunder den proportionalitetsafvejning, som laererne vil skulle lave, samt i hvilket omfang
skolens ledelse, kommunalbestyrelsen eller andre bar reagere overfor indrapporteringer om fysisk
magtanvendelse. Her kan f.eks. naevnes sagen F.O. v. CROATIA (sagsnr. 29555/13, afgjort i 2021),
hvor Kroatien blev demt for overtraedelse af art. 8 ved ikke at have grebet ind overfor uacceptable
verbale ytringer fra en leerer mod en elev. Dommen indeholder en leengere beskrivelse af, hvorledes
skoleledelsen og myndighederne burde have handteret en sadan sag. Sddanne forpligtigelser ma
gaelde i videre omfang ved indberetninger om uacceptable former for fysisk indgriben overfor en
elev. Dommen anfarer ogsa eksplicit, at enhver form for vold er uacceptabelt i skolesammenhaenge,
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ligesom der i dommen henvises til Barnekonventionen og Bagrnekomiteens generelle kommentar nr.
8.

De nuvaerende lovbemaerkninger om forpligtigelser efter konventionerne ses udelukkende at
fokusere pa de konkrete situationer (skinsomhedsprincip m.v.), men ikke pa skoleledelsens og evrige
myndigheders forpligtigelser til at forebygge og reagere pa magtanvendelse.

- Justitia anbefaler, at det i lovforslaget skrives klarere frem, hvilke forpligtigelser bade lzrere,
skoleledelse, kommunalbestyrelser, Berne- og Undervisningsministeriet samt andre
myndigheder ifslge internationale konventioner har i forhold til forebyggelse,
indrapportering samt reaktion pa indrapporteringer af fysisk indgriben.

2. Behov for konkretisering af og vejledning om uklare begreber og kategoriseringer

Det er som naevnt positivt, at lovforslagets sigte er at klarlaegge reglerne pa dette omrade. I den
sammenhzaeng ber malet vaere at skabe mest mulig klarhed om reglernes forstaelse.

En raekke af lovens begreber og definitioner er tydeligt inspireret fra anden lovgivning. F.eks. er
lovbemaerkningerne til definitionen af “fysisk guidning” fra en umiddelbar betragtning enslydende
med tilsvarende lovbemaerkninger til tilsvarende bestemmelser i voksenansvarsloven. Dette er dog
ikke naevnt i lovudkastet.

- Justitia anbefaler, at det klart beskrives i lovbemaerkningerne, om lovens begreber skal forstas
pa samme made som f.eks. tilsvarende begreber i voksenansvarsloven og andre love, ligesom
det klart bar fremhaeves, hvis der er tiltaenkt nogle forskelle i forhold til definitionerne af disse
begreber i de andre love.

- Justitia anbefaler ligeledes, at Ministeriet udarbejder en grundig vejledning til reglerne,
ligesom den vejledning, der i dag eksisterer til voksenansvarsloven.

Dele af lovforslaget er dog helt nyt, herunder seerligt hjemlen i § X5, nr. 2 og 3, til fysisk
magtanvendelse ved chikanerende eller kraenkende opfersel, samt ved vaesentlige forstyrrelser af
undervisningen. Her er der behov for klarere beskrivelser i lovbemaerkningerne af hjemlen.

Det fremgar saledes af de foreslaede lovbemaerkninger, at der i disse situationer “stort set altid” vil
skulle forsgges med mindre indgribende midler, fer fysisk magtanvendelse anvendes. Senere star i
beskrivelsen af forstyrrelse af undervisningen, at personalet her “som udgangspunkt”, hvor der ikke
er tale om akut og overhangende fare, skal have forsagt mindre indgribende tiltag. Bade udtrykket
“stort set altid” og udtrykket “som udgangspunkt” abner mulighed for, at der principielt kan vaere
situationer, hvor der skrides direkte til fysisk magtanvendelse, selvom forholdet alene falder under §
X5, nr. 3, om forstyrrelse af undervisningen. I lyset af proportionalitetsbestemmelsen, samt gvrige
formuleringer i lovbemaerkningerne, er det svaert at se, hvorfor forstyrrelse af undervisningen, der
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ikke samtidig falder ind under en af de @vrige bestemmelser i lovudkastet, ikke altid og uden
undtagelse vil kreeve brug af mindre indgribende midler fer fysisk magtanvendelse.

- Justitia_anbefaler saledes, at det klart skrives frem i lovforslaget, hvorvidt der kan vaere
situationer, hvor forstyrrelse af undervisningen i sig selv kan medfere, at der gjeblikkeligt
skrides til fysisk magtanvendelse.

Muligheden for at anvende fysisk magtanvendelse til at reagere pé en elevs vaesentlige forstyrrelse
af undervisningen er ny. Der er derfor behov for en klar beskrivelse af, hvornar en forstyrrelse er
vaesentlig. Justitia finder, at der er et meget stort graenseomrade meliem lovudkastets eksempler pa
vaesentlige forstyrrelser (en elev, der spaerrer for adgangen til klassevaerelset, bliver ved med at
taende og slukke lyset, skriger eller kaster med mad) og eksemplerne pa ikke-vaesentlige forstyrrelser
(taler med sin sidemand, besvarer et spargsmal uden at raekke handen op).

Lovudkastet anfarer samtidig, at fysisk magtanvendelse ikke kan anvendes blot fordi eleven forstyrrer
sin egen undervisning, jf. f.eks. udkastets s. 26. Forstyrrelsen skal vaere af andres undervisning og skal
vaere af en sadan grad, at det skal vaere “sveert eller umuligt at gennemfare undervisningen”. Alligevel
er det pd s. 14 anfert, at fysisk magtanvendelse kan anvendes, hvis en elev “i strid med skolens
ordensregler trods gentagne pataler og guidning ikke frivilligt vil aflevere sin mobiltelefon”. Det
fremstar uklart, om der dermed er hjemmel til at anvende fysisk magtanvendelse overfor en elev, der
ikke vil aflevere sin mobiltelefon, blot fordi skolens ordensreglement kraever aflevering af telefonen,
og dermed uanset om elevens brug af mobiltelefonen er til vaesentlig forstyrrelse for andre end
eleven selv.

- Justitia anbefaler pa baggrund af ovenstaende kommentarer, at lovens beskrivelser af
udtrykket “"vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre” uddybes og tydeliggares
naermere, sa det i hgjere grad fremstar klart, hvor stor en forstyrrelse af undervisningen, der
skal til.

3. Behov for forpligtigelse til forebyggelse

Det fremgar af lovbemaerkningerne, at det forudsaettes, at “alle andre padagogiske muligheder er
udtemt, og der dermed ikke er andre redskaber til at handtere den opstaede situation”. Det fremgar
ligeledes af lovbemaerkningerne, at “personalet derfor stadig [vil] skulle arbejde ud fra en
paedagogisk tilgang, der forebygger magtanvendelser”.

Der fremgar imidlertid intet i lovteksten om hverken myndigheders, skoleledelses eller |zereres
forpligtigelser til at forebygge magtanvendelse.

- Justitia anbefaler, at der indszettes bestemmelser i lovudkastet, der forpligter bade de enkelte
leerere, samt skoleledelsen og andre myndigheder til at sikre forebyggelse af brugen af
magtanvendelse, herunder med specifikke beskrivelser af forpligtigelserne for hver af disse

grupper.
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4. Behov for at skaerpe tilsyn, legalitetsvurdering samt bade elevs og foraeldres retsmidler

Lovforslaget forpligter frie grundskoler og efterskoler til at foretage en intern registrering, nar der er
foretaget afvaergehjelp eller fysisk magtanvendelse. For folkeskoler skal forholdet herudover
registreres og indberettes af skolens ledelse til kommunalbestyrelsen.

Selve lovteksten i lovudkastet nzevner i denne forbindelse blot, at eleven og dennes
foraeldremyndighedshaver skal “gares bekendt med registreringen og indberetningen”, jf. § X6, stk.
2. Dog anfgrer bestemmelsens stk. 3, at “elevens perspektiv og eventuelle synspunkter vedrgrende
indgrebet alt efter elevens alder og modenhed” ogsa skal medtages i registrering og indberetning.
Sidstnaevnte modificeres dog af lovbemaerkningerne, hvor det fremgar, at “elevens udtalelse kan
videregives til kommunalbestyrelsen, hvis det er relevant for sagens videre behandling”.

Ordlyden i lovudkastets lovtekst om elevens involvering star i modsatning til tilsvarende
bestemmelser i voksenansvarsloven, hvor der eksplicit star i lovteksten, at barnet “skal gares bekendt
med indberetningen og have lejlighed til at udtale sig om episoden”, jf. voksenansvarslovens § 21,
stk. 2, ligesom det endvidere fremgar af voksenansvarsbekendtgarelsen, at barnet skal gares bekendt
med registreringen og “have lejlighed til at ledsage denne med sin egen redegerelse for episoden
inden indberetningen”, jf. § 22. Barnets ret til at udtale sig i alle sager, der vedrarer barnet, falger
ogsa af Barnekonventionens art. 12. Det er pafaldende, at denne ret til at udtale sig ikke ligeledes
fremgar af lovteksten i udkastet.

- Justitia anbefaler, at elevens ret til at udtale sig om episoden, samt dennes ret til at fa sin
egen redegerelse for episoden medtaget i indberetningen, indskrives direkte i lovteksten.
Inspiration kan seges i voksenansvarslovens § 21, samt i voksenansvarsbekendtggrelsens §
22.

Kun i lovbemeerkningerne i lovudkastet fremgér det, at personalet skal “tale med eleven om
haendelsen”. I den forbindelse naevnes, at formalet hermed er, at “personalet far forklaret eleven,
hvorfor der blev anvendt magt i den konkrete situation”, og at eleven far mulighed for, at “sesette ord
pa, hvordan situationen blev oplevet af den pagaeldende”, ligesom personale og barn kan fa talt om,
hvorledes magtanvendelse kan undgas fremover i lignende situationer.

De citerede dele af lovbemaerkningerne giver kun mening, hvis det pa forhand er konstateret, at den
fysiske magtanvendelse var berettiget. Nar der saledes gives personalet mulighed for forklare,
hvorfor der blev anvendt magt, antager lovudkastet, at den fysiske magtanvendelse altid har vaeret
berettiget.

Det fremgar imidlertid direkte af lovbemaerkningerne, at der ikke i forbindelse med registreringen
og indberetningen skal traeffes afgarelse om lovligheden af den foretagne magtanvendelse. Hverken
skolens ledelse eller kommunalbestyrelsen forpligtes af lovudkastet til at overveje lovligheden af
indgrebet. Det fremstar ganske pafaldende, at hverken lovtekst eller lovbemaerkninger beskriver
skolens eller kommunalbestyrelsens handlepligt, hvis de bliver bekendt med en uberettiget fysisk
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magtanvendelse. Det ma felge af de almindelige regler om afveergepligt (straffelovens § 141) og af
den skaerpede underretningspligt (barnets lov § 133), at bade skolens ledelse og
kommunalbestyrelsen har pligt til at reagere, hvis der i forbindelse med registreringen opstar blot
en mistanke eller en grund til at antage, at der er foretaget en uberettiget fysisk magtanvendelse.
Denne pligt er dog slet ikke beskrevet i det nuvaerende lovudkast.

Det beskrives heller ikke i lovforslaget naermere, hvordan samtalen med eleven skal foretages,
herunder hvorvidt det er skoleledelsen eller den laerer, der har foretaget den fysiske magtanvendelse,
som eleven forventes at skulle tale med om haendelsen. Der er heller ikke angivet i lovudkastet,
hvorvidt eleven har ret til en bisidder under denne samtale.

Lovudkastet ma derfor forstds saledes, at frie grundskoler og efterskoler vil kunne foretage
magtanvendelse mod en elev, forklare eleven at dette var berettiget, orientere (men ikke hgre)
foraeldremyndighedshaveren og derefter gemme registreringen internt uden at foretage nogen
vurdering af lovligheden. Folkeskoler skal falge samme proces, men skal herefter ogsa sende en
indberetning til kommunalbestyrelsen, hvor skolens ledelse medtager en beskrivelse af elevens
perspektiv (men ikke nadvendigvis sender elevens udtalelse med). Der er ikke fastsat nogen
tidsfrister for hverken registrering eller indberetning.

Denne retsstilling fremstar for bade folkeskoler, frie grundskoler og efterskoler som afvigende i
betydelig grad fra tilsvarende regler indenfor voksenansvarsloven. Her skal alle former for
magtanvendelse indberettes til bade kommunalbestyrelsen og Socialtilsynet, jf. voksenansvarslovens
§ 21. Indberetningen til kommunalbestyrelsen skal ske indenfor 72 timer. Socialtilsynet er forpligtet
til at gennemgéd indberetningerne og vurdere, om de giver anledning til tilsynsmaessige tiltag, jf.
voksenansvarsbekendtgerelsens § 22. I tillaeg til dette er anbringelsesstedets leder forpligtet til en
sarlig reaktion, hvis der er begrundet mistanke om, at der er foretaget en handling, der er undergivet
patale, jf. voksenansvarsbekendtgarelsens § 23. Endelig indeholder voksenansvarsloven en klageret,
hvorefter klager over anvendelsen af magt eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten efter
reglerne i loven kan indbringes for kommunalbestyrelsen, jf. voksenansvarslovens § 23, stk. 3.

I modsaetning til dette indeholder lovudkastet altsa ingen eksplicit pligt for myndighederne til at
vurdere lovligheden af magtanvendelsen og ingen eksplicit klageret for barnet eller dennes foraeldre.
Lovudkastet beskaeftiger sig stort set ikke med bgrnenes muligheder for at fa efterprovet
berettigelsen af den magtanvendelse, der er anvendt overfor dem. Det fremgar dog i afsnittet om
sammenhangen med kravene i EMRK, at eleverne "vi/ have mulighed for efterfalgende via en
eventuel politianmeldelse at f4 provet indgrebets retmaessighed ved domstolene'.

Det fremstar sdledes som om, at barnets eneste officielle mulighed for at fa efterprevet berettigelsen
af en fysisk magtanvendelse er at skride til politianmeldelse. Dette er uhensigtsmaessigt pa alle
planer. Det ger intet godt for samarbejdet mellem lzerer, elev og foraeldre, at loven laegger op til at
anvende politianmeldelse for at fa pravet indgrebets retmaessighed. Det er tillige uhensigtsmaessigt
for barnets retstilstand, idet bern og forzeldre forventeligt vil vaere tilbageholdende med at
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politianmelde en leerer, blot fordi de @nsker en naermere vurdering af, om en konkret episode var
berettiget. Ligeledes kan elev og forzeldre anse et forhold for uberettiget, men ikke for s& voldsomt,
at der gnskes en strafferetlig sanktion. Elev og foraeldre kan saledes blot have gnske om, at reglerne
indskaerpes for laereren, at eleven eller laereren flyttes til en anden klasse, eller at skolen gennem
interne retningslinjer sikrer, at noget lignende ikke sker fremadrettet. For laerernes retssikkerhed
fremstar det helt uhensigtsmaessigt, at elever ledes til at politianmelde dem som den eneste mulige
reaktion. Endelig er det tvivisomt, om politiet kan anses for den mest kompetente myndighed til at
foretage den indledningsvise pravelse af, hvorvidt en lzerer burde have anvendt andre paedagogiske
vaerktgjer end fysisk magtanvendelse i en konkret undervisningssituation.

Den foreslaede retsstilling fremstar ogsa som vaerende problematisk set i lyset af EMRK. I den ovenfor
naevnte F.O.v. CROATIA (sagsnr. 29555/13, afgjort i 2021) fandt EMD, at forholdet begaet mod barnet
ikke var sa groft, at der var en menneskeretlig forpligtigelse til at forfalge forholdet strafferetligt. I
stedet kritiserede EMD, at skolens ledelse samt andre administrative myndigheder ikke overvejede
at anvende en raekke mulige vaerktajer overfor izereren, herunder at tilbyde opkvalificering af laereren,
at opstarte en disciplinaersag eller anden grundig undersggelse, eller at flytte enten laereren eller
eleven fra klassen. Det blev ligeledes kritiseret, at det ferst var efter gentagne henvendelser fra
foraeldrene, at myndighederne overhovedet reagerede. Myndighederne har saledes en forpligtigelse
til at sikre, at der bliver reageret hurtigt pa mulig vold fra laererens side med effektive vaerktajer, som
direkte udtalt af EMD i dommen (praemis 91-103).

Justitia anbefaler i lyset af den ovenstaende dreftelse:

- at ogsa efterskoler og frie grundskoler forpligtes til at indberette fysisk magtanvendelse.
Dette kan evt. ske til Styrelsen for Undervisning og Kvalitet eller til en anden relevant
tilsynsmyndighed.

- at skolens ledelse forpligtes til at reagere i forbindelse med sin registrering, hvis der er
begrundet mistanke om/grund til at antage, at den fysiske magtanvendelse har veeret
uberettiget.

- at kommunalbestyrelsen eller en anden tilsynsmyndighed forpligtes til at gennemgé
indberetninger for at vurdere, om de giver anledning til reaktion.

- at barnet/forseldremyndighedshaver gives en klageret, der geelder for bade fysisk guidning,
afveergehjaelp og fysisk magtanvendelse, herunder ogsa klageret for forhold, som skolens

ledelse ikke har anset for omfattet af lovens bestemmelser og derfor ikke har indberettet.

- at barnet sikres tilbud om en bisidder i forbindelse med den obligatoriske samtale med
skolens personale om den fysiske magtanvendelse.
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- at det overvejes narmere, hvorvidt der i alle landets 98 kommuner er ressourcer og
specialistkompetencer til at forholde sig til, om reglerne er overholdt, samt at det i den
sammenhaeng overvejes, hvorvidt kommunerne skal forpligtes til - eller gives klarere
mulighed for — at treekke pa kompetencerne i Socialtilsynet i relation til spgrgsmalet om
magtanvendelse.

Med venlig hilsen
Mikele Schultz-Knudsen
Juridisk Chef & Advokat, Justitia Danmark

JUSTITIA
E-mail: mikele@justitia-int.org
http://www justitia-int.org
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Bgrne- og Undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 25 gggg$
1220 Kgbenhavn K

09.12.2025
J.nr. 3.2.2/ALN

Der er behov for tydeligere regler, som indhegner leereres og
elevers retssikkerhed ved strengt ngdvendige magtanvendelser

Bgrneradets bemaerkninger til udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Borneradet takker ministeriet for at invitere hgringsparter til at indgive hgringssvar forud for de politiske
forhandlinger og tror pa, at det vil give bedre forudsaetninger for udarbejde et mere faerdigt udkast til nye
bestemmelser, der skal sikre tydelige regler for anvendelse af magt i skolen.

Borneradet deler gnsket om at tydeligggre reglerne for fysisk indgriben overfor elever i skolen, men anser
det for retssikkerhedsmaessigt bekymrende at det aktuelle lovforsiag ikke giver den tilstraekkelige klarhed
og samtidig medfarer risiko for ungdig anvendelse af magt overfor bgrn og unge. Derfor er det ogsa
radets hab, at den kommende politiske forhandling og lovgivningsproces reelt efterlader plads til at
foretage en rakke justeringer af det aktuelle lovforslag. Nedenfor gennemgas Bgrneradets anbefalinger
hertil.

Forstielsen af “omsorgsansvaret” bgr udfoldes yderligere

Borneradet hilser som udgangspunkt den eksplicitte indfgrsel af begrebet “omsorgsansvar” (§ X1) i
lovgivningen velkommen, men det er radets vurdering, at det bgr praeciseres yderligere i lovforslagets
bemazerkninger, hvordan efterlevelsen af dette ansvar skal forstads. Af lovforslagets bemaerkninger,
fremstar begrebet hovedsageligt som en begrundelse for indferelse af yderligere magtbefgjelser, men i
en gangs forstaelse vil begrebet omsorgsansvar ikke alene forstds som en handlepligt til at gribe ind, hvis
en elev eri fare, men ogsa en omsorgsforpligtigelse for skolens personale til at sikre elevens fysiske og
psykiske behov, som det ogsa anfgres i lovforslaget.

En razkke undersggelser vidner desvaerre om, at vi har vaesentlige udfordringer med at sikre elevers
fysiske og psykiske behov, nr de er i skolen. Blandt andet viser en undersggelse fra Danmarks
Laererforening, at 83 procent af laererne har mindst én elev i klassen med et udaekket stgttebehov?.
Samtidig viser en undersggelse fra Institut for Menneskerettigheder og UNICEF Danmark, at 26 procent af

1 Inklusion og voldelige episoder i folkeskolen, Danmarks taererforening 2025
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eleverne i 6.-9. klasse er bekymrede for, om skolen kan tage hensyn til deres szerlige behov2.
Y Be NEnsy € BORNE

Ligesom en undersggelse fra Barnerddet, Danske Skoleelever og UNICEF Danmark, viser at ca. RADET
halvdelen af eleverne ikke oplever at kunne traekke frisk luft, spise, drikke eller bevaege sig, nar
de har brug for det3.

e Det er Bgrnerddets anbefaling, at begrebet omsorgsansvar praeciseres yderligere i
bemaerkningerne, herunder hvordan det forventes, at skolens personale opfylder elevernes
fysiske og psykiske behov samt beskriver, hvordan omsorgsansvaret korrelerer med gvrige
forpligtigelser, herunder elevers ret til et godt undervisningsmilj@ og ngdvendig stgtte.

e Det er desuden Bgrneradets anbefaling, at partierne som led i de politiske forhandlinger
forholder sig til, om skolens personale har de ngdvendige ressourcemaessige rammer til at
efterleve et sadant omsorgsansvar.

Fysisk guidning bar kun foregad med elevens vilje

Med lovforslaget introduceres begrebet fysisk guidning (§ X2) pa skoleomradet. Begrebet kendes fra
voksenansvarsloven § 6 og som det ogsa redeggres for i forslagets bemaerkninger, er det allerede inden
for geeldende ret tilladt at anvende fysisk guidning over for skolens elever, fx ved at laegge en arm om
skulderen pa eleven for at angive, at man gnsker at eleven fglger med. | det omfang eleven indvilger heri,
er der saledes alene tale om en pracisering af gaeldende ret. ifglge bemaerkningerne vil det imidlertid
ogsa som led i en fysisk guidning vaere muligt kortvarigt at fastholde en elev mod elevens vilje, ligesom
det fremgar at det ikke er muligt at definere en gvre tidsgraense for, hvad der anses som kortvarigt.

Det er Bgrneradets opfattelse, at dette ikke udger den tydeligggrelse af reglerne, der har vaeret
efterspurgt. | praksis vil graensen mellem fysisk guidning og magtanvendelse blive flydende og lrere vil
risikere at std med et endnu svaerere grundlag for at vurdere, hvad de ma og hvornar de vil skulle
registrere og indberette konkrete situationer. Det er uhensigtsmaessigt for laerernes retssikkerhed og
risikerer utilsigtet at resultere i flere personalesager og i sidste ende mere administration. Evalueringen af
voksenansvarsioven — som det aktuelle lovforslag bygger pa - viser, at mellem 29 og 46 procent af
medarbejderne pa anbringelsesstederne indimellem er i tvivi om deres ansvar og handlemuligheder efter
loven®. Det bpr skaerpe opmaerksomheden pa at tydeliggare reglerne, sa de reelt skaber klarhed for
lzrerne.

Samtidig er manglen pa tydelige regler, herunder den flydende overgang mellem fysisk guidning og
egentlig magtanvendelse problematisk for elevernes retssikkerhed og vil kunne have en utilsigtet
konfliktoptrappende konsekvens, nar en laerer fastholder en elev i en fysisk guidning, selvom eleven
modsaetter sig.

2 Bgrns rettigheder - Hvad fylder for bgrnene. Analyse, Institut for Menneskerettigheder og Unicef 2025

3 Medbestemmelse i undervisningen — fra elevernes perspektiv, Bgrnerddet UNIFEF Danmark og Danske Skoleelever
2024

4 evaluering af lov om voksenansvar for anbragte bgrn og unge, Rambgll 2020
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e Det er Bgrneradets anbefaling, at ministeriet som led i forspget pa at tydeliggore regler BBRNE
for magtanvendelse bgr skrive i bemaerkningerne, at fysisk guidning overgar til R A DET
magtanvendelse i det gjeblik eleven modszetter sig.

Proportionalitetsprincip uden efterprgvelse risikerer at afstedkomme uhensigtsmaessige kulturer

Lovforslaget indeholder et eksplicit proportionalitetskrav (§ X3), hvilket er positivt, selv om det allerede er
en grundlzeggende forudsaetning for ethvert indgreb i en persons selvbestemmelsesret, at indgrebet
alene ma ske, hvis det er ngdvendigt, egnet og ikke gar videre end formalet tilsiger.

Proportionalitetskravet i det aktuelle lovforslag indebaerer blandt andet, at personalet skal “afsgge alle
muligheder for at opna elevens frivillige medvirken til en ngdvendig foranstaltning”, hvilket er med tif at
indhegne den grundlaeggende betingelse om, at alle andre relevante og mindre indgribende muligheder
skal vaere udtgmte.

Det fremstar imidlertid uklart af lovforslagets bemaerkninger, hvordan skolens personale konkret
forudsaettes at opfylde kravet om, at alle relevante og mindre indgribende foranstaltninger skal vaere
udtgmte, men blot at dette ma vurderes ud fra en “konkret vurdering”. Det er Bgrneradets vurdering, at
en sadan “konkret vurdering” vil vaere s@rdeles afhangig af blandt andet politisk bestemte rammer og
ressourcer samt det undervisende personales kompetencer.

Vi ved blandt andet fra undersggelser at 19,8 procent af underviserne i folkeskolen ikke har en
laereruddannelse®, at kun 8 procent af de nyuddannede lzerere i 2018 fglte sig klaedt pa til at handtere
konflikter® og at skoleledere i TALIS-undersggelsen fra 2024 rapporterer, at de forhold som hammer
gennemfgrsel af undervisning af hgj kvalitet hovedsageligt er manglende tid til paedagogisk ledelse,
mangel pa lzerere med kompetencer til at undervise elever med seerlige behov og mangel pad
stgttepersonale’.

Samlet set tegner det et billede, af en skole, som har svaere betingelser for det paedagogiske arbejde, der
er ngdvendigt for at kunne forebygge og nedtrappe konflikter. Pa den baggrund er det Bgrnerddets
bekymring, at vurderingen af, hvornar alle pzedagogiske metoder er udtgmte, hviler sarbart pa
ressourcebetingede og subjektive forhold, herunder blandt andet klassetrivsel, relationer, udekkede
stgttebehov, det undervisende personales kompetencer og tilrettelaeggelse af undervisningen. Risikoen
vil veere, at personalet i stgrre omfang vurderer det som proportionalt at gribe til magt, fordi de
paedagogiske redskaber, som ellers ville kunne forebygge at et indgreb bliver ngdvendigt, ikke er
tilgengelige. Borneradet bemaerker desuden, at den gentagne formulering i bemaerkningerne om, at
laereren skal have “reel mulighed for at skabe reel ro og orden” i klassen, kan bidrage til en
uhensigtsmaessig opfattelse af, at magtanvendelse er et redskab til at skabe ro og orden. Det kan risikere
at pavirke det undervisende personales vurdering af, hvorndr en magtanvendelse er proportional
uhensigtsmaessigt.

5 Opggrelse af undervisere i folkeskolen med og uden laereruddannelse | Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad 2025
6 Delanalyse 3 i evalueringen af lsereruddannelsen , Styrelsen for forskning og uddannelse 2018
7 TALIS undersggelse 2024 - Grundskole
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Det er Bprneradets vurdering, at dette er sardeles problematisk, og at det udger en vaesentlig BORNE
retssikkerhedsmaessig udfordring, at proportionalitetskravet i det aktuelle lovforslag ikke kan R A DET
efterprpves, idet der hverken er reel klagemulighed eller overordnet tilsyn til at kontrollere

indgrebets ngdvendighed og forhindre, at der udvikles uhensigtsmaessige kulturer for magtanvendelse.

e Det er derfor Bgrneradets anbefaling, at et vejledningsmateriale kommer til at angive hvilke
mindre indgribende metoder, der som minimum forventes afprgvet for at proportionalitetskravet
er iagttaget. Det er desuden Bgrneradets anbefaling, at det i forbindelse med de politiske
forhandlinger dregftes, om skolerne har de ngdvendige forudsaetninger for at efterleve dette.

"Forstyrrelser af undervisningen” og langt de fleste “psykiske kraenkelser” bor ikke i sig selv udgore et
magtanvendelsesgrundiag

Lovforslaget udvider med forslaget til § XS det undervisende personales adgang til at anvende fysisk magt
ved tilfelde hvor eleven “i et ikke betydeligt omfang er chikanerende eller kraenkende” og hvor eleven
"vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre”.

For sa vidt angar § X5, nr. 2, er Bgrneradet bekymret over, at bestemmelsen tillader laerere at gribe ind
med fysisk magt i forbindelse med verbale ytringer. Bgrneridet anerkender, at nedsattende eller
kreenkende udtalelser kan have negativ effekt pa klassekammerater og laerere, men finder det
problematisk i forhold til den rollemodel, det undervisende personale skal vaere for eleverne. Det
undervisende personale bgr altid anvise veje til at handtere harde ord, uenighed og konflikt uden fysisk
indgreb. P4 baggrund af denne bekymring og proportionalitetskravet vurderer Bgrneradet, at
nedszettende eller kraankende ytringer kun helt ekstraordinaert og i meget sjeeldne tilfaelde kan begrunde
anvendelse af fysisk magt.

e Det er derfor Bgrnerddets anbefaling, at vejledningsmaterialet til de nye bestemmelser
indhegner, at nedsattende eller kraenkende ytringer kun i helt ekstraordinzere og sjldne
tilfelde vil kunne udggre et magtanvendelsesgrundlag.

Lovforslagets § XS, nr. 3 om forstyrrelser af undervisningen udggr, ifglge Bgrneradets vurdering, en
markant udvidelse af reglerne for, hvornar det undervisende personale kan anvende magt.

Som fglige af proportionalitetskravet vil en magtanvendelse som konsekvens af “forstyrrelser af
undervisningen” kraeve, at indgrebet vurderes til at vaere ngdvendigt, egnet og ikke gér videre end
formalet tilsiger.

Det er Bgrnerddets vurdering, at det er vanskeligt at se, hvordan disse betingelser kan anses for opfyldt,
og at det derfor i praksis vil vaere uproportionelt at anvende magt over for en elev, der forstyrrer
undervisningen.

Det ma laegges til grund, at det hgrer til sjldenhederne, at elever forstyrrer undervisningen i et omfang,
der begrunder, at eleven fgres ud af lokalet.
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Er haandelsen enkeltstiende eller meget sjaelden, er det rimeligt at stille krav til det BORNE
undervisende personale om at justere sin undervisning og anvende ngdvendige padagogiske R A DET

vaerktgjer, fx overveje alternativer til undervisningssted, undervisningsform mm. Sjzeldne
afbrydelser af undervisningen ma vaere acceptable og synes ikke strengt ngdvendige af undg3, jf. kravene
til proportionalitet.

Safremt forstyrrelsen er en tilbagevendende hzandelse vil det forventeligt have en sammenhang med en
manglende efterlevelse af elevens ret til ngdvendig stgtte og/eller elevernes ret til et godt
undervisningsmilj@ og anvendelse af magt vil dermed vaere uegnet til reelt at indfri formalet. | sidanne
tilfeelde ma det forudszettes, at det undervisende personale iveerksaetter forebyggende arbejde og
afdakning af uforlgste stgttebehov hos klassen eller enkelte elever.

Det er desuden Bgrneradets vurdering, at det i praksis er vanskeligt at se, hvordan et indgreb over for en
elev, der forstyrrer undervisningen, kan vaere et egnet middel til at opna formalet, herunder at sikre
undervisningens fortsaettelse. Hvad skal iaereren i praksis stille op med den elev, der med magt er blevet
fort ud af klassen, fordi vedkommende ikke lyttede til laereren inde i klassen? Er der en forventning om at
eleven nu lytter til lzereren og roligt venter udenfor, imens laereren updvirket kan fortsaette
undervisningen inde i klassen? Eller skal laereren ga med eleven med den konsekvens at undervisningen
alligevel ikke kan fortsette?

I tillaeg hertil er det centralt at vaere opmaerksom pa, at vurderingen af hvornar det enkelte undervisende
personale oplever at undervisningen er vaesentligt forstyrret, hviler pa saerdeles subjektive forhold,
herunder blandt andet kvaliteten af det konkrete undervisende personales aktiviteter, tolerancegrad og
forudsaetninger for at bringe padagogiske vaerktgijer i spil med henblik pa at justere
undervisningssituationen og minimere forstyrrelsen,

Det er Bgrneradets vurdering, at vasentlige forstyrrelser af undervisningen ikke bar udggre et
magtanvendelsesgrundlag og at kravene til proportionalitetsafvejningen usandsynligger, at et sddan
indgreb vil vaere proportionelt.

e Afdisse grunde er det Bgrnerddets anbefaling, at § X5, nr. 3 om vaesentlige forstyrrelser af
undervisningen udgér af lovforslaget.

Safremt § X5, nr. 3 alligevel fastholdes er det afggrende, at et vejledningsmateriale indhegner
bestemmelsens helt ekstraordinaert snaevre anvendelsesomrade. | den forbindelse er det Bgrnerddets
vurdering, at eksemplerne fra bemaerkningerne bgr genvurderes. For eksempel er det svaert at forestille
sig at scenarier, hvis det er enkeltstiende episoder, som beskrevet i de specielle bemaerkninger til § X5,
ikke kan afvaerges pa andre méader, fx ved at justere undervisningssted og form og derefter undersgge
arsagerne til forstyrrelsen med henblik pa reelt og effektivt at kunne forebygge, at det sker igen.

e Sifremt § X5, nr. 3 fastholdes, er det Bgrnerddets anbefaling, at vejledningsmaterialet
udtrykkeligt indhegner bestemmelsens ekstraordinaert snaevre anvendelsesomrade.

Manglende retsikkerhedsgarantier for eleven
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Magtanvendelse udger et vaesentligt indgreb i bgrns selvbestemmelsesret og integritet og derfor B
et det kritisk, at det aktuelle lovforslag fremstar retssikkerhedsmaessigt mangelfuldt og stir i R
skarp kontrast til andre lovomrader, hvor indgreb i borgeres frihed og integritet ledsages af mere
klare retssikkerhedsgarantier.

For at sikre elevernes rettigheder bgr lovforslaget styrkes p3 flere centrale omrader, herunder en mere
eksplicit hgringsret til eleven, en begrundelses- og dokumentationspligt samt klagemulighed og eksternt
tilsyn, der kan understgtte kvalificeret og ensartet praksis og laering pé tvaers.

Elevens ret til at blive hgrt

Elevens ret til at blive hgrt bar fremga eksplicit af lovteksten. Det er Bgrneradets bekymring, at den
aktuelle formulering kan blive laest sddan, at registrering og indberetning kan foretages uden at hgre
eleven, men blot ved at angive hvordan eleven reagerede/modsatte sig. En elev bor i alle tilfaelde blive
hart efter en magtanvendelse, og det bgr pahvile skolens personale at understgtte eleven i at kunne gere
sit perspektiv geldende i overensstemmelse med bgrnekonventionens art. 12.

Derudover bgr lovforsiaget fastsaette, at der efter enhver magtanvendelse udarbejdes en handleplan
sammen med eleven, der beskriver, hvordan skolen vil forebygge, at lignende situationer opstar igen.
Handleplanen skal fungere som et redskab til bide forebyggelse og lzring og sikre, at magtanvendelser
ikke blot registreres, men aktivt anvendes til forbedring af skolens praksis.

e Det er sdledes Bgrneradets anbefaling, at eleven far en mere eksplicit hgringsret i lovteksten og
at skolen i samarbejde med eleven udarbejder en handleplan med henblik p3 at undgé nye
magtanvendelser.

Begrundelses- og dokumentationspligt

Det er afggrende, at alle magtanvendelser begrundes og dokumenteres, sa bade elever, foraeldre,
kommune og lovgiver kan fa den ngdvendige indsigt. Under de gaeldende regler har der ikke vaeret krav
om registrering, og omradet har vaeret praeget af en uens praksis afhangig af forskellige kommuner og
skoler. Selv med en tydelig indberetningspligt er det afggrende, at skolerne far reel stgtte til at udvikle og
fastholde en solid indberetningspraksis. Erfaringer fra andre omrader — eksempelvis bgrne- og ungehjems
indberetninger af magtanvendelser — viser, at der kan opsta betydelige udfordringer. De markant ujaevne
indberetningsdata pa tvaers af kommunerne kan indikere et betydeligt mgrketal, som understreger
risikoen for, at en pligt alene ikke sikrer tilstraekkelig efterlevelse®.

e Det er derfor Bgrneradets anbefaling, at Bgrne- og Undervisningsministeriet udarbejder konkret
vejledningsmateriale og en egentlig skabelon for magtanvendelsesregistreringer, sa alle skoler
arbejder ensartet og kvalificeret, og sa data kan anvendes pa tvaers af kommuner til evaluering af
reglerne.

e Det er desuden Bgrneradets anbefaling, at frie grundskoler og efterskoler palaegges samme
indberetningspligt som folkeskoler og samme pligt til at hgre eleven. Rettighederne for eleverne

8 Det saetter spor resten af livet, undersggelse af bgrns oplevelse med magtanvendelser p3 bgrne- og ungehjem,
Bgrnerddet 2025
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pa frie grundskoler og efterskoler skal tages ligesa alvorligt som rettigheder for elever i

folkeskolen. ggg

Klagemulighed

Under de nuvaerende regler og under de aktuelt foreslaede regler i dette lovforslag, er elever i praksis
henvist til at anvende den strafferetlige vej for at fa prgvet, om en eller flere magtanvendelser har vaeret
proportionale. Der kan vaere en formodning om, at meget fa elever og forzeldre vil ga rettens vej og
spgrgsmalet er ogsa, om domstolsprgvelse er den bedste hjeelp til at indhegne regler for anvendelse af
magt i skolen, herunder i seerdeleshed kravet om proportionalitet.

Men uden en reel klagemulighed for elever og forzeldre, bliver kravet til proportionalitet desvaerre huit.
Proportionalitetsafvejningen vil forblive intern og ukontrolleret, og det vil blive umuligt at afggre, hvornar
et indgreb har vaeret ngdvendigt og proportionelt. At lade sa vidtgdende regler som regler for anvendelse
af magt, hvile pa den enkelte lzerers proportionalitetsafvejning ma derfor kraeve en tydelig
klagemulighed, som et ngdvendigt redskab til at operationalisere proportionalitetskravet og dermed sikre
elevers savel som laereres retssikkerhed. Det er ikke kendt fra andre lovomrader, hvor voksne kan
anvende magt over for bgrn, at bgrn efterlades uden klagemulighed. Klageadgang er en grundlaeggende
rettighed og udggr en vaesentlig retssikkerhedsgaranti.

o Det er Borneradets anbefaling, at lovforslaget giver barn og foraeldre en klagemulighed. Optimalt
til et uafhaengigt klagenavn og som minimum til kommunen.

Tilsyn

Nye regler for magtanvendelse vil desuden kraeve ivaerksaettelse af monitorering og tilsyn. Vi kan i dag se,
at der er store kommunale forskelle pa kommuners anvendelse af individorienterede foranstaltninger i
medfar af ordensbekendtggrelsen®, hvilket sandsynligggr at ogsa nye regler for magtanvendelse vil blive
anvendt forskelligt pa tvaers af landet.

Derfor er det afggrende, at der sikres et nationalt tilsyn med nye savel som eksisterende regler pa
undervisningsmiljpomradet. Et tilsyn kan vaere med til at sikre, at der ikke udvikles uhensigtsmaassige og
uensartede kulturer for bl.a. proportionalitetsafvejninger i forbindelse med magtanvendelser.

I det lys synes det desto mere zergerligt og besynderligt, at regeringen traf beslutning om at nedlzgge
Dansk Center for Undervisningsmiljg i 2025, som bl.a. havde til opgave at fgre tilsyn pa
undervisningsmiljgomradet. Det er Bgrneradets opfattelse, at der er en bred enighed om, at
undervisningsmiljget pd mange skoler er udfordret. Det kommer bl.a. til udtryk ved uro, konflikter,
udadreagerende adfaerd og langvarigt bekymrende skolefraveer.

e Det er derfor Bgrneradets anbefaling, at der i de politiske forhandlinger tages stilling til, hvordan
der kan indrettes et veldefineret tilsyn, som kan sikre kvalitet i arbejdet med undervisningsmiljget
generelt og konkrete foranstaltninger mod enkeltelever, herunder magtanvendelser.

% Slag, spark og syrebomber: Landets folkeskoler bortviste 1.427 gange elever i Igbet af srets fgrste seks maneder |
Berlingske 2025

Bornerddet - 3378 3300 - brd@brd.dk - www.bgrneridet.dk 7



Pligt til forebyggelse skal skrives eksplicit ind i loven

Det aktuelle lovforslag indeholder ikke en pligt, der skal sikre, at kommuner og skoler arbejder
forebyggende med henblik p3 at undga situationer, hvor magtanvendelser bliver ngdvendige. Og
lovforslaget adresserer ikke i tilstraekkelig grad, hvordan lzererne kizedes pa at gennemfgre eventuelle
magtanvendelser, herunder konkret i situationen og i det efterfglgende arbejde med at reparere og
genoprette relationer mellem elev/laerer og elev/elev(er).

Det er Bgrnerddets vurdering, at lovforslaget skal suppleres af en eksplicit og finansieret
forebyggelsesforpligtigelse. Det vil blive afggrende, at en sidan bestemmelse far reel betydning pa
skolerne, hvilket dels kraaver vejledningsmateriale, der sikrer en faelles forst3else af, hvordan
bestemmelsen efterleves, dels kraever allokering af ressourcer til kommunerne, s der er gkonomi til at
Ipfte forpligtigelsen.

Efter Barneradets opfattelse skal Bgrne- og Undervisningsministeriet udvikle vejledningsmateriale, der
beskriver, hvordan en forebyggelsesforpligtigelse skal forstas. Forpligtigelsen efter en ny bestemmelse
om pligt til forebyggelse, vil forventeligt vaere beslaegtet med pligter efter undervisningsmiljgloven og
regler for elevers ret til den ngdvendige stotte, men det vil vaere afggrende for indfgrelse af nye regler, at
der fgiger en eksplicit forventning med om, at alle skoler arbejder pa at forebygge og nedbringe antallet
af magtanvendelser over for elever. Der findes allerede lovende metoder til at arbejde med
udadreagerende adfzerd, konfliktforebyggelse og -héndtering!®, men der mangler et stgrre skub p3
udbredelsen og uddannelsen i evidensbaserede metoder, hvilket Bgrne- og Undervisningsministeriet bgr
saette sig i spidsen for, sdfremt det aktuelle lovforslag bliver til virkelighed.

Norge har som en del af deres lovgivning om fysisk indgriben indfgrt en forebyggelsespligt, hvorefter
kommunen skal sgrge for, at skolen arbejder kontinuerligt og systematisk med forebyggelse af
situationer, som kan ggre anvendelse af magt ngdvendigt. Erfaringer fra Norge viser dog, at det er
kommuneafhaengigt, i hvilket omfang der arbejdes med forebyggelse. Fx har Oslo kommune ivaerksat
uddannelse for samtlige skoler omkring forebyggelse, de nye regler samt konfliktnedtrapning

og -handtering, imens andre kommuner ikke har haft ressourcer til at prioritere det p4 samme made?!,

Social- og Boligstyrelsens model for handtering af magtanvendelser pa bgrne- og ungehjem understreger,
at der efter en magtanvendelse skal ske opfalgning med det barn, der er blevet grebet ind over for og
resten af bgrnegruppen'. Samme opmaerksomhed p3 opfalgning ber gore sig gaeldende pa
skoleomradet.

Borneradet vil derfor understrege behovet for, at der afsaettes reelle ressourcer til det forebyggende og
opfplgende arbejde, herunder uddannelse i konfliktforebyggelse, gennemfgrelse af magtanvendelser
samt det efterfglgende relationsgenoprettende arbejde.

19 pedagogiske tilgange rettet mod udadreagerende adfaerd — Forberedelse af forsgg, VIVE 2025 og Genoprettende
praksis i skolen — Det Kriminalpraventive rad

1t pysisk maktbruk fra offentlige instanser overfor barn og unge, Lucy Smiths barnerettighetsdag 2025

12 Model for forebyggelse og hindtering af voldsomme situationer og magtanvendelse p3 bgrne- og ungehjem |
Social- og Boligstyrelsen 2025
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Det vil vaere en alvorlig konsekvens, hvis lovforslaget palaegger kommuner og skoler nye opgaver,
som deres i forvejen pressede gkonomi enten ikke kan baere, eller som betyder, at andre
npdvendige investeringer i skolen ma nedprioriteres.

e Det er sdledes Bgrneradets anbefaling, at lovforslaget suppleres med en eksplicit pligt til
forebyggelse, og at kravene hertil udfoldes i et vejledningsmateriale.

e Derudover er det Bgrneradets anbefaling, at det i forbindelse med de kommende politiske
forhandlinger drgftes, hvordan der kan afszettes de npdvendige ressourcer til at arbejde
forebyggende, herunder sikre ngdvendig (efter)uddannelse.

Behov for evaluering og statslig monitorering

Intentionen om at tydeligggre reglerne for magtanvendelse i skolen, herunder en forbedret
indberetningspraksis, vil styrke forudsaetningerne for lgbende at kunne monitorere i hvilket omfang, der
anvendes magt over for elever og i hvilke situationer. Indberetningsdata bliver afggrende for at kunne
styrke forebyggelsen og nedbringe antallet af magtanvendelser lokalt sdvel som nationalt.

Det er Bprneradets opfattelse, at det blandt andet bliver vigtigt at monitorere om der er malgrupper, der
i seerlig grad er reprasenteret i indberetningsdata, og som giver anledning til en styrket opmaerksomhed
pa strukturelle og forebyggende tiltag.

Bgrneradet gor i den forbindelse opmaerksom pa at Bgrne- og Undervisningsministeriets egen
undersggelse samt undersggelser fra Norge viser, at det hovedsageligt er drenge i de yngste klasser, der
udviser udadreagerende adfzerd i skolen3, Og at magtanvendelse i skolen iszr kan ramme bgrn i
specialundervisning!®.

o Det er derfor Bgrnerddets anbefaling, at Barne- og Undervisningsministeriet fglger nye regler for
anvendelse af magt i skolen op med evaluering over en arrakke, for at monitorere udviklingen,
herunder antal og arsager til magtanvendelser samt evt. saerlige migrupper.

Bekymring for utilsigtede konsekvenser af lovforslaget

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger, at lovforslaget bl.a. skal ses som et svar pd uro
og st@j i skolen samt en stigning i udadreagerende adfaerd blandt eleverne. De foresldede bestemmelser
skal desuden bidrage til en tydeligggrelse af reglerne for anvendelse af magt og dermed reducere
utryghed og afmagtsfglelse hos skolens personale.

Borneradet deler ambitionen om at fa tydeliggjort reglerne for anvendelse af magt i skolen, men er
bekymrede over den made hvorpa de foresldede bestemmelser fremstilles som en lgsning pé bl.a. uro,

13 Opsamling med status pa sager med udadreagerende og/eller graenseoverskridende adfaerd p3 skoler, Bgrne- og
Undervisningsministeriet 2024 og Kva gjer skulen med utagerande smabarn?, Barneombudet Norge 2025
14 Bruk av tvang og makt i skolen, Utdanningsdirektoratet Norge 2019
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stpj og udadreagerende adfzerd. Udvidede magtbefgjelser er ikke i egnet til at deemme op for BZRN

uro, stgj og udadreagerende adfzerd, men kan risikere at forstaerke dynamikker og arsager til R A
selvsamme.

Det er Bgrneradets bekymring, at Bgrne- og Undervisningsministeren med koblingen af en debat om uro
og udadreagerende adfaerd og udvidede magtbefpjelser risikerer at bidrage til en opfattelse af, at
anvendelse af magt er et legitimt paedagogisk vaerktej for lerere, der oplever svaere rammer og
forudsaetninger for at Igse deres arbejde. Det er uhensigtsmaessigt og risikerer desvaerre at bidrage til en
polarisering, hvor enkelte “uromagere” og “uopdragne” bgrn stilles i modsaetningsforhold til
feellesskabet. Alle elever i klassens faellesskab taber pa uro og udadreagerende adfaerd. Men alle elever
taber ogsa, hvis en del af svaret pa uro og udadreagerende adfaerd, bliver udvidet anvendelse af magt.
Bgrnerddets undersggelse af magtanvendelser pa bgrne- og ungehjem fra 2025 viser, at barn, der
overvarer magtanvendelser bliver pavirket. Nogle barn giver udtryk for, at overvaerelsen af en
magtanvendelse medfgrer irritation, at det larmer og skaber uro, imens andre italesaetter at det kan vaere
voldsomt eller ubehageligt at overvaere, og at man kan blive forskraekket eller bange!®.

Det er Bgrneradets bekymring, at den politiske diskurs risikerer at flytte med ind i skolen sammen med
nye regler, og at det kan skabe et krydspres i forhold til lzerere og ledere, der prioriterer paedagogiske
tilgange til konfliktlgsning over for fx foraeldre, der forventer at udvidede magtbefgjelser tages i
anvendelse. Ligesom det kan udfordre samarbejdet i lzerervaerelset, hvor personale med forskellige
padagogiske tilgange og kompetencer skal arbejde sammen under udvidede magtbefgjelser.

Det er Bernerddets opfattelse, at den politiske diskurs ogsa er med til at skabe den kultur, som nye regler
i praksis vil kunne afstedkomme.

e Det er Bgrnerddets anbefaling, at Barne- og Undervisningsministeren og de gvrige partier
understreger, at formalet er at tydeliggere reglerne for magtanvendelse pa skoleomradet og
fremhaever, at hovedformdlet med reglerne er at reducere antallet af magtanvendelser.

Politisk og lovteknisk uklarhed

Det fremgar af det medsendte hgringsbrev, at det er politisk uafklaret, hvordan og i hvilke lovgivninger,
de foreslaede bestemmelser skal indarbejdes. Det er Bgrneradets vurdering ,at uklarhederne omkring de
politiske og lovgivningsmaessige rammer kan ggre det svaert at forstd og overskue hvordan de foresldede
paragraffer skal placere sig i forhold til den gvrige lovgivning pa skoleomradet.

Det fremstar isaer uklart, hvordan nye bestemmelser skal spille sammen med andre regler, fx i
undervisningsmiljgloven og ordensbekendtggrelsen, som hver for sig indeholder bade rettigheder og
pligter | forhold til skolens undervisningsmilje samt foranstaltninger, der allerede kan bringes i
anvendelse over for enkelte elever. Disse to regelsat samt evt. nye paragraffer som foresldet i dette

15 Det satter spor resten af livet, underspgelse af bgrns oplevelse med magtanvendelser p3 bgrne- og ungehjem,
Bgrneradet 2025
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lovforslag er naert beslazgtede, men hviler pa forskellige forstaelser af betydningen af konteksten B@RNE
for barns adfaerd. RA DET

Undervisningsmiljgloven bygger pa et feellesskabsorienteret syn, hvor adfaerd forstés kontekstafhaengigt
og som et resultat af faellesskabets dynamikker, imens ordensbekendtggrelsen og de foresiaede nye
paragraffer om magtanvendelse i hgjere grad laegger vaegt pa individorienterede interventioner. Det
nuvaerende forslag risikerer derfor at traekke arbejdet med trivsel i en mere individfokuseret retning,
fremfor at styrke den forebyggende indsats i faellesskaberne afhaengigt af, hvilken plads de nye
bestemmelser far i den samlede lovgivning.

e Det er Bgrneradets anbefaling, at det bliver afklaret, hvordan de forestdede bestemmelser skal
forstas i sammenhang med hinanden og i relation til undervisningsmiljgloven og
ordensbekendtggrelsen, sa reglerne bliver ssmmenhangende, forstaelige og ikke skubber skolers
trivselsarbejde i en mere individfokuseret retning.

@konomiske konsekvenser

Det fremgar af lovforslaget, at det ikke forventes at fa skonomiske konsekvenser ud over den meropgave
kommunerne vil blive palagt i forbindelse med registrering og indberetning af magtanvendelse.

Den forventning deler Bgrneradet ikke. Safremt lovforslaget skal tjene et formal om at nedbringe antallet
af magtanvendelser, er det afggrende at der prioriteres ressourcer til uddannelse, forebyggelse,
handtering og opfeigning pd magtanvendelser. Ligesom en reel efterlevelse af elevers retssikkerhed,
herunder klageadgang, etablering af tilsyn og evaluering af reglerne vil vaere forbundet med udgifter.

e Det er Bgrneradets anbefaling, at partierne i forbindelse med de efterfglgende politiske
forhandlinger forholder sig til, hvordan kommunerne kompenseres for den forebyggelsespligt,
som lovforslaget bar suppleres med samt de statslige og kommunale udgifter forbundet med
indfgrelse af klageadgang, tilsyn og evaluering.

Lovforslagets forhold til Danmarks internationale forpligtigelser

| bemaerkningerne til lovforslaget forholder ministeriet sig til de foresldede bestemmelsers forhold til
Danmarks internationale forpligtigelser, herunder bl.a. bgrnekonventionen.

Det er Bgrneradets vurdering, at ministeriet i bemaerkningerne burde have forholdt sig FN’s
Bgrnekomités konkluderende bemaerkninger til Norge, som over to lovgivningsprocesser de seneste ar
har indfert regler, som det aktuelle lovforslag i Danmark har fundet inspiration i.

| FN's Bgrnekomités konkluderende bemaerkninger til Norge udtrykkes stor bekymring for de nyligt
vedtagne regler, og komiteen anbefaler, at Norge i stedet reagerer p3 stigende udfordringer med
aggressiv og udadreagerende adfard blandt bgrn i skoler ved at prioritere forebyggende tiltag, herunder
udarbejde handleplaner sammen med bgrn og ved at uddanne det undervisende personale i
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konfliktforebyggelse -og handtering. Derudover anbefaler komiteen, at Norge sikrer, at magt @RNE
over for elever i skolen — bide i vejledning og praksis — kun tillades som en absolut sidste udve;j'c. R A DET

Komiteens bemaerkninger til Norge ligger i trdd med komiteens General Comment nr. 8, hvor komiteen
om lzaereres brug af magt fastslar, at :“The principle of the minimum necessary use of force for the
shortest necessary period of time must always apply. Detailed guidance and training is also required, both
to minimize the necessity to use restraint and to ensure that any methods used are safe and
proportionate to the situation and do not involve the deliberate infliction of pain as a form of control”?’,

Danmark skal eksamineres af FN's Bgrnekomité i 2027. Det er Bgrneradets forventning at ministeriet
forholder sig til komiteens anbefalinger til Norge forud for at indfare regler i Danmark, der ligner dem,
som komiteen har fundet problematiske i Norge, herunder overvejer, hvordan komiteens anbefalinger
kan imgdekommes.

e Det er Bprneradets anbefaling, at ministeriet i forbindelse med det endelig lovforslag forholder
sig til FN’s Bgrnekomités bemaerkninger til Norges sammenlignelige lovgivning og redeger for, om
det er intentionen at efterleve komiteens anbefalinger i Danmark - og hvordan.

Bgrneradet star til radighed for uddybning af dette hgringssvar og sparring pa et eventuelt revideret
lovforslags betydning for bgrns rettigheder.

Med venlig hilsen

Bente Boserup Maja Olesen
Forperson Sekretariatschef

¥Concluding observations on the seventh periodic report of Norway
17 General comment No. 8 {2006): The Right of the Child to Protection from Corporal Punishment and Other Cruel or

Degrading Forms of Punishment (Arts. 19; 28, Para. 2; and 37, inter alia)
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Heringssvar fra Autismeforeningen
Vedr. hering om lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar
og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v

Autismeforeningen tager klart afstand fra enhver udvidelse af skolernes hjemmel til
magtanvendelse. Det er et skridt i den forkerte retning og risikerer at svakke bide berns rettigheder
og tilliden til skolen som trygt laringsmilje

Det fremgar af undervisningsmiljelovens bestemmelser at undervisningsmiljeet pa skoler og
uddannelsesinstitutioner (uddannelsessteder) skal fremme deltagemes muligheder for udvikling og
lering samt, at det er skolens ledelse der har ansvar at sikre et sddant undervisningsmilje.

Det er Autismeforeningens opfattelse, at sget brug af fysisk indgriben og magtanvendelse

vil pdvirke undervisningsmiljget negativt, bide for de elever der oplever det pa egen krop, for de
elever der observerer det og for det personale der skal hindhave de nye befgjelser. Ligeledes er det
et alarmerende skréplan, vi har varet vidne til gennem lengere tid — og som nu yderligere
forsterkes.

Autismeforeningens heringssvar kort opsummeret (uddybning felger p de naste sider):

Klart nej til udvidet magtanvendelse — det svaekker retssikkerheden - Autismeforeningen
afviser pa det kraftigste at udvide skolers adgang til fysisk indgriben og magtanvendelse. Det udger
en alvorlig trussel mod berns rettigheder, underminerer et trygt leringsmilje og skaber alvorlige
retssikkerhedsmaessige problemer. Ligeledes er det en glidebane vi kender fra socialomréadet, hvor
oget magtanvendelse allerede har udfordret borgernes rettigheder — og udviklingen ma ikke brede
sig til skoleomradet.

Lovforslaget individualiserer systemiske problemer og rammer autistiske bern hirdest -
Udfordringer som uro, mistrivsel og udadreagerende adfzrd skyldes strukturelle forhold i skolen —
ikke enkelte elever. Lovforslaget placerer ansvaret hos barnet og vil i praksis ramme autistiske og
andre neurodivergente barn sarligt hardt, fordi deres adfzrd ofte misforstas.

Fysisk indgriben eger risiko for konflikt, utryghed og eksklusion - Forskning viser, at brug af
magt eskalerer konflikter, skaber mere voldsom adfzrd og svaekker klassefellesskaberne. Autistiske
bern er sxrligt sirbare, fordi de ofte reagerer kraftigt pa situationer med hgjt stressniveau,
uforudsigelighed og konfliktoptrapning, og affektsmitte er udbredt. Det vil skabe utryghed og skade
bade elever og personale.

Skolens personale har allerede de nedvendige muligheder gennem nedvaerge og nedret - Der
er allerede hjemmel til at gribe ind i akutte situationer for at forhindre skade. Behovet er derfor ikke
flere befajelser, men kiarere vejledning, bedre peedagogisk opkvalificering og flere ressourcer —
ikke mere magt.

Overdragelse af omsorgsansvar skaber farlige retssikkerhedsbrud og uklarheder - Forslaget
om, at foreldres omsorgsansvar overdrages til skolen i skoletiden, dbner for alvorlig uklarhed om,
hvilke beslutninger skolen mé traeffe uden forzldres samtykke.
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Strukturelle udfordringer kan ikke loses ved at sanktionere enkeltelever

Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget, at en analyse foretaget af Danmarks Leererforening
1 august 2023 viser, at undervisere og forzldre i folkeskolen oplever, at uro og stej er den sterste
udfordring i folkeskolen. Samt, at en opsamling med status pa sager med udadreagerende og/eller
grenseoverskridende adfard pa skoler lavet af Berne- og Undervisningsministeriet i 2024 viser, at
der pa skolerne er en stigning i andelen af episoder med udadreagerende adfzerd mellem elever og
over for voksne i skolen.

I Autismeforeningen anerkender vi, at der er et behov for at ivarksette tiltag mhp. at forbedre
undervisningsmiljeet, da ogsa vores egen Inklusionsundersggelse viser at et stigende antal

bern mistrives i skolen. Vores undersggelse peger derimod pé, ligesom mange andre undersggelser
og forskning, at drsagen til ovenstdende problemstillinger skal findes i skolens rammer og vilkir
og vi finder det derfor problematisk, at lovforslaget ger enkeltpersoner til problembzarere i stedet
for at fokusere pa helheder.

I Autismeforeningen tror vi stadig p4, at bern ger det godt hvis de kan

Udsagnet “barn gar det godt hvis de kan” handler ikke om, at vi tror, at alle bern er

dydsmenstre. Vi er tilh@ngere af udsagnet fordi det placerer ansvaret for at handle hvor det

harer til, nemlig hos de voksne, hos skolens personale og hos de politikere der bestemmer skolens
rammer.

I Autismeforeningens inklusionsundersegelse 2025 svarer 78,5 % af de respondenter, hvis bern er
inkluderet i almenomradet, at deres barn ikke far den stette i skolen de har behov for. Det tyder pa
alvorlige mangler pd omradet og ger autistiske bern ekstra udsatte ift. at blive udsat for fysisk
guidning og magtanvendelse.

Dansk forskning viser, at lereres brug af sanktioner og skeld ud, smitter af pa klassefallesskabet.
Elever, der af lzrerne udpeges som problemskabende, ekskluderes derfor ogsa ofte herfra. Af
samme &rsag bliver sanktioner i dansk forskning og faglitteratur beskrevet

som institutionaliseret eksklusionspraksis.

Lovforslagets fokus pa at individualisere systemiske udfordringer, ger derfor autistiske bern endnu
mere udsatte i folkeskolens fallesskab.

Vi finder det derfor mere tidssvarende at forpligte skolerne til at undersege arsagen til elevernes
uhensigtsmassige adferd samt sikre, at skolerne har de nedvendige ressourcer og kompetencer til at
arbejde forebyggende.

Lovforslaget risikerer i praksis at regulere berns adfeerd—og rammer szrligt autistiske bern
og bern med andre diagnoser

Selvom undervisningsministeren i den offentlige debat har understreget, at lovforslaget ikke er
tiltznkt bern med handicap eller diagnoser, mé det forventes, at lovens befgjelser i praksis netop vil
fa sterst konsekvenser for denne gruppe. Nér lzrere skal vurdere, hvomér en elev “forstyrrer
undervisningen” eller hvornér en "padagogisk lgsning er afsegt”, vil det i haj grad blive en
vurdering baseret pa elevens adfzerd. Autistiske bern og bern med andre udviklingsmassige eller
psykiske funktionsnedsattelser udviser ofte adfzerd, der kan misforstds som trods, manglende vilje
eller bevidst forstyrrelse—selvom adferden i virkeligheden udspringer af sanseoverbelastning,
manglende forudsigelighed, stress eller utilstreekkelig statte.

Lovforslaget risikerer derfor at institutionalisere en form for adferdsregulering, hvor autistiske bern
langt oftere vil blive madt med fysisk indgriben, fordi deres behov ikke bliver forstiet som netop
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behov, men som “uhensigtsmassig adfaerd”. Det er ikke alene i modstrid med al viden om autisme
og specialpadagogik; det er ogsi i strid med de handicaprettigheder, Danmark gennem mange ar
har forpligtet sig til.

I Autismeforeningen finder vi det dybt problematisk, at en lov, der formelt havder ikke at vaere
rettet mod denne gruppe, i realiteten vil ramme netop dem hérdest. Vi opfordrer derfor kraftigt til, at
Folketinget anerkender denne risiko og undlader at gennemfere lovendringer, der vil gge
sarbarheden for nogle af skolens mest udsatte elever.

Autismeforeningen frarider at udvide hjemmel ift. magtanvendelse

I Autismeforeningen mener vi absolut ikke at det er hensigtsmassigt for hverken elever eller
personale, at der med lovforslaget gives udvidet hjemmel til at bruge fysisk indgriben og
magtanvendelse.

De nuvarende regler om nedvarge og nedret geor det muligt i serlige tilfelde, at gribe fysisk
ind for at afvaerge, at elever gor skade pa sig selv, andre eller ejendom. De nuvarende regler
betyder derfor, at skolens personale allerede har hjemmel til at gribe ind, i helt ekstraordineere
situationer hvor en elevs adferd er til fare for omgivelserne.

Af debatten om lovforslaget fremgar det, at skolens personale er usikre pd de nuvarende regler og
derfor efterlyser tydeligere reglerne p omradet. Dette finder Autismeforeningen meget relevant. Vi
mener dog, at reglerne med fordel kan tydeliggeres uden at endre de nuvarende regler for fysisk
indgriben og magtanvendelse.

Af bemarkningemne til forslaget fremgar det, at man med lovforslaget ensker at sikre bade
personale og elever bedre retssikkerhed. Vi mener, at udvidede befgjelser vil fd den direkte
modsatte effekt. Vi anerkender det problematiske i, at elever kan padrage sig store

erstatningskrav hvis de i affekt adelegger noget af hgj vardi. Vi mener dog at denne
problemstilling skal lases pa anden vis, f.eks. ved at pleegger kommuner at tegne forsikringer der
deekker i sddanne tilfzlde. Vi anerkender ligeledes det problematiske i, at lzrere foler sig utrygge
og magteslgse. Den udfordring, mener vi, ber lases gennem kurser og padagogisk opkvalificering
snarere end udvidede befgjelser til magtanvendelse.

Retssikkerhedsmassigt ser vi til gengzld en stor fare i lovens uklare beskrivelser af hvomér fysisk
indgriben og magtanvendelse ma finde sted. Af lovforslaget fremgar det, at lrere forud for fysisk
indgriben skal afsgge pedagogiske lgsninger. Det fremgér desuden at den fysiske indgriben skal
vare proportionel med elevens forseelse samt, at lzreren skal indtaenke elevens alder og
modenhed. Lovforslaget indeholder mange faldgruber da lovens befgjelser i hej grad afgeres af den
enkelte leerers fortolkninger. I en skolehverdag med stor personaleudskiftning, meget uuddannet
personale og hyppig brug af vikarer, vil disse vage formuleringer maske sikre personalets
retssikkerhed, men nappe elevernes.

Autismeforeningen frygter voldsomme konsekvenser ved sget brug af fysisk indgriben og
magtanvendelse

For mange autistiske barn vil det, der i lovforslaget beskrives som fysisk guidning, opleves
voldsomt og granseoverskridende. Autistiske barn har en anderledes sansebearbejdning og det der
for andre blot er en let beraring, kan derfor foles anderledes for det autistiske barn.
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Lovforslaget lazgger ogsa op til, at lerere skal kunne gribe fysisk ind tidligere med

det formal at forhindre tilspidsede situationer i at udvikle sig samt, at laerere skal kunne bruge fysisk
magt i situationer hvor elever forstyrrer undervisningen.

Vi ser en udpraget risiko for, at l&rere i ovenstdende situationer kommer til at eskalere konflikter
og fordrsage et mere forrdet undervisningsmilje. Dette frygter vi bl.a. fordi forskning har pavist, at
det at bruge fysisk magt som padagogisk redskab medferer gget aggressiv og voldelig elevadfard
(Skiba & Peterson, 2000; Metzler et. al., 2001).

Ligeledes ved vi at magtanvendelser gor undervisningsmiljget mere utrygt, ikke bare for de
elever der udszttes for den, men ogsé for de elever der observerer den. Dette gelder ikke mindst
autistiske bern hvor affektsmitte er hyppig.

Autismeforeningen finder det uklart hvilke konsekvenser det har, hvis forzldrenes
omsorgsansvar overdrages til skolen i skoletiden.

Af lovforslagets bemarkninger fremgar det, at foreeldremyndighedsindehaverne skal overdrage
omsorgsansvaret til skolens personale i skoletiden og at dette indebzerer retten til fysisk guidning.
Autismeforeningen finder denne formulering meget foruroligende, ikke mindst fordi det at blive
fysisk guidet af en forzlder ikke kan sammenlignes med at blive fysisk guidet af en lerer.

Som reglerne er i dag, har skolen omsorgspligt for barnet og kan dermed

treffe gjeblikkelige beslutninger om barnets sikkerhed, trivsel og sundhed. Hvis barnet er i konflikt
og skal beskyttes eller skinsomt guides vk, er der siledes allerede hjemmel til dette i nuvarende
lovgivning.

Det at foraeldrene skal overdrage omsorgsansvaret til skolen frygter vi vil fore til
retssikkerhedsmassige uklarheder ift. hvilke beslutninger skolen mé treffe pé egen hind. Hvad
betyder det f.eks. ift. de nuvarende regler om, at forzldre skal informeres inden skolen

maé sanktionere en elev ved f.eks. udelukkelse fra undervisning eller overflytning til en anden
klasse. Eller de nuvarende regler om, at skolen kun mé dele oplysninger med de

sociale myndigheder uden foraldrenes samtykke, hvis reglernes for underretningspligt jf. barnets
lov gor sig galdende.

I Autismeforeningen ser vi det som helt afgerende, at bern og forzldre er sikret tydelige,
forudsigelige og retssikkerhedsmaessige rammer i madet med skolen. Nér lovforslaget dbner for
uklare og vidtgdende befgjelser til magtanvendelse, er det ikke blot et brud med grundleggende
retssikkerhedsprincipper — det er ogsa en bekymrende glidebane, vi allerede har set tage fart pa
socialomradet, hvor udvidelser i magtanvendelsesreglerne gennem drene har udfordret borgeres
rettigheder markant.

At denne udvikling nu risikerer at brede sig til skoleomridet, hvor bern tilbringer en stor del af
deres hverdag, er dybt problematisk. Forzldre skal kunne have fuld tillid til, at skolen handler inden
for klare og lovfastede rammer, og at deres barn ikke udsattes for indgreb baseret pa uklare
vurderinger eller administrativ skensmaessighed.

Venlig hilsen

Karina Bundgaard - Formand, Autismeforeningen



Heringssvar fra Landssamradet af PPR-chefer vedr.

“Lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og
adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.”

Landssamradet af PPR-chefer takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkastet
til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til
fysisk indgriben. Samlet set hilser vi en tydeliggerelse af skolens omsorgsansvar
velkommen, men vi finder, at lovforslaget pa en raekke centrale punkter efterlader
betydelig usikkerhed og risiko for utilsigtede konsekvenser for saerligt sarbare elever.

1. Tydeliggerelse af skolens omsorgsansvar

Det er positivt, at lovforslaget praeciserer, at omsorgsansvaret for elever i skoletiden
pahviler skolen og ikke foraeldrene, mens barnet er i skolens varetaegt. Denne tydelighed
kan styrke bade opgaveforstaelsen og det professionelle ansvar. Vi anerkender ogs3, at
det fremhaeves som en del af den professionelle opgave Igbende at vurdere og
revurdere, om de rette paedagogiske skridt er taget.

Samtidig er vi bekymrede for, at lovforslaget ikke i tilstraekkelig grad specificerer, hvilke
ressourcer og rammer ledelsen skal sikre, for at personalet kan udfare dette ansvar
forsvarligt. Hvis mennesker og milje ikke er tilstraekkeligt understattet, risikerer
tydeliggarelsen at fungere som et ansvar uden reel mulighed for udmentning i praksis.

2. Uklare og svagt definerede begreber skaber usikkerhed

Lovforslaget indeholder flere centrale begreber, som fortsat fremstar uklare og kan skabe
uensartet praksis:

e "Fysisk guidning”, "afveergehjeelp” og “vaesentlig forstyrrelse” mangler klare og
operationelle definitioner.

e Det er uklart, hvad det betyder, at “alle muligheder” for frivillig medvirken skal
vaere udtemt, og hvem der afger dette.

e Proportionalitetsprincippet beskrives, men uden tilstraekkelig konkret vejledning
til fagprofessionelle i komplekse hverdagssituationer.

Erfaringerne fra den nuveaerende lovgivning viser, at svage begreber efterlader det
padagogiske personale usikre, hvilket hverken styrker fagligheden eller retssikkerheden
for elever og foraeldre.

LANDSSAMRADET
AF PPR-CHEFER
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3. Kritik af udvidet adgang til magtanvendelse over for ‘forstyrrende elever’

Landssamradet af PPR-chefer er grundlaeggende kritiske over for forslaget om udvidet
adganag til fysisk indgriben i situationer, hvor elever “vaesentligt forstyrrer
undervisningen"”. Dette er bade for subjektivt og for bredt formuleret.

Elever med saerlige behov — herunder mange af de barn, som PPR er i kontakt med — vil
hyppigere end andre barn kunne falde inden for denne kategori. Det giver risiko for:

o Flere magtanvendelser mod saerligt sarbare elever.
o Nedbrud af vigtig fundamental tillid til voksne og forringet skoletrivsel.
o @get eksklusion frem for inklusion.

At bruge fysisk magt, fordi et barn forstyrrer undervisningen, er ikke foreneligt med god
padagogisk praksis. Det vil skabe et utrygt miljg for alle born, hvis de voksnes svar pa
forstyrrelser i undervisningen i hgjere grad bliver anvendelse af fysisk magt. Det er en
grundlaeggende professionel opgave at skabe et laeringsmiljg, hvor barn kan lykkes —
ogsa nar de har seerlige behov.

Skolen har en pligt til at vurdere, om forstyrrende adfaerd kan skyldes mangelfuld
klasserumsledelse eller utilstraekkelige indsatser for de forstyrrende barn, og skolen bar
derfor veere forpligtet til at sage relevant sparring om justeringer i paedagogisk tilgang
og praksis.

4. Manglende tydelighed om klageadgang og opfaligning

Vi finder det problematisk, at lovforslaget ikke beskriver klare klageveje for foraeldre i
tiffeelde af unadig elier uberettiget magtanvendelse. En sadan klageadgang er afgarende
for retssikkerheden og for at skabe et faelles niveau for, hvornar indgreb er acceptable.

Derudover savnes der krav om systematisk opfelgning:

o Skal alle magtanvendelser indberettes — ogsa pa private skoler?
o Skal der veere pligt til at inddrage PPR efter et vist antal indgreb over for en elev?
e Hvordan skal udviklingen | brugen af magtanvendelser monitoreres?
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5. Afsluttende bemaerkninger

Landssamradet af PPR-chefer anbefaler, at lovforslaget praeciseres pé falgende omréder:

Klare definitioner af centrale begreber, sa praksis bliver ensartet og retssikker.
Styrket fokus pa paedagogiske og forebyggende indsatser,

som ikke ma erstattes af magtanvendelse.

Tydelig regulering af klagesystem og opfelgning.

Saerlig beskyttelse af elever med saerlige behov, der risikerer at blive
uforholdsmaessigt berart af lovaendringerne.

Landssamradet af PPR-chefer star gerne til radighed for yderligere dialog om, hvordan
lovgivningen bedst understatter bade elevernes trivsel og personalets arbejdsvilkar.

Pa vegne af Landssamradet af PPR-chefer

Sidsel Bondo
Forperson og leder af PPR i Helsingsr Kommune

Mail: sbj34@helsingor.dk
Mobil: 2531 2683
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Horingssvar: Udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel
til magtanvendelse m.v.

Danske Professionshgjskoler takker for indkaldelsen til hering over udkast til lovforslag om udtrykkelige be-
stemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemme! til magt-
anvendelse m.v. Danske Professionshegjskoler har folgende bemaerkninger:

Generelle bemaerkninger:

Danske Professionshgijskoler finder det hensigtsmasssigt, at lovforslaget sgger at tydeliggere skolens om-
sorgsansvar og skolens muligheder for fysisk indgriben. En tydeligere regulering kan potentielt styrke retssik-
kerheden for bade elever og personale.

Danske Professionshajskoler gnsker at gare opmaerksom pa, at enhver regulering af fysisk indgriben forud-
saotter et staarkt fokus pa de forebyggende, paedagogiske og relationelle indsatser, som forskning kontinuer-
ligt peger pA som de mest virksomme redskaber til at skabe trygge laeringsmiljger og reducere konflikter.

Specifikke bemaerkninger:

§ X1 — Omsorgsansvar

Danske Professionshgjskoler anbefaler, at det i bemaerkningeme til lovforslaget tydeliggeres, at omsorgs-
ansvaret ikke alene legitimerer fysisk indgriben, men at omsorgsprincippet ogsa skal forstas som en paada-
gogisk, relationel og forebyggende praksis, hvor eleven inddrages aktivt i konflikthandtering og overgangen
til mere hensigtsmeessig adfaerd.

§ X2 - Fysisk guidning
Danske Professionshgijskoler finder det hensigtsmaessigt, at fysisk guidning praeciseres som en del af sko-
lens almindelige omsorgspraksis.

§ X3 - Proportionalitet

Danske Professionshgjskoler anbefaler, at der udarbejdes en national vejledning til fortolkning af proportio-
nalitetsprincippet, da princippet i sin nuvaerende form kraaver faglige sken, som kan variere afhaengigt af per-
sonalets erfaring, uddannelsesniveau og lokale kulturer.

§ X5 — Fysisk magtanvendelse

Danske Professionshgjskoler anbefaler, at der foretages en mere praecis afgraensning — eller alternativt en
praecisering i bemasrkningerne til loven — ift. udvidelsen af magtanvendelse til situationer, hvor en elev " et
ikke ubetydeligt omfang er chikanerende eller kraenkende”. En mere praacis afgransning skal sikre forudsi-
gelighed og retssikkerhed. Seerligt kategorien 'psykiske kraenkelser’ kan rumme tolkningsmasssige variatio-
ner.



§ X6 ~ Registrering og indberetning

Danske Professionshgijskoler finder det hensigtsmaessigt, at registrering, indberetning og elevperspektiv ga-
res til lovkrav i tilfeelde af afvaergehjaelp og fysisk magtanvendelse. Danske Professionshgjskoler anbefaler,
at der i den forbindelse udvikles standardiserede redskaber tit registrering og elevinddragelse med henblik
pa at sikre ensartet praksis og styrke laringspotentialet i opfeigningen efter en magtanvendelse.

Med venlig hilsen

\({(7 Ju{ CQC\Z (

Inge Friis Svendsen
Direktor
Danske Professionshgjskoler
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9. december 2025

Heringssvar til udkast til lovforsiag om udtrykkelige bestemmelser om sko-
lens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet
hjemmel til magtanvendelse m.v.

Bgrnesagens Fzellesrad takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkastet til lovforsla-
get om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben.

Vi vil indlede med at adressere det format, som hgringen sendes i. Nar vi som hgringspart
forholder os til substansen i lovforslag, forudsaetter kvalitet i vores stillingtagen, at vi kender
den konkrete ramme, forslagene forventes at indga i, og de @gvrige bestemmelser de far virke
i relation til. Dette udfordres betydeligt i denne hgring, da forslagene til de nye bestemmelser
preesenteres isoleret set og pa et spaedt tidspunkt, s3 det er uklart, hvordan de forventes om-
sat i de enkelte lovgivninger vedr. fotkeskolen, dagtilbudsloven vedrgrende fritidstilbud, ung-
domsskoler mv. Det begraenser derved forudsatningerne for kvalificerede kommentarer. Hg-
ringssvaret skal derfor laeses med det forbehold.

Vi vil | det fglgende give vores bemarkninger, som inddeles i fgrst generelle bemarkninger
efterfulgt af konkrete bemaerkninger til de foreslaede bestemmelser, der som bemaerket af
hensyn til udkastets uafklarede implementering i konkrete love fremgar som “X”, "X1"” mv.

Det skal dertil bemaerkes, at indevaerende hgringssvar afgives parallelt med hgringssvaret af-
givet af “Inklusionsalliancen for bedre skoletrivsel”, som Bgrnesagens Faellesrad indgar | og
derfor bakker op om.

Generelle bemaerkninger

Lovforslaget adresserer et reelt behov for tydelighed om skolens omsorgsansvar og rammerne
for lzerernes og personalets handlerum i en lang raekke situationer med alt fra forstyrrende
adfaerd til mere akutte forhold. Vi anerkender intentionen om at skabe klarhed og tryghed —
bade for elever og for lerere.

Vi er dog bekymrede for, at lovforslaget i sin nuvaerende form risikerer at flytte praksis i retning
af gget fokus pa magt og kontrol frem for relationsskabelse, forebyggelse, voksenansvar, pae-
dagogisk stgtte og ikke mindst udviklende dialog og dannelse med den enkelte elev med re-
spekt for dennes autonomi. Det skyldes szerligt, at flere af de anvendte begreber i §§ X1-X5
er uprzecise, hvilket kan fgre til en uensartet praksis, disproportional anvendelse, manglende
forebyggende dialog og inddragelse med og af eleven i overensstemmelse med Bgrnekonven-
tionen, og i sidste ende en retssikkerhedsmaessig risiko.

Det gzlder eksempelvis i relation til formuleringer og afledt praksis for omsaetningen af be-
greber som “ngdvendigt”, “ikke ubetydeligt”, “chikanerende eller kreenkende” og “vaesentligt
forstyrrende”. Begreberne efterlader vid mulighed for individuelt skgn blandt alt fra ufaglzerte
vikarer til lzerere med varierende erfaring, uden juridiske eller padagogiske kompetencer,
hvorfor en praecisering af anvendelse i praksis anses som yderst ngdvendig. Den store bredde
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i faglige forudsaetninger for at udgve dette skgn stiller derfor ogsa hgje krav til bade under-
stattelse af implementeringen og evaluering af anvendelsen. Det bgr i forlaengelse heraf tyde-
liggores, hvordan barnet, den unge og foraeldrene forholder sig i tilfeelde, hvor en konkret
handling er oplevet som et reelt overgreb, og hvordan skolens ledelse klaedes pa til at hand-
tere dette.

Vi vil fremhaeve, at bgrn og unge der udviser udadreagerende adfaerd, ofte gor det som re-
spons pa overbelastning, manglende forudsigelighed og reel mistrivsel — og som udgangspunkt
ikke som et udtryk for "pissedarlig opdragelse” eller bevidst modstand. Det sker oftest i uty-
delige rammer, hvor voksenansvaret ikke kan udgves pa en hensigtsmaessig mgde Hvis lov-
forslaget farer til hyppigere anvendelse af fysisk indgriben, risikerer vi derfor at forsteerke
netop arsagen og den adfaerd, som loven gnsker at nedbringe og forebygge.

Samlet opfordrer vi derfor til, at lovforslaget praeciseres betydeligt, og at der sgges en bedre
balance mellem omsorg og indgriben. Proportionalitetskrav, paedagogisk st@tte far indgriben
og grundlaeggende relationelle hensyn bgr derfor tydeliggeres i bade lovbestemmelserne og
kommende vejledninger.

Konkrete bemaerkninger til lovforslagets bestemmelser

§ X1 - Omsorgsansvar

Vi anerkender behovet for lovfaestet tydelighed om skolens omsorgsansvar. Det bgr dog pree-
ciseres, at omsorgsansvaret primaert udgves gennem paedagogiske og relationelle handlinger
samt tryghedsskabende rammer med overskud og rum til at Igfte voksenansvar med omsorg
og respekt for barnets autonomi. Nar omsorg og magt behandles inden for samme lovbestem-
melser, er det derfor centralt at sikre, at omsorg ikke udvandes elier sammenblandes og mis-
forstas som legitimering af fysisk indgriben. Disse to begreber og tilgange er vaesensforskellige,
og det bgr understreges og praeciseres. Endvidere stiller vi os bekymrede over den opdeling i
ansvar, der leegges op til mellem forzeldre og skolen. Det er en forudsaetning for et godt skole-
hjem-samarbejde mellem lzerere og forzeldre, at forzeldre oplever ansvar for sine bgrn i sko-
letiden. Dette bar derfor ikke adskilles som enten-eller men som et delt ansvar.

§ X2 - Fysisk guidning

Bestemmelsen om fysisk guidning udvider som sadan ikke gaeldende praksis, men sproget er
uklart. Uden en definition af “fysisk guidning” overlades vurderingen til den enkelte medar-
bejder, hvilket kan skabe bade hgj grad af forskellighed i fortolkningen og usikkerhed i omsaet-
ningen til praksis. Vi anbefaler derfor, at der i bade bestemmelsen og i den tilhgrende vejled-
ning indarbejdes en tydelig beskrivelse af, hvad fysisk guidning indebzerer og ikke indebzerer,
samt at det understreges, at guidning skal vaere skansom, kortvarig og tilpasset elevens funk-
tionsniveau, saledes at personalet klaedes pa til at varetage dette proportionelt og med re-
spekt for elevens rettigheder. Dette er saerligt vigtigt for elever med funktionsnedsaettelse og
andre sarbarheder, hvor fysisk kontakt kan eskalere en situation.

§ X3 - Proportionalitet

Vi stgtter bestemmelsens klare udgangspunkt om, at fysisk indgriben er en undtagelse. Men
vi anbefaler, at kravet om afsggning af mindre indgribende paedagogiske handlinger beskrives
mere eksplicit, herunder inddragelse af principper for “low arousal”, dialog og afledende
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strategier, som ogsa anbefalet af inklusionsalliancen. Samtidig bgr det fremga tydeligere, at
vurderingen af proportionalitet skal bygge pa et helhedssyn pa barnets eller den unges situa-
tion, alder, udviklingsniveau og relationelle behov. Det skal sdledes altid bero pa en individuel
vurdering.

§ X4 - Afveergehizelp

Bestemmelsen giver adgang til fysisk indgriben ved risiko for skade pa ting ”i et ikke ubetydeligt
omfang”. Udtrykket er upraecist og vil i praksis kunne fgre til meget forskellig fortolkning. Vi
ser derfor et betydeligt behov for, at det praeciseres, hvilke typer skader bestemmelsen om-
fatter, ligesom at der i tilhgrende vejledning bgr gives tydelige beskrivelser af, hvordan denne
afveergehjee!p praktiseres pa en proportionel méade, som sikrer mindst mulig indgriben og reel
stgtte til involverede elever. Der ber desuden fremgs, at paedagogiske aiternativer skal vaere
afsggt forst, medmindre der er tale om en akut og uopsaettelig situation.

§ X5 - Fysisk magtanvendelse

Dette er lovudkastets mest vidtgdende udvidelse. Bestemmelsen abner for indgriben ved tre
kategorier af adfaerd, herunder psykiske kraenkelser og vaesentlig forstyrrelse af undervisnin-
gen. Begge kategorier er brede og risikerer at fgre til magtanvendelse i situationer, hvor al
faglig viden argumenterer for, at pzedagogiske metoder er mere egnede.

Det er seerligt bekymrende, at almindelige affektreaktioner eller ureguleret adfaerd potentielt
kan udlgse fysisk indgriben, da dette kan ende som et reelt overgreb pa barnet og med den
modsatte effekt af det gnskede. Vi vil derfor pa det kraftigste anbefale at afgraense denne
bestemmelse, sa fysisk magt ikke m3 anvendes ved uro, sansemaessig overbelastning, kom-
munikationsvanskeligheder eller lignende, hvor relationel stgtte og konfliktnedtrappende me-
toder er langt mere hensigtsmaessigt. Dette flugter med inklusionsalliancens pointer om risiko
for utilsigtet stigmatisering og magtglidning.

§ X6 - Registrering

Vi anerkender registreringspligten som et vigtigt retssikkerhedsgreb. Vi anbefaler, at registre-
ringskravet udvides til at omfatte alle skoleformer, s3 alle elever har samme beskyttelsesni-
veau. Desuden bgr elevens perspektiv ikke kun indsamles, men aktivt kraeves inkluderet i op-
felgning i relation til de enkelte haendelser og til brug for laering pa skolen ift. den generelle
praksisudvikling og kultur. Der bgr samtidig ogsa sikres tydelige afgransning af, hvor registre-
ringer blandt frie grundskoler og efterskoler sker, og hvor lange informationen ma opbevares.
Endeligt sa bar der i henhold til vores generelle bemaerkninger sikres en tydelig adgang til og
praksis for, hvordan implicerede bgrn, unge og deres foraeldre kan pakiage oplevede overgreb,
og hvordan skolens ledelse og/eller den kommunale forvaltning handterer dette pa en retsik-
ker made.

Med venlig hilsen

Pernille Gry Petersen
Generalsekretaer
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Glver bern en ny start

Heringssvar til udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om
skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en
udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Julemzerkehjemmene er glade for at kunne bidrage til denne hering. Vi star pa et velfunderet grundlag, som hviler pa en
paadagogisk daglig praksis pa de fem Julemegerkehjem pa tveers af landet, hvor vi hver dag arbejder paedagogisk med at
skabe bedre trivsel for barn, der er pa ophold i ti uger. Det er barn, der har lagt srer og krop til mobning, bam, der ikke
kan finde deres plads i faellesskabet, og barn, der har svaert ved at vaare rolige, fordi uroen indeni overmander dem. Vi
hjeelper knap tusind bem om &ret, og faelles for dem alle er, at de geme vil faellesskabet og laere at indg4 i det. Langt de
fleste lykkes, fordi faglige voksne omkring dem har tid og ressourcer til at skabe de rette rammer for faslles aktiviteter,
dialog, bevaegelse og individuel stotte.

Vi har kommunalt ansatte laerere, som underviser pa Julemaerkehjemmenes egne skoler, og undervisningen foregar i tast
samarbejde med vores pasdagoger og bermenes hjemskoler og dermed flere hundrede skoleklasser om aret. Det gar vi
for at stotte op om barnets samlede trivsel, da den i hej grad er forudsaetning for laering og skoleglaede. Vi falger
bamene i yderligere ti uger efter opholdet, sa vi understetter bornene i at vende retur til deres hverdag og skolegang.

Vi er glade for at kunne bidrage med perspektiver fra en fagligt velafprevet praksis, som vi kan dokumentere, virker for
bemene:
e Kun 42 procent er glade for deres skole ved opholdets start. To ar efter er det 60 procent af bernene, der er
glade for skolen.
¢ Kun 46 procent foler sig som en del af fasllesskabet i deres kiasse ved opholdets start. To ar efter er det 70
procent af barnene, der feler sig som en del af kiassefasllesskabet.

Et ophold pa Julemaerkehjem og en hverdag i en skoleklasse er ikke den samme, men der er mange fallesnaevnere i
arbejdet med dynamik, bern-voksne relationer og i at fa et mangfoldigt fellesskab til at lykkes.

Vi skal styrke fallesskabet og relationerne mellem bern og laerere ~ ikke svaekke dem

Det er positivt, at lovforslaget seger at skabe klarhed om, hvornar skolens ansatte méa gribe ind over for elever, der er til
fare for sig selv eller sine omgivelser. Nar det kommer til at udvide hjemlen for, hvomar laerere ma gribe ind over for en
elev, der er til gene for undervisningen, ber der dog ikke herske nogen tvivl om, at fysisk indgriben vil fa negative
konsekvenser, som raskker langt ud over den konkrete situation. Det er i forvejen muligt at handle ud fra bestemmelser
om nedret og nedvasrge. Det vil umiddelbart vaere oplagt at lave en praecisering af disse bestemmelser, hvis der opleves
et manglende handlerum til at legitimere kortvarig fysisk indgriben for at beskytte elever eller personale i tilspidsede
situationer, fremfor denne nye lovgivning.

Situationen, hvor en lzerer feler sig nedsaget til fysisk indgriben, opstar yderst sjaldent ud af det bla. Derfor er det
neeppe den konkrete situation og muligheden for fysisk indgriben, som skal have fokus, men i langt hejere grad
arsagerne, samvzeret og relationerne i skolen. Vi mener derfor, at det er tankevaskkende og bekymrende, at der er behov
for at preecisere en adgang til fysisk indgriben, da det ma vidne om, at der savnes rammer, struktur og samvaersformer,
som afbgder behovet. Manglen pa imgdekommelse af disse grundiaaggende behov, synes at betyde, at elever, lzerere,
skolepaedagoger, forasldre, m.fl. oplever en forraelseskultur i skolen, som bgr adresseres.
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Vi bifalder, at der i lovforslaget sasttes et sterre fokus pa "psykiske kraenkelser”, og at klasselokalet &
skal vaere psykisk trygt og rart at vaere i bAde som elev og lzerer/ansat. Heller ikke her er fysisk "'JGM Mﬁ‘&
indgriben dog den farste og rette hjaelp for en elev, der psykisk kraenker andre. Vi anerkender, at
lovforslaget ger det tydeligt, at magtanvendelse ikke m3 erstatte omsorg og padagogisk indsats, Giver bern en ny start

og at alle andre muligheder skal vaere afvejet, inden en voksen griber fysisk ind. Dog risikerer lovforslaget at modarbejde
denne intention, da muligheden for fysisk indgriben mé ventes at forstaerke anvendelsen heraf. Som tidligere pointeret
undrer det os, at bestemmelser om nedret og nedvaerge ikke er filstraskkelige i situationer med behov for fysisk
magtanvendelse.

Vi foreslar, at der ses mere pa rammeme og forudsastningerne for at skabe et trygt, rart og tillidsfuldt laeringsrum. Her har
vi stor praksiserfaring, som giver os afszettet til at mene, at rammer, struktur og samvaersformer er afgarende for at
lykkes og sikre lzererens, skolepzedagogens og andre personalers autoritet i skolens miljger. Vi ser isaer to alvorlige
opmaerksomhedspunkter i lovforslaget:

1) @get magtanvendelse risikerer at skade det enkelte barn pa lasngere sigt, da mange af de barmn, som vil blive
medt med fysisk indgriben, i langt hejere grad har brug for indgiende paedagogisk statte. Det vil vaere en fiasko
for sarbare bern at blive revet i armen fremfor at blive taget i handen, og det vil muligvis forvaerre forstyrrende
og kraenkende adfaerd.

2) Etlaeringsrum med ro og orden kraever tillid og en god relation imeliem elever og laerere. Der ma ikke herske
tvivi om lzereres autoritet, og derfor bakker vi op om, at respekten for skoleleerere skal sta langt steerkere end i
dag. Vejen dertil er dog ikke flere muligheder for at udeve magtanvendeise. Bams relation til en laerer styrkes
ved, at der arbejdes med trivsel som et grundlag for laering, og at leerere har muligheder for at seette klare
rammer og skabe struktur, som giver bemene en felelse af tryghed og genkendelighed. Det skaber respekt at
vaere tydelig og bestemt, og der ma gerne vaere passende konsekvenser, ndr et bam overskrider faellesskabets
graenser, men det er skadelig symptombehandling at udvide hjemlen til fysisk indgriben.

Julemaerkehjemmene er medlem af Bamesagens Fasllesrad, som ogsa har indsendt et haringssvar. Vi bakker op om
hele haringssvaret og tilslutter os de painter, der er fint opsummeret i felgende uddrag:

"Vi anerkender intentionen om at skabe klarhed og tryghed — bade for elever og for leerere. Vi er dog bekymrede for, at
lovforslaget i sin nuveerende form risikerer at flytte praksis i retning af eget fokus pa magt og kontrol frem for
relationsskabelse, forebyggelse, paedagogisk statte og ikke mindst udviklende dialog og dannelse med den enkelte elev.
Det skyldes saerligt, at flere af de anvendte begreber i §§ X1-X5 er upreecise, hvilket kan fare til en uensartet praksis,
disproportional anvendelse, manglende forebyggende dialog og inddragelse med og af eleven og i sidste ende en
retssikkerhedsmaessig risiko.” - Bernesagens Faellesrad.

Til dette vil vi geme tilfoje, at registrerings- og indberetningspligt samt forskelligt tilsyn mellem skoletyper ager risikoen
for uens praksis, mere administration og pres pé en sektor, der i forvejen er udfordret af mangel pa uddannede lzerere og
behov for kompetenceudvikling.

I resten af dette heringssvar vil vi uddybe vores to opmaerksomhedspunkter.

Relationen til voksne er afgerende for at skabe ro og respekt i klasselokalet

Lovforslaget adresserer relationen mellem elev og voksen: “Det ber altid overvejes, hvilke konsekvenser anvendelsen af
magt kan have for relationen og tilliden mellem eleven og den pagaeldende medarbejder”. Dette er vigtigt, men der
mangler fokus pa netop de konsekvenser, der er ved magtanvendeise.

Bern har brug for at kende strukturen og have klarhed over, hvad der forventes af dem. Det er tillige afsast for, at voksne
kan handhaeve rammer og kodeks for adfaerd og mede upassende adfaerd med passende konsekvenser, nir en elev
ikke respekterer andre eller feellesskabet. For lzerere er det godt, at der bliver udspecificeret handlemuligheder

som “fysisk guidning”, men det er uklart, hvad linjerne er for fysisk indgriben og magtanvendelse, og det risikerer at blive

en uheldig glidebane i tilspidsede situationer. Samtidig laegges der op til, at skolens personale har afsggt alle andre
2
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muligheder, hvilket overlades til individuel vurdering fra den enkelte ansatte og skaber et usikkert
afsaet, hvis der ikke felges op med efteruddannelse. &"@Mnﬁ‘&

Selvom lovforslaget anerkender, at "[Magtanvendelse ikke] m& anvendes som en sanktion over for  Giver bern en ny start
eleven”, vil magtanvendelse netop blive opfattet sadan, og egede muligheder for at anvende magt skaber ikke grobund
for tillid om omsorg. Det vil af barnene blive opfattet som kraenkende og i mangel pa velvilje til at lese de udfordringer,
der ligger til grund for elevers uhensigtsmaessige opfersel. Bam, som interagerer negativt i faellesskaber, gar det ud fra
motiver, som kan handle om mindrevaerd, manglende kompetence og en trodsighed med rod i, at negativ reaktion er at
foretraskke over ingen reaktion. Uanset motiverne vil det altid veere voksnes ansvar at give bern bedre forudsaetninger,
da motiverne er ubevidste for barn, som kognitivt ikke er i stand til at konsekvensberegne og adfeerdsregulere sig selv
uden voksnes hjelp.

Konkret skal der derfor vaere ledelsesmaessig opbakning til laerere og skolepaedagoger til at sikre rammerne for ro og
samvaer som forudsastning for undervisning. Der ber vesre et fokus pa klassens samlede trivsel, hvor fasllesskabet har
veerdi, og hvor der stilles alderssvarende og voksenstyrede krav tit bemene og deres adfaerd. Dette kraever ogs4 et
foraeldrebidrag og -samspil, som skal sikre rammer og vilkar for at kunne lykkes. Det kan bl.a. handle om et styrket skole-
hjem-samarbejde. Barnene skal vide, at der er brug for deres bidrag til at lykkes med at skabe trivsel for alle i klassen,

og det skal forventes af dem, at de ger en indsats — det styrker ogsa deres selvvaerd, som forudsaetter trivsel. Vil barn
ikke faellesskabet, stikker der dybere problematikker under, som kraaver opmaerksomhed og faglige paedagogiske
kompetencer til at tage fat i arsageme.

Vi risikerer at skabe endnu mere uro og opfersel, som géar imod faellesskabet, nar laerere far flere muligheder for
magtanvendelse frem for flere muligheder for at arbejde med initiativer, der styrker faellesskabet. Det er ikke givet pa
forhand og opstar ikke af sig selv.

Fokus pa fysisk indgriben og magtanvendelse fjerner fokus fra forebyggende indsatser

Nar der er uro i en kiasse, er det yderst sjaeldent én enkelt elevs skyld. Det handler oftere om dynamikken imeliem
bsmene og imellem bemene og deres laerere. Nar vi mader det sjzeldne tilfeelde, at én enkelt elev kan skabe rare i s&
hej grad, at det gar udover undervisningen og andre bems trivsel, har det barn brug for at blive set og forstaet og medt
med autoritet. lkke en autoritet, der udever fysisk magt, men en autoritet, der tager ansvar for bamet og de udfordringer,
som barnet tydeligvis har. | lovforslaget adresseres dette forhold bl.a. med: "Der skal foretages en proportionalitets-
vurdering, hvor magtanvendelsen skal vejes op mod bamets forudgaende adfaerd og det formal, der seges opndet med
indgrebet”. Formalet ma af gode grunde vzere at skabe bedre trivsel for barnet og dets omgivelser, og det bliver ikke
opfyldt med fysisk magtanvendelse. Tvaertimod.

Det, der rent faktisk kan hjeselpe med at skabe mere ro for enkelte elever og samlet set i klassen, er forebyggende
indsatser, der ikke anser trivsel som noget lasrevet, men som en forudsat og integreret det af undervisningen. Pa
Julemaerkehjemmene er undervisningen i skolen og vores trivselsvaarksteder understattende for hinanden. |
trivselsvaerkstedeme undersgger bamene forskellige temaer som venskab, forskellighed, digital adfaerd mv. og samtidig
laarer bernene, hvordan man er i rum sammen og giver plads til hinanden. Bermn, som kommer pa ophold pa
Julemaerkehjem, har ofte al for stor erfaring med at vaere en negativ de! af faellesskaber, men pa bare ti uger oplever
langt de fleste, at de kan sendre negative adfaerdsmenstre og blive klaedt pa til at indga i de rammer, som er afgerende
for et lseringsrum. Det er det grundiaeggende trivselsarbejde, der ger forskellen for bernene hos os, og vi tror p4, at det
kan skabe positive forandringer i landets skoleklasser, hvis iaerere og skolens andre ansatte fAr rammer og muligheder
for at arbejde grundiaaggende med trivsel i undervisningen.

Venlig hilsen

Sgren Ravn Jensen
Direkter i Julemaarkefonden



OET NATIONALE FORSKNINGS
V 0G AMALYSECENTER FOR VELFA&RD

Barne- og Undervisningsministeriet

05-12-2025

Hearing — lovforslag fysisk indgriben

VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfserd (VIVE) skal hermed
fremkomme med bemaerkninger til udkast til lov om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.

Lovforslaget introducerer en lovhjemmel til fysisk magtanvendelse i situationer, hvor en elev
udger en fysisk fare for sig selv eller andre, udviser staerkt chikanerende eller kraenkende
adfzerd, eller "vaesentligt forstyrrer undervisningen” (§ X5). Det forudszaettes, at personalet
forinden har "afsagt alle muligheder for elevens frivillige medvirken" (§ X3, stk. 2).

Lovforslaget er til dels en samling og sammenskrivning af eksisterende regler, som mere
eksplicit bliver relateret til skoleomradet. VIVE bemaerker dog, at begreberne "forstyrrelse af
undervisningen" og "afse@gning af muligheder for frivillig medvirken" ikke narmere er
defineret i lovteksten.

Anvendelsen af disse udefinerede begreber som grundlag for indgribende handlinger
medfarer en vaesentlig risiko for vidt forskellige fortolkninger fra personalet i skolerne, som
skal agere i praksis. Af hensyn til bide retssikkerheden for eleverne og personalet vil disse
begreber med fordel kunne praeciseres og afgraenses eksplicit i lovteksten,

VIVE vurderer, at det vil veere saerligt vigtigt at praecisere en nedre graense eller taerskel for
adfaerd. Eksempelvis vil det vaere staerkt problematisk, hvis en laerer ud fra lovteksten
fortolker at have hjemmel til fysisk magtanvendelse, hvis en elev vender gjne, og lzereren
forud for episoden har bedt vedkommende om at stoppe.

VIVE vurderer, at begrebet "adfeerd der vaesentligt forstyrrer undervisningen" er et for
upraecist begreb, hvor der med lovforslaget kan vaere risiko for dbne fortolkninger og
fejlvurderinger. Det ber praeciseres yderligere, hvad der menes med begrebet, hvis der
vedtages en udvidet hjemmel til magtanvendelse, som lovforslaget fremstiller.

Med venlig hilsen

Mette Deding
Vicedirekter



NOTAT

KL's horingssvar om udkast til lovforslag om skolens Dato: 10. november 2025

omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben Sags ID: SAG-2025-04518
Dok. ID: 3636003

KL takker for muligheden for at give heringssvar til Udkast til lovforslag om E.mail: ASHE@K.dk

om udlrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fy- Direkte: 3370 3151

sisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.
Weidekampsgade 10
Postboks 3370

KL kan tilslutte sig formalet med at tydeliggere skolens ansvar for at drage 2300 Kobenhavn S
omsorg for eleverne i skoletiden, og at det som led i varetagelsen heraf kan
vaere ngdvendigt at anvende fysisk indgriben over for en elev. Det er ogsa g:’;:’;"a‘:';

KL's opfattelse, at det er vigtigt med tydelige bestemmelser m.h.p. at sikre
retssikkerheden for eleverne og skolens personale.

KL haefter sig ved, at det i selve lovudkastet og i bemaerkningerne hertil
fremgér, at udgangspunktet er, at der ikke skal anvendes magt over for ele-
verne, og efter loven aldrig ma treede i stedet for omsorg og paedagogisk
indsats.

Ligeledes hzefter KL sig ved bestemmelsen om, at fysisk magtanvendelse
skal registreres og indberettes af skolens leder til kommunalbestyrelsen og
ved bemaerkningerne om, at enhver anvendelse af magt over for en elev
skal give anledning til refleksion blandt skolens personale

Anbefalinger til praciseringer

KL opfordrer til, at man i bemaerkningerne til lovforslaget, som sendes i ho-
ring, angiver, at bestemmelserne om fysisk indgriben alene rammesaetter,
hvornéar en handling er tilladelig og ikke angiver forventning om handlefor-
pligtelse.

I udkastet benyttes udtrykket (kriteriet), at personalet skal afsege alle mulig-
heder... og i bemaerkningerne til udkastet star tilsvarende, at Det forudsest-
tes saledes, at alle andre paadagogiske muligheder er udtemt, og der der-
med ikke er andre redskaber til at handtere den opstaede situation. Formule-
ringen "alle muligheder” er imidlertid meget absolut og afspejler ikke, at der
altid vil vaere tale om en konkret vurdering og afvejning. Det kan fare til van-
skelige afvejninger af bade om alle muligheder reelt har veeret bragt i anven-
delse, og om hvor akut situationen egentlig er — elier om den er pa ve; til at
blive det — uanset at den pagasldende fysiske indgriben vurderes at vaere
proportional.

KL er helt enig i, at fysisk indgriben altid skal veere "sidste instans” og altid
skal veere proportional. Men det er vigtigt, at de juridiske formuleringer ikke
skaber en ny vanskelig bevisbyrde, som kan give usikkerhed bade hos lae-
rere, elever, forasldre og skoleledelse. KL har noteret sig, at man i Norge ef-
ter grundige diskussioner af dette spargsmal har vaigt at anvende en formu-
lering om “nar andre tiltag ikke er tilstraekkelige”. Det kan overvejes at sgge
inspiration herfra, men det er under alle omsteendigheder fortsat vassentligt,



NOTAT

at det udfoldes yderligere i bemaerkningerne, hvornar de relevante mulighe-
der har vaeret afprevet og andre tiltag derfor ikke er tilstraekkelige. Det bar li-
geledes fremga af den vejledning, som KL mener ber falge loven pa omra-
det.

KL finder det nedvendigt at prascisere og afgraense, hvad det indebaerer at
"ansvaret for at varetage omsorgen for eleven overgar fra foraeldremyndig-
hedens indehaver til skolens personale i skoletiden". Det forekommer umid-
delbart at vaere en meget bred formulering og et meget bredt ansvar som
dermed laegges pa skolen. KL opfordrer til at det blive tydeliggjort i lovbe-
maerkningerne, hvad der er skolens omsorgsansvar og hvad der fortsat er
foreeldremyndighedsindehaverens ansvar, nar barnet er i skole, uagtet at
barnet ikke fysisk er i foraeldrenes naerhed.

1 udkastets X1 er angivet, hvilke institutionsformer som bestemmelserne om-
fatter. KL opfordrer til, at det i bemaerkningerne tydeliggares, at bestemmel-
serne alene omfatter personale, som er ansat pa den pagaeldende institu-
tion, hvor barnet er indskrevet og fx ikke personale pa eud i forbindelse med
juniormesterlaere og andre praktiske undervisningsforiab eller i kommunale
eksterne leeringstilbud, som henvender sig til skoler og fritidshjem.

Tekstnaere bemaerkninger

| flere af paragrafferne benyttes terminologien skole, skoletiden og elever.
Det foresléas, at der benyttes en terminologi, som ogsa omfatter fritidstilbud-
dene og de barn, som er her, herunder ogsa i ordlyden under paragraf X6
om registrering og indberetning af magtanvendelse.

Der benyttes desuden den brede betegnelse personale. Det ber praeciseres,
hvorvidt lovforslaget omfatter samtlige personaler, eller er det alene det pae-
dagogiske personale.

Vejledning af BUVM

KL opfordrer til, at en eventuel lovaendring ledsages af vejledning til kommu-
nerne i lighed med bl.a. vejledning til bekendtgerelse om fremme af god or-
den i folkeskolen.

Betydning for leerer- og paedagoguddannelsen

KL opfordrer til, at det sikres, at laerer- og paedagogstuderende gennem un-
dervisning og praktik opnar kendskab til bestemmelserne og hvordan og
hvornar, de kan finde anvendelse i praksis.

Det har ikke vasret muligt at behandle heringssvaret politisk inden for fristen,
hvorfor der tages forbehold for senere politisk behandling.

Med venlig hilsen
Mette Arnsfelt McPhail

Kontorchef
Born, Unge & Folkeskole

Dato: 10. november 2025

Sags 10: SAG-2025-04518
Dok. ID: 3636003

E-mail: ASHE@KkI dk
Direkte: 3370 3151

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

www ki .dk
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8. december 2025

Heringssvar om udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om S$2023-016366
skofens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en D2025-413299
udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

1. Overordnet om lovforslaget
Danmarks Lererforening takker for muligheden for at give heringssvar til
udkast til lovforslag om wdtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til
Jysisk indgriben, herunder en udvidet bjemmel til magtanvendelse m.v.

Danmarks Larerforening vurderer overordnet, at der er tale om et godt og
nodvendigt lovforslag, som vil vere med til at sikre retssikkerheden 1
forbindelse med fysiske indgreb over for elever i skolen. Samtidig vurderes det,
at reglene vil skabe bedre mulighed for, at lereren kan beskytte eleverne,
personalet samt undervisningen og de vigtige sociale fllesskaber 1 skolen.

Foreningen deler i overensstemmelse med lovforslaget opfattelsen af, at det
pedagogiske og forebyggende arbejde altd skal g forud for brugen af bade
fysisk guidning og fysisk indgriben. Det er imidlertid urealistisk at antage, at
fysisk indgriben over for elever aldrig vil vere ngdvendig 1 skolens dagligdag.
Derfor forholder foreningen sig positivt til lovforslagets intention om at skabe
klare rammer for de situationer, hvor en sadan indgniben kan finde sted.

Det er sarligt vigtigt, at der er skrevet omsorgsansvar og fysisk guidning ind i
lovforslaget for at tydeliggore, at der er en mindstegrznse for, hvad der kan
karakteriseres som en magtanvendelse.

Foreningen forholder sig ligeledes positivt til, at lovforslaget abner mulighed
for indgriben ved psyliske krenkelser og ved vasentlige forstyrrelser af
undervisningen i lighed med den norske lov. Disse titag tydeliggor
folkeskolens omsorgsansvar og styrker leremes mulighed for at reagere udligt,
skabe ro samt sikre en tryg og velfungerende skole for alle elever.

2. Anbefalinger til praciseringer i lovforslaget
Danmarks Lererforening vil herunder opliste en rekke anbefalinger til
praciseringer, som kan medvirke til at tydeliggare hensigten med lovforslaget
og sikre mindst mulig fortolkningstvivl.

2.1, Afgrensming mellem fysisk e ing og mag
Lovforslaget ber i hgjere grad precisere, hvordan overgangen mellem fysisk
guidning og fysisk magtanvendelse skal forstds. Kravet om, at den fysiske

Danmarks Larerforening - Vandkunsten 12 - 1467 Kebenhavn K - 33 69 63 00 - dif@dif.org - www.dlf.org



kontake straks skal ophare, hvis eleven ger modstand, bliver for teoretisk og
tager ikke hejde for situationer, hvor kereren ma handle hurtigt for at sikre
tryghed.

Det ber i stedet fremga, at personalet straks skal foretage en vurdering af, om
reglerne om fysisk magtanvendelse finder anvendelse - og hvis ikke, skal den
fysiske kontakt ophgre. Samtidig ber det i lovbemerkmingeme eller en
efterfolgende vejledning tydeliggares, hvor graensen gar mellem fysisk guidning
og fysisk magtanvendelse. Det ber her preciseres, hvilken form for modstand
og i hviket omfang elevens modstand udloser, at reglerne om fysisk
magtanvendelse, herunder kravet om indberetning, skal finde anvendelse.

22. Lzremes sken og fagprofessionelle handlerum

Lovforslaget indeholder flere bestemmelser, der forudsztter, at der foretages
konkrete vurderinger i den enkelte situation. Det bar i den forbindelse
tydeliggores, at det er skolens personale, der foretager disse vurderinger - ofte
under tdspres og i akutte situationer, hvor der skal handles hurtigt for at sikre
elevernes og andres sikkerhed.

Der ber derfor indferes en bestemmelse, der anerkender, at lereren i
situationen udover et fagprofessionelt sken i vurderingen af, hvordan pligten til
at gribe ind skal udferes. En sadan pracisering vil styrke Leremes retssikkerhed
og bidrage il et trygt arbejdsmiljs samt understatte en sterre tillid til Jeremes
fagprofessionelle demmekraft.

I bemzrkningeme til det norske lovforslag har man i punkt. 6.6.3 skrevet
folgende: Skolens ansatte har et stort skon, nir det det kommer 15l hvordan pligten til at
gribe ind bor udfores”.

Dette er setligt vigtigt, da lovbemzerkningerne samtidig fastslar, at et indgreb
ilee ma vaere ydmygende eller nedvardigende for eleven, og at der skal tages
hensyn til de ovrige elever, for hvem oververelsen af magtanvendelsen kan
vare en voldsom oplevelse. Der skal saledes balanceres mellem mange hensyn i
situationer, hvor der skal handles hurtigt.

I forlengelse heraf bemzaerker foreningen, at sadanne vurderinger i hgj grad er
subjektive og ofte forst kan konstateres efterfolgende. Det kan skabe
usikkerhed for lererne i akutte situationer, hvor der skal handles hurtigt og
fagprofessionelt. Foreningen anbefaler derfor, at formuleringerne i
lovbemzaerkningeme justeres eller helt udgar, sa de i hgjere grad understatter en
klar og anvendelig praksis.

23. Afvargehjelp ved gde Ise
Bestemmelsen om afvargehjalp ber preciseres. Som den er formuleret, kreves
der gentagen pdelzggelse, hvis der er tale om ting af mindre vardi. Det skaber
tvivl om, hvorvidt personalet ma gribe ind ferste gang en elev gdelzgger
genstande, fx en bog eller et redskab. Loven ber give mulighed for, at lereren
kan foretage en proportional og kortvarig indgriben ogsa ved enkeltstaende
episoder, nar formalet er at forebygge skade og genetablere ro i undervisningen.
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2.4. Precisering af begreber

I forhold tl lovbestemmelsen om proportionalitet, ber formuleringen
"undtagelsesvist” erstattes af “ndr andre tiltag ikke er tilstrekkelige” tilsvarende den
norske lov, da den nuvarende ordlyd skaber et unedigt snevert og retligt uklart
udgangspunk.

Tilsvarende bar kravet om at afsege “alle muligheder” 2ndres, da en sa absolut
formulering ikke er forenelig med proportionalitetsprincippet og kan fere til
efterrationaliseringer af Lererens handlinger i situationer, hvor der skal handles
hurtigt og forsvarligt, herunder efterrationaliseringer om hvilke handlinger som
ikke har veret afpravet.

Det bor fremga klart, at lereren udever et fagprofessionelt sken i vurderingen
af, hvorar andre tiltag er utilstreekkelige, og hvomar der - som nzvnt i § X5 -
kan skrides ul fysisk magtanvendelse.

Samtidig ber det preciseres, hvomar en adferd ‘“wesenthigt forstyrrer”
undervisningen, da bemarkningerme om, at fysisk indgtiben ikke kan anvendes,
hvis to elever blot taler sammen, giver anledning til fortolkningsusikkerhed.

Tydeligere knterier vil styrke leremes retssikkerhed og skabe en mere
forudsigelig og ensartet praksis pa skoleme.

Tilsvarende ber i "¢ ikke ubetydeligt omfang” i §X4 og §X5 prciseres, si det giver
mindst muligt anledning til fortolkning,

25. Tydeligt formal for indberetni istrerin
Kravet om registrering og indberetning bor forenkles og malrettes gentagne
episoder med samme elev i lighed med den norske model. En sidan
afgrensning vil reducere den administrative byrde og samtidig holde fokus pa
lering, refleksion og forebyggelse frem for kontrol eller anszttelsesretlig
hindtering. Det ber fremga tydeligt, at formalet med registrering og
indberetning er lering og forebyggelse.

I lovbemzrkningeme fremgdr det, at registrening og videregivelse af
oplysninger skal ske under iagttagelse af tavshedspligten. I visse tilfazlde kan det
dog vare relevant at inddrage helbredsoplysninger eller anden personfelsomme
oplysninger, ndr dette har betydning for forstaelsen af elevens adfeerd og for
tilrettelaeggelsen af en hensigtsmassig padagogisk indsats. En precisering heraf
vil sikre, at registreringen understatter det pedagogiske arbejde og samtidig
sker inden for de databeskyttelsesretlige rammer.

2.6. Udvidet hjemmel til magtanvendelse som overskrift

Overskriften “udvidet hjemmel 4l magtanvendelse” sender efter foreningens
opfattelse et uhensigtsmessigt signal. Den kan opfattes som en udvidelse af
lzremes ret til at udeve magt over for eleverne, snarere end en precisering af
de situationer, hvor fysisk indgriben lovligt kan finde sted.

Det ber ligeledes overvejes, om ordet ”magtanvendelse” ber erstattes af "fysisk
ingriben”, da dette i hojere grad afspejler lovforslagets hensigt og understatter
en mere nuanceret og pedagogisk tilgang.
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27. Afleveringssituationen
Lovforslaget ber tydeliggare, hvilke handlemuligheder skolens personale har i
afleveringssituationer, hvor en elev nzgter at blive afleveret.

Da omsorgsansvaret i henhold til lovforslaget og lovforslagets bemzrkminger,
forst overgar til skolen, nar skoletiden er begyndt og foreldrene har forladt
skolen, opstar der usikkerhed om leremes befgjelser i tiden umiddelbart for
dette tidspunkt. Det ber derfor afklares, om ~ og i hvilken udstrekning -
foreldres samtykke kan give lereme adgang til kortvarigt at fastholde eller
fysisk guide en elev i afleveringssituationen.

3. Tilfgjelser til lovforslaget
Danmarks Lererforening vil herunder opliste tilfgjelser, som kan understatte
formalet med lovaendringen.

3.1. Vejledninger

For at sikre bade leremes og elevernes retssikkerhed er det afgarende, at en
kommende lov folges af klare og praksisnzre vejledninger med konkrete
eksempler, der afspejler skolehverdagen og kompleksiteten 1 den padagogiske
praksis, og som mindsker fortolkningsrummet. Gode og anvendelige
vejledninger er desuden en forudsztning for lokale draftelser om den konkrete
udmgntning og den nedvendige kompetenceudvikling. Norge kan med fordel
tjene som inspirationskilde i dette arbejde.

3.2. Forebyggelse som selvstendig forpligtelse
Danmarks Lererforening opfordrer til, at lovforslaget i lighed med den norske
lovindeholder en tydelig pligt for skolemne til aktivt at forebygge situationer,
hvor fysisk indgriben kan blive nodvendig. Gentagne episoder med samme elev
ber udlese konkrete, malrettede forebyggende indsatser og en handleplan for at

reducere risikoen for situationer, hvor lereren kan blive nedt til at gribe fysisk
ind.

En sadan bestemmelse vil bade styrke elevens trivsel og leremes arbejdsmilje
og skabe en mere systematisk og ansvarlig tilgang til forebyggelse pa skolemne.

ode D.OINPCLCIICCUN e 9 LJ _! Gl .!L'__

Skolen har samtidig ansvaret for at sikre, at personalet har de ngdvendige
kompetencer til at forebygge og handtere konflikter pa en professionel og tryg
made. Det ber fremgd tydeligt af loven, at forebyggelse ogsd omfatter
kompetenceudvikling og uddannelse i konflikthandtering. Et staerke fokus pa
konflikthandtering kan bidrage til at mindske antallet af situationer, hvor fysisk
indgriben bliver nadvendig, og samtidig understatte et sikkert og tillidsfuldt

arbejdsmilje og undervisningsmilje for bade elever og personale.

3.4. Undervisning i regleme om fysisk indgriben
Det bor ogsa fremga af lovbemzrkningeme, i lighed med de norske

lovbemzrkninger, at det er arbejdsgivers pligt at sikre, at skolen har de rette og
negdvendige kompetencer til at udfylde lovens pligter og rettigheder, herunder
labende at undervise skolens personale i lovens reglerne om fysisk indgriben.
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3.5. DPligt ul dialog

Danmarks Lererforening opfordrer til, at det tydeliggeres, at der skal ske
systematisk opfelgning efter tilspidsede situationer, hvor det har varet
nedvendigt for lereren at gribe fysisk ind. Efterspillet har afgarende betydning
for at genoprette relationer og for at forebygge at lignende episoder opstar igen.
Der ber derfor indfores en pligt til dialog og inddragelse af de involverede. sa
lereren far mulighed for at sztte ord pa sit fagprofessionelle sken og skabe en
falles forstaelse af situationen.

I forbindelse med indberetningen ber der vare krav om dialog ikke kun mellem
skolens personale og eleven, men ogsi med forzldrene, sa der kan opnas en
felles forstaelse af hazndelsen, dens drsager og konsekvenser. En tydelig og
aben dialog kan understette relationel genopbygning, mindske nisikoen for
musforstdelser og bidrage til konflikinedtrapning, samtidig med at elevens
trivsel og leering fastholdes i centrum.

3.6. Plan og opfelgning for elever, der fores vak
Der bar stilles krav om, at skolen udarbejder en plan for, hvordan der folges

op, nar en elev er fort ud af en undervisningssituation - herunder hvor eleven
feres hen, og hvordan tlsynspligten overholdes.

3.7. Verbal ggldmng
Lovforslaget bor ogsa omfatte verbal guidning. Verbal guidning er en naturlig

del af lererens arbejde med at skabe ro, struktur og tryghed i undervisningen.
Det ber anerkendes, at lereren anvender bade verbale og i et vist omfang
fysiske mudler ul at drage omsorg, sztte grenser og forebygge konflikter.
Denne form for pzdagogisk indgrben ber tydeligt fremga som en legitim og
nedvendig del af lererens opgave 1 lighed med den norske lov.

Med venlig hilsen

'7’6%\ Pty // o
égrdon Drskov Madsen
Formand for Danmarks Leererforening
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Mattis Bruus Midglez

Fra: Sara Fallahyar <SAFA@sm.dk>

Sendt: 10. december 2025 09:48

Til: DEP - ©JI K

Emne: Social- og Boligministeriet: Haring over udkast til lovforslag om udtrykkelige

bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder
en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. (SM Id nr.: 69803947)
Vedhaftede filer: SBM's bemaerkninger til BUVM's udkast til lovforslag.pdf

Svar pa hering vedrerende udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar
og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Berne- og Undervisningsministeriet har ved e-mail af 3. november 2025 anmodet Social- og Boligministeriet om
eventuetle bemaarkninger til udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og
adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Social- og Boligministeriet har - udover de tekstnaere bemasrkninger i vedlagte - falgende bemaerkninger til haringen:

"Da lovforslaget laagger sig sa taet op ad lov om voksenansvar for anbragte bern og unge (voksenansvarsloven)
bemaerkes det, at der geres nogle store principielle forskelle mellem de rettigheder du har som et anbragt barn eller
ung ifm. en magtanvendelse, og de bern og unge der udger elevgruppen i lovforslaget. Social- og Boligministeriet
bemaerker, at det i voksenansvarsloven er et vaesentligt princip, at barnet eller den unge kan klage over
magtanvendelsen og at de skal oplyses om deres rettigheder i relation til magtanvendelse. Herudover fremgar det
tydeligt, at barnet eller den unges skal hgres ifm. indberetningen og registreringen, samt at der er sat en tidsfrist for
denne registrering og indberetning. Alle dele som led i at sikre barnet eller den unges retssikkerhed og perspektiv.
Hertil kommer, at anvendelsen af reglerne om magtanvendelse efter voksenansvarsloven indgar som en del af bade
det driftsorienterede tilsyn efter socialtilsynsioven og det personrettede tilsyn efter barnets lov.

Det bemazerkes desuden, at der med indferelsen af voksenansvarsloven var fokus pa implementeringen af det nye
regelsaet. Det blev afsat midler til udarbejdelsen af undervisningsmateriale malrettet anbringelsesstederne om,
hvordan bern og unges rettigheder iagttages og hvordan magtanvendelse forebygges og handteres, samt
informationsmateriale mairettet anbragte bern og unge om deres rettigheder i forbindelse med magtanvendelse.”

Med venlig hilsen

Sara Fallahyar
Fuldmeagtig

Center for Jura og Internationale Opgaver
Mobil: +45 20 48 85 72
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fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Til Statsministeriet, Finansministeriet, Justitsministeriet og Social- og Boligministeriet,

Hermed fremsendes til orientering udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og
adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemme! til magtanvendelse m.v., som d.d. er sendt i offentlig hering,
jf. nedenfor.

Med venlig hilsen
Lise Hjort Elmquist

Departementet

Fra: DEP - EJI JK

Sendt: 3. november 2025 18:00

Til: DEP - EJI JK <ejijk@uvm.dk>

Cc: Ole Hvilsom Larsen <Ole.Hvilsom.Larsen@uvm.dk>; Emma Kalmar Mgller Jensen
<emma.kalmar.moeller.jensen@uvm.dk>; Line Marie Bakken Jensen <Line.Marie.Bakken.Jensen@uvm.dk>; Marie
Juel Bech Nielsen <Marie.Juel.Bech.Nielsen@uvm.dk>; Lise Hjort ElImquist <Lise.Hjort.EImquist@uvm.dk>; Anna
Sofle Weigaard Jargensen <Anna.Sofie.Weigaard.Jorgensen@uvm.dk>

Emne: Hering over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til
fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel! til magtanvendelse m.v.

Til adressater pa vedlagte heringsliste

Hermed sendes udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. i offentlig hering. Der henvises til vedlagte
heringsbrev.

Barne- og Undervisningsministeriet skal anmode om at modtage eventuelle bemasrkninger til udkastet til lovforslag
senest onsdag den 10. december 2025 kl. 12.

Heoringssvar kan sendes til ejiik@uvm.dk med angivelse af "Hering — lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om
skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v." og
afsenders navn i emnefeltet.

Materialet laagges endvidere pa www.hoeringsportalen.dk.
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Udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar
og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanven-
delse m.v.

Anvendelsesomrdde

§ X. Loven finder anvendelse for folkeskolen, jf. folkeskoleloven, fritidshjem til barn i skolealderen samt
klubtilbud og andre socialpaedagogiske fritidstilbud til sterre barn og unge, jf. dagtilbudsioven, kom-
munale internationale grundskoler, jf. lov om kommunale internationale grundskoler, ungdomsskoler,
jf. lov om ungdomsskoler, frie grundskoler, jf. lov om friskoler og private grundskoler m.v., og eftersko-
ler, jf. lov om efterskoler og frie fagskoler.

Omsorgsansvar

§ X1. Ansvaret for at varetage omsorgen for eleven overgar fra foraeldremyndighedens indehaver til
skolens personale i skoletiden. Dette ansvar indebaerer blandt andet, at personalet, som led i vareta-
gelsen af denne omsorg, kan udeve nadvendige handlinger for at sikre elevens interesser, herunder
sikre at elevens fysiske og psykiske behov opfyldes, og at eleven opbygger kompetencer til at indg i
sociale relationer, trives og modtage lering.

Stk. 2. Omsorgen for eleven skal varetages ud fra en konkret afvejning af elevens grundlzeggende ret-
tigheder og under hensyntagen til elevens alder, modenhed og funktionsevne samt under iagttagelse
af proportionalitetsprincippet, jf. § X3.

Fysisk guidning
§ X2. Skolens personale kan fysisk guide en elev.

Stk. 2. Det er en betingelse for fysisk guidning efter stk. 1, at det vurderes at veaere nadvendigt af hen-
syn til skolens ansvar for at varetage omsorgen for eleven i skoletiden eller af hensyn til tryghed og
trivsel for eleven selv, gvrige elever, personalet eller andre, som opholder sig pa skolen.

Proportionalitet
§ X3. Afvaergehjeelp og fysisk magtanvendelse pa skolen ma kun ske undtagelsesvist og ma aldrig er-
statte omsorg og paedagogisk indsats.

Stk. 2. Forud for enhver form for afvaergehjaelp eller fysisk magtanvendelse skal personalet afsage alle
muligheder for at opna elevens frivillige medvirken til en nadvendig foranstaltning.

Stk. 3. Afvaergehjaelp og fysisk magtanvendelse skal std i rimeligt forhold til det, der seges opndet. Er
mindre indgribende foranstaltninger tilstraekkelige, skal disse anvendes.

Stk. 4. Afveergehjeelp og fysisk magtanvendelse skal udgves si skdnsomt og kortvarigt, som omstaen-
dighederne tillader, og med sterst mulig hensyntagen til den enkelte elevs personlige integritet. Der
skal endvidere i forbindelse med indgrebet tages hensyn til andre tilstedevaerende, siledes at der ikke
forvoldes ungdig kraenkelse eller ulempe. Ydmygende, hanende eller anden nedvaerdigende behand-
ling er ikke tilladt.
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Afveergehjeelp

§ X4. Skolens personale kan kortvarigt fastholde eller fere en elev vaek fra en situation, nar det er nad-
vendigt for at afveerge, at eleven gdelagger eller beskadiger ting eller ejendom i et ikke ubetydeligt
omfang.

Fysisk magtanvendelse
§ X5. Skolens personale kan fastholde eller fare en elev vaek fra en situation, hvis eleven udviser en ad-
feerd, der
1) bevidst eller ubevidst er til fysisk fare for eleven selv, avrige elever, personalet eller andre per-
soner,
2) ietikke ubetydeligt omfang er chikanerende eller kraenkende for eleven selv, gvrige elever,
personalet, andre personer eller
3) vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre.

Registrering og indberetning

§ X6. Afvaergehjaelp og fysisk magtanvendelse efter §§ X4-X5 registreres og indberettes af skolens le-
der til kommunalbestyrelsen. Frie grundskoler og efterskoler er ikke omfattet af indberetningspligten i
1. pkt, men skal foretage en intern registrering af haendelsen.

Stk. 2. Eleven, der har vaeret involveret i episoden, som udlgste magtanvendelsen, og elevens foraeldre-
myndighedsindehavere skal geres bekendt med registreringen og indberetningen, jf. stk. 1.

Stk. 3. Registrering og indberetning efter stk. 1 skal indeholde en beskrivelse af omstaendighederne
vedrorende indgrebet, indgrebets karakter, og elevens perspektiv og eventuelle synspunkter vedra-
rende indgrebet alt efter elevens alder og modenhed.

lkrafttraeden
§ X7. Loven traeder i kraft den [...].
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Bemeaerkninger til lovforslaget
Almindelige bemeerkninger

1. Indledning

En analyse fra Danmarks Lzaererforening fra august 2023 fremhasver, at undervisere og foraeldre i folke-
skolen oplever, at uro og stgj er den starste udfordring i folkeskolen. Hertil kommer, at en opsamling
med status pa sager med udadreagerende og/eller graenseoverskridende adfaerd pa skoler lavet af
Borne- og Undervisningsministeriet i 2024 viser, at der pa skolerne er en stigning i andelen af episoder
med udadreagerende adfaerd mellem elever og over for voksne i skolen.

Bekendtgarelsen om fremme af god orden i folkeskolen (ordensbekendtgarelse) blev udvidet med en
raekke nye muligheder fra den 1. januar 2025, herunder muligheden for at udelukke elever fra under-
visningen mere end to gange om aret samt lettere adgang til at overflytte elever til en anden skole,
hvis det bliver nadvendigt. Z£ndringen vedrerte ikke bekendtgerelsens § 17 om magtanvendelse, som
bl.a. slar fast, at straffelovens almindelige regler om ngdret og ngdvaerge finder anvendelse ved magt-
anvendelse. Centrale parter pa skoleomradet har igennem en laengere periode og pé trods af aendrin-
gen af bekendtgarelsen efterspurgt, at der i lovgivningen indferes klare regler for, hvornar og hvordan
de kan gribe fysisk ind over for fx udadreagerende eller forstyrrende elever i tilspidsede situationer.

Det er ministeriets opfattelse, at skolens personale skal have reel mulighed for at skabe ro og orden i
klassen og beskytte eleven, avrige elever, personalet eller andre personer. Det betyder blandt andet, at
personalet i nogle tilfelde skal kunne gribe fysisk ind over for en elev, herunder ved magt, nar det er
nadvendigt.

Ministeriet finder, at det at drage omsorg for skoles elever sdledes kan indebaere, at det kan vaere ngd-
vendigt at tage fat i en elev og fastholde den pagaeldende eller fare den pageeldende ind i et andet
rum mod elevens vilje. En sadan handling er et indgreb i elevens selvbestemmelsesret og kategoriseres
som magtanvendelse.

Brug af fysisk magt over for elever er af sa indgribende karakter, at der ber vaere et klart hjemmels-
grundlag. Det er ikke frivilligt for eleverne at vaere i skolen, jf. at der i Danmark er 10 ars undervisnings-
pligt. Det tilsiger, at der stilles strenge og tydelige krav for brug af fysisk indgriben i skolen, som er ty-
delige og tilgaengelige for skolens personale. Det ma vaere et mal at undga at bruge fysisk magt over
for elever, men det er ministeriets opfattelse, at det er urealistisk at antage, at dette altid kan undgas.

De foresidede regler beskytter bade elever, som forarsager skade, og elever, som bliver udsat for
skade. Tydelige regler om brug af fysisk magt skal vaere med til at sikre retssikkerheden i forbindelse
med, at der foretages fysiske indgreb over for elever. Ved at tydeliggere hvornar og hvordan, der mé
gribes fysisk ind, vil eleverne i hgjere grad kunne beskyttes mod negative konsekvenser. Tydelige reg-
ler for fysisk indgreb og abenhed om, at brug af fysisk indgriben over for elever sker, kan bidrage til, at
skolerne kan arbejde systematisk med at opbygge kompetence og give vejledning til skolens perso-
nale og derigennem aige elevernes retssikkerhed. Tydelige regler kan ogsa bidrage til at reducere
utryghed og afmagtsfglelse hos skolens personale, hvilket ogsa er til gavn for eleverne.
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Barne- og Undervisningsministeriet foreslar pa denne baggrund, at der skal ske en tydeliggarelse af de
allerede eksisterende regler pa omradet. Ministeriet foreslar herudover, at der indferes @gede befajel-
ser til magtanvendelse i grundskolen for at skabe bedre mulighed for, at skolernes personale kan be-
skytte eleverne, avrige elever, personalet eller andre personer samt laeringsrummet og de vigtige soci-
ale fellesskaber i skolen.

Alle elever har ret til et godt undervisningsmilje. Undervisningsmiljget pa skoler skal fremme deltager-
nes muligheder for udvikling og laering og omfatter derfor ogsa uddannelsesstedets psykiske milje.
Ministeriet mener, at det kan have store konsekvenser for elever at blive udsat for mobning, chikane,
trusler og andre psykiske kraenkelser, og de negative konsekvenser kan vaere langvarige. Derfor mener
ministeriet, at det skal vaere muligt for skolens personale at gribe fysisk ind over for elever ved psykiske
kraenkelser.

Skolen har et udvidet ansvar for at sikre et trygt undervisningsmilje for alle elever, herunder beskytte
alle elevers ret til undervisning. Undervisningsmiljeet skal fremme deltagernes almene trivsel og vel-
vaere og derved bidrage til at gge elevernes muligheder for udvikling og lzering og dermed fremme
deres udbytte af undervisningen. Derfor mener ministeriet, at det skal vaere muligt for skolens perso-
nale at gribe fysisk ind over for elever ved vaesentlige forstyrrelser af undervisningen. Ministeriet me-
ner, at det er vigtigt at beskytte elevernes ret til uddannelse og et godt undervisningsmiljg, og at sko-
lens personale derfor bar have mulighed for at gribe fysisk ind, hvis dette bliver udfordret. Ministeriet
understreger, at fysisk indgriben aldrig ma erstatte omsorg og padagogisk indsats.

Ministeriet mener, at de @gede befgjelser skal gaelde for folkeskolen, frie grundskoler, efterskoler, frie
fagskoler og evrige undervisningstilbud for undervisningspligtige elever, hvor undervisningen skal sta
mal med, hvad der almindeligvis kraeves af folkeskolen. Personalet p3 alle undervisningstilbud skal
have tydelige regler for brugen af fysisk indgriben, sa de har mulighed for at beskytte eleven, avrige
elever, personalet eller andre personer samt skabe ro og orden i kiassen og beskytte fellesskabet.

2. Lovforslagets indhold

2.1.1. Geeldende ret

Nedret og nedveerge

Folkeskoleloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 989 af 27. august 2024, og bekendtgarelse om fremme af
god orden i folkeskolen, jf. bekendtgerelise nr. 1551 af 3. december 2024, (ordensbekendtgarelsen) in-
deholder bestemmelser om magtanvendelse, jf. naermere herom i afsnit 2.1.2.

Dagtilbudsloven, jf. [xxx], lov om kommunale internationale grundskoler, jf. [xxx], lov om friskoler og
private grundskoler m.v,, jf. pox], lov om ungdomsskoler, jf. [xa], og lov om efterskoler og frie fagsko-
ler, jf. o], indeholder derimod ikke bestemmelser om magtanvendelse.

Reglerne om ngdvaerge og nadret gor det muligt i helt saerlige tilfaelde at gribe ind, selvom der ikke er
hjemmel i den ovenfor naevnte lovgivning til at foretage det pagaeldende indgreb. For bade ngdvaerge
og ngdret er det imidiertid vigtigt at bemaerke, at der er tale om ekstraordineere situationer. Bestem-
melserne kan derfor ikke anvendes til at foretage jaevnligt forekommende tvangsmaessige indgreb.
Ngdvaerge og nedret kan kun anvendes som hjemmel til handlinger af forsvarsmaessig karakter og kan
ikke anvendes som hjemmel til at foretage aktive handlinger, der ikke er strengt nadvendigt for at
vaerne om beskyttede retsgoder.
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Nedvaerge er afvaergelse af et retsstridigt angreb gennem foretagelse af en ellers strafbar handling
over for angriberen. Handlinger, der foretages i nadveerge, kan efter straffelovens § 13, stk. 1, vaere
straffri. Det forudsaetter dog, at handlingen har vzeret ngdvendig for at modsté eller afvaerge et pabe-
gyndt eller overh@ngende uretmaessigt angreb og ikke dbenbart gar ud over, hvad der under hensyn
til angrebets farlighed, angriberens person og det angrebne retsgodes betydning er forsvarligt.

Der skal séledes for det farste vaere tale om et allerede pabegyndt angreb eller et overhengende an-
greb, der er sa umiddelbart truende, at der er grund til at afvaerge det nu. Er der tid til at vente, vil
dette som udgangspunkt betyde, at modhandlingen endnu ikke er ngdvendig, og det kan kraeves, at
den truende griber til de lovlige afvaergemidler, som tiden tillader. Nedvaerge vil ogsa skulle ophare, s&
snart angrebet er afsluttet.

Nadveergehandlingen vil for det andet skulle vaere nedvendig og ikke abenbart ga ud over, hvad der
er forsvarligt. Heri ligger der et krav om proportionalitet. Det vil afhange af en konkret vurdering,
hvorvidt en handling er nedvendig og forsvarlig og dermed kan anses som ngdveerge.

Det er uden betydning for, om der er tale om nadvaerge, at den, der angriber, vil veere straffri, f.eks. pa
grund af sindssygdom.,

Ngdret er en handling, der ellers ville vaere strafbar, men som ikke straffes, ndr den var ngdvendig til
afvaergelse af truende skade pa person eller gods, og lovovertraedelsen matte anses for at vaere af for-
holdsvis underordnet betydning. Handlinger, der foretages som nadret, er efter straffelovens § 14
straffri. Ne@dret er i praksis aktuel, ndr nadvaerge ikke finder anvendelse. Ligesom med nadvaerge er det
en betingelse, at afvaergehandlingen skal vaere ngdvendig, dvs. nadretsudgveren skal benytte sig af
det mindste middel, der skal tjene til effektiv afvaergelse.

Det er et krav, at der er en vaesentlig forskel mellem den truende skade, der afvaerges, og den (ellers
strafbare) handling, der afvaerger faren. F.eks. vil forsaetlig legemsbeskadigelse og andre i sig selv
grove handlinger alene vaere straffri midler til at afvaerge en truende starre skade.

| modsaetning til nadvaergesituationerne kan handlinger i nadretssituationer rettes mod andre end
den, der angriber.

Det vil altid bero pa domstolenes konkrete vurdering af samtlige omstaendigheder i det enkelte til-
faelde, om betingelserne for ngdvaerge og/eller ngdret er opfyldt.

2.1.2. Ureguleret omsorgsansvar og fysisk guidning i skolen

Det antages i almindelighed, at personalet i grundskoler og fritidstilbud for elever i skolealderen som
led i varetagelsen af den daglige omsorg over for eleverne, i lighed med elevernes foraldre, kan fore-
tage visse indgreb over for barnet, herunder f.eks. laagge en arm om skulderen pa barnet for at angive,
at man gnsker, at vedkommende skal fglge med, hvilket af og til betegnes “fysisk guidning”. P4 samme
made kan personalet laagge armene om eleven for at treste eller skaerme eleven fra en situation. Dette
har ikke saerskilt hjemmel i lovgivningen, men ligger i det omsorgsansvar, som skolen har for eleven i
foraeldrenes fravaer i labet af skoledagen.
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For s vidt angdr elevens foraldre, fremgar det af § 2, stk. 1, i lov om foraeldreansvar, (foraeldreansvars-
loven), at foraeldremyndighedens indehaver skal drage omsorg for barnet og kan traeffe afgerelse om
dets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov. | henhold til bestemmelsens stk. 2 har bar-
net ret til omsorg og tryghed. Det skal behandles med respekt for sin person og ma ikke udszettes for
legemlig afstraffelse eller anden kraenkende behandling.

For at omsorgspligten kan fa et egentlig indhold, ma foraeldremyndighedsindehaveren kunne foretage
visse dagligdags ting over for barnet, herunder handle mod barnets vilje og ved brug af en vis
maengde magt. Forzeldreansvarslovens § 2, stk. 1, er dog ikke udformet som en positiv hjemmel i for-
hold til, hvilke magtmidler der kan bruges og i hvilken udstrakning, ligesom bestemmelsen ikke regu-
lerer ansvaret, hvis foraeldrene gar for langt i deres magtanvendelse. Hvor meget, foraeldre kan gribe
ind, afhaenger af det aktuelle beskyttelses- eller opdragelseshensyn og barnets eller den unges alder
og modenhedsniveau. For mindre bgrn, der ikke kan overskue konsekvenserne af deres handlinger el-
ler undladelser, ma der antages at vaere en forholdsvis vid adgang til at anvende magt. Adgangen til
magtanvendelse - sarligt i opdragelsesgjemed — er omvendt generelt mere begraenset i forhold til
starre bern. Saledes ma det af hensyn til barnets integritet indga i vurderingen, hvilken alder barnet
eller den unge har, og hvilket udviklingstrin barnet eller den unge befinder sig pa. Der skal foretages
en proportionalitetsvurdering, hvor magtanvendelsen skal vejes op mod barnets forudgadende adfserd
og det formal, der seges opnéet med indgrebet.

Nar et barn benytter skolens tilbud, er det saledes i praksis skolens personale, der skal sikre, at eleven
modtager omsorg i Izbet af skoledagen i forzeldrenes sted. De ovenfor anfarte hensyn i forhold til al-
der- og modningsniveau, proportionalitet mv. er de samme, nar det er skolens personale, som vareta-
ger omsorgen for eleverne.

2.1.3. Folkeskoleloven

Folkeskoleloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 989 af 27. august 2024, og bekendtgarelse om fremme af
god orden i folkeskolen, jf. bekendtgerelse nr. 1551 af 3. december 2024, (ordensbekendtgarelsen) in-
deholder bestemmelser om magtanvendelse.

Det er en forudszetning i folkeskoleloven, at folkeskolen er baseret pa et samarbejde mellem forzeldre
og skole.

Folkeskolelovens § 52 og ordensbekendtgegrelsen indeholder saledes nogle direkte saerskilte hjemler til
magtanvendelse over for elever i folkeskolen.

Af folkeskolelovens § 52 fremgar, at berne- og undervisningsministeren kan fastsaette almindelige reg-
ler om foranstaltninger til fremme af god orden i skolerne, herunder regler om overflytning af elever til
andre skoler i kommunen og regler om overflytning af elever i 10. klasse til andre uddannelsesforan-
staltninger, og kan i den forbindelse fastsaette regler, der fraviger § 36, stk. 2 og 3, regler om, at der
ogsa kan anvendes foranstaltninger i anledning af elevadfaerd, der er udvist uden for skolen, hvis ad-
faerden har haft en direkte indflydelse pd god orden i skolen, samt regler om, at private genstande kan
tilbageholdes, og at tilbageholdelsen af praktiske eller paedagogiske grunde kan opretholdes ud over
det tidspunkt, hvor skolens tilbud opherer. Barne- og undervisningsministeren kan endvidere fastsatte
regler om skolernes tilsyn med eleverne i skoletiden.
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Ordensbekendtgarelsen udmanter bestemmelsen i folkeskolelovens § 52.

Det fremgar bl.a. af ordensbekendtgarelsen at skolens leder, hvis en elev ikke overholder skolens or-
densregler, vaerdiregelsaet eller i svrigt almindelige normer for god opfersel, kan ivaerkszette foran-
staltninger over for eleven. Foranstaltningerne kan vaere eftersidning i op til en time, jf. § 7, overfarsel
af eleven til anden undervisning pa skolen i enkelte timer eller resten af skoledagen, jf, omgaende
udelukkelse af eleven for resten af skoledagen, jf. § 9, udelukkelse af eleven fra undervisningen i hele
skoledage i op til 10 skoledage inden for samme skolear, jf. § 10, overflytning af eleven til en parallel-
klasse pa samme afdeling ved samme skole, jf. § 11, overflytning af eleven til en klasse pa tilsvarende
klassetrin pa en anden afdeling ved samme skole, jf. § 12, overflytning af eleven til en klasse pa tilsva-
rende klassetrin pa en anden skole i kommunen, jf. § 13, samt, for sa vidt angar elever pa 10. klassetrin,
udskrivning af eleven, jf. § 14.

Herudover giver bekendtgarelsens § 16 skolens leder mulighed for at tilbageholde private genstande i
tilfelde, hvor en elev overtraeder skolens ordensregler for at medbringe og anvende sadanne gen-
stande i skoletiden eller ved brug af skolens tilbud i gvrigt.

| forhold til egentlig fysisk magtanvendelse indeholder bekendtggarelsen i § 17 en henvisning til, at for
magtanvendelse gaelder lovgivningens almindelige regler om nadvaerge, ngdret og lovlig retshandhae-
velse, jf. straffeloven og retsplejeloven. Der er endvidere henvist til, at legemlig afstraffelse og nedvaer-
digende behandling ikke er tilladt. For at afvaerge, at en elev gver vold mod sig selv eller andre eller
gdelaegger eller beskadiger ting, kan der anvendes magt i fornadent omfang.

Magtanvendelse vil derfor kunne vaere straffri, hvis der er tale om sa ekstraordinzer en situation, at reg-
lerne om ngdret eller nedvaerge i straffelovens §§ 13 eller 14 finder anvendelse, For en naermere be-
skrivelse af straffelovens regler om ngdret og ngdvaerge henvises til punkt 2.1.1.

2.1.4. Dagtilbudsloven
Dagtilbudsioven, jf. lovbekendtgarelse nr. 988 af 27. august 2024, indeholder ikke bestemmelser om
magtanvendelse.

Magtanvendelse vil kunne veere straffri, hvis der er tale om s& ekstraordinaer en situation, at reglerne
om nadret eller nedvaerge i straffelovens §§ 13 eller 14 finder anvendelse, For en naermere beskrivelse
af straffelovens regler om ngdret og nadvaerge henvises til punkt 2.1.1.

Det er en forudsaetning i dagtilbudsloven, at dagtilbud er baseret pa et samarbejde mellem foraeldre
og dagtilbud m.v.

Dagtilbudsloven omfatter bl.a. fritids- og klubtilbud samt andre socialpaedagogiske fritidstilbud, som
har et paedagogisk, socialt og pasningsmaessigt formal til barn i skolealderen.

For fritidshjem fremgér det af lovens § 45, stk. 6, at disse i samarbejde med skolen og foraeldre skal
medvirke til at skabe en sammenhaengende overgang mellem skolens undervisningsdel og fritidshjem-
met. Der er ikke fastsat tilsvarende bestemmelser for kiubtilbud samt andre socialpaedagogiske fritids-
tilbud.
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2.1.5. Lov om kommunale internationale grundskole
Lov om kommunale internationale grundskoler, jf. lovbekendtgerelse nr. 1158 af 8. august 2022, inde-
holder ikke bestemmelser om magtanvendelse.

Magtanvendelse vil kunne vaere straffri, hvis der er tale om sa ekstraordinaer en situation, at reglerne
om nadret eller ngdvaerge i straffelovens §§ 13 eller 14 finder anvendelse, For en naarmere beskrivelse
af straffelovens regler om nedret og nadvaerge henvises til punkt 2.1.1.

Det er en forudsaetning i loven, at de kommunale internationale grundskoler er baseret pa et taet sam-
arbejde mellem forzeldre og skole.

Det fremgar af lovens § 4, stk. 1, at kommunale internationale grundskoler giver undervisning inden for
barnehaveklasse og 1.-9. klassetrin, som stdr mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen.

2.1.6. Lov om ungdomsskoler
Lov om ungdomsskoler, jf. lovbekendtgerelse nr. 608 af 28. maj 2019, indeholder ikke bestemmelser
om magtanvendelse.

Magtanvendelse vil kunne vaere straffri, hvis der er tale om sa ekstraordinaer en situation, at reglerne
om ngdret eller nedvaerge i straffelovens §§ 13 eller 14 finder anvendelse, For en naermere beskrivelse
af straffelovens regler om nadret og nadvaerge henvises til punkt 2.1.1.

Det er forudsat i loven, at ungdomsskolen ligesom folkeskolen er baseret pa et samarbejde mellem
foraeldre og skole. Det skyldes dels, at ungdomsskolen er rettet mod unge mellem 14 og 18 ar, som
derfor ikke er myndige, og dels formalet med loven og sammenhangen mellem ungdomsskolelovens
og folkeskolelovens regler.

Det falger af folkeskolelovens § 22, stk. 6, at undervisning for elever pa 7.-10. klassetrin efter § 5, stk. 2,
nr. 1, litra e, § 9 og §§ 19 b-19 e kan vaere falles for elever fra flere skoler og kan tilrettelzegges i sam-
arbejde med den kommunale ungdomsskole, saledes at eleverne om nadvendigt henvises hertil.

Det falger af folkeskolelovens § 33, stk. 3, at undervisningspligten efter det 7. klassetrin kan opfyldes
ved deltagelse i heltidsundervisning i den kommunale ungdomsskole i henhold til lov om ungdoms-
skoler

Det falger endvidere af folkeskolelovens § 33, stk. 4, at skolens leder nar bl.a. hensynet til eleven taler
for det, kan tillade, at en elev efter afslutning af 7. klasse opfylder undervisningspligten ved at deitage i
saerligt tilrettelagte forlgb eller helt eller delvis opfylder undervisningspligten i erhvervsmaessig uddan-
nelse eller erhvervsmaessig beskaeftigelse med henblik pa at afklare elevens uddannelsesvalg. De saer-
ligt tilrettelagte forlgb kan tilrettelaegges i samarbejde med den kommunale ungdomsskole.

2.1.7. Lov om friskoler og private grundskoler m.v.
Lov om friskoler og private grundskoler m.v,, jf. lovbekendtgarelse nr. 1245 af 28. november 2024, in-
deholder ikke bestemmelser om magtanvendelse.

Magtanvendelse vil kunne vaere straffri, hvis der er tale om sa ekstraordinzer en situation, at reglerne
om ngdret eller nedvaerge i straffelovens §§ 13 eller 14 finder anvendelse, For en narmere beskrivelse
af straffelovens regler om ngdret og ngdvaerge henvises til punkt 2.1.1.
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Det fremgar af lovens § 1, stk. 2, at frie grundskoler giver undervisning inden for bernehaveklasse og
1.-9. klassetrin, som stdr mal med, hvad der almindeligvis kraeves i folkeskolen. Skolerne skal efter de-
res formél og i hele deres virke forberede eleverne til at leve i et samfund som det danske med frihed
og folkestyre samt udvikle og styrke elevernes demokratiske dannelse og deres kendskab til og re-
spekt for grundlaeggende friheds- og menneskerettigheder, herunder ligestilling mellem kannene.

Friskoler og private grundskoler (frie grundskoler) er baseret pa et taet samarbejde mellem foraeldre og
skole, idet skolen typisk etableres af en initiativkreds eller foraeldrekreds, der har baggrund i en gruppe
af foraeldre til kommende elever pa skolen. En fri grundskole ledes overordnet af en bestyrelse, jf. § 5,
stk. 7, 1. pkt. Skolens bestyrelse har et vist antal medlemmer, der er valgt blandt forzeldre til elever pa
skolen. Andelen af foraeldre i bestyrelsen er forskellig fra skole til skole.

2.1.8. Lov om efterskoler og frie fagskoler
Lov om efterskoler og frie fagskoler, jf. lovbekendtgerelse nr. 1172 af 12. august 2022, indeholder ikke
bestemmelser om magtanvendelse.

Magtanvendelse vil kunne vaere straffri, hvis der er tale om sa ekstraordinzer en situation, at reglerne
om ngdret eller n@dvaerge i straffelovens §§ 13 eller 14 finder anvendelse, For en naermere beskrivelse
af straffelovens regler om n@dret og nadvaerge henvises til punkt 2.1.1.

Af lovens § 2 fremgar, at optager en skole elever, der er undervisningspligtige i henhold til folkeskole-
loven, skal skolen tilbyde disse elever en undervisning, der star mal med, hvad der almindeligvis krze-
ves i folkeskolen.

Det folger af en raekke bestemmelser i loven, at begge skoleformer er baseret pa et samarbejde mel-
lem forzeldre og skolen.

2.1.9. Lov om elevers og studerendes undervisningsmilje
Lov om elevers og studerendes undervisningsmiljg, jf. lovbekendtggrelse nr. 316 af 5. april 2017, inde-
holder ikke bestemmelser om magtanvendelse.

Loven gaelder i henhold til definitionen i § 1, stk. 1, uddannelser i bred forstand — folkeskoler, gymna-
sier, erhvervsskoler, universiteter mv., men eksempelvis ogsa undervisning i form af fritidstilbud er om-
fattet — fx undervisningen pa musikskoler, kulturskoler, folkeoplysning mv.

Bestemmelserne i undervisningsmiljaloven er af procesregulerende karakter. Det fremgar sdledes f.eks.
af lovens § 1 b, at den myndighed, bestyrelse eller person, der har ansvar for uddannelsesstedet, fast-
saetter en antimobbestrategi, herunder en strategi mod digital mobning, som revideres efter behov. Af
§ 1 c fremgar, at safremt uddannelsesstedets ledelse konstaterer problemer med det psykiske under-
visningsmiljg i form af mobning el.lign., udarbejder ledelsen en handlingsplan, hvoraf det fremgar,
med hvilke foranstaltninger problemerne effektivt bringes til ophar. Af § 6 fremgar, at uddannelsesste-
dets ledelse sgrger for, at der udarbejdes en skriftlig undervisningsmiljgvurdering af sikkerheds- og
sundhedsforholdene samt forholdene vedrarende det psykiske og aestetiske miljg pa uddannelsesste-
det.
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Dermed er der ikke tilsvarende redskaber i undervisningsmiljgloven, som f.eks. det gaeldende regelsaet
om foranstaltninger til fremme af god ro og orden i folkeskolen efter folkeskolelovens § 52 og reglerne
udstedt i medfar heraf, der ogsa har elever og foraeldre som adressat.

Alle initiativer efter undervisningsmiljgloven er saledes vendt mod skole og undervisningsinstitution,
da mobning i henhold til i forarbejderne til antimobbebestemmelserne i undervisningsmiljgloven er et
strukturelt problem og ikke skal ses som vedrerende enten den enkelte mobber eller mobbeofferet.

2.2. Barne- og Undervisningsministeriets overvejelser

Elever i grundskolen har behov for faste rammer, der skal medvirke til at skabe en forudsigelig hverdag
til gavn for deres trivsel og udvikling samt medbvirke til at forebygge konflikter. Rammerne skal bl.a. bi-
drage til at laere eleverne at have fokus pa at deltage i undervisningen og at bega sig i faellesskab. Un-
dervisningsmiljget skal fremme elevernes almene trivsel og velvaere og derved bidrage til at gge ele-
vernes muligheder for udvikling og lzering og dermed fremme deres udbytte af undervisningen.

Det er vigtigt, at personalet har de ngdvendige redskaber, som kan hjeelpe eleven, nar denne handler i
strid med rammerne for skolens faellesskab. Det betyder blandt andet, at det skal veere tydeligt og til-
gaengeligt for skolens personale, hvad der ligger i omsorgsansvaret og muligheden for at gribe fysisk
ind over for eleverne, nar det er nadvendigt, herunder med magt.

Det er ministeriets opfattelse, at skolens personale skal have reel mulighed for at skabe ro og orden i

klassen og beskytte eleven, gvrige elever, personalet eller andre personer og faellesskabet. Ministeriet
finder saledes, at det er nedvendigt at indfere sgede befgjelser til, at skolens personale kan gribe fy-

sisk ind over for elever, herunder om nedvendigt med magt, i skolen for at skabe bedre mulighed for,
at skolernes personale kan beskytte eleven, gvrige elever, personalet eller andre personer og laerings-
rummet, de vigtige sociale faellesskaber og undervisningsmiljeet for alle elever.

Ministeriet finder, at det at drage omsorg for skoles elever bl.a. indebaerer, at man er opmaerksom pa
at sikre elevens interesser. Det betyder, at man hjzlper eleven i svaere situationer, hvor eleven ikke kan
overskue konsekvenserne af egne handlinger. Der kan saledes vaere behov for, at skolens personale
griber ind i den konkrete situation og drager omsorg for eleven. At drage omsorg kan saledes inde-
baere, at det kan vaere nadvendigt at tage fat i en elev og fastholde vedkommende eller fare vedkom-
mende ind i et andet rum mod elevens vilje. En saddan handling er et indgreb i elevens selvbestemmel-
sesret og kategoriseres som magtanvendelse.

Ministeriet finder ligeledes, at det er nadvendigt at skrive omsorgsansvar og fysisk guidning ind i lov-
givningen for at tydeliggare, at der er en mindstegraense for, hvad der kan karakteriseres som en
magtanvendelse. Det betyder, at skolens personale som led i varetagelsen af den daglige omsorg over
for skolens elever kan foretage visse indgreb over for en elev, som bl.a. at laegge en arm om skulderen
pa eleven for at traste eller skaerme eleven. Det ligger i det omsorgsansvar, som skolen har for eleven i
foraeldrenes fravaer og er ikke en magtanvendelse.

Anvendelse af magt er en balancegang mellem pé den ene side hensynet til at yde eleven, andre ele-
ver, personalet, gvrige personer og fallesskabet pa skolen den nedvendige omsorg og beskyttelse og
pa den anden side hensynet til elevens integritet og selvbestemmelsesret. Det er helt afgerende, at an-
vendelsen af magt ikke erstatter omsorg og paedagogisk statte og kun anvendes i de situationer, hvor
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det er nadvendigt. Det forudsaettes saledes, at alle andre paedagogiske muligheder er udtemt, og der
dermed ikke er andre redskaber til at handtere den opstaede situation.

Indgreb i en elevs selvbestemmelsesret skal altid vaere proportionalt. Det er samtidig afgarende, at det
altid overvejes, hvitke konsekvenser anvendelsen af magt kan have for relationen og tilliden mellem
eleven og skolens personalet. Enhver anvendelse af magt over for en elev skal sdledes give anledning
til refleksion blandt skolens personale.

2.3. Den foresldede ordning

2.3.1. Tydeliggerelse af bestemmelser om omsorgsansvar og fysisk guidning

Det foreslas, at det tydeliggares i § X1, at ansvaret for omsorgen for eleverne overgar fra foraeldremyn-
dighedens indehaver til skolens personale i lgbet af skoledagen. Det skal understreges, at omsorgsan-
svaret farst overgar til personalet, nér foraeldrene har forladt skolen. Det vil sige, at foraeldrene har an-
svaret for deres barn, nar de selv er til stede, for eksempel i forbindelse med aflevering og afhentning
eller ved sociale arrangementer, hvor foraeldrene er til stede.

Den foresldede bestemmelse i § X1 skal bidrage til at sikre, at eleverne forstar, at skolens personale har
autoritet til at traeffe nedvendige beslutninger af hensyn til eleven og skolens faellesskab, nar eleven er
i skole.

| den forbindelse vurderes det at vaere hensigtsmaessigt at konkretisere, i hvilken udstraekning man kan
anvende fysisk guidning, som led i varetagelsen af omsorgen i skoletiden over for eleverne.

Det foreslas derfor i § X2 at praecisere, at personalet som led i den almindelige omsorg over for ele-
verne, fysisk kan guide en elev, nar dette vurderes at vaere nedvendigt af hensyn at varetage omsorgen
for eleven i skoletiden eller af hensyn til tryghed og trivsel pa skolen for eleven selv, gvrige elever, per-
sonalet eller andre, som opholder sig pa skolen.

Som eksempel pa fysisk guidning kan naevnes, at man laegger en arm rundt om barnet og signalerer,
at barnet skal ga vaek fra en tilspidset situation, lige som personalet kan fare barnet vaek, hvis det for-
styrrer undervisningen og ikke stopper efter mundtlig besked.

Da der er tale om en przecisering af handlinger, der er tilladt i dag og ikke er magtanvendelse, vil fysisk
guidning af en elev ikke skulle registreres og indberettes i henhold til den foresldede § X6.

For en naermere beskrivelse henvises til bemaerkningerne til §§ X1-X2.

2.3.2. Afvaergehjeelp og fysisk magtanvendelse
Lovforslaget har til formal at tydeliggere skolens ansvar for at drage omsorg for eleverne i skoletiden,
og at det som led i varetagelsen heraf kan vaere ngdvendigt at anvende magt over for en elev.

Med forslaget til §§ X4-X5 indfares der som noget nyt udtrykkelige bestemmelser om fysisk indgriben i
grundskolen, herunder en udvidet hjemmel til at anvende fysisk magt overfor eleverne, som gar ud-
over de situationer, som vil vaere omfattet af reglerne i straffelovens §§ 13-14 om ngdvaerge og nedret.
Tydelige bestemmelser herom skal vaere med til at sikre retssikkerheden for eleverne og skolens per-
sonale.
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Der foreslas sdledes indsat nye bestemmelser i § X4 om afvaergehjaelp og § X5 om fysisk magtanven-
delse, som regulerer mulighederne for at gribe ind med fysisk magt over for en elev i en raekke situati-
oner, hvis betingelserne herfor er opfyldte. Det er en grundlaeggende betingelse, at et indgreb altid
skal vaere proportionalt, og alle andre relevante, mindre indgribende muligheder skal vaere udtemte.
Dette foreslas reguleret i den foreslaede § X3 om proportionalitet.

| medfer af de foresldede §§ X4-X5 vil der saledes kunne gribes ind over for elever, der 1) skader ting
eller ejendom, 2) fysisk kraenker andre, 3) udsaetter sig selv eller andre bevidst eller ubevidst for fysisk
fare, 4) psykisk kraenker andre eller 5) vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre. Den foreslaede
bestemmelse om afvaergehjeelp i § X4 kan saledes finde anvendelse i forhold til tingskader, mens § X 5
om fysisk magtanvendelse vedrarer situationer, hvor der er eller opstar behov for at undga skade pa
personer, samt hvis der er tale om en elevadfaerd, der i et ikke ubetydeligt omfang er chikanerende el-
ler kraenkende for eleven selv, andre eller vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre.

Muligheden for at gribe ind med fysisk magt over for en elev vil for sa vidt angar alle de ovennaevnte
situationer omfattet af nr. 1)-5) med forslaget blive udvidet i forhold til straffelovens §§ 13-14 om ned-
veerge og n@dret, hvorefter det alene er muligt i ekstraordinaere situationer at gribe ind, selvom der
ikke er hjemmel i loven til at foretage det pageeldende indgreb. Situationer omfattet af nr. 1)-3) foran
vil efter omstaendighederne kunne vaere lovlig ngdveaerge og nedret, hvorimod situationer som naevnt i
nr. 4)-5) i praksis ofte ikke vil ligge inden for graenserne af lovlig neadvaerge og nadret. Der vil saledes i
sidstnaevnte tilfaelde vaere tale om en udvidelse af hjemlen til at gribe ind med fysisk magt. Der henvi-
ses til punkt 2.1.1 for en naermere beskrivelse af gaeldende ret.

| nogle situationer, hvor eleven star overfor akut at udgve fysisk skade pé ting, sig selv eller andre, kan
det vaere proportionalt at ga direkte til brug af afvaergehjzelp eller fysisk magt i medfer af de fores!a-
ede regler i §§ X4-X5, mens der i forhold til chikanerende eller kraenkende adfaerd, herunder psykiske
kraenkelser, forstyrrelse af undervisningen mv., ma antages, at der stort set altid vil skulle forseges med
mindre indgribende midler farst, herunder samtale og fysisk guidning, jf. naermere nedenfor.

Det foreslas saledes i § X4, at der etableres udtrykkelig hjemmel til, at en elev, der i et ikke ubetydeligt
omfang @delaegger eller beskadiger egne eller andres ting, kortvarigt kan fastholdes eller fares vaek fra
en situation af skolens personale. Afvaergehjaelp vil kunne anvendes bade, hvor eleven gdelaegger eller
beskadiger en genstand af hgj akonomisk vaerdi eller affektionsvaerdi, og hvor eleven fortsatter med
at gare skade pa mindre ting. Dette vil efter omstaendighederne allerede vaere muligt i medfer af gael-
dende ret som lovlig ngdvaerge eller ngdret, jf. straffelovens §§¢ 13-14.

Som det fremgar foran og af gennemgangen af gaeldende ret i afsnit 2.1.1, er der i disse tilfeelde i dag
adgang til at gribe ind, hvis der er tale om sa ekstraordinaer en situation, at straffelovens regler om
nadret eller ngdvaerge finder anvendelse. | andre situationer, hvor straffelovens regler om ngdret eller
nadvaerge ikke finder anvendelse, har personalet saledes ikke mulighed for at gribe ind og forhindre
skaden. Det kan betyde, at eleven padrager sig et stort erstatningskrav eller far forarsaget skade pa
noget af hgj veerdi, herunder affektionsvaerdi, enten for dem selv eller for andre.

Afveergehjaelpen skal foretages sa skdnsomt som muligt og under iagttagelse af proportionalitetsprin-
cippet. Indgrebet ma saledes ikke vaere mere indgribende end nadvendigt. Hvis det er muligt at hindre
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skaden pa en mindre indgribende méde, f.eks. ved at tale eleven fra det eller fysisk guidning, vii dette
skulle afsages farst, inden der vil kunne anvendes afvaergehjalp.

Skolens personale skal have reel mulighed for at beskytte eleverne, skabe ro og orden i klassen og be-
skytte faellesskabet pa skolen. Som led i varetagelsen heraf kan vare ngdvendigt at anvende fysisk
magt over for en elev. Tydelige bestemmelser herom skal vaere med til at sikre retssikkerheden for ele-
verne og skolens personale.

Det foreslas derfor i § X5, at der etableres udtrykkelig hjemmel til, at skolens personale skal kunne fast-
holde eller fare en elev vk fra en situation, hvis eleven udviser en adfeerd, der

1) bevidst eller ubevidst er til fysisk fare for eleven selv, gvrige elever, personalet eller andre personer,
2) i et ikke ubetydeligt omfang er chikanerende eller kraenkende for eleven selv, gvrige elever, perso-
nalet, andre personer eller

3) vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre.

Adgangen til fysisk magtanvendelse i tilfaelde, hvor det er eleven selv, der bevidst eller ubevidst er ud-
sat for fare, vil f.eks. kunne vaere relevant, hvis eleven star lige over for eller er i faerd med at skade sig
selv. Det kan f.eks. vaere selvskadende adfaerd som at snitte eller skaere i sig selv. Det er saledes ikke
tilstraekkeligt, at personalet har en formodning om, at eleven vil foretage sig noget, der kan udsaette
eleven for skade. Indgriben fra personalets side skal have til formal at forhindre, at eleven skader sig
selv. Der kan ogsa veere tale om en situation, hvor en elev uforvarende er ved at traede ud foran en bil
pa vejen, og hvor personalet derfor er nadsaget til at gribe umiddelbart ind med fysisk magt for at for-
hindre, at eleven eller andre kommer til skade.

Adgangen til fysisk magtanvendelse i tilfaelde, hvor det er de avrige elever, personalet eller andre, der
bevidst eller ubevidst udsaettes for fare, vil f.eks. kunne vaere relevant i situationer, hvis eleven truer
med eller udaver vold. Det kan ogsa vaere i tilfaelde, hvor elevens adfaerd konkret vurderes at kunne
fremprovokere en konflikt, der kan vaere optakt til et slagsmal, og hvor det er nadvendigt, at persona-
let griber ind for at holde parterne adskilte eller skille dem ad. Der skal i den enkelte situation vaere
tale om en reel og begrundet risiko for, at eleven vil foretage handlinger, der er til skade for avrige ele-
ver, personalet eller andre. Indgriben fra personalets side skal have til formal at forhindre, at eleven
skader de avrige elever, personalet eller andre. Der kan ogsa vaere tale om en situation, hvor en elev
som felge af uopmaerksomhed er ved at skubbe en elev ned ad en trappe, og hvor personalet derfor
er nadt til at gribe umiddelbart ind fysisk for at forhindre, at den pageeldende elev eller andre kommer
til skade.

Adgangen til fysisk magtanvendelse kan endvidere tages i brug, hvis eleven udviser en adfaerd, der i et
ikke ubetydeligt omfang er chikanerende eller kraenkende for eleven selv, gvrige elever, personalet el-
ler andre personer.

Adgangen til fysisk magtanvendelse ved chikanerende eller kraenkende adfaerd i et ikke ubetydeligt
omfang kan ligeledes vaere relevant i situationer, hvor eleven f.eks. groft mobber eller raber kraen-
kende og ubehagelige ting til andre elever, uden at det giver sig fysisk udslag, men i vaesentlig grad er
adelaeggende for undervisningssituationen og undervisningsmiljget. Det kan ogsa vaere relevant i situ-
ationer, hvor en elev filmer en anden elev med sin mobiltelefon, mens den pagaeldende anden elev
f.eks. bliver mobbet, er i bad eller lignende, og eleven trods patale og guidning ikke frivilligt vil stoppe
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adferden eller aflevere sin mobiltelefon. Efter omstaendighederne vil personalet kunne vaere nedt til at
gribe umiddelbart ind og fysisk inddrage elevens mobiltelefon, hvis der f.eks. er tale om, at den situa-
tion, som eleven filmer, udger en kraenkelse af den anden elev af saerlig grov karakter. Eksemplerne er
ikke udtemmende for situationer, hvor fysisk magtanvendelse kan vaere relevant. Der vil ogsa her
skulle vaere tale om, at personalet efter den foresldede bestemmelse i § X2 om proportionalitet forin-
den har afsggt mulighederne for bringe situationen til ophar vedsamtale eller ved at guide den pageel-
dende elev, der udaver chikane eller er kraenkende over for sig selv, gvrige elever, personalet eller an-
dre og samtalen og guidningen ikke virker efter hensigten. Som anfart vil personalet dog efter om-
staendighederne kunne veere berettiget til at gribe umiddelbart ind og f.eks. fysisk inddrage den mo-
biltelefon, som eleven bruger til at filme en anden elev med, og hvor den situation, som eleven filmer,
udger en kraenkelse af den anden elev af saerlig grov karakter.

Endelig kan adgang til fysisk magtanvendelse benyttes, hvis en elev vaesentligt forstyrrer undervisnin-
gen for andre. Adgangen til fysisk magtanvendelse kan sdledes veere relevant, hvis eleven forstyrrer
undervisningen i vaesentlig grad. Det kan f.eks. vaere relevant i situationer, hvor en elev skriger uaf-
brudt eller pa anden made forstyrrer med hgje lyde i undervisningen, og hvor eleven fortsaetter trods
gentagende pataler eller ikke frivilligt vil lade sig guide vaek fra situationen. Brug af fysisk magt kan
ogsé vaere relevant, hvis en elev kaster med mad i madkundskabstimen og trods gentagende pataler
fortsaetter med det eller ikke frivilligt vil lade sig guide vaek fra situationen. Eller hvis en elev i strid med
skolens ordensregler trods gentagende pataler og guidning ikke frivilligt vil aflevere sin mobiltelefon.
Eksemplerne er ikke udtemmende for situationer, hvor fysisk magtanvendelse kan vaere relevant. Der
vil i alle tilfelde skulle vaere tale om en situation, hvor personalet efter den foresldede bestemmelse i §
X2 forinden har prevet med samtale eller ved at guide den pagaldende elev, der forstyrrer undervis-
ningen i veesentlig grad for andre, men hvor samtalen og guidningen ikke virker efter hensigten.

Feelles for de forskellige eksempler foran p3, i hvilke tilfeelde det vil kunne vaere relevant at gribe ind
med fysisk magt, gaelder, at personalet forud for anvendelse af fysisk magt, efter § X3, stk. 2, forinden
vil skulle have afsagt mulighederne for at opna elevens frivillige medvirken til en mindre indgribende
reaktion og derved afsggt mulighederne for at bringe situationen til opher ved samtale og/eller guid-
ning.

Det ma forudsaettes, at personalet som udgangspunkt, hvis der ikke er tale om akut og overhaengende
fare for fysisk skade, forinden forgaeves har forsegt sig med samtale og fysisk guidning.

Anvendelse af fysisk magt vil sdledes vaere den mest indgribende reaktion, og derfor vil personalet
vaere forpligtet til at afsoge alle andre muligheder, far der skrides til fysisk magtanvendelse. Er mindre
indgribende foranstaltninger tilstrackkelige, skal de i stedet anvendes.

Magtanvendelsen skal veere ngdvendig og sta i rimeligt forhold til det, der seges opnaet, hvilket inde-
baerer, at det i almindelighed kun vil vaere i ganske fa tilfzelde, der kan anvendes fysisk magt.

Al magtanvendelse skal endvidere veere afpasset elevens alder, modenhed og funktionsniveau. En be-
stemt adfaerd vil saledes ikke automatisk medfare en bestemt reaktion. Der vil altid skulle foretages en
konkret og individuel vurdering. Magtanvendelsen ma ikke anvendes som en sanktion over for eleven.
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Uanset den foreslaede bestemmelse om adgang til fysisk magtanvendelse vil personalet derfor stadig
skulle arbejde ud fra en paedagogisk tilgang, der forebygger magtanvendelser, sa de sa vidt mulig
undgas, samt felge op pa eventuelle magtanvendelser med henblik pa lgbende leering og forbedring
af indsatsen.

Anvendelse af afvaergehjaelp og fysisk magtanvendelse skal registreres og indberettes til kommunalbe-
styrelsen. For naermere om registrering og indberetning henvises til afsnit 2.3.3.

Der henvises i gvrigt tit bemaerkningerne til lovforslagets §§ X4-X5.

2.3.3. Registrering og indberetning af magtanvendelse

Det foreslas, at der fastsaettes regler om registrering og indberetning af magtanvendelse efter de fore-
sldede bestemmelser i §§ X4-X5. Fysisk guidning af en elev efter den foresldede § X2 skal ikke registre-
res og indberettes.

Pa folkeskoler skal skolens leder sikre registrering og indberetning af episoden til kommunalbestyrel-
sen. Frie grundskoler og efterskoler og frie fagskoler er ikke omfattet af denne indberetningspligt til
kommunalbestyrelsen.

Eleven, der har vaeret udsat for magtanvendelse, og dennes foraeldre skal gares bekendt med registre-
ringen og indberetningen og have lejlighed til at udtale sig om episoden.

| forbindelse med registreringen skal personalet tale med eleven om haendelsen, drsagen m.v. Formélet
hermed er, at personalet far forklaret eleven, hvorfor der blev anvendt magt i den konkrete situation,
og at eleven far mulighed for at saette ord pa, hvordan situationen blev oplevet af den pagaeldende,
samt at personalet sammen med eleven kan finde en lasning p3, hvorledes magtanvendelse kan und-
gas fremover i lignende situationer. Personalet skal i den forbindelse tage hensyn til elevens alder, mo-
denhed og funktionsevne.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lovforslagets § X6

3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

3.1 Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

3.1.1 Fysisk magtanvendelse over for elever i grundskolen

Efter EMRK artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for bl.a. sit privatliv. Artikel 8 omfatter bl.a. en per-
sons fysiske og psykiske integritet og individets ret til selvbestemmelse.

Efter EMRK artikel 8, stk. 2, ma ingen offentlig myndighed gare indgreb i udevelsen af denne ret, med-
mindre det sker i overensstemmelse med loven og er nadvendigt i et demokratisk samfund (krav om
proportionalitet) af hensyn til bl.a. den offentlige tryghed eller for at forebygge uro eller forbrydelse,
eller for at beskytte andres ret og frihed.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol ses ikke at have behandlet sager om EMRK artikel 8 med
hensyn til retten til selvbestemmelse og fysisk indgriben over for elever i grundskolen.

De foresldede bestemmelser i §§ X3 og X5 vil gere det muligt for skolens personale at anvende fysisk
magt overfor en elev ved at fastholde eleven eller fare eleven vaek fra en situation, nar eleven udviser
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en adfaerd, der bevidst eller ubevidst i et ikke ubetydeligt omfang er chikanerende eller kraankende for
eleven selv, de gvrige elever, personalet, andre personer eller vaesentligt forstyrrer undervisningen for
andre.

Formalet med de foresldede bestemmelser er at fremme ro og orden pa skolerne ved at skabe bedre
mulighed for, at skolens personale kan beskytte eleverne, laeringsrummet og de vigtige sociale feelles-
skaber i skolen, og derved bidrage til tryghed, trivsel og udvikling for alle skolens elever, jf. bemaerk-
ningerne ovenfor i afsnit 1. Den foreslaede mulighed for, at personalet kan fastholde eleven eller fare
eleven vaek fra en situation varetager sdledes hensynet til at beskytte andres ret og frihed.

Det er Barne- og Undervisningsministeriets vurdering, at den foreslaede ordning kan gennemfares in-
denfor rammerne af EMRK artikel 8. Der er ved vurderingen lagt vaegt p3, at den foresldede ordning er
egnet til at varetage det ovennzvnte saglige formal til at varetage hensynet til andres rettigheder og
frihed og ikke gér videre end, hvad der er ngdvendigt for at opna dette formal. Ministeriet har lagt
vaegt pa, at magtanvendelse kun ma finde sted undtagelsesvis og aldrig ma erstatte omsorg og social-
padagogisk indsats. Personalet kan kun gribe ind med fysisk magt, nér andre tiltag, herunder elevens
frivillige medvirken, har vaeret forsegt eller overvejet. Den fysiske magt skal endvidere udaves si skan-
somt og kortvarigt, som omstaendighederne tillader, og med sterst mulig hensyntagen til elevens per-
sonlige integritet. Der er desuden lagt vaegt pd, at de elever, der udsaettes for afvaergehjaelp eller fysisk
magtanvendelse, vil have mulighed for efterfalgende via en eventuel politianmeldelse at fa prevet ind-
grebets retmzessighed ved domstolene.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § X3 og § X5 og pkt. 2.2 og 2.3 i lovforslagets almindelige be-
maerkninger.

3.2 FN's konvention om barnets rettigheder

Derudover er sarligt en internationale konvention, som er relevant p4 omradet: FN's konvention af 20.
november 1989 om barnets rettigheder (herefter Barnekonventionen) Danmark er som ratificerende
stat forpligtet til at respektere og traffe passende foranstaltninger for at sikre konventionsrettighe-
derne.

| relation til magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten over for elever i grundskolen
er de vigtigste principper i Barnekonventionens artikel 3, som forpligter staterne til at sikre, at barnets
tarv kommer i farste reekke i alle foranstaltninger vedrarende barn, artikel 12 om barnets ret til at blive
hert, og til at barnets synspunkter tillegges passende vaegt i overensstemmelse med barnets alder og
modenhed, artikel 13 om ytringsfrihed, herunder retten til at sege, modtage og videregive oplysnin-
ger, artikel 17 om adgang til information og beskyttelse mod oplysninger, der kan skade barnets vel-
faerd eller sundhed og artikel 37 om at frihedsberavelse kun ma ske som en sidste udvej og i kortest
muligt passende tidsrum.

Barn og unge har saledes ret til at vokse op under omsorgsfulde og trygge forhold og til at udvikle sig
gennem skole og fritid. Barn og unge har ligeledes ret til inddragelse, selvbestemmelse og personlig
integritet, herunder ret til beskyttelse mod indgreb over for barnet eller den unges fysiske integritet.
Barn og unge har ret til at ytre sig og modtage information. Barn og unge har samtidig ret til beskyt-
telse mod kommunikation, der skader barnets eller den unges velfaerd. | alle foranstaltninger vedrg-
rende barn skal barnets bedste komme i farste raekke.
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Der vil afhaengig af et indgrebs karakter vaere tale om enten magtanvendelse eller andre indgreb i
selvbestemmelsesretten, hvis et indgreb bergrer bagrn og unges rettigheder, som beskrevet ovenfor, og
barnet eller den unge ikke samtykker hertil.

Der ma ikke foretages vilkarlige indgreb i barn og unges rettigheder. Det felger af det almindelige
proportionalitetsprincip, at magtanvendelse eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten ikke ma gen-
nemfares, sdfremt der efter indgrebets formél og den kraenkelse eller det ubehag, som indgrebet ma
antages at forvolde, ville vaere et uforholdsmaessigt indgreb. Endvidere gzelder et skansomhedsprincip,
hvorefter magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal foretages sa skansomt, som
omstendighederne tillader. Indgreb i et barns eller en ungs rettigheder skal sdledes altid vaere propor-
tionalt, udferes skansomt og udgere den sidste udvej i forsaget pa at hjzelpe barnet eller den unge.

Det er pa baggrund af de forhold, der er anfart ovenfor om forholdet til EMRK, vurderingen, at ordnin-
gen kan gennemfgres inden for rammerne af Barnekonventionen. Desuden leegges seerligt vaegt pa, at
barnet aktivt skal inddrages i processen omkring indretningen af magtanvendelse i henhold til den fo-
resldede bestemmelse i § 6 og herunder have lejlighed til at udtale sig om episoden.

4. @konomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige
Lovforslaget vurderes at indebaere gkonomiske konsekvenser for kommunerne. De gkonomiske konse-
kvenser skennes fuldt indfaset at udgere ca. 8 mio. kr. arligt.

De gkonomiske konsekvenser for kommunerne vedrarer meropgaven forbundet med krav om regi-
strering og indberetning af fysisk magtanvendelse pa de omfattede kommunale grundskoler og fritids-
tilbud. Herunder at skolen gar foraeldre og elever gares bekendt med episoden, der udlaste magtan-
vendelsen, og at den fysiske magtanvendelse registres og indberettes af skolelederen til kommunalbe-
styrelsen. De gkonomiske konsekvenser skal DUT-forhandles med kommunerne.

Lovforslaget vurderes ikke at indebaere gkonomiske konsekvenser for staten. De meropgaver som fgal-
ger af lovforslaget for frie grundskoler, efterskoler og frie fagskoler vurderes at have et marginalt be-
graenset omfang og udgifter hertil kan dermed lgftes afholdes indenfor skolernes nuvaerende gkono-
miske rammer

5. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ingen gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

7. Klimameessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmaessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljg- og naturmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
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Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Harte myndigheder og organisationer m.v.

ADHD-Foreningen, Advokatsamfundet, Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Akademikerne, Akkre-
diteringsradet, Ankenaevnet for Statens Uddannelsesstatteordninger, Ankestyrelsen, AOF Danmark, Ar-
bejderbevaegelsens Erhvervsrad, Arbejdsgivernes Uddannelsesbidrag, Arkitektskolen i Aarhus, Astra —
Center for Laering i Natur, Teknik og Sundhed, Autismeforeningen, Beskaeftigelsesradet, Blik- og Rerar-
bejderforbundet, Barne- og Ungdomspaedagogernes Landsforbund (BUPL), Barne- og Ungdomspae-
dagogernes Landsforbund (BUPL) — Lederforening, Barnenes Bureau, Barne- og kulturchefforeningen,
Berneradet, Barnesagens Fallesrad, Barns Vilkar, Centralorganisationernes Faellesudvalg (CFU), CEPOS,
Daghgjskoleforeningen, Daginstitutionernes Landsorganisation (DLO), Danmarks Evalueringsinstitut ~
EVA, Danmarks Fiskeriforening Producent Organisation, Danmarks ldreetsforbund, Danmarks Laererfor-
ening, Danmarks Private Skoler - grundskoler & gymnasier, Danmarks Statistik, Danmarks Vejlederfor-
ening, Danner, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Blindesamfund, Dansk El-forbund, Dansk Erhverv,
Dansk Flygtningehjaelp, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Handicap Forbund, Dansk Industri,
Dansk Metal, Dansk Oplysnings Forbund, Dansk Psykolog Forening, Dansk Skoleforening for Sydsle-
svig, Dansk Skoleidraet, Dansk Socialrddgiverforening, Dansk Ungdoms Fzellesrad, Danske Advokater,
Danske A-kasser, Danske Dagbehandlingstilbuds Netvaerk, Danske Deves Landsforbund, Danske Er-
hvervsakademier, Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier — Bestyrelserne, Danske Erhvervsskoler og -
Gymnasier — Lederne, Danske Forlag, Danske Gymnasieelevers Sammenslutning, Danske Gymnasier,
Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger, Danske Handicaporganisationer, Danske HF & VUC, Danske
HF og VUC - Bestyrelserne, Danske Landbrugsskoler, Danske Musik- og Kulturskoler, Danske Professi-
onshgjskoler, Danske Regioner, Danske Revisorer, Danske seniorer, Danske Skoleelever, Danske SOSU-
skoler, Danske SOSU-skoler -Bestyrelserne, Danske Universiteter, Dataetisk Rad, De Anbragtes Vilkar,
De Danske Sprogcentre, DEA, Den Danske Filmskole, Den Danske Scenekunstskole, Den uvildige kon-
sulentordning p& handicapomradet (DUKH), Det Centrale Handicaprad, Det Jyske Musikkonservato-
rium, Det Kgl. Biblioteks Nota-service, Det Kongelige Danske Kunstakademis Billedkunstskoler, Det
Kongelige Danske Musikkonservatorium, Det Kriminalpraeventive Rid, Det Nationale Integrationsrad,
Deutscher Schul- und Sprachverein fiir Nordschleswig, Digitaliseringsstyrelsen, DJ@F, DM - Dansk Ma-
gisterforening, Efterskoleforeningen, EiendomDanmark, Engineer the Future, Erhvervsskolernes Elevor-
ganisation, Erhvervsskolelederne, Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR), Fagbevaegel-
sens Hovedorganisation, Fagligt Faelles Forbund, FGU Danmark, Finans Danmark, Finansforbundet, Fi-
nanstilsynet, Firmaidraetten, FOA, Folkehgjskolernes Forening i Danmark, Folkeligt Oplysnings Forbund,
Fora, Foreningen af Dagn- og Dagtilbud for udsatte barn og unge (FADD), Foreningen af Frie Fagsko-
ler, Foreningen af katolske skoler i Danmark, Foreningen af Kristne Friskoler, Foreningen af Private Ud-
bydere, Foreningen for Foraeldre til Elever i Fri- og Privatskoler, Foreningen til gavn for barn og unge
(fobu), Foreningsfaellesskabet Ligevaerd, Forhandlingsfaellesskabet, Forsikring og Pension, Forazldrenes
Landsorganisation (FOLA), Frie Skolers Leererforening, Friskolerne, FSR — danske revisorer, Faergernes
landsstyre, Fedevareforbundet NFF, Gentofte Barnevenner, Gymnasiernes Bestyrelsesforening, Gymna-
sieskolernes Laererforening, HK/Kommunal, HK/Stat, HORESTA, HvorErDerEnVoksen, IFFD - Idraets- og
Fritidsfaciliteter i Danmark, Industriens Fond, Insero, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KL, Kia-
genavnet for Specialundervisning, Kommunale Velfaerdschefer, Kraka, Kriminalforsorgen, Kristlig Fag-
bevaegelse (Krifa), LandboUngdom, Landbrug & Fadevarer, Landdistrikternes Faellesrad, Landselevbe-
styrelsen for det paedagogiske omrade, Landselevbestyrelsen for social- og sundhedsomradet, Lands-
foreningen af 10. Klasseskoler i Danmark, Landsforeningen af Ungdomsskoleledere, Landsforeningen
for Socialpaedagoger, Landsforeningen Livsvaerk, Landsorganisationen Danske Daginstitutioner (LDD),
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Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS), Landssammenslutningen af Handelsskoleelever, Lands-
sammenslutningen af Foreninger for Selvstaendige Barnepassere, Landssamrad for PPR-chefer, Le-
derne, Ledersamradet for STU og VSU i Danmark, Lev Uden Vold, Lilleskolerne, LOF, Laerernes Central-
organisation, Laer for Livet, Laesekonsulenternes Landsforening, Laese- og Matematikvejlederforenin-
gen, Manderadet, Medieradet for Barn og Unge, Modstram - Foreningen for FGU-elever og unge om-
kring FGU, Nationalt Center for kompetenceudvikling, Nationalt Videncenter for Ordblindhed og andre
Laesevanskeligheder, Naturvidenskabernes Hus, Netvaerket for kostafdelinger, Naalakkersuisut (Gren-
lands landsstyre), OpenDenmark, Operation Dagsvaerk, Ordblindeforeningen, Plejefamiliernes Lands-
forening, Red Barnet, Rektorkollegiet for de Martime Uddannelser, Rigsrevisionen, ROAL — Samradet
for Ordblindhed og andre Laesevanskeligheder, Rytmisk Musikkonservatorium, Radet for de Grundlazg-
gende Erhvervsrettede Uddannelser (REU), Radet for Erhvervsakademiuddannelser og Professionsba-
cheloruddannelser, Radet for Socialt Udsatte, Radet for Voksen og Efteruddannelse (VEU-radet), Sam-
menslutningen af Steinerskoler i Danmark, Sammenslutningen af Unge Med Handicap, Samradet af
Specialskoleledere, Sekretariatet for Erhvervsrettede Velfaerdsuddannelser, Selveje Danmark, Selv-
ejende og private institutioners forening (Spifo), Sjaeldne Diagnoser, Skole og Forzeldre, Skolelederfor-
eningen, SMVdanmark, Socialpaedagogernes Landsforbund, Studievalg Danmark, Syddansk Musikkon-
servatorium, TABUKA - Landsforeningen for nuvaerende og tidligere anbragte, TATKredsen, Tekniq,
Udbetaling Danmark, Uddannelsesforbundet, Uddannelseslederne, Uddannelsesradet for de maritime
uddannelser, Udviklingshaemmedes Landsforbund (ULF), Ungdomsringen, Ungdomsskoleforeningen,
Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening, Unicef, Universe, VIVE - Det Nationale Forsknings- og Ana-
lysecenter for Velfaerd og Zldre Sagen.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
TiLs§ X

Efter den foresldede bestemmelse i § X, foreslas det, at loven finder anvendelse for folkeskolen, jf. fol-
keskoleloven, fritidshjem til barn i skolealderen samt klubtilbud og andre socialpzedagogiske fritidstil-
bud til starre barn og unge, jf. dagtilbudsloven, kommunale internationale grundskoler, jf. lov om
kommunale internationale grundskoler, frie grundskoler, jf. lov om friskoler og private grundskoler
m.v., og efterskoler, jf. lov om efterskoler og frie fagskoler.

Dette betyder, at alle grundskoler bliver omfattet af bestemmelserne om omsorgsansvar, fysisk guid-
ning, magtanvendelse og registrering, jf. de foresidede bestemmelser i §§ X1-X6.

Til § X1

Efter den foreslaede bestemmelse i § X1, stk. 1, foreslas det, at ansvaret for at varetage omsorgen for
eleven i skoletiden overgar fra foraeldremyndighedens indehaver til skolens personale. Det fremgar
endvidere, at dette ansvar bl.a. indebzerer, at personalet som led i varetagelsen af denne omsorg kan
udgve nedvendige handlinger for at sikre elevens interesser, herunder sikre, at dennes fysiske og psy-
kiske behov opfyldes, og at eleven opbygger kompetencer til at indgé i sociale relationer, trives og
modtager laering. Det er alene ansvaret for at varetage den daglige omsorg, der overgar til personalet i
Izbet af skoledagen.
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Skolens ansvar indebaerer, at personalet i beskyttelsesgjemed, i tilfaelde hvor eleven ikke selv gnsker
det, kan vaere ngdsaget til at foretage visse indgreb over for eleven. Det gaelder i faretilfzelde, hvor
personalet fx ma holde eleven tilbage fra at labe ud pa vejen, lege med en kniv eller kravle op pa en
hgj stol. Ansvaret indebaerer endvidere, at personalet i opdragelsesgjemed i dagligdagssituationer kan
kraeve at eleven sidder paent ved bordet, fa et mindre barn ind eller ud af en bus og lignende.

Handlingsrummet for skolens personale vil efter forslaget vaere mindre end handlingsrummet for ele-
vens forzeldre. Dette skyldes, at skolens personale alene overtager omsorgen for barnet i en begranset
del af dagen, og at foraeldrene fortsat er de primaere omsorgspersoner. Det skal sdledes ogsa under-
streges, at foraeldrene har omsorgsansvaret, nar de er til stede pa skolen sammen med deres barn, for
eksempel i forbindelse med aflevering, afhentning og sociale arrangementer.

Med bestemmelsens stk. 2 foreslas det, at omsorgen for eleven skal varetages ud fra en konkret afvej-
ning af elevens grundlaeggende rettigheder og under hensyntagen til elevens alder, modenhed og
funktionsevne. Endvidere vil proportionalitetsprincippet skulle iagttages, jf. den foresldede § X3

Hvor meget personale kan gribe ind som led i den daglige omsorg over for eleven, vil saledes af-
haenge af det aktuelle beskyttelses- eller opdragelseshensyn sammenholdt med elevens avrige ret-
tigheder, som der potentielt foretages indskraenkninger i. Det ma af hensynet til elevens integritet
indga i vurderingen, hvilken alder eleven har, samt pa hvilket udviklingstrin eleven befinder sig. For
mindre barn, der ikke kan overskue konsekvenserne af deres handlinger eller undladelser, mé der an-
tages at vaere en forholdsvis vid adgang til at foretage indgreb. Adgangen til at foretage indgreb —
seerligt i opdragelsesgjemed — er omvendt generelt mere begraenset i forhold til sterre barn.

Til § X2

Efter den foreslaede bestemmelse i § X2, stk. 1, foreslas det, at skolens personale fysisk kan guide en
elev. Fysisk guidning er ikke magtanvendelse.

Efter gaeldende ret er det tilladt at anvende fysisk guidning i den daglige omsorg over for skolens ele-
ver, i lighed med elevernes foraeldre, kan foretage visse indgreb over for barnet, herunder f.eks. laagge
en arm om skulderen pa barnet for at angive, at man gnsker, at vedkommende skal fglge med. P3
samme made kan personalet laegge armene om barnet for at trgste det eller skaerme det fra en situa-
tion. Dette har ikke selvstaendig hjemmel, men ligger i det omsorgsansvar, som skolen har for barnet i
forzeldrenes fravaer i Iobet af skoledagen. Der er med andre ord ikke et bergringsforbud i forhold til
eleverne.

Ved fysisk guidning forstas, at man ved fysisk kontakt med eleven angiver, f.eks. ved at laagge en hand
pa skulderen, at eleven f.eks. skal falge med eller standse. | den fysiske guidning ligger ogsa, at man
kortvarigt kan fastholde eleven. Begrebet kortvarigt retter sig mod varigheden af selve indgrebet fra
personalets side og ikke mod den situation, som eleven fjernes fra. Det er ikke muligt at definere en
avre tidsgraense for, hvad der anses som kortvarigt. Det vil bero pa en individuel vurdering af de kon-
krete omstaendigheder, herunder til elevens alder og modenhed samt under iagttagelse af proportio-
nalitetsprincippet, jf. den foreslaede bestemmelse i § X3.
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I den fysiske guidning er det ogsa muligt at bortvise eleven fra faellesskabet. Ved bortvisning forstas, at
eleven vises bort fra en situation, far den eskalerer yderligere. Det kan f.eks. ske ved, at man kortvarigt
laegger en arm om skulderen pa barnet eller den unge, og pa den made far eleven til at felge med veek
fra episoden.

Der er tale om fysisk guidning, sa lzenge eleven ikke ger fysisk modstand mod f.eks. at blive fart et an-
det sted hen, dvs. eleven falger med uden modstand. Ger eleven fysisk modstand mod den fysiske
kontakt og/eller det, den voksne ansker, at eleven skal gere, skal den fysiske kontakt gjeblikkeligt op-
hare, idet fysisk kontakt herefter vil vaere at betragte som fysisk magtanvendelse efter den foreslaede §
X5. Alene i de tilfelde, hvor betingelserne i den foreslaede § X5 er opfyldt, vil det vaere tilladt at fare
eller fastholde en elev, der ger modstand.

Med bestemmelsens stk. 2, foreslas, at det er en betingelse for at anvende fysisk guidning efter stk. 1,
at det vurderes at veere nadvendigt af hensyn til skolens ansvar for at varetage den daglige omsorg
efter § X1, eller af hensyn til tryghed og trivsel for eleven selv, de gvrige elever, personalet eller andre,
der opholder sig pa skolen.

Med betingelsen om at anvendelse af fysisk guidning skal vare ngdvendigt af hensyn til tryghed og
trivsel pa skolen, forstas blandt andet, at personale kan gribe ind i tilfaelde, hvor en elev generer eller
udever chikane over for de gvrige elever eller personalet. Det kan sdledes vaere ngdvendigt at gribe
ind og foretage mindre begraensninger over for en elev af hensyn til de gvrige elever, som er en del af
faellesskabet i skolen, og hvis rettigheder ogsa skal respekteres. Der kan f.eks. vaere tale om tilfalde,
hvor en elev under spisning i klassen opfarer sig provokerende over for de andre elever eller persona-
let verbalt eller ved at kaste med maden, satter benene op pa bordet, leger kontinuerligt med lyset
eller hgjrastet og vedvarende forstyrrer undervisningen. Her vil eleven kunne blive bedt om at forlade
situationen og eventuelt med en hjeelpende hand pa skulderen falges veek derfra, indtil den pageel-
dende er faldet til ro og kan vende tilbage til faellesskabet. Tilsvarende vil kunne opsta i forbindelse
med f.eks. idraet eller andre faellesaktiviteter. Hvis en elev bliver ved med at vaere for voldsom og tackie
de andre, vil vedkommende kunne blive bedt om at tage en timeout pa 5 minutter pa baenken og
eventuelt fysisk falges derhen.

Anvendelse af fysisk guidning skal ikke registreres og indberettes, da der ikke er tale om magtanven-
delse.

Hvis anvendelse af fysisk guidning, f.eks. en situation hvor en elev forsages fart bort med en hand pa
skulderen, fordi eleven vedvarende forstyrrer undervisningen, udvikler sig til fysisk magtanvendelse ef-
ter forslagets § X5, vil episoden skulle registreres og indberettes efter forslagets § X6.

TiL§ X3

Efter den foresldede bestemmelse i § X3, stk. 1, foreslas, at afvaergehjaelp og fysisk magtanvendelse
kun ma anvendes undtagelsesvist og aldrig ma erstatte omsorg og paedagogisk indsats. Elever har ret
til medinddragelse, medbestemmelse og selvbestemmelse. Det er derfor helt centralt, at elevens syns-
punkter altid inddrages i tilrettelaeggelsen af indsatsen i overensstemmelse med elevens alder, funkti-
onsniveau og modenhed, og at savel den konkrete tilrettelaeggelse som gennemfarelse af foranstalt-
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ninger sa vidt muligt sker i dialog med eleven. Dog kan der opsta situationer, hvor der er uoverens-
stemmelse mellem elevens ansker og personalets faglige vurdering af, hvad der er det bedste for den
pagaeldende. | sddanne situationer skal der ske en afvejning af elevens ret til med- og selvbestem-
melse over for elevens ret til omsorg.

Udgangspunktet er, at der ikke skal anvendes magt over for eleverne. Indgrebsmulighederne i loven
beskriver saledes, i hvilke situationer der undtagelsesvist ma anvendes magt. Afvaergehjaelp og fysisk
magtanvendelse efter loven ma aldrig trade i stedet for omsorg og paedagogisk indsats. Magt ma sa-
ledes ikke anvendes forebyggende, f.eks. i tilfelde hvor en elev tidligere har udvist en adfeerd, hvor det
var ngdvendigt at gribe ind med magt. Det ber i stedet tilstreebes at afdakke arsagerne til de adfaerds-
menstre, der ledte op til magtanvendelsen, og s@ges at undga situationer, hvor behovet for magtan-
vendelse kan opsta, f.eks. ved at aendre pa rutiner. Optraek til konflikter skal altid forsages afvaerget
ved brug af paedagogiske metoder. Magt kan saledes kun anvendes som en sidste udvej i forseget pa
at hjalpe en elev efter alle paedagogiske muligheder er udtemt.

Det ber altid overvejes, hvilke konsekvenser anvendelsen af magt kan have for relationen og tilliden
mellem eleven og den pagaldende medarbejder.

Skolerne skal arbejde ud fra en paedagogisk tilgang, der forebygger magtanvendelser, sa de sa vidt
mulig undgas, samt falge op pa eventuelle magtanvendelser med henblik pa labende lzering og for-
bedring af indsatsen.

Med bestemmelsens stk. 2 foreslas, at personalet forud for enhver form for afvaergehjaelp og fysisk
magtanvendelse skal afsage alle muligheder for at opna elevens medvirken til en ngdvendig foran-
staltning. Det falger heraf, at skolen altid farst skal forsege gennem dialog og paedagogiske virkemid-
ler at fa eleven til frivilligt at samarbejde om det pdkraevede. Vurderingen af, hvornar alle muligheder
er udtemte, vil vaere en konkret afvejning. | nogle situationer, hvor eleven star over for akut at udgve
fysisk skade pa ting, sig selv eller andre, kan det vaere proportionalt at ga direkte til brug af fysisk
magt.

Med bestemmelsens stk. 3 foreslas, at afvaergehjeelp og fysisk magtanvendelse skal sta i rimeligt for-
hold til det, der s@ges opnaet. Er mindre foranstaltninger tilstraekkelige, skal disse anvendes. Magtan-
vendelse skal saledes begraenses til det absolut ngdvendige, og hvis mindre indgribende foranstaltnin-
ger er tilstraekkelige for at n& malet, skal disse anvendes. Bestemmelsen er et udtryk for, at enhver
magtanvendelse skal ske under iagttagelse af proportionalitetsprincippet.

Ved anvendelse af magt skal der tages hajde for de konkrete omstaendigheder, og der skal foretages
en konkret afvejning og vaegtning af hensynet til det omhandiende elevs rettigheder, der geres ind-
greb i, og nedvendigheden og forholdsmassigheden af de hensyn, der begrunder indgrebet. Den an-
vendte magt skal std mal med det formal, der ligger bag indgrebet i elevens rettigheder. lvaerksatte
indgreb skal straks bringes til opher, nér betingelserne herfor ikke laengere er til stede. Det falger
heraf, at der labende skal foretages en vurdering af, om betingelserne for et iveerksat indgreb fortsat
er til stede. Nar det ikke laengere er tilfseldet, skal indgrebet straks bringes til opher.
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Med bestemmelsens stk. 4 foreslas, at afveergehjaelp og fysisk magtanvendelse skal udgves sa skan-
somt og kortvarigt, som omstaendighederne tillader, og med stgrst mulig hensyntagen til elevens inte-
gritet. Der skal endvidere i magtanvendelsen tages hensyn til andre tilstedeveerende, saledes at der
ikke forvoldes unadig kraenkelse eller ulempe. Endelig slas det fast, at ydmygende, hanende eller an-
den nedvaerdigende behandling er ikke tilladt. Maden, hvorpa der gribes ind, skal vaere si skdnsom
som mulig og vare sa kort tid som mulig. Brug af afveergehjzelp og fysisk magtanvendelse er ikke til-
ladt i straffe- eller behandlingsgjemed. Det betyder, at man ikke ma anvende magt med det formal at
straffe eleven. Det betyder ogsa, at man ikke med magt kan tvinge en elev til at deltage i paedagogiske
eller andre aktiviteter. Magt kan saledes kun anvendes, nar de szerskilte kriterier i medfer af hjemlerne i
loven er til stede.

Ved personlig integritet forstas, at eleven skal beskyttes mod indgreb i den fysiske integritet i form af
f.eks. udnyttelse, ydmygelse og kraenkelse. Eleven skal endvidere behandles med respekt for deres per-
son, herunder beskyttes mod felelsesmaessige overgreb og offentlig udlevering.

Der skal tages hgjde for evt. andre tilstedevaerendes overvaerelse af episoden. Dette skyldes hensynet
til den omhandlede elev, s4 magtanvendelsen ikke kraenker den pagaeldende ungdigt og far karakter
af ydmygende, hdnende eller nedvaerdigende behandling i ordensbekendtgarelsen for folkeskolens
forstand. Ydmygende, hanende eller nedvaerdigende behandling er i ordensbekendtgarelsen for folke-
skolen karakteriseret ved tilsigtet eller utilsigtet at nedgare eleven i vedkommendes egne og eventuelt
ogsa andres gjne. Opremsningen er ikke udtammende. Der vil ligeledes vaere et hensyn til de avrige
elever, for hvem overvaerelsen af magtanvendelse kan vaere en voldsom oplevelse.

Til§ X4

Med bestemmelsen i § XS indfares en udtrykkelig lovhjemmel til, at skolens personale kortvarigt kan

fastholde eller fare en elev vk fra en situation, nar det er ngdvendigt for at afvaerge eleven i at gde-
laegge eller beskadige ting i et ikke ubetydeligt omfang. Begrebet afvaergehjzelp daekker over adgan-
gen til at afvaerge materielle skader i et ikke ubetydeligt omfang.

For en naermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt. 2.1 i de almindelige bemaerkninger til lov-
forslaget.

Afvaergehjeelp kan séledes for eksempel veere relevant i en situation, hvor eleven i et anfald af raseri er
ved at smadre tavlen i klassevaerelset. Gentagen gdelaggelse af ting af mindre vaerdi, fx bager eller
andre elevers billedkunstprojekter, er ogsa omfattet af bestemmelsen.

Det er en betingelse for at kunne anvende afvaergehjzelp, at det er nadvendigt for at afvaerge en skade
pa en genstand. Der skal saledes foretages en konkret vurdering af, om der foreligger en reel fare for,
at eleven vil gdelaegge eller beskadige den pagaeldende genstand.

Det er herudover en betingelse for anvendelse af afvaergehjaelp, at eleven er ved at pafare skade pa en
materiel genstand i et ikke ubetydeligt omfang. Det daekker bade over genstande af hgj skonomisk
vaerdi og over gentagen gdelaeggelse af genstande, der ikke nedvendigvis er af selvstaendig haj gko-
nomisk vaerdi, herunder ogsa affektionsvaerdi for ejeren.
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Ved kortvarig fastholdelse og faren af eleven forstas, at eleven kan fastholdes kortvarigt eller fares
vaek fra situationen, nar de ovenstaende betingelser er opfyldt. Der henvises i den forbindelse til forsla-
gets § X5 om fysisk magtanvendelse for yderligere beskrivelse af mulighederne for indgreb i form af
fastholdelse og faren. Det skal i den forbindelse bemaarkes, at den fysiske fastholdelse, der kan foreta-
ges i forbindelse med afvaergehjaelp, kun kan veere af kortvarig karakter, idet der alene er tale om gde-
laeggelse af materielle genstande, i modseetning til fysisk magtanvendelse efter § X5, hvor der er tale
om, at eleven udviser en adfaerd, der er til fare eller i et ikke ubetydeligt omfang chikanerende eller
kraenkende for eleven selv, de avrige elever, personalet eller andre. Ved kortvarig fastholdelse forstas,
at man kortvarigt tager fat i eller holder fast om eleven for at markere, at den ugnskede adfaerd skal
bringes til ophaer.

Begrebet kortvarigt retter sig mod varigheden af selve indgrebet fra personalets side og ikke mod den
situation, som eleven fjernes fra. Det er ikke muligt at definere en gvre tidsgraense for, hvad der anses
som kortvarigt. Det vil bero pa en individuel vurdering af de konkrete omstandigheder, herunder til
elevens alder, modenhed og funktionsevne samt under iagttagelse af proportionalitetsprincippet. Hvis
eleven undervejs i en kortvarig fastholdelse begynder at gare markant fysisk modstand, vil eleven kun
kunne fastholdes og fares til et andet lokale, hvis betingelserne for fysisk magtanvendelse i evrigt er
opfyldt, jf. forslagets § X5.

Ved faren vaek fra en situation forstas, at eleven fjernes fra den konkrete situation, sa den igangvae-
rende handling afbrydes. Det vil afhaenge af en konkret vurdering, hvor eleven skal fares hen, for at
afbryde den igangveerende handling.

Hvis det er tilstraekkeligt at anvende mindre indgribende metoder for at afvaerge skaden pa genstan-
den, f.eks. ved at tale eleven fra det eller ved at sikre genstanden, der er i fare for at blive pafart skade,
er der ikke adgang til at anvende afvaergehjzlp. Det konkrete indgreb skal saledes ske under iagtta-
gelse af proportionalitetsprincippet. En fastholdelse skal samtidig vaere sa kortvarig som mulig og ma
ikke veere af mere indgribende karakter end ngdvendigt for at forhindre skaden.

| de tilfelde, hvor personalet anvender afvaergehjzelp skal der ske registrering samt indberetning af
episoden til kommunalbestyrelsen efter forslagets § X6.

TiL§ X5

Efter det foreslaede § X5, kan skolens personale fastholde eller fare en elev vaek fra en situation, hvis
eleven udviser en adfaerd, der

1) bevidst eller ubevidst er til fysisk fare for eleven selv, gvrige elever, personalet eller andre personer,
2) i et ikke ubetydeligt omfang er chikanerende eller kraenkende for eleven selv, gvrige elever, perso-
nalet, andre personer eller

3) vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre.

For en naermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til pkt. 2.1 i de almindelige bemaerkninger til lov-
forslaget.
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Den foreslaede bestemmelse giver personalet pa skolen adgang til at anvende fysisk magt i form af
fastholdelse eller faren vaek fra en situation, for eksempel til et andet lokale. Ved fastholdelse forstas,
at en elev kan fastholdes fysisk f.eks. ved at holde fast om eleven. Fastholdelse af eleven ma aldrig om-
fatte vold, herunder voldelige farergreb, slag eller spark. Ved faren vaek forstas, at et eleven kan fares
til et andet lokale pa skolen. Nar det drejer sig om yngre elever vil fastholdelse og faren kunne ske
ved, at eleven baeres til et andet lokale. Nar det drejer sig om aeldre elever vil fastholdelse og faren
f.eks. kunne ske ved, at eleven holdes fast om handen og fares til det andet lokale.

Det en betingelse for fysisk magtanvendelse, at eleven udviser en adfaerd, der

1) bevidst eller ubevidst er til fysisk fare for eleven selv, gvrige elever, personalet eller andre personer,
2) i et ikke ubetydeligt omfang er chikanerende eller kraenkende for eleven selv, gvrige elever, perso-
nalet, andre personer eller

3) vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre.

Adgangen til fysisk magtanvendelse i tilfaelde, hvor det er eleven selv, der er udsat for fare, vil veere re-
levant, hvis eleven star lige over for eller er i faerd med at skade sig selv. Det kan f.eks. vaere selvska-
dende adfaerd som at snitte eller skaere i sig selv. Det er saledes ikke tilstraekkeligt, at personalet har en
formodning om, at barnet eller den unge vil foretage sig noget, der kan udsaette eleven for skade. Ind-
griben fra personalets side skal have til formal at forhindre, at eleven skader sig selv.

Adgangen til fysisk magtanvendelse i tilfelde, hvor gvrige elever, personalet eller andre er udsat for
fare, vil f.eks. vaere relevant, hvis eleven truer med eller udever vold over for den ovenfor naevnte
gruppe. Der skal i den enkelte situation vaere tale om en reel og begrundet risiko for, at eleven vil fore-
tage handlinger, der er til skade for gvrige elever, personalet eller andre. Indgriben fra personalets side
skal have til formal at forhindre, at eleven skader de gvrige elever, personalet eller andre.

Adgangen til magtanvendelse vil ogsa kunne vaere relevant, hvis eleven udaver chikane i et ikke ubety-
deligt omfang over for andre. Det kan for eksempel veere i et tilfelde, hvor en elev taler nedsaettende
og kraenkende til andre elever i klassen, og ikke reagerer pa samtale. Hvis det heller ikke lykkes at
fierne eleven fra situationen ved hjaelp af fysisk guidning, kan eleven, pa baggrund af en konkret vur-
dering, herefter kunne fares ud af lokalet med magt. Det kan ogsa vaere tilfaclde, hvor en elev videofil-
mer en anden elev i en kraenkende situation og ikke stopper, nar den voksne pataler dette.

Det er en del af skolens opgave at laere elever at tenke kritisk, herunder at acceptere og respektere, at
andre kan have en anden holdning. Det forhold, at der opstar uenighed mellem to elever vil ikke give
anledning til at gribe ind fysisk, der vil skulle mere til.

Adgangen til magtanvendelse kan ligeledes vaere relevant i situationer, hvor en elev forstyrrer under-
visningen vaesentligt for andre, og hvor samtale med eleven eller fysisk guidning af eleven ikke virker
efter hensigten. Adgangen til magtanvendelse ved vaesentlige forstyrrelser af undervisningen er snae-
ver, og det vil langt fra vaere alle undervisningsforstyrrelser, der giver adgang til at gribe ind.

Ved vaesentlige forstyrrelser af andre forstas, at forstyrrelserne skal adelaegge eller vaesentligt forstyr-
rer undervisningen for faellesskabet i en sddan grad, at det er svaert eller umuligt at gennemfare un-
dervisning, herunder omfanget og varigheden af forstyrrelsen. Eksempelvis vil adgangen kunne om-
fatte tilfelde, hvor en elev spaerrer for adgangen til klassevaerelset og naegter at flytte sig efter genta-
gende patale. Det kunne ogsa vaere, hvor en elev bliver ved med at taende og slukke lyset eller skriger
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uafbrudt og efter gentagende patale naegter at stoppe med forstyrrelsen. Eksempler hvor der ikke vil
vaere adgang vil fx vaere, at en elev svarer pa et spargsmal uden at raekke handen op eller snakker med
sin sidekammerat.

Det foreslaede vil ikke vaere begraenset til almindelig klasserumsundervisning, men vil finde anvendelse
pa alle undervisningsaktiviteter, herunder under morgensang, idraetsdag, pa lejrtur, ekskursioner mv.
Enkeltmandsundervisning vil ikke vaere omfattet af forslaget, da der i et sddan tilfelde ikke vil vaere en
forstyrrelse af andres undervisning. Det forudszettes, at forstyrrelsen er pAbegyndt, og det er sdledes
ikke tilstraekkeligt, at personalet har en formodning om, at eleven vil vaesentligt forstyrre undervisnin-
gen for andre.

Indgreb efter bestemmelsen skal som al anden magtanvendelse ske under iagttagelse af de generelle
principper for magtanvendelse efter forstagets § X3. Anvendelse af fysisk magt vil siledes vaere den
mest indgribende reaktion, og derfor vil personalet vaere forpligtet til at afsege alle andre muligheder,
for der skrides til fysisk magtanvendelse. Er mindre indgribende foranstaltninger tilstraekkelige, skal de
i stedet anvendes.

Magtanvendelsen skal vaere nedvendig og sta i rimeligt forhold til det, der sages opnaet, hvilket inde-
baerer, at det i almindelighed kun vil vaere i ganske f4 tilfazlde, der kan anvendes fysisk magt.

Anvendelse af fysisk magt vil skulle registreres og indberettes efter forslagets § X6.
Der henvises endvidere til pkt. 2.3.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til § X6

Efter den foreslaede bestemmelse i § X6 fremgar, at fysisk magtanvendelse efter §§ X4-X5 registreres
og indberettes af skolens leder pa folkeskoler til kommunalbestyrelsen. Frie grundskoler og efterskoler
er ikke omfattet af indberetningspligten til kommunalbestyrelsen i 1. pkt., men skal foretage en regi-
strering af haendelsen.

I henhold til den foresldede bestemmelse, er det saledes skolens leder pa folkeskoler, der skal sikre re-
gistrering og indberetning af episoden til kommunalbestyrelsen.

Indberetningen til kommunalbestyrelsen har til formal at give kommunalbestyrelsen mulighed for som
ansvarlig for kommunens skolevaesen at vurdere magtanvendelsen p3 kommunens skoler, og herunder
om der kan veaere sarlige ressourceudfordringer lokalt mv.

Der skal ikke i forbindelse med registreringen og indberetningen i sig selv traeffes afgarelse om lovlig-
heden af foretagne magtanvendelser.

Efter den foreslaede bestemmelse i stk. 2, fremgar, at eleven, der har vaeret involveret i episoden, der
udlzste magtanvendelsen, og elevens foraeldremyndighedsindehavere skal gares bekendt med regi-
streringen og/eller indberetningen, jf. stk. 1. Elevens foraeldre har s3ledes krav pa straks at blive under-
rettet.
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Bestemmelsens stk. 3 fastsaetter, at indberetning efter stk. 1 skal indeholde en beskrivelse af omstaen-
dighederne vedrarende indgrebet, indgrebets karakter, og elevens perspektiv og eventuelle synspunk-
ter vedrerende indgrebet alt efter elevens alder og modenhed.

| forbindelse med indberetningen skal personalet tale med eleven om haendelsen, drsagen m.v. Forma-
let hermed er, at personalet far forklaret eleven, hvorfor der blev anvendt magt i den konkrete situa-
tion, og at eleven far mulighed for at saette ord p&, hvordan situationen blev oplevet af den pagael-
dende, samt at personalet sammen med eleven kan finde en lgsning pa, hvorledes magtanvendelse
kan undgas fremover i lignende situationer. Personalet skal i den forbindelse tage hensyn til elevens
alder, modenhed og funktionsevne.

Indberetning og registrering af foretagne magtanvendelser skal ske under iagttagelse af de alminde-
lige regler om offentligt ansattes tavshedspligt efter § 27 i bekendtgarelse af forvaltningsloven. Det
fremgar heraf, at den, der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, nar en oplys-
ning ved lov er betegnet som fortrolig, eller nar det i avrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for
at varetage vaesentlige hensyn til offentlige eller private. Hvis en offentlig ansat bryder sin tavsheds-
pligt, kan vedkommende straffes efter § 152 i straffeloven.

Elevens udtalelse kan videregives til kommunalbestyrelsen, hvis det er relevant for sagens videre be-
handling.

TiL§ X7
Det foreslas, at loven skal traede i kraft den [...).
Lovforslaget vil ikke gaelde for Faergerne og Grenland, da folkeskoleloven, dagtilbudsloven, lov om
kommunale internationale grundskoler, lov om friskoler og private grundskoler m.v., og lov om efter-

skoler og frie fagskoler ikke gaelder for Faer@erne og Granland og heller ikke kan seettes i kraft for Fze-
reerne og Grenland.



Heringssvar til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og
adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Indledende bemaerkninger:
Berns Vilkar takker for muligheden for at afgive heringssvar til regeringens forslag om udvidede
bestemmelser vedrarende skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben.

Indledningsvist vil vi gerne anerkende, at ministeriet sager at skabe sterre klarhed om skolens
omsorgsansvar og de juridiske rammer for, hvornar laerer ma anvende magt.

Det er imidlertid Berns Vilkar grundleggende overbevisning, at fysisk indgriben kun skal
anvendes som sidste udvej og nar alle andre paedagogisk greb er forsegt.

Overordnet mener Barns Vilkar derfor, at forslaget efterlader en raekke vasentlige
retssikkerhedsmaessige, faglige og strukturelle spgrgsmal ubesvarede, som efter vores vurdering
ber adresseres, for et sa indgribende regelsaet kan vedtages. Det er endvidere Berns Vilkars
bekymring, at forslaget kan lede til aget anvendelse af magt overfor barn og unge.

Konkret vil vi foresla at regeringen justerer lovforslaget efter falgende konkrete bemaerkninger:

Fysisk indgriben ved "Vaesentlig forstyrrelse af undervisningen”

Med lovforslaget udvides adgangen til at anvende fysisk magt i situationer, hvor en elev i et ikke
betydeligt omfang er chikanerende eller kraenkende, eller hvor eleven vaesentligt forstyrrer
undervisningen for andre,

Det er Barns Vilkars vurdering, at forstyrrelser i undervisningen kan have vidt forskellige &rsager,
herunder bern og unges mistrivsel, utilstraekkelig stotte, sociale vanskeligheder eller konflikter i
klassefaellesskabet.

Efter Berns Vilkars opfattelse indebarer forslaget en vaesentlig risiko for, at magtanvendelse vil
kunne bringes i anvendelse i situationer, hvor andre, mindre indgribende og mere paedagogisk
hensigtsmaessige tiltag burde vaere anvendt. | sddanne situationer kan brugen af fysisk magt
tveertimod ege spandinger og konflikter i klasserummet og dermed underminere bade tryghed
og leringsmilje bade for den elev, der forstyrrer, men ogsa for den resterende elevgruppe.

Det er endvidere vanskeligt at se, hvordan en adgang til at anvende fysisk magt, alene fordi en
elev vaesentligt forstyrrer undervisningen, kan anses for at vaere proportionel, jf. forslagets § X3
og ministeriets egen tilkendegivelse af, at fysisk indgriben aldrig ma traede i stedet for omsorg og
paedagogisk indsats.
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- Pa den baggrund anbefaler Barns Vilkar, at bestemmelsens punkt 3 i § X5 udgar.

Fysisk indgriben ved chikanerende eller kraenkende adfaerd "i et ikke betydeligt omfang er
chikanerende eller kraenkende

Borns Vilkar anerkender, at der kan forekomme situationer, hvor fysisk indgriben i tilfelde af
chikanerende eller kraenkende adfzerd kan vaere relevant. Det er imidlertid helt afgerende, at
proportionalitetsprincippet efterleves, at alle mindre indgribende muligheder er forsagt forst, og
at magtanvendelse kun anvendes i helt ekstraordinzere tilfeelde.

- Berns Vilkar anbefaler derfor, at det i lovforarbejderne tydeligt fremgar, at nedszttende
eller kraenkende ytringer alene i helt sarlige og ekstraordinaere situationer kan udgere et
tilstraekkeligt grundlag for magtanvendelse.

Pligt til forebyggelse:

Regeringen understreger i bemaerkningerne, at fysisk indgriben aldrig ma erstatte omsorg og
paedagogisk indsats, og at skolerne skal afsgge alle muligheder for at opna elevens frivillige
medvirken,

Disse principper forudseetter en staerk, systematisk forebyggende indsats, hvor skolerne aktivt
arbejder med trivsel, deeskalering og padagogiske l@sninger, for en situation udvikler sig til et
indgreb. Nar regeringen selv fremhaever forebyggelse som det primaere redskab, bar dette ikke
blot fremga som et princip, men som en klar forpligtelse i loven for at sikre en praksis, hvor
magtanvendelse forbliver en absolut undtagelse.

o Borns Vilkdr anbefaler saledes, at der eksplicit bliver tilfgjet bestemmelser i lovforslaget, som
forpligter skolerne til systematisk at forebygge konflikter og mistrivsel.

Registrering og Indberetning:

Med tydeligere regler for magtanvendelse og en styrket indberetningspraksis vil det blive muligt
at forbedre grundlaget for labende at falge, hvornar og i hvilke situationer der anvendes magt
over for elever. Dette er efter Barns Vilkars vurdering afgerende for at kunne identificere
maenstre, styrke den forebyggende indsats og sikre, at antallet af magtanvendelser nedbringes
bade lokalt og nationalt.

Berns Vilkar er derfor som udgangspunkt positivt indstillet over for, at lovforslagets § X6 laegger
op til at styrke folkeskolers og andre kommunale tilbuds indberetning af magtanvendelser.

Det er imidlertid ikke tilstraekkeligt, at indberetninger alene skal sendes til kommunalbestyrelsen.
Hvis lovforslaget skal danne grundlag for systematisk laering, kvalitetssikring og Isbende justering
af praksis, er det afgerende, at data ogsa indsamles og monitoreres pa nationalt niveau. Uden et
samlet nationalt overblik bliver det umuligt at falge udviklingen i magtanvendelser, identificere
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geografiske forskelle, udpege skoler eller kommuner med saerligt hgje forekomster eller vurdere
effekten af forskellige forebyggende indsatser.

En national indsamling er derfor et helt centralt element i at sikre gennemsigtighed og styrke
beskyttelsen af barns rettigheder.

- Berns Vilkar anbefaler sdledes, at regeringen i forbindelse med implementeringen af
lovforslaget sikrer, at der etableres en national registrering og labende evaluering af
omfanget og karakteren af magtanvendelser.

Baerns Vilkar finder det derudover uforstaeligt, at frie grundskoler, efterskoler og frie fagskoler
alene palagges intern registrering. Denne forskel er efter vores vurdering problematisk. Nar
personalet pa frie skoler gives de samme udvidede befgjelser til magtanvendelse som personalet
i folkeskolen, men ikke underlaegges tilsvarende ekstern indberetning, opstar der en reel risiko
for, at uhensigtsmaessige eller uforholdsmaessigt hyppige indgreb kan finde sted uden offentlig
kontrol. | praksis betyder det, at nogle bern far en svagere retssikkerhed alene pa baggrund af
skoletype, og at bekymrende praksis kan forblive uopdaget i lzengere tid.

- Berns Vilkar anbefaler sdledes, at § X6 &ndres, sa alle skoleformer omfattet af
lovforslaget, herunder frie grundskoler, efterskoler og frie fagskoler, palaegges samme
indberetningspligt til kommunalbestyrelsen som folkeskolerne

Klageadgang
Pa trods af at lovforslaget giver adgang til fysiske indgreb, som i sagens natur er dybt indgribende
for et barn, etableres der ingen saerskilt og uafhangig klageadgang.

Nar staten giver mulighed for at anvende magt over for bern, falger der en klar forpligtelse til at
sikre en reel mulighed for efterfelgende prevelse af, om indgrebet var nedvendigt, proportionalt
og korrekt udfert. Fravaeret af en klageadgang underminerer den retssikkerhed, som lovforslaget
ifelge bemaerkningerne ellers tilstraeber at styrke. Det fremstar sveert at forsvare, at der opstilles
detaljerede regler for, hvornar magt ma anvendes, uden samtidig at give barnet en retsgaranti
for, at disse regler faktisk kan efterproves.

Et barn, der har vaeret udsat for et fysisk indgreb, vil i praksis have begransede muligheder for
selv at vurdere lovligheden af indgrebet og endnu vanskeligere ved at rette kritik mod den skole
eller det personale, som barnet er afhangigt af i det daglige. Det ger en uathaengig klageadgang
helt afgarende.

- Berns Vilkar anbefaler derfor at etableres en national, uafhangig klageinstans, og at bade
born og forzeldre far en klar adgang til at klage over indgreb.
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Borne-og Undervisningsministeriet Efterskolerne
Departementet Farvergade 27H, 2. sal
Att. ejiik@uvm.dk 1463 Kgbenhavn K

+453312 8680
www.efterskolerne.dk

Kebenhavn d. 10. december 2025

Efterskoleforeningens hgringssvar - hgring over lovforslag om udtrykkelige bestem-
melser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvi-
det hjemmel til magtanvendelse m.v.

Efterskoleforeningen takker for muligheden for at afgive haringssvar i forbindelse
med udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar
og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Efterskoleforeningen har fglgende bemaerkninger til lovforslaget:

| udgangspunktet har Efterskolerne stor forstaelse for behovet for at tydeliggere ram-
merne for udmgntningen af laerernes autoritet og omsorgsansvar i skolen, genereit —
og isar i folkeskolen. Vi tilslutter os bestraebelsen pa at tydeligggre skolens ansvar og
anerkender, at tydelige bestemmelser pa dette omrade kan medvirke til at gge rets-
sikkerheden for bade elever og skolens personale.

Vi vil i det fgigende iseer knytte an til lovforslagets relevans i forhold til efterskolerne
og det lzeringsmiljg, som generelt kendetegner efterskolerne som skoleform.

Efterskoler er som kostskoler en skoleform, der adskiller sig vaesentligt fra grundsko-
leomradet. | modsaetning til grundskolerne, der kun har eleverne i skoletiden, har en
efterskole ansvaret for eleverne dggnet rundt. Undervisning og samvaer — bade det
paadagogisk tilrettelagte samvaer og den uplanlagte samvarsdel vaegtes lige hgjt. Og
s er efterskoler aldersmaessigt afgraenset til at veere for de 14-17-3rige.

Som kostskole har en efterskole allerede i dag tilsynspligt. Det vil herunder ogsa sige
omsorgspligten for eleverne, den tid, de er pa skolen. Adfaerd, der er til fysisk fare for
eleven selv eller andre, adfzerd, der chikanerer eller kraenker eller vaasentligt forstyr-
rer undervisningen, tolereres ikke pa efterskolerne. | dag vil denne type adfaerd ty-
pisk blive sanktioneret af den enkelte skole. Det er saledes skolernes ret at kunne
handhaeve de regler og normer, som man har forventningsafstemt ved indskrivnin-
gen.

Efterskolerne drives ud fra skolens selvvalgte vaerdigrundlag og pa den baggrund de

regler, rammer og vardier eleverne skal overholde for at kunne ga pa skolen. Skolen
vaelger selv, hvordan elevernes forseelser sanktioneres, og det er eleverne og deres
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foreeldre bekendt. Derfor ved bade elever og foraeldre, at udadreagerende adfaerd el-
ler manglende vilje til at imgdekomme en laerers tilrettevisning i yderste konsekvens
kan betyde, at skolen kan bortvise eleven. En sanktionsmulighed, der i dag kun er til
stede pa de frie skoler.

Det er desuden Efterskoleforeningens vurdering, at der kun er ganske fa sager om af-
skedigelse af lzerere, der skyldes manglende hjemmel til magtanvendelse eller fysisk
guidning.

Pa baggund af ovenstiende er det vores umiddelbare vurdering, at vi p3 eftersko-
lerne ikke oplever et behov for den tydeligggrelse af omsorgsansvaret, afvaergehjaelp
og den fysiske magtanvendelse, som lovforslaget laegger op til, og som vi vurderer
har stgrre relevans i folkeskolen.

Vi er ogsa usikre pa, om de i lovforlaget foresldede praciseringer reelt bidrager til og
sikrer den ro i klassen, den respekt om laererne samt trygge og stabile rammer om
skolens hverdag, som er en af kongstankerne i det kvalitetsprogram for folkeskolen,
som der blev indgaet politisk aftale om i marts 2024, og som taenkningen i nervae-
rende lovforslag ogsa er rundet af.

Vi foreslar, at der i forhold til lovforsiagets indhold gives den forngdne tid til at f3
vendt alle relevante aspekter, idet vi har noteret os, at der har vaeret en omfattende
debat og mange kvalificerede synspunkter, som har udtrykt skepsis over for det lze-
rings- og bgrnesyn, som lovforslaget kan vaere et udtryk for.

Vi stiller os gerne til radighed med yderligere uddybning af vores forstaelse af efter-
skolernes placering i forhold til den aktuelle udfordring med at sikre trygge og stabile
l2eringsmiljger for alle elever.

Eventuelle spprgsmal kan rettes til administrationschef Mads Justsen, mpj@eftersko-
lerne.dk.

Med venlig hilsen

Torben Vind Rasmussen
Formand for Efterskoleforeningen
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Lev
SERCTE
szele-

Beme- og Undervisningsministeriet Kebenhavn, den 10. november 2025
Departementet

Frederiksholms Kanal 25

1220 Kebenhavn K

Hoaringssvar til udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.

Lev Uden Vold takker for muligheden for at afgive haringssvar til udkastet til lovforslag om
udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder
en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Som national enhed inden for vold i nare relationer beskaeftiger Lev Uden Vold sig med den
vold, der foregdr i hjemmet, ofte rettet mod partnere, barn eller andre nare relationer. Nar
regeringen i sit lovforslag laegger op til, at ansvaret for at varetage omsorgen for eleven overgar
fra foreldremyndighedsindehaveren til skolens personale i skoletiden, og der samtidig indferes
udtrykkelige regler om fysisk indgriben i grundskolen — herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse — vurderer vi, at risikoen for, at bern udsattes for eller overvaerer voldsomme
hendelser i skolen, kraftigt forages. Vi ser os derfor nedsagede til at advare mod de utilsigtede
konsekvenser af lovforslaget.

Det er positivt, at lovforslaget tydeligger, at fysisk magtanvendelse aldrig ma erstatte omsorg og
pxdagogik. Denne praecisering er helt central. Nér regeringen med den ene hdnd ensker at sikre
hjemmel til, at skolen patager sig et omsorgsansvar for barnet, og med den anden hand vil styrke
skolens og lererens autoritaere rolle gennem eget adgang til fysisk magtanvendelse, opstar der et
grundleggende spaendingsfelt.

Justitsministeren prasenterede i oktober regeringens handlingsplan Tryg Barndom med 18
initiativer mod vold mod bern og vold i hjemmet, hvor regeringen allerede i indledningen
skriver: ”Vi kan ikke tale om at forebygge vold i samfundet generelt uden at tale om vold mod
bern.” Hvert sjette barn udsattes desvaerre for vold i hjemmet — ofte af foraldrene — og dermed
i de relationer, hvor bern burde vare mest trygge. Men bern har ogsa nere relationer til andre
voksne: padagoger og lerere, som i kraft af deres faglighed ber sikre trygge og stabile
relationelle rammer for bern. Med lovforslaget styrkes voksnes adgang til fysisk
magtanvendelse overfor bern, og det kan fa betydning for berns oplevelse af tryghed, respekt
og integritet i skolen.

Som flere berneorganisationer papeger, bliver bern ikke udadreagerende ud af det bla. Det er et
signal om mistrivsel, som kalder pa relationer, tid og omsorg — ikke magtbefojelser. Bern i
mistrivsel kan ogsd vare bern med voldserfaringer hjemmefra, og at blive taget i armen, bygger
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sdledes ovenpd forudgdende kraenkelser af barnets integritet. Hvis forventningen er, at gget
magtanvendelse vil bidrage til at lase problemer med mistrivsel og uro, rammer det ved siden
af malet.

Vi efterlades derfor med en stor undren, ndr regeringens justitsminister ensker at beskytte barn
mod vold i hjemmet, og berne- og undervisningsministeren indferer og udvider mulighederne
for fysisk magtanvendelse mod bern i skolen. Uagtet at vi kalder det magtanvendelse, kan det
udlese voldsomme konflikter, der for bern kan opleves som vold og for andre barn se ud som
vold.

Vi anerkender at uro og stgj er reelle udfordringer i folkeskolen, men lgsningerne ber forst og
fremmest findes i den pedagogiske faglighed med respekt for barnets integritet, 1 videst muligt
omfang inden for de almindelige regler om na@dret og nedvaerge om nedvendigt med fysisk
guidning. Som Skolelederforeningen har fremhaevet, kan det vere nadvendigt, at laerere i nogle
situationer kan guide elever fysisk for at skabe ro og eller beskytte barnet. Men at gribe til
egentlig magtanvendelse vil ofte optrappe konflikten, serligt i forhold til sterre barn og unge,
hvor fysisk konfrontation kan vaere direkte risikabel og potentielt skabe yderligere eskalering.

Det er samtidig bekymrende, at frie grundskoler ikke er omfattet af indberetningspligten. Nér
lovforslaget udvider mulighederne for fysisk magtanvendelse, ber der galde en registrerings- og
indberetningspraksis, der fores tilsyn pd baggrund af. I folkeskolen er det kommunalbestyrelsen,
der modtager indberetningerne — men det fremgar ikke tydeligt, hvem der har ansvaret for at
folge op og om nedvendigt fore tilsyn med magtanvendelser i f.eks. de frie grundskoler. Dette
ber preciseres. Uden klare ansvarsplaceringer eges risikoen for, at magtanvendelser ikke
handteres fagligt forsvarligt.

Lev Uden Vold deler den samlede regerings ambition om at forebygge vold i samfundet og stér
saledes til rddighed med viden om vold mod bern og felgevirkningerne heraf.

Med venlig hilsen

Llsngl, Kidc Nw%l@

Elsebeth Kirk Muff,
Direkter, Lev Uden Vold
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Advokater

Borne- og Undervisningsministeriet
Departementet

Frederiksholms Kanal 25

1220 Kgbenhavn K.

Sendt til: gjiik@uvm.dk,
Sagsnr.: 25/26298

10. december 2025

Heringssvar over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Overordnede bemaerkninger

Lovudkastet har som erklaeret formal at skabe klarhed om rammerne for skolernes omsorgsansvar og
personalets mulighed for fysisk indgriben. Det er i sig selv positivt. Men de foreslaede regler udvider
befgjelserne markant, saerligt i forhold til indgreb ved psykiske kraenkelser og veesentlige forstyrrelser af
undervisningen, uden samtidig at skabe klarhed omkring i hvilke situationer befgjelserne kan tages i
anvendelse. Det efterlader lzerere, paedagogisk personale og elever i en retlig grazone, hvor personalet i
praksis forventes at foretage vanskelige juridiske vurderinger i situationer, som ofte er kaotiske og tidskritiske.

Forebyggelse skal vaere forste og staerkeste greb

Selv om lovudkastet formelt fastholder proportionalitet og paedagogiske l@sninger som farstevalg, risikerer
lovens udformning at flytte fokus veek fra det forebyggende arbejde og hen imod indgrebssituationerne. Hvis
lovgiver gnsker feerre konflikter og mindre magtanvendelse, ber der sta langt tydeligere, at skolernes primasre
opgave er at forebygge, ikke blot handtere tilspidsede situationer.

Usikkerhed om granserne

De brede og fortolkningspraegede kriterier — som "ikke ubetydeligt omfang” eller "vassentlig forstyrrelse” —
skaber uklarhed om, hvornar en situation er til stede, hvorunder befgjelserne kan tages i anvendelse. Det
skaber en vaesentlig risiko for forkert anvendelse af loven i praksis og risiko for efterfalgende klager,
disciplineere undersggelser eller strafferetlige vurderinger af personalets handlinger. Foruden den tid det vil
krzeve af skolerne at handtere disse klager, sa skaber det potentielt mistillid til underviserne i grundskolen,
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Advokater

forveerrer skole-hjem-samarbejdet og stiller underviserne i en uklar juridisk position, selvom lovens intention er
det modsatte.

Bade elevernes og personalets tryghed svaekkes, fordi befgjelserne bliver for risikable at anvende.

Retssikkerhed skal styrkes markant
Hvis befgjelserne skal fungere i praksis, ber lovforslaget suppleres med:
o tydeligere kriterier for hvornar magtanvendelse ikke ma finde sted,
e garanti for juridisk bistand ved klagesager og mulige strafferetlige efterspil,

Kun nar medarbejdere er trygge i bade det faglige og det retlige grundlag, kan de forebygge konflikter og
skabe den ro og orden, som lovforslaget sgger at understgtte.

Afslutning

Hvis lovgiver gnsker en skole med starre tryghed og bedre lzeringsmilje, ma fokus styrkes pa forebyggelse,
klare graenser og solid retssikkerhed for de fagprofessionelle. Uden dette risikerer man at vedtage regler, som
pa papiret giver flere vaerktajer — men i praksis ikke bliver brugt, fordi prisen for personalet opleves som for
hegj.

Danske Advokater star gerne til radighed for uddybende spargsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Mette Hoeck
Juridisk konsulent
Danske Advokater

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kaebenhavn V. | +45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk
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Berne- og Undervisningsministeriet

10. december 2025

Horingssvar til udkast til lovforslag om udtrykkelige
bestemmelser om skolens omsorgsansvar og
adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet
hjemmel til magtanvendelse m.v.

Skole og Forceldre takker for invitationen til at afgive haringssvar.

Helt overordnet kan Skole og Forceldre ikke stotte indferelse af sgede befgjelser
til magtanvendelse i grundskolen. Vi mener, at den foresldede udvidelse af
skolens personales befgjelser til fysisk indgriben er en blindgyde i forhold til de
udfordringer, der er med uro og graenseoverskridende adfaerd.

@get brug af fysisk magt gér ud over samherigheden og vil i sidste ende
medfere mere negativ adfoerd.

l en underspgelse, som Skole og Foraeldre gennemferte i 2025 med svar fra 743
forceldre til barn i folkeskolen, fortceller forceldre til barn, der har vaeret udsat for
fysisk indgriben, om stcerkt negative, ofte langvarige folger for barnene, der
oplever tillidsbrud, angst, traumatisering og skolemodstand.

Vi forstar, at baggrunden for lovudkastet er et enske om at give personalet en
bedre retssikkerhed. Den intention stetter vi. Lovforslaget kan ogsad indfri den
intention ved — med nogle justeringer — at holde sig til de prceciseringer af
omsorgsansvar, fysisk guidning og nedveerge, som lovudkastet indeholder, og
udelade udvidelsen af befgjelser til magtanvendelse.

Omsorgsansvar

Begrebet omsorgsansvar er grundlaeggende relevant og godt. Vi er séledes
enige i, at skolens personale har ansvar for omsorgen for eleverne, ndr de er i
skole, og at det handler om at sikre elevernes interesser, herunder at opfylde
elevernes fysiske og psykiske behov, og at sikre, at eleverne opbygger
kompetencer til at indgd i sociale relationer, trives og modtage lcering.

Det er beklageligt, at begrebet introduceres i forbindelse med et forslag om
udvidet adgang til fysisk indgriben, men den generelle formulering i den
foresldede § X1 kan vi godt tilslutte os. Og sé vil vi foresld, at begrebet udfoldes
lidt mere i lovens bemcerkninger. Der forekommer sdledes at veere en
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selvmodsigelse i den omfattende og i Skole og Foraeldres gjne helt rigtige
beskrivelse af, at skolens omsorgsansvar indbefatter, at skolen skal sikre ”..at
eleven opbygger kompetencer til at indgd i sociale relationer, trives og
modtager lcering” og den efterfelgende begraensende scetning om, at "Det er
alene ansvaret for at varetage den daglige omsorg, der overgdr til personalet i
lobet af skoledagen.”

At omsorgsansvaret indebaerer, at personalet kan udeve negdvendige
handlinger for at varetage elevens interesser, forekommer selvindlysende. Vi er
dog bekymrede for, at det i konteksten af det samlede lovforslag kommer til at
skabe en misforstdelse om, at "handlinger” alene peger pa fysisk guidning og
fysisk indgriben, hvor det i Skole og Forceldres optik ber forstés helt bredt som
personalets paedagogiske praksis.

Fysisk guidning

Skole og Forceldre mener, at den foresldede § X2 beskriver, hvad vi antager
ogsd ma geelde i dag, nemlig at der ikke er forbud mod, at skolens personale
rerer ved eleverne for at guide, traste eller skaerme eleverne, men at denne
berering i den konkrete situation straks skal ophare, hvis eleven ger modstand
eller pd anden mdde giver udtryk for ubehag ved bergringen.

Debatten har vist, at der har eksisteret andre forstaelser af dette forhold. Det er
derfor nadvendigt at fé& det praeciseret, sddan som vi ser, at det er intentionen
med den foresldede § X2.

Det er derfor meget uheldigt, at bemaerkningerne til paragraffen indeholder en
selvmodsigelse. Til § X2 stér der i bemcerkningerne, at “Fysisk guidning er ikke
magtanvendelse” og lidt Icengere nede, at “I den fysiske guidning ligger ogsé,
at man kortvarigt kan fastholde eleven”. Men fastholdelse — uanset hvor
kortvarigt det er — er netop fysisk magtanvendelse, som reguleres af § X3. Skole
og Forceldre vil derfor stcerkt anbefale, at det tredje afsnit i bemaerkningerne til
§ X2 aendres, sd det i stedet tydeligt fremgadr, at fastholdelse ikke kan
karakteriseres som fysisk guidning.

Hvis man mod forventning skulle insistere pd, at kortvarig fastholdelse kan
karakteriseres som fysisk guidning, vil Skole og Forceldres anbefaling i det
tilfoelde vaere, at fysisk guidning, hvor der er gjort brug af kortvarig fastholdelse,
ogsd skal registreres og indberettes, sddan som det efter den foresldede § X6
skal ske for afvaergehjcelp og fysisk magtanvendelse efter §§ X4-X5.

Hvis hverken den forste eller den anden af vores anbefalinger her
imegdekommes, forudser vi, at lovforsiaget ikke vil leve op til formdlet om at
preecisere forholdene, men tvaertimod skabe en ny gréizone of fysisk
magtanvendelse, som ikke bliver registreret, og hvor barnenes retstilstand
dermed undermineres.
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Proportionalitet

Bortset fra at Skole og Forceldre ikke kan stette lovforslagets udvidelse af
adgangen til fysisk indgriben, sé er § X3 om proportionalitet berettiget og vigtig.
Skole og Forceldre bakker op om formuleringen af § X3.

| forhold til bemaerkningerne til § X3 er vi glade for at se, at der er fokus péd
elevers ret til medinddragelse, medbestemmelse og selvbestemmelse, og at
udgangspunktet — naturligvis — er, at der kun helt undtagelsesvist mé
anvendes magt, at det ikke md& anvendes forebyggende, at magt kun kan
anvendes som en sidste udvej i forseget pa at hjcelpe en eley, efter alle
paedagogiske muligheder er udtemt, og at det altid pd ber overvejes, hvilke
konsekvenser anvendelsen af magt kan have for relationerne og tilliden mellem
eleven og den péagceldende medarbejder.

Som Skole og Forceldre ser det, vil netop de negative konsekvenser af
anvendelsen af magt, som er veldokumenterede af eksperter og Skole og
Forceldres egen undersegelse blandt forceldre til barn i folkeskolen, forhdbentlig
afholde skolens personale fra magtanvendelsen. Det er ogsd det, der far os til
at anbefale, at adgangen til fysisk magtanvendelse ikke udvides.

Netop forskellige opfattelser af, hvad der er proportional magtanvendelse, og
hvad der ikke er, er ofte udlgsende faktor i forhold til den mistillid, de sdelagte
relationer og de traumer, magtanvendelse kan fere med sig. Det er derfor
nadvendigt med tydelig og sé vidt muligt konsensusbaseret beskrivelse af
denne proportionalitet.

I forhold til sidste sastning i stk. 4, som siger, at "Ydmygende, hdnende eller
anden nedveaerdigende behandling er ikke tilladt”, vil det vcere relevant med en
henvisning i lovens bemcerkninger til straffelovens § 213, som netop
kriminaliserer dette.

Afveergehjeelp
Skole og Forceldre bakker op om, at den foresldede § X4 proeciserer den
allerede gceldende retsorden for afvaergehjcelp.

Fysisk magtanvendelse

Skole og Foreeldre er som sagt modstandere af den udvidede adgang til fysisk
magtanvendelse, som lovforslaget her introducerer. Vi ser forslaget som en
bevidst tilsidescettelse af den viden og faglighed, vi allerede har om, hvad der
skal til, for at bern leerer og trives.

Derudover forekommer det uhensigtsmaoessigt at give personalet udvidet
adgang til fysisk indgriben, nér vi ved, blandt andet fra evaluering af
lcereruddannelsen, at loererne er udfordrede i forhold til at kunne héndtere
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konflikter. Den udvidede adgang til fysisk indgriben risikerer pé& den baggrund
at medfere flere uhensigtsmaessige tilfeelde af fysisk magtanvendelse.

Hvis § 5, nr. 2 og 3, som udvider adgangen til fysisk magtanvendelse i forhold til
nugaeldende ret, fastholdes, frygter vi, at det vil medfere en eget brug af fysisk
magtanvendelse i skolen, som igen vil medfare aget negativ adfaerd over tid, at
flere barn vil mistrives, og flere bern vil f& modstand mod skolen. Denne
formodede udvikling underbygges af udsagn fra skole- og berneforskere og af
forceldrenes og elevernes egne erfaringer, ligesom ogsd en ikke uvassentlig del
af icererstanden advarer mod den foresldede udvidelse af adgangen til fysisk
magtanvendelse.

Vi vil derfor opfordre til, at nr. 2 og 3 i § X5 slettes, s& lovforslaget ikke cendrer pd,
men blot preeciserer og tydeligger geeldende ret, herunder ngdret og
nedvcerge. Udformet sdledes kan man have en formodet tro pd, at fysisk
magtanvendelse vil anvendes i mindre grad fremover.

Registrering og indberetning

Det er godt, at lovforslaget indeholder en § X6 om registrering og indberetning.
Helt generelt anser vi registrering, som lovforslaget her stiller krav om, som godt
og nadvendigt i forhold til tilsynet med skolens virksomhed, men ogsd for mere
generelt at kunne f& et overblik over, hvordan og i hvilket omfang fysisk
magtanvendelse sker. Skole og Foraeldre vil her foresld, at det gennem
lovgivningen sikres, at dette overblik kan etableres pd landsplan.

Det faktum, at vi ikke har det overblik endnu, er i avrigt ogsd et argument for at
udskyde en eventuel udvidelse af adgangen til fysisk magtanvendelse, til
overblikket fra indberetningerne foreligger, og det vil veere mere tydeligt, hvad
situationen kalder pa.

I forhold til ordlyden af den foresldede § 6X konstaterer vi, at der mangler
eksplicitte bestemmelser om partshering, begrundelse for magtanvendelse,
klagevejledning og om eksternt tilsyn.

Vi anser det for at vcere for vagt formuleret, at registrering og indberetning skal
indeholde "elevens perspektiv og eventuelle synspunkter vedrgrende indgrebet
alt efter elevens alder og modenhed.” Her bar der std eksplicit, at der skal veere
en partsharing af eleven.

Tilsvarende er kravet om, at registrering og indberetning “skal indeholde en
beskrivelse af omstaendighederne vedrerende indgrebet” og af “indgrebets
karakter” ikke fyldestgerende. Det ber sdledes ogsd fremgd eksplicit, at der skal
veere en begrundelse for magtanvendelsen.

Vi ser heller ingen grund til, at der ikke gives de samme betingelser, som
geelder for anbringelsessteders magtanvendelse i forhold til “uden ugrundet
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ophold og senest indenfor 72 timer” at sende en kopi af indberetningen til
kommunalbestyrelsen og foraeldrene eller forceldremyndighedsindehaveren.
Endelig ber det ogsa fremgd, praecis hvemn der har tilsynsforpligtelsen, og
hvordan eleven og dennes forceldre har mulighed for at klage over
magtanvendelsen.

| forhold til tilsyn med magtanvendelse, herunder proportionaliteten, er det
oplagt en del af skolebestyrelsens tilsyn med skolens virksomhed, ligesom det
ogsd oplagt kan indgd som et emne i skoleudviklingssamtalen. Det kan med
fordel skrives ind i lovens bemcerkninger.

Forebyggelse

Lovforsiaget mangler i ovrigt et afsnit om skolens pligt til at forebygge fysisk
magtanvendelse. Her kan man med fordel se p& formuleringerne i den norske
lovgivning om fysiske indgreb, hvor der stér tydeligt, at kommunen skal sarge
for, at skolen kontinuerligt og systematisk arbejder for at sikre, at der ikke opstar
situationer, hvor medarbejderne er nadt til at gribe fysisk ind over for eleverne.
Skole og Forceldre vil staerkt opfordre til, at der kommer en tilsvarende
bestemmelse ind i den danske lovgivning.

Som allerede naevnt ved vi, at de laererstuderende ikke i tilstraekkelig grad
klaedes pa til at handtere konflikter. Det kan man blandt andet lcese i
Delanalyse 3 i evaluering af lcereruddannelsen fra Styrelsen for Forskning og
Uddannelse, oktober 2018. Skole og Forceldre vil derfor opfordre til, at der som
led i forebyggelsen af fysisk magtanvendelse scettes ind med en styrkelse af
leereruddannelsen i forhold til hdndtering af konflikter.

Med venlig hilsen,

Regitze Speriner Ishg Peter Birch

Formand for Skole og Forceldre Sekretariatschef

TIf. 29 89 72 67 Tif. 441282 40
rsi@skole-foraeldre.dk pbi@skole-foraeldre.dk
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Levs hgringssvar pa Udkast til lovforsiag om
udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.

Lev, som er foreningen for mennesker med udviklingshandicap og deres
p5r¢rende, fremsender hermed vores hgringssvar.

Lev er ikke opfart pa ministeriets hgringsliste, hvilket vi finder
kritisabelt. Bern med udviklingshandicap er en szerlig sdrbar gruppe,
som vi vurderer i betydeligt omfang vil blive bergrt negativt af de
foresldede lovaendringer, hvorfor udkastet til dette lovforslag ogsd burde
veere tilsendt os direkte.

Bekymrende udviklingstendens

Lev anser lovforslaget for at vaere en del af en mere generel og steerkt
bekymrende samfundstendens, som i szerlig grad synes drevet af
regeringen.

Som led i den Handicappolitiske Rammeaftale gennemfgrte regeringen
sdledes i 2024 en raekke meget vidtgdende aendringer af Servicelovens
magtanvendelsesregler. Linjen i disse eendringer var overordnet set en
raekke udvidelser af personalets befgjelser til at foretage fysiske
fastholdelser og indgreb, samt reduceret beskyttelse og retssikkerhed
for de borgere, som er omfattet af reglerne.

I nzervaerende lovforslag er der efter vores klare vurdering tale om
endringer i tilsvarende bekymrende retning.

Magtanvendelse er ikke en snuptagsigsning
Naervaerende lovudkast afspejler tydeligvis en forestilling om, at ‘en
mere hdrdhaendet velfzerdsstat’ er Igsningen pa de komplekse
udfordringer, som vi aktuelt ser pd socialomradet og i skolen.

Regeringen anser tilsyneladende gget brug af fysisk magt og andre
indgreb over for bgrn i skolen eller over for ekstremt sdrbare mennesker
med handicap i tilbud pa socialomradet, som en slags snuptagslgsning.
Et snuptag, der forekommer at have til hensigt at fralaegge sig ansvaret
for at prioritere de ngdvendige ressourcer til reelle Igsninger af de
komplekse sociale og samfundsmaessige problemer, som ggr sig
gaeldende p3 begge omrader.

Lev | Thistedgade 10, 1. tv., 2630 Taastrup | lev@lev.dk | www.lev.dk | CVR nr.: 5574 8810

Lev

Dato: 10.12.2025

Navn: Thomas Gruber



Mere magt virker ikke

Det tragiske ved denne udvikling er, at der ikke er noget belzaeg for at
ggede befgjelser til magtanvendelse for paedagogisk personale pa
socialomradet eller for skolelzerere vil have positive effekter i forhold til
de problemer, som man haevder at ville Igse. Tveertimod er det
overvejende sandsynligt at gget magtanvendelse i mange tilfaelde vil
forvaerre udfordringerne - bade pa socialomradet og i skolen.

Lev ser en betydelig risiko for, at isaer bgrn med alvorlige og komplekse
udfordringer kan blive udsat for mere magt og flere indgreb som fglge af
de nye regler.

Magtanvendelse har hidtil veere reserveret til situationer, hvor der var
risiko for alvorlig personskade. En sadan hjemmel til magtanvendelse er
abenlyst relevant.

Men med dette lovforslag etableres der hjemmel til fysiske fastholdelser
og andre indgreb med det formal at regulere adfaerd, som anses for
forstyrrende eller problemskabende for “feellesskabet”.

Sérbare bgrn er i stgrre risiko for mere

magtanvendelse

Dette fokus pa adfzerd hos eleven risikerer efter Levs opfattelse at f3
alvorlige konsekvenser for sdrbare bgrn med udviklingshandicap og
andre lignende funktionsnedseaettelser.

Mange bgrn og unge med udviklingshandicap har en anderledes adfaerd,
som det kraever seerlige forudszetninger at tolke korrekt. De vil tilmed
ofte have svage kommunikative forudsaetninger, der kreever seerlig
understgttelse.

Denne saerlige sdrbarhed gger efter Levs opfattelse risikoen for, at bgrn
med udviklingshandicaps adfzerd fejltolkes og dermed for, at de vil blive
udsat for magtanvendelse af “hensyn til faellesskabet” eller behovet for
"ro og orden”.

Lovforslaget og dets bemzerkninger reflekterer pa intet tidspunkt
betydningen af de foresldede zndringer for denne gruppe sarbare
elever. Det er i sig selv ekstremt bekymrende. De andrede reglers
betydning for specialklasser, specialskoler og lignende (hvor en stor del
af denne gruppe elever modtager undervisning) omtales heller ikke i
lovforslaget og bemaerkningerne, hvilket er tilsvarende bekymrende -
og i gvrigt meget tankeveekkende.

Med venlig hilsen

Thomas Gruber
Afdelingsleder

Lev | Thistedgade 10, 1. tv., 2630 Taastrup | lev@lev.dk | www.lev.dk | CVR nr.: 5574 8810
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Borne- og undervisningsministeriet
Frederiksholms Kanal 25
1220 Kebenhavn K

10. december 2025

Hering over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til
magtanvendelse m.v.

Selveje Danmark takker for muligheden for at afgive heringssvar vedr. udkast til lovforslag om
udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en
udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Med lovforslaget foreslds det, at der indferes udtrykkelige regler om fysisk indgriben i grundskolen,
herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse. Selveje Danmark anerkender intentionen om at
styrke retssikkerheden for eleverne og skolens personale, men finder det samtidig vasentligt at
fremhzve en raekke kritik- og opmaerksomhedspunker.

Selveje Danmark repraesenterer selvejende aktgrer pi hele velfeerdsomridet, herunder behandlings- og
specialundervisningstilbud og specialundervisningstilbud pd berne- og ungehjem, som ogsa er omfattet
af folkeskoleloven. Selveje Danmark vil derfor indledningsvist gare opmaerksom pa, at der er nedsat en
tverministeriel arbejdsgruppe, som skal undersgge og komme med anbefalinger til de udfordringer, der
knytter sig til magtanvendelsesreglerne pa specialundervisningstilbud pa berne- og ungehjem. I dag
gelder der forskellige magtanvendelsesregler i samme klasse afhengigt af, om eleven er anbragt pa
berne- og ungehjemmet eller er dagelev.

Selveje Danmark anbefaler derfor, at nzrveerende lovforslag forholder sig til den tveerministerielle
proces om harmonisering af forskellige magtanvendelsesregler pd behandlings- og
specialundervisningsomradet.

Endvidere finder Selveje Danmark det kritisabelt, at lovforslaget udvider personalets adgang til fysisk
indgriben, men undlader at forholde sig til de strukturelle og ressourcemassige udfordringer, der i
betydeligt omfang praeger folkeskolen.

Selveje Danmark bemerker, at det risikerer at rette fokus mod elevernes adfaerd som hovedproblemet
fremfor at adressere de udfordringer i folkeskolens rammer og struktur, der ofte er medvirkende til de
situationer, lovforslaget sgger at regulere. Herunder savnes en stillingtagen til, om folkeskolens
personale har de nedvendige kompetencer, ressourcer og rammer til at hindtere komplekse og
tilspidsede situationer pi en fagligt forsvarlig made. Uden sddanne forudsztninger ser Selveje Danmark
en betydelig risiko for, at udvidede befgjelser utilsigtet kan fare til magtanvendelser.
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Generelle bemzaerkninger

Magtanvendelse skal altid vaere en undtagelse

Det er for Selveje Danmark helt afggrende at bemeerke, at magtanvendelse er og skal vare en undtagelse.
Magtanvendelse ma aldrig st i stedet for en paedagogisk tilgang eller indsats.

Det tydeliggores i lovbestemmelserne, at afvaergehjalp og fysisk magtanvendelse pa skolen kun ma ske
undtagelsesvist og aldrig mi erstatte omsorg og padagogisk indsats. Det praciseres desuden i
lovbemzrkningerne, at magt kun kan anvendes som en sidste udvej i forsgget pa at hjelpe en elev efter
alle peedagogiske muligheder er udtemt.

Selveje Danmark finder det dog nedvendigt at bemeerke, at en udvidet hjemmel til magtanvendelse ikke
kan std alene. Hvis magtanvendelse i praksis skal forblive en undtagelse, kraever det, at folkeskolen og
skolens personale i langt hgjere grad end i dag har de nedvendige ressourcer, faglige kompetencer og
padagogiske redskaber til at forebygge og nedtrappe konflikter.

Selveje Danmark understreger derfor behovet for, at der i forlengelse af narverende lovforslag er
politisk fokus pa at skabe de ngdvendige forudsztninger for, at magtanvendelsesindgreb ikke sker pa
grund af knappe personaleressourcer eller i fravaeret af de rette kompetencer.

Det er afgarende, at lovgivningen understetter en praksis, hvor magtanvendelser forebygges, og nér det
undtagelsesvist finder sted, hindteres med de rette faglige forudsatninger. Magtanvendelse ma aldrig
blive et udtryk for afmagt, sanktioner eller manglende ressourcer og kompetencer.

Behov for tydelig vejledning

Selveje Danmark vil gerne understrege behovet for, at lovforslaget ledsages af en tydelig og praksisnaer
vejledning. Det styrker elevernes retssikkerhed og personalets retsstilling.

Lovforslaget introducerer nye begreber, udvidede magtbefgjelser og afgraznsninger, som kraever
skensmassige vurderinger, som personalet ikke ber overlades til at foretage alene. Uden klar og
praksisner vejledning risikerer skolerne at udvikle forskellige fortolkninger og implementering af
reglerne, hvilket kan skabe ulighed i elevernes og personalets retssikkerhed. Det kan ligeledes fore til
usikkerhed og tvivl i situationer, hvor hurtige beslutninger er ngdvendige, og hvor uklarhed i sig selv
kan veere konfliktoptrappende.

Selveje Danmarks medlemmer pd barne- og ungeomradet bidrager gerne med praksisnare eksempler.

En pedagogisk tilgang kraever de rette forudsatninger

Det fremgér af lovforslagets bemarkninger, at skolerne skal arbejde ud fra en padagogisk tilgang, der
forebygger magtanvendelser, si afvergehjelp og fysisk magtanvendelse s3 vidt muligt undgds. Skolerne
skal desuden falge op pa eventuelle magtanvendelser med henblik pé lgbende lzring og forbedring af
indsatsen.

Selveje Danmark anerkender intentionen, men finder det samtidig veaesentligt at understrege, at en
paedagogisk tilgang ikke opstir af sig selv. En padagogisk tilgang forudsatter, at personalet har de
ngdvendige kompetencer, tid og rammer til at arbejde forebyggende og konfliktnedtrappende. Selveje
Danmark bemerker i den forbindelse, at der ikke afsettes midler til kompetenceudvikling eller
opbygning af de peedagogiske rammer.
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Selveje Danmark forudser derfor, at de a&ndringer, der lagges op til med nzrvaerende lovforslag, i hgj
grad kan medfare de samme tvivlsspergsmal i praksis — saerligt eftersom flere af de foresldede eendringer
giver personalet mere vidtgiende befgjelser.

Selveje Danmark foreslar,

e at personalet kleedes p4 til at forebygge og gennemfere magtanvendelse.

e at der er et s@rskilt implementeringsfokus p4 personalet, der skal anvende reglerne.

e at der foretages en lgbende og systematisk evaluering, der har fokus pa i hvilket omgang,
endringerne er implementeret, samt om de opfylder sit formal.

Pkonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser

Selveje Danmark bemaerker, at lovforslaget vurderes til at have skonomiske konsekvenser for
kommunerne. Ifelge lovforslaget vedrerer det meropgaven forbundet med krav om registrering og
indberetning af fysisk magtanvendelse pd de omfattede kommunale grundskoler og fritidstilbud.
Samtidig vurderes lovforslaget ikke at have skonomiske eller administrative konsekvenser for
erhvervslivet. Denne vurdering deler Selveje Danmark ikke.

Ikke-offentlige, herunder selvejende, behandlings- og specialundervisningstilbbud og
specialundervisningstilbud pa berne- og ungehjem er ligeledes underlagt folkeskoleloven og vil dermed
vere omfattet af samme krav om registrering, dokumentation og opfelgning ved magtanvendelse.
Selveje Danmark finder det derfor problematisk, at lovforslagets gkonomiske og
implementeringsmaessige konsekvenser udelukkende vurderes til at omfatte de kommunale tilbud og
ikke anerkender, at ikke-offentlige behandlings- og specialundervisningstilbud og
specialundervisningstilbud pa berne- og ungehjem tilsvarende vil blive p&lagt en meropgave.

Det fremgdr desuden af lovforslaget, at de gkonomiske konsekvenser for det offentlige skal DUT-
forhandles med kommunerne. Selveje Danmark ser dermed en risiko for, at selvejende skoletilbud
palegges en meropgave uden tilsvarende ressourcetilfarsel eller kompensation.

Selveje Danmark understreger, at det er helt afgerende, at offentlige og ikke-offentlige skoletilbud
kompenseres pa lige vilkar.

Selveje Danmark foreslar,

o atdet praciseres i lovforslaget, at der ogsa vil veere gkonomiske og administrative konsekvenser
for erhvervslivet, herunder for behandlings- og specialundervisningstilbud og
specialundervisningstilbud p& berne- og ungehjem.

e at kompensation tilfalder alle skoler, der er omfattet af loven, uanset om de er offentlige eller
ikke-offentlige.

Specifikke bemarkninger

Anvendelsesomride
Selveje Danmark ger opmaerksom pd, at behandlings- og specialundervisningstilbud og
specialundervisningstilbud pé berne- og ungehjem ogsé er omfattet af folkeskoleloven. Selveje Danmark

bemarker i den sammenhzeng, at for elever i behandlings- og specialundervisningstilbud samt dagelever
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i specialundervisningstilbbud pd berne- og ungehjem gelder bestemmelserne i folkeskolens
ordensbekendtggrelse om magtanvendelse, hvorimod for bern og unge, der er anbragt, galder
voksenansvarslovens bestemmelser om magtanvendelse.

Selveje Danmark foreslar,

o atlovforslaget preeciserer, hvilke elevgrupper og skoler der er omfattet af lovforslaget.

§ X1 — omsorgsansvar

Selveje Danmark efterlyser tydeligere afgrensning af omsorgsansvarets rzekkevidde, herunder
héndtering af situationer, hvor elevens eller foreeldrenes perspektiv adskiller sig fra skolens vurdering.

§ X2 og X3 — fysisk guidning og proportionalitet

Selveje Danmark ser en risiko for, at der opstér en uklar og retssikkerhedsmaessig problematisk granse
mellem fysisk guidning og fysisk magtanvendelse.

Nir fysisk guidning kan omfatte kortvarig fastholdelse jf. lovbemerkningerne, forventes personalet i
tilspidsede situationer at skabe ro, afsege paedagogiske muligheder og samtidig vurdere, om den fysiske
kontakt er guidning eller magt. Selveje Danmark bemerker, at denne vurdering risikerer at skabe et
krydspres mellem omsorgspligt, hensyn til fellesskabet, elevens og medarbejderens retssikkerhed.

Derudover vurderer Selveje Danmark, at formuleringen “kortvarig” kan give anledning til vidt
forskellige fortolkninger, hvilket yderligere gger risikoen for fejl, tvivl og uensartet praksis.

Selveje Danmark bemaerker desuden, at proportionalitetsprincippet jf. § X3 geelder for afvaergehjlp og
fysisk magtanvendelse. Selveje Danmark opfordrer pd det kraftigste til, at proportionalitetsprincippet
gelder alle former for fysisk indgriben i folkeskolen — ogsé fysisk guidning.

Selveje Danmark foresldr,

e atretningslinjerne for fysisk guidning praciseres.
e at "kortvarig fastholdelse” udgir at forstelsen af fysisk guidning.
e at det praeciseres i lovforslaget, at proportionalitet jf. § X3 ogsé gelder fysisk guidning.

§ X5 stk. 2 og 3 — fysisk magtanvendelse

Selveje Danmark finder, at der er behov for at praecisere brugen af magtanvendelse ved "chikanerende
eller krenkende adfeerd” samt ved “veesentlige forstyrrelser” i undervisningen, herunder forskellene i,
hvornir og hvordan det er tilladt at anvende magt i de forskelligartede situationer. Selveje Danmark ser
desuden et behov for, at det tydeliggeres, hvordan fysisk magt udeves pi den mest skinsomme made.

Selveje Danmark foreslér,

o at det preeciseres i lovforslaget, hvornir og hvordan personalet kan anvende magt jf. § X5, stk.
2-3 i de situationer, hvor barnet primert er til vasentlig gene eller forstyrrelse for andre.
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o at lovbemarkningerne, en vejledning mv., indeholder konkrete, praksisnare retningslinjer for,
hvordan magt ma udeves, herunder hvordan indgreb gennemfares s skdnsomt og kortvarigt
som muligt.

Selveje Danmark stir naturligvis til rddighed, hvis heringssvaret giver anledning til spergsmal eller
bemarkninger.

Med venlig hilsen

Jon Krog
Branchedirektor, Selveje Danmark






Bgrne- og Undervisningsministeriet
Departementet

Frederiksholms Kanal 25

1220 Kgbenhavn K

Kebenhavn den 10. december 2025

Hering over udkast til lovforslag om
udtrykkelige bestemmelser om skolens
omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben,
herunder en udvidet hjemmel til magt-
anvendelse m.v.

Danske SOSU-skoler og Danske SOSU-skoler - Bestyrelserne kvitterer hermed for muligheden for at afgive
hgringssvar i hgring over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og
adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Foreningerne ingen bemaerkninger til det fremsendte udkast til lovforslag.
Med venlig hilsen

Pa foreningernes vegne
e.b.

Michael Kiimmel
chefkonsulent

Danske SOSU-skoler Danske SOSU-skoler

Bestyrelserne En uddannelse i livskvalitet
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Heringssvar over udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser
om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en
udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Danske Handicaporganisationer (DH) har falgende bemaerkninger.

Indledende bemarkninger: Den forkerte vej at ga

| DH anerkender vi behovet for at lzererne og skolens gvrige personale har klare rammer
for, hvordan de kan gribe ind over for elever, der forstyrrer undervisningen eller handler
udadreagerende, ikke mindst med henblik pa at tilstreebe ro, tryghed og trivsel i klasserne
for alle elever.

Vi deler gnsket om mere ro i klasserne. Det er gavnligt for alle for at sikre trivsel og laering.
Vi ved fra vores medlemsorganisationer, at mange bgrn med seerlige behov som falge af
et handicap har brug for ro og klare rammer, for at kunne trives i skolen.

Vi tror pa en folkeskole, der bygger pa psedagogik, omsorg og relationer og hvor barn faler
sig trygge, trives og leerer. Derfor mener vi helt grundlaeggende, at lovforslaget, der udvi-
der skolens personales muligheder for fysisk indgriben, er en helt forkert vej at ga. Det er
ikke den made, vi @nsker, at barnene skal leere at lgse konflikter pa og det er ikke sadan
en skole, vi gnsker for barn i Danmark. Hverken for bgrn med eller uden handicap.

Udvidelse af magtanvendelse vil ramme bern med handicap

Med lovforslaget laegges op til at give mulighed for at anvende fysisk magt, hvis eleven ud-
viser en adfaerd, der i et ikke ubetydeligt omfang er chikanerende eller kreenkende for ele-
ven selv eller andre, eller hvis eleven vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre. Det er
en udvidelse af muligheden for at anvende magt, da det i dag ikke er tilladt at anvende
magt i sddanne situationer.

Vi er staerkt bekymrede for, at lovforsiaget vil ramme bgrn med handicap, fordi skolen ikke
lykkes med at skabe et tilstrackkeligt inkluderende laeringsmilj@, der imadekommer bgrne-
nes behov. Det vil i mange tilfaelde betyde, at barnene oplever frustration, afmagt og mis-

trivsel, hvilket for nogle barn kan fere til en uhensigtsmaessig, udadreagerende adfaerd.

ke handi

DH er fmlles talerer for de d i ;
Vi repraasenterer mennesker med alle typer handicap - fra hj; kade og gigt til udviklingshandicap og s




Siden 2012 har kommunerne forsggt at inkludere flere bern med saerlige behov i den al-
mindelige undervisning. Desvaerre har konsekvensen vaeret, at et meget stor gruppe barn
med handicap er kommet i mistrivsel. For en stor dels vedkommende er det bgrn med
usynlige handicap som fx autisme, ADHD og angstproblematikker og omfanget af mistriv-
sel og ufrivilligt skolefravaer som fagige heraf, er steget voldsomt.

Mange bgrn er (endnu) ikke diagnosticerede, men har sveert ved at fungere i almindelig
undervisning. For dem handler udfordringerne i hgj grad om struktur, statte, psedagogik og
relationer. Skolens svar pa disse udfordringer skal ikke vaere straf eller magtanvendelse.

Problemet med uro i klasser, eller elever med adfeerd, der forstyrrer, bunder i mange til-
feelde i, at skolen ikke har tilstraekkelige ressourcer til at skabe inkluderende laeringsmil-
joer. Der er for fa ansatte med specialpaedagogiske kompetencer, for lidt statte til elever
med saerlige behov, utilstraekkelig undervisningsdifferentiering og manglende paedagogisk
indsats. | DH frygter vi, at med @get adgang til fysisk magt risikerer lovforslaget at blive en
“nem lgsning” pa skolerne, frem for at investere i de ngdvendige faglige og padagogiske
rammer for at skabe trivsel for alle barn.

Vi ved fra socialomradet, at manglende ressourcer og for darlige kompetencer hos perso-
nalet pa fx botilbud for mennesker med handicap, @ger antallet af magtanvendelser. Vi er
bekymrede for, at dette menster ogsa vil vise sig pa skoleomradet.

Vi bakker op om at inkludere flere bern med handicap i den almindelige undervisning. lkke
mindst derfor er vi meget kritiske over dette lovforslag, der vil betyde, at barn, der mgdes
af fejlslagen inklusion i skolen, ogsa risikerer at blive udsat for fysisk magtanvendelse.

Hvordan bliver elever pa specialskoler ramt af lovforslaget

Specialiserede skoletilbud er underlagt reglerne pa folkeskoleomradet, men det afspejles
ikke i lovforslaget. Vi er meget bekymrede over, hvordan dette lovforslag kan fa betydning
for barn pa specialskoler. Der er her tale om en meget forskelligartet gruppe barn. Der er
bern, der som folge af deres handicap har betydelige kognitive, kommunikative, sanse-
maessige og relationelle udfordringer, og som ikke er alderssvarende. Disse barn kan
veere udadreagerende som fgige af at rammerne ikke i tilstraskkelig grad imadekommer
deres handicap.

Vi er bekymrede for, at barn i specialiserede skoletilbud i hgjere grad risikerer at blive ud-
sat for fysiske magtanvendelser, hvis man udvider skolernes mulighed for at gribe ind ved
brug af magt ved "vaesentlige forstyrrelser af undervisningen”.

Lovforslaget skaber ikke den nagdvendige klarhed
ifalge forslaget kan fysisk indgriben overvejes ved skade pa personer eller ejendom, fysi-
ske kraenkelser, fare, psykisk kraenkelse eller veesentlig forstyrrelse af undervisningen.

Begrebet “vaesentlig forstyrrelse” er meget bredt og upraecist. Hvilke situationer berettiger
til brug af fysisk indgriben? Vi ser en stor risiko for, at 'vaesentlig forstyrrelse’ defineres for-
skelligt fra skole til skole eller fra ansat til ansat - afheengigt af, om det er en uddannet lze-
rer eller paedagog, om vedkommende har specialpaedagogiske kompetencer eller om det
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er en ikke-uddannet vikar. Og naturligvis afheengig af, hvilken viden om og relation til ele-
ven, vedkommende har. Dermed bliver retssikkerheden for eleverne alvorligt svaekket.

Vi mener saledes ikke, at det fremlagte lovforslag giver den gnskede klarhed. Tvaertimod
vil der fortseet veere det enkelte personales vurdering af, om en situation fx er en "vaesent-
lig forstyrrelse”. Vi frygter, at lovforslaget kan fare til en skole hvor fysisk magt og magtan-
vendelse bliver en for hurtig l@sning, fremfor at skabe et godt lzeringsmiljg gennem relatio-
ner, respekt og paedagogik.

Pa den baggrund vil vi frarade at udvide anvendelsesomradet for fysisk magtanvendelse.

Manglende fokus pa forebyggelse

Vi savner i forslaget krav om at prioritere forebyggende foranstaltninger, specialpaedago-
gisk kompetence og relationel paedagogik far enhver overvejelse om fysisk indgriben kan
finde sted.

Flere undersggelser har peget pa, at mange laerere og pasdagoger eftersparger special-
paedagogiske kompetencer, for at kunne inkludere elever med saerlige behov i klassen.

Fysiske magtanvendelser kan netop forebygges ved at sikre, at lsererne har generel viden
om handicap og et specifikt kendskab til de elever i klassen, der har saerlige behov og
handicap. Laerere og peedagoger med specialpsedagogiske kompetencer vil ogsa kunne
forebygge brugen af fysisk magt.

Det kraever tid og ressourcer at skabe en tryg og tillidsfuld relation mellem leerere og ele-
ver. Det er vores bekymring, at nye muligheder for magtanvendelse vil blive prioriteret i
stedet for at sikre laererne de nedvendige specialpaedagogiske kompetencer.

Opfeigning pa og registrering af magtanvendelse

DH mener, at der i lovgivningen mangler krav til, hvordan der fglges op pa en situation,
hvor der har vaeret brug af fysisk magt over for et barn. Det er blandt andet vigtigt at gen-
skabe relation mellem de involverede. Ligeledes er der ogsa brug for opfalgning ift. de
klassekammerater, der matte have overvaeret episoden, der farte til brugen af fysisk magt,
da det kan have skabt stor utryghed hos resten af barnene i klassen.

Derfor mener DH, at anvendelse af fysisk magt skal falges op af dokumentation af haen-
delsen, teet dialog med foraeldrene samt evaluering af episoden blandt skolens personale
for at de kan laere af haendelsen med henblik pa at forebygge andre episoder.

DH mener desuden, at det er vigtigt, at der skabes gennemsigtighed i anvendelsen af fy-
sisk magt og at der etableres en tydelig klageadgang, hvor en elev eller elevens foreeldre
har mulighed for at klage, hvis de finder at skolens personale uberettiget har anvendt
magt.

Monitorering af brugen af fysisk indgriben og magtanvendelser
DH er meget bekymret for, at lovgivningens udvidede muligheder for fysisk indgriben vil
medfere en gget brug af fysisk indgriben og magtanvendelse pa skolerne. For at kunne
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folge udviklingen pa omradet, mener DH, at det er vigtigt at fa etableret et malepunkt for
niveauet af magtanvendelser i dag.

Samtidigt skal der etableres klare procedurer for registrering af fysisk magt, sa det bliver
muligt at sammenligne brugen af magtanvendelser pa forskellige skoletyper (fx almene fol-
keskoler, specialiserede skoletilbud, fri- og privatskoler samt kost- og efterskoler) pa kom-
munalt niveau og over tid.

I den forbindelse mener DH, at brug af fysisk magt pa frie grundskoler og efterskoler skal
registreres pa samme made som pa folkeskoler. Det er ikke rimeligt, at retssikkerheden for
eleverne pa frie skoler og efterskoler er ringere, og at skolerne kan ngjes med en intern re-
gistrering.

Kompetenceudyvikling til skolens personale — i fysisk magt eller specialpadagogik?
Lzererne eftersparger viden og redskaber til at kunne inkludere berm med saerlige behov i
de almindelige klasser, da de ikke oplever at have tilstraekkelige kompetencer. | DH er vi
overbeviste om, at alle barn far en bedre skole ved at imgdekomme dette behov for kom-
petenceudvikling, frem for at udvikle laerernes kompetencer i brugen af fysisk magt. Det er
ikke den skole, vi gnsker os.

Med venlig hilsen

A T,

Thorkild Olesen

Side 4 af 4



SK¥#LE
989G

Departementet Valdemarsgade 8, 2. sal
_— .. . 1665 Kebenhavn V
B?.rne og Undervisningsministeriet +4533 2617 2)
ejijk@uvm.dk post@skole-foraeldre.dk
CVR:10 75 34 14

5. december 2025 EAN: 5797200086761

Hoeringssvar til udkast til lovforslag om udtrykkelige
bestemmelser om skolens omsorgsansvar og
adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet
hjemmel til magtanvendelse m.v.

Skole og Forceldre takker for invitationen til at afgive heringssvar.

Helt overordnet kan Skole og Foraeldre ikke stotte indferelse af egede befajelser
til magtanvendelse i grundskolen. Vi mener, at den foresldede udvidelse af
skolens personales befgjelser til fysisk indgriben er en blindgyde i forhold til de
udfordringer, der er med uro og graenseoverskridende adfcerd.

@get brug aof fysisk magt gér ud over samherigheden og vil i sidste ende
medfere mere negativ adfcerd.

| en undersggelse, som Skole og Forceldre gennemfarte i 2025 med svar fra 743
forceldre til bern i folkeskolen, fortceller forceldre til barn, der har veeret udsat for
fysisk indgriben, om staerkt negative, ofte langvarige falger for bernene, der
oplever tillidsbrud, angst, traumatisering og skolemodstand.

Vi forstar, at baggrunden for lovudkastet er et snske om at give personalet en
bedre retssikkerhed. Den intention stetter vi. Lovforslaget kan ogsé indfri den
intention ved at holde sig til de praeciseringer af omsorgsansvar, fysisk
guidning og ngdveerge, som lovudkastet indeholder, og udelade udvidelsen af
befgjelser til magtanvendelse.

Omsorgsansvar

Begrebet omsorgsansvar er grundiceggende relevant og godt. Vi er sdledes

enige i, at skolens personale har ansvar for omsorgen for eleverne, ndr de er i /
skole, og at det handler om at sikre elevernes interesser, herunder at opfylde

elevernes fysiske og psykiske behov, og at sikre at eleverne opbygger

kompetencer til at indgd i sociale relationer, trives og modtage lcering.

Det er beklageligt, at begrebet introduceres i forbindelse med et forslag om
udvidet adgang til fysisk indgriben, men den generelle formulering i den
foresldede § X1 kan vi godt tilslutte os. Og sa vil vi fores|d, at begrebet udfoldes
lidt mere i lovens bemcerkninger. Der forekommer séledes at veere en
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selvmodsigelse i den omfattende og i Skole og Forceldres gjne helt rigtige
beskrivelse af, at skolens omsorgsansvar indbefatter, at skolen skal sikre “..at
eleven opbygger kompetencer til at indgd i sociale relationer, trives og
modtager laering” og den efterfelgende begraensende scetning om, at “Det er
alene ansvaret for at varetage den daglige omsorg, der overgdr til personalet i
lebet af skoledagen.”

At omsorgsansvaret indebcerer, at personalet kan udeve nedvendige
handlinger for at varetage elevens interesser, forekommer selvindlysende. Vi er
dog bekymrede for, at det i konteksten af det samlede lovforslag kommer til at
skabe en misforstdelse om, at “handlinger” alene peger pé fysisk guidning og
fysisk indgriben, hvor det i Skole og Foraeldres optik bor forstds helt bredt som
personalets paedagogiske praksis.

Fysisk guidning

Skole og Forceldre mener, at den foresldiede § X2 beskriver, hvad vi antager
ogsd ma geelde i dag, nemlig at der ikke er forbud mod, at skolens personale
rorer ved eleverne for at guide, treste eller skaerme eleverne, men at denne
bergring i den konkrete situation straks skal ophore, hvis eleven ger modstand
eller pd anden made giver udtryk for ubehag ved bergringen.

Debatten har vist, at der har eksisteret andre forstdelser af dette forhold. Det er
derfor ngdvendigt at f& det praeciseret, sédan som vi ser, at det er intentionen
med den foresldede § X2.

Det er derfor meget uheldigt, at bemaerkningerne til paragraffen indeholder en
selvmodsigelse. Til § X2 stér der i bemaerkningerne, at “Fysisk guidning er ikke
magtanvendelse” og lidt laengere nede, at “I den fysiske guidning ligger ogs4,
at man kortvarigt kan fastholde eleven”. Men fastholdelse — uanset hvor
kortvarigt det er — er netop fysisk magtanvendelse, som reguleres af § X3. Skole
og Forceldre vil derfor staerkt anbefale, at det tredje afsnit i bemaerkningerne til
§ X2 cendres, sa det i stedet tydeligt fremgadr, at fastholdelse ikke kan
karakteriseres som fysisk guidning.

Hvis man mod forventning skulle insistere pd, at kortvarig fastholdelse kan
karakteriseres som fysisk guidning, vil Skole og Foraeldres anbefaling i det
tifeelde veere, at fysisk guidning, hvor der er gjort brug af kortvarig fastholdelse,
ogsd skal registreres og indberettes, sddan som det efter den foresldede § X6
skal ske for afvaergehjcelp og fysisk magtanvendelse efter §§ X4-X5.

Hvis hverken den farste eller den anden af vores anbefalinger her
imadekommes, forudser vi, at lovforslaget ikke vil leve op til formdlet om at
prcecisere forholdene, men tvcertimod skabe en ny grazone af fysisk
magtanvendelse, som ikke bliver registreret, og hvor bernenes retstilstand
dermed undermineres.

Proportionalitet
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Bortset fra at Skole og Foraeldre ikke kan statte lovforsiagets udvidelse af
adgangen til fysisk indgriben, s& er § X3 om proportionalitet berettiget og vigtig.
Skole og Forceldre bakker op om formuleringen af § X3.

I forhold til bemaerkningerne til § X3 er vi glade for at se, at der er fokus pd
elevers ret til medinddragelse, medbestemmelse og selvbestemmeilse, og at
udgangspunktet - naturligvis ~ er, at der kun helt undtagelsesvist mé
anvendes magt, at det ikke m& anvendes forebyggende, at magt kun kan
anvendes som en sidste udve;j i forsgget pd at hjcelpe en elev, efter alle
paedagogiske muligheder er udtemt, og at det altid pd ber overvejes, hvilke
konsekvenser anvendelsen af magt kan have for relationerne og tilliden mellem
eleven og den pagceldende medarbejder.

Som Skole og Forceldre ser det, vil netop de negative konsekvenser af
anvendelsen af magt, som er veldokumenterede of eksperter og Skole og
Forceldres egen undersegelse blandt forceldre til barn i folkeskolen, forhabentlig
afholde skolens personale fra magtanvendelsen. Det er ogsé det, der fér os til
at anbefale, at adgangen til fysisk magtanvendelse ikke udvides.

Netop opfattelsen af, hvad der er proportional magtanvendelse, og hvad der
ikke er, udger kernen i den mistillid, de sdelagte relationer og de traumer,
magtanvendelsen kan fore med sig.

I forhold til sidste saetning i stk. 4, som siger, at "Ydmygende, héinende eller
anden nedveerdigende behandling er ikke tilladt”, vil det vaere relevant med en
henvisning i lovens bemcerkninger til straffelovens § 213, som netop
kriminaliserer dette.

Afveergehjeelp
Skole og Foraeldre bakker op om, at den foresl@ede § X4 praeciserer den
allerede gceldende retsorden for afvaergehjaelp.

Fysisk magtanvendelse

Skole og Foreeldre er som sagt modstandere af den udvidede adgang til fysisk
magtanvendelse, som lovforslaget her introducerer. Vi ser forslaget som en
bevidst tilsidescettelse af den viden og faglighed, vi allerede har om, hvad der
skal til, for at bern leerer og trives. Samtidig bekymrer det os, at

Hvis § 5, nr. 2 og 3, som udvider adgangen til fysisk magtanvendelse i forhold til
nugceldende ret, fastholdes, frygter vi, at det vil medfere en aget brug af fysisk
magtanvendelse i skolen, som igen vil medfere aget negativ adfcerd over tid, at
flere barn vil mistrives, og flere bern vil {& modstand mod skolen. Denne
formodede udvikling underbygges af udsagn fra skole- og berneforskere og af
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forceldrenes og elevernes egne erfaringer, ligesom ogsd en ikke uvaesentlig del
af lcererstanden advarer mod den foresldede udvidelse af adgangen til fysisk
magtanvendelse.

Vi vil derfor opfordre til, at nr. 2 og 3 i § X5 slettes, sd lovforslaget ikke aendrer p4,
men blot praeciserer og tydeligger gaeldende ret, herunder nadret og
nedvaerge. Udformet sdledes kan man have en formodet tro pd, at fysisk
magtanvendelse vil anvendes i mindre grad fremover.

Registrering og indberetning

Det er godt, at lovforslaget indeholder en § X6 om registrering og indberetning.
Her mangler der dog eksplicitte bestemmelser om partshering, begrundelse for
magtanvendelse, klagevejledning og om eksternt tilsyn.

Vi anser det for at veere for vagt formuleret, at registrering og indberetning skal
indeholde "elevens perspektiv og eventuelle synspunkter vedrerende indgrebet
alt efter elevens alder og modenhed.” Her ber der sté eksplicit, at der skal veere
en partshering af eleven.

Tilsvarende er kravet om, at registrering og indberetning “skal indeholde en
beskrivelse af omstaendighederne vedrerende indgrebet” og af “indgrebets
karakter” ikke fyldestgerende. Det ber sdledes ogsd fremgd eksplicit, at der skal
veere en begrundelse for magtanvendelsen.

Vi ser heller ingen grund til, at der ikke gives de samme betingelser, som
gcelder for anbringelsessteders magtanvendelse i forhold til "uden ugrundet
ophold og senest indenfor 72 timer” at sende en kopi af indberetningen til
kommunalbestyrelsen og forceldrene eller foraeldremyndighedsindehaveren.
Endelig ber det ogsd fremgd, praecis hvem der har tilsynsforpligtelsen, og
hvordan eleven og dennes forceldre har mulighed for at klage over
magtanvendelsen.

Forebyggelse

Lovforslaget mangler i avrigt et afsnit om skolens pligt til at forebygge fysisk
magtanvendelse. Her kan man med fordel se pd formuleringerne i den norske
lovgivning om fysiske indgreb, hvor der stdr tydeligt, at kommunen skal serge
for, at skolen kontinuerligt og systematisk arbejder for at sikre, at der ikke opstar
situationer, hvor medarbejderne er nadt til at gribe fysisk ind over for eleverne.
Skole og Foraeldre vil staerkt opfordre til, at der kommer en tilsvarende
bestemmelse ind i den danske lovgivning.

Med venlig hilsen,

afs




Regitze Spenner Ishoy
Formand for Skole og Forceldre
TIf. 2989 7267
rsi@skole-foraeldre.dk
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Peter Birch
Sekretariatschef

Tif. 44128240
pbi@skole-foraeldre.dk
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@ Red Barnet

Berne- og Undervisningsministeriet

Kebenhavn, 10. december 2025

Hering vedr. udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsan-
svar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanven-
delse m.v.

Barne- og Undervisningsministeriet har ved haringsbrev af 3. november 2025 anmodet om
eventuelle bemaerkninger til udkast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens om-
sorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanven-

delse m.v.

Overordnede bemarkninger

Red Barnet har stor forstaelse for gnsket om at skabe klarhed blandt laerere, paedagoger mfl.
om, hvordan de ansatte ma agere over for barnene. Samtidig er vi som bagrnerettighedsorgani-
sation bekymrede over udsigten til en reel risiko for, at peedagogiske virkemidler erstattes af ud-
videde magtbefajelser. Lovforslaget giver efter Red Barnets bedste overbevisning ikke den klar-
hed, der har veeret efterspurgt, men derimod en ganske bred hjemmel til at anvende magt over
for barn — en hjemmel, som vil rejse nye spergsmal om, hvornar og hvordan fysisk indgriben
kan finde sted, og som kan fere til aget brug af magt over for barn i skolen. Dette finder Red
Barnet dybt bekymrende, navnlig fordi der ikke med lovforslaget falger et fokus pa faglig opkva-
lificering, supervision, kompetencelgft og konflikthandtering, ligesom fokus pa forebyggelse er
fraveerende i lovforslaget.

Bern, der ikke lever op til forventningerne om, hvordan et barn i skolen bgr agere over for andre
bgrn og voksne, har brug for at blive madt af trygge og tydelige voksne, der kan guide i den rig-
tige retning. lkke magtudevelser. Langt de fleste barn vil sgge at blive en del af feellesskabet,
og vi ved fra vores arbejde og fra forskning pa omradet, at meget uro i skolen kan forebygges
ved, at alle elever oplever, at de har en veerdig plads i feellesskabet, hvor de kan bidrage med
det, de kan. Hvis bgrn bliver i tvivi om, om leererne og de andre barn kan lide dem, kan de
komme sa meget pa overarbejde, at de ikke laengere handler ud fra den opdragelse og veerdier,
de har faet med hjemmefra, men derimod ud fra desperate forsgg pa at opna en plads i felles-
skabet ved at skubbe til andre i det. Det er beklageligt, at der ikke forud for forslagets tilblivelse
er foretaget en systematisk afdeekning af problemerne pa omradet. Der synes saledes ikke at
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vaere klarhed om, hvor mange konkrete sager, vi har set i nyere tid, hvor leerere er blevet afske-
diget for at udeve magt i strid med de gzeldende regler pa omradet, ligesom vi mangler et fyl-
destgerende billede af, hvor mange sager, der reelt har udviklet sig uhensigtsmaessigt og er
mundet ud i magtanvendelse, og hvor de foreslaede regler ville have stillet bade elev og leerer
markant bedre, end det i dag er tilfaeldet. Uden et sddant overblik er det saerdeles vanskeligt for
lovgiver at give et betryggende bud pa, hvordan nye magtanvendelsesbestemmelser bar udfor-
mes.

Red Barnet vil desuden understrege, at ny lovgivning pa omradet ikke er tilstraekkeligt — heller
ikke hvis der bliver lavet en tydelig vejledning. Politikere og myndigheder ma tage et starre an-
svar og sikre en god normering med den rette fagprofessionelle viden, kvalificeret hjeelp og
stotte til barn, hvis behov skoler og institutioner har sveert ved at made, og styrket samarbejde
mellem hjem og skole.

Det er Red Barnets klare holdning, at magtanvendelsesbefgjelsemne ikke skal udvides, men
med fordel kan praeciseres. | den proces ma det sta helt klart, at malet er faerre magtanvendel-
ser — ikke flere. Dette anbefaler Red Barnet tilfgjes f.eks. i lovbemaerkningerne.

| det felgende gennemgas Red Barnets konkrete bekymringer vedrgrende de foreslaede be-
stemmelser.

Ordet omsorg bruges for bredt

Det fremgar af forslagets § X1, stk. 2., at "omsorgen for eleven skal varetages ud fra en konkret
afvejning af elevens grundlaeggende rettigheder og under hensyntagen til elevens alder, mo-
denhed og funktionsevne samt under iagttagelse af proportionalitetsprincippet...”. Det er Red
Barnets holdning, at ordet omsorg bruges i en sammenhzeng, som ikke er retvisende for, hvad
der ligger i definitionen af omsorg. Omsorgsbaseret magt kendes fra plejehjem eller institutioner
for voksne, der er utilregnelige eller pa anden made ikke er i stand til at klare sig selv. Det bar
efter Red Barnets bedste overbevisning ikke indferes som et begreb i skoler mv. Problemet
med denne bestemmelse i lovforslaget er, at ordet omsorg i virkeligheden kunne erstattes med
ordet magtanvendelse eller afvaergehjaelp. En afvejning af grundlaeggende rettigheder vil skulle
foretages, nar der anvendes magt overfor et barn, men ordet omsorg er sa positivt ladet, at det
ikke er retvisende at bruge i sammenhaeng med magtanvendelse. Ved magtanvendelse kan der
veere tale om et ngdvendigt hensyn til den enkelte elev eller til en gruppe af elever, og forskel-
lige interesser skal derfor afvejes overfor hinanden, men sidestiller man omsorgsbegrebet med
magtanvendelse eller sadkaldt afvaergehjeelp, risikerer man at fierne fokus fra det faktum, at
magtanvendelse som oftest vil vaere resultatet af manglende mulighed for brug af paedagogiske
virkemidler, herunder omsorg.

Red Barnet anbefaler p4 denne baggrund, at § X1, stk. 2 udgar af lovforslaget.

Proportionalitet ved afvaergehjalp og fysisk magtanvendelse

Det fremgar af forslagets § X3, stk. 4, at "Afvaergehjeelp og fysisk magtanvendelse skal udgves
s& skansomt og kortvarigt, som omstaendighederne tillader...”. Denne formulering finder Red
Barnet for bred, idet det ikke er naermere praeciseret, hvordan "omsteendighederne” skal forstas.
Det er problematisk, at det beror pa en konkret vurdering, hvornar fysisk magtanvendelse er

216 @ Red Barnet




proportionalt, uden at det i lovbemaerkningerne naermere konkretiseres, hvad der som et mini-
mumskrav bar vaere forsagt, far proportionalitetskravet kan vaere tilstraekkeligt iagttaget.

Red Barnet anbefaler, at det i lovbemaerkningerne tydeliggeres, hvilke skridt der som udgangs-
punkt ber tages for afveergehjaelp eller magtanvendelse kan veere proportionelt.

For bred hjemmel til fysisk magtanvendelse

Det fremgar af forslagets § X4, at sakaldt afvaergehjeelp kan udgere kortvarig fastholdelse, nar
det er nadvendigt for at afvaerge, at eleven gdelaegger eller beskadiger ting eller ejendom i et
ikke ubetydeligt omfang. Af § X5, som omhandler fysisk magtanvendelse, fremgar, at skolens
personale kan fastholde et barn eller fare det veek fra en situation i en raekke tilfaslde. Her er det
ikke understreget, at fastholdelsen skal vaere kortvarig.

Red Barnet anbefaler, at det i § X5, som i § X4, udtrykkeligt ber fremga, at fastholdelse skal
veere kortvarig.

Det fremgar endvidere af den foreslaede § X5, at fysisk magtanvendelse kan finde sted bl.a.
hvis et barn udviser en adfaerd, der i et ikke ubetydeligt omfang er chikanerende eller kraen-
kende for barnet selv, avrige elever, personalet, andre personer, eller vaesentligt forstyrrer un-
dervisningen for andre. Denne del af forslaget udvider den eksisterende hjemmel til magtanven-
delse over for barn. Det er dybt problematisk, at forslaget stiller barn i et retssikkerhedsmaessigt
tomrum, idet der ligger et meget vidt sken for, hvad der vil udgere et ikke ubetydeligt omfang af
chikane eller en vaesentlig forstyrrelse af undervisningen. De voksne omkring barnet risikerer
derfor at sta i en situation, hvor det er ganske uklart, hvad man ma og ikke ma. Hertil kommer,
at fysisk magtanvendelse bgr vaere en allersidste udvej og aldrig ber bruges til at imgdega for-
styrrelser af undervisningen. En raekke spgrgsmal fremstar ubesvarede, nar det kommer til mu-
ligheden for magtanvendelse ved chikane, kreenkende adfaerd eller vaesentlig forstyrrelse af un-
dervisningen. Hvilket signal sender det, at en voksen, som bgrnene begr have tillid til og respekt
for, tyer til magtanvendelse som svar pa chikane eller forstyrrelser? Legitimerer det, at bernene
reagerer pa samme made i skolegarden, hvis et barn forstyrrer andres leg? Hvad skal der efter-
folgende ske med det barn, overfor hvem der er anvendt magt? Hvordan vil man sikre, at der
bliver taget hand om barnet og de andre barn, der har vaeret vidner til magtanvendelsen? Hvor-
dan sikrer man, at barnet far den hjzelp og stette, det matte have brug for? Hvordan sikres det,
at skolens ansatte kan navigere hensigtsmaessigt inden for det vide skgn, bestemmelsen lzeg-
ger op til? Det er Red Barnets vurdering, at hjemlen til at foretage magtanvendelse ber vaere
langt mere snaever, end der laegges op {il.

Red Barnet anbefaler derfor, at det i lovbemaerkningerne understreges, at voldsom chikane eller
kraenkende adfzerd kun helt undtagelsesvist ma fere til magtanvendelse.

Red Barnet anbefaler desuden, at hjemlen til magtanvendelse ved forstyrrende adfeerd fiernes
fra lovforslaget.

Manglende fokus pa forebyggelse

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at Barne- og Undervisningsministeriet foreslar
ggede befgjelser til magtanvendelse i grundskolen “for at skabe bedre mulighed for, at skoler-
nes personale kan beskytte eleverne, gvrige elever, personalet eller andre personer samt lae-
ringsrummet og de vigtige sociale fellesskaber i skolen.”
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Efter de eksisterende regler, kan laererne gere brug af magtanvendelse i ngdretslignende situa-
tioner — altsa hvis der er naerliggende fare for dem selv, eleven eller andre, eller hvis eleven erii
risiko for at gere skade pa ting. Allerede her ligger der altsa en beskyttelse af de ovenfor
naevnte persongrupper. Ser man pa hensynet til at beskytte de sociale feellesskaber i skolen, er
det veerd at bemaerke, at 68 procent af de adspurgte lzerere i en undersggelse fra 2024 sva-
rede, at manglende ressourcer gar ud over elevernes trivsel. Trivsel er forudsaetningen for at
kunne sikre effektiv forebyggelse af konflikter, og at barnene er trygge og har en vaerdig plads i
feellesskabet.'

En anden arsag til manglende trivsel er det meget hgje antal vikarer, som underviser i stedet for
uddannede lzerere. 90 procent af de adspurgte laerere vurderer i en nyere undersggelse fra
Danmarks Lzererforening, at den stigende brug af vikarer i folkeskolen skaber mere uro i klas-
serne, mens 81 procent mener, at den ggede brug af vikarer skabere et hgjere konfliktniveau.? |
skoledret 2022/2023 blev der i fagene dansk og matematik registreret hhv. 10 og 10,6 procent
af undervisningen som vikartimer.® Det kraever faglighed at vurdere, hvornar og hvordan man
skal gribe en klasse, hvor en situation eskalerer. Det kraever pad samme made faglighed og
kendskab til eleverne pa paedagogisk vis at kunne sgrge for, at eleverne trives.

Red Barnet anbefaler et aget fokus pa, hvordan der skabes tid og ressourcer til at arbejde med
at styrke trivsel, forebygge mobning og fremme gode, rummelige faellesskaber og konflikthand-
tering. Det paedagogiske arbejde begr veere i hgjsaedet og skal prioriteres. Det kraever, at lze-
rerne og andre relevante faggrupper har ressourcer, mulighed for sparring og kan sta pa et so-
lidt fagligt fundament, hvis de skal styrke trivslen og skabe rummelige faellesskaber, hvor
barnene foler, at de herer til. Hertil kommer et behov for supervision, der kan hjaelpe lserere og
paedagoger med at holde deres professionelle blik pa barnet, sa de ikke sa hurtigt rammer de-
res metodeloft og kommer til at handle i afmagt.

Red Barnet anbefaler pa denne baggrund, at der med lovgivningen indferes en pligt til forebyg-
gelse, at dette uddybes i en vejledning, og at der afsaettes de fornedne ressourcer til forebyg-
gelsesarbejdet.

Retssikkerhedsgarantier for barnet

Magtanvendelse er et meget alvorligt indgreb i barnets integritet og selvbestemmelsesret. Der
er derfor behov for, at ny lovgivning pa omradet ledsages af eksplicitte retssikkerhedsgarantier
— blandt andet hgring og inddragelse af barnet, begrundelses- og dokumentationspligt, klagead-
gang og eksternt tilsyn. Disse tiltag skal sikre, at barnets retssikkerhed hele tiden er i fokus.
Lovforslagets § X6 omhandler registrering og indberetning af afvaergehjaelp og fysisk magtan-
vendelse. Bestemmelsen mangler dog sterstedelen af de ovenstaende retssikkerhedsgarantier.
Red Barnet bemaerker, at retssikkerhedsgarantier i forbindelse med magtanvendelse bgr vaere
til stede pa alle landets skoler og institutioner, ikke blot dem der specifikt neevnes i lovforslaget.

Ad inddragelse af barnet

12024-11-medlemmernes-oplevelse-af-folkeskolens-oekonomi.pdf
2 Heijt vikarforbrug gar ud over elevernes faglighed og trivsel | Danmarks Laererforening
3 Analyser: Vikarlektioner i folkeskolen - Danmarks Statistik
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FN’s Barnekonvention, artikel 12, omhandler barnets ret til at blive hert. Artikel 12 skal sikre
barnet retten til frit at udtrykke sine synspunkter i alle forhold, der vedrgrer barnet, og barnets
synspunkter skal tilleegges passende veegt i overensstemmelse med dets alder og modenhed.
Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget (2.3.3), at en elev, der har vaeret udsat for magt-
anvendelse og dennes forzeldre skal gares bekendt med den efterfelgende registrering og ind-
beretning og have lejlighed til at udtale sig om episoden. | forbindelse med registreringen skal
personalet tale med eleven om handelsen, arsagen m.v. Formalet hermed er, at personalet far
forklaret eleven, hvorfor der blev anvendt magt i den konkrete situation, og at eleven far mulig-
hed for at saette ord pa, hvordan situationen blev oplevet af den pagaeldende, samt at persona-
let sammen med eleven kan finde en lgsning pa, hvorledes magtanvendelse kan undgéas frem-
over i lignende situationer. Der skal i den forbindelse tages hensyn til elevens alder, modenhed
og funktionsevne.

Det er Red Barnets vurdering, at der med de foreslaede bemaerkninger kan opsta tvivl om,
hvordan og i hvilket omfang barnets perspektiv skal inddrages i indberetningen til kommunalbe-
styrelsen. Det er desuden uklart, om processen vil fgre til reel inddragelse, hvor barnet fagler sig
set og hart eller risikerer blot at blive en voksens fortaelling tit barnet om, hvorfor en magtanven-
delse kan retfeerdiggeres.

Red Barnet anbefaler, at det eksplicit fremgar af bemaerkningerne, at bamnets perspektiv og op-
levelse skal fremga tydeligt af indberetningen til kommunalbestyrelsen, og at inddragelsen tager
udgangspunkt i principperne i FN's Bgrnekonventions artikel 12 og FN's Barnekomités General
Comment nr. 12 om begrneinddragelse.*

Ad begrundelses- og dokumentationspligt

Det fremgar af bemaerkningerne, at det pa folkeskoler er skolens leder, som skal sikre registre-
ring og indberetning af episoden til kommunalbestyrelsen. Frie grundskoler og efterskoler og frie
fagskoler er ikke omfattet af denne indberetningspligt til kommunalbestyrelsen.

Red Barnet mener ikke, at der skal vaere forskel for retssikkerheden for elever, alt efter hvilket
undervisningstilbud de ger brug af.

Red Barnet anbefaler derfor, at registrerings- og indberetningspligten omfatter alle bern pa alle
de skoler og institutioner, hvor loven finder anvendelse.

Red Barnet anbefaler desuden, at Barne- og Undervisningsministeriet udarbejder en vejledning
til indberetninger og registreringer vedr. magtanvendelser, saledes at der nationalt skabes en
ensartet praksis, som der lgbende kan fgres tilsyn med.

Ad klageadgang
Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser om klageadgang i forbindelse med magtanvendel-

ser. Det vil sdledes veere saerdeles vanskeligt for elever og forzeldre at fa efterpravet, om en
magtanvendelse har veeret lovlig og proportional. Dette kan hverken vaere i barnets eller de
voksnes interesse, idet den eneste form for klageadgang vil veere politianmeldelser, hvilket vil
veere voldsomt og bade for de implicerede bgrn og voksne og ganske uhensigtsmeaessigt i de
situationer, hvor en administrativ klageproces havde veeret tilstraskkelig.

4CRC C GC 12-EN (2).pdf
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Red Barnet anbefaler, at lovforslaget sikrer en reel klageadgang vedrgrende foretagne magtan-
vendelser.®

Ad eksternt tilsyn

For at sikre, at det nye hjemmelsgrundlag administreres til barnets bedste og pa en ensartet
made i landets kommuner, er der behov for et eksternt, nationalt tilsyn. Et sadant tilsyn ber efter
Red Barnets opfattelse fare tilsyn med hele undervisningsmiljgomradet i Danmark — ogsa for at
deemme op om de nuvaerende udfordringer med netop undervisningsmilje.

Internationale forpligtelser

FN's Bernekomité har i juli 2025 udtrykt bekymring over den norske lovgivning vedragrende udvi-
det hjemmel til magtanvendelse i skoler og institutioner — en lovgivning som har inspireret nzer-
vaerende danske lovforslag. Bernekomitéen anbefalede blandt andet, at stigende voldelig og
aggressiv adfeerd blandt bern i skolesystemet ber imadegas af forebyggende tiltag, herunder
ved handleplaner udarbejdet med inddragelse af barn og @get uddannelse af personale.

Red Barnet anbefaler, at Danmark lader sig inspirere af Barnekomitéens anbefalinger til Norge,
ikke mindst i lyset af Danmarks kommende rapportering til Barnekomitéen.

Red Barnet star til radighed ved gnske om uddybelse af ovenstdende. Kontakt senior barneret-
tighedsjurist, Amalie Bang, amba@redbarnet.dk

Med venlig hilsen

Pl

nne-Schmidt Nielsen, generalsekretaer

5 Dette vil vaere i trdd med FN's Bgrnekomités anbefalinger, se e.g. CRC_C NOR CO 7-EN.pdf punkt
10 (a).

8 Red Barnet finder det dybt problematisk, at det formelle tilsyn med undervisningsmiljgloven blev afskaf-
fet pr. 1. juli 2025 med nedlaeggelsen af Dansk Center for Undervisningsmilja.
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Jorn Vestergaard
Professor emeritus

Det Juridiske Fakultet
Kebenhavns Universitet

+45/21 60 26 80

jv@jur.ku.dk
http://jura.ku.dk/jv

Til Berne- og Undervisningsministeriet — Sagsnr.: 25/26298 Den 10. december 2025

Bemearkninger til Berne- og Undervisningsministeriets udkast af 3. november 2025 til
lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fy-
sisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Barne- og Undervisningsministeriet har den 3. november 2025 ivarksat en hering over et ud-
kast til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fy-
sisk indgriben, herunder en udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v.

Nedenstaende anbefalinger og bemarkninger fremsattes i lyset af, at jeg som universi-
tetsjurist gennem en arrekke har beskaftiget mig med spergsmalet om hjemmel til magtan-
vendelse over for skoleelever. Min dagsorden i den sammenhang er at bidrage til den bedst
mulige retsbeskyttelse og retssikkerhed for alle parter i skolens hverdag gennem klare og ty-
delige regler. P4 den baggrund er det min opfattelse, at den foresldede lovgivning alt andet
lige vil kunne fare til en klar forbedring af retstilstanden. I den forbindelse vil jeg gerne pé-
pege, at de foreslaede regler ikke i sig selv vil vare afgerende for, om der fremover udeves
mere eller mindre magt i skolens hverdag. Dette vil langt hen ad vejen bero pa andre forhold
end de snaevert juridiske, herunder hvordan lovgivningen felges op og ledsages af fagpaeda-
gogiske, ressourcemassige og ledelsesmassige tiltag.

Anbefalinger:

- Det anbefales, at der under den videre behandling af forslaget foretages en yderligere
uddybning og pracisering af de anvendte begreber samt eksempler pa situationer,
hvor magtanvendelse eller enden fysisk indgriben kan komme pa tale.

- Det anbefales, at reglerne i den patenkte lovgivning sa vidt muligt far samme indhold
som de tilsvarende regler pa voksenansvarslovens omrade, og at eventuelle afvigelser
fra dette udgangspunkt fremtraeder sa tydeligt som muligt, hvilket sarligt kan have
betydning i forhold til fastleeggelsen af greenserne for fysisk magtanvendelse.

- Det anbefales, at der i lov om undervisningsmiljo fastsattes udtrykkelige bestemmel-
ser om pligten til forebyggelse af situationer, der kan give anledning til magtanven-
delse, herunder sével ved fremadrettede strategiske tiltag som ved opfelgende udar-
bejdelse af handleplaner.



- Det anbefales at forpligte kommunerne til at treekke pa kompetencerne i Socialtilsynet
i forbindelse med indberetninger om magtanvendelse.

- Det anbefales, at de foresldede bestemmelser indszttes i folkeskoleloven, og at der i
den avrige relevante lovgivning pa skoleomradet indsattes bestemmelser med henvis-
ninger til bestemmelserne i folkeskoleloven.

- Det anbefales, at der i en udferlig vejledning giver fyldestgarende anvisninger om,
hvordan en underviser kan eller skal forholde sig i forbindelse med konflikter, hvor
det i lyset af fagpaedagogiske overvejelser eller almindelig sund fornuft kan veere for-
malstjenligt, at en lerer forer et barn vek fra en tilspidset situation eller fysisk fast-
holder barnet.

Bemzrkninger til lovudkastet:

1. I mange ar har der veret betydelig usikkerhed om befajelserne til magtanvendelse og an-
den fysisk indgriben over for elever med forstyrrende, krenkende eller farebetonet adferd.
Det nedterftige regelgrundlag for fysisk magtanvendelse har siden 1967 veret hangt op pa
den sakaldte ordensbekendtgarelses kortfattede og helt utilstreekkelige henvisning til straffe-
lovens regler om nedvarge og nedret.

Hverken lovgivningen, bekendtgerelsen eller den tilherende ministerielle vejledning gi-
ver fyldestgorende anvisninger om, hvordan en underviser kan eller skal forholde sig i forbin-
delse med konflikter, hvor det i lyset af fagpadagogiske overvejelser eller almindelig sund
fornuft kunne vere formélstjenligt, at en leerer uden egentlig magtanvendelse forer et barn
vk fra en tilspidset situation eller fysisk fastholder barnet.

Flere rapporter og omfattende dakning har afdekket alvorlige problemer med elevers
stajende, krenkende eller farebetonede adfaerd. Pa grund af omfattende uro i klasserne er det
ofte vanskeligt eller umuligt at gennemfere undervisningen pa en tilfredsstillende made.
Mange bern lider under andre berns ubeherskede opfersel. Mange undervisere udszttes for
verbale og fysiske ubehageligheder, herunder ikke mindst fra bern i indskolingen. De voksne
kan f.eks. blive revet, kradset, nappet, blive truet eller at fi genstande kastet efter sig.

Det kan f3 alvorlige foelger for en larer, som i en vanskelig situation veelger at tage fat i
et barn for at fa en situation under kontrol. Lererforeningen har oplevet en markant stigning i
tilfelde, hvor foreldre anmelder lzrere for vold. Mange lerere er &ngstelige for fyring og
strafforfelgning, hvis elever pastér at vare blevet udsat for ulovlig magtanvendelse. I tilspid-
sede situationer kan det imidlertid vare utilfredsstillende at afst3 fra fysisk indgriben.

Problemerne forsterkes af usikkerheden om granserne for lovlig magtanvendelse og an-
dre fysiske indgreb. Retstilstanden er utilfredsstillende for bade bern og voksne, hvilket kan
bidrage til uhensigtsmassig handtering af konflikter.

Barne- og Undervisningsministeriets lovudkast leegger op til en tiltrengt tydeliggerelse
af de nugazldende uklare regler.



2. Det davarende Borne- og Undervisningsudvalg atholdt for fire ar siden en hegring om chi-
kane, trusler og fysisk vold i grundskolen. Ved den lejlighed anbefalede jeg at sgge inspira-
tion i det regelsat, som i 2016 blev indfert med lov om voksenansvar for anbragte bern og
unge. Efterfolgende redegjorde jeg nermere for retstilstanden og gav et bud pa et mere
tilfredsstillende regels®t. Det skete dels i en fyldig hvidbog, som jeg udarbejdede efter aftale
med Danmarks Larerforening, dels i en artikel i Ugeskrift for Retsveesen. Bade hvidbogen og
artiklen er tilgengelige pa Folketingets hjemmeside, se henvisninger nedenfor. _

Voksenansvarsloven blev indfert i 2016 med det dobbelte formal at forebygge unadvendig
magtanvendelse og indgreb i selvbestemmelsesretten samt at vaeerne om de anbragtes retssik-
kerhed. Loven indeholder bl.a. udtrykkelige bestemmelser om fysisk guidning, om afvaerge-
hjelp og om fysisk magtanvendelse. I tilknytning til den bekendtgerelse, der ledsager loven,
er der udsendt en udferlig og oplysende vejledning, som pa udmarket vis bidrager til at skabe
klarhed over, hvornér forskellige slags foranstaltninger er tilladelige.

Med det fremlagte lovudkast er der lagt op til at indfore lignende regler pa skoleomrédet.
Den foreslaede lovgivning vil pa tilsvarende vis kunne ledsages af nermere anvisninger pa,
hvordan personalet kan forholde sig i mere eller mindre tilspidsede situationer, og hvor graen-
serne gar for lovlig fysisk indgriben. Med de foreslaede regler vil der desuden kunne skabes
tiltreengt ensartethed pé tvaers af sektorer og institutionstyper pa skoleomradet.

3. Debatten om lovudkastet har afdekket de modstridende hensyn, der geor sig galdende, nér
hensynet til det enkelte barn stér over for hensynet til feellesskabet og helheden. I det vasent-
lige er der med lovudkastet lagt op til at opna en fornuftig balance.

En veasentlig styrke ved de foreslaede bestemmelser er, at det grundlaggende og sty-
rende princip om proportionalitet nu beskrives udferligt, sidan som det ganske udmarket
kommer til udtryk i den foresldede § X3. Bestemmelsen fastslar, at magtanvendelse aldrig ma
erstatte omsorg og en pedagogisk indsats, og at et indgreb skal sté i rimeligt forhold til det,
der sgges opnaet.

Der gelder altid et grundleggende og styrende princip om proportionalitet, som er det
juridiske udtryk for rimelighed og almindelig sund fornuft. Kravet om proportionalitet inde-
barer, at de foreslaede bestemmelser om afvaergehjzlp og fysisk magtanvendelse ikke star
alene. De konkretiserer og afgranser situationer, hvor magtanvendelse kan komme pa tale,
men vel at marke kun hvis kravene om saglighed, nedvendighed, rimelighed og skdnsomhed
er opfyldt i det konkrete tilfzlde.

Proportionalitetsprincippet i sine forskellige forgreninger geelder ogsa nu, selv om det
ikke er udtrykkeligt udpenslet i lovgivningen. En lovfzstelse vil kunne bidrage positivt til at
tydeliggere betingelserne for anvendelse af fysisk magt.

4. Da man i voksenansvarsloven fastsatte udtrykkelige bestemmelser om magtanvendelse og
anden fysisk indgriben over for anbragte bern og unge, var formalet ikke at udvide hjemme-
len, men alene at formalisere og tydeliggere retstilstanden. Indferelse til tilsvarende bestem-
melser pé skoleomradet behover faktisk heller ikke at indebzre ggede magtbefajelser.
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Bestemmelser om afvergehjzlp og fysisk magtanvendelse kan aldrig sta alene, men skal ud-
mentes i overensstemmelse med de forskellige forgreninger af proportionalitetsprincippet. S&
juridisk set indebzrer bestemmelser som de foreslaede ikke i sig selv en udvidelse af de befo-
jelser, som hidtil har haft et ulovbestemt grundlag.

I overskriften til lovudkastet tales der imidlertid om en udvidet hjemmel til magtanven-
delse, og i bemarkningerne tales der om ggede befgjelser. Det har givet anledning til kritik
og indvendinger.

Det har specielt vakt bekymring, at der i lovudkastet er hjemmel til fysisk magtanven-
delse, hvis der er tale om chikane eller krenkelse "i et ikke ubetydeligt omfang", eller hvis
eleven "veasentligt forstyrrer undervisningen". I ovennavnte hvidbog foreslog jeg som sam-
lende kriterium, at eleven ”vedvarende udviser uacceptabel adferd, herunder vedvarende chi-
kane”. Sprogligt er det ikke let at afgrense sddanne situationer pracist. Lovgivning om magt-
anvendelse vil altid efterlade plads til et vist skon i konkrete tilfelde. Det afgerende er som
nzvnt, at loven skal altid tolkes i overensstemmelse med de grundleggende principper om
proportionalitet.

I lovudkastet fastslas det som nevnt, at magtanvendelse aldrig ma erstatte omsorg og en
padagogisk indsats, og at et indgreb skal sta i rimeligt forhold til det, der seges opnaet. Det
nzvnes fornuftigvis ogsa, at adgangen til magtanvendelse "er snever", og at indgreb skal ske
under iagttagelse af de generelle principper om proportionalitet, der som navnt beskrives ud-
forligt. Det er udmaerket.

For at opna sterst mulige klarhed er det under alle omstandigheder af stor betydning at fa
grenserne praciseret sa godt som muligt, sa der i praksis ikke er grundlag for misforstaelser
om hjemmelsgrundlaget.

Nogle af eksemplerne i bemarkningerne til lovudkastet kunne godt fortjene yderligere
overvejelse. Det gelder f.eks. beskrivelsen af en situation, hvor fysisk magtanvendelse over
for en dreng, der sparrer for indgangen til et klassevarelse. Ogsa i et sddant tilfelde skal de
hensyn, der kommer til udtryk i proportionalitetsprincippet naturligvis tages i betragtning,
herunder om andre midler kunne tages i anvendelse for at undga fysisk magtanvendelse. Ma-
ske kunne undervisningen af de avrige elever f.eks. flyttes til en anden lokalitet.

Ogsa det i bemarkningerne anforte eksempel med en elev, der ikke vil aflevere sin mo-
biltelefon, ber foldes mere ud, idet det neeppe kan vare meningen, at en sadan situation ska-
ber befgjelse til magtanvendelse alene af den grund, at elevens adfard er i strid med skolens
ordensregler. Ligeledes bar det klargeres, at magtanvendelse i almindelighed ikke er tilladt
alene af den grund, at en elev er hgjrostet eller taler grimt.

5. Fagfolk har med rette peget pa de negative aspekter ved gribe ind med fysisk magt over for
bern. En r&ekke organisationer, der reprasenterer barns interesser, har slaet til lyd for at for-
pligte kommuner og skoler til systematisk forebyggelse af situationer, der kan fore til magt-
anvendelse. Der gnskes midler til “evidensbaseret uddannelse og efteruddannelse i forebyg-
gelse, nedtrapning og handtering af konfliktsituationer” (Berlingske den 20. november).



Ministeren har tilkendegivet, at han er aben over for at indskrive en forpligtelse til fore-
byggelse i lovforslaget (Folkeskolen den 26. november 2025). Sa om ikke andet har lovudka-
stet da haft en positiv virkning ved at stimulere en faglig debat, som tydeligvis er tiltreengt.
Det kan forhabentlig medvirke til, at der szttes fokus pa behovet for udvikling af pedagogi-
ske metoder, der kan gare magtanvendelse ungdvendig.

6. Nazrmere regler om placeringen af det ledelsesmassige ansvar for tiltag mod problemer
med det psykiske arbejdsmilje er fastsat i lov om undervisningsmiljo §§ 1 a— 1 c¢. Ansvaret
for at skabe et godt psykisk undervisningsmiljo pahviler skolens leder, der har det daglige le-
delsesmaessige ansvar for skolens virksomhed og dermed ansvaret for at forebygge situatio-
ner, der kan fore til magtanvendelse eller anden fysisk indgriben over for eleverne som led i
opretholdelse af god orden. Den enkelte leerer har inden for sit arbejdsomrade et ansvar for at
bidrage hertil gennem sin tilrettelaeggelse af undervisningen, sin daglige omgang med ele-
verne og sin kontakt til elevernes hjem. For folkeskolens vedkommende péhviler det overord-
nede ansvar dels skolebestyrelsen, dels kommunalbestyrelsen.

Bestemmelserne i undervisningsmiljeloven fremhaever sarligt pligten til at fastsatte en
antimobbestrategi, herunder en strategi mod digital mobning, jf. § 1 b. Ved konstatering af
problemer med det psykiske undervisningsmilje i form af mobning el.lign. skal ledelsen udar-
bejde en handlingsplan, jf. § 1 c.

Det kan med fordel overvejes at tydeliggere i undervisningsmiljgloven, at pligten til at
sikre et godt psykisk undervisningsmiljo omfatter en pligt til at forebygge situationer, der kan
give anledning til magtanvendelse, herunder savel ved fremadrettede strategiske tiltag som
ved opfelgende udarbejdelse af handleplaner.

6. Et vigtig led i ministerens forslag er, at skolerne far pligt til registrering og indberetning af
magtanvendelse. En sddan ordning kan forhabentlig bidrage til transparens, som er en forud-
sztning for at afdaekke behovet for at understette forebyggende indsatser pa alle relevante ni-
veauer.

For at en indberetningsordning kan skabe den fornedne sikkerhed for, at der felges op pa
relevant vis, er det vesentligt, at indberetningen sker til en instans med tilstraekkelige ressour-
cer og kompetencer til at forholde sig til, om reglerne er overholdt, og om der er behov for en
serlig indsats. Det er ikke sarlig naerliggende at forvente, at dette uden videre vil vare tilfel-
det i alle landets kommuner. P& voksenansvarslovens omrade indberettes der til Socialtilsy-
net. Det kunne med fordel overvejes at forpligte kommunerne til at treekke pa kompetencerne
i Socialtilsynet i relation til spergsmalet om magtanvendelse.

Med venlig hilsen,

Jorn Vestergaard



Henvisninger:

Jorn Vestergaard: Fysisk indgriben og andre foranstaltninger til fremme af god orden i
grundskolen — veje til en bedre retstilstand. (HVIDBOG, 66 sider).

[ REU Almdel Bilag 47 Jorn Vestergaard Fysisk indgriben og andre foranstaltninger til
fremme af god orden i grundskolen veje til en bedre retstilstand HVIDBOGpdf ]

[ REU Almdel Bilag 47 Jorn Vestergaard Magtanvendelse i skolen falgeskrivelse til FTpdf']

Jorn Vestergaard: Magtanvendelse over for skoleelever. Ugeskrift for Retsveesen, 2024, side
172-182.

[ REU Almdel Bilag 47 Jorn Vestergaard Magtanvendelse over for skoleelever Ugeskrift for
Retsvaesen 2024 side 172182pdf']

[ REU Almdel Bilag 47 Jorn Vestergaard Magtanvendelse i skolen artikel i Ugeskrift for
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Haringssvar fra Marstal Skoles
Skolebestyrelse

Vedr. lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk
indgriben (3. november 2025).

Marstal Skoles Skolebestyrelse takker for muligheden for at afgive hgringssvar.

Vi anerkender intentionen om at skabe starre klarhed og tryghed i skolernes arbejde med
fysisk guidning, afvaergehjeelp og fysisk magtanvendelse. Det er et omrade, hvor manglende
tydelighed i de nuvaerende regler udfordrer bade elevernes sikkerhed, personalets
arbejdsmiljg og skolernes mulighed for at skabe ro og orden i undervisningen.

Pa den baggrund gnsker vi at fremhaeve tre centrale punkter, hvor lovforslaget efter vores
vurdering mangler preecisering og struktur for at opna sit formal.

1. Behov for konkrete praksiseksempler og operationalisering af lovteksten

| dag oplever vi og mange andre skoler i Danmark, at laerere og paedagogisk personale er
usikre pd, hvornar de m4 gribe ind fysisk, og hvordan begreber som ”"ngdvendighed”,
“proportionalitet” og "forstyrrelse af undervisningen” skal tolkes i praksis.

Det foreslaede lovforslag indfgrer desuden det nye kriterium "alvorlig forstyrrelse”, som
hjemmel for fysisk indgriben. Vivil understrege, at begrebet er meget abstrakt, og uden
yderligere definition risikerer der at opsta en retlig og paedagogisk grazone, hvor personale pa
forskellige skoler tolker begrebet forskelligt.

Som skolebestyrelse vurderer vi, at ansatte fortsat vil vaere i tviviom:

e Hvornar en elevs adfeerd er s alvorlig, at fysisk guidning er tilladt

e Hvor greensen gar mellem almindelig uro, hgjlydt utilfredshed eller konfliktsituationer
e Hvordan proportionalitet konkret vurderes i situationer, der udvikler sig hurtigt

e Hvornar fysisk magtanvendelse reelt er et nadvendigt middel

For at undga utilsigtet forskelsbehandling, uens praksis eller ungdvendig tilbageholdenhed
anbefaler vi, at der udarbejdes omfattende nationale praksiseksempler, gerne i form af:

e scenarier med konkrete vurderinger

e Dbeskrivelser af situationsudvikling og alternativer, der fgrst skal veere afsggt
o eksempler pa ikke-tilstreekkelige og tilstraekkelige indgreb

e eksempler pa, hvornar indgreb ikke ma foretages



Sadanne eksempler bar have samme status som ministerielle vejledninger og veere
obligatoriske at bruge i skolernes interne kompetenceudvikling.

2. Behov for en statslig plan for implementering og systematisk evaluering

Lovforslaget har som mal at skabe "udtrykkelige bestemmelser”, der giver en tydeligere
retsstilling for personalet. Dette mal kan efter vores vurdering kun opfyldes, hvis loven
suppleres af en forpligtende, statslig evalueringsplan, der falger effekten af lovens
implementering.

Vi anbefaler:

¢ En national evaluering efter 1, 3 og 5 ar, gennemfgrt af en uafhaengig instans
e Systematisk indsamling af data om:
o antalindgreb
o typerafindgreb
o Aarsager og situationer
o oplevelser hos bade personale, elever og foreeldre
¢ Fokus pa bade retssikkerhed, trivsel, laeringsmiljg og personalets arbejdsmiljo

e Klare krav om, at denne evaluering offentliggeres og kan bruges af skoler til forbedring

af praksis

Uden en national evaluering risikerer vi, at lovens virkninger ikke dokumenteres, og at
eventuelle utilsigtede konsekvenser, fx stigning i konfliktniveau eller uens praksis, forst
opdages for sent.

3. Skolebestyrelsens mulighed for tilsyn og opfelgning

Som skolebestyrelse har vi ansvar for at fgre tilsyn med skolens virksomhed, herunder

elevernes trivsel og undervisningsmiljg. Med lovforslaget udvides personalets mulighed for
fysisk indgriben, men der gives ingen vejledning om, hvordan skolebestyrelser konkret kan

fore tilsyn med dette omrade.
Vi anbefaler derfor, at der:

e udarbejdes national vejledning mélrettet skolebestyrelser, som beskriver:
o hvilke data skolebestyrelsen bgr have adgang til
o hvordan registreringer kan indga i bestyrelsens tilsyn
o hvordan persondata handteres korrekt i denne sammenhaeng
o hvordan skolebestyrelsen kan stille opfglgende krav til ledelsen
e angives minimumskrav til skolens interne praksis for opfelgning, leering og
forebyggelse
e skabes gennemsigtighed i skolens arbejde, uden at det kompromitterer elevers
privatliv



Dette er afggrende for, at skolebestyrelser reelt kan patage sig ansvaret for tilsyn og
understgtte en ensartet og professionel praksis.

Afsluttende bemaerkning

Marstal Skoles Skolebestyrelse stgtter ambitionen om at skabe trygge, klare og robuste
rammer for bade elever og personale. Men for at lovforsiaget reelt skal blive et veerktgj, der
skaber tydelighed frem for ny usikkerhed, er der brug for:

e konkrete praksiseksempler
e enforpligtende national evalueringsplan
e Kklare retningslinjer for skolebestyrelsens tilsyn

Vi opfordrer derfor kraftigt til, at disse tre elementer indarbejdes i forbindelse med det
endelige lovforslag eller som del af den efterfglgende implementerings- og
vejledningsindsats.

Pavegne af den samlede skolebestyrelse:

Med venlig hilsen
Lea Storm, formand






Aarhus d. 10. december 2025

Hgringssvar vedrgrende lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om
skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en udvidet
hjemmel til magtanvendelse m.v.

1. Generelt

1.1. Indledning
Overordnet finder vi det positivt, at der fastsattes regler om magtanvendelse pa
skoleomrédet, men lovforslaget giver efter vores opfattelse anledning til en reekke
retssikkerhedsmassige problemer.

1.2.  Forholdet til foraldreansvaret
Det skal indledningsvis bemarkes, at vi finder sammenblandingen med forzldreansvaret
serdeles uheldig, da loven — efter vores opfattelse — ikke indeholder tiltag, som
foreldremyndighedsindehaveren ikke selv ville kunne foretage (alene) som led i
omsorgspligten efter foreldreansvarslovens § 2, stk. 1. Vi deler naturligvis ministeriets
opfattelse af, at det kraever udtrykkelig hjemmel, nér andre end barnets
foreldremyndighedsindehavere anvender magt overfor barnet, men dette skyldes netop, at de
ikke er omfattet af foreldreansvarsloven og derfor ikke har befgjelser efter dennes § 2, stk. 1.
Omtalen af skolens ansvar for at varetage elevernes trivsel i skoletiden, som en slags
”forzldreansvar”, er desuden problematisk, da de to forpligtelser ikke er ensartede. Man kan,
lidt polemisk, spgrge sig selv, om forzldrene sa ikke har noget foreldreansvar i skoletiden, og
f.eks. vil kunne nzgte at hente et sygt barn, fordi skolen jo har overtaget ansvaret?

At opdelingen er kunstig, tydeligggres af bemarkningerne til § 1, hvor det
understreges, at foreldreansvaret ligger hos foreldremyndighedsindehaveren, nér
denne er til stede pé skolen. Dette er indlysende korrekt, men sammenblandingen af
skolens og foreldrenes ansvar kan ogsa her medfgre, at der opstar tvivl om, hvorvidt en
laerer mé fgr en elev vak fra en eskaleret situation i et tilfelde, hvor barnets
forzldremyndighedsindehaver er tilstede, men pa grund af sin fysik ikke er i stand til
selv at fgre barnets vaek.

Situationen er af flere arsager vasensforskellig fra anbringelsesomrédet, hvor omsorgspligten
(her kaldes det ikke foreldreansvaret) i sin helhed overgér til kommunen/anbringelsesstedet,
jf. barnets lovs § 97, stk. 1 og voksenansvarslovens § 3, stk. 1. Da det anbragte barns forzldre
netop ikke har tilstreekkelige ressourcer til at mgde det anbragte barns behov, er det et
grundvilkar, at kommunen og anbringelsesstedet i vidt omfang overtager pligter og ansvar fra
barnets forzldre, som samtidig lgsnes fra de disse pligter og dette ansvar. Derfor kan
foreldrene eksempelvis ikke bedes om at hente barnet/overtage ansvaret.!
Foreldremyndighedsindehaverne bevarer i et vist omfang adgangen til at handle pa vegne af

! At der er tale om en helhedsoverdragelse af ansvaret i anbringelsessager afspejles ogsa i lovbekendtggrelse
nr. 178 af 5. marts 2018 om haeftelse for bgrns erstatningsansvar m.v. § 1, stk. 1, hvor
foreeldremyndighedsindehaveren er ansvarlig for barnets handlinger s laenge, det er hjemmeboende, men
derimod ikke under en anbringelse.



barnet, men ansvaret for at beskytte barnet og drage omsorg for barnet, er overgaet til
kommunen/anbringelsesstedet. I modsatning til det, der gelder for anbringelsesomradet, sd
kommer det absolutte flertal af bgrn i grundskolen fra hjem med forzldre, der er i stand til at
mgde barnets behov og drage den ngdvendige omsorg for barnet. Der er séledes ikke noget
behov for overlade pligten til at drage omsorg for barnet i dagligdagen eller retten til at
bestemme, hvordan barnet i almindelighed skal opdrages, til andre end
forzldremyndighedsindehaveren. Der er heller ikke nogen afggrende hensyn, der taler for at
lgsne foreldrene fra hverken deres ansvar overfor barnet eller deres ansvar overfor
tredjemand — herunder deres hzftelse for barnets skadevoldende handlinger.

Der er da heller ikke noget, der tyder pa, at det har varet intentionen med det fremsendte
lovudkast. Det synes derimod at have varet formalet at sikre, at skolens personale fremover
kan handhave regler, som skolen allerede nu har adgang til at fastsztte, men som der ikke er
adgang til at hdindhzve gennem fysisk magt, inddragelse af genstande m.v. Vi vil derfor pa
det kraftigste appellere til, at regler om skolernes adgang til fysisk indgriben over for elever,
ikke modelleres efter samme form, som regler om overgang af dele af foreldreansvaret til
kommuner/anbringelsessteder.

For at undga forveksling eller fejlagtig sammenblanding af skolens ansvar for eleverne i
skoletiden, og det vaesensforskellige foreldreansvar, mener vi, at omfanget af skolens ansvar
og ret til at treffe beslutninger vedrgrende eleverne i skoletiden skal defineres selvstendigt,
som en klar hjemmel til, at skolernes personale kan handhave bestemte af skolernes regelsat
gennem anvendelse af bestemte indgrebsmidler, herunder fysisk indgriben og fysisk
magtanvendelse.

1.3. Reglernes anvendelsesomrade
Vi finder det ligeledes betznkeligt, at man foreslar at lade reguleringen omfatte grundskolen
som helhed — herunder evt. fritidstilbud i form af SFO, fritidshjem, klubtilbud og andre
socialpadagogiske fritidstilbud. De hensyn, der skal afvejes mod hinanden ved fastszttelse af
hjemmel til indgriben i elevers adferd i undervisningssituationen, kan ikke uden videre
sammenlignes med de hensyn, der skal afvejes mod hinanden i et fritidstilbud. Vi finder det
derfor risikabelt at forsgge at regulere de to situationer i et falles regelsat, hvori der ikke er
givet s@rregler for fritidstilbuddene.

2. Fysisk guidning

2.1. Fysisk guidning og magtanvendelse
Opdelingen mellem fysisk guidning og fysisk magtanvendelse kendes fra
voksenansvarslovens §8§ 6 og 9, hvor de to indgrebstyper ogsa rubriceres som hhv. padagogik
og magtanvendelse. Den ses ligeledes i servicelovens kap. 24 om magtanvendelse over for
voksne med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, hvor det fremgar af § 124 b,
stk. 4, at fysisk guidning er et omsorgstiltag, mens fastholdelse og fgring til andet
opholdsrum i medfgr af § 124 d er magtanvendelse.

Denne reguleringsform indebarer betydelige retssikkerhedsmassige problemer pa de
omréder, hvor den allerede anvendes. Det skyldes bl.a. at lovgivning om handlinger, der
aldrig har kreevet lovhjemmel, skaber et fejlagtigt indtryk af hvilke aktiviteter der forudsatter
lovhjemmel og hvilke aktiviteter, der ikke ggr det.

Dertil kommer, at der heller ikke i dette lovudkast foretages en relevant grensedragning
mellem den lovlige guidning af et andet menneske, og de hjemmelskr&vende indgreb i en
persons i gvrigt beskyttede rettigheder. I stedet for at beskrive den altid lovlige guidning som
det at stgtte og hjelpe det bergrte barn



Forskellen pa guidning og hjemmelskravende magtanvendelse beskrives heller ikke i
bemearkningerne til lovudkastet med afs@t i hensigten. I stedet beskrives forskellen med
afszt 1 karakteren og udstrekningen af fysisk kontakt mellem den voksne og barnet. Det
fremgar saledes, at det er fysisk guidning, hvis man ”Legger armen rundt om barnet og
signalerer, at barnet skal gd veek fra en tilspidset situation” (alm.bem pkt. 2.3.1.), ligesom
det fremgar i bemarkningerne til § 2, at man “kortvarigt kan fastholde eleven” uden at dette
er magtanvendelse. Herefter fokuseres der i bemarkningerne pa at redeggre for, at der ikke
kan sttes en tidsgraense for varigheden af den type fastholdelse, som ikke skal betragtes som
magtanvendelse. Noget, der i gvrigt turde vare helt indlysende, eftersom det at holde
trgstende om et barn ikke bliver magtanvendelse blot ved at udstrekke sig over mange
minutter eller ligefrem timer.

Det fokus pa varigheden af den fysiske omfavnelse eller fysiske bergring, som ogsa ses
pa andre retsomrader, er uegnet til at stgtte personalet i at kende forskel pa den bergring, som
ikke er hjemmelskravende, og den fastholdelse og fgring, der er hjemmelskrevende og/eller
som det er hensigten at regulere med lovforslagets § 5. Ogsa fastholdelse omfattet af
forslagets § 5 vil i sagens natur skulle vare kortvarig (ogsa for at kunne afgranses fra en
frihedsbergvelse) og forarbejderne giver ikke klare retningslinjer for, hvor grensen gar.
Henset til, at loven l&gger op til, at der kun skal ske efterkontrol (gennem registrering og
indberetning) af episoder, som personalet opfatter som omfattet af § 5, mens der ikke skal ske
registrering og indberetning af episoder, som personalet opfatter som den tilladte fysiske
guidning, bgr det — ogsa af hensyn til personalet — sté helt klart, hvad forskellen pa guidning
og magtanvendelse er. Det er vigtigt at vaeere opmarksom pa, at det er umuligt at undga
bevistvivl i sager om magtanvendelse. Det skyldes bl.a. at det i mange tilfelde udelukkende
er de involverede parter, der kan vide hvilken karakter interaktionen havde.. Risikoen for
bevistvivl mé dog ikke blive en undskyldning for at acceptere regler, der efterlader tvivl om
den juridiske definition af det hjemmelskravende. Tvartimod. Hvis det bade er uklart, hvad
der skal til for at interaktionen kan anses for lovlig, sa svekkes retssikkerhedsbeskyttelsen af
de involverede parter (bade bgrnene og de ansatte) i ganske betydelig grad.

2.2. Betydningen af elevens modstand
Det forekommer os at vere i strid med helt grundleggende individbeskyttelsesregler og
retssikkerhedshensyn at anvende barnets fysiske modstand som afggrende for, om en
handling skal behandles som en ikke-hjemmelskrevende fysisk guidning eller som en
magtanvendelse, der skal have hjemmel i loven, sddan som det ellers fremgar af
bemarkningerne til § 2.

Der er i sagens natur tale om et ulige magtforhold, og det barn, der fglger med pa grund af
utryghed/frygt for den voksne, vil ud fra lovforslagets forstaelse vaere frivilligt medvirkende,
ligesom dette vil vare tilfeldet for en elev, der grundet handicap ikke er i stand til at ggre
fysisk modstand. Den “padagogiske praksis” overfor disse bgrn, vil aldrig skulle registreres
og indberettes, og kun hvor eleven eskalerer situationen og ggr modstand, vil der komme et
eksternt blik pa det, der er foregdet. Det betyder, at den elev, der har den grad af
impulskontrol og respekt for den voksnes anvisninger, som synes at vere malet med reglerne,
ikke varnes lige s godt mod tilfelde af magtmisbrug fra den voksnes side, som den elev, der
mangler den ngdvendige impulskontrol eller respekt for den voksnes anvisninger. Ligeledes
vil bgrn med fysiske eller psykiske handicap risikere et mindre veern mod evt. magtmisbrug
fra lzreres side.

Det er da ogsa netop disse forhold, der ggr, at man i dansk ret og i international
menneskeret i arevis har arbejdet sig vek fra anvendelsen af fysisk modstand som
metode/kriterium til afgrensning mellem det den hjemmelskrevende magtanvendelse og de
ikke-hjemmelskrevende pedagogiske indsatser p4 bade det somatiske og psykiatriske



sundhedsomrade samt pa det sociale omrade. Opmarksomheden henledes ligeledes pa
Hgjesterets dom i U 2023.1935 H, hvoraf det fremgar, at manglende fysisk modstand ikke
var nok til at bringe en tilbageholdelse ud af omréadet for hjemmelskrevende
tvangstilbageholdelse pa psykiatrilovens omrade. Vi er naturligvis bekendt med, at der i en
del tilfzlde accepteres en gget anvendelse af fysisk tvang overfor bgrn uden at dette anses
som magtanvendelse i juridisk forstand, men det skyldes primart, at man i dansk ret har
accepteret, at foreldremyndighedsindehaveren i betydeligt omfang kan samtykke til
anvendelse af fysisk tvang i konkrete situationer, og derved bringe situationen ud af det
omrade, der er omfattet af det juridiske magtanvendelsesbegreb. Det skyldes, at barnets
interesser i disse tilfelde varetages af foreldremyndighedsindehaveren, der i givet fald skal
veare til stede og give konkret samtykke til anvendelsen af fysisk tvang. Den betryggelse af
barnets retssikkerhed, som forzldremyndighedsindehaverens samtykke kan give, er helt
fravaerende i de tilfelde, der foreslas reguleret af det fremsendte lovudkast.

3. Fysisk magtanvendelse

3.1. Varigheden af magtanvendelsen
Som navnt ovenfor under afsnittet om guidning, er det problematisk, at det ikke fremgér af
bemearkningerne til § 5, at fastholdelsen skal vare kortvarig (det fremgar ogsa af
bemarkningerne til § 4 om afvaergehj®lp). Da det ma forventes, at vejledningen til loven
udarbejdes med udgangspunkt i forarbejderne, bgr det indsk®rpes, at alle fastholdelser skal
vare kortvarige. Bade pa grund af proportionalitetsprincippet og fordi lengerevarende
fastholdelser kan fa karakter af frihedsbergvelse.

Det bemerkes i forlengelse heraf, at det med fordel kan overvejes, om der skal indfgres
serlige retssikkerhedsgarantier ved gentagne, lengerevarende fastholdelser overfor det
samme barn, da en sadan adfzrd kan indikere, at der enten er noget galt i den padagogiske
praksis, eller at barnet har problemer, der skal afklares/udredes yderligere.

3.2, Fysiske bergringer, trgst og magtanvendelse
Det er endvidere problematisk, at man i lovforslaget synes at forudsatte, at alle former for
fysisk bergring som udgangspunkt har karakter af juridisk magtanvendelse. Dette fremgar
f.eks.af ministeriets overvejelser (alm.bem pkt. 2.2.):

”Ministeriet finder ligeledes, at det er npdvendigt at skrive omsorgsansvar og
fysisk guidning ind i lovgivningen for at tydeliggpre, at der er en mindstegrense
for, hvad der kan karakteriseres som en magtanvendelse. Det betyder, at skolens
personale som led i varetagelsen af den daglige omsorg over for skolens elever
kan foretage visse indgreb over for en elev, som bl.a. at legge en arm om
skulderen pa eleven for at trgste eller skcerme eleven.”

Grunden til, at trgst ikke udggr magtanvendelse er ikke, at handlingen ligger under en
bagatelgrense. Nar det, der kaldes trgst i eksemplet, almindeligvis ikke vil vare
hjemmelskrevende magtanvendelse i juridisk forstand, sa skyldes det, at formalet med at
trgste ikke er at forhindre barnet i at agere frit, sidan som formalet f.eks. er med den
hjemmelskrevende fastholdelse. Formalet med at trgste gennem fysisk omfavnelse eller
bergring er, at skabe tryghed for barnet og at stgtte barnet gennem en svar situation pd
barnets premisser. 1 det omfang, en voksen insisterer pa at fastholde et barn i en trgstende
omfavnelse, som barnet reagerer pa med paniske forsgg pa at slippe fri, sa overgér den
trgstende omfavnelse i gvrigt til at blive en fysisk fastholdelse af den karakter, der efter en
almindelig forstaelse af magtanvendelsesbegrebet, skal have hjemmel.



3.3. Indgreb ved elevens ubevidste handlinger
Den uheldige forstaelse af alle fysiske indgreb som en slags potentiel magtanvendelse
genfindes desvarre i selve ordlyden af § 5, hvorefter der kan anvendes magt, hvis eleven
“ubevidst” er til fare for andre. Disse tilfelde, der ganske vist kan medfgre et behov for at
forhindre barnet i at agere frit, og dermed kan fa magtanvendelsens karakter, vil i langt de
fleste tilfalde ikke udggre en magtanvendelse. Alligevel fremgér det herom i de alm.bem.
pkt. 2.3.2. at:

”Adgangen til fysisk magtanvendelse i tilfeelde, hvor det er de gvrige elever,
personalet eller andre, der bevidst eller ubevidst udscettes for fare, vil f.eks. kunne
veere relevant i situationer, hvis eleven truer med eller udgver vold. [...] Der kan
ogsd veere tale om en situation, hvor en elev som fplge af uopmeerksomhed er
ved at skubbe en elev ned af en trappe, og hvor personalet derfor er ngdt til at
gribe umiddelbart ind fysisk for at forhindre, at den pdgeeldende elev eller andre
kommer til skade.” [vores fremhcevninger]

Som eksemplet er beskrevet, er der ikke tale om en intentionel handling fra elevens side, og
der er desuden ikke tale om, at eleven pa nogen made (i ord, gnske eller handling) har eller
ville have modsat sig indgrebet. Det forekommer pa den baggrund noget anstrengt at tale om
en magtanvendelse, hvorfor dette bgr udga af loven.

3.4. Hvornar kan der anvendes magt efter § 5?
Det fremgar af forarbejderne, at magtanvendelse begrundet i, at barnet er ved at skade sig
selv alene kan ske, nar barnet "std@r lige over for eller er i feerd med at skade sig selv”. Det
fremgar endvidere, at dette ikke alene kan bygge pd en formodning. For sa vidt angér skader
pa andre, fremgér det af forarbejderne, at der skal vere tale om en “reel og begrundet risiko”.
Henset til det skerpede hjemmelskrav, der gelder ved magtanvendelse, er det vores
opfattelse, at dette bgr fremga udtrykkeligt af lovteksten.

Pa baggrund af ovenstdende foreslar vi, at § S far fglgende ordlyd:

§ X5. Skolens personale kan fastholde eller fgre en elev vk fra en situation, hvis
eleven udviser en adferd, der

1) medfgrer en overh®ngede fare for, at eleven skader sig selv fysisk, eller hvis
der er en begrundet formodning for, at eleven skader gvrige elever, personalet
eller andre personer fysisk,

2) i et ikke ubetydeligt omfang er chikanerende eller kr@nkende for eleven selv,
gvrige elever, personalet, andre personer eller

3) vaesentligt forstyrrer undervisningen for andre.

Stk. 2. Det er en betingelse for at anvende magt efter stk. 1, at eleven ikke gnsker
eller formér at ophgre med den ugnskede/farlige adferd

4. Registrering og indberetning
Det er 1 vores gjne et stort retssikkerhedsmessigt problem, at registreringen og
indberetningen af magtanvendelserne ikke er en del af en egentlig kontrol med indgrebene, og
at der ikke indgér nogen mekanisme, der er egnet til at opfange, hvis en lerer misbruger sin
position som den, der foretager et indgreb og samtidig som den, der vurderer om indgrebet
defineres som magtanvendelse, der skal registreres og indberettes. Derudover finder vi det



serdeles problematisk, at der ikke sker en systematisk indberetning af magtanvendelse pa de
frie grundskoler.

5. Ngdret og ngdvaerge
Vi noterer os med stor tilfredshed, at der ikke i regelsattet findes en henvisning til
straffelovens §§ 13 og 14 om ngdvarge og ngdret (som det er tilfeldet i den geldende
bekendtggrelse nr. 1551 af 3. december 2024, § 17).

Da det ma forventes, at vejledningsmaterialet udarbejdes pa baggrund af forarbejderne,
finder vi det dog vesentligt at papege fglgende. Af lovforslagets pkt. 2.1.1. om “Galdende
ret” fremgar det, at der efter geldende ret er mulighed for magtanvendelse efter straffelovens
§ 13 om ngdvarge/selvforsvar og § 14 om ngdret. Denne udlagning af geldende ret finder vi
misvisende. Offentlig virksomhed kraver i sagens natur et hjemmelsgrundlag, mens det
samme ikke er geldende for private individer. Straffelovens §§ 13 og 14 er
straffrihedsgrunde, og ikke hjemler til indgreb for offentlige myndigheder. Bestemmelserne
beskriver saledes, hvornér en ellers strafbar handling vil vare straffri og er ikke tenkt som en
positiv hjemmel for myndighederne til at foretage indgreb.

Med venlig hilsen

Juridisk konsulent, cand.jur., Bente Adolphsen, lektor, cand.jur., ph.d., Eva Naur, professor,
cand.jur. ph.d., Nicolaj Sivan Holst og professor, cand.jur. ph.d., Caroline Adolphsen
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