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1. Heringen
1. 1. Heringsperiode

Et udkast til forslag til lovforslag om udtrykkelige bestemmelser om
skolens omsorgsansvar og adgang til fysisk indgriben, herunder en
udvidet hjemmel til magtanvendelse m.v. har i perioden fra den 3.
november 2025 til den 10. december 2025 (38 dage) veeret sendt i hgring
hos en reekke myndigheder, organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 21. november 2025 endvidere sendt til
Barne- og Undervisningsudvalget til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pd Haringsportalen
den 3. november 2025.

1.2. Harte myndigheder og organisationer m.v.

Nedenfor falgende en alfabetisk oversigt over hagrte myndigheder og
organisationer m.v.

Ud fra hver haringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er
modtaget hgringssvar, og om hgringsparten i givet fald har haft
bemaerkninger til udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de harte
myndigheder, organisationer m.v., men pa egen foranledning har sendt
bemeerkninger til udkastet til lovforslag. Sadanne interessenter er i
oversigten markeret med *. Derudover er der enkelte organisationer mv.,
der har afgivet feelles hgringssvar. Sddanne er markeret med ** og kan
ikke findes saerskilt, medmindre den enkelte organisation mv. ogsa har
indgivet saerskilt hgringssvar.

Hegringspart Heringssvar | Bemaerkning Ingen Onsker ikke
modtaget er bemarknin | at afgive
ger hgringssvar

ADHD-Foreningen

Professor, cand.jur., ph.d. X X
Caroline Adolphsen,
Aarhus Universitet m.fl.*

Advokatsamfundet

Akademiet for de Tekniske
Videnskaber

Akademikerne

Akkrediteringsradet

Ankenaevnet for Statens X X
Uddannelsesstgtteordning
er
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Ankestyrelsen

AOF Danmark

Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad

Arbejdsgivernes
Uddannelsesbidrag

Arkitektskolen i Aarhus

Astra — Center for Leering i
Natur, Teknik og Sundhed

Autismeforeningen

Beskaeftigelsesradet

Blik- og
Rgrarbejderforbundet

Barne- og
kulturchefforeningen

Barne- og
ungdomspsykiatrisk
Selskab*

Barne- og
Ungdomspaedagogernes
Landsforbund (BUPL)**

Barne- og
Ungdomspaedagogernes
Landsforbund (BUPL) —
Lederforening**

Barnenes Bureau

Bgrneradet

Barnesagens Feellesrad

>

Barns Vilkar

Centralorganisationernes
Feellesudvalg (CFU)

XX | X |Xx

CEPOS

Daghgjskoleforeningen

Daginstitutionernes
Landsorganisation (DLO)

Danmarks
Evalueringsinstitut - EVA

Danmarks Fiskeriforening
Producent Organisation

Danmarks Idreetsforbund

Danmarks Laererforening

Danmarks Private Skoler —
grundskoler & gymnasier

Danmarks Statistik

Danmarks Vejlederforening

Danner

Dansk
Arbejdsgiverforening

Dansk Blindesamfund

Dansk El-forbund

Dansk Erhverv

Dansk Flygtningehjeelp
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Dansk Folkeoplysnings
Samrad

Dansk Handicap Forbund

Dansk Industri

Dansk Metal

Dansk Oplysnings Forbund

Dansk Psykolog Forening

Dansk Skoleforening for
Sydslesvig

Dansk Skoleidreet

Dansk
Socialradgiverforening

Dansk Ungdoms Fzellesrad

Danske Advokater

Danske A-kasser

Danske
Dagbehandlingstilbuds
Netveerk

Danske Daves
Landsforbund

Danske Erhvervsakademier

Danske Erhvervsskoler og -
Gymnasier — Bestyrelserne

*%

Danske Erhvervsskoler og -
Gymnasier — Lederne **

Danske Forlag

Danske Gymnasieelevers
Sammenslutning

Danske Gymnasier

Danske Gymnastik- og
Idraetsforeninger

Danske
Handicaporganisationer

Danske HF & VUC

Danske HF og VUC -
Bestyrelserne

Danske Landbrugsskoler

Danske Musik- og
Kulturskoler

Danske
Professionshgjskoler

Danske Regioner

Danske Revisorer

Danske seniorer

Danske Skoleelever

Danske SOSU-skoler**

X

Danske SOSU-skoler —
Bestyrelserne**

Danske Universiteter

Dataetisk Rad
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De Anbragtes Vilkar

De Danske Sprogcentre

DEA

Den Danske Filmskole

Den Danske
Scenekunstskole

Den uvildige
konsulentordning pa
handicapomradet (DUKH)

Det Centrale Handicaprad

Det Jyske
Musikkonservatorium

Det Kgl. Biblioteks Nota-
service

Det Kongelige Danske
Kunstakademis
Billedkunstskoler

Det Kongelige Danske
Musikkonservatorium

Det Kriminalpraeventive
Rad

Det Nationale
Integrationsrad

Deutscher Schul- und
Sprachverein fir
Nordschleswig

Digitaliseringsstyrelsen

DJOF

DM - Dansk
Magisterforening

Efterskoleforeningen

EjendomDanmark

Engineer the Future

Ergoterapeutforeningen*

Ergoterapifaglige Selskab
for Bgrn og Unge *

Erhvervsskolelederne

Erhvervsskolernes
Elevorganisation

Erhvervsstyrelsens Omrade
for Bedre Regulering (OBR)

Fagbevaegelsens
Hovedorganisation (FH)

Fagligt Faelles Forbund

FGU Danmark

Finans Danmark

Finansforbundet

Finanstilsynet

Firmaidraetten

FOA

Folkehgjskolernes
Forening i Danmark
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Folkeligt Oplysnings
Forbund

Fora

Foreningen af Daggn- og
Dagtilbud for udsatte barn
og unge (FADD)

Foreningen af Frie
Fagskoler

Foreningen af katolske
skoler i Danmark

Foreningen af Kristne
Friskoler

Foreningen af Private
Udbydere

Foreningen for Forzeldre til
Elever i Fri- og Privatskoler

Foreningen til gavn for
bgrn og unge (fobu)

Foreningsfzellesskabet
Ligeveerd

Forhandlingsfaellesskabet

Forsikring og Pension

Foreeldrenes
Landsorganisation
(FOLA)**

Frie Skolers Leererforening

Friskolerne

FSR — danske revisorer

Feergernes landsstyre

Fadevareforbundet NFF

Gentofte Bgrnevenner

Gymnasiernes
Bestyrelsesforening

Gymnasieskolernes
Leererforening

HK/Kommunal

HK/Stat

HORESTA

HvorErDerEnVoksen

Haervejsskolens
skolebestyrelse i Rgdekro*

IFFD — Idreets- og
Fritidsfaciliteter i Danmark

Industriens Fond

Ingegerd Jenner Lath*

Inklusionsalliancen — for
bedre skoletrivsel*

Insero

Institut for
Menneskerettigheder

Julemaerkehjemmene*

Justitia
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KL

Klagenaevnet for
Specialundervisning

Kommunale
Velfeerdschefer

Kraka

Kriminalforsorgen

Kristelig Fagbevaegelse
(Krifa)

LandboUngdom

Landbrug & Fadevarer

Landdistrikternes Faellesrad

Landselevbestyrelsen for
det paedagogiske omrade

Landselevbestyrelsen for
social- og
sundhedsomradet

Landsforeningen af 10.
Klasseskoler i Danmark

Landsforeningen af
Ungdomsskoleledere

Landsforeningen for
Socialpaedagoger

Landsforeningen Livsvaerk

Landsorganisationen
Danske Daginstitutioner
(LDD)

Landsorganisationen for
sociale tilbud (LOS)

Landssammenslutningen af
Foreninger for
Selvstaendige

Bgrnepassere

Landssammenslutningen af
Handelsskoleelever

Landssamrad for PPR-
chefer

Lederne

Ledersamradet for STU og
VSU i Danmark

Lev Uden Vold

LEV — livet med
udviklingshandicap*

Ligeveerd

Lilleskolerne

LOF

Leer for Livet

Leerernes
Centralorganisation

Leese- og
Matematikvejlederforening
en
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Laesekonsulenternes
Landsforening

Manderadet

Mallou Jensen*

Marstal Skoles
Skolebestyrelse*

Medieradet for Barn og
Unge

Modstrem - Foreningen
for FGU-elever og unge
omkring FGU

Nationalt Center for
kompetenceudvikling

Nationalt Videncenter for
Ordblindhed og andre
Leesevanskeligheder

Naturvidenskabernes Hus

Netveerket for
kostafdelinger

Naalakkersuisut (Grgnlands
landsstyre)

OpenDenmark

Operation Dagsveerk

Ordblindeforeningen

Plejefamiliernes
Landsforening

Red Barnet

Rektorkollegiet for de
Martime Uddannelser

Rigsrevisionen

ROAL - Samradet for
Ordblindhed og andre
Leesevanskeligheder

Rytmisk
Musikkonservatorium

Radet for de
Grundlaeggende
Erhvervsrettede
Uddannelser (REU)

Radet for
Erhvervsakademiuddannels
er og
Professionsbacheloruddan
nelser

Radet for Socialt Udsatte

Radet for Voksen og
Efteruddannelse (VEU-
radet)

Sammenslutningen af
Steinerskoler i Danmark

Sammenslutningen af
Unge Med Handicap
(SUMH)
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Samradet af
Specialskoleledere

Sekretariatet for
Erhvervsrettede
Velfaerdsuddannelser

Selveje Danmark

Selvejende og private
institutioners forening
(Spifo)

Sjeeldne Diagnoser

Skole og Foreeldre

Skolelederforeningen

SMVdanmark

Socialpaedagogernes
Landsforbund

Studievalg Danmark

Susan Lejsgaard*

Syddansk
Musikkonservatorium

TABUKA - Landsforeningen
for nuveerende og tidligere
anbragte

TAT-Kredsen

Tekniq

Udbetaling Danmark

Uddannelsesforbundet

Uddannelseslederne

Uddannelsesradet for de
maritime uddannelser

Udviklingshaemmedes
Landsforbund (ULF)

Ungdomsringen

Ungdomsskoleforeningen

Ungdomsuddannelsernes
Vejlederforening

Unicef

Universe

Professor emeritus Jarn
Vestergaard, Kgbenhavns
Universitet*

VIVE — Det Nationale
Forsknings- og
Analysecenter for Velfzaerd

/Aldre Sagen.

2. Haringssvarene

Nedenfor gengives de vaesentligste punkter i de indkomne hgringssvar

om udkastet til lovforslag.
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Undervisningsministeriets bemaerkninger til hgringssvarene, herunder om
der er foretaget eendringer i anledning af haringssvarene, er skrevet med
kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke eendringer der er foretaget i
forhold til det udkast, som har veeret i offentlig hgring. Her omtales ogsa
andringer, som ikke har baggrund i modtagne hgringssvar, men er
foretaget pa Undervisningsministeriets egen foranledning.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

Ankenavnet for Statens Uddannelsesstgtteordning, Dansk
Arbejdsgiverforening, Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier - B og L,
Danske SOSU-skoler og Danske SOSU-skoler — Bestyrelserne, Det
Kongelige Danske Kunstakademis Billedkunstskole, CFU, DM,
Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH), Finanstilsynet,
Klagenzevnet for Specialundervisning og OBR, har meddelt, at de ikke
har bemaerkninger til lovudkastet.

Rigsrevisionen konstaterer, at forslaget ikke omhandler revisions- eller
regnskabsforhold i staten eller andre offentlige virksomheder, hvorfor
haringen ikke er behandlet yderligere.

Professor, cand.jur., ph.d. Caroline Adolphsen, Aarhus Universitet
m.fl. bemaerker, at det er positivt, at der fastsaettes regler om
magtanvendelse pa skoleomradet, men lovforslaget giver anledning til en
raekke retssikkerhedsmaessige problemer.

Autismeforeningen tager klart afstand fra enhver udvidelse af skolernes
hjemmel til magtanvendelse. Det er et skridt i den forkerte retning og
risikerer at svaekke bade barns rettigheder og tilliden til skolen som trygt
laeringsmiljg. Det er Autismeforeningens opfattelse, at gget brug af fysisk
indgriben og magtanvendelse vil pavirke undervisningsmiljget negativt,
bade for de elever der oplever det pa egen krop, for de elever der
observerer det og for det personale, der skal hdandhaeve de nye befgjelser.

BUPL statter lovforslagets formal om at skabe tydeligere regler for fysisk
indgriben, da det er gnskveerdigt at reglerne i straffeloven fortolkes i en
skolekontekst og de eksisterende regler i straffeloven ikke giver den
ngdvendige ansaettelsesretlige beskyttelse. Der er séledes i dag stor
forskel pa, hvordan kommunerne fortolker reglerne, og peedagoger er
efter BUPL's vurdering blevet bortvist pa usagligt grundlag. Pa trods af
intentionen med lovforslaget om at skabe tydeligere regler er BUPL
bekymrede for, at der efterlades et for stort fortolkningsrum i forhold til,
hvornar fysisk indgriben ma finde sted. Det er séledes uklart, hvad der
ligger i begreber som proportionalitet, hvor lang tid en kortvarig
fastholdelse er, hvornar personalet har afsggt alle andre muligheder etc.
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Barne- og Kulturchefforeningen er tilfredse med, at der sker en Side 11/79
tydeliggerelse af de allerede eksisterende regler pa omradet, da

tydeligere regler om brug af fysisk indgriben skal vaere med til at styrke

retssikkerheden i forbindelse med, at der foretages fysiske indgreb over

for elever. Det er dog samtidig Barne- og Kulturchefforeningens

opfattelse, at fysiske indgreb kan indebaere en risiko for, at en situation

kommer yderligere ud af kontrol, og derfor fortsat kun bar ske for at

bringe en aktuel situation til opher.

Borneradet deler gnsket om at tydeliggere reglerne for fysisk indgriben
overfor elever i skolen, men anser det for retssikkerhedsmaessigt
bekymrende, at det aktuelle lovforslag ikke giver den tilstraekkelige
klarhed

og samtidig medfgrer risiko for ungdig anvendelse af magt overfor bgrn
og unge. Derfor er det ogsa radets hab, at den kommende politiske
forhandling og lovgivningsproces reelt efterlader plads til at foretage en
raekke justeringer af det aktuelle lovforslag. Barneradet udtrykker generel
bekymret over, at Barne- og Undervisningsministeren med koblingen af
en debat om uro og udadreagerende adfzerd og udvidede magtbefgjelser
risikerer at bidrage til en opfattelse af, at anvendelse af magt er et
legitimt paedagogisk veerktgj for lzerere, der oplever sveere rammer og
forudsaetninger for at lgse deres arbejde. Det er uhensigtsmaessigt og
risikerer desveerre at bidrage til en polarisering, hvor enkelte “uromagere”
og "uopdragne” bgrn stilles i modsaetningsforhold til faellesskabet. Alle
elever i klassens feellesskab taber pa uro og udadreagerende adfeerd. Men
alle elever taber ogsa, hvis en del af svaret pa uro og udadreagerende
adfeerd, bliver udvidet anvendelse af magt.

Bornesagens Fzllesrad anerkender, at lovforslaget adresserer et reelt
behov for tydelighed om skolens omsorgsansvar og rammerne for
leerernes og personalets handlerum i en lang reekke situationer med alt
fra forstyrrende adfeerd til mere akutte forhold og anerkender intentionen
om at skabe klarhed og tryghed — bade for elever og for lzerere.
Barnesagens Feellesrad er dog bekymrede for, at lovforslaget i sin
nuvaerende form risikerer at flytte praksis i retning af gget fokus pa magt
og kontrol frem for relationsskabelse, forebyggelse, voksenansvar,
paedagogisk statte og ikke mindst udviklende dialog og dannelse med
den enkelte elev med respekt for dennes autonomi.

Borns Vilkar finder, at forslaget efterlader en raekke vaesentlige
retssikkerhedsmaessige, faglige og strukturelle spgrgsmal ubesvarede,
som bgr adresseres, for et sé indgribende regelsaet kan vedtages. Det er
endvidere Barns Vilkars bekymring, at forslaget kan lede til gget
anvendelse af magt overfor bgrn og unge. Samtidig anerkender Barns
Vilkar, at ministeriet sgger at skabe stgrre klarhed om skolens
omsorgsansvar og de juridiske rammer for, hvornar lzerer ma anvende
magt.



Danmarks Laererforening vurderer overordnet, at der er tale om et godt
og ngdvendigt lovforslag, som vil vaere med til at sikre retssikkerheden i
forbindelse med fysiske indgreb over for elever i skolen. Samtidig
vurderes det, at reglerne vil skabe bedre mulighed for, at leereren kan
beskytte eleverne, personalet samt undervisningen og de vigtige sociale
feellesskaber i skolen.

Danmarks Private Skoler — grundskoler & gymnasier anerkender
behovet for klarere regler og starre rets- og arbejdsmiljgmaessig tryghed
for personalet i situationer, hvor elever eller leerere eller andre kan
komme til skade. Samtidig udtrykker foreningen bekymring over, at
udvidelsen af magtanvendelsesreglerne betyder, at en raekke
konfliktsituationer - som traditionelt handteres gennem dialog, relationel
paedagogik og tillidsfuldt samarbejde med hjemmet - i stigende grad
flyttes over i et juridisk og regelstyret domaene, som kan skabe en
forsigtighedskultur, hvor personalet bliver meget optaget af
regelfortolkning, sveekker samarbejdet mellem skole og hjem samt
andrer karakteren af det paedagogiske feellesskab.

Dansk Industri (DI) statter lovforslagets intention om bl.a. at fremme
elevernes udbytte af undervisningen.

Danske Advokater bemzerker, at lovudkastets overordnede formal er
positivt, men de foreslaede regler udvider befgjelserne markant, saerligt i
forhold til indgreb ved psykiske kreenkelser og vaesentlige forstyrrelser af
undervisningen, uden samtidig at skabe klarhed omkring i hvilke
situationer befgjelserne kan tages i anvendelse. Det efterlader lzerere,
paedagogisk personale og elever i en retlig grazone, hvor personalet i
praksis forventes at foretage vanskelige juridiske vurderinger i situationer,
som ofte er kaotiske og tidskritiske.

Danske Handicaporganisationer (DH) anfarer, at de anerkender
behovet for at leererne og skolens gvrige personale har klare rammer for,
hvordan de kan gribe ind over for elever, der forstyrrer undervisningen
eller handler udadreagerende, ikke mindst med henblik pa at tilstraebe ro,
tryghed og trivsel i klasserne for alle elever. Lovforslaget, der udvider
skolens personales muligheder for fysisk indgriben, er dog en helt forkert
vej at ga. Det er ikke den made, at b@rnene skal leere at l@se konflikter pa
og det er ikke sddan en skole, vi gnsker for bgrn i Danmark. Hverken for
barn med eller uden handicap.

De Anbragtes Vilkar bemzerker, at brug af fysisk guidning og fysisk
magtanvendelse i skolen, ikke giver ikke den tydelighed, som leererne har
efterspurgt. Nar reglerne i lovforslaget fortsat er uklare, kan graensen
mellem de forskellige handlemuligheder udviskes, sa personalet pa
skolerne fortsat havner i gradzoner, der stiller alle involverede parter
darligt. De Anbragtes Vilkar stiller sig steerkt kritisk overfor, at
voksenansvarsloven regler, som vedrgrer socialomradet, flyttes over til
skoleomradet, samtidig med at befgjelserne til at anvende fysisk magt
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udvides til ogsa at geelde ved uro og forstyrrelse af undervisningen.
Foreningen finder ikke, at @get brug af magt og eksklusion fra
undervisningen er ikke lgsningen pa psedagogiske udfordringer med uro
og konflikter i skolen.

Efterskolerne oplever ikke et behov for den tydeliggerelse af
omsorgsansvaret, afvaergehjeelp og den fysiske magtanvendelse, som
lovforslaget laeegger op til pa efterskoleomradet, som har helt andre
rammevilkar. Foreningen vurderer, at lovforslaget har stgrre relevans i
folkeskolen. Foreningen er i gvrigt usikker pa, om de i lovforslaget
foresldede preeciseringer reelt bidrager til og sikrer den ro i klassen, den
respekt om laererne samt trygge og stabile rammer om skolens hverdag,
som er en af kongstankerne i det kvalitetsprogram for folkeskolen, som
der blev indgaet politisk aftale om i marts 2024, og som taenkningen i
naerveerende lovforslag ogsa er rundet af. Foreningen foreslar, at der i
forhold til lovforslagets indhold gives den forngdne tid til at fa vendt alle
relevante aspekter, idet foreningen har noteret sig, at der har veeret en
omfattende debat og mange kvalificerede synspunkter, som har udtrykt
skepsis over for det leerings- og bgrnesyn, som lovforslaget kan veere et
udtryk for.

Frie Skolers Laererforening glaeder sig over, at Bgrne- og
Undervisningsministeriet med det fremsendte lovforslag vil skabe
ensrettede regler pa hele grundskoleomradet, herunder de frie
grundskoler og efterskolerne.

FRISKOLERNE finder, at lovforslaget i sin helhed fremstar balanceret og
afspejler kendt praksis.

FOA statter en preecisering af reglerne, hvis praeciseringen reelt bidrager
til starre klarhed, bedre forebyggelse og et styrket retssikkerhedsniveau
for alle parter. Efter FOAs vurdering lever det foreliggende lovforslag ikke
op til dette formal. Forslaget skaber ikke den ngdvendige tydelighed,
adresserer ikke de bagvedliggende arsager til magtanvendelse og
indebaerer en raekke risici for bade bgrn og medarbejdere.

Bgrne- og ungdomspsykiatrisk Selskab ser med stor bekymring pa det
fremsatte lovforslag om ggede magtbefgijelser i folkeskolen. Selskabet
anerkender de udfordringer, som leerere og paedagogisk personale star
over for, i hverdagen, men det er selskabets faglige vurdering, at ggede
magtbefgjelser ikke er det rette svar.

Danske skoleelever anfarer, at foreningen frygter, at Barne- og
Undervisningsministeriet med dette lovforslag vil legitimere anvendelse af
fysisk magt som et legitimt og hensigtsmaessigt paedagogisk vaerktg;.
Foreningen er bekymrende for, at elever vil opleve uretmaessigt
magtanvendelse uden reel mulighed for at klage i praksis
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Ergoterapeutforeningen stgtter ikke lovforslaget om adgang til fysisk
indgriben og en udvidet hjemmel til magtanvendelse, da gget anvendelse
af magt ikke blot kan svaekke tilliden mellem bgrn og voksne, men ogsa
risikerer at kompromittere barnets eller den unges retssikkerhed.
Foreningen anerkender, at der er behov for Igsninger, men mener, at
fokus bgr veere pa forebyggelse og forstaelse frem for restriktive tiltag

Ergoterapifaglige Selskab for Barn og Unge kan ikke stotte
lovforslagets intention om at udvide adgangen til fysisk indgriben og
magtanvendelse i skolen. Fysisk fastholdelse og magtanvendelse over for
barn er forbundet med betydelig risiko for bade fysisk skade, psykologisk
belastning og retraumatisering, seerligt for barn med
udviklingsforstyrrelser, kognitive funktionsnedsaettelser og tidligere
traumer.

Frie fagskoler har forstaelse for gnsket om at skabe starre klarhed om
skolernes omsorgsansvar og rammerne for fysisk indgriben i
konfliktsituationer. Foreningen vurderer imidlertid, at lovforslaget i for hgj
grad er udviklet med udgangspunkt i folkeskolens udfordringsbillede og
ikke i frie fagskolers szerlige formal, elevgruppe og kostskoleform, hvor
der ikke findes behov for yderligere regler om magtanvendelse.

Inklusionsalliancen - for bedre skoletrivsel mener grundlaeggende
ikke, at der bgr gives udvidede hjemler til fysisk indgriben, idet der ses
en risiko for, at det samlet set vil fa negativ betydning for bagrnene,
laeringsmiljg mv., samt at det isaer risikerer at ramme sarbare bgrn med
funktionsnedsaettelser.

Institut For Menneskerettigheder vurderer, at lovudkastet ikke har
tilstraekkeligt fokus pa forebyggelse af magtanvendelse gennem
paedagogiske indsatser og uddannelse, at det er for vidtgaende og
upreecist pa flere punkter, og at barnets retssikkerhed ikke er beskyttet i
tilstraekkelig grad. Instituttet er navnlig bekymret for, at det vil fare til, at
iseer bgrn med handicap vil blive udsat for magtanvendelse i
disproportionalt

omfang som falge af, at de ikke har faet tilstreekkelig statte.

Julemzaerkehjemmene anfarer, at det er positivt, at lovforslaget s@ger at
skabe klarhed om, hvornar skolens ansatte ma gribe ind over for elever,
der er til fare for sig selv eller sine omgivelser. Nar det kommer til at
udvide hjemlen for, hvornar laerere ma gribe ind over for en elev, der er til
gene for undervisningen, bgr der dog ikke herske nogen tvivl om, at
fysisk indgriben vil fa negative konsekvenser, som reekker langt ud over
den konkrete situation. Det er i forvejen muligt at handle ud fra
bestemmelser

om ngdret og ngdvaerge. Det vil umiddelbart vaere oplagt at lave en
preecisering af disse bestemmelser, hvis der opleves et manglende
handlerum til at legitimere kortvarig fysisk indgriben for at beskytte
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elever eller personale i tilspidsede situationer, fremfor denne nye
lovgivning.

Situationen, hvor en leerer fgler sig nadsaget til fysisk indgriben, opstar
yderst sjeeldent ud af det bla. Derfor er det neeppe den konkrete situation
og muligheden for fysisk indgriben, som skal have fokus, men i langt
hgjere grad arsagerne, samveeret og relationerne i skolen.

Justitia papeger det uhensigtsmaessige i, at lovforslaget er sendt i hgring
i en "ufuldstaendig form”, hvor det f.eks. ikke fremgar hvilken hovedlov,
som paragrafferne skal indskrives i, herunder om det evt. skal indskrives
pa tveers af flere forskellige love. Det gor det sveert at afklare
loveendringens sammenhaeng med eksisterende regulering.

Professor emeritus Jogrn Vestergaard, Kebenhavns Universitet
bemaerker, at den foresldede lovgivning vil kunne fare til en klar
forbedring af retstilstanden. | den forbindelse papeges dog, at de
foresldede regler ikke i sig selv vil veere afggrende for, om der fremover
udgves mere eller mindre magt i skolens hverdag. Dette vil langt hen ad
vejen bero pad andre forhold end de snaevert juridiske, herunder hvordan
lovgivningen falges op og ledsages af fagpaedagogiske,
ressourcemaessige og ledelsesmaessige tiltag. Mange undervisere
udszettes for verbale og fysiske ubehageligheder, herunder ikke mindst
fra barn i indskolingen. Det kan fa alvorlige felger for en lzerer, som i en
vanskelig situation veelger at tage fat i et barn for at fa en situation under
kontrol. Leererforeningen har oplevet en markant stigning i tilfaelde, hvor
foraeldre anmelder leerere for vold. Mange leaerere er angstelige for fyring
og strafforfalgning, hvis elever pastar at veere blevet udsat for ulovlig
magtanvendelse. Barne- og Undervisningsministeriets lovudkast laegger i
denne kontekst op til en tiltreengt tydeliggerelse af de nugeeldende
uklare regler.

KL kan tilslutte sig formalet med at tydeligggre skolens ansvar for at
drage omsorg for eleverne i skoletiden, og at det som led i varetagelsen
heraf kan veere ngdvendigt at anvende fysisk indgriben over for en elev.
Det er ogsa KL's opfattelse, at det er vigtigt med tydelige bestemmelser
m.h.p. at sikre retssikkerheden for eleverne og skolens personale. KL
opfordrer til, at man i bemaerkningerne til lovforslaget, som sendes i
hering, angiver, at bestemmelserne om fysisk indgriben alene
rammesaetter,

hvornar en handling er tilladelig og ikke angiver forventning om
handeforpligtelse.

Landssamradet af PPR-chefer hilser samlet set velkommen at fa en
tydeliggarelse af skolens omsorgsansvar, men finder, at lovforslaget pa
en raekke centrale punkter efterlader betydelig usikkerhed og risiko for
utilsigtede konsekvenser for szerligt sérbare elever.

Ligevaerd bemaerker, at lovgivningen bar bygge pa et centralt princip:
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Barnets stemme skal ikke farst hares, nar konflikten opstar — men gennem
hele forlgbet op til.

LEV - livet med udviklingshandicap (LEV) anfarer lovforslaget for at
veere en del af en mere generel og staerkt bekymrende samfundstendens.
Regeringen anser tilsyneladende gget brug af fysisk magt og andre
indgreb over for barn i skolen eller over for ekstremt sarbare mennesker
med handicap i tilboud pa socialomradet, som en slags snuptagslasning,
der forekommer at have til hensigt at fraleegge sig ansvaret for at
prioritere de ngdvendige ressourcer til reelle lgsninger af de komplekse
sociale og samfundsmaessige problemer, som ggr sig geeldende pa
begge omrader.

Lev Uden Vold anfarer, at det vaekker undren, nar regeringens
justitsminister gnsker at beskytte barn mod vold i hjemmet (initiativet
"Tryg Barndom med 18 initiativer mod vold mod bgrn og vold i hjiemmet),
og bgrne- og undervisningsministeren indfgrer og udvider mulighederne
for fysisk magtanvendelse mod bgrn i skolen. Det kan udlgse voldsomme
konflikter, der for bgrn kan opleves som vold og for andre bgrn se ud
som vold. Foreningen anerkender at uro og stgj er reelle udfordringer i
folkeskolen, men Igsningerne bgr farst og fremmest findes i den
paedagogiske faglighed med respekt for barnets integritet, i videst muligt
omfang inden for de almindelige regler om ngdret og ngdvaerge om
nadvendigt med fysisk guidning.

LOS og FOA anfgrer, at lovforslaget ikke forholder sig til, om loven finder
anvendelse pa specialundervisningstilbud pa bgrne- og ungehjem og
anfarer, at det er problematisk, hvis elever i samme klasserum kan vaere
omfattet af forskellige regelsaet. LOS opfordrer til, at dette perspektiv
inddrages, sa der sikres ensartethed pa tveers af skoleomrader i forhold til
magtanvendelse.

Marstal Skoles Skolebestyrelse anerkender intentionen om at skabe
starre klarhed og tryghed i skolernes arbejde med fysisk guidning,
afveergehjaelp og fysisk magtanvendelse. Det er et omrade, hvor
manglende tydelighed i de nuvaerende regler udfordrer bade elevernes
sikkerhed, personalets arbejdsmiljg og skolernes mulighed for at skabe ro
og orden i undervisningen.

Plejefamiliernes Landsforening finder det foresldede lovudkast
problematisk og uhensigtsmaessigt. Det vil blot fa situationer til at
eskalere. Foreningen tilslutter sig kritikerne af forslaget som mener, at en
udvidelse af adgangen til fysisk indgriben i skolen risikerer at ggre mere
skade end gavn. Foreningen mener, at en bredere adgang til fysisk
indgriben vil skabe flere situationer med grazoner, hvor personalet er
usikre pa graenserne, og hvor bgrn ikke ngdvendigvis beskyttes af klare
retssikkerhedsgarantier.
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Martine Lind Krebs (mor til neurodivergente bgrn) er dybt bekymret for
lovforslaget og fremhaever, at magtanvendelser ikke bare rammer det
barn, som er i centrum for den. En gget brug af magtanvendelser i
folkeskolerne vil blot fare til et mere angstbetinget lzeringsmiljg og flere
barn, der bliver syge af det som hendes sgn. | stedet burde man kigge
naermere pa de strukturelle rammer og laerernes kompetencer og
undersgge, hvordan der pa en god og tryg made kan skabes ro i
klasselokalet. Martine Lind Krebs udtrykker hdb om, at § 5x stk. 3 fjernes
fra lovforslaget.

Mallou Jensen (forperson i skolebestyrelse, peedagog og mor)
bemaerker, at hun anerkender fuldt ud behovet for tryghed, ro og klare
rammer i folkeskolen, men udvidelsen af laereres adgang til fysisk
indgriben rummer betydelige risici for at svaekke bgrns retssikkerhed,
forsteerke konflikter, @ge mistrivsel og bringe Danmark i konflikt med
internationale forpligtelser om bgarns fysiske og psykiske integritet. Fysisk
magtanvendelse bgr aldrig vaere et paedagogisk redskab, og at det bar
forbeholdes absolut ngdvendige ngdretssituationer. Dette udgangspunkt
udvandes i lovudkastet.

Landsforeningen for Socialpaedagoger (LFS) anfarer generelt, at man
som paedagogisk fagforening er bekymrede for den politiske kontekst
omkring dette lovforslag. Den politiske lancering af forslaget har ikke
handlet om bekymring for danske skolebgrn eller for medarbejdernes
retssikkerhed. Forslaget er derimod stillet pa baggrund af en forforstaelse
om darlig opdragelse og manglende forzeldreevner.

FADD anfgrer, at der er behov for at tydeligggre reglerne om
magtanvendelsen, men at de aendringer, der foreslas i lovudkastet, ikke er
ngdvendige og kan medfgre flere udfordringer end lgsninger. Den
foresldede ggning af magtanvendelsesmuligheder er efter foreningens
opfattelse misforstaet symptombehandling — altsa man forsgger at
adressere en kompleks problematik, med mange arsager, med en
forsimplet og uklog

disciplineringstanke, der aldrig vil kunne Igse problemet.

Red Barnet anfgrer, at det er foreningens klare holdning, at
magtanvendelsesbefgjelserne ikke skal udvides, men med fordel kan
preeciseres. | den proces ma det sta helt klart, at malet er feerre
magtanvendelser — ikke flere. Dette anbefaler Red Barnet tilfgjes f.eks. i
lovbemaerkningerne. Red Barnet har séledes stor forstaelse for gnsket om
at skabe klarhed blandt lzerere, paedagoger mfl.om, hvordan de ansatte
ma agere over for bgrnene.

Selveje Danmark anbefaler, at naerveerende lovforslag forholder sig til
den tveerministerielle proces om harmonisering af forskellige
magtanvendelsesregler pa behandlings- og specialundervisningsomradet,
som skal undersgge og komme med anbefalinger til de udfordringer, der
knytter sig til magtanvendelsesreglerne pa specialundervisningstilbud pa
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barne- og ungehjem. | gvrigt finder Selveje Danmark det kritisabelt, at Side 18/79
lovforslaget udvider personalets adgang til fysisk indgriben. Selveje
Danmark bemaerker, at det risikerer at rette fokus mod elevernes adfeerd
som hovedproblemet fremfor at adressere de udfordringer i folkeskolens
rammer og struktur, der ofte er medvirkende til de situationer,
lovforslaget sgger at regulere. Herunder savnes en stillingtagen til, om
folkeskolens personale har de nadvendige kompetencer, ressourcer og
rammer til at handtere komplekse og tilspidsede situationer pa en fagligt
forsvarlig méade. Uden sddanne forudsaetninger ser Selveje Danmark en
betydelig risiko for, at udvidede befgjelser utilsigtet kan fare til
magtanvendelser

Skole og Forzeldre kan helt overordnet ikke stotte indferelse af ggede
befgjelser til magtanvendelse i grundskolen. Den foresldede udvidelse af
skolens personales befgijelser til fysisk indgriben er en blindgyde i forhold
til de udfordringer, der er med uro og greenseoverskridende adfeerd. @get
brug af fysisk magt gar ud over samhgrigheden og vil i sidste ende
medfare mere negativ adfeerd. | en undersggelse, som Skole og Foraeldre
gennemfarte i 2025 med svar fra 743 foreeldre til barn i folkeskolen,
forteeller foreeldre til barn, der har veaeret udsat for fysisk indgriben, om
staerkt negative, ofte langvarige falger for bagrnene, der oplever
tillidsbrud, angst, traumatisering og skolemodstand. Baggrunden for
lovudkastet er et gnske om at give personalet en bedre retssikkerhed.
Den intention statter foreningen, som anfgrer, at lovforslaget ogsa kan
indfri den intention ved at holde sig til de praeciseringer af
omsorgsansvar, fysisk guidning og ngdvaerge, som lovudkastet
indeholder, og udelade udvidelsen af befgjelser til magtanvendelse.

Skolelederforeningen bakker op om fysisk guidning som en del af
skolens omsorgsansvar, men vurderer, at den nuveerende lovgivning om
magtanvendelse allerede daekker de situationer, hvor der kan vaere behov
for indgriben — og at yderligere magtbefgjelser hverken er ngdvendige
eller gnskelige i folkeskolen.

SUMH anerkender behovet for at praecisere lzerernes forstaelse af,
hvornar de ma gribe ind fysisk, og ser det som positivt, at lovudkastet
sgger at etablere klarere retningslinjer og fzelles praksis. SUMH glaeder
sig samtidig over, at lovudkastet anerkender psykisk vold, chikane og
sundhedsmaessige hensyn som forhold, der kraever handling. Men selvom
intentionerne om at skabe tydelighed er velkomne, forholder SUMH sig
kritisk til flere af forslagene — seerligt fordi nogle af formuleringerne er sa
brede, at de i praksis kan ramme elever med handicap uforholdsmaessigt
hardt.

Susan Lejsgaard bemaerker, at fysisk indgriben og magtanvendelse har
en historisk betydning og praksis, set i et skolehistorisk perspektiv, der
forhdbentlig ikke skal genindferes i folkeskolen. Fx skrives i lovforslaget:
“fysisk indgriben skal udgves sa skdnsomt og kortvarigt som
omstaendighederne tillader”, det kan godt hentyde til en gretaeve i ny og



nee! Er det virkeligt det, der indgar i lovforslaget - og har det mon en
opdragende og dannende effekt?

Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening anbefaler, at forslaget ikke
gennemfares, og at indsatsen i stedet rettes mod at styrke de rammer,
der faktisk forebygger uro: flere kvalificerede fagpersoner, bedre tid,
faglige feellesskaber og paedagogiske miljger, der giver plads til bade
trivsel og faglig udvikling. Dette vil gavne bade elever, leerere og skolens
samlede lzeringsmiljg.

UNICEF tager udgangspunkt i FN’s bgrnekonvention og Danmarks
internationale forpligtigelser, hvorefter barnets interesse skal veere et
grundlaeggende hensyn, barnet har ret til beskyttelse mod vold og
nedveerdigende behandling, barnet har ret til at blive hart, og skolen skal
sikre et trygt undervisningsmiljg. P4 den baggrund er UNICEF
grundlaeggende kritisk overfor lovforslaget i den nuveerende form.

Undervisningsministeriet bemcerker, at hensigten med lovforslaget er at
fastseette mere tydelige regler om skolens omsorgsansvar og adgang til
fysisk indgriben — bdde af hensyn til personalet og elevernes retssikkerhed.

Det skal medvirke til at skabe et mere klart retsgrundlag, give skolens
personale bedre mulighed for at patage sig omsorgsansvaret og
understette, at der arbejdes forebyggende for at forhindre konflikter i
skolens hverdag. Heri ligger ogsa en tydelig begrcensning af uretmeessige
indgreb. Lovforslaget har saledes til formdl at preecisere reglerne for fysisk
indgriben og begrense anvendelse af fysiske indgreb, herunder
magtanvendelse, i skolen.

De foresldede regler har til hensigt at beskytte bdde elever, som forarsager
skade, og elever, som bliver udsat for skade. Tydelige regler om brug af
fysisk magt skal veere med til at sikre retssikkerheden i forbindelse med, at
der foretages fysiske indgreb over for elever. Ved at tydeliggere hvorndr og
hvordan, der ma gribes fysisk ind, vil eleverne i hgjere grad kunne beskyttes
mod negative konsekvenser. Tydelige regler for fysisk indgreb og dbenhed
om, at brug af fysisk indgriben over for elever sker, kan bidrage til, at
skolerne kan arbejde systematisk med at opbygge kompetence og give
vejledning til skolens personale og derigennem sikre elevernes
retssikkerhed. Tydelige regler kan ogsd bidrage til at reducere utryghed og
afmagtsfelelse hos skolens personale, hvilket ogsa er til gavn for eleverne.
Det er ikke hensigten, at lovforslaget skal lede til mere magtanvendelse,
men skabe bedre og tryggere rammer, ndr det sker.

2.2. Bemcerkninger til de enkelte punkter i lovforslaget

2.2.1. Tydeliggorelse af bestemmelser om omsorgsansvar

Professor, cand.jur., ph.d. Caroline Adolphsen, Aarhus Universitet
m.fl. bemaerker, at sammenblandingen med foraeldreansvaret i loven er
saerdeles uheldig, da loven ikke indeholder tiltag, som
foraeldremyndighedsindehaveren ikke selv ville kunne foretage (alene)
som led i omsorgspligten efter foreeldreansvarslovens § 2, stk. 1. Det
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kraever naturligvis udtrykkelig hjemmel, nar andre end barnets
foraeldremyndighedsindehavere anvender magt overfor barnet, men
dette skyldes netop, at de ikke er omfattet af foraeldreansvarsloven og
derfor ikke har befgjelser efter dennes § 2, stk. 1. For at undga forveksling
eller fejlagtig sammenblanding af skolens ansvar for eleverne i skoletiden,
og det vaesensforskellige foreeldreansvar, anbefales derfor, at omfanget af
skolens ansvar og ret til at treeffe beslutninger vedragrende eleverne i
skoletiden skal defineres selvstaendigt, som en klar hjemmel til, at
skolernes personale kan handhaeve bestemte af skolernes regelsaet
gennem anvendelse af bestemte indgrebsmidler, herunder fysisk
indgriben og fysisk magtanvendelse.

Autismeforeningen anfgrer, at forslaget om, at foraeldres omsorgsansvar
overdrages til skolen i skoletiden, abner for alvorlig uklarhed om, hvilke
beslutninger skolen ma traeffe uden forzeldres samtykke.

Borneradet hilser som udgangspunkt den eksplicitte indfersel af
begrebet "omsorgsansvar” i lovgivningen velkommen, men finder, at
begrebet omsorgsansvar bgr praeciseres yderligere i bemaerkningerne,
herunder hvordan det forventes, at skolens personale opfylder elevernes
fysiske og psykiske behov samt beskriver, hvordan omsorgsansvaret
korrelerer med gvrige forpligtigelser, herunder elevers ret til et godt
undervisningsmiljg og ngdvendig stotte. Barneradet er desuden af den
opfattelse, at partierne som led i de politiske forhandlinger bgr forholde
sig til, om skolens personale har de ngdvendige ressourcemaessige
rammer til at efterleve et sddant omsorgsansvar.

Bornesagens Fallesrad anerkender behovet for lovfaestet tydelighed om
skolens omsorgsansvar. Det bgr dog preaeciseres, at omsorgsansvaret
primaert udgves gennem paedagogiske og relationelle handlinger samt
tryghedsskabende rammer med overskud og rum til at lafte voksenansvar
med omsorg og respekt for barnets autonomi. Nar omsorg og magt
behandles inden for samme lovbestemmelser, er det derfor centralt at
sikre, at omsorg ikke udvandes eller sammenblandes og misforstds som
legitimering af fysisk indgriben. Endvidere bekymrer opdeling i ansvar,
der lzegges op til mellem foreeldre og skolen. Det er en forudsaetning for
et godt skolehjem-samarbejde mellem lzerere og forzeldre, at forzeldre
oplever ansvar for sine bgrn i skoletiden. Dette bgr derfor ikke adskilles
som enten-eller men som et delt ansvar.

Danmarks Lzererforening finder, at det bgr tydeligggres i loven, hvilke
handlemuligheder skolens personale har i afleveringssituationer, hvor
eleven naegter at blive afleveret. Da omsorgsansvaret ifglge lovforslaget
farst overgar til skolen, nar skoletiden er begyndt og foraeldrene har
forladt skolen, opstar der usikkerhed om lzererens befgjelser i tiden
umiddelbart fgr og efter dette tidspunkt. Det bar afklares, om foraeldrene
kan samtykke til at give laereren adgang til kortvarigt at fastholde eller
fysisk guide en elev i afleveringssituationen.
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Danske Professionshgjskoler anbefaler, at det i bemaerkningerne til
lovforslaget tydeliggares, at omsorgsansvaret ikke alene legitimerer fysisk
indgriben, men at omsorgsprincippet ogsa skal forstds som en
paedagogisk, relationel og forebyggende praksis, hvor eleven inddrages
aktivt i konflikthandtering og overgangen til mere hensigtsmaessig
adfeerd.

Danske Skoleelever anser det for problematisk, at “omsorgsansvar”
ligestilles med at anvende magt over for elever, i stedet for den generelle
pligt til at sikre elevens velbefinde, som skolen har. Foreningen finder
ikke, at det er tilstraekkeligt, at omsorgsansvar bruges som belaeg for
magtbefgjelser.

Ergoterapifaglige Selskab for Barn og Unge bemaerker, at begreber

"non

som “omsorg”, “omsorgsmaessig indgriben” og "afveergehjzelp” i deres
natur er elastiske. | et lovgrundlag risikerer det at give stor
fortolkningsfrihed mellem kommuner, skoler og enkeltpersoner,
normalisere fysisk fastholdelse og guidning i situationer, der kunne veere
last med reguleringsstatte, miljgtilpasning og co-regulering og blive
brugt som kompensation for manglende normering, mangelfuld

efteruddannelse eller utilstraekkelig specialpsedagogisk viden.

Frie Skolers Laererforening savner en stillingtagen til de situationer, hvor
barnet ikke vil afleveres og holder fast i sin foraelder og hvordan leererens
skal forholde sig i denne situation.

KL finder det ngdvendigt at preecisere og afgraense, hvad det indebaerer
at "ansvaret for at varetage omsorgen for eleven overgar fra
foraeldremyndighedens indehaver til skolens personale i skoletiden”. Det
forekommer umiddelbart at vaere en meget bred formulering og et
meget bredt ansvar som dermed laegges pa skolen. KL opfordrer til at det
blive tydeliggjort i lovbemaerkningerne, hvad der er skolens
omsorgsansvar og hvad der fortsat er foreeldremyndighedsindehaverens
ansvar, nar barnet er i skole, uagtet at barnet ikke fysisk er i forseldrenes
neerhed.

Landssamradet af PPR-chefer finder det positivt, at lovforslaget
praeciserer, at omsorgsansvaret for elever i skoletiden pahviler skolen og
ikke foreeldrene, mens barnet er i skolens varetaegt. Denne tydelighed
kan styrke bade opgaveforstaelsen og det professionelle ansvar. Samtidig
rejses en bekymring for, at lovforslaget ikke i tilstraekkelig grad
specificerer, hvilke ressourcer og rammer ledelsen skal sikre, for at
personalet kan udfgre dette ansvar forsvarligt. Hvis mennesker og milja
ikke er tilstraekkeligt understattet, risikerer tydeliggerelsen at fungere
som et ansvar uden reel mulighed for udmgntning i praksis.

Red Barnet anfarer, at ordet omsorg bruges i en sammenhang, som ikke
er retvisende for, hvad der ligger i definitionen af omsorg, som den
almindeligvis forstas pa for eksempel plejehjem. Problemet med denne
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bestemmelse i lovforslaget er, at ordet omsorg i virkeligheden kunne
erstattes med ordet magtanvendelse eller afveergehjzelp. En afvejning af
grundlaeggende rettigheder vil skulle foretages, nar der anvendes magt
overfor et barn, men ordet omsorg er sa positivt ladet, at det ikke er
retvisende at bruge i sa mmenhaeng med magtanvendelse. Ved
magtanvendelse kan der veere tale om et ngdvendigt hensyn til den
enkelte elev eller til en gruppe af elever, og forskellige interesser skal
derfor afvejes overfor hinanden, men sidestiller man omsorgsbegrebet
med magtanvendelse eller sakaldt afveergehjeelp, risikerer man at fjerne
fokus fra det faktum, at magtanvendelse som oftest vil veere resultatet af
manglende mulighed for brug af peedagogiske virkemidler, herunder
omsorg. Red Barnet anbefaler pd denne baggrund, at § X1, stk. 2 udgar af
lovforslaget.

Skole og Forzeldre anfarer, at begrebet omsorgsansvar grundleeggende
er relevant og godt, men at det er beklageligt, at begrebet introduceres i
forbindelse med et forslag om udvidet adgang til fysisk indgriben.
Foreningen foreslar, at begrebet udfoldes lidt mere i lovens
bemaerkninger. At omsorgsansvaret indebaerer, at personalet kan udgve
ngdvendige handlinger for at varetage elevens interesser, forekommer
selvindlysende. Foreningen er dog bekymrede for, at det i konteksten af
det samlede lovforslag kommer til at skabe en misforstadelse om, at
"handlinger” alene peger pa fysisk guidning og fysisk indgriben, hvor det i
Skole og Foraeldres optik bar forstas helt bredt som personalets
paedagogiske praksis.

Skolelederforeningen finder, at det ngdvendigt at afklare, hvad det
indebaerer pa anvendelsesomradet at overtage ansvaret for at varetage
omsorgen for eleven, da det formodes, at skolen ikke overtager ansvaret
for fx mad og medicin, passende tgj til arstiderne, bind mv til personlig
hygiejne og leegehjeelp.

Undervisningsministeriet bemcerker, at hensigten med den foresldede
bestemmelse om omsorgsansvar er at tydeliggere, at ansvaret for
omsorgen for eleverne overgar fra foreeldremyndighedens indehaver til
personalet i skoletiden samt mens eleven er i fritidstilbud. Det vil betyde, at
det alene vil veere ansvaret for at varetage den daglige omsorg, der overgar
til personalet i lobet af skoletiden samt den tid eleven er i fritidstilbud.
Udenfor falder sdledes omsorgsopgaver, som kan afvente, at
omsorgsansvaret igen overgdr til elevens forceldre. For eksempel beslutning
om, hvorvidt ikke akutte faldskader ber tilses af en leege.

Det skal understreges, at omsorgsansvaret forst vil skulle overga til
personalet, ndr foreeldrene har forladt skolen eller fritidstilbuddet. Det vil
sige, at forceldrene vil have ansvaret for deres barn, ndr de selv er til stede,
for eksempel i forbindelse med aflevering og afhentning eller ved sociale
arrangementer, hvor forceldrene er til stede.

Side 22/79



Skolens ansvar vil indebcere, at personalet i beskyttelsesgjemed, i tilfcelde
hvor eleven ikke selv gnsker det, kan veere ngdsaget til at foretage visse
indgreb over for eleven. Det geelder i faretilfcelde, hvor personalet f.eks. md
holde eleven tilbage fra at lobe ud pa vejen, lege med en kniv eller kravle
op pad en hgj stol. Ansvaret indebcerer endvidere, at personalet i
opdragelsesgjemed i dagligdagssituationer kan kreeve, at eleven sidder
pcent ved bordet, fG et mindre barn ind eller ud af en bus og lignende.

Handlingsrummet for skolens personale vil efter forslaget veere mindre end
handlingsrummet for elevens forceldre. Dette skyldes, at skolens personale
alene vil kunne overtage omsorgen for barnet i en begrcenset del af dagen,
og at foreeldrene fortsat vil veere de primaere omsorgspersoner. Det skal
sdledes ogsa understreges, at forceldrene har omsorgsansvaret, nar de er til
stede pd skolen sammen med deres barn, for eksempel i forbindelse med
aflevering, afhentning og sociale arrangementer.

Omsorgen for eleven varetages ud fra en konkret afvejning af elevens
grundleggende rettigheder og under hensyntagen til elevens alder,
modenhed og funktionsevne samt under iagttagelse af det foresldede
proportionalitetsprincip

Lovforslaget er blevet justeret i forhold til heringsudkastet, s det nu
tydeligt fremgadr, at fritidstilbud ogsd er omfattet.

2.2.2. Tydeliggerelse af bestemmelser om fysisk guidning

Professor, cand.jur., ph.d. Caroline Adolphsen, Aarhus Universitet
m.fl. bemaerker, at det opdelingen mellem fysisk guidning og fysisk
magtanvendelse indebaerer betydelige retssikkerhedsmaessige problemer
pa de omrader, hvor den allerede anvendes. Det skyldes bl.a. at
lovgivning om handlinger, der aldrig har kraevet lovhjemmel, skaber et
fejlagtigt indtryk af hvilke aktiviteter der forudsaetter lovhjemmel og
hvilke aktiviteter, der ikke ger det. Dertil kommer, at der heller ikke i dette
lovudkast foretages en relevant graensedragning mellem den lovlige
guidning af et andet menneske, og de hjemmelskreevende indgreb i en
persons i gvrigt beskyttede rettigheder. Det fokus pa varigheden af den
fysiske omfavnelse eller fysiske bergring, som ogsa ses pa andre
retsomrader, er uegnet til at statte personalet i at kende forskel pa den
bergring, som ikke er hjemmelskraevende, og den fastholdelse og faring,
der er hjemmelskraevende og/eller som det er hensigten at regulere med
lovforslagets § 5. Ogsa fastholdelse omfattet af forslagets § 5 vil i sagens
natur skulle veere kortvarig (ogsa for at kunne afgreenses fra en
frihedsbergvelse) og forarbejderne giver ikke klare retningslinjer for, hvor
graensen gar. Henset til, at loven laegger op til, at der kun skal ske
efterkontrol (gennem registrering og indberetning) af episoder, som
personalet opfatter som omfattet af § 5, mens der ikke skal ske
registrering og indberetning af episoder, som personalet opfatter som
den tilladte fysiske guidning, bar det — ogsa af hensyn til personalet — sta
helt klart, hvad forskellen pa guidning og magtanvendelse er. Det er
vigtigt at veere opmaerksom p3, at det er umuligt at undga bevistvivl i
sager om magtanvendelse. Det skyldes bl.a. at det i mange tilfeelde
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udelukkende er de involverede parter, der kan vide hvilken karakter
interaktionen havde. Risikoen for bevistvivl ma dog ikke blive en
undskyldning for at acceptere regler, der efterlader tvivl om den juridiske
definition af det hjemmelskraevende. Tvaertimod. Hvis det bade er uklart,
hvad der skal til for at interaktionen kan anses for lovlig, sa svaekkes
retssikkerhedsbeskyttelsen af de involverede parter (bdde bagrnene og de
ansatte) i ganske betydelig grad.

Autismeforeningen anfgrer for vidt angar fysisk guidning, at det for
mange autistiske barn vil opleves voldsomt og graenseoverskridende.
Autistiske barn har en anderledes sansebearbejdning og det der for andre
blot er en let bergring, kan derfor fgles anderledes for det autistiske barn.
Fysisk guidning kan derfor medfere, at leerere kommer til at eskalere
konflikter og forarsage et mere forraet undervisningsmiljg.

Barneradet anbefaler, at lovhjemlen ikke muligger fysisk guidning mod
elevers vilje, og at dette i stedet kategoriseres som magtanvendelse.
Barneradet fremfgrer, at ministeriet som led i forsgget pa at tydeliggare
regler for magtanvendelse bgr skrive i bemaerkningerne, at fysisk
guidning overgar til magtanvendelse i det gjeblik eleven modseetter sig.
Foreningen vurderer, at greensen mellem en fysisk guidning og
magtanvendelse, som beskrevet i lovforslaget, er meget flydende.

Bornesagens Fallesrad ser det som et problem, at sproget er uklart.
Uden en definition af “fysisk guidning” overlades vurderingen til den
enkelte medarbejder, hvilket kan skabe bade hgj grad af forskellighed i
fortolkningen og usikkerhed i omsaetningen til praksis. Det anbefales
derfor, at der i bdde bestemmelsen og i den tilhgrende vejledning
indarbejdes en tydelig beskrivelse af, hvad fysisk guidning indebaerer og
ikke indebeerer, samt at det understreges, at guidning skal veere skansom,
kortvarig og tilpasset elevens funktionsniveau.

Danmarks Leaererforening finder det seerligt vigtigt, at der er skrevet
omsorgsansvar og fysisk guidning ind i lovforslaget for at tydeliggere, at
der er en mindstegraense for, hvad der kan karakteriseres som
magtanvendelse. DLF anfgrer, at det dog bgr preeciseres i loven, hvordan
overgangen mellem fysisk guidning og fysisk magtanvendelse skal
forstas. Kravet om, at fysisk kontakt straks skal ophare, hvis elever gor
modstand, bliver for teoretisk og tager ikke hgjde for situationer, hvor
laereren méa handle hurtigt for at sikre tryghed. Det bgr derfor preeciseres i
loven, hvilken form for modstand og i hvilket omfang elevens modstand
udlgser, at reglerne om fysisk magtanvendelse, herunder kravet om
indberetning skal finde sted. Danmarks Laererforening finder i gvrigt ogsa,
at der bgr indsaettes en bestemmelse om "verbal guidning”. Det bar
saledes efter foreningens opfattelse anerkendes, at leereren bade verbalt
og i et vist omfang med fysiske midler kan drage omsorg, saette graenser
og forebygge konflikter.
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Danske Professionshgjskoler finder det hensigtsmaessigt, at fysisk
guidning preaeciseres som en del af skolens almindelige omsorgspraksis.

Danske Skoleelever anbefaler, at lovhjemlen ikke muligger fysisk
guidning mod elevers vilje, og at dette i stedet kategoriseres som
magtanvendelse. Det vurderes, at graensen mellem en fysisk guidning og
magtanvendelse, som beskrevet i lovforslaget, er meget flydende. Danske
Skoleelever vurderer, at der ikke kan veere tale om andet end anvendelse
af fysisk magt, nar elever fastholdes mod deres vilje.

FADD stgtter fuldt op om, at der gives mulighed for fysisk guidning af
elever i dagligdagen, nar det sker omsorgsfuldt og med respekt for
barnets integritet. Fysisk guidning er ofte ngdvendig for at skabe tryghed
og ro, og for at hjeelpe barn ud af konfliktsituationer pa en veerdig made.
Det er vigtigt, at skolen har redskaber til at beskytte undervisningsmiljget
og sikre tryghed for alle.

Frie Skolers Lzaererforening savner, at loven levner et starre handlerum i
forhold til leererens skan og professionelle demmekraft i forhold, hvornar
noget overgar fra at veere fysisk guidning til magtanvendelse. Der gnskes
en praecisering af, i hvilke situationer laereren skal stoppe den fysisk
guidning og hvordan leereren skal bedemme verbal modstand.

Selveje Danmark ser en risiko for, at der opstar en uklar og
retssikkerhedsmaessig problematisk graeense mellem fysisk guidning og
fysisk magtanvendelse. Nar fysisk guidning kan omfatte kortvarig
fastholdelse jf. lovbemaerkningerne, forventes personalet i tilspidsede
situationer at skabe ro, afsgge peedagogiske muligheder og samtidig
vurdere, om den fysiske kontakt er guidning eller magt. Selveje Danmark
bemaerker, at denne vurdering risikerer at skabe et krydspres mellem
omsorgspligt, hensyn til feellesskabet, elevens og medarbejderens
retssikkerhed. Selveje Danmark foreslar derfor, at retningslinjerne for
fysisk guidning praeciseres, "kortvarig fastholdelse” udgar at forstaelsen af
fysisk guidning og at det preeciseres i lovforslaget, at proportionalitet jf. §
X3 ogsa geelder fysisk guidning.

Skole og Forzeldre anfarer, at den foreslaede § X2 beskriver, hvad der
antages at veere geeldende ret i forhold til fysisk guidning. Debatten har
imidlertid vist, at der har eksisteret forskellige forstaelser af begrebet. Det
er derfor ngdvendigt at fa det preeciseret, og det er meget uheldigt, at
bemaerkningerne til paragraffen indeholder en selvmodsigelse: Til § X2
star der i bemaerkningerne, at “Fysisk guidning er ikke magtanvendelse”
og lidt leengere nede, at "l den fysiske guidning ligger ogsa, at man
kortvarigt kan fastholde eleven”. Men fastholdelse — uanset hvor
kortvarigt det er — er netop fysisk magtanvendelse, som reguleres af § X3.
Skole og Forzeldre vil derfor staerkt anbefale, at det tredje afsnit i
bemaerkningerne til § X2 aendres, s det i stedet tydeligt fremgér, at
fastholdelse ikke kan karakteriseres som fysisk guidning. Hvis man mod
forventning skulle insistere p3, at kortvarig fastholdelse kan karakteriseres
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som fysisk guidning, vil Skole og Foraeldres anbefaling i det tilfaelde vaere, Side 26/79
at fysisk guidning, hvor der er gjort brug af kortvarig fastholdelse, ogsa

skal registreres og indberettes efter den foreslaede § X6. Hvis det ikke

sker, forudser foreningen, at lovforslaget ikke vil leve op til formalet om at

preecisere forholdene, men tveertimod skabe en ny grazone af fysisk

magtanvendelse, som ikke bliver registreret, og hvor bgrnenes

retstilstand dermed undermineres.

Skolelederforeningen bakker vi op om fysisk guidning, idet det giver
lovhjemmel til paeedagogiske omsorgshandlinger, der bidrager til
konfliktnedtrappende adfaerd og kan forhindre, at en situation udvikler
sig og ender i egentlig magtanvendelse. Fysisk guidning kan vaere
ngdvendig bade af omsorg for det enkelte barn og for feellesskabet,
herunder ogsa i forbindelse med “psykiske kraenkelser” og “veesentlige
forstyrrelser”.

SUMH bemezerker, at det forhold, at fysisk guidning ikke betragtes som
magtanvendelse, kan veere fornuftigt i trygge omsorgssituationer, men
uden preecise greenser kan det fgre til brug af fysisk greb i
konfliktsituationer, utilsigtet magtudgvelse overfor sérbare elever, at
guidning anvendes, hvor dialog burde vaere farste skridt og at elever med
sensorisk eller motorisk sdrbarhed bliver udsat for indgreb, der gger
deres stress. SUMH anbefaler, at fysisk guidning alene anvendes, hvor
eleven er i stand til at samarbejde og forsta situationen — og aldrig i
regulaere konfliktsituationer.

UNICEF anbefaler, at det i bemaerkningerne til lovforslaget tydeliggeres,
at fysisk guidning overgar til magtanvendelse i det gjeblik eleven
modseetter sig. UNICEF anfgrer, at, som lovforslaget foreligger nu, bliver
graenserne mellem frivillig stette og tvang flydende og uigennemsigtig,
og det bliver vanskeligere at vurdere, hvornar der er tale om fysisk
guidning og hvornar der er tale om magtanvendelse.

Undervisningsministeriet bemcerker, at hensigten med de foresldede regler
om fysisk guidning er at preecisere, at personalet som led i den almindelige
omsorg over for eleverne, vil kunne fysisk guide en elev, ndr dette vurderes
at veere nedvendigt af hensyn til at varetage omsorgen for eleven eller af
hensyn til tryghed og trivsel pa skolen for eleven selv, avrige elever,
personalet eller andre, som opholder sig pa skolen eller i fritidstilbuddet.
Det skal understreges, at der alene er tale om en preecisering af gceldende
ret af hensyn til elevers og personales retssikkerhed.

Flere haringssvar problematiserer, at lovudkastet ikke bringer klarhed over
reglerne for fysisk guidning. Det skyldes, at fysisk guidning ogsa indebcerer
kortvarig fastholdelse, herunder at det af lovbemeerkningerne fremgdr, at
det ikke er muligt at definere en gvre tidsgrense for, hvad der anses som
kortvarigt. Flere haringsparter fremscetter derfor et anske om, at rammerne
for fysisk guidning i lovforslaget skal justeres, s muligheden for kortvarig
fastholdelse udgar.



Ministeriet kan ikke tilslutte sig dette forslag til cendring. Der kan efter
ministeriets opfattelse veere situationer, hvor det, som det ogsd er tilfceldet i
henhold til geeldende ret, vil veere relevant for skolens personalet kortvarigt
at fastholde en elev af hensyn til tryghed og trivsel for eleven selv, avrige
elever, personalet eller andre, som opholder sig pa skolen. Det kan fx veere
at fastholde et mindre barn, der spontant er pé vej til at lobe efter en bold
ud pd en trafikeret parkeringsplads for at undga fare. Det vil imidlertid ikke
veere tilladt at udfere den samme handling over for elev i 9. klasse, da der
er tale om et ncesten voksent individ, der selv vil kunne forsta
konsekvenserne af at gd i retning af en trafikeret parkeringsplads. Dette
anses ikke som en magtanvendelse, men en handling som ma foretages i
omsorg for barnet. Reglen om fysisk guidning svarer i sit indhold til den
tilsvarende bestemmelse i voksenansvarsloven.

Der er tale om fysisk guidning, sé lcenge eleven ikke gor fysisk modstand
mod f.eks. at blive fort et andet sted hen, dvs. eleven falger med uden
modstand. Gar eleven fysisk modstand mod den fysiske kontakt og/eller
det, den voksne ensker, at eleven skal gare, skal den fysiske kontakt
gjeblikkeligt ophare, idet fysisk kontakt herefter vil veere at betragte som
fysisk magtanvendelse.

Det vil veere en betingelse for at anvende fysisk guidning, at personalet
vurderer, at det er nedvendigt af hensyn til skolens eller fritidstilbuddets
ansvar for at varetage omsorgen for eleven eller af hensyn til tryghed og
trivsel for eleven selv, avrige elever, personalet eller andre, som opholder sig
pd skolen eller i fritidstilbuddet. Betingelsen indebcerer, at anvendelse af
fysisk guidning vil skulle vurderes af personalet at veere nedvendigt af
hensyn til tryghed og trivsel pa skolen og fritidstilbuddet.

2.2.3. Fysisk magtanvendelse generelt

Professor, cand.jur., ph.d. Caroline Adolphsen, Aarhus Universitet
m.fl. bemaerker, at det ikke fremgar af bemaerkningerne til § 5, at
fastholdelsen skal vaere kortvarig. Da det ma forventes, at vejledningen til
loven udarbejdes med udgangspunkt i forarbejderne, bar det indskaerpes,
at alle fastholdelser skal veere kortvarige. Badde pa grund af
proportionalitetsprincippet og fordi leengerevarende fastholdelser kan fa
karakter af frihedsbergvelse. Det bemaerkes i forlaengelse heraf, at det
med fordel kan overvejes, om der skal indfgres szerlige
retssikkerhedsgarantier ved gentagne, leengerevarende fastholdelser
overfor det samme barn, da en sadan adfaerd kan indikere, at der enten er
noget galt i den paedagogiske praksis, eller at barnet har problemer, der
skal afklares/udredes yderligere. Professor, cand.jur., ph.d. Caroline
Adolphsen, Aarhus Universitet m.fl. bemaerker, at det fremgar af
forarbejderne, at magtanvendelse begrundet i, at barnet er ved at skade
sig selv alene kan ske, ndr barnet “star lige over for eller er i feerd med at
skade sig selv”. Det fremgar endvidere, at dette ikke alene kan bygge pa
en formodning. For sa vidt angar skader pa andre, fremgar det af
forarbejderne, at der skal veere tale om en "reel og begrundet risiko”.
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Henset til det skeerpede hjemmelskrav, der geelder ved magtanvendelse, Side 28/79
anfgres det, at dette bgr fremga udtrykkeligt af lovteksten.

Autismeforeningen afviser pa det kraftigste at udvide skolers adgang til
fysisk indgriben og magtanvendelse. Det udggr en alvorlig trussel mod
barns rettigheder, underminerer et trygt laeringsmiljo og skaber alvorlige
retssikkerhedsmaessige problemer. Ligeledes er det en glidebane kendt
fra socialomréadet, hvor gget magtanvendelse allerede har udfordret
borgernes rettigheder — og udviklingen ma ikke brede sig til
skoleomradet. Det bemaerkes i gvrigt, at skolens personale allerede har
de ngdvendige muligheder gennem ngdveerge og nadret - Der er
allerede hjemmel til at gribe ind i akutte situationer for at forhindre skade.
Behovet er derfor ikke

flere befgjelser, men klarere vejledning, bedre paedagogisk opkvalificering
og flere ressourcer — ikke mere magt.

Borne- og Kulturchefforeningen finder det uklart, hvilke ansatte pa
skolen som lovforslaget omfatter. Om det er alle personaler dvs. ogsa
ikke-paedagogisk personale, om det er alt paedagogisk personale, eller
om det er paedagogisk personale med et grundlaeggende kendskab til
barnet mv.

Borne- og ungdomspsykiatrisk selskab bemaerker, at den nugaeldende
lovgivning allerede giver mulighed for magtanvendelse i ekstraordinaere
situationer, hvor der er umiddelbar fare for barnet selv eller andre. Den
foresldede udvidelse udger efter selskabet vurdering et alvorligt brud
med proportionalitetsprincippet, idet verbal eller greenseoverskridende
adfeerd i hgjere grad vil kunne mades af fysisk magtanvendelse. Dette
forsteerkes yderligere af, at magtanvendelsen udgves i en grundlaeeggende
ulige relation, hvor den part, der i forvejen har definitions- og
myndighedsmagt, nu far udvidet lovhjemmel til fysisk indgriben. Det
bemeerkes, at bgrn og unge, der udviser greenseoverskridende adfaerd,
ofte gar det pa baggrund af mistrivsel o.l. En udvidelse af de fysiske
magtbefgjelser over for denne gruppe rummer en betydelig risiko for at
forvaerre deres tilstand. Barne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab finder det
uklart, hvornar magtanvendelse konkret kan bringes i anvendelse, hvor
laenge den ma vare, og hvad der preecist forstas ved, at “alle” muligheder
for frivillig medvirken samt “alle” paedagogiske virkemidler skal veere
afpravet forud herfor.

Barns Vilkar anerkender, at der kan forekomme situationer, hvor fysisk
indgriben i tilfzelde af chikanerende eller kraenkende adfzerd kan veere
relevant. Det er imidlertid helt afgagrende, at proportionalitetsprincippet
efterleves, at alle mindre indgribende muligheder er forsggt ferst, og at
magtanvendelse kun anvendes i helt ekstraordinzere tilfaelde.

DH frarader at udvide anvendelsesomradet for fysisk magtanvendelse.



Ergoterapeutforeningen bemazerker, at en udvidet hjemmel til Side 29/79
magtanvendelse risikerer at skabe leeringsmiljger, hvor bagrn og unge

mades med kontrol frem for stgtte. Dette kan forvaerre mistrivsel og

konflikter, iseer hos bgrn med szerlige behov eller udfordringer.

Ergoterapifaglige Selskab for Barn og Unge anbefaler, at den
foreslaede udvidelse af hjemlen til fysisk fastholdelse, faren mv. udgar af
lovforslaget, og at der i stedet formuleres klare principper om, at
restriktive tiltag kun kan anvendes som sidste udvej i akut fare, i kortest
mulig tid og med efterfalgende registrering, debriefing og leering.
Selskabet bemaerker, at fysisk fastholdelse og magtanvendelse over for
barn er forbundet med betydelig risiko for bade fysisk skade, psykologisk
belastning og retraumatisering, szerligt for barn med
udviklingsforstyrrelser, kognitive funktionsnedsaettelser og tidligere
traumer.

FADD bemzerker, at lovforslaget udvider anvendelsesomradet for
magtanvendelse til personalegrupper uden erfaring med
magtanvendelse, hvilket gger risikoen for fejl, usikkerhed og utilsigtede
konsekvenser. Mange medarbejdere har ikke den ngdvendige
uddannelse eller kundskab til at vurdere proportionalitet, dokumentere
episoder og handtere konflikter uden at eskalere situationen. Der er en
reel risiko for, at magtanvendelse bliver mere normaliseret i hverdagen,
hvilket kan skade relationen mellem elever og personale og fgre til, at
paedagogiske og omsorgsfulde metoder nedprioriteres. FADD opfordrer i
stedet ministeriet til at arbejde videre med at praecisere og tydeliggere de
eksisterende regler, sa de bliver mere anvendelige og forstaelige for alle
aktgrer.

Frie fagskoler bemazerker, at erfaringerne viser, at behovet for egentlig
fysisk magtanvendelse er ikkeeksisterende pa frie fagskoler. Foreningen
ser saledes ikke et udtalt behov for en udvidet hjemmel til
magtanvendelse hos os i frie fagskoler. Lovforslaget risikerer at skabe et
ungdigt fokus pa kontrol og indgreb i miljger, hvor relationsarbejde og
tillid er fundamentet for peedagogikken. Foreningen er bekymrede for, at
lovforslagets brede formuleringer — saerligt i relation til “chikanerende
eller kreenkende adfzerd” og “vaesentlig forstyrrelse af undervisningen”
som kriterier for fysisk indgriben — kan abne for handlinger, som sjaeldent
hos deres medlemmer vil veere paedagogisk velbegrundede eller
nagdvendige.

Frie Skolers Lzaererforening finder det misvisende, at loven betegnes
som en “udvidet hjemmel til magtanvendelse”. Frie Skolers Leererforening
opfordrer til, at ministeriet generelt gar veek fra at anvende begrebet
“magtanvendelse” og i stedet bruger betegnelsen “fysisk indgreb”, sadan
som man ggr i de norske regler. Frie Skolers Laererforening anbefaler
desuden, at begrebet "kortvarigt” erstattes af et andet mere
hensigtsmaessigt begreb, der refererer til formal frem for tid. Begrebet
kortvarig er sa upreecist, at Frie Skolers Laererforening frygter, at leererne



vil opleve, at deres retsstilling pa dette punkt er lige sa uklar som fgr
lovudkastet. Uanset begreb er det afggrende, at dette preeciseres gennem
eksempler i bemaerkningerne eller vejledningen.

Frie Skolers Lzaererforening og FOA finder proportionalitetskravene
uklare og efterlyser, at det praeciseres i bemaerkninger eller vejledning,
hvad der naermere ligger i “skansomt”, "kortvarig” etc. Ligeledes
efterspgrges en praecisering af “chikanerende eller kreenkende” og
"veesentlig forstyrrer undervisningen”, da det ellers kan fare til subjektive
vurderinger og usikkerhed for personalet. FOA papeger ogsa. At det er
uklart hvilket personale, som er omfattet af loven. FOA er bekymret over,
om de uklare begreber vil afstedkomme en reekke ansaettelsesretlige
sager for medarbejderne, som kan medfgre afskedigelse eller bortvisning,
da beviskravet i en ansaettelsesretlig sag er lempeligere end ved en
straffesag. Lovforslaget medferer, at det i hgj grad er op til den enkelte
medarbejders skan, hvornar der kan/skal ske en indgriben og i hvilket
omfang denne indgriben skal finde sted.

Inklusionsalliancen - for bedre skoletrivsel finder, at lovgivning i stedet
bar fokusere pa, at skoler arbejder systematisk med forebyggelse:
relationskompetence, klasseledelse, supervision, tryghed og ro i
laeringsmiljget. Spargsmalet “hvad kan vi ggre for at undga, at indgriben
bliver ngdvendig?” ber veere centralt i alle vejledninger.

Julemarkehjemmene bemaerker, at gget magtanvendelse risikerer at
skade det enkelte barn pa leengere sigt, da mange af de bgrn, som vil
blive mgdt med fysisk indgriben, i langt hgjere grad har brug for
indgdende paedagogisk statte. Det vil veere en fiasko for sarbare bgrn at
blive revet i armen fremfor at blive taget i handen, og det vil muligvis
forveerre forstyrrende og kreenkende adfaerd. Et leeringsrum med ro og
orden kraever tillid og en god relation imellem elever og leerere. Der ma
ikke herske

tvivl om leereres autoritet, og foreningen bakker vi op om, at respekten
for skoleleerere skal sta langt steerkere end i dag. Vejen dertil er dog ikke
flere muligheder for at udgve magtanvendelse. Barns relation til en laerer
styrkes ved, at der arbejdes med trivsel som et grundlag for lzering, og at
laerere har muligheder for at seette klare rammer og skabe struktur, som
giver bagrnene en fglelse af tryghed og genkendelighed. Det skaber
respekt at veere tydelig og bestemt, og der ma gerne vaere passende
konsekvenser, nar et barn overskrider faellesskabets graenser, men det er
skadelig symptombehandling at udvide hjemlen til fysisk indgriben.
Julemaerkehjemmene henholder sig i gvrigt ogsa til haringsbrevet fra
Barnesagens Feellesrad.

Lev bemaerker, at der ikke er noget belaeg for at ggede befgjelser til
magtanvendelse for paedagogisk personale pa socialomradet eller for
skolelzerere vil have positive effekter i forhold til de problemer, som man
heevder at ville lgse. Tvaertimod er det overvejende sandsynligt at gget
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magtanvendelse i mange tilfeelde vil forveerre udfordringerne — bade pa Side 31/79
socialomradet og i skolen.

LFS kan ikke statte en udvidelse af retten til fysisk magtanvendelse i
skoler, SFO'er og fritidshjem/klubber — og i saerdeleshed ikke hvis
begrundelsen er forstyrrelse af undervisningen, da dette giver et alt for
stort rum for fortolkning. LFS anfgrer paedagogiske medarbejdere som
lerere, paeedagoger m.m. allerede i dag lovligt kan anvende fysisk
magtanvendelse i tilfeelde, hvor et barn udsaetter sig selv eller andre for
fare, eller hvis barnet er i feerd med at skabe betydelige gdeleeggelser.
Reglerne for ngdveerge, nadret og lovlig retshandhaevelse giver efter
foreningens mening de paedagogiske medarbejdere det ngdvendige
handlerum.

LOS bemaerker, at magtanvendelse altid udstiller den enkelte elev, som
udsaettes for magtanvendelse, og at magtanvendelsen derfor kan bidrage
til splid og utryghed frem for at sikre staerke feellesskabet, som ellers
anfgres som en del af lovforslagets formal. LOS anfarer, at der bar
fastseettes en varighed i forhold til, hvor leenge et indgreb efter § X5 kan
vare, for at sikre at indgrebet er s& skansomt som muligt.

Skole og Forzeldre er modstandere af den udvidede adgang til fysisk
magtanvendelse, som lovforslaget introducerer og opfordrer til, at
udvidelsen slettes helt. Foreningen ser forslaget som en bevidst
tilsideseettelse af den viden og faglighed, der findes om, hvad der skal til,
for at barn laerer og trives. Derudover forekommer det uhensigtsmaessigt
at give personalet udvidet adgang til fysisk indgriben, nar vi ved, blandt
andet fra evaluering af leereruddannelsen, at leererne er udfordrede i
forhold til at kunne handtere konflikter. Den udvidede adgang til fysisk
indgriben risikerer pd den baggrund at medfare flere uhensigtsmaessige
tilfeelde af fysisk magtanvendelse. Foreningen frygter, at en indferelse af
reglerne vil medfgre en gget brug af fysisk magtanvendelse i skolen, som
igen vil medfgre gget negativ adfaerd over tid, at flere barn vil mistrives,
og flere bgrn vil f& modstand mod skolen.

Undervisningsministeriet noterer sig kritikken mod at udvide reglerne pa
omrddet. Ministeriet finder imidlertid, at lovforslaget er nadvendigt for at
sikre de bedst mulige rammer i skolen og tilherende fritidstilbud.

De foresldede regler har til hensigt at beskytte bdde elever, som forarsager
skade, og elever, som bliver udsat for skade. Tydelige regler om brug af
fysisk magt skal veere med til at sikre retssikkerheden i forbindelse med, at
der foretages fysiske indgreb over for elever. Ved at tydeliggare hvorndr og
hvordan, der ma gribes fysisk ind, vil eleverne i hgjere grad kunne beskyttes
mod negative konsekvenser. Tydelige regler for fysisk indgreb og dbenhed
om, at brug af fysisk indgriben over for elever sker, kan bidrage til, at
skolerne kan arbejde systematisk med at opbygge kompetence og give
vejledning til skolens personale og derigennem sikre elevernes



retssikkerhed. Tydelige regler kan ogsd bidrage til at reducere utryghed og
afmagtsfelelse hos skolens personale, hvilket ogsa er til gavn for eleverne.

Elever i grundskolen og de dertil knyttede fritidstilbud har behov for faste
rammer, der skal medvirke til at skabe en forudsigelig hverdag til gavn for
deres trivsel og udvikling samt medvirke til at forebygge konflikter.
Rammerne skal bl.a. bidrage til at lcere eleverne at have fokus pa at deltage
i undervisningen og at begd sig i feellesskab. Undervisningsmiljeet skal
fremme elevernes almene trivsel og velveere og derved bidrage til at ege
elevernes muligheder for udvikling og leering og dermed fremme deres
udbytte af undervisningen.

Det er vigtigt, at personalet har de nedvendige redskaber, som kan hjcelpe
eleven, nar denne handler i strid med rammerne for skolens feellesskab. Det
betyder blandt andet, at det skal veere tydeligt og tilgeengeligt for skolens
personale, hvad der ligger i omsorgsansvaret og muligheden for at gribe
fysisk ind over for eleverne, nar det er nadvendigt, herunder med magt.

Det er Undervisningsministeriets opfattelse, at personalet reelt skal have
mulighed for at skabe ro og orden i klassen og beskytte eleven, avrige
elever, personalet eller andre personer og feellesskabet. Ministeriet finder
sdledes, at det er ngdvendigt at indfere ogede befajelser til, at skolens
personale kan gribe fysisk ind over for elever, herunder om nedvendigt med
magt, i skolen for at skabe bedre mulighed for, at skolernes personale kan
beskytte eleven, svrige elever, personalet eller andre personer og
leeringsrummet, de vigtige sociale feellesskaber og undervisningsmiljeet for
alle elever.

Anvendelse af magt vil veere en balancegang mellem pd den ene side
hensynet til at yde eleven, andre elever, personalet, avrige personer og
feellesskabet pd skolen den nagdvendige omsorg og beskyttelse og pd den
anden side hensynet til elevens integritet og selvbestemmelsesret. Det vil
veere helt afgerende, at anvendelsen af magt ikke erstatter omsorg og
peedagogisk statte og kun anvendes i de situationer, hvor det er
nedvendigt. Afveergehjcelp og fysisk magtanvendelse pa skolen vil saledes
kun kunne ske undtagelsesvist og md aldrig erstatte omsorg og
pcedagogisk indsats. Forud for enhver form for afveergehjcelp eller fysisk
magtanvendelse vil personalet skulle afsege alle muligheder for at opnd
elevens frivillige medvirken til en nadvendig foranstaltning. Afvergehjcelp
og fysisk magtanvendelse vil skulle std i rimeligt forhold til det, der seges
opndet. Er mindre indgribende foranstaltninger tilstrcekkelige, vil disse
skulle anvendes. | vurderingen af om alle muligheder er afsagte, vil det
have betydning, om der i en situation var et faremoment til stede.

Undervisningsministeriet noterer sig, at det i heringssvarene flere steder
fremheeves, at der er en reekke uklarheder i forhold til begreber, som bar
preeciseres og uddybes, herunder fx hvad der ligger i veesentlige
forstyrrelser af undervisningen. Ministeriet har pa denne baggrund
preeciseret og uddybet lovbemeerkninger, sa der bl.a. er sket preeciseringer
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af, hvorledes “veesentlige forstyrrelser af undervisningen for andre” konkret
kan forstds, ligesom proportionalitetsprincippet i denne forbindelse er
tydeliggjort. Det er sdledes bl.a. indsat i lovbemcerkningerne, at bdde
karakteren, omfanget, og varigheden af forstyrrelsen indgdr ved
vurderingen af, om der kan ske fysisk indgriben. Det fysiske indgreb vil
skulle have til formdl at forhindre forstyrrelsen af undervisningen og ma
ikke vare lcengere end selve forstyrrelsen. Det forudscettes, at forstyrrelsen
af undervisningen for andre skal veere pdbegyndt, og det vil ikke veere
proportionalt at gribe ind, fer forstyrrelsen af undervisningen er startet.
Indgrebet vil skulle veere egnet til at afveerge, at forstyrrelsen af
undervisningen for andre fortscetter.

Herudover forventes ministeriets vejledningsindsats til kommuner og skoler
at understotte deres implementering og brug af de foresldede
bestemmelser.

2.2.4. Afvergehjeelp

Barnesagens Fallesrad anfgrer, at bestemmelsen om afveergehjeelp

er upraecis og i praksis vil kunne fare til meget forskellig fortolkning. Der
er derfor et betydeligt behov for, at det preaeciseres, hvilke typer skader
bestemmelsen omfatter, ligesom at der i tilhgrende vejledning bgr gives
tydelige beskrivelser af, hvordan denne afveergehjzelp praktiseres pa en
proportionel made, som sikrer mindst mulig indgriben og reel

stotte til involverede elever. Der bgr desuden fremga, at paedagogiske
alternativer skal veere afsggt farst, medmindre der er tale om en akut og
uopseettelig situation.

Danmarks Leererforening anfgrer, at bestemmelsen om afveergehjzelp
bar praeciseres. Som den er formuleret, kraeves der gentagne
gdelaeggelser, hvis der er tale om ting af mindre veerdi. Det skaber tvivl
om, hvorvidt personalet ma gribe ind farste gang en elev gdelaegger
genstande, fx en bog eller et redskab. Loven bgr give mulighed for, at
laereren kan foretage en proportional og kortvarig indgriben og ved
enkeltstdende episoder, nar formalet er at forebygge skade og
genetablere ro i undervisningen.

Skole og Forzeldre bakker op om, at den foresldede § X4 preeciserer den
allerede geeldende retsorden for afvaergehjelp.

Undervisningsministeriet finder, at begrebet afveergehjelp er deekkende
beskrevet i lovforslagets bemeaerkninger.

Det fremgdr saledes af bemeerkningerne, at begrebet afvaergehjcelp deekker
over adgangen til at afveerge materielle skader i et ikke ubetydeligt
omfang.

Afveergehjeelp vil sdledes for eksempel kunne veere relevant i en situation,
hvor eleven i et anfald af raseri er ved at smadre tavlen i klasseveerelset.
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Gentagen gdelceggelse af ting af mindre veerdi, f.eks. bager eller andre
elevers billedkunstprojekter, er ogsa omfattet af bestemmelsen.

Det vil veere en betingelse for at kunne anvende afveergehjcelp, at det er
nadvendigt for at afveerge en skade pa en genstand. Der skal saledes
foretages en konkret vurdering af, om der foreligger en reel fare for, at
eleven vil edeleegge eller beskadige den pagaeldende genstand.

Det vil herudover veere en betingelse for anvendelse af afvcergehjcelp, at
eleven er ved at pdfere skade pd en materiel genstand [ et ikke ubetydeligt
omfang. Det daekker bdde over genstande af hej skonomisk veerdi og over
gentagen agdeleeggelse af genstande, der ikke nedvendigvis er af
selvsteendig hgj ekonomisk veerdi, herunder ogsd dffektionsveerdi for ejeren.

Ved kortvarig fastholdelse og feren af eleven forstds, at eleven kan
fastholdes kortvarigt eller fores veek fra situationen, ndr de ovenstdende
betingelser er opfyldt. Det skal i den forbindelse bemcerkes, at den fysiske
fastholdelse, der kan foretages i forbindelse med afveergehjcelp, kun vil
kunne vcere af kortvarig karakter, idet der alene er tale om odeleeggelse af
materielle genstande, i modseetning til fysisk magtanvendelse, hvor der er
tale om, at eleven udviser en adfcerd, der er til fare eller i et ikke ubetydeligt
omfang chikanerende eller kreenkende for eleven selv, de evrige elever,
personalet eller andre. Ved kortvarig fastholdelse forstas, at man kortvarigt
vil kunne tage fat i eller holder fast om eleven for at markere, at den
uenskede adfcerd skal bringes til ophar.

2.2.5. Fysisk magtanvendelse i forhold til chikane og forstyrrelse af
undervisningen

Borneradet bemaerker, at radet er bekymret over, at bestemmelsen
tillader lerere at gribe ind med fysisk magt i forbindelse med verbale
ytringer. Barnerddet anerkender, at nedsaettende eller kreenkende
udtalelser kan have negativ effekt pa klassekammerater og laerere, men
finder det problematisk i forhold til den rollemodel, det undervisende
personale skal veere for eleverne. P4 baggrund af denne bekymring og
proportionalitetskravet vurderer Bgrnerddet, at nedseettende eller
kreenkende ytringer kun helt ekstraordinzert og i meget sjeeldne tilfeelde
kan begrunde anvendelse af fysisk magt. Barneraddet finder, at
vejledningsmaterialet til de nye bestemmelser indhegner, at nedsaettende
eller kreenkende ytringer kun i helt ekstraordineere og sjaeldne tilfeelde vil
kunne udggre et magtanvendelsesgrundlag.

Borns Vilkar anbefaler, at det i lovforarbejderne tydeligt fremgar, at
nedsattende eller kreenkende ytringer alene i helt szerlige og
ekstraordinaere situationer kan udggre et tilstraekkeligt grundlag for
magtanvendelse.

DH bemazerker, at for eksempel begrebet "vaesentlig forstyrrelse” er meget
bredt og upraecist og ser en stor risiko for, at ‘'vaesentlig forstyrrelse’
defineres forskelligt fra skole til skole eller fra ansat til ansat. Dermed
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bliver retssikkerheden for eleverne alvorligt sveekket. DH finder saledes
ikke, at det fremlagte lovforslag giver den gnskede klarhed. Tveertimod vil
der fortseet veere det enkelte personales vurdering af, om en situation fx
er en "vaesentlig forstyrrelse”. DH frygter, at lovforslaget kan fare til en
skole hvor fysisk magt og magtanvendelse bliver en for hurtig lgsning,
fremfor at skabe et godt lzeringsmiljg gennem relationer, respekt og
paedagogik.

Danmarks Laererforening forholder sig positivt til, at lovforslaget dbner
mulighed for indgriben ved psykiske kraenkelser og ved veesentlige
forstyrrelser af undervisningen i lighed med den norske lov. Disse tiltag
tydeligger folkeskolens omsorgsansvar og styrker leererens mulighed for
at reagere tidligt, skabe ro samt sikre en tryg og velfungerende skole for
alle elever. Danmarks Laererforeningen finder, at overskriften "udvidet
hjemmel til magtanvendelse” sender et uhensigtsmaessigt signal, da det
kan opfattes som en udvidelse af laererens ret til at udgve magt over for
eleverne, snarere end en preecisering af de situationer, hvor fysisk
indgriben kan finde sted.

Danske Professionshgjskoler anbefaler, at der foretages en mere praecis
afgraensning — eller alternativt en praecisering i bemaerkningerne til loven
— ift. udvidelsen af magtanvendelse til situationer, hvor en elev "i et ikke
ubetydeligt omfang er chikanerende eller kraenkende”. En mere praecis
afgraensning skal sikre forudsigelighed og retssikkerhed. Seerligt
kategorien 'psykiske kraenkelser’ kan rumme tolkningsmaessige
variationer.

Danske Skoleelever finder ikke, at fysisk magt skal kunne anvendes ved
verbale ytringer fra elever. De voksne bgr vaere gode rollemodeller, der
viser andre veje til konfliktlasning og i stedet anvender paedagogiske veje.
Alternativt anbefales, at vejledningsmaterialet til de nye bestemmelser
indhegner, at nedsaettende eller kraenkende ytringer kun i meget
ekstraordinzere tilfaelde vil kunne udgere et magtanvendelsesgrundlag.
Vejledningsmaterialet bar ogsa henvise til alle de paedagogiske tiltag, der
skal veere iveerksat far, der kan benyttes magtanvendelse.

Institut For Menneskerettigheder bemaerker, at FN's Bgrnekomité har
udtalt, at anvendelse af magt kan vaere tilladt i exceptionelle tilfelde, hvor
laerere og andet personale konfronteres med farlig adfeerd, som
retfeerdigger brug af magt. Det er instituttets opfattelse, at ogsa andre
tungtvejende hensyn end fare for eleven selv eller andre undtagelsesvis
vil kunne retfaerdiggere magtanvendelse. Det kan for eksempel veere at
afveerge, at barnet udsaetter sig selv eller andre for alvorlig ydmygelse
eller kraenkelse. Ministeriet foreslar imidlertid, at magt ogsa skal kunne
anvendes i situationer, hvor barnet alene er til vaesentlig gene eller
forstyrrelse for andre, sasom at en elev raber kreenkende eller
ubehagelige ting efter andre elever, forstyrrer undervisningen mv. |
sddanne situationer er det efter instituttets opfattelse tvivisomt, om
anvendelse af magt vil kunne anses som strengt nadvendigt. Da der ikke
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er nogen akut eller overhaengende fare for fysisk skade eller psykisk
kraenkelse, ma disse situationer som den klare hovedregel kunne
héndteres med paedagogiske vaerktgjer eller disciplineere midler. Pa dette
punkt savner lovudkastet desuden en vurdering af, om alternative
paedagogiske tiltag kunne opnd det samme formal — et bedre
undervisningsmiljg med feerre forstyrrelser — uden behov for at skride til
magtanvendelse. | den forbindelse vil det relevant at vurdere, om det vil
vaere mere effektivt at styrke skolernes adgang til at iveerksaette
eksisterende paedagogiske tiltag eller dbne for flere tiltag frem for at give
ansatte i skolen en gget adgang til at bruge magt. Selv hvis alle andre
midler er udtgmte, vil personalet stadigvaek skulle overveje, om der er et
rimeligt forhold mellem anvendelsen af magt og hensynet til at stoppe
den adfzerd, barnet udviser. Hvis magt udgves, vil det ogsa vaere
afgerende, at maden, den udgves p3, er proportional i forhold til elevens
adfeerd og sa skansom som mulig. For eksempel vil det i visse situationer
kunne retfaerdiggeres at fare en elev ud af et klassevaerelse med en hand
pa dets ryg, men ikke at baere eleven. Instituttet vurderer, at der er behov
for at tydeliggere disse forhold i lovforslaget. Institut for
Menneskerettigheder anbefaler derfor at Barne- og
Undervisningsministeriet praeciserer og indsnaevrer, hvornar og hvordan
skolepersonalet kan anvende magt efter lovudkastets § X5, nr. 2-3, over
for bagrn, som alene er til vaesentlig gene eller forstyrrelse for andre.

Justitia anbefaler, at det klart skrives frem i lovforslaget, hvorvidt der kan
veere situationer, hvor forstyrrelse af undervisningen i sig selv kan
medfgre, at der gjeblikkeligt skrides til fysisk magtanvendelse, samt at
lovens beskrivelser af udtrykket “vaesentligt forstyrrer undervisningen for
andre” uddybes og tydeliggeres naermere, sa det i hgjere grad fremstar
klart, hvor stor en forstyrrelse af undervisningen, der skal til.

Landssamradet af PPR-chefer er grundlaeggende kritiske over for
forslaget om udvidet adgang til fysisk indgriben i situationer, hvor elever
“"veesentligt forstyrrer undervisningen”. Dette er bade for subjektivt og for
bredt formuleret. At bruge fysisk magt, fordi et barn forstyrrer
undervisningen, er ikke foreneligt med god paedagogisk praksis. Det vil
skabe et utrygt miljg for alle barn, hvis de voksnes svar pa forstyrrelser i
undervisningen i hgjere grad bliver anvendelse af fysisk magt. Det er en
grundleeggende professionel opgave at skabe et leeringsmiljg, hvor barn
kan lykkes —ogsa nar de har seerlige behov. Skolen har en pligt til at
vurdere, om forstyrrende adfeerd kan skyldes mangelfuld
klasserumsledelse eller utilstraekkelige indsatser for de forstyrrende barn,
og skolen bgr

derfor veere forpligtet til at s@ge relevant sparring om justeringer i
paedagogisk tilgang og praksis.

Mallou Jensen bemaerker, at lovudkastet udvider adgangen til fysisk
indgriben til situationer som “psykisk kraenkelse” eller "vaesentlig
forstyrrelse af undervisningen”. Disse begreber er vage og abner for
fortolkninger, som kan resultere i indgreb, der ikke opfylder
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proportionalitetskravet. Det er dybt problematisk, hvis et lovforslag
beveeger sig i retning af en normalisering af fysisk magt over bgrn, der
ikke er begrundet i akut fare. Det anfgres endvidere bl.a., at forskning i
barns adferd og konflikthdndtering viser, at fysisk indgriben i ikke-akutte
situationer ofte eskalerer konflikten, @ger barnets stressrespons, svaekker
relationen mellem barn og voksen, og reducerer barnets lzering og
deltagelseslyst.

Marstal Skoles Skolebestyrelse anfgrer, at begrebet “alvorlig
forstyrrelse”, som hjemmel for fysisk indgriben er meget abstrakt, og
uden yderligere definition risikerer der at opsta en retlig og peedagogisk
grazone, hvor personale pa forskellige skoler tolker begrebet forskelligt.

Red Barnet finder bestemmelsen om, at der i visse situationer kan
anvendelse magt ved chikanerende eller kreenkende adfeerd dybt
problematisk, idet forslaget stiller barn i et retssikkerhedsmaessigt
tomrum, idet der ligger et meget vidt sken for, hvad der vil udgere et ikke
ubetydeligt omfang af chikane. De voksne omkring barnet risikerer derfor
at sta i en situation, hvor det er ganske uklart, hvad man ma og ikke ma.
En raekke spgrgsmal fremstar ubesvarede, nar det kommer til muligheden
for magtanvendelse ved chikane, kreenkende adfzerd. Hvilket signal
sender det, at en voksen, som bgrnene bgr have tillid til og respekt for,
tyer til magtanvendelse som svar pa chikane eller forstyrrelser?
Legitimerer det, at bgrnene reagerer pd samme made i skolegarden, hvis
et barn forstyrrer andres leg? Hvad skal der efterfglgende ske med det
barn, overfor hvem der er anvendt magt? Hvordan vil man sikre, at der
bliver taget hand om barnet og de andre barn, der har veeret vidner til
magtanvendelsen? Hvordan sikrer man, at barnet far den hjzelp og statte,
det matte have brug for? Hvordan sikres det, at skolens ansatte kan
navigere hensigtsmaessigt inden for det vide skan, bestemmelsen laegger
op til? Det er Red Barnets vurdering, at hjemlen til at foretage
magtanvendelse bgr veere langt mere snaever, end der laegges op til. Red
Barnet anbefaler derfor, at det i lovbemaerkningerne understreges, at
voldsom chikane eller kraenkende adfaerd kun helt undtagelsesvist ma
fare til magtanvendelse.

Selveje Danmark foreslar, at det preeciseres i lovforslaget, hvornar og
hvordan personalet kan anvende magt i de situationer, hvor barnet
primeert er til veesentlig gene eller forstyrrelse for andre, en vejledning
mv., indeholder konkrete, praksisneere retningslinjer for, hvordan magt
ma udgves og herunder hvordan indgreb gennemfgres sa skdnsomt og
kortvarigt som muligt.

Skolelederforeningen er steerkt bekymrede for, at lovforslaget laegger
op til fysisk magtanvendelse i situationer, der betegnes som “psykiske
kreenkelser” eller "vaesentlige forstyrrelser” og kan ikke stgtte denne del af
forslaget. Foreningen bemaerker, at magtanvendelser er ikke et redskab til
at sikre ro og orden. De virksomme greb er peedagogik og didaktik med
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blik for klassens dynamikker, steerke relationer og konflikthandtering. Pa
den baggrund har foreningen en saerskilt bekymring for vikarer og
ufagleerte i forbindelse med magtanvendelser. Magtanvendelse slider pa
relationen mellem laerere og elever og tillid nedbrydes. Det skaber darlige
forudseetninger for at vende situationer til paedagogisk leering

for elever og hjeelpe elever til at handle anderledes i fremtidige lignende
situationer. Foreningen bemaerker endvidere, at fysisk magtanvendelse
kan gge risikoen for forrdelse blandt skolens personale, fordi gentagne
indgreb kan forskyde kultur og adfaerd og normalisere handlinger,

man tidligere ville have afvist som uetiske, ufglsomme eller
uprofessionelle. For lederne kan fysisk magtanvendelse skabe et markant
starre pres, fordi de skal handtere dokumentation, opfelgning og dialog
med elever, forzeldre og leerere, samtidig med at de beerer ansvaret for
kultur, retssikkerhed og forebyggelse af forraelse i personalegruppen mv.
Den nye lovhjemmel kan komme til at udhule lederens faglige vurdering
af, hvorndr en medarbejders handling over for en elev overskrider
greenserne for god paedagogisk praksis.

Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening udtrykker alvorlig
bekymring over forslaget om at udvide leereres adgang til fysisk indgriben
i situationer, hvor en elev “forstyrrer undervisningen”. Leerere har allerede
mulighed for at handle, nar der er fare for elever eller andre. En udvidelse
til ogsa at deekke almindelige forstyrrelser risikerer at skabe mere uro,
@ge konfliktniveauet og skade de professionelle relationer, som er
afgerende for bagrn og unges trivsel og leering. Foreningen finder, at
fagpersoner ved magtanvendelse udseettes for gget risiko for voldsom
modreaktion, og skole-hjem-samarbejdet kan svaekkes, hvis fysisk magt
opleves som legitim praksis. | stedet bgr fokus rettes at anseette flere
velkvalificerede voksne omkring barn og unge, styrkede tveerfaglige
forebyggelses- og konflikthandteringsteams, supervision samt mere
fleksible fysiske rammer, der giver elever mulighed for at treekke sig og
regulere sig selv.

UNICEF anbefaler, at det i bemaerkningerne til lovforslag understreges, at
chikanerende og kraenkende ytringer kun i helt ekstraordinzere tilfgje kan
begrunde fysisk magtanvendelse. UNICEF anfgrer i denne forbindelse, det
er skolepersonalets opgave som udgangspunkt at lgse konflikter, hvor
der bliver brugt harde ord og grimt sprog uden fysisk magtanvendelse.

Professor emeritus Jorn Vestergaard, Kebenhavns Universitet
bemaerker, at det i debatten har specielt vakt bekymring, at der i
lovudkastet er hjemmel til fysisk magtanvendelse, hvis der er tale om
chikane eller kraenkelse "i et ikke ubetydeligt omfang", eller hvis eleven
"vaesentligt forstyrrer undervisningen”. Sprogligt er det ikke let at
afgreense sadanne situationer preecist. Lovgivning om magtanvendelse vil
altid efterlade plads til et vist skan i konkrete tilfelde. Det afggrende er,
at loven skal altid tolkes i overensstemmelse med de grundlaeggende
principper om proportionalitet. | lovudkastet fastslas det, at
magtanvendelse aldrig ma erstatte omsorg og en paedagogisk indsats, og
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at et indgreb skal sta i rimeligt forhold til det, der sgges opnaet. Det
naevnes fornuftigvis ogsa, at adgangen til magtanvendelse "er snzever",
og at indgreb skal ske under iagttagelse af de generelle principper om
proportionalitet. For at opna sterst mulige klarhed er det under alle
omstaendigheder af stor betydning at fa greenserne preeciseret sa godt
som muligt, sa der i praksis ikke er grundlag for misforstaelser om
hjemmelsgrundlaget. Nogle af eksemplerne i bemaerkningerne til
lovudkastet kunne godt fortjene yderligere overvejelse. Det geelder f.eks.
beskrivelsen af en situation, hvor fysisk magtanvendelse over for en
dreng, der spaerrer for indgangen til et klassevaerelse. Ogsa i et sadant
tilfeelde skal de hensyn, der kommer til udtryk i
proportionalitetsprincippet naturligvis tages i betragtning, herunder om
andre midler kunne tages i anvendelse for at undga fysisk
magtanvendelse. Maske kunne undervisningen af de gvrige elever f.eks.
flyttes til en anden lokalitet. Ogsa det i bemaerkningerne anfgrte
eksempel med en elev, der ikke vil aflevere sin mobiltelefon, bar foldes
mere ud, idet det naeppe kan veere meningen, at en sadan situation
skaber befgijelse til magtanvendelse alene af den grund, at elevens
adfeerd er i strid med skolens ordensregler. Ligeledes bgr det klargeres, at
magtanvendelse i almindelighed ikke er tilladt alene af den grund, at en
elev er hgjrastet eller taler grimt.

VIVE bemaerker, at begreberne "forstyrrelse af undervisningen” og
"afsggning af muligheder for frivillig medvirken" ikke naermere er
defineret i lovteksten. Anvendelsen af disse udefinerede begreber som
grundlag for indgribende handlinger medfarer en vaesentlig risiko for vidt
forskellige fortolkninger fra personalet i skolerne, som skal agere i praksis.
Af hensyn til bade retssikkerheden for eleverne og personalet vil disse
begreber med fordel kunne praeciseres og afgraenses eksplicit i
lovteksten. VIVE vurderer, at det vil vaere seerligt vigtigt at praecisere en
nedre graense eller teerskel for adfaerd. VIVE vurderer, at begrebet
"adfaerd der veesentligt forstyrrer undervisningen" er et for upreecist
begreb, hvor der med lovforslaget kan veere risiko for dbne fortolkninger
og fejlvurderinger. Det bgr preeciseres yderligere, hvad der menes med
begrebet, hvis der

vedtages en udvidet hjemmel til magtanvendelse, som lovforslaget
fremstiller.

Berne- og Undervisningsministeriet bemcerker, at det ikke er korrekt, nar
det i et haringssvar anfares, at "overskriften “udvidet hjemmel til
magtanvendelse” sender et uhensigtsmeessigt signal, da det kan opfattes
som en udvidelse af leererens ret til at udeve magt over for eleverne,
snarere end en preecisering af de situationer, hvor fysisk indgriben kan
finde sted”. Dette lovforslag udvider retten til fysisk magtanvendelse — der
er ikke i henhold til geeldende ret hjemmel til at gribe fysisk ind i
forbindelse med chikane eller forstyrrelser af undervisningen.
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Undervisningsministeriet har noteret sig, at en raekke haringssvar
problematiserer, at muligheden for at gribe ind ved psykiske kreenkelser og
veesentlige forstyrrelser af undervisningen er for upreecis.

Undervisningsministeriet har pd denne baggrund preeciseret lovforslagets
bemeerkninger, sa der er sket preeciseringer af, hvorledes "veesentlige
forstyrrelser af undervisningen for andre” konkret kan forstds, ligesom
proportionalitetsprincippet i denne forbindelse er tydeliggjort. Det er
sdledes bl.a. indsat i lovbemcerkningerne, at bdde karakteren, omfanget, og
varigheden df forstyrrelsen indgdr ved vurderingen af, om der kan ske fysisk
indgriben. Det fysiske indgreb vil skulle have til formal at forhindre
forstyrrelsen af undervisningen og ma ikke vare lcengere end selve
forstyrrelsen. Det forudscettes, at forstyrrelsen af undervisningen for andre
skal veere pdbegyndt, og det vil ikke veere proportionalt at gribe ind, for
forstyrrelsen af undervisningen er startet. Indgrebet vil skulle veere egnet til
at afveerge, at forstyrrelsen af undervisningen for andre fortscetter.

Det er endvidere hensigten, at ministeriet vil udarbejde en vejledning til
kommuner og skoler, som skal understette deres implementering og brug
af de foreslaede bestemmelser.

2.2.6. @nske om at forslaget om veesentlige forstyrrelser af undervisningen
udgar af lovforslaget

Bgrneradet, Bgrns Vilkar, BUPL, Danske Skoleelever, FOA, LOS, Red
Barnet og UNICEF anbefaler, at § X5, nr. 3 om vaesentlige forstyrrelser af
undervisningen udgar af lovforslaget, idet fysisk magt aldrig vil veere et
proportionelt indgreb i disse situationer.

BUPL anfgrer, at det at anvende fysisk magt som Igsning pa en
grundleeggende paedagogisk problemstilling ma ses som en glidebane
veek fra skolens fundamentale opgave med at arbejde paedagogisk med
barnenes trivsel, udvikling, lzering og dannelse. BUPL anfgrer at man er
bekymrede over risikoen for, at fysisk magtanvendelse i forbindelse med
forstyrrelse af undervisningen i praksis darligt kan opfattes som andet
end en sanktionerende udelukkelse af barnet.

Borneradet finder, at der er tale om en markant udvidelse af reglerne for,
hvornar det undervisende personale kan anvende magt.

Bornesagens Fallesrad vil pa det kraftigste anbefale at afgreense
bestemmelsen, sa fysisk magt ikke ma anvendes ved uro, sansemaessig
overbelastning, kommunikationsvanskeligheder eller lignende, hvor
relationel statte og konfliktnedtrappende metoder er langt mere
hensigtsmaessigt. Dette flugter med Inklusionsalliancens pointer om risiko
for utilsigtet stigmatisering og magtglidning.

Barns Vilkar finder, at forslaget indebaerer en veesentlig risiko for, at
magtanvendelse vil kunne bringes i anvendelse i situationer, hvor andre,
mindre indgribende og mere paedagogisk hensigtsmaessige tiltag burde
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veere anvendt. | sddanne situationer kan brugen af fysisk magt tveertimod
@ge spaendinger og konflikter i klasserummet og dermed underminere
bade tryghed og leeringsmiljg bade for den elev, der forstyrrer, men ogsa
for den resterende elevgruppe.

Danske Skoleelever anfarer, at fysisk magt vil hjaelpe pa uro og
forstyrrelser i klasselokalet, ligesom det ogsa vil veaere en vaesentlig
forstyrrelse i klasselokalet, at en klassekammerat skal fares ud med fysisk
magt. For sa vidt angar proportionalitetsprincippet i forbindelse med
magtanvendelse, anfgres, at den foresldede bestemmelse bar sendres, sa
det fremgar af lovforslaget, at far anvendelse af fysisk magt skal alle
muligheder for at opna en elevs frivillige medvirken veere afpravet, og at
det ma vurderes pa en “"konkret vurdering” udgar af hensyn til elevernes
retssikkerhed. Danske skoleelever anbefaler ogsa, at det fremgar tydeligt
af vejledningsmateriale, hvilke mindre indgribende metoder der som
minimum skal vaere afpravet, for at proportionalitetsprincippet er opfyldt.

FOA anfarer, at fysisk indgriben alene skal kunne anvendes i situationer,
hvor barnet bevidst eller ubevidst er til fare for sig selv eller andre, eller
hvor barnet i ikke ubetydeligt omfang udviser adfaerd, der er
chikanerende eller kraenkende over for sig selv eller andre.

LOS bemeerker, at begrebet "vaesentlige forstyrrelser for andre” giver
anledning til utallige subjektive forstaelser af, hvad det vil sige, og at
eksemplerne i lovforslaget pa forstyrrelse af undervisningen ikke kan gare
legitime/proportionale. LOS bemaerker i gvrigt, at det er uforsvarligt, at
lovforslagets § X5, stk. 3, giver bredere rammer for anvendelse af magt pa
skoleomradet end pa anbringelsesomradet i henhold til
voksenansvarsloven.

UNICEF bemaerker, at det i praksis er vanskeligt at se, hvordan malet om
kunne fortsaette undervisningen, der jf. proportionalitetsafvejningen skal
begrunde brugen af fysisk magt over for en elev, skal kunne indfries. Hvor
skal leereren fare den elev, som udggr det forstyrrende element? Hvad
skal resten af klassen ggre imens? Er der en forventning om, at eleven,
der er blevet fgrt vaek mod sin vilje, vil lytte til laereren og roligt vente
uden for imens undervisningen fortsaetter? Hvordan skal leereren kunne
genoptage undervisningen meningsfuldt? Hvad ger situationen ved
relationen til de andre elever og deres mulighed for at modtage
undervisning.

| forleengelse heraf bemaerker Bgrneradet, at safremt bestemmelsen om
fysik magt ved forstyrrelse af undervisningen alligevel fastholdes er det
afgarende, at et vejledningsmateriale indhegner bestemmelsens helt
ekstraordinzert snaevre anvendelsesomrade. | den forbindelse er det
Barnerddets vurdering, at eksemplerne fra bemaerkningerne bar
genvurderes. For eksempel er det sveert at forestille sig at scenarier, hvis
det er enkeltstdende episoder, som beskrevet i de specielle
bemaerkninger til § X5, ikke kan afveerges pé andre mader, fx ved at
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justere undervisningssted og form og derefter undersgge arsagerne til
forstyrrelsen med henblik pa reelt og effektivt at kunne forebygge, at det
sker igen.

Undervisningsministeriet kan ikke tilslutte sig enskerne i heringssvarene
om, at forslaget om mulighed for fysisk magtanvendelse ved veesentlige
forstyrrelser af undervisningen udgdr af lovforslaget. Forslaget er saledes en
veesentlig del af regeringens forslag. Det skal imidlertid understreges, at
magtanvendelsen vil skulle veere nedvendig og sta i rimeligt forhold til det,
der soges opndaet, hvilket indebeerer, at det { almindelighed kun vil veere i
ganske fa tilfcelde, der kan anvendes fysisk magt.

Forstyrrelserne vil sdledes skulle veere gdeleeggende eller vaesentligt
forstyrre undervisningen for fellesskabet i en sGdan grad, at det er sveert
eller umuligt at gennemfare undervisning. | vurderingen af om der er tale
om en veesentlig forstyrrelse af undervisningen indgdr bdde karakteren,
omfanget, og varigheden af forstyrrelsen. Det fysiske indgreb vil skulle have
til formal at forhindre forstyrrelsen af undervisningen og ma ikke vare
leengere end selve forstyrrelsen. Det forudseettes, at forstyrrelsen af
undervisningen for andre skal veere pdbegyndt, og det vil ikke veere
proportionalt at gribe ind, fer forstyrrelsen af undervisningen er startet.
Indgrebet vil skulle veere egnet til at afveerge, at forstyrrelsen af
undervisningen for andre fortscetter. Brug af fysisk magt vil kunne vcere
relevant, hvis en elev kaster med mad i madkundskabstimen og trods
gentagende pataler fortseetter med det eller ikke frivilligt vil lade sig guide
veek fra situationen. Eller hvis en elev spiller haj musik pd sin telefon og pd
trods af gentagende pdtaler og guidning ikke frivilligt vil slukke for
musikken eller aflevere mobiltelefonen. Eksemplerne er ikke udtemmende
for situationer, hvor fysisk magtanvendelse vil kunne veere relevant. Der vil
{ alle tilfeelde skulle veere tale om en situation, hvor personalet forinden har
prevet med samtale eller ved at guide den pdgceeldende elev, der forstyrrer
undervisningen i veesentlig grad for andre, men hvor samtalen og
guidningen ikke virker efter hensigten. Er mindre indgribende
foranstaltninger tilstrcekkelige i den konkrete situation, vil de i stedet skulle
anvendes, sa som at sende eleven uden for deren, fd en ekstra ressource
tilsendt fra kontoret, eller kontakte elevens foreeldre med henblik pd
hjemsendelse. Al magtanvendelse vil endvidere skulle veere afpasset elevens
alder, modenhed og funktionsniveau. En bestemt adfcerd vil saledes ikke
automatisk medfere en bestemt reaktion. Der vil altid skulle foretages en
konkret og individuel vurdering. Magtanvendelsen ma ikke anvendes som
en sanktion over for eleven. Anvendelse af fysisk magt vil sdledes veere den
mest indgribende reaktion, og derfor vil personalet veere forpligtet til at
afsege alle andre muligheder, for der skrides til fysisk magtanvendelse.
Dette er ogsa preeciseret i lovforslagets bemerkninger.

2.2.7. Registrering og indberetning af magtanvendelse

Professor, cand.jur., ph.d. Caroline Adolphsen, Aarhus Universitet
m.fl. anfarer, at det er et stort retssikkerhedsmaessigt problem, at
registreringen og indberetningen af magtanvendelserne ikke er en del af
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en egentlig kontrol med indgrebene, og at der ikke indgar nogen Side 43/79
mekanisme, der er egnet til at opfange, hvis en lzerer misbruger sin

position som den, der foretager et indgreb og samtidig som den, der

vurderer om indgrebet defineres som magtanvendelse, der skal

registreres og indberettes. Derudover bemaerkes, at det er seerdeles

problematisk, at der ikke sker en systematisk indberetning af

magtanvendelse pa de frie grundskoler.

BUPL er positive overfor den foresldede pligt til registrering og
indberetning, som kan sikre bgrns retsstilling, nar episoder med fysisk
indgriben har fundet sted. Der skal i gvrigt fales systematisk op med
henblik pa lzering og justering af praksis omkring barnet.

Borne- og Kulturchefforeningen finder det positivt, at afveergehjeelp og
fysisk indgriben skal registreres og indberettes til kommunalbestyrelsen,
s& ogsa elevens perspektiv og eventuelle synspunkter vedragrende
indgrebet alt efter elevens alder og modenhed kan medtages og dermed
tilvejebringe en gennemsigtighed i dokumentationen, der kan styrke
retsfglelsen hos alle involverede.

Barne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab finder det uklart, hvorvidt bade
afvaergehjaelp og fysisk magtanvendelse skal indrapporteres, og hvad
sddanne registreringer konkret skal anvendes til — og med hvilket
kompetencelgft for gje. Det bar overvejes, om enhver indberetning af
magtanvendelse i skolen automatisk bgr udlgse inddragelse af PPR og
tveerfaglig vurdering af barnets behov og skolens rammer.

Borneradet finder, at der efter enhver magtanvendelse udarbejdes en
handleplan sammen med eleven, der beskriver, hvordan skolen vil
forebygge, at lignende situationer opstar igen. Handleplanen skal fungere
som et redskab til bade forebyggelse og laering og sikre, at
magtanvendelser ikke blot registreres, men aktivt anvendes til forbedring
af skolens praksis. Barneradet finder i gvrigt, at Barne- og
Undervisningsministeriet bar udarbejde konkret vejledningsmateriale og
en egentlig skabelon for magtanvendelsesregistreringer, sa alle skoler
arbejder ensartet og kvalificeret, og sa data kan anvendes pa tveers af
kommuner til evaluering af

reglerne. Det er desuden Bgrneradets anbefaling, at frie grundskoler og
efterskoler palaegges samme indberetningspligt som folkeskoler og
samme pligt til at hare eleven. Rettighederne for eleverne pa frie
grundskoler og efterskoler skal tages ligesa alvorligt som rettigheder for
elever i

folkeskolen.

Bornesagens Fzellesrad anerkender registreringspligten som et vigtigt
retssikkerhedsgreb og anbefaler, at registreringskravet udvides til at
omfatte alle skoleformer, sa alle elever har samme beskyttelsesniveau.
Desuden bgr elevens perspektiv ikke kun indsamles, men aktivt kraeves
inkluderet i opfalgning i relation til de enkelte haendelser og til brug for



lzering pa skolen ift. den generelle praksisudvikling og kultur. Der bgr
samtidig ogsa sikres tydelige afgraensning af, hvor registreringer blandt
frie grundskoler og efterskoler sker, og hvor laenge informationen ma
opbevares.

Endeligt sa bar der i henhold til vores generelle bemaerkninger sikres en
tydelig adgang til og praksis for, hvordan implicerede barn, unge og
deres foraeldre kan paklage oplevede overgreb, og hvordan skolens
ledelse og/eller den kommunale forvaltning handterer dette pa en
retssikker made.

Barns Vilkar anbefaler, at regeringen i forbindelse med
implementeringen af lovforslaget sikrer, at der etableres en national
registrering og lgbende evaluering af omfanget og karakteren af
magtanvendelser.

Barns Vilkar finder det derudover uforstaeligt, at frie grundskoler,
efterskoler og frie fagskoler alene palaegges intern registrering. Nar
personalet pa frie skoler gives de samme udvidede befgjelser til
magtanvendelse som personalet i folkeskolen, men ikke underlaegges
tilsvarende ekstern indberetning, opstar der en reel risiko for, at
uhensigtsmaessige eller uforholdsmeaessigt hyppige indgreb kan finde sted
uden offentlig kontrol. | praksis betyder det, at nogle bgrn far en svagere
retssikkerhed alene pa baggrund af skoletype, og at bekymrende praksis
kan forblive uopdaget i leengere tid.

Danmarks Lzererforening anfgrer, at kravet om registrering og
indberetning bear forenkles og malrettes gentagne episoder med samme
elev i lighed med den norske model. En sddan afgraensning vil reducere
den administrative byrde og samtidig holde fokus pa leering, refleksion og
forebyggelse frem for kontrol eller anseaettelsesretlig handtering. Det bar
fremga tydeligt, at formalet med registrering og indberetning er lzering
og forebyggelse. | lovbemaerkningerne fremgar det, at registrering og
videregivelse af oplysninger skal ske under iagttagelse af tavshedspligten.
| visse tilfaelde kan det dog veere relevant at inddrage
helbredsoplysninger eller andre personfglsomme oplysninger, nar det har
betydning for forstaelsen af elevens adfzerd og for tilretteleeggelsen af en
hensigtsmaessig paedagogisk indsats. En praecisering heraf vil sikre, at
registreringen understgtter det paedagogiske arbejde og samtidig sker
inden for de databeskyttelsesretlige rammer. Foreningen anfarer
endvidere, at der bgr indfares en pligt til dialog og inddragelse af de
involverede, sa leereren far mulighed for at saette ord pa sin
fagprofessionelle skagn og skabe en feelles forstdelse af situationen.
Ligeledes finder foreningen, at der i forbindelse med indberetningen bar
veere krav om dialog ikke kun mellem skolens personale og eleven, men
ogsa med foraeldrene, sa der kan opnas en fzlles forstaelse af haendelsen,
den arsag og konsekvenser. En tydelig og dben dialog kan understatte
relationel genopbygning, mindske risikoen for misforstaelser og bidrage
til konfliktnedtrapning, samtidig med at elevens trivsel og laering
fastholdes i centrum. Endvidere bgr der stilles krav om, at skolen
udarbejder en plan for, hvordan der fgles op, nar en elev er fgrt ud af en
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undervisningssituation — herunder hvor eleven fgres hen, og hvordan
tilsynspligten overholdes.

Danmarks Private Skoler — grundskoler & gymnasier er enige i, at
skriftlighed i forbindelse med magtanvendelse kan vaere en fordel. En klar
0g gennemsigtig registrering kan understgtte retssikkerheden for elever
og medarbejdere, skabe lzering af haendelser og danne grundlag for
faglig refleksion. Det er positivt, at frie grundskoler far en klar ramme for
intern registrering, men de foresldede dokumentationskrav - kombineret
med brede og vanskeligt malbare kriterier for indgriben — gger dog
risikoen for, at skole/hjem-samarbejdet i hgjere grad bliver konfliktfyldt.
Nar alle magtanvendelser skal registreres og efterbehandles, skabes der
et detailniveau, hvor selv mindre episoder kan fgre til uenigheder eller
klager fra foreeldre. Det bemaerkes endvidere, at lovforslaget indebaerer
krav om registrering, elevinddragelse, foraeldreinvolvering,
ledelsesmaessig opfalgning og etablering af procedurer. Dette kan
opleves som en tung opgave for frie grundskoler, der opererer med
begraensede administrative ressourcer. Det bemaerker i gvrigt, at de nye
regler giver grundlag for et mere omfattende og indgribende
tilsynsregime for de frie skoler. Der er risiko for, at tilsynsmyndigheder
fremover vil fare tilsyn med maengden af registrerede episoder, vurdere
om skolen har for mange eller for fa sager, afhaengigt af fortolkningen,
sammenholde skoler pa tvaers og dermed skabe en uheldig kvantitativ
malestok, og udlede kvalitetsvurderinger af skoler ud fra deres
dokumentationsmgnstre snarere end deres paedagogiske praksis. Dermed
kan en skole komme under kritik bade for at have mange sager (tolket
som darlig praksis eller manglende paedagogisk kontrol) og for at have fa
sager (tolket som manglende dokumentation eller skjulte problemer).

Danmarks Statistik opfordrer til, at der foretages digitale registreringer
og indberetninger om magtanvendelse i forbindelse med afrapportering
til kommunalbestyrelserne, samt at disse specificeres og standardiseres
pa nationalt plan, s data kan anvendes til lsbende evaluering, statistik og
forskning.

Danske Professionshgjskoler finder det hensigtsmaessigt, at registrering,
indberetning og elevperspektiv gares til lovkrav i tilfeelde af afveergehjeelp
og fysisk magtanvendelse. Det anbefales, at der i den forbindelse udvikles
standardiserede redskaber til registrering og elevinddragelse med henblik
pa at sikre ensartet praksis og styrke leeringspotentialet i opfalgningen
efter en magtanvendelse.

Danske skoleelever anbefaler, at Barne- og Undervisningsministeriet
udarbejder konkret vejledningsmateriale eller en egentlig skabelon for
magtanvendelsesregistreringer for at sikre, at der systematisk indsamles
data om magtanvendelser i grundskolen ligesom det anbefales, at frie
grundskoler og efterskoler paleegges samme indberetningspligt som
folkeskoler.

Side 45/79



De Anbragtes Vilkar anbefaler, at frie grundskoler og efterskoler,
forpligtes til at falge samme procedure som i folkeskolen for registrering,
da det ellers stiller elever pa disse skoleformer darligere mht. deres
retssikkerhed.

DH pépeger, at der i lovgivningen mangler krav til, hvordan der falges op
pa en situation, hvor der har veeret brug af fysisk magt over for et barn.
Det er blandt andet vigtigt at genskabe relation mellem de involverede.
Ligeledes er der ogsa brug for opfglgning ift. de klassekammerater, der
matte have overveeret episoden, der farte til brugen af fysisk magt, da det
kan have skabt stor utryghed hos resten af bgrnene i klassen. Derfor
finder DH, at anvendelse af fysisk magt skal felges op af dokumentation
af haendelsen, taet dialog med foreeldrene samt evaluering af episoden
blandt skolens personale for at de kan lzere af haendelsen med henblik pa
at forebygge andre episoder. DH anfgrer desuden, at det er vigtigt, at der
skabes gennemsigtighed i anvendelsen af fysisk magt og at der etableres
en tydelig klageadgang, hvor en elev eller elevens foreeldre har mulighed
for at klage, hvis de finder at skolens personale uberettiget har anvendt
magt. For at kunne fglge udviklingen pa omradet, mener DH, at det er
vigtigt at fa etableret et malepunkt for niveauet af magtanvendelser i dag.
Samtidigt skal der etableres klare procedurer for registrering af fysisk
magt, sa det bliver muligt at sammenligne brugen af magtanvendelser pa
forskellige skoletyper (fx almene folkeskoler, specialiserede skoletilbud,
fri- og privatskoler samt kost- og efterskoler) pa kommunalt niveau og
over tid. | den forbindelse mener DH, at brug af fysisk magt pa frie
grundskoler og efterskoler skal registreres pa samme made som pa
folkeskoler. Det er ikke rimeligt, at retssikkerheden for eleverne pa frie
skoler og efterskoler er ringere, og at skolerne kan ngjes med en intern
registrering.

FADD bemazerker, at de omfattende krav om registrering og indberetning
kan fare til betydelig administrativ byrde og risiko for forskellig praksis pa
tveers af landet.

Frie fagskoler bemaerker, at disse skoler ikke skal indberette
magtanvendelser til kommunen, men gennemfgre intern registrering. Det
vurderer Frie Fagskoler som rimeligt og i trdd med skolernes selvejende
karakter. Samtidig opfordres dog til, at kravene til registrering beskrives
klart og proportionelt, sa de ikke farer til ungdigt administrative byrder.
Det foreslas, at der udarbejdes en fzelles national skabelon, som skolerne
kan benytte.

Frie Skolers Laererforening gnsker, at det praeciseres, at skolelederen pa
de frie skoler har ansvaret for at dokumentere og registrere
indrapporterede haendelser om magtanvendelse og afveergehjaelp. Og
det ber praeciseres, at laererne skal indrapportere de pagaeldende
haendelser til skolelederen. Der savnes en praecisering af, om haendelser,
der falder uden for lovforslaget, for eksempel fordi leereren handler i
nadvaerge eller ngdret, skal registreres eller ej. Det kan blive udfordrende
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at fa "elevens perspektiv og eventuelle synspunkter" pa en foretagen Side 47/79
magtanvendelse eller afveergehjeelp, sddan som det fremgar af

lovbestemmelsen. Frie Skolers Laererforening mener, at det bar

praeciseres, som det er beskrevet i bemaerkninger til lovforslaget, at dette

udelukkende bestar af en samtale med eleven om haendelsen og arsagen.

Frie Skolers Leererforening mener, at det bar tydeliggeres, at lovlige

haendelser, f.eks. gentagelser, i henhold til lovforslaget ikke kan fa

anszettelsesretlige konsekvenser for den enkelte lzerer, sa leererne ikke er i

tvivl om, at en haendelse efter §§ X 3, 4 og 5 ikke resulter i en

ansaettelsesretlig sanktion.

FRISKOLERNE anerkender, at magtanvendelse og afveergehjaelp skal
registreres. Formalet ma dog alene veere en kilde til udvikling af
paedagogisk praksis, der fremmer abenhed og et miljg praeget af
paedagogisk virke. Registrering af magtanvendelse bgr primaert ses som
et internt peedagogisk og ledelsesmaessigt redskab til refleksion, udvikling
og forebyggelse — ikke som et malepunkt, der indgar i en sanktionerende
tilsynspraksis. Foreningen appellerer derfor til, at registrering ikke bliver til
et dokumentationskrav eller opsamling af data, der kan deles og gares til
genstand i hverken almindeligt tilsyn eller i regi af kommunal interesse.
Foreningen foreslar desuden, at bestemmelsen i § X 6 aendres, s&
forzeldrene alene orienteres om episoden, da vurderingen af
ngdvendigheden af magtanvendelsen ligger hos skolen og det derfor er
en forkert preemis at gie indtryk af at den kan dreftes efterfalgende.

Haervejsskolens skolebestyrelse i Radekro bemaerker, at man statter
behovet for dokumentation, men peger pa risikoen for ungdig
administrativ belastning. Seerligt @nskes vi klarhed om proceduren for
indberetning til kommunen. Hvis indberetning skal fremme laering og
kvalitet, bar der etableres tydelige rammer for, hvordan kommunen falger
op med statte — ikke blot kontrol. Klare retningslinjer for begrundelse,
registrering og opfglgning er ngdvendige for bade personalets og
elevernes retssikkerhed.

Inklusionsalliancen - for bedre skoletrivsel bemaerker, at ved
registrering og opfelgning bar det veere obligatorisk at inddrage elevens
perspektiv — ikke som kontrol, men som lzering. Barnet skal have
mulighed for at blive hgrt og for at give sin version. Forzeldre skal
informeres og inddrages som partnere, ikke blot som orienterede. Det
skaber tillid og

feelles ansvar. Foreningen anbefaler desuden tydelig vejledning om,
hvornar et indgreb er relevant, og hvordan efterbehandling skal forega:
elevsamtale, faelles refleksion og plan for stette. Magtanvendelse skal ikke
veere slutpunktet — men begyndelsen pa et laerings- og forandringsforlgb
for bade elev og skole.

Institut For Menneskerettigheder finder det betaenkeligt, at det ikke
bliver muligt at skabe sig et samlet overblik over omfanget af og
udviklingen i brugen af magt i grundskolen. Dels fordi frie grundskoler og



efterskoler ikke vil skulle indberette deres brug af magt. Dels fordi de Side 48/79
gvrige grundskoler kun indberetter deres magtanvendelse til deres egen
kommune. Uden disse tal vil det veere vanskeligt at opdage problematiske
tendenser og udviklinger, herunder at sammenligne skoler pa landsplan.
Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at
Undervisningsministeriet eendrer lovudkastet, sa frie grundskoler og
efterskoler ogsa forpligtes til at indberette magtanvendelse, samt at
Barne- og Undervisningsministeriet sikrer, at der systematisk bliver
indsamlet og offentliggjort palidelige data pa landsplan om
magtanvendelse i grundskolen. Data bgr indsamles pa et individniveau, sa
de kan danne grundlag for undersggelser af mgnstre og tendenser blandt
de bgrn, som der anvendes magt over for.

Landssamradet af PPR-chefer savner er krav om systematisk opfelgning
- skal alle magtanvendelser indberettes — ogsa pa private skoler, og skal
der veere pligt til at inddrage PPR efter et vist antal indgreb over for en
elev, og hvordan skal udviklingen | brugen af magtanvendelser
monitoreres?

Lev Uden Vold finder, at det er bekymrende, at frie grundskoler ikke er
omfattet af indberetningspligten. Nar lovforslaget udvider mulighederne
for fysisk magtanvendelse, bgr der gzelde en registrerings- og
indberetningspraksis, der fares tilsyn pa baggrund af. | folkeskolen er det
kommunalbestyrelsen, der modtager indberetningerne — men det
fremgar ikke tydeligt, hvem der har ansvaret for at fglge op og om
ngdvendigt fare tilsyn med magtanvendelser i f.eks. de frie grundskoler.
Dette bgr praeciseres. Uden klare ansvarsplaceringer @gges risikoen for, at
magtanvendelser ikke handteres fagligt forsvarligt.

Ligevaerd anbefaler, at loven bgr indeholde en tydelig forpligtelse til, at
elever hgres og inddrages efter enhver form for fysisk indgriben.

Dette skal veere en del af skolens paedagogiske praksis — ikke blot en
administrativ gvelse. Inddragelsen bgr ske roligt, respektfuldt og i
samarbejde med en voksen, barnet har tillid til.

LOS anbefaler, at der som minimum i en afgraenset periode ogsa ber
folges op pa haendelser med fysisk guidning, sé skolens personale
systematisk og fagligt arbejder med at forebygge og felge op pa enhver
form for magtanvendelse. LOS anbefaler, at seetningen i § X6, stk. 3,
omskrives, sa det fremgar tydeligt, at elevens perspektiver og synspunkter
vedrgrende haendelse skal fremgd, men der i inddragelsen af eleven skal
tages hgjde for alder og modenhed.

UNICEF anbefaler, at Bagrne- og Undervisningsministeriet udarbejdes og
udbreder relevant vejledningsmateriale til alle landets skoler. Herunder
bar der laves en feelles skabelon for magtanvendelse, som skoler og
kommuner kan bruge til at registrere magtanvendelse og pa den made
kan ministeriet indsamle data pa tveers kommuner, som kan bruges til
evaluering af lovgivningen. Skolelederforeningen og UNICEF finder, at frie
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indberetningspligt, da en s& markant udvidelse af

magtanvendelsesbefgjelserne bgr falges op af basale

retssikkerhedsgarantier. UNICEF anbefaler endvidere under henvisning til

bagrnekonventionen, at elevens ret til at blive hart skrives mere eksplicit

ind i selve lovteksten, og at bemaerkningerne til lovforslaget udfolder,

hvordan partsharingen af elevens kan finde sted pa en tryg og

meningsfuld made for eleven, herunder at eleven far en ligeveerdig rolle

ift. at anvise handlinger og lgsninger, der skal bidrage til at undga, at

lignende haendelser finder sted igen.

Undervisningsministeriet noterer sig i forhold til de frie skoler, at der er en
del haringssvar, hvor der udtrykkes enske om, at de i hgjere grad skal
underlcegges krav om registrering og opfelgning. Ministeriet har pd
baggrund heraf cendret lovteksten, sa det nu fremgadr, at frie grundskoler og
efterskoler fortsat ikke er omfattet af indberetningspligten, men skolens
leder skal foretage en intern registrering af hcendelsen til skolens bestyrelse.

Det er bestyrelsen pad frie grundskoler, der er ansvarlige for skolens drift. Pd
folkeskoler er det ligeledes kommunalbestyrelsen, der er ansvarlig for
skolernes drift. Denne model afspejler saledes styringskeeden pd hhv. frie
grundskoler og folkeskoler. Der er ikke en naturlig ansvarlig "enhed” for frie
skoler at indberette til udover deres bestyrelse eller en statslig styrelse.
Indberetning til en statslig enhed vil medfare mere bureaukrati og statslig
administration.

Det bemeerkes, at kommunalbestyrelsen drligt skal gennemfare en skoleud-
viklingssamtale med folkeskolens leder, jf. folkeskolelovens $§ 40 a.
Kommunalbestyrelsen vil i forbindelse med skoleudviklingssamtalen
fremadrettet kunne veelge, at skolens praksis for fysisk indgriben i henhold
til de foresldede bestemmelser indgar i skoleudviklingssamtalen, hvis det
konkret findes hensigtsmeessigt. Pa tilsvarende vis kan skolelederen ogsd
veelge at tage emnet op.

Indberetningen til kommunalbestyrelsen vil have til formdl at give
kommunalbestyrelsen mulighed for som ansvarlig for kommunens
skoleveesen at vurdere magtanvendelsen pa kommunens skoler, og
herunder om der for eksempel kan veere scerlige ressourceudfordringer
lokalt mv. Indberetninger vil endvidere kunne belyse anvendelsen daf fysiske
indgreb pa de enkelte skoler, herunder hyppigheden af fysiske indgreb
foretaget af skolens personale, og om en elev modtager den nedvendige
hjeelp og stette, hvis denne er udsat for gentagende fysiske indgreb.

I forhold til ensket om vejledning bemeerkes, at ministeriet forventer at
udarbejde en vejledning til kommuner og skoler, som skal understotte deres
implementering og brug af de foresldede bestemmelser.

2.2.8. @nske om indberetning til scerlig tilsynsmyndighed samt ensker om
klageinstans, evaluering mv.
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BUPL bemazerker, at lovforslagets implementering bar falges, og at der
bar laves efterarbejder for at evaluere lovgivningen.

Borneradet finder, at bgrn og forzeldre ber gives en klagemulighed.
Optimalt til et uafhaengigt klagenaevn og som minimum til kommunen.
Barnerddet anfarer séledes, at uden en reel klagemulighed for elever og
forzeldre, bliver kravet til proportionalitet hult.
Proportionalitetsafvejningen vil forblive intern og ukontrolleret, og det vil
blive umuligt at afgere, hvornar et indgreb har veeret ngdvendigt og
proportionelt. At lade sa vidtgdende regler som regler for anvendelse af
magt, hvile pa den enkelte leerers proportionalitetsafvejning ma derfor
kreeve en tydelig klagemulighed, som et ngdvendigt redskab til at
operationalisere proportionalitetskravet og dermed sikre elevers savel
som lzereres retssikkerhed. Det er ikke kendt fra andre lovomrader, hvor
voksne kan anvende magt over for bgrn, at barn efterlades uden
klagemulighed. Klageadgang er en grundleeggende rettighed og udgar
en vaesentlig retssikkerhedsgaranti. Barneradet finder desuden, at Bgrne-
og Undervisningsministeriet bar falge de nye regler for anvendelse af
magt i skolen op med evaluering over en arraekke, for at monitorere
udviklingen, herunder antal og arsager til magtanvendelser samt evt.
saerlige malgrupper. Bgrneradet bemaerker i gvrigt, at der ses store
kommunale forskelle p& kommuners anvendelse af individorienterede
foranstaltninger i medfar af ordensbekendtggrelsen, hvilket
sandsynligger at ogsa nye regler for magtanvendelse vil blive anvendt
forskelligt pa tveers af landet. Derfor er det afgerende, at der sikres et
nationalt tilsyn med nye sdvel som eksisterende regler pa
undervisningsmiljgomradet.

Ligeveerd finder, at en national opfalgning pd magtanvendelser ikke
alene bar male hyppighed, men ogsa omstaendighederne far og effekten
efter. Her bgr elevernes egne oplevelser veere en afgerende del af
evalueringen.

Danske Skoleelever finder, at det er af vaesentlig betydning, at der
etableres et nationalt tilsyn, som kan reagere pa uretmaessige indgreb og
iveerksaettelser gennem reaktionsmuligheder. Danske Skoleelever foreslar,
at tilsynet enten placeres hos et eksisterende tilsyn (f.eks. Socialtilsynet),
eller at der oprettes et saerskilt tilsyn. Danske skoleelever finder ligeledes,
at eleverne bgr gives en tydelig klagemulighed til et uafhaengigt
klagenaevn. Danske Skoleelever bemaerker i gvrigt, at Barne- og
Undervisningsministeren og de gvrige partier bgr understrege, at
formalet med loven er at preecisere reglerne for magtanvendelse pa
skoleomradet og fremhaeve, at hovedformalet med reglerne er at
reducere antallet af magtanvendelser — ikke forhgje.

De anbragtes Vilkar foreslar, at regler om bl.a. partsheringspligt,
begrundelses- og dokumentationspligt, klagemulighed og eksternt tilsyn
skrives direkte ind i loven. Det er garantier og krav, der skal beskytte



elevernes retssikkerhed. Baggrunden er, at magtanvendelse er sa alvorligt
et indgreb i barnets eller de unges integritet og selvbestemmelsesret, at
det er afggrende, at reglerne ledsages af eksplicitte
retssikkerhedsgarantier. Det er ikke tilstraekkeligt at gere eleven og
dennes omsorgspersoner "bekendt med” med registreringen. De
Anbragtes Vilkar opfordrer til, at det bliver indskrevet i loven, at skolerne
skal formulere en procedure for, hvordan der tages hand om de elever,
som har overvaeret en magtanvendelse, da erfaringer fra
anbringelsesomradet tilsiger, at magtanvendelser skaber utryghed blandt
eleverne, som i sidste ende skader feellesskabet og relationen til
personalet. De Anbragtes Vilkar anbefaler desuden, at ministeriet
forpligter sig til at evaluere pa virkningen af en ny lov og fastsaette, hvad
der skal ske, hvis antallet af magtanvendelser stiger. Det bgr ikke vaere op
til den enkelte kommune at beslutte, hvad de ggr med indberettede
magtanvendelser og hvordan de skal agere, hvis antallet af
magtanvendelser stiger pa de enkelte skoler.

Ergoterapifaglige Selskab for Barn og Unge anfgrer, at lovgivningen
bar kraeve systematisk registrering af alle situationer med fysisk
indgriben/magtanvendelse, sikre gennemsigtighed for forzeldre og tilsyn,
anvende data til at udvikle forebyggende indsatser og
kompetenceudvikling frem for at normalisere praksis. Desuden bgr ske
systematisk inddragelse af barn og forzeldre i evaluering efter episoder
med vold/udadreagerende

adfeerd — med fokus p3a, hvad der kunne have hjulpet barnet bedre
ligesom der bgr vaere en klage- og feedbackveje, der er tilgaeengelige for
bade bgrn med og uden kommunikationsvanskeligheder.

FOA finder, at der bar der stilles nationale krav til registrering af
magtanvendelse i form af et ensartet nationalt indberetningsskema, der,
som pa socialomradet, fokuserer bade pa dokumentation og lzering,
nationale retningslinjer for, hvordan registreringerne bruges i faglig
refleksion

og forebyggelse, at det overvejes, om registreringerne skal indsendes til
en national myndighed for at sikre ensartet praksis og mulighed for
national monitorering, og at reglerne ogsa skal geelde for frie
grundskoler, som i det nuvaerende forslag er undtaget. Uden national
registrering vil der fortsat veere risiko for store forskelle i praksis, hvilket
bade svaekker retssikkerheden og vanskeligger forebyggende arbejde.
FOA finder ligeledes, at eleverne bgr gives en tydelig klagemulighed til et
uafhaengigt klagenaevn.

Institut For Menneskerettigheder bemaerker, at enhver, som har en
rimeligt begrundet péstand om, at deres menneskerettigheder er blevet
kreenket, skal have adganag til effektive retsmidler. Myndighedernes
magtanvendelse far karakter af umenneskelig og nedveerdigende
behandling, hvis magtanvendelsen gér leengere end ngdvendigt. | sager
om pastaet disproportional magtanvendelse, hvor der er en rimeligt
begrundet klage om, at magtanvendelsen har udgjort umenneskelig eller
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nedveerdigende behandling, skal myndighederne saledes ivaerksaette en
effektiv undersggelse af haendelsen, herunder om individets rettigheder
er blevet kraenket, og hvem der er ansvarlig herfor. Instituttet anser
Barne- og Undervisningsministeriets forslag til kontrol- og
efterprgvelsesmekanismer for utilstreekkelige. Instituttet anser det derfor
for ngdvendigt, at barnets retssikkerhed og kontrollen med
magtanvendelsernes lovlighed bliver styrket. Dette kan gares pa forskellig
vis. Det kan for eksempel overvejes at etablere en individuel
klagemulighed til en uafhaengig instans, sdésom Ankestyrelsen. En anden
mulighed kunne vzere, at alle grundskoler (inklusive frie grundskoler og
efterskoler) indberetter deres magtanvendelser til Socialtilsynet. Opgaven
kunne eventuelt forankres hos ét af socialtilsynene. Det vil ikke styrke
barnets individuelle ret til at fa efterpravet den konkrete
magtanvendelses lovlighed, men dog sikre et generelt tilsyn og kontrol
med, at skolerne anvender magt inden for lovens rammer. Institut For
Menneskerettigheder anser det i gvrigt for afggrende, at der bliver fulgt
systematisk op pa samtlige magtanvendelser, bade for at tage hdnd om
magtanvendelsens konsekvenser for barnet og resten af barnegruppen,
for at forebygge nye magtanvendelser over for det samme barn og for at
drage leering og forbedring ud af forlgbet. Det er afggrende, at et barn
ikke kan komme ind i en ond spiral, hvor der bliver anvendt magt over for
det igen og igen. Det er ogsa ngdvendigt for at sikre, at magtanvendelse
kun sker undtagelsesvist og aldrig erstatter omsorg og paedagogisk
indsats. Barnet, dets forzaeldre, den paedagogisk-psykologiske raddgivning,
kommunen og andre relevante aktarer bgr konsekvent inddrages i dette
arbejde. Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Barne- og
Undervisningsministeriet uddyber skolens forpligtelse til at fglge op pa
magtanvendelse med henblik pa at forebygge ny magtanvendelse.

Justitia anbefaler, at elevens ret til at udtale sig om episoden, samt
dennes ret til at fa sin egen redeggrelse for episoden medtaget i
indberetningen, indskrives direkte i lovteksten. Inspiration kan sgges i
voksenansvarslovens § 21, samt i voksenansvarsbekendtgarelsens § 22.
Justitia finder i gvrigt, at ogsa efterskoler og frie grundskoler forpligtes til
at indberette fysisk magtanvendelse (fx til STUK), at skolens ledelse
forpligtes til at reagere i forbindelse med sin registrering, hvis der er
begrundet mistanke om/grund til at antage, at den fysiske
magtanvendelse har veeret uberettiget, at kommunalbestyrelsen eller en
anden tilsynsmyndighed forpligtes til at gennemga indberetninger for at
vurdere, om de giver anledning til reaktion at
barnet/foraeldremyndighedshaver gives en klageret, der gaelder for bade
fysisk guidning, afveergehjeelp og fysisk magtanvendelse, herunder ogsa
klageret for forhold, som skolens ledelse ikke har anset for omfattet af
lovens bestemmelser og derfor ikke har indberettet. Desuden foreslas, at
barnet sikres tilbud om en bisidder i forbindelse med den obligatoriske
samtale med skolens personale om den fysiske magtanvendelse. Justitsia
bemazerker, at det bgr overvejes naermere, hvorvidt der i alle landets 98
kommuner er ressourcer og specialistkompetencer til at forholde sig til,
om reglerne er overholdt, samt at det i den sammenhaeng overvejes,
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hvorvidt kommunerne skal forpligtes til — eller gives klarere mulighed for
— at treekke pa kompetencerne i Socialtilsynet i relation til spagrgsmalet
om magtanvendelse.

Landssamradet af PPR-chefer finder det problematisk, at lovforslaget
ikke beskriver klare klageveje for foraeldre i tilfelde af ungdig eller
uberettiget magtanvendelse. En sddan klageadgang er afggrende for
retssikkerheden og for at skabe et feelles niveau for, hvornar indgreb er
acceptable.

LFS finder, at enhver magtanvendelse skal registreres i en form, sa
dokumentationen kan bruges til faglig refleksion og lzering. Det anfares,
at der bgr udvikles nationale indberetningsskemaer med fokus pa leering
og refleksion, som der findes pa socialomradet. Ligeledes finder
foreningen, at

registreringen skal ske til en central myndighed, da retssikkerheden for
barn og unge ber fglges pa nationalt niveau og ikke variere fra kommune
til kommune. Ligeledes findes det afgarende, at frie skoler skal veere
omfattet af samme registreringspligt som kommunale skoler.

Marstal Skoles Skolebestyrelse anbefaler en national evaluering efter 1,
3 og 5 ar, gennemfart af en uafhaengig instans, hvor der systematisk
indsamling af data om antal indgreb, typer af indgreb, arsager og
situationer, oplevelser hos bade personale, elever og forzeldre. Der skal
vaere fokus pa bade retssikkerhed, trivsel, leeringsmiljg og personalets
arbejdsmiljg i forbindelse med evalueringen, og klare krav om, at
evalueringen offentliggeres og kan bruges af skoler til forbedring af
praksis Uden en national evaluering risikeres, at lovens virkninger ikke
dokumenteres, og at eventuelle utilsigtede konsekvenser, fx stigning i
konfliktniveau eller uens praksis, farst opdages for sent. Marstal Skoles
Skolebestyrelse anfarer endvidere, at skolebestyrelsen har vi ansvar for at
fare tilsyn med skolens virksomhed, herunder elevernes trivsel og
undervisningsmiljg. Med lovforslaget udvides personalets mulighed for
fysisk indgriben, men der gives ingen vejledning om, hvordan
skolebestyrelser konkret kan fgre tilsyn med dette omrade. Dette er
afgerende for, at skolebestyrelser reelt kan patage sig ansvaret for tilsyn
og understgtte en ensartet og professionel praksis. Der bgr derfor
udarbejdes national vejledning malrettet skolebestyrelser, som beskriver
hvilke data skolebestyrelsen bgr have adgang til, hvordan registreringer
kan indga i bestyrelsens tilsyn, hvordan persondata handteres korrekt i
denne sammenhang, hvordan skolebestyrelsen kan stille opfalgende
krav til ledelsen, angives minimumskrav til skolens interne praksis for
opfelgning, leering og forebyggelse samt skabe gennemsigtighed i
skolens arbejde, uden at det kompromitterer elevers privatliv.

Red Barnet anfgrer, at magtanvendelse er et meget alvorligt indgreb i
barnets integritet og selvbestemmelsesret. Der er derfor behov for, at ny
lovgivning pa omradet ledsages af eksplicitte retssikkerhedsgarantier
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— blandt andet hgring og inddragelse af barnet, begrundelses- og
dokumentationspligt, klageadgang og eksternt tilsyn. Disse tiltag skal
sikre, at barnets retssikkerhed hele tiden er i fokus. Lovforslaget mangler
stgrstedelen af de ovenstdende retssikkerhedsgarantier. Red Barnet finder
ikke, at der skal vaere forskel for retssikkerheden for elever, alt efter
hvilket undervisningstilbud de ger brug af. Red Barnet anbefaler derfor, at
registrerings- og indberetningspligten omfatter alle bgrn pa alle de skoler
og institutioner, hvor loven finder anvendelse. Red Barnet anbefaler
desuden, at Bgrne- og Undervisningsministeriet udarbejder en vejledning
til indberetninger og registreringer vedr. magtanvendelser, sdledes at der
nationalt skabes en ensartet praksis, som der Igbende kan fares tilsyn
med. Red Barnet anbefaler, at lovforslaget sikrer en reel klageadgang
vedrgrende foretagne magtanvendelser, da det hverken kan vaere i
barnets eller de voksnes interesse, hvis den eneste form for klageadgang
vil vaere politianmeldelser, hvilket vil veere voldsomt og bade for de
implicerede bgrn og voksne og ganske uhensigtsmaessigt i de situationer,
hvor en administrativ klageproces havde veeret tilstraekkelig. Red Barnet
anbefaler at der etableres et eksternt, nationalt tilsyn for at sikre, at det
nye hjemmelsgrundlag administreres til barnets bedste og pa en ensartet
made i landets kommuner. Efter Red Barnets opfattelse fare tilsyn med
hele undervisningsmiljgomradet i Danmark — ogsé for at deemme op om
de nuveerende udfordringer med netop undervisningsmiljg.

Skole og Forzaldre anfarer, at det er godt, at lovforslaget indeholder
regler om registrering og indberetning. Helt generelt anser foreningen
registrering, som lovforslaget her stiller krav om, som godt og nadvendigt
i forhold til tilsynet med skolens virksomhed, men ogsa for mere generelt
at kunne fa et overblik over, hvordan og i hvilket omfang fysisk
magtanvendelse sker. Skole og Forzeldre foreslar, at det gennem
lovgivningen sikres, at dette overblik kan etableres pa landsplan. Det
faktum, at overblik ikke findes, er i gvrigt ogsa et argument for at udskyde
en eventuel udvidelse af adgangen til fysisk magtanvendelse, til
overblikket fra indberetningerne foreligger, og det vil vaere mere tydeligt,
hvad situationen kalder pd. Skole og Forzldre savner eksplicitte
bestemmelser om partsharing, begrundelse for magtanvendelse,
klagevejledning og om eksternt tilsyn og finder bestemmelsen for vagt
formuleret — der bgr der std eksplicit, at der skal veere en partshering af
eleven. Det bgr desuden fremga eksplicit, at der skal veere en begrundelse
for magtanvendelsen. Skole og Forzeldre ser heller ingen grund til, at der
ikke gives de samme betingelser, som geelder for anbringelsessteders
magtanvendelse i forhold til "uden ugrundet ophold og senest indenfor
72 timer” at sende en kopi af indberetningen til kommunalbestyrelsen og
foreeldrene eller foraeeldremyndighedsindehaveren. Endelig ber det ogsa
fremga, praecis hvem der har tilsynsforpligtelsen, og hvordan eleven og
dennes foreeldre har mulighed for at klage over magtanvendelsen. Skole
og Foreeldre anfarer, at i forhold til tilsyn med magtanvendelse, herunder
proportionaliteten, er det oplagt en del af skolebestyrelsens tilsyn med
skolens virksomhed, ligesom det ogsa oplagt kan indgd som et emne i
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skoleudviklingssamtalen. Det kan med fordel skrives ind i lovens
bemaerkninger.

Skolelederforeningen anbefaler at tilfgje i lovteksten, at skolens ledelse
er ansvarlig for — nér det er ngdvendigt — at vurdere, om personalet har
handlet i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, og for at
ivaerksaette de ngdvendige ledelsesmaessige tiltag, hvis dette ikke er
tilfeeldet jf. ledelsesretten. Skolelederforeningen foreslar i gvrigt, at
indberetninger registreres pa skolen, men drgftes som del af de
lovpligtige skoleudviklingssamtaler med forvaltningen i stedet for en
bureaukratisk procedure, hvor registreringer skal indberettes til
kommunalbestyrelsen.

SUHM anbefaler, at der bgr indfgres national monitorering af brug af
fysisk magt og indfares systematisk opfelgning for at undga
diskriminerende praksis for handicappede.

UNICEF anfarer, at elever og deres foreeldre bgar fa en ny reel
klagemulighed, f.eks. gennem et uathaengigt klagenaevn eller ved at
genindfgre den almindelige klageadgang til kommunen, som blev
afskaffet i 2009. UNICEF finder ligeledes, at der etableres et nationalt
tilsyn, som kan reagere pa uretmaessige indgreb og iveerksaettelser
gennem reaktionsmuligheder.

UNICEF anbefaler endvidere at loven skal evalueres, og at evalueringen
ud over indberetningsdata skal indeholde kvalitativt opsamlede erfaringer
med, personale og elever, der har veeret en del af en eller flere haendelser,
hvor fysisk magtanvendelse har fundet sted. Formalet med evalueringen
skal veere at styrke og malrettede fremadrettede forebyggende indsatser
og derigennem nedbringe antallet af magtanvendelseshaendelser.

Professor emeritus Jagrn Vestergaard, Kebenhavns Universitet
bemazerker, at et vigtig led i ministerens forslag er, at skolerne far pligt til
registrering og indberetning af magtanvendelse. En sadan ordning kan
forhabentlig bidrage til transparens, som er en forudsaetning for at
afdaekke behovet for at understgtte forebyggende indsatser pa alle
relevante niveauer. For at en indberetningsordning kan skabe den
forngdne sikkerhed for, at der fglges op pa relevant vis, er det vaesentligt,
at indberetningen sker til en instans med tilstraeekkelige ressourcer og
kompetencer til at forholde sig til, om reglerne er overholdt, og om der er
behov for en saerlig indsats. Det er ikke saerlig naerliggende at forvente, at
dette uden videre vil veere tilfeeldet i alle landets kommuner. Pa
voksenansvarslovens omrade indberettes der til Socialtilsynet. Det kunne
med fordel overvejes at forpligte kommunerne til at treekke pa
kompetencerne i Socialtilsynet i relation til spgrgsmalet om
magtanvendelse.

Undervisningsministeriet noterer sig, at der i enkelte haringssvar bliver
peget pa, at de foresldede indberetningerne i henhold til bestemmelser om
magtanvendelse ber foretages til en central myndighed fremfor
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udelukkende kommunalbestyrelsen, sa det er muligt at felge brugen af
fysisk indgreb nationalt.

Ministeriet finder ikke, at der skal foretages en indberetning til en central
myndighed af hensyn til det generelle anske om mere friscettelse og mindre
bureaukrati pa folkeskoleomradet.

Indberetningen til kommunalbestyrelsen vil have til formal at give
kommunalbestyrelsen mulighed for som ansvarlig for kommunens
skoleveesen at vurdere magtanvendelsen pd kommunens skoler, og
herunder om der for eksempel kan veere scerlige ressourceudfordringer
lokalt mv. Indberetninger vil endvidere kunne belyse anvendelsen af fysiske
indgreb pa de enkelte skoler, herunder hyppigheden af fysiske indgreb
foretaget af skolens personale, og om en elev modtager den nedvendige
hjelp og stette, hvis denne er udsat for gentagende fysiske indgreb.

| forhold til enskerne om evaluering mv. vil ministeriet lade spargsmal om
brugen af bestemmelserne indga i fremtidige runder af Grundskolepanelet,
hvorved der vil veere data for bdade folkeskoler og frie grundskoler. Det er i
ovrigt ikke afsat midler til en evaluering af loven, men ministeriet vil
naturligvis felge omrddet og i givet fald foresla regelcendringer, hvis det
matte vise sig pdkreevet.

For sd vidt angdr de i haringssvarene fremsatte ensker om at der bor
etableres en uafheengig klageadgang for elever og forceldre for at styrke
elevernes retssikkerhed, bemcerkes det, at ministeriet ikke finder det
hensigtsmeessigt, at indfere en bureaukratisk klageinstans. Derimod skal
ministeriet bemcerke, at kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at evt.
episoder pd skolerne hdndteres korrekt og i overensstemmelse med
geeldende regler. Ved indberetning til kommunalbestyrelsen, hvor der
vurderes at foreligge en begrundet mistanke om en strafbar handling
undergivet offentlig pdtale, der overskrider de lovgivningsmeaessige rammer
i dette lovforslag for skolens omsorgsansvar og fysisk indgriben, herunder
magtanvendelse, skal kommunalbestyrelsen kontakte politiet med henblik
pd anmeldelse af episoden. Dette er ogsa praksis i dag.

Pa baggrund af heringssvarene er det desuden preeciseret i lovteksten, at
eleven skal have lejlighed til at udtale sig om episoden.

Det er endvidere preeciseret i lovforslagets bemeerkninger, indberetningen
til kommunalbestyrelsen vil have til formal at give kommunalbestyrelsen
mulighed for som ansvarlig for kommunens skoleveesen at vurdere
magtanvendelsen pd kommunens skoler, og herunder om der for eksempel
kan veere scerlige ressourceudfordringer lokalt mv. Indberetninger vil
endvidere kunne belyse anvendelsen af fysiske indgreb pa de enkelte skoler,
herunder hyppigheden af fysiske indgreb foretaget af skolens personale, og
om en elev modtager den nadvendige hjcelp og statte, hvis denne er udsat
for gentagende fysiske indgreb.
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2.3. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Borneradet finder, at ministeriet i forbindelse med det endelig lovforslag
bar forholde sig til FN's Bgrnekomités bemaerkninger til Norges
sammenlignelige lovgivning og redeggr for, om det er intentionen at
efterleve komiteens anbefalinger i Danmark — og hvordan.

Institut For Menneskerettigheder bemaerker, at det er et fundamentalt
menneskeretligt princip, at myndighedernes indgreb i borgernes
rettigheder skal have klar og praecis hjemmel i lov. Derfor anser instituttet
det for positivt, at der arbejdes for at skabe klarere rammer for
magtanvendelse over for elever i grundskolen. Det falger af FN's
Barnekomités og Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis,
at magtanvendelse over for bgrn kun méa anvendes, nr det er strengt
nadvendigt. Derfor skal magtanvendelse sa vidt muligt forebygges. Det
forudsaettes ogsa i lovudkastet, at magtanvendelse kun ma ske
undtagelsesvist og aldrig ma erstatte omsorg og paedagogisk indsats
(lovudkastets § X3, stk. 1). Lovudkastet indeholder imidlertid ikke nogen
naermere beskrivelse af, hvilke redskaber personalet har til radighed i
forhold til at forebygge magtanvendelse. En ny undersggelse fra
Danmarks Leererforening viser, at fire ud af fem leerere oplever, at en eller
flere elever i deres klasse ikke far den saerlige statte, de har behov for, og
at deres skole ikke har tilstraekkelige ressourcer til inklusionsopgaven.
Desuden oplever flere lzerere, at inklusionsopgaven (under disse forhold)
farer til mere stgj og uro i klassen (77 procent), hgjere konfliktniveau (52
procent) og hgjere niveau af vold og trusler (22 procent). P& denne
baggrund vurderer instituttet, at det i praksis vil veere vanskeligt at
realisere lovens intention om, at magtanvendelse aldrig ma erstatte
omsorg og den paedagogiske indsats. Institut for Menneskerettigheder
anbefaler derfor, at Undervisningsministeriet gar i dialog med relevante
aktgrer, organisationer og eksperter i forhold til, om de stgttemuligheder,
der findes i dag, er tilstreekkelige og tilgeengelige, sa det sikres, at
magtanvendelse aldrig kommer til at erstatte omsorg og paedagogisk
indsats samt at ministeriet i lovudkastets bemaerkninger eller en
tilhgrende vejledning beskriver, hvilke redskaber og ressourcer personalet
kan treekke pa i forhold til at sikre, at alle bgrn far den rette og
tilstraekkelig paedagogiske statte.

Justitia anbefaler, at det i lovforslaget skrives klarere frem, hvilke
forpligtigelser bade lzerere, skoleledelse, kommunalbestyrelser,
Undervisningsministeriet samt andre myndigheder ifglge internationale
konventioner har i forhold til forebyggelse, indrapportering samt reaktion
pa indrapporteringer af fysisk indgriben.

Red Barnet anfgrer, at der ved laesning af lovforslaget foresldede kan
opsta tvivl om, hvordan og i hvilket omfang barnets perspektiv skal
inddrages i indberetningen til kommunalbestyrelsen. Det er desuden
uklart, om processen vil fgre til reel inddragelse, hvor barnet fgler sig set
og heart eller risikerer blot at blive en voksens fortzelling til barnet om,
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hvorfor en magtanvendelse kan retfaerdigggres. Red Barnet anbefaler, at
det eksplicit fremgar af bemaerkningerne, at barnets perspektiv og
oplevelse skal fremga tydeligt af indberetningen til kommunalbestyrelsen,
og at inddragelsen tager udgangspunkt i principperne i FN's
Barnekonventions artikel 12 og FN's Bgrnekomités General Comment nr.
12 om bgrneinddragelse.

Red Barnet bemaerker, at FN's Bgrnekomité i juli 2025 har udtrykt
bekymring over den norske lovgivning vedrgrende udvidet hjiemmel til
magtanvendelse i skoler og institutioner. Barnekomitéen anbefalede
blandt andet, at stigende voldelig og aggressiv adfeerd blandt bgrn i
skolesystemet bgr imgdegas af forebyggende tiltag, herunder ved
handleplaner udarbejdet med inddragelse af bagrn og @get uddannelse af
personale. Red Barnet anbefaler, at Danmark lader sig inspirere af
Barnekomitéens anbefalinger til Norge, ikke mindst i lyset af Danmarks
kommende rapportering til Barnekomitéen.

UNICEF henleder opmaerksomheden pa FN's Barnekomité eksamination
af Norge i 2024. | sine afsluttende bemaerkninger til Norge udtrykker
Barnekomiteen tydelig bekymring over for den norske lovgivning som
det aktuelle lovforslag i Danmark har fundet inspiration i. Barnekomiteen
anbefaler i stedet, at den norske stat i hgjere grad prioriterer
forebyggelse og peedagogiske indsatser, at den sikrer, at magt kun
bruges som absolut sidste udvej og at tilsyn, dokumentation og
klagemuligheder styrkes. | bemaerkningerne til lovforslaget forholder
Undervisningsministeriet sig kort til de foresldede bestemmelsers forhold
til Danmarks internationale forpligtigelser, herunder bl.a.
Barnekonventionen. UNICEF vurderer, at bemaerkninger fremstar
utilstraekkelige, dels fordi de ikke forholder sig til kritikken fra FN's
Barnekomite til Norge — hvis lovgivning det aktuelle lovforslag er
inspireret af — og dels fordi relevante artikler og aktiv stillingtagen til disse
ikke naevnt, fx Barnekonventionens artikel 19 om beskyttelse af barnet
mod alle former for vold.

Undervisningsministeriet bemcerker, at de foresldede bestemmelser vil gore
det muligt for skolens personale at anvende fysisk magt overfor en elev ved
at fastholde eleven eller fore eleven vaek fra en situation, nar eleven udviser
en adfeerd, der bevidst eller ubevidst i et ikke ubetydeligt omfang er
chikanerende eller krcenkende for eleven selv, de ovrige elever, personalet,
andre personer eller veesentligt forstyrrer undervisningen for andre.

Formdlet med de foresldede bestemmelser er at fremme ro og orden pa
skolerne ved at skabe bedre mulighed for, at skolens personale kan beskytte
eleverne, leringsrummet og de vigtige sociale feellesskaber i skolen, og
derved bidrage til tryghed, trivsel og udvikling for alle skolens elever. Den
foreslaede mulighed for, at personalet kan fastholde eleven eller fore eleven
vk fra en situation varetager sdledes hensynet til at beskytte andres ret og
frihed.
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Det er Undervisningsministeriets vurdering, at den foresldede ordning kan
gennemfares indenfor rammerne af EMRK artikel 8 og Danmarks evrige
internationale forpligtigelser — herunder barnekonventionen. Der er ved
vurderingen lagt veegt pad, at den foresldede ordning er egnet til at varetage
det ovenneevnte saglige formal til at varetage hensynet til andres
rettigheder og frihed og ikke gdr videre end, hvad der er nedvendigt for at
opnd dette formal Ministeriet har lagt veegt pd, at afveergehjeelp og fysisk
magtanvendelse pa skolen kun ma ske undtagelsesvist og aldrig md
erstatte omsorg og pceedagogisk indsats. Forud for enhver form for
afveergehjcelp eller fysisk magtanvendelse skal personalet afsoge alle
muligheder for at opnd elevens frivillige medvirken til en nedvendig
foranstaltning. Afveergehjcelp og fysisk magtanvendelse skal std i rimeligt
forhold til det, der seges opndet. Er mindre indgribende foranstaltninger
tilstreekkelige, skal disse anvendes. | vurderingen af om alle muligheder er
afsagte, vil det have betydning, om der i en situation var et faremoment til
stede. Den fysiske magt skal endvidere udeves sd skGnsomt og kortvarigt,
som omstcendighederne tillader, og med starst mulig hensyntagen til
elevens personlige integritet. Der er desuden lagt veegt pa, at de elever, der
udscettes for afvergehjcelp eller fysisk magtanvendelse, vil have mulighed
for efterfalgende via en eventuel politianmeldelse at fé provet indgrebets
retmeessighed ved domstolene.

Det skal { pvrigt bemcerkes, at ministeriet pd baggrund af heringssvarene
har indsat en bestemmelse i selve lovteksten om, at eleven skal have
lejlighed til at udtale sig om episoden i forbindelse med, at der sker
registreringen og indberetningen til kommunalbestyrelsen eller den frie
skoles bestyrelse.

2.4. @vrige bemaerkninger

2.4.1. @nske om efteruddannelse og forebyggelse

Bgrneradet anbefaler, at det i forbindelse med de kommende politiske
forhandlinger drgftes, hvordan der kan afseettes de ngdvendige
ressourcer til at arbejde forebyggende, herunder sikre ngdvendig
(efter)uddannelse.

Borns Vilkar anbefaler, at der eksplicit bliver tilfgjet bestemmelser i
lovforslaget, som forpligter skolerne til systematisk at forebygge
konflikter og mistrivsel. Nar regeringen selv fremhaever forebyggelse som
det primaere redskab, bgr dette ikke blot fremga som et princip, men som
en klar forpligtelse i loven for at sikre en praksis, hvor magtanvendelse
forbliver en absolut undtagelse.

Danmarks Lzererforening opfordrer til, at lovforslaget i lighed med den
norske lov indeholder en tydelig pligt for skolerne til aktivt at forebygge
situationer, hvor fysisk indgriben kan blive ngdvendig. Gentagne episoder
med samme elev bgr udlgse konkrete, malrettede forebyggende
indsatser og en handleplan for at reducere risikoen for situationer, hvor
laereren bliver nadt til at gribe ind fysisk. Skolen har samtidig ansvaret for
at sikre, at personalet har de ngdvendige kompetencer til at forebygge og
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handtere konflikter pd en professionel og tryg méade. Det bgr fremga
tydeligt af loven, at forebyggelse ogsa omfatter kompetenceudvikling og
uddannelse i konflikthandtering, som kan bidrage til at mindste antallet af
situationer, hvor fysisk indgriben er ngdvendig samt understatte et sikkert
og tillidsfuldt- undervisnings- og arbejdsmiljg. Endvidere bgr der som i
Norges sikres en pligt for arbejdsgiver til at undervise skolens personale
lgbende i lovens regler om fysisk indgriben samt sikre, at skolen hertil har
de rette og ngdvendige kompetencer.

Danske Advokater bemzerker, at selv om lovudkastet formelt fastholder
proportionalitet og peedagogiske Igsninger som farstevalg, risikerer
lovens udformning at flytte fokus veek fra det forebyggende arbejde og
hen imod indgrebssituationerne. Hvis lovgiver gnsker feerre konflikter og
mindre magtanvendelse, bgr der sta langt tydeligere, at skolernes
primaere opgave er at forebygge, ikke blot handtere tilspidsede
situationer.

Danske Skoleelever anbefaler, at det fremgar tydeligt af lovforslaget,
hvilket personale, der ma anvende magt, og at dette personale skal have
uddannelse inden for konflikthandtering, forebyggelse og skansom
anvendelse af magt. Magtanvendelse er indgribende i elevers
selvbestemmelsesret og kan have alvorlige konsekvenser. Derfor mener
Danske Skoleelever, at magtanvendelse kun bgr udgves af personer med
relevante kompetencer.

DH savner i forslaget krav om at prioritere forebyggende foranstaltninger,
specialpaedagogisk kompetence og relationel paedagogik far enhver
overvejelse om fysisk indgriben kan finde sted. Flere undersggelser har
peget pa, at mange leerere og paedagoger eftersparger
specialpaedagogiske kompetencer, for at kunne inkludere elever med
seerlige behov i klassen. Fysiske magtanvendelser kan netop forebygges
ved at sikre, at leererne har generel viden om handicap og et specifikt
kendskab til de elever i klassen, der har seerlige behov og handicap.
Leerere og paedagoger med specialpaedagogiske kompetencer vil ogsa
kunne forebygge brugen af fysisk magt. DH er bekymret for, at nye
muligheder for magtanvendelse vil blive prioriteret i stedet for at sikre
laererne de ngdvendige specialpaedagogiske kompetencer.

De Anbragtes Vilkar anbefaler, at andelen af vikarer nedbringes for at
begraense risikoen for ungdvendige magtanvendelser. Foreningen
opfordrer desuden til, at skolernes arbejde med forebyggelse indskrives
som en forpligtelse i lovforslaget. Det forebyggende arbejde bar forega i
den enkelte klasse mellem lzerere og elever, og der bgr ved hver skole
opretter et konflikthdndterings- og forebyggelsesteam, som kan radgive
skolens gvrige personale. Ved tegn pa mistrivsel hos elever skal skolerne
skride tidligt ind, s man undgar at voldsomme situationer opstar. Det
betyder, at den enkelte skole bar forpligtes til at udvikle personalets
kompetencer indenfor specialpaedagogisk og handtering af
konfliktsituationer. Forebyggende og tidlige indsatser kraever desuden, at
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der afsaettes ressourcer til at reducere ventetiderne i PPR, sa elever som
mistrives ikke skal vente for leenge pa den statte, de har brug for, og
derfor kan ende med at reagere uhensigtsmaessigt. Laererne skal ikke sta
alene med at lgse disse udfordringer. Det kraever et steerkt tveerfagligt
samarbejde, og et kontinuerligt fokus pa at sikre en god og tryg
klassekultur.

Ergoterapifaglige Selskab for Barn og Unge anfarer, at i stedet for at
udvide magtbefgjelser bar lovgivningen stille krav om, at skolens
personale har grundleeggende viden om nervesystem, stress, mv.,

Ergoterapeutforeningen anfarer, at i stedet for at udvide hjemlen til
magtanvendelse bar der investeres i evidensbaserede metoder til
konfliktforebyggelse, -nedtrapning og -handtering. | grundskolen skal
veere et steerkere fokus pa at forsta dynamikker og arsager bag bgrns og
unges adfeerd — der er et stort potentiale i at investere i tveerfaglige
indsatser, der kombinerer paedagogiske, psykologiske og
sundhedsfaglige perspektiver for at opna en helhedsorienteret forstaelse
af adfeerden.

FADD finder, at der frem for udvidelse af reglerne om magtanvendelse
bar fokuseres pad kompetenceudvikling, supervision og videndeling, sa
personalet klaedes ordentligt pa til at handtere de situationer, hvor
magtanvendelse kan komme pa tale. Inddrage og implementere
socialpaedagogisk viden og metode i folkeskolen, for derved at kunne
imgdega adfaerds- og trivselsudfordringer med paedagogik og velvalgt
metodik.

FOA er af den opfattelse, at lovgivningen skal understatte forebyggelse
frem for reaktion. Derfor bar lovforslaget ledsages af nationale krav til
forebyggende indsatser og systematisk kompetenceudvikling hos alle
medarbejdere i skolen. Alle medarbejdere skal uanset uddannelse og
ansaettelseslaengde have tydelig instruktion i reglerne for
magtanvendelse, i konflikthandtering, i metoder til forebyggelse af
magtanvendelse samt i, hvordan magtanvendelser gennemfares mest
skansomt for alle parter.

Frie Skolers Lzererforening opfordrer til, at skolerne sammen med
hjemlen til fysisk indgriben palaegges en forpligtelse til at arbejde aktivt
og systematisk pa at forebygge situationer, hvor leererne ser sig ngdsaget
til at anvende fysisk indgriben. Det bar i den forbindelse preeciseres, at
ansvaret for at forebygge fysisk indgriben ligger pa skolen som helhed og
ikke hos den enkelte laerer. Frie Skolers Laererforening mener, at det vil
styrke det forebyggende arbejde og udviklingen af et godt, trygt og
motiverende undervisningsmiljg, at der indfgres en opfalgnings- og
handlepligt efter haendelser, hvor leereren har veeret ngdt til at bruge
reglerne om fysisk indgriben (iseer magtanvendelse og afveergehjeelp).
Opfelgnings- og handlepligten bar sigte mod at forebygge, at tilsvarende
haendelser opstar i fremtiden. Frie Skolers Laererforening mener, at det er
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afgarende, at laererne lgbende oplyses grundigt om og instrueres i de nye
regler, som vil gaelde, hvis lovforslaget vedtages.

Haervejsskolens skolebestyrelse i Radekro anbefaler, at der —i lighed
med den norske model — indfares en klar, lovfaestet forpligtelse til
forebyggelse. Endvidere anbefales, at lovforslaget ledsages af finansiering
til efteruddannelse i konfliktnedtrapning og forebyggelse, tydelige lokale
retningslinjer, lgbende faglig sparring og opfglgning Disse elementer
reducerer risikoen for magtanvendelser og styrker arbejdsmiljget.

Inklusionsalliancen - for bedre skoletrivsel bemaerker, at der bar
udvikles national monitorering, som fglger udviklingen i indgreb, arsager,
opfalgning og leering pa tveers af kommuner. Inklusionsalliancen — for
bedre skoletrivsel anfgrer, at der saerligt bar man fglge sammenhaengen
mellem magtanvendelser, fravaer og mistrivsel — for at kunne forstd, hvor
keeden hopper af.

Institut For Menneskerettigheder bemaerker, at det stiller store faglige
og personlige krav til skolepersonale at skulle deeskalere tilspidsede
situationer, forebygge magtanvendelse og udave magt korrekt. Det
kraever blandt andet et indgdende kendskab til det enkelte barn, til
deeskalering og konflikthdndtering og til lovgivningen. Samtidig vil
beslutninger om at anvende magt ofte skulle traeffes i akutte situationer
pa f& minutter eller sekunder. FN's Bgrnekomité har som naevnt udtalt, at
detaljeret vejledning og treening er ngdvendig bade for at forebygge
magtanvendelse og for at sikre, at magtanvendelse foretages sikkert og
proportionelt. Lovudkastet indeholder ikke naermere bestemmelser om,
hvordan skolens personale skal kleedes pa til at handtere og deeskalere
situationer, der kan fare til magtanvendelse, eller til at foretage
magtanvendelse. Instituttet anser det for n@dvendigt, at skolepersonale
bliver klaedt pa til at handtere de foreslaede regler om magtanvendelse i
grundskolen. Det geelder bade i forhold til at forebygge og gennemfare
magtanvendelse. Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at
Undervisningsministeriet sikrer, at skolepersonale bliver klaedt pa til at
forebygge og gennemfare magtanvendelse.

Justitia anbefaler, at der indsaettes bestemmelser i lovudkastet, der
forpligter bade de enkelte lzerere, samt skoleledelsen og andre
myndigheder til at sikre forebyggelse af brugen af magtanvendelse,
herunder med specifikke beskrivelser af forpligtigelserne for hver af disse

grupper.

LFS statter ansket om at gare regler og principper mere tydelige for alle
de medarbejdere, der arbejder pa skole- og fritidsomradet og @nsker
derfor, at man via efteruddannelse og informationsmateriale styrker
kendskabet til greenserne for magtanvendelse — og isaer — anviser
alternative handlemuligheder. Et godt eksempel pa en sadan
informationsindsats fandt sted i forbindelse med implementering af
Voksenansvarsloven. LFS opfordrer til, at man i stedet for at udvide retten
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til magtanvendelse forholder sig til arsagerne til de udadreagerende bgrn,
og at man seetter forebyggende tiltag i veerk. LFS peger konkret pa at der
er darlige normeringer i dagtilbud, for store klassekvotienter, mangel pa
uddannede leerere, problemer med inklusion, lange skoledage og for
meget test og malstyring mv.

Ligevaerd bemaerker, at hjemlen til fysisk indgriben aldrig kan sta alene.
Der ma stilles krav til, at skoler arbejder systematisk med forebyggelse,
supervision, tveerfagligt samarbejde og inkluderende laeringsmiljger.
Der ma desuden investeres i flere veluddannede voksne, mindre klasser
og specialiseret viden, der kan stgtte samarbejdet med konkrete og
praksisnaere anvisninger pa, hvordan der skal handles i bade
forebyggende og

akutte situationer. Uden dette risikerer loven at palaegge skolerne et
ansvar, som de reelt ikke kan lgfte. Ligeveerd finder endelig, at foreeldre
ber inddrages tidligt og systematisk som en central del af skolens
omsorgs- og forebyggelsesarbejde. Deres viden om barnets behov kan
forebygge konflikter og mindske risikoen for, at fysisk indgriben bliver
ngdvendig, og et teet samarbejde styrker bade tryghed og rettidig
indsats.

LOS bemeerker, at det er bekymrende, at loven kopierer
voksenansvarsloven, da denne er udarbejdet med en specifik malgruppe
for gje samt fagligt kvalificerede medarbejdere til at forvalte loven. LOS
finder, at det at overfare lovgivning fra det specialiserede socialomrade til
folkeskolen alene kan ske, hvis man samtidig sikrer, at de faglige rammer,
som blandt andet kraevet et systematisk arbejde med at forebygge
magtanvendelse gennem opkvalificering af medarbejderne, er tilstede.
Herudover er der behov for flere voksenressourcer i klasserne som en del
af det forebyggende arbejde.

Red Barnet anbefaler et gget fokus pa, hvordan der skabes tid og
ressourcer til at arbejde med at styrke trivsel, forebygge mobning og
fremme gode, rummelige faellesskaber og konflikthandtering. Det
paedagogiske arbejde bar veere i hgjsaedet og skal prioriteres. Det kraever,
at laererne og andre relevante faggrupper har ressourcer, mulighed for
sparring og kan std pa et so lidt fagligt fundament, hvis de skal styrke
trivslen og skabe rummelige faellesskaber, hvor bagrnene faler, at de harer
til. Hertil kommer et behov for supervision, der kan hjzelpe lzerere og
paedagoger med at holde deres professionelle blik pa barnet, sé de ikke
sa hurtigt rammer deres metodeloft og kommer til at handle i afmagt.
Red Barnet anbefaler pa denne baggrund, at der med lovgivningen
indfgres en pligt til forebyggelse, at dette uddybes i en vejledning, og at
der afsaettes de forngdne ressourcer til forebyggelsesarbejdet.

Selveje Danmark anfarer, at en udvidet hjemmel til magtanvendelse ikke
kan sta alene. Hvis magtanvendelse i praksis skal forblive en undtagelse,
kraever det, at folkeskolen og skolens personale i langt hgjere grad end i
dag har de ngdvendige ressourcer, faglige kompetencer og
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paedagogiske redskaber til at forebygge og nedtrappe konflikter. Side 64/79
Selveje Danmark understreger derfor behovet for, at der i forleengelse af
naerveaerende lovforslag er politisk fokus pa at skabe de ngdvendige
forudsaetninger for, at magtanvendelsesindgreb ikke sker pa grund af
knappe personaleressourcer eller i fraveeret af de rette kompetencer.
Det er afgarende, at lovgivningen understgtter en praksis, hvor
magtanvendelser forebygges, og nar det undtagelsesvist finder sted,
handteres med de rette faglige forudsaetninger. Magtanvendelse ma
aldrig

blive et udtryk for afmagt, sanktioner eller manglende ressourcer og
kompetencer.

Skole og Forzeldre finder, at lovforslaget mangler et afsnit om skolens
pligt til at forebygge fysisk magtanvendelse. Her kan man med fordel se
pa formuleringerne i den norske lovgivning om fysiske indgreb, hvor der
star tydeligt, at kommunen skal sgrge for, at skolen kontinuerligt og
systematisk arbejder for at sikre, at der ikke opstar situationer, hvor
medarbejderne er ngdt til at gribe fysisk ind over for eleverne. Skole og
Forzeldre vil staerkt opfordre til, at der kommer en tilsvarende
bestemmelse ind i den danske lovgivning. Skole og Foreaeldre vil derfor
opfordre til, at der som led i forebyggelsen af fysisk magtanvendelse
seettes ind med en styrkelse af leereruddannelsen i forhold til handtering
af konflikter.

Skolederforeningen anfgrer, at der i lovgivningen skal praeciseres pligt
til forebyggelse som i Norge.

UNICEF anbefaler, at lovforslaget suppleres med en eksplicit lovbestemt
forebyggelsespligt for kommuner og skoler, at Bgrne- og
Undervisningsministeriet udarbejder vejledningsmateriale om, hvad
forebyggelse konkret indebaerer og saetter sig i spidsen for dels at
indsamle systematisk viden og dels at udbrede evidensbaserede metoder,
samt at der afsaettes gremaerkede midler til det forebyggende arbejde
med konflikter og vold i skolen. UNICEF henviser bl.a. til, at erfaringerne
fra Norge - hvor der ikke er afsat malrettede midler — viser, og at nogle
kommuner ikke prioriterer opgaven tilstraekkeligt, og dermed kommer
forebyggelseselementet i lovgivningen ikke til at virke efter hensigten.

Professor emeritus Jorn Vestergaard, Kebenhavns Universitet
anbefaler, at der i lov om undervisningsmiljg fastsaettes udtrykkelige
bestemmelser om pligten til forebyggelse af situationer, der kan give
anledning til magtanvendelse, herunder sével ved fremadrettede
strategiske tiltag som ved opfalgende udarbejdelsen af handleplaner.
Ansvaret for at skabe et godt psykisk undervisningsmiljg pahviler skolens
leder, der har det daglige ledelsesmaessige ansvar for skolens virksomhed
og dermed ansvaret for at forebygge situationer, der kan fare til
magtanvendelse eller anden fysisk indgriben over for eleverne som led i
opretholdelse af god orden. Den enkelte lzerer har inden for sit
arbejdsomrade et ansvar for at bidrage hertil gennem sin tilretteleeggelse



af undervisningen, sin daglige omgang med eleverne og sin kontakt til Side 65/79
elevernes hjem. For folkeskolens vedkommende pahviler det overordnede
ansvar dels skolebestyrelsen, dels kommunalbestyrelsen.

Undervisningsministeriet noterer sig enskerne i haringssvarene om, at der
tilfgjes en forpligtelse i lovforslaget om, at skolerne skal arbejde
forebyggende med at forhindre situationer med fysiske indgreb.

Det er bemcerkes, at det allerede en del af skolernes forpligtelse i henhold
til lov om undervisningsmilje at arbejde forebyggende ogsd at forebygge
situationer, hvor fysiske indgreb kan veere nedvendige. Ministeriet har pd
baggrund af heringssvarene preeciseret lovforslagets bemeerkninger, sa
dette nu tydeligt fremgdr, at skolelederen i henhold til geeldende ret har en
forpligtelse til at handle, hvis der f.eks. er mange konflikter i en klasse, som
ferer til magtanvendelse. Denne geeldende forpligtigelse vil fremadrettet
ogsa kunne veere relevant i forhold til sager om fysisk magtanvendelse.

Indberetningen til kommunalbestyrelsen vil have til formal at give
kommunalbestyrelsen mulighed for som ansvarlig for kommunens
skoleveesen at vurdere magtanvendelsen pd kommunens skoler, og
herunder om der for eksempel kan veere scerlige ressourceudfordringer
lokalt mv. Indberetninger vil endvidere kunne belyse anvendelsen af fysiske
indgreb pa de enkelte skoler, herunder hyppigheden af fysiske indgreb
foretaget af skolens personale, og om en elev modtager den nedvendige
hjelp og stette, hvis denne er udsat for gentagende fysiske indgreb.

Ministeriet har endvidere preeciseret lovforslagets bemeaerkninger sa det
ogsa fremgdr, at kommunalbestyrelsen i forbindelse med den obligatoriske
skoleudviklingssamtale fremadrettet vil kunne veelge, at skolens praksis for
fysisk indgriben i henhold til de foresldede bestemmelser indgar i
skoleudviklingssamtalen, hvis det konkret findes hensigtsmeessigt. Pa
tilsvarende vis kan skolelederen ogsd veelge at tage emnet op.

2.4.2. Lovforslagets konsekvenser for sdrbare barn, barn med diagnoser,
socialt udsatte barn mv.

Professor, cand.jur., ph.d. Caroline Adolphsen, Aarhus Universitet
m.fl. bemaerker, at det forekommer at veere i strid med helt
grundlaeeggende individbeskyttelsesregler og retssikkerhedshensyn at
anvende barnets fysiske modstand som afggrende for, om en handling
skal behandles som en ikke-hjemmelskraevende fysisk guidning eller som
en magtanvendelse, der skal have hjemmel i loven, sddan som det ellers
fremgar af bemaerkningerne til § 2. Der er i sagens natur tale om et ulige
magtforhold, og det barn, der fglger med pa grund af utryghed/frygt for
den voksne, vil ud fra lovforslagets forstaelse vaere frivilligt medvirkende,
ligesom dette vil veere tilfeeldet for en elev, der grundet handicap ikke er i
stand til at gare fysisk modstand. Den "paedagogiske praksis” overfor
disse barn, vil aldrig skulle registreres og indberettes, og kun hvor eleven
eskalerer situationen og ggr modstand, vil der komme et eksternt blik pa



det, der er foregaet. Det betyder, at den elev, der har den grad af Side 66/79
impulskontrol og respekt for den voksnes anvisninger, som synes at veere

malet med reglerne, ikke vaernes lige sa godt mod tilfelde af

magtmisbrug fra den voksnes side, som den elev, der mangler den

nadvendige impulskontrol eller respekt for den voksnes anvisninger.

Ligeledes vil bagrn med fysiske eller psykiske handicap risikere et mindre

vaern mod evt. magtmisbrug fra leereres side.

Autismeforeningen anfgrer, at lovforslaget individualiserer systemiske
problemer og rammer autistiske bgrn hardest — udfordringer som uro,
mistrivsel og udadreagerende adfzerd skyldes strukturelle forhold i skolen
— ikke enkelte elever. Lovforslaget placerer ansvaret hos barnet og vil i
praksis ramme autistiske og andre neurodivergente bgrn szerligt hardt,
fordi deres adfzerd ofte misforstaet fysisk indgriben @ger risiko for
konflikt, utryghed og eksklusion. Autistiske barn er szerligt sérbare, fordi
de ofte reagerer kraftigt pa situationer med hgijt stressniveau,
uforudsigelighed og konfliktoptrapning, og affektsmitte er udbredt.
Lovforslaget risikerer derfor at institutionalisere en form for
adfeerdsregulering, hvor autistiske bgrn langt oftere vil blive mgdt med
fysisk indgriben, fordi deres behov ikke bliver forstdet som netop behoy,
men som "uhensigtsmaessig adfaerd”. Autismeforeningen finder det dybt
problematisk, at en lov, der formelt haevder ikke at veere rettet mod
denne gruppe, i realiteten vil ramme netop dem hardest.

BUPL finder det problematisk, at lovforslaget fuldsteendigt mangler at
forholde sig til, hvordan disse nye bestemmelser harmonerer med den
inklusionsopgave folkeskolens varetager og den kommende forventede
revidering af lovgivning om inklusion- og specialundervisning. BUPL
papeger i denne forbindelse, at pressede rammer i skolen kan lede til
eskalerede situationer om fysisk indgriben, som ellers kunne veere
undgaet. Derfor opfordres til at der investeres yderligere i skolen, sa
fagprofessionelle har rammerne til reelt at bruge deres faglighed og
skabe inkluderende miljger, hvor alle bgrn kan bidrage konstruktivt og
oplever at veere veerdifulde i faellesskabet.

Barne- og Ungdomspsykiatrisk Selskab er bekymrede for, at en
lovgivning, der eksplicit @ger retten til magtanvendelse i skolen, kan fare
til en normalisering af tvang som paedagogisk redskab — szerligt over for
de

mest sdrbare barn. Dette rejser ifglge selskabet alvorlige spargsmal i
forhold til barns retssikkerhed, barnekonventionens princip om barnets
bedste og risikoen for yderligere marginalisering af barn med psykiske
vanskeligheder og andre former for sarbarhed.

De Anbragtes Vilkar har tidligere kritiseret, at voksenansvarsloven kunne
komme til at gaelde for alle elever pa SBU og BOS samt i specialklasser og
pa andre specialskoler og finder det derfor bekymrende, at

lovforslaget kommer til at geelde for elever i disse skoler, specialklasser
mv. Elever med funktionsnedsaettelser som fx autisme eller ADHD og med



specialpaedagogiske behov skal mgdes med forstaelse, positive
forventninger og den rette faglige statte. Det kreever personale med
viden

om de seerlige behov. Uro og voldsomme reaktioner blandt elever med
funktionsnedsaettelser bgrikke lgses med magtanvendelse.

DH er steerkt bekymrede for, at lovforslaget vil ramme bgrn med
handicap, fordi skolen ikke lykkes med at skabe et tilstraekkeligt
inkluderende laeringsmiljg, der imgdekommer bgrnenes behov. Det vil i
mange tilfaelde betyde, at bgrnene oplever frustration, afmagt og
mistrivsel, hvilket for nogle barn kan fare til en uhensigtsmaessig,
udadreagerende adfeerd. For en stor dels vedkommende er det bgrn med
usynlige handicap som fx autisme, ADHD mv. Mange bgarn er (endnu) ikke
diagnosticerede, men har svaert ved at fungere i almindelig undervisning.
For dem handler udfordringerne i hgj grad om struktur, statte,
paedagogik og relationer. Skolens svar pa disse udfordringer skal ikke
veere straf eller magtanvendelse. Problemet med uro i klasser, eller elever
med adfaerd, der forstyrrer, bunder i mange tilfeelde i, at skolen ikke har
tilstraekkelige ressourcer til at skabe inkluderende laeringsmiljger. DH
frygter, at med @get adgang til fysisk magt risikerer lovforslaget at blive
en “nem lgsning” pa skolerne, frem for at investere i de ngdvendige
faglige og paedagogiske rammer for at skabe trivsel for alle barn.
Foreningen bakker op om at inkludere flere barn med handicap i den
almindelige undervisning og er ikke mindst derfor meget kritiske over
dette lovforslag, der vil betyde, at barn, der mgdes af fejlslagen inklusion i
skolen, ogsa risikerer at blive udsat for fysisk magtanvendelse.

DH er meget bekymrede over, hvordan dette lovforslag kan fa betydning
for barn pa specialskoler. Der er her tale om en meget forskelligartet
gruppe bgrn, der som fglge af deres handicap kan have betydelige
kognitive, kommunikative, sansemaessige og relationelle udfordringer, og
som ikke er alderssvarende. Disse bgrn kan vaere udadreagerende som
folge af at rammerne ikke i tilstraekkelig grad imgdekommer deres
handicap.

DH er bekymrede for, at barn i specialiserede skoletilbud i hgjere grad
risikerer at blive udsat for fysiske magtanvendelser, hvis man udvider
skolernes mulighed for at gribe ind ved brug af magt ved “vaesentlige
forstyrrelser af undervisningen”.

Ergoterapifaglige Selskab for Barn og Unge anfgrer, at lovforslaget
anvender den brede formulering “skolens personale” og ekspliciterer ikke
specialomradet eller barn med betydelige funktionsnedsaettelser,
kommunikationsvanskeligheder og sanse-/reguleringsvanskeligheder. Det
anfares, at internationale gennemgange viser, at bgrn med
udviklingsforstyrrelser, laeringsvanskeligheder og autisme er
overrepraesenterede i brugen af restriktive tiltag og har gget risiko for
bade fysisk skade, psykologisk traume, angst, regressionsreaktioner og
tab af tillid til voksne.
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handicap vil blive udsat for magtanvendelse i disproportionalt omfang
som fglge af, at de ikke har faet tilstreekkelig statte. Instituttet er samtidig
bekymret for, om disse barn i hgjere grad vil opleve negative
konsekvenser for deres skolegang og deres trivsel i gvrigt. Barn med
handicap oplever en starre grad af skolefraveer, og mennesker med
handicap har generelt et lavere uddannelsesniveau end resten af
befolkningen. Der er sdledes grund til at veere saerlig opmaerksom p3,
hvilke konsekvenser en eventuel gget brug af magt vil fa for skolegangen
og trivslen blandt bgrn med handicap. Institut for Menneskerettigheder
anbefaler derfor, at Bagrne- og Undervisningsministeriet tager initiativ til,
at lovens konsekvenser — blandt andet for barn med handicap — bliver
evalueret Igbende og systematisk med teet inddragelse af relevante
aktgrer, organisationer og eksperter, heriblandt relevante bgrne- og
handicaporganisationer.

Mallou Jensen anfarer, at barn med diagnoser ofte vil kunne misforstas
som “forstyrrende” eller “provokerende”, selv nar deres adfeerd er udtryk
for overbelastning. Fysisk indgriben i sddanne situationer kan veere
direkte skadelig og i nogle tilfeelde retraumatiserende.

Landssamradet af PPR-chefer finder, at elever med seerlige behov —
herunder mange af de bgrn, som PPR er i kontakt med — hyppigere end
andre barn vil kunne falde ind under reglerne om fysisk magtanvendelse.
Det giver risiko for flere magtanvendelser mod saerligt sarbare elever,
nedbrud af vigtig fundamental tillid til voksne og forringet skoletrivsel
samt gget eksklusion frem for inklusion.

Lev ser en betydelig risiko for, at isaer bagrn med alvorlige og komplekse
udfordringer kan blive udsat for mere magt og flere indgreb som felge af
de nye regler. Magtanvendelse har hidtil veere reserveret til situationer,
hvor der var risiko for alvorlig personskade. En sddan hjemmel til
magtanvendelse er abenlyst relevant. Men med dette lovforslag etableres
der hjemmel til fysiske fastholdelser og andre indgreb med det formal at
regulere adfeerd, som anses for forstyrrende eller problemskabende for
"feellesskabet”. Sarbare bgrn er i starre risiko for mere magtanvendelse.
Dette fokus pa adfeerd hos eleven risikerer efter Levs opfattelse at fa
alvorlige konsekvenser for sarbare bgrn med udviklingshandicap og
andre lignende funktionsnedsaettelser. Mange bgrn og unge med
udviklingshandicap har en anderledes adfaerd, som det kraever seerlige
forudseetninger at tolke korrekt. De vil tilmed ofte have svage
kommunikative forudseetninger, der kraever szerlig understgttelse. Denne
seerlige sérbarhed gger efter Levs opfattelse risikoen for, at barn med
udviklingshandicaps adfeerd fejltolkes og dermed for, at de vil blive udsat
for magtanvendelse af "hensyn til faellesskabet” eller behovet for “ro og
orden”. Lovforslaget og dets bemaerkninger reflekterer pa intet tidspunkt
betydningen af de foreslaede sendringer for denne gruppe sarbare elever.
Det er i sig selv ekstremt bekymrende. De sendrede reglers betydning for
specialklasser, specialskoler og lignende (hvor en stor del af denne



gruppe elever modtager undervisning) omtales heller ikke, hvilket er Side 69/79
tilsvarende bekymrende.

Lev Uden Vold anfarer, at barn ikke bliver udadreagerende ud af det bla.
Det er et signal om mistrivsel, som kalder pa relationer, tid og omsorg —
ikke magtbefgjelser. Barn i mistrivsel kan ogsa vaere bgrn med
voldserfaringer hjemmefra, og at blive taget i armen, bygger saledes
ovenpa forudgaende kraenkelser af barnets integritet. Hvis forventningen
er, at gget magtanvendelse vil bidrage til at lgse problemer med
mistrivsel og uro, rammer det ved siden af malet.

LOS finder det bekymrende, at lovforslaget vil kunne skabe
forskelsbehandling mellem elever, der grundet sociale eller psykiske
sarbarheder kan blive udfordret i folkeskolens rammer, og derfor reagere
i en saddan grad, at der opstar beleeg for magtanvendelse. Dette bidrager
til en forstaelse af eleven som problemet fremfor rammerne og kan
desuden bidrage til en forvaerring af elevens trivsel.

Ingegerd Jenner Lath bemaerker, at der i skolen er en keempe gruppe af
elever med store laesevanskeligheder pa naesten 25 pct pa hele drgange,
og en stor del har lidt mindre laesevanskeligheder. En voldsom stor
gruppe af eleverne har saledes laesevanskeligheder og de har
overskydende energi, som skal ud pa anden vis, fx som uro, forstyrrende,
voldelig og aggressiv adfzerd. Det betyder ikke, at den K£ZMPE GRUPPE af
elever med laesevanskeligheder er darligt opdragede, men det ser ofte
sadan ud, og derfor er de i risiko for at fa fysisk indgriben pga. deres
adfeerd. Man bar derfor have pligt til at forebygge lsesevanskeligheder
alt det man kan i skolen, s man forebygger at elever far den negative
adfeerd, der ogsa kan give fysisk indgriben.

Skolelederforeningen bemaerker, at de nye befgjelser kan komme til at
ramme elever med szerlige behov uforholdsmaessigt hardt, sa denne
gruppe oftere involveres i magtanvendelser og tages ud af
klassefeellesskabet — uden at det star klart, hvor de placeres, og hvilke
paedagogiske rammer, der skal baere dem videre.

SUMH vurderer, at lovudkastets bredt formulerede adgang til at bruge
magt, nar en elev “vaesentligt forstyrrer undervisningen”, er et centralt
problem, og anfgrer, at bemaerkningerne naevner eksempler som hgje
lyde, rab og skrig, naegtelse af at aflevere en mobil, kast med genstande
og gentagen modstand mod anvisninger, som eksempler pa trods af at
flere af disse handlinger er almindeligt forekommende i situationer, hvor
elever med handicap er overstimulerede, mangler statte, misforstar
anvisninger, er i sansestress og oplever angst eller utryghed. Loven
risikerer herved at legitimere magtanvendelse overfor elever, der i
virkeligheden har behov for stgtte, pauser, struktur eller
specialpaedagogisk indsats. Det anbefales derfor, at det skal fremga
tydeligt, at handicaprelateret adfaerd ikke i sig selv kan udlgse
magtanvendelse.



SUHM anfgrer i gvrigt, at i forhold til magtanvendelse bgr der indfgres en
seerlig beskyttelse for elever med handicap, hvor det bgr vaere
obligatorisk at vurdere stgttebehov og involvere relevante fagpersoner
ved gentagne episoder. SUHM foreslar desuden, at personale med
hjemmel til at bruge fysisk indgriben skal have grundleeggende viden om
autisme, ADHD, sanseprofiler og konfliktnedtrapning.

Undervisningsministeriet noterer sig, at en reekke hgringsparter udtrykker
bekymring for, at elever med scerlige behov i et disproportionalt omfang vil
blive udsat for fysiske indgreb sammenlignet med andre elevgrupper. Det
bemcerkes i denne forbindelse bl.a., at loven risikerer at legitimere
magtanvendelse overfor elever, der i virkeligheden har behov for stette,
pauser, struktur eller specialpedagogisk indsats

Ministeriet har forstdelse for denne bekymring. Omvendt vurderes det ikke
muligt eller hensigtsmeessigt at friholde elever med scerlige behov. Det
handler om at ligestille elever med og uden scerlige behov, men uden at
give elever med scerlige behov scerbehandling.

Pa den baggrund er lovforslagets bemecerkninger preeciseret, s det fremgdr,
at personalet i forbindelse med vurderingen af, om et indgreb kan finde
sted og ( givet fald hvordan et indgreb iveerkscettes, vil skulle vurdere, om
eleven har en scerlig sarbarhed i form af fysisk eller psykisk
funktionsnedscettelse, og derfor er mere udsat i forhold til konsekvenserne
af et muligt indgreb, da det i forhold til den enkelte elev vil kunne gere
folgerne af en magtanvendelse uproportional og risikere at fore til en
yderligere eskalation af situationen, bl.a. fordi eleven ikke er i stand til at
forstd indgrebets kontekst.

Det skal i ovrigt understreges, at det ikke hensigten er, at lovforslaget skal
lede til mere magtanvendelse, men skabe bedre og tryggere rammer, ndr
det sker.

2.4.3. Behov for vejledning, preecisering af lovbemeerkninger, forholdet til
anden lovgivning mv.

Barne- og Kulturchefforeningen finder, at der i vejledningsmaterialet til
lovgivningen bgr veere et supplerende fokus pa de potentielle
psykologiske eftervirkninger hos barnet, herunder hvilken opfglgning pa
indgrebet der kan veere relevant for at undga at en lignende situation kan
opsta igen. Dertil kan der vaere overvejelser om, hvordan dialogen i
klassen og den i bemaerkningerne naevnte faelles refleksion blandt skolens
personale kan vaere efter en situation med fysisk indgriben, sa
feellesskabet understattes og feelles leering uddrages bedst muligt.

Borneradet anbefaler, at det bliver afklaret, hvordan de foreslaede
bestemmelser skal forstds i sammenhang med hinanden og i relation til
undervisningsmiljgloven og ordensbekendtgarelsen, sa reglerne bliver
sammenhangende, forstaelige og ikke skubber skolers trivselsarbejde i
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en mere individfokuseret retning. Bgrnerddet anbefaler i gvrigt, at et Side 71/79
vejledningsmateriale kommer til at angive hvilke mindre indgribende

metoder, der som minimum forventes afprgvet for at

proportionalitetskravet er iagttaget. Det er desuden Bgrneradets

anbefaling, at det i forbindelse med de politiske forhandlinger drgftes,

om skolerne har de ngdvendige forudsaetninger for at efterleve dette.

Danmarks Leaererforening finder det afgarende, at loven fglges af klare
og praktisknaere vejledninger med konkrete eksempler, der afspejler
skolehverdagen og kompleksiteten i den paedagogiske praksis, og
mindsker fortolkningsrummet. Gode og anvendelse vejledninger er en
forudsaetning for lokale drgftelser om den konkrete udmgntning og den
ngdvendige kompetenceudvikling. Norge kan med fordel tjene som
inspirationskilde i dette arbejde.

Danske Advokater bemzerker, at de brede og fortolkningspraegede
kriterier — som "ikke ubetydeligt omfang” eller "vaesentlig forstyrrelse” —
skaber uklarhed om, hvornar en situation er til stede, hvorunder
befgjelserne kan tages i anvendelse. Det skaber en vaesentlig risiko for
forkert anvendelse af loven i praksis og risiko for efterfglgende klager,
disciplinzere undersggelser eller strafferetlige vurderinger af personalets
handlinger. Foruden den tid det vil kreeve af skolerne at handtere disse
klager, sa skaber det potentielt mistillid til underviserne i grundskolen,
forveerrer skole-hjem-samarbejdet og stiller underviserne i en uklar
juridisk position, selvom lovens intention er det modsatte. Bade elevernes
og personalets tryghed svaekkes, fordi befgjelserne bliver for risikable at
anvende. Lovforslaget bar derfor suppleres med tydeligere kriterier for
hvornar magtanvendelse ikke ma finde sted og garanti for juridisk bistand
ved klagesager og mulige strafferetlige efterspil.

Danske Professionshgjskoler anbefaler, at der udarbejdes en national
vejledning til fortolkning af proportionalitetsprincippet, da princippet i sin
nuvaerende form kraever faglige skan, som kan variere afhaengigt af
personalets erfaring, uddannelsesniveau og lokale kulturer.

FOA anbefaler, at der drages inspiration fra Vejledning om voksenansvar
for an bragte bgrn og unge (VEJ nr. 10229 af 17. december 2019). FOA
gnsker, at lovgivningen bliver fulgt op af en detaljeret og
handlingsanvisende vejledning, som tydeligger, hvordan reglerne skal
forstads og omseettes i praksis. En sddan vejledning er ngdvendig for at
skabe ensartet praksis pa tveers af kommuner og skoler, understatte
medarbejdernes retssikkerhed og sikre, at reglerne ikke fortolkes
forskelligt afheengigt af lokale ressourcer, kultur eller ledelsesstil.

Inklusionsalliancen - for bedre skoletrivsel foreslar, at
implementeringen ledsages af feelles initiativer, hvor elever, foreeldre og
fagfolk mades

om, hvordan tryghed, medvirkning og respekt kan omsaettes i skolens
hverdag
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Justitia anbefaler, at det klart beskrives i lovbemaerkningerne, om lovens
begreber skal forstds pa samme made som f.eks. tilsvarende begreber i
voksenansvarsloven og andre love, ligesom det klart bgr fremhaeves, hvis
der er tilteenkt nogle forskelle i forhold til definitionerne af disse
begreber i de andre love. Justitia anbefaler ligeledes, at ministeriet
udarbejder en grundig vejledning til reglerne, ligesom den vejledning, der
i dag eksisterer til voksenansvarsloven.

Institut For Menneskerettigheder bemeerker, at lovudkastet efterlader
en lang raekke fortolkningsspgrgsmal og usikkerhedsmomenter. For
eksempel anfares det i bemaerkningerne til § X3, at magt kun ma
anvendes

“som en sidste udvej i forsgget pa at hjeelpe en elev efter alle
paedagogiske muligheder er udtemt.” Lovudkastet indeholder imidlertid
ikke nogen naermere beskrivelse af, hvilke paedagogiske muligheder som
personalet forventes at anvende. Som et andet eksempel beskriver
lovudkastet overordnet, hvad der skal forstas ved, at barnet er til fare for
sig selv eller andre, og kommer med en raekke konkrete eksempler herpa
(bemaerkningerne til § X5). Det vil imidlertid fortsat vaere op til personalet
at vurdere, hvornar der er tale om en egentlig “fare”, og hvornar denne
fare er sa alvorlig og naerliggende, at det er berettiget at skride til
magtanvendelse. En evaluering af voksenansvarsloven fra 2020 viste, at
mellem 29 og 46 procent af medarbejderne pa anbringelsesstederne
indimellem er i tvivl om, hvilket ansvar og hvilke handlemuligheder loven
giver dem. Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at Barne-
og Undervisningsministeriet naermere preeciserer rammerne for, hvornar
det er tilladt at anvende magt, i en vejledning til loven, som lgbende
opdateres og vedligeholdes. Instituttet anbefaler endvidere, at Barne- og
Undervisningsministeriet i lovudkastets bemaerkninger, en vejledning eller
en handbog naermere preeciserer, hvordan magt konkret ma
gennemfgres, herunder hvordan magt udgves pa den mest skdnsomme
made.

KL er helt enig i, at fysisk indgriben altid skal veere “sidste instans” og
altid skal veere proportional. Men det er vigtigt, at de juridiske
formuleringer ikke skaber en ny vanskelig bevisbyrde, som kan give
usikkerhed bade hos lzerere, elever, foreeldre og skoleledelse. KL har
noteret sig, at man i Norge efter grundige diskussioner af dette
spgrgsmal har valgt at anvende en formulering om "nar andre tiltag ikke
er tilstrekkelige”. Det kan overvejes at sgge inspiration herfra, men det er
under alle omsteendigheder fortsat vaesentligt, at det udfoldes yderligere i
bemaeerkningerne, hvornar de relevante muligheder har veeret afprgvet og
andre tiltag derfor ikke er tilstraekkelige. Det ber ligeledes fremga af den
vejledning, som KL mener bar falge loven pad omrédet. KL opfordrer
saledes til, at en eventuel lovaendring ledsages af vejledning til
kommunerne i lighed med bl.a. vejledning til bekendtggrelse om fremme
af god or den i folkeskolen.
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centrale begreber, som fortsat fremstar uklare og kan skabe uensartet

praksis - fysisk guidning”, “afveergehjeelp” og “veesentlig forstyrrelse”

mangler klare og operationelle definitioner, og det er uklart, hvad det

betyder, at “alle muligheder” for frivillig medvirken skal vaere udtemt, og

hvem der afger dette. Proportionalitetsprincippet beskrives, men uden

tilstraekkelig konkret vejledning til fagprofessionelle i komplekse

hverdagssituationer.

LOS anbefaler, at der snarest, og fer loven traeder i kraft, udarbejdes en
vejledning til loven, hvor seerligt begreber som fysisk guidning og
magtanvendelse afklares. LOS anbefaler i gvrigt, at lovforslaget
indarbejdes i sammenhaeng med den geeldende lov om
undervisningsmiljg, der i hgjere grad har fokus pa forebyggelse og
feellesskab, samt at loven tager afseet i et barnesyn, der modsvarer
barnesynet og de rettigheder, bagrn har gennem barnets lov.

Selveje Danmark vil gerne understrege behovet for, at lovforslaget
ledsages af en tydelig og praksisneer vejledning. Det styrker elevernes
retssikkerhed og personalets retsstilling. Lovforslaget introducerer nye
begreber, udvidede magtbefgjelser og afgraensninger, som kraever
skansmaessige vurderinger, som personalet ikke bgr overlades til at
foretage alene. Uden klar og praksisneer vejledning risikerer skolerne at
udvikle forskellige fortolkninger og implementering af reglerne, hvilket
kan skabe ulighed i elevernes og personalets retssikkerhed. Det kan
ligeledes fare til

usikkerhed og tvivl i situationer, hvor hurtige beslutninger er ngdvendige,
og hvor uklarhed i sig selv kan veere konfliktoptrappende.

Professor emeritus Jorn Vestergaard, Kebenhavns Universitet
anbefaler, at reglerne i den pataenkte lovgivning sa vidt muligt far samme
indhold som de tilsvarende regler pa voksenansvarslovens omrade, og at
eventuelle afvigelser fra dette udgangspunkt fremtraeder sa tydeligt som
muligt, hvilket szerligt kan have betydning i forhold til fastleeggelsen af
graenserne for fysisk magtanvendelse. Voksenansvarsloven blev indfgrt i
2016 med det dobbelte formal at forebygge ungdvendig magtanvendelse
og indgreb i selvbestemmelsesretten samt at veerne om de anbragtes
retssikkerhed. Loven indeholder bl.a. udtrykkelige bestemmelser om fysisk
guidning, om afveergehjzelp og om fysisk magtanvendelse. | tilknytning til
den bekendtgarelse, der ledsager loven, er der udsendt en udferlig og
oplysende vejledning, som pa udmeerket vis bidrager til at skabe klarhed
over, hvornar forskellige slags foranstaltninger er tilladelige. Den
foreslaede lovgivning vil pa tilsvarende vis kunne ledsages af naermere
anvisninger pa, hvordan personalet kan forholde sig i mere eller mindre
tilspidsede situationer, og hvor greenserne gar for lovlig fysisk indgriben.
Med de foresldede regler vil der desuden kunne skabes tiltreengt
ensartethed pa tveers af sektorer og institutionstyper pa skoleomradet.
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anbefaler i gvrigt, at der i en udferlig vejledning giver fyldestggrende

anvisninger om, hvordan en underviser kan eller skal forholde sig i

forbindelse med konflikter, hvor det i lyset af fagpaedagogiske

overvejelser eller almindelig sund fornuft kan vaere formalstjenligt, at en

lzerer farer et barn veek fra en tilspidset situation eller fysisk fastholder

barnet.

Undervisningsministeriet anerkender, at der vil vaere behov for, at
lovforslaget felges op ad neermere vejledning. Ministeriet forventes, at
udarbejde en vejledning til kommuner og skoler, som skal understaotte deres
implementering og brug af de foresldede bestemmelser samt lovens
samspil med fx voksenansvarsloven.

Undervisningsministeriet noterer sig, at det i heringssvarene flere steder
fremheeves, at der er en raekke uklarheder i forhold til begreber, som bar
preeciseres og uddybes, herunder fx hvad der ligger i veesentlige
forstyrrelser af undervisningen, omsorgsansvaret mv. Ministeriet har pa
denne baggrund preeciseret og uddybet lovbemcerkninger i forhold til
begreber, som er fremhcevet som uklare i heringssvarene.

Herudover er der ogsd pd baggrund af haringssvarene sket cendringer af
selve lovteksten. Det er sdledes fx preeciseret, at reglerne ogsd geelder i
fritidstilbud og at elevens perspektiv skal inddrages ifm. registrering og
indberetning.

2.4.4. Personalegrupper omfattet af lovforslaget

Institut For Menneskerettigheder bemaerker, at magtanvendelse kun
ber udgves af personer med kompetencer inden for konfliktdeeskalering,
forebyggelse og udgvelse af magt. Derfor er det relevant at forholde sig
til og preecisere, hvilke personer blandt personalet som kan anvende
magt, herunder om det for eksempel kun skal veere laerere og
paedagogisk personale eller ogsa andre personalegrupper. Desuden er
det relevant at forholde sig til, om vikarer uden lzerer- eller
paedagoguddannelse skal kunne anvende magt. Instituttet anbefaler
derfor, at Barne- og Undervisningsministeriet preeciserer, hvilket
personale der ma anvende magt med udgangspunkt i, at magtanvendelse
kun bgr udeves af personer med kompetencer inden for
konfliktdeeskalering, forebyggelse og

udgvelse af magt.

KL anfarer, at det i udkastets X1 er angivet, hvilke institutionsformer som
bestemmelserne om fatter. KL opfordrer til, at det i bemaerkningerne
tydeliggeres, at bestemmelserne alene omfatter personale, som er ansat
pa den pageeldende institution, hvor barnet er indskrevet og fx ikke
personale pd eud i forbindelse med juniormesterlaere og andre praktiske
undervisningsforlgb eller i kommunale eksterne leeringstilbud, som
henvender sig til skoler og fritidshjem. KL anfgrer i forleengelse heraf, at
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eller er det alene det paedagogiske personale pa skolerne.

Undervisningsministeriet bemcerker, at lovforslaget, som det foreligger,
omfatter alle personalegrupper pa skolen. Dette skydes, at det forekommer
hensigtsmeessigt af retssikkerhedsmeessige hensyn. Pedellen og vikaren skal
sdledes ogsa vaere beskyttet af en positiv hiemmel, hvis de griber ind i
forhold til fx fysisk voldelige elever eller elever som groft chikanerer andre
pd skolen.

Undervisningsministeriet bemcerker yderligere, at hjemlen ikke gcelder for
personer, som ikke er ansat i skoleveesenet. Der kan fx veere tale om
ansatte i et privat rengeringsfirma, som gaer rent pd skolen.

2.4.5. Lovforslagets forhold til fritidstilbud mv.

Professor, cand.jur., ph.d. Caroline Adolphsen, Aarhus Universitet
m.fl. bemaerker, at det er beteenkeligt, at man foreslar at lade
reguleringen omfatte grundskolen som helhed — herunder evt.
fritidstilbud i form af SFO, fritidshjem, klubtilbud og andre
socialpaedagogiske fritidstilbud. De hensyn, der skal afvejes mod
hinanden ved fastsaettelse af hjemmel til indgriben i elevers adfzerd i
undervisningssituationen, kan ikke uden videre sammenlignes med de
hensyn, der skal afvejes mod hinanden i et fritidstilbud. Det findes derfor
risikabelt at forsgge at regulere de to situationer i et feelles regelseet,
hvori der ikke er givet seerregler for fritidstilbuddene.

BUPL og Skolelederforeningen finder, at lovforslaget i hgjere grad skal
skrives, sa personalet i fritidstilbud ikke efterlades med en fglelse af, at
loven alene geelder i skoletiden. BUPL opfordrer desuden til, at ministeriet
igangsaetter en undersggelse af, om dagtilbudsomradet er tilstraekkeligt
reguleres for sa vidt angar de forhold som er beskrevet i dette lovforslag.

FOA mener ikke, at reglerne fra skolen automatisk kan eller bgr overfares,
men at der i stedet bar udvikles saerskilte og fagligt funderede regler, der
er tilpasset fritidspeedagogisk praksis. Fgr sadanne regler kan udformes,
er der behov for viden, dialog og inddragelse af faglig viden fra omradet
samt de relevante parter.

KL foreslar ligeledes, at der benyttes en terminologi, som ogsa omfatter
fritidstilbuddene og de bgrn, som er her, herunder ogsa i ordlyden under
paragraf X6 om registrering og indberetning af magtanvendelse.

Undervisningsministeriet tilslutter sig bemcerkningerne i heringssvarene
om, at det ikke i haringsudkastet er preecist nok, at lovforslaget ogsd
geelder for fritidstilbud.

Bade lovteksten og lovforslagets bemcerkninger er derfor justeret, sa det
fremgdr, at de foresldede bestemmelser bade gcelder for skoletiden, samt
mens eleven er i fritidstilbud.



2.4.6. @konomi, lovvalg mv.

Bgrneradet finder endvidere, at safremt lovforslaget skal tjene et formal
om at nedbringe antallet af magtanvendelser, er det afggrende at der
prioriteres ressourcer til uddannelse, forebyggelse, handtering og
opfalgning pad magtanvendelser. Ligesom en reel efterlevelse af elevers
retssikkerhed, herunder klageadgang, etablering af tilsyn og evaluering af
reglerne vil vaere forbundet med udgifter. Det er Bgrnerddets anbefaling,
at partierne i forbindelse med de efterfalgende politiske forhandlinger
forholder sig til, hvordan kommunerne kompenseres for den
forebyggelsespligt, som lovforslaget bar suppleres med samt de statslige
og kommunale udgifter forbundet med indfgrelse af klageadgang, tilsyn
og evaluering.

Bornesagens Fallesrad anferer, at nar de som hgringspart forholder sig
til substansen i lovforslag, forudsaetter kvalitet i stillingtagen, at man
kender den konkrete ramme, forslagene forventes at indga i, og de gvrige
bestemmelser de far virke i relation til. Dette udfordres betydeligt i denne
haring, da forslagene til de nye bestemmelser praesenteres isoleret set og
pa et spaedt tidspunkt, sa det er uklart, hvordan de forventes omsat i de
enkelte lovgivninger vedr. folkeskolen, dagtilbudsloven vedrgrende
fritidstilbud, ungdomsskoler mv. Det begraenser derved forudsaetningerne
for kvalificerede kommentarer.

Frie Skolers Laererforening mener, at der derfor skal afsaettes midler til
implementerings- og skonomiske konsekvenser som fglge af lovforslaget
til frie grundskoler og efterskoler. P4 det kommunale omrade sk@nnes en
indfasning at udgare ca. 8 mio. arligt. Begrundelsen er ifglge
bemaerkningerne, at der er en meropgave forbundet med krav om
registrering og indberetning, herunder at skolen skal ggre foreeldre og
elever bekendt med episoden, der udlgste magtanvendelsen. Dette er
ogsa relevant for de frie skoler.

FRISKOLERNE bemazerker, at bemaerkningerne er omfattende og baerer
praeg af mange gentagelser og sproglig inkonsekvens. En
gennemskrivning med preecisering og en kraftig forkortelse vil gare
teksten mere tilgaengelig for den store gruppe, der fremover skal
administrere efter denne.

Selveje Danmark understreger, at en paedagogisk tilgang ikke opstar af
sig selv. En paedagogisk tilgang forudsaetter, at personalet har de
ngdvendige kompetencer, tid og rammer til at arbejde forebyggende og
konfliktnedtrappende. Selveje Danmark bemaerker i den forbindelse, at
der ikke er afsat midler til kompetenceudvikling eller opbygning af de
paedagogiske rammer. Selveje Danmark finder det derfor problematisk, at
lovforslagets gkonomiske og implementeringsmaessige konsekvenser
udelukkende vurderes til at omfatte de kommunale tilbud og ikke
anerkender, at ikke-offentlige behandlings- og specialundervisningstilbud

og
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specialundervisningstilbud pa bgrne- og ungehjem tilsvarende vil blive
palagt en meropgave. Det fremgar desuden af lovforslaget, at de
gkonomiske konsekvenser for det offentlige skal DUT-forhandles med
kommunerne. Selveje Danmark ser dermed en risiko for, at selvejende
skoletilbud

palaeegges en meropgave uden tilsvarende ressourcetilfarsel eller
kompensation.

Skolelederforeningen vurderer, at der er behov for midler til 1)
kompetenceudvikling, 2) genoprettelse af relationer, supervision og
debriefing, 3) @get ledelsestid, og 4) organisatoriske rammer, der
understgtter forebyggende indsatser og professionelle skan.

Professor emeritus Jorn Vestergaard, Kebenhavns Universitet
anbefaler, at de foreslaede bestemmelser indsaettes i folkeskoleloven, og
at der i den gvrige relevante lovgivning pa skoleomradet indszettes
bestemmelser med henvisninger til bestemmelserne i folkeskoleloven.

Undervisningsministeriet bemcerker, at de fremkomne forslag til afscettelse
af skonomi til evaluering, efteruddannelse, oget ledelsestid mv. falder uden
for lovforslagets skonomiske rammer.

Ministeriet finder, at de foresldede bestemmelser passer bedst i lov om
undervisningsmiljo, hvor der i forvejen er fastsat regler om skolernes
forpligtelse til at arbejde forebyggende og herunder ogsa for at forebygge
situationer, hvor fysiske indgreb kan veere nadvendige.

2.4.7. Yderligere beskyttelse af lcerernes retssikkerhed

Danmarks Lzererforening anfarer, at der bgr indfgres en bestemmelse,
der anerkender, at lzereren i situationen udgver et fagprofessionelt skan i
vurderingen af, hvordan pligten til at gribe ind skal udferes. En sddan
preecisering vil styrke laererens retssikkerhed og bidrage til et trygt
arbejdsmiljg samt understgtte en starre tillid til laererens fagprofessionelle
dgmmekraft. DLF henviser til, at der i bemaerkningerne til det norske
lovforslag star: "Skolens ansatte har et stort skan, nar det kommer til,
hvordan pligten til at gribe ind udfgres”. Det er seerligt vigtigt, da
lovbemeaerkningerne samtidig fastslar, at et indgreb ikke ma vaere
ydmygende eller nedveerdigende for eleven, og at der skal tages hensyn
til de @vrige elever, for hvem overveerelsen af magtanvendelsen kan veere
en voldsom oplevelse. Der skal sdledes balanceres mellem mange hensyn
i situationen, hvor der skal handles hurtigt.

Danmarks Leererforening anferer endvidere, at i forhold til
lovbestemmelsen om proportionalitet, at formuleringen “undtagelsesvist”
bar erstattes af "nar andre tiltag ikke er tilstreekkelige” tilsvarende den
norske lov, det den nuveerende ordlyd skaber et ungdigt snaevert og
retligt uklart udgangspunkt. Tilsvarende bgr kravet om at afs@ge "alle
muligheder” &ndres, da en sa absolut formulering ikke er forenelig med
proportionalitetsprincippet og kan fare til efterrationaliseringer af
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laererens handlinger i situationer, hvor der skal handles hurtigt og
forsvarligt, herunder efterrationaliseringer om hvilke handlinger som ikke
har veeret afprgvet. Det gar det fremgar klart, at leereren udgver et
fagprofessionelt skan i vurderingen af, hvornar andre tiltag er
utilstreekkelig og der skal skrides til fysisk magtanvendelse. Samtidig ber
det preeciseres, hvornar en adfeerd “vaesentlig forstyrrer undervisningen,
da bemaerkningerne om fysisk indgriben ikke kan anvendes, hvis to elever
blot tager sammen, giver anledning til fortolkningsusikkerhed. Tilsvarende
bar "i et ikke ubetydeligt omfang” i § X4 og § X 5 praeciseres.

Undervisningsministeriet har noteret sig ensket fra Danmarks
Leererforening.

Ministeriet skal hertil bemcerke, at det efter ministeriets opfattelse er
veesentligt, at de foresldede regler varetager balancen i forhold til bade
personale og elevers retssikkerhed.

Det er ministeriets opfattelse, at dette er tilfeeldet i forhold til det fremlagte
lovforslag. De foresldede regler giver séiledes redskaberne til, at skolernes
personale kan beskytte eleverne, avrige elever, personalet eller andre
personer samt lceringsrummet og de vigtige sociale fellesskaber i skolen
samtidig med, at personalets rammer for arbejdet tydeliggeres sG meget
som muligt, hvorved personalet ydes den bedst mulige
retssikkerhedsmeessige beskyttelse.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

| forhold til det udkast til lovforslag, der har veeret i offentlig haring,
indeholder det fremsatte lovforslag aendringer af sproglig,
redaktionel og lovteknisk karakter.

Herudover er foretaget falgende aendringer pa baggrund af de indkomne
haringssvar:

e Det er praeciseret igennem lovteksten og lovforslagets
bemeerkninger, at lovforslaget ogsa geelder for skolernes
fritidstilbud.

e 1§17 stk 2 erindsat, at frie skoler skal foretage en intern
registrering af afvaergehjeelp eller fysisk magtanvendelse til deres
bestyrelse.

e 1§17/ stk 3, erindsat, at eleven skal have lejlighed til at udtale
sig om episoden i forbindelse med registrering og indberetning.

e Det er praeciseret i lovforslagets bemaerkninger, at
antimobbestrategien skal give feelles retningslinjer for arbejdet
med mob-ning eller lignende, herunder psykiske kreenkelser, ved
at beskrive, hvordan uddannelsesstedets ledelse forebygger og
handterer situationer med mobning eller lignende, herunder
psykiske kraenkelser.

e Det er preeciseret i lovforslagets bemaerkninger, at
undervisningsministeren ved Styrelsen for Undervisning og
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Kvalitet tilsyn med de frie grundskoler og efterskoler, og
herunder ogsa frmeadrettet vil kunne inddrage reglerne om
afveergehjaelp og fysisk magtanvendelse i tilsynet.
Proportionalitetsprincippets betydning i forbindelse med
afveergehjaelp og magtanvendelse er generelt tydeliggjort i
lovbemaerkningerne.

Der er indsat praecisering af begrebet vaesentlige forstyrrelser af
undervisningen for andre og indsat eksempler herpad i
lovbemaerkningerne.

Der er indsat praeciseringer i lovbemaerkningerne, hvoraf bl.a.
fremgar, at personalet i forbindelse med vurderingen af, om et
indgreb kan finde sted og i givet fald hvordan et indgreb
ivaerksaettes, skal vurdere, om eleven har en szerlig sarbarhed i
form af fysisk eller psykisk funktionsnedsaettelse, og derfor er
mere udsat i forhold til konsekvenserne af et muligt indgreb. Det
er preeciseret i lovbemaerkningerne, at sager om fysisk indgriben
pa en folkeskole kan indga i skoleudviklingssamtalen.

Det er i forleengelse heraf preeciseret, at kommunalbestyrelsen
skal veere opmeerksomme pa gentagelsestilfelde i forhold til
magtanvendelse for seerlige personaler og elever.

Det er preeciseret, at skolelederen i henhold til
undervisningsmiljglovens regler er forpligtet til at handle, hvis
der f.eks. er mange konflikter i en klasse, som farer til
magtanvendelse.

Det er preeciseret i lovbemaerkningerne, at lovens bestemmelser
geelder for alle ansatte pa skolen og fritidstilbuddet.
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