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DATO: 14. november 2025

SAGSNR.: 2025 - 3049

ID NR.: 1149546
politikontoret@jm.dk

Sendt pr. e-mail: emvi@jm.dk

Horing over udkast til forslag til lov om sendring af lov om politiets
virksomhed, lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lov om
radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.) - j.nr.
2025-06155

Ved e-mail af 21. oktober 2025 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennaevnte sendringsforslag.

Advokatradet har fglgende bemarkninger:

Advokatradet har kun enkelte bemaerkninger til lovforslaget, idet forslaget efter
Advokatradets vurdering overordnet er retssikkerhedsmaessigt afbalanceret og
sikrer en klarere retlig ramme for politiets mulighed for at neutralisere droner og
andre genstande, der opereres autonomt eller bliver fjernstyret.

Justitsministeriet anfgrer i udkastet til lovforslag, at politiet efter gaeldende ret
har den forngdne hjemmel til at foretage et indgreb over for droner og andre
ubemandede genstande (lovforslagets afsnit 2.13.2).

Det er derfor afggrende, at yderligere lovgivningsmaessige befgjelser til politiet i
forhold til at neutralisere droner og andre ubemandede genstande, der opereres
autonomt eller bliver fjernstyret, udformes pa en sadan made, at politiets
indgrebsmuligheder respekterer grundlaeggende rettigheder.

Med den foresldede & 13 a i politiloven leegges op til at etablere en adgang for
politiet til at kunne neutralisere droner og andre ubemandede genstande, der
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opereres autonomt eller bliver fjernstyret, nar det er ngdvendigt for at afveerge
fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for enkeltpersoners eller den
offentlige sikkerhed samt for at bringe strafbar virksomhed til ophgr (lovforslagets
afsnit 2.13.3).

Ifplge bemaerkninger om den foresldede bestemmelse vil det bero pa en
politifaglig vurdering, hvorvidt farekriteriet konkret vil veere opfyldt. Dette giver
ifalge bemaerkninger bestemmelsen ”et bredt anvendelsesomrade”, og politiet vil
veere “tillagt et bredt skon” i forhold til, om en konkret situation giver mulighed for
at foretage det vaesentlige indgreb, som det vil veere at neutralisere droner og
andre ubemandede genstande, der opereres autonomt eller bliver fjernstyret
(lovforslagets afsnit 2.13.3).

Advokatradet anerkender, at det altid vil skulle bero pa en konkret vurdering, som
i forste omgang skal foretages af politiet, om der i en given situation vil kunne
laves et sadant indgreb, og at dette sken formentlig ofte vil skulle foretages
forholdsvis hurtigt.

Det giver efter Advokatradets vurdering derfor ogsa mening, at politiet vil have
”metodefrihed” i forhold til, hvordan dronen eller den ubemandede genstand, der
opereres autonomt eller bliver fjernstyret, skal neutraliseres. Advokatradet heefter
sig ved, at det i den forbindelse i bemaerkninger til den foresldede bestemmelse
forudseettes, at politiet vil skulle veelge den neutraliseringsmetode, som star i
rimeligt forhold til den fare, der matte foreligge i den konkrete situation
(lovforslagets afsnit 2.13.3).

I lovforslaget peges pa, at en af disse metoder blandt andet kan veere anvendelse
af elektromagnetiske modforanstaltninger (jamming). Som det fremgar af
lovforslagsudkastet vil ”politiets adgang til at anvende elektromagnetiske
modforanstaltninger [vil] blive udvidet” med den foresldede lovaendring
(lovforslagets afsnit 2.13.2). Politiet kan saledes ifglge den nugeeldende lovgivning
kun ggre brug af elektromagnetiske modforanstaltninger, herunder jamming, til
neutralisering af droner, hvis det sker i henhold til retsplejeloven, hvor der er krav
om rettens kendelse (§ 791 c) eller ud fra en ngdrets- eller ngdveergebetragtning
(lovforslagets afsnit 2.13.2).

Som lovforslagets bemaerkninger er formuleret, er det dog umiddelbart vanskeligt
at se, hvornar og under hvilke omstendigheder de relevante myndigheder skal
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orienteres om anvendelsen af denne meget indgribende indgrebsform i situationer
uden for strafferetsplejen.

Efter Advokatradets opfattelse er dette betaenkeligt, da det gor denne del af loven
uforudsigelig, og i sidste ende vil det ogsa gere det vanskeligt at kontrollere, om
metodevalget rent faktisk var en passende foranstaltning i forhold til den konkrete
fare, safremt dette pa et senere tidspunkt matte blive problematiseret.

I lovforslaget star (afsnit 2.13.3):

”Politiet bgr i forngdent omfang orientere relevante myndigheder ved anvendelsen af

elektromagnetiske modforanstaltninger. Denne orientering bar _senest ske snarest
muligt efter anvendelsen af elektroniske modforanstaltninger er afsluttet. Hvis det er
muligt, bar politiet orientere relevante myndigheder allerede ved ivaerkseattelsen af

elektromagnetiske modforanstaltninger.” (Understregning indsat).

Efter Advokatradets opfattelse bgr det derfor overvejes at aendre ”ber”-
forpligtelsen til en ”skal”-forpligtelse og ligeledes tydeliggere, i hvilke type af
situationer politiet skal orientere relevante myndigheder.

Bemaerkning om lovkvalitet
Lovforslaget indeholder fglgende seetning, der er vanskelig at forsta, og
Advokatradet foreslar, at seetningen omformuleres.

“Det kan heller ikke afvises, at politiet i serlige tilfaelde allerede forud for
neutraliseringen af en drone eller en ubemandet genstand, der opereres autonomt eller
bliver fiernstyret, som udger en fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare
for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed, vil vaere bekendt med, eller som
anvendes til strafbar virksomhed, at dronen eller den ubemandede genstand bliver
anvendt pa en made, som tillige kunne have dannet grundlag for anvendelsen af
reglerne i retsplejelovens § 791 c.”

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 3 4 ud af 40


http://www.advokatsamfundet.dk/

&N Dansk
V¥ Luftfart

Hgringssvar til hgring over udkast til forslag til
lov om &ndring af lov om politiets virksomhed,
lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold
og lov om radiofrekvenser

17. november 2025




Dansk
W Luftfart

Ha@ringssvar

Den 22. oktober 2025
MAMI

Dansk Luftfart bakker op om lovforslaget i sin helhed. Vi har dog no-
gen betankeligheder, som er afggrende at veere opmarksom pa.

Dansk Luftfart betragter det fremsatte Forslag til lov om andring
om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og elektromagnetiske
forhold og lov om radiofrekvenser (“Politiets adgang til at neutrali-
sere droner m.v.”) som et vaesentligt og gensidigt supplement til
Forslag til lov om &ndring af faerdselsloven, lov om offentlige veje
og forskellige andre love pa Transportministeriets omrade samt lov
om politiets virksomhed m.v. (“Styrket beredskab pa transportomra-
det m.v.”).

Hvor lovforslaget vedrgrende Styrket beredskab pa transportomra-
det m.v. dbner op for styrkelse af lufthavnes og andre infrastruktur-
forvalteres muligheder for at neutralisere sakaldt “ikke-samarbejds-
villige” droner i deres respektive geografiske omrade, sa tilvejebrin-
ger lovforslaget vedrgrende Politiets adgang til at neutralisere do-
ner m.v. en klarere retlig ramme i politiloven, der regulerer politiets
mulighed for at neutralisere droner og andre ubemandede gen-
stande, der opereres autonomt eller bliver fjernstyret, nar det er
ngdvendigt for at afvaerge fare for forstyrrelse af den offentlige or-
den eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed.

Det er efter Dansk Luftfarts opfattelse helt afggrende, at der findes
en fornuftig og klar balance mellem infrastrukturforvalternes og po-
litiets befpjelser, sa infrastrukturforvalterne med udgangspunkt i
konkrete aftaler med staten kan handtere ikke-samarbejdsvillige
droner ved pa ufarlig vis f.eks. at fa disse til at lande eller returnere
til droneoperatgren.

Med det nu fremsatte lovforslag L57, som rummer bade lovforslaget
vedrgrende Politiets adgang til at neutralisere droner m.v. og lov-
forslaget vedrgrende Styrket beredskab pa transportomradet m.v.,
kan politiet medvirke til at neutralisere ikke-samarbejdsvillige
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droner med modificerede teknologier og/eller ukendte fabrikater.
Med infrastrukturforvalternes dronedetekteringssystemer kombine-
ret med en klarere retlig ramme for politiets indsats, er det Dansk
Luftfarts opfattelse, at der nu skabes mulighed for at kunne be-
kaempe bade almindeligt kendte droner via dronedetekteringssyste-
mer og ukendte typer af droner via politiets redskaber og befgjel-
ser.

Dermed vil der kunne etableres et tostrenget system, hvor infra-
strukturforvalterne star for fgrste element med at kunne detektere
og identificere og i et vist omfang neutralisere droner via elektroni-
ske midler, sa leenge dette kan ske uden risiko for personer eller
genstande.

Herefter vil politiet med lovforslaget kunne handtere det andet ele-
ment i en situation, hvor overvejelser vedrgrende neutraliseringen
af en drone uanset hvilken type skal holdes op imod risikoen for
skade pa personer og genstande, fx i en lufthavn, og hvor der derfor
er tale om en myndighedsbeslutning.

Tydelig afgraensning af Politiets og infrastrukturforvalterens ansvar

Dansk Luftfart anser det for vaesentligt, at sammenhangen mellem
de to ovenfor naevnte a&ndringslove bliver tydeliggjort i bemaerknin-
gerne til lovforslaget vedrgrende Politiets adgang til at neutralisere
droner mv., med henblik pa at tydeligggre, hvilken aktgr/myndig-
hed, der har ansvaret hvornar.

For at sikre en klar retstilstand bgr bemaerkningerne til lovforslaget
preecisere, at det, i perioden indtil Transportministeren eventuelt
udnytter hjemlen i den foreslaede luftfartslovs § 126 til at indga af-
taler med infrastrukturforvaltere om neutralisering af ikke-samar-
bejdsvillige droner, vil vaere politiets opgave at neutralisere droner,
der forstyrrer f.eks. luftfarten; ogsa nar dette sker pa infrastruktur-
forvalteres arealer. Tilsvarende vil ansvaret for neutralisering af
droner pahvile myndighederne, bade i forhold til den faktiske udfg-
relse heraf og det eventuelle (erstatnings)ansvar, der matte opsta
som konsekvens af en neutralisering.

Herefter forventes det, at ansvarsfordelingen fremgar klart i den

indgdende aftale mellem infrastrukturforvalteren og Transportmini-
steriet.
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Forudgaende orientering af lufttrafiktjeneste skal vaere et krav

Derudover gnsker Dansk Luftfart at henlede opmaerksomheden p3,
at lovforslagets bemaerkninger under afsnit 2.13.3., om hvornar po-
litiet skal orientere andre myndigheder om eventuelle neutralise-
ringsindsatser, som de star nu potentielt udggr en alvorlig risiko for
flyvesikkerheden.

Det fremgar fx pa side 14 i de almindelige bemarkninger, at " poli-
tiet bgr i ngdvendigt omfang orientere relevante myndigheder ved
anvendelse af elektromagnetiske modforanstaltninger. Denne orien-
tering bgr senest ske snarest muligt efter anvendelsen af elektro-
magnetiske modforanstaltninger er afsluttet”. Det fremgar desuden,
at politiet bgr orientere myndigheder allerede ved iveerksattelse af
indsatserne.

Der fremgar igennem lovforslagets almindelige og specielle be-
maerkninger lignende formuleringer.

Det er efter vores vurdering uforeneligt med luftfartssikkerheden,
hvis politiet kan iveerksaette elektromagnetiske modforanstaltninger
uden at sikre sig sikker afstand til bemandet luftfart, idet det vil in-
debere risiko for, at et civilt flys navigations- og computersystemer
bliver pavirket i en sadan grad, at det kan fa alvorlige konsekvenser
for flyvesikkerheden.

Det er afggrende for flyvesikkerheden, at det praeciseres i lovforsla-
get, at en hvilken som helst ivaerkszettelse af elektromagnetiske
modforanstaltninger i narhed af civil luftfart aldrig ma forega uden
forudgdende eksplicit orientering og bekraeftelse fra lufttrafiktjene-
sten og lufthavnen.

Det vil efter Dansk Luftfarts overbevisning udggre en alvorlig trussel
mod flyvesikkerheden, hvis lovforslaget vedtages i dets nuvaerende
form, hvilket er uacceptabelt for luftfartsbranchen.

Dansk Luftfart henstiller derfor til, at ovenstdende bemaerkninger
tages til efterretning, og at lovforslaget revideres saledes at det
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understgtter faelles afstemte procedurer mellem politiet, lufthavne
og lufttrafiktjenesterne.

Behov for tydelig hjemmel til treening og gvelse

Dansk Luftfart gnsker desuden at understrege vigtigheden af, at lov-
forslaget sikrer politiet hjemmel til at gennemfgre gvelser og trae-
ning med relevant neutraliseringsudstyr pa infrastrukturforvalterens
omrade, herunder i lufthavne.

En sadan hjemmel findes ikke i dag, og politiet vil derfor veere afska-
ret fra at treene og gve neutralisering i samarbejde med f.eks. luft-
havne. @velse og traening sikrer, at politiet i samspil med infrastruk-
turforvalterne kan tilretteleegge den faktiske udfgrsel af neutralise-
ring og dermed sikre, at de korrekte operationelle og taktiske proce-
durer for anvendelsen er udarbejdet og testet forud for brugen
heraf.

@velser og traening skal naturligvis ligeledes koordineres og afstem-

mes med den ansvarlige lufttrafiktjeneste og lufthavn jf. bemaerk-
ningerne ovenfor.
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Justitsministeriets Politikontor

Att.: Emma Holst Villumsen

Angaende sagsnr. 2025-12284

Send til politikontoret@jm.dk og emvi@jm.dk

Den 18. november 2025

Horing over udkast til forslag til lov om @&ndring lov om politiets virksom-
hed, lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lov om radiofre-
kvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.)

Dansk Erhverv takker for invitationen til at bidrage men en udtalelse om udkastet til forslag til lov
om a&ndring lov om politiets virksomhed m.m.

Generelle bemzrkninger
Overordnet hilser vi forslaget om at skabe klarere juridiske rammer for politiets mulighed for at
neutralisere droner velkommen, da klare rammer er en forudsatning for et effektivt beredskab.

Dansk Erhverv gnsker at understrege, at neutralisering af droner som udgangspunkt er en myn-
dighedsopgave. Det er Politiet og Forsvaret, der har magtmonopolet og de nadvendige befajel-
ser og kapaciteter til at varetage opgaven, og det er i samfundets interesse, at ansvaret ligger der,
hvor opgaven kan varetages mest effektivt og samfundsekonomisk optimalt.

Derfor bor det primaert veere de kompetente myndigheder, der star for den operative handte-

ring og neutralisering af droner. Private akterer ber ikke kunne pélegges en sddan opgave, som
béade er kompleks og meget ressourcekraevende. Lovforslaget fastholder da ogsa, at det er Politi-
ets ansvar at sikre sikkerhed, fred og orden, hvilket ogsd méa geelde for dronehaendelser. Det sagt,
anerkender Dansk Erhverv, at et taet offentlig-privat samarbejde er afgerende for et effektivt be-
redskab, og vi er dbne for at drefte, hvordan vi kan bidrage aktivt til myndighedernes arbejde med
at detektere, efterforske og agere pa dronehaendelser.

Herunder gnsker Dansk Erhverv at fremhave betydningen af et taet offentlig-privat samarbejde i
forhold til detektion, analyse og informationsudveksling mellem politi, Forsvaret og private ope-
ratgrer af kritisk infrastruktur. Danske virksomheder inden for drone-, tele- og cybersikkerheds-
omradet kan spille en aktiv rolle i udviklingen og leveringen af nationale lgsninger til overvag-
ning og analyse, som supplerer myndighedernes operative indsats.

Specifikke bemarkninger

Det er positivt, at der i bemarkningerne til lovforslaget (s. 14) fastlaegges, at Politiet skal vaelge en
proportional metode til neutralisering ("Det forudsattes, at politiet vil vaelge en neutraliserings-
metode, der star i rimelig forhold til den fare, som dronen eller den ubemandede genstand, der
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opereres autonomt eller bliver fjernstyret, udger i den konkrete situation."). I den forbindelse
bor hensynet til ikke at forstyrre telekommunikation inddrages i vurderingen.

Dansk Erhverv statter ogsa proportionalitetsbetragtningen, igen pa s. 14: "Det forudsaettes, at po-
litiet vil udarbejde hensigtsmeaessige procedurer og tilrettelaegge arbejdet sdledes, at risikoen for
pavirkning af udenforstaende i forbindelse med anvendelse af elektromagnetiske modforan-
staltninger begraenses 1 videst muligt omfang.”

S. 24: Med forslaget udvides politiets adgang til at anvende elektromagnetiske modforanstaltnin-
ger, men ift. orientering neevnes kun “relevante myndigheder”. Teleselskaber bgr orienteres, hvis
der anvendes jamming eller andre teknologier, der lovligt forstyrrer radio- eller telekommunika-
tion. Politiet eller andre relevante myndigheder ber sa vidt muligt serge for orientering af tilladel-
sesindehaveren for de frekvenser, som pavirkes/er blevet pavirket ved anvendelsen af elektro-
magnetiske modforanstaltninger. Uanset om pavirkningen kun er kortvarig, sa er det vigtigt for
teleudbyderne at fa hurtig og klar besked om, at der var tale om en lovlig forstyrrelse, og ikke en
anden type handelse, som teleudbyderne dermed skal bruge ressourcer pa at udrede.

S. 2211 de bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser. Her bar det tilfgjes at hensynet til forstyr-
relse af lovlig brug af radiofrekvenser, herunder iseer samfundsvigtig kommunikation, ber inddra-
ges i vurderingen. I bemarkningerne star: "Det forudszettes dog, at politiet som led i den politi-
faglige vurdering vil inddrage potentielle skadevirkninger af en neutralisering for omgivel-
serne."

S. 23. Her beskrives en rekke metoder til neutralisering. Ogsa her bor hensynet til lovlig anven-
delse af frekvenser naevnes.

Dansk Erhverv star naturligvis til radighed, safremt ministeriet har opklarende spgrgsmal.
Med venlig hilsen

Poul Noer
Fagchef for digital infrastruktur

Side 2/2
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William Quist

Fra: Per Horn <perhorn@hotmail.com>

Sendt: 28. oktober 2025 14:20

Til: fPolitikontoret (951s13)

Cc: Emma Holst Villumsen

Emne: VS: Haring over udkast til forslag til lov om eendring af lov om politiets virksomhed,

lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lov om radiofrekvenser
(Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.) - j.nr. 2025-06155

Vedhaeftede filer: Hgaringsbrev.PDF; Udkast til forslag til lov om eendring af lov om politiets
virksomhed, lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lov om
radiofrekvenser.PDF; Hgringsliste.PDF

Sag: 2025-12284
Sagsdokument: 3895537

Kaere Maria Carlsson.
Tak for det tilsendte hgringsbrev.

Dansk UL-flyver Union har ingen kommentarer til hgringsbrevet.

Venlig Hilsen/Best Regards
Per Horn
Formand for DULFU
TIf: +4523720044

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 21. oktober 2025 10:27

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og
elektromagnetiske forhold og lov om radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.) - j.nr. 2025-
06155

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS

Politikontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

To unsubscribe from this group and stop receiving emails from it, send an email to
bestyrelsen+unsubscribe@dulfu.dk.
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William Quist

Fra: Anders Raagaard <AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>
Sendt: 18. november 2025 18:13

Til: fPolitikontoret (951s13)

Cc: Emma Holst Villumsen; Mette Lyster Knudsen; Jura og Forretning
Emne: Hgringssvar - sagsnr. 2025-12284Pa vegne af

Til Justitsministeriet

Ved mail af 21. oktober 2025 har Justitsministeriet hart Dommerforeningen over udkast til forslag til lov om aendring
lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lov om radiofrekvenser (Politiets
adgang til at neutralisere droner m.v.).

Udkastet har veeret dreftet i Dommerforeningens bestyrelse og giver ikke foreningen anledning til bemaerkninger.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2025-12284.

Pa vegne af

Mette Lyster Knudsen
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening

Med venlig hilsen

Anders Raagaard
Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.: + 459968 80 00
www.VestreLandsret.dk
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William Quist

Fra: Dan Banja <es@es-daa.dk>

Sendt: 17. november 2025 11:23

Til: fPolitikontoret (951s13)

Cc: Emma Holst Villumsen; Dan Banja

Emne: Udtalelse - Haring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om politiets

virksomhed, lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lov om
radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.) - j.nr. 2025-06155:
ES 322-25.

ES 322-25

Erhvervsflyvningens Sammenslutning (ES) takker for muligheden for at deltage i hgring over udkast til forslag til lov
om a&ndring af lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lov om
radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.).

BAGGRUND

ES noterer, at politiet allerede i den geeldende lovgivning har magtbefgjelser i form af at forstyrre eller afbryde
radio- eller telekommunikation (jamming) og at anvende skydevaben i forbindelse med neutralisering af droner.
Det bemaerkes, at den foresldede ordning giver politiet en metodefrihed i forhold til, hvordan dronen eller den
ubemandede genstand, der opereres autonomt eller bliver fjernstyret, i den konkrete situation neutraliseres. Den
foresldede bestemmelse indeholder derfor ikke en angivelse af, hvordan en drone eller ubemandet genstand skal
neutraliseres.

ES noterer endvidere, at det forudsaettes, at politiet vil udarbejde hensigtsmaessige procedurer og tilrettelaegge
arbejdet saledes, at risikoen for pavirkning af udenforstaende i forbindelse med anvendelse af elektromagnetiske
modforanstaltninger begraenses i videst muligt omfang. Herunder bgr politiet i forngdent omfang orientere
relevante myndigheder ved anvendelsen af elektromagnetiske modforanstaltninger, og hvis det er muligt, orientere
relevante myndigheder allerede ved ivaerksaettelsen af elektromagnetiske modforanstaltninger.

Endelig noterer ES, at den foresldede ordning vil give politiet mulighed for i gvelsesgjemed at kunne neutralisere
droner eller ubemandede genstande, der opereres autonomt eller bliver fjernstyret efter samtykke fra droneejeren,
operatgren eller ejeren af genstanden

BEMZRKNINGER

ES ma forudsaette, at der allerede i dag findes procedurer hos politiet i forbindelse med politiets mulige elektroniske
foranstaltninger og modforanstaltninger imod droner m. fl. Her taenkes pa en struktur til formidling af orientering og
herunder til sikring af flyvesikkerheden.

Som brancheforening for dansk kommerciel luftfart ligger flyvesikkerheden ES meget pa sinde, hvorfor det er et
krav, at flyvesikkerheden ikke bringes i fare ved politiets anvendelse af elektroniske virkemidler.

Derfor ma det i lovgivningen preaeciseres, at luftfartsrelevante myndigheder, som politiet skal orientere, omfatter
flyvekontrolsystemet i form at Naviair, lufthavne og flyvepladser. Det er disse flyvekontrolsystemer, som kan blive
pavirket under politiets neutralisering af en drone.

Det bgr endvidere overvejes at indfgre en bestemmelse om, at luftfartens flyvekontrolsystemer ogsa involveres i en
mulig aktion fremfor blot at blive orienteret.

ES er naturligvis opmaerksom p3, at der ved en aktion skal handles hurtigt uden ungdig kommunikation frem og
tilbage inden iveerksaettelsen. Derfor skal der vaere operationsplaner, som er kendt af alle relevante
flyvekontrolsystemer, og disse planer skal jaevnlig gves, da udviklingen indenfor den hybride krigsfgrelse gar meget
hurtigt.

ANBEFALING

ES anbefaler, at lovgivningen praeciseres som anfgrt i bemaerkningerne.

ES stgtter, at politiet i gvelsesgjemed kan neutralisere droner.

Med venlig hilsen / Best Regards

Dan Banja

Oberstlgjtnant / Lt. Colonel

Generalsekretzer / Secretary-General

Vice-President ECOGAS & Member of EASA GA.CSTG, AG.004 & CA.CSTG
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Blalersvej 51

DK-2990 Niva

Mobil: +45 2480 2256
www.es-daa.dk

ES DA e

%Pas pa miljget - udskriv kun denne e-mail hvis det er ngdvendigt.

Only print this e-mail if necessary.
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William Quist

Fra: Maria Vang <MariaV@Imr.fo>

Sendt: 19. november 2025 09:42

Til: fPolitikontoret (951s13)

Cc: Emma Holst Villumsen; Rigsombuddet; Nella Festirstein

Emne: Sagsnr. 2025-12284 - Haring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om

politiets virksomhed, lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lov om
radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.)

Til Justitsministeriet, Politikontoret

Lggmalaradio har faet tilsendt i hgring udkast til forslag til lov om a&ndring af feerdselsloven, lov om
offentlige veje og forskellige andre love pa Transportministeriets omrade samt lov om politiets virksomhed
m.v. (Styrket beredskab pa transportomradet m.v. samt preaecisering af politiets adgang til at neutralisere
droner m.v.).

Det bemaerkes, at lovforslagets § 6, som vedrgrer luftfartsloven, ikke indgar i det vedhaeftede udkast, som
Logmalaradid har faet tilsendt i hgring. Denne del er ifglge Rigsombudsmanden pa Faergerne sendt i
saerskilt hgring hos Uttanrikis- og vinnumalaradnum.

Ifglge lovudkastets § 11 skal loven ikke gzelde direkte for Feergerne, men lovens § 7 om aendring i lov
om politiets virksomhed (og § 6 om &ndring i lov om luftfart), senere kan ved kongelig anordning helt
eller delvis sattes i kraft for Feergerne med de @ndringer, som de faergske forhold tilsiger, safremt
feergske myndigheder anmoder herom.

Feergernes landsstyre tager dette til efterretning og har pa nuveerende tidspunkt ikke andre
bemaerkninger til lovforslaget.

Der henvises til Justitsministeriets sagsnr. 2025-12284.

Vinarliga / Kind regards

Maria Vang
Fulltrai / Adviser
Mobile: +298 55 80 25

mariav@Imr.fo

” LOGMALARADID

Legmalaradio
Gongin 7
Postrum 377
FO-110 Torshavn

+298 35 80 80
www.lmr.fo
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Fra: Annika Jespersdottir Petersen <ajp@fo.stm.dk>

Sendt: 24. oktober 2025 15:16

Til: Logmalaradid <Imr@Imr.fo>

Emne: Til LMR: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr
og elektromagnetiske forhold og lov om radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.) - j.nr. 2025-

Til Lagmalaradid

Efter anmodning fra Justitsministeriet fremsendes i hgring udkast til forslag til lovom aendring af
faerdselsloven, lov om offentlige veje og forskellige andre love pa Transportministeriets omrade samt lov
om politiets virksomhed m.v. (Styrket beredskab pa transportomradet m.v. samt przecisering af politiets
adgang til at neutralisere droner m.v.), jf. nedenstaende og vedhaftede materiale.

Det skal bemaerkes, at § 6 i lovforslaget ikke indgar i det vedhaeftede udkast. Dette skyldes, at § 6 vedrgrer
luftfartsloven, som henhgrer under Transportministeriets omrade. Denne del af lovforslaget er sendt i
saerskilt hgring hos Uttanrikis- og vinnumalaradio.

Horingsfristen er den18. november 20250g hgringssvar bedes sendt pr. e-mail til
politikontoret@jm.dk med kopi til emvi@jm.dk med angivelse af sagsnr. 2025-12284.

Rigsombuddet skal anmode om at fa tilsendt kopi af eventuelle hgringssvar pa ro@fo.stm.dk.

Med venlig hilsen

Annika Jespersdottir Petersen
Studerende

Amtmansbrekkan 6

FO-110 Térshavn

TIf.: +298 731209

Rigsombudsmanden | 5o iestamd
pa Faergerne

Til: Rigsombudsmanden pa Faergerne (ro@fo.stm.dk)

Fra:  Justitsministeriet ((m@jm.dk)

Titel: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og
elektromagnetiske forhold og lov om radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.) - j.nr.
2025-06155

Sendt: 21-10-2025 10:24

Se venligst vedheeftede filer
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Med venlig hilsen

JUSTITS

Politikontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
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Hgringssvar til forslag til lov om aendring lov om politiets virksom-
hed, lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lovom
radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.)

Green Power Denmark takker for muligheden for at afgive hgringssvar til Justitsmi-
nisteriets lovforslag. Udover at vaere brancheorganisation for energisektoren, reprae-
senterer vi ogsa virksomheder, der forvalter anden kritisk infrastruktur, herunder luft-
havne og havne.

Vi hilser forslaget om at skabe klarere juridiske rammer for politiets mulighed for at
neutralisere droner velkommen. Det er et vigtigt skridt i beskyttelsen af samfundet
mod truslen fra droner.

Vi mener dog, at den operative handtering og neutralisering af droner bgr forblive
hos politiet og Forsvaret, som besidder magtmonopol, efterretningskapacitet og be-
redskab. Det bgr ikke vaere en opgave for private aktgrer, herunder energivirksom-
heder, at nedtage droner, som det laegges op til i Transportministeriets lovforslag om
styrket beredskab pa transportomradet (L 57).

Efterforskning, retsforfglgning og handhaevelse af suveraenitet er myndighedsopga-
ver, og neutralisering af droner og andre lignende ubemandede genstande bgr der-
for primaert udfgres af kompetente myndigheder. Justitsministeriets lovforslag un-
derstreger da ogsa politiets overordnede ansvar for at opretholde sikkerhed, fred og
orden, hvilket vi ligeledes finder ma vaere udgangspunktet i forhold til handtering og
neutralisering af droner. For langt de fleste ejere og private forvaltere af kritisk infra-
struktur vil neutralisering af droner, herunder etablering af kompetencer og udstyr
hertil, udggre en ny og ressourcekraevende opgave, som ligger uden for deres kerne-
forretning.

Derudover ser vi en risiko for, at energivirksomheder ved aktiv nedtagning af droner
utilsigtet kan forhindre myndighedernes efterforskning og identifikation af oprindel-
sen, f.eks. hvis drone fra fremmmede stater nedtages i stedet for at blive observeret.

Green Power Denmark tilslutter sig forslaget om at politiets mulighed for at neutra-
lisere droner ikke begraenses til luftbarne droner, men ogsa omfatter andre ubeman-
dede genstande, herunder undervandsdroner. Det er afggrende, at politiet har en
teknologineutral hjemmel til at beskytte kritisk infrastruktur — bade til lands og til
vands.

Det er desuden positivt, at lovforslaget giver politiet et bredt skgn i vurderingen af,
om en drone eller anden ubemandet genstand bgr neutraliseres - f.eks. ved overtrae-
delse af flyveforbud i geografiske dronezoner eller naer kritisk infrastruktur.

Green Power Denmark skal i den forbindelse henvise til Transportministeriets over-
vejelser om at etablere en anmeldelsesordning, der ggr det muligt for relevante myn-
digheder og infrastrukturforvaltere at identificere droneoperatgrer bag specifikke
droneoperationer. Green Power Denmark ser gerne, at en sadan anmeldelsesord-
ning effektueres, da det ma forventes at vaere til fordel for sdvel myndigheder som
infrastrukturforvaltere. Som det er i dag, indrapporterer virksomhederne mistaenke-
lige haendelser, herunder droneflyvninger ved anlaeggene. En anmeldelsesordning
som den foresldede kan mindske usikkerhed og indrapportering til myndigheder om

14. NOVEMBER 2025
GREEN POWER DENMARK
LANGEBROGADE 3H

1411 KBBENHAVN K
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uautoriseret droneflyning ved et anleeg. Det ma dertil ogsa forventes at veere til gavn
for politiets handtering af droner, i og med at det kunne lette arbejdet med at adskille
tilladte droner i det pageeldende omrade fra en eventuelt ikke samarbejdsvillig drone
- forud for en eventuel neutralisering. Anmeldelsesordningen er tilsyneladende sat i
bero for naerveerende, men i lyset af den ggede droneaktivitet, og de forskellige tiltag,
der iveerkseettes for at sikre de juridiske rammer for dronehandtering, skal Green Po-
wer Denmark opfordre til, at denne eller en lignende anmeldelsesordning drgftes og
fremskyndes mest muligt.

Lovforslaget dbner for brug af elektromagnetiske modforanstaltninger, sdsom jam-
ming. Her opfordrer vi til, at der — inden beslutning om anvendelse - foretages en
grundig vurdering af, om teknologien kan pavirke energivirksomhedernes GPS-syn-
kronisering. GPS-synkronisering er afggrende for praecis og samtidig maling baseret
pa tidsreference, og jamming over energianleeg kan fa utilsigtede konsekvenser for
driftsstabiliteten og dermed forsyningssikkerheden.

Green Power Denmark understreger vigtigheden af at politiets neutralisering af dro-
ner over kritisk infrastruktur altid baseres pa en konkret risikovurdering af potentielle
folgeskader — herunder risikoen for pavirkning af forsyningssikkerheden, eksempelvis
hvis en drone styrter ned over et energianlaeg.

Vi forudsaetter, at politiet i deres operative procedurer aktivt inddrager disse risici og
udarbejder retningslinjer, der har til formal at minimere utilsigtet pavirkning af om-
givelserne og sikre, at kritisk infrastruktur beskyttes mod sekundaere konsekvenser
af neutraliseringsindsatsen.

Green Power Denmark opfordrer derfor til, at der etableres et taet samarbejde mel-
lem myndigheder og forvaltere af kritisk infrastruktur i handteringen af droner og
andre ubemandede genstande. Vi er dbne for at undersgge, om energivirksomheder
kan spille en aktiv rolle i detektion og dataindsamling - f.eks. via sensorer og overvag-
ning — som stgtte til myndighedernes arbejde. Dette kraever dog klare rammer for
ansvar, datadeling og koordinering.

Endelig vil vi gerne understrege vigtigheden af, at myndighederne undgar forhastet
regulering — selv i lyset af et skaerpet trusselsbillede. Det fremgar af Justitsministeri-
ets vejledning om lovkvalitet, at den offentlige hgring som altovervejende hovedre-
gel bgr veere afsluttet ved fremsaettelsen af lovforslaget for Folketinget. Dette er des-
veaerre ikke tilfaeldet for naervaerende lovforslag, som blev fremsat den 31. oktober 2025
- inden hgringsfristens udigb. Det underminerer formalet med en offentlig haring,
ligesom det vanskeligggr ministeriets mulighed for - pa en tilstreekkelig grundig
made - at foretage de ngdvendige eller hensigtsmaessige sendringer og tilfgjelser,
som hgringen matte give anledning til, samt ikke mindst at sikre, at Folketinget ved
lovforslagets 1. behandling har haft mulighed for at orientere sig i de modtagne hg-
ringssvar og derved de synspunkter og udfordringer, som hgringen har givet anled-
ning til. Green Power Denmark opfordrer justitsministeriet myndighederne til at
vaerne om de grundlaeggende retssikkerhedsprincipper i lovgivningsarbejdet.
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Med venlig hilsen
Green Power Denmark

Asbjgrn Thranov

Beredskabs- og Sikkerhedskoordinator
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KOBENHAVNS UNIVERSITET
DET JURIDISKE FAKULTET

Justitsministeriet,
Politikontoret

Horingssvar vedrerende udkast til forslag til lov om 2endring af lov om
politiets virksomhed, lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold
og lov om radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner
m.v.)

Det Juridiske Fakultet pa Kebenhavns Universitet har den 21. oktober 2025
modtaget udkast til forslag til lov om cendring af lov om politiets virksomhed,
lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lov om radiofrekvenser
(Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.) med frist for heringssvar den

18. november 2025.

Der er tale om et lovforslag, som indgar i et samlet Forslag til Lov om cen-
dring af ferdselsloven, lov om offentlige veje og forskellige andre love pd
Transportministeriets omrdde samt lov om politiets virksomhed m.v. (Styrket
beredskab pd transportomrddet m.v. samt preecisering af politiets adgang til
at neutralisere droner m.v.). Det samlede lovforslag er fremsat den 31. okto-
ber 2025. Dette haringssvar forholder sig séledes til denne kontekst. Sidean-
givelser henviser til det samlede, fremsatte lovforslag.

Overordnede bemarkninger

Det samlede lovforslag indeholder en reekke elementer, der har til formal at
styrke danske myndigheders beredskab og give sterre fleksibilitet i lyset af
det aktuelle trusselsbillede. Dette synes ganske fornuftigt. Horingssvaret fo-
kuserer dog alene pa den foresldede ordning omkring neutralisering af droner,
som er omdrejningspunktet for de foresldede andringer af politiloven mv.
Mens heringssvaret rettes mod politiloven, kommenteres der ogsa mere over-
ordnet pa sammenhangen med luftfartsloven og delvist forsvarsloven.

Overordnet sikrer lovforslaget en klarere regulering af neutralisering af dro-
ner i relation til politiet, mens der foreslas @ndringer i luftfartsloven, som
skaber en ny hjemmel til at tildele befojelser til visse myndigheder og infra-
strukturforvaltere om neutralisering af droner. Det gores desuden nemmere —

17. NOVEMBER 2025

ICOURTS - CENTRE OF EXCELLENCE
FOR INTERNATIONAL COURTS

KAREN BLIXENS PLADS 16
2300 KGBENHAVN S

TLF 3533 67 27

marc.schack@jur.ku.dk
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navnlig gennem de foresldede bestemmelser om raekkevidden af radioudstyr-
loven og frekvensloven — for de relevante akterer at vaelge neutraliseringsme-
toder. Der synes overordnet at vaere lagt op til fornuftige praciseringer og
udviklinger i reguleringen af neutralisering af droner. Bemarkningerne ne-
denfor ber leses 1 det lys. Ikke desto mindre synes der at vaere spergsmal,
som i forskellig grad fremstar uklare, uhensigtsmaessige eller mangler sam-
teenkning i lovforslaget:

1) Skal politiet og Forsvaret tildeles befajelser efter luftfartsloven?

Den foresldede ordning om tildeling af befojelser til at neutralisere ikke-sam-
arbejdsvillige droner efter luftfartsloven beskrives sddan, at:

”Transportministeren kan efter forudgédende hering af politiet indga af-
tale med visse offentlige myndigheder og infrastrukturforvaltere om, at
de kan neutralisere ikke-samarbejdsvillige droner.” (Foreslaet § 126 i,
stk. 1, 1. pkt.).

Modellen beskrives i de almindelige bemaerkninger saddan, at ”[f]orslaget om
en ordning, hvorefter relevante offentlige myndigheder og infrastrukturfor-
valtere vil f4 mulighed for at neutralisere ikke-samarbejdsvillige droner vil
udgere et supplement til de muligheder, som politiet og Forsvaret har i for-
hold til at neutralisere droner, der f.eks. udger en sikkerhedstrussel eller bliver
brugt i forbindelse med strafbare forhold.” (Lovforslag nr. L 57, s. 31, min
fremhavning). Herefter omtales situationer, hvor “politiet eller Forsvaret
ikke hurtig kan vere tilstede”, hvor ”politiet ikke nedvendigvis kan na at re-
agere pa truslen”, hvor ”politiet og Forsvaret har brug for bistand til at hand-
tere en ikke-samarbejdsvillig drone i f.eks. et omrdde med kritisk infrastruk-
tur”, eller hvor “politiets eller Forsvarets anti-dronekapaciteter allerede er
indsat andre steder i Danmark™ (Lovforslag nr. L 57, s. 31). Ordningen for-
klares desuden sadan, at ”[b]ortset fra politiet og Forsvar er der efter Trans-
portministeriets opfattelse i geeldende ret ikke tilstraekkelig hjemmel til, at
andre relevante offentlige myndigheder og infrastrukturforvaltere i serlige
situationer kan neutralisere ikke-samarbejdsvillige droner” (Lovforslag nr. L
57, s. 31). Denne opfattelse af, at politiet og Forsvaret allerede har den for-
nedne hjemmel, understottes af logikken bag @ndringen af politiloven, hvor
det forklares, at ”’[s]elv om det er vurderingen, at politiet efter geeldende ret
har den fornedne hjemmel til at foretage et indgreb over for droner og andre
ubemandede genstande, der opereres autonomt eller bliver fjernstyret, finder
Justitsministeriet imidlertid, at der er behov for at tilvejebringe en klarere ret-
lig ramme i politiloven” (Lovforslag nr. L 57, s. 40). I forleengelse af denne
logik gives der i lovforslaget eksempler pd de myndigheder, som forventes at
kunne bemyndiges til neutralisering af droner:
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”Det forventes, at der bl.a. vil kunne indgés aftaler om neutraliseringen
af ikke-samarbejdsvillige droner mellem transportministeren og offent-
lige myndigheder, der varetager opgaver i tilknytning til og ved omré-
der med kritisk infrastruktur. Det vil f.eks. kunne vaere kommuner, re-
gioner og styrelser under Transportministeriet eller under andre mini-
steriers styrelser som f.eks. Energistyrelsen, da de kan vare ansvarlige
for kraftvaerker, offshore-platforme og distributionssystemoperatorer.
Endvidere vil transportministeren kunne indga aftale med forvaltere af
kritisk infrastruktur hos bl.a. selskaber under Transportministeriet si-
som infrastrukturforvaltere hos lufthavne, metro, ved faste forbindelser
og erhvervshavne.” (Lovforslag nr. L 57, s. 32)

Umiddelbart nedenfor disse bemarkninger fremgar dog folgende:

”Den foresldede ordning indeberer videre, at der vil kunne fastsattes
regler om anvendelse af forskellige metoder til neutralisering af ikke-
samarbejdsvillige droner athengigt af, hvilken offentlig myndighed el-
ler infrastrukturforvalter der vil skulle foresta neutraliseringen. Ved ud-
mentningen af de foresldede bemyndigelsesbestemmelser forventes
Forsvaret og andre offentlige myndigheder samt infrastrukturforvaltere
at ville fa fleksibilitet i forhold til flere typer af neutraliseringsmetoder.”
(Lovforslag nr. L 57, s. 33, min fremhavning)

Dette kan leeses sadan, at ogsd Forsvaret kan tildeles befojelser under luft-
fartslovens system, om end Forsvaret ikke indgar i oplistningen af eksempler.
Ligeledes bemarkes folgende om forholdet mellem politiets regler og luft-
fartslovens regler:

”Den foresladede ordning vil medfere, at politiet vil kunne anvende § 13
a, stk. 1, til neutraliseringen af droner og andre ubemandede genstande,
der opereres autonomt eller bliver fjernstyret, uagtet om der pa det kon-
krete omrade er indgéet en aftale i henhold til luftfartslovens § 126 i
efter den foreslaede ordning i lovforslagets § 6, nr. 5. Det afgerende for
politiets beslutning om, hvorvidt en drone eller en anden ubemandet
genstand, der opereres autonomt eller bliver fjernstyret, ber neutralise-
res, vil derved alene vaere om betingelserne i § 13 a, stk. 1 er opfyldt.”
(Lovforslag nr. L 57, s. 42)

Det fremstér uklart, om det i denne tekst forudsattes, at politiet kan omfattes
af en aftale under luftfartsloven om neutralisering af droner.

Ordlyden af den foreslaede § 126 i, stk. 1, er ikke entydig herom, da der hen-
vises til aftaler med “visse offentlige myndigheder” i samme sa&tning, som
der henvises til en hering herom af politiet. Politiet er selvsagt en offentlig
myndighed, der principielt efter ordlyden kunne omfattes af ordningen, om
end det ville synes ejendommeligt at hare politiet om en aftale med politiet.
Bemarkningerne til lovforslaget antyder, at formélet med lovforslaget er at
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supplere politiet og Forsvaret, og at politiets og Forsvarets hjemler til at neu-
tralisere ikke-samarbejdsvillige droner allerede vurderes at vere tilstrakke-
lige. Alligevel henvises der enkelte gange til Forsvarets anvendelse af de fo-
resldede bemyndigelsesbestemmelser i luftfartsloven, ligesom der henvises til
en sammenhang mellem disse bestemmelser og de foreslaede bestemmelser
i politiloven, som ikke uddybes. Det fremstar dermed uklart, om Transport-
ministeren efter den foresldede bestemmelse 1 § 126 i i luftfartsloven kan —
eller forventes at — tildele befojelser til Forsvaret og politiet. Dette ber afkla-
res.

2) Hvordan skal sammenhzngen mellem reglerne om neutralisering
(herunder nedskydning) af droner i Forsvarslovens § 15 a, den foresliede
§ 126 i i luftfartsloven og den foresliede § 13 a i politiloven forstis?

Forsvaret fik for nylig en ny hjemmel til at neutralisere droner over militere
omrader mv. Bemyndigelsen er formuleret saledes:

”Forsvaret kan neutralisere droner, der ulovligt befinder sig i en flyve-
forbudszone ved henholdsvis militeere omrader, midlertidige militere
omréder, fladefartojer, militere luftfartejer og afmaerkede militaerko-
lonner samt ved civillisteslotte under forsvarets bevogtning.” (forsvars-
lovens § 15 a, stk. 1, min fremhavning)

Det foreslés at indfere hjemmel i luftfartsloven til, at transportministeren kan
tildele befojelser til og fastsette regler om bl.a. metoder for neutralisering af
droner. Ordlyden af den foreslaede bestemmelse lyder:

”Transportministeren kan efter forudgédende hering af politiet indga af-
tale med visse offentlige myndigheder og infrastrukturforvaltere om, at
de kan neutralisere ikke-samarbejdsvillige droner. Ministeren kan fast-
sette regler om vilkar for at forestd neutraliseringen af ikke-samar-
bejdsvillige droner.” (Foreslaet § 126 i, stk. 1, min fremheavning)

Det foreslas, at der indsettes en specifik bestemmelse i politiloven om neu-
tralisering af droner, der lyder séaledes:

”Politiet kan neutralisere droner og andre ubemandede genstande, der
opereres autonomt eller bliver fjernstyret, nar det er nedvendigt for at
afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller fare for en-
keltpersoners eller den offentlige sikkerhed samt for at bringe strafbar
virksomhed til opher.” (Foreslaet § 13 a, stk. 1, min fremhavning)

Det fremgér saledes af ordlyden af de tre bestemmelser, at de relevante myn-
digheder og infrastrukturforvaltere “kan neutralisere” droner. En helt umid-
delbar leesning af reglerne antyder saledes et relativt parallelt regelset. Det er
dog ikke tilfaeldet, navnlig nér der er tale om neutralisering ved brug af sky-
devaben, som der fokuseres pa nedenfor.
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Man kan overordnet dele kravene til nedskydning af droner op i to elementer:
1) En trusselsvurdering og 2) en konsekvensvurdering. Trusselsvurderingen
angar den konkrete trussel eller situation, som skal konstateres, for anven-
delse af skydevdben kan komme pé tale. Konsekvensvurderingen angér de
forventede folger ved en nedskydning samt afvejningen mellem fordelene ved
at nedskyde en drone og de mulige ulemper eller skadevirkninger herved. Det
specielle ved det foreslaede regelsat er, at i forsvarsloven og den foresldede
bestemmelse i luftfartsloven fastsattes ikke et klart krav til trusselsvurderin-
gen, mens det modsatte er tilfaeldet for politiloven, hvor man laegger op til at
fastholde strenge trusselskrav ved nedskydning af droner. Samtidig er kra-
vene til konsekvensvurderingerne udlagt forskelligt i de tre lovforslag:

I lovbemarkningerne til forsvarslovens § 15 a, bemarkes det saledes, at:

“Forsvaret vil med den foresldede ordning fa frit valg i forhold til,
hvilke midler Forsvaret anvender til at neutralisere en drone. Forsvaret
vil i den forbindelse kunne neutralisere droner gennem bl.a. pavirkning,
forstyrrelse, uskadeliggorelse og tilintetgerelse af dronen. Neutralise-
ring vil siledes skulle fortolkes bredt.” (Lovforslag nr. L 211, s. 6)

Der stilles krav om proportionalitet, hvilket beskrives saledes:

”Det forudsettes derudover, at Forsvaret 1 overensstemmelse med det
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip vil anvende den mindst ind-
gribende foranstaltning m.v. blandt dem, der er egnede, og at foranstalt-
ningen m.v. skal std i rimeligt forhold til det mal, der forfelges. Det
betyder ogsé, at eksempelvis fysisk nedskydning, der indebzrer, at dro-
nen bliver adelagt, alene vil kunne anvendes i situationer, hvor andre
mindre indgribende foranstaltninger ikke vurderes formélstjenlige, eller
hvor tiden ikke tillader mindre indgribende foranstaltninger. Forsvarets
neutralisering af droner vil herudover skulle tilretteleegges pda en mdde,
hvorefter der alene vil veere en lav risiko for, at udenforstdende bliver
pavirket af Forsvarets aktiviteter.” (Lovforslag nr. L 211, s. 7)

Konsekvenskravet i forsvarsloven bestar saledes af en henvisning til det al-
mindelige forvaltningsretlige proportionalitetsprincip samt et yderligere krav
om lav risiko” for pavirkning af udenforstaende. Det efterlader et sporgsmal
om, hvad det betyder for afvejningen, hvis Forsvaret f.eks. vurderer, at der vil
vaere en betydelig risiko ved at lade en drone hange 1 luften, men at risikoen
for pavirkning af udenforstaende ved nedtagning ikke vurderes som "lav”.

I lovbemarkningerne til luftfartslovens § 126 i, stk. 1 og 3, forklares det, at:

”Med den foresldede ordning peges der ikke pa én bestemt metode til
neutralisering henset til den hastige teknologiske udvikling pa drone-
omrédet. Transportministeren vil med den foresldede ordning fa meto-
defrihed 1 forhold til, hvilke metoder der kan fastsattes regler om, at
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offentlige myndigheder og infrastrukturforvaltere vil kunne anvende til
neutralisering af en ikke-samarbejdsvillig drone.” (Lovforslag nr. L 57,
s. 33)

Det forklares herudover, at ordningen indebaerer “at der vil kunne fastsattes
regler om anvendelse af forskellige metoder til neutralisering af ikke-samar-
bejdsvillige droner athaengigt af, hvilken offentlig myndighed eller infra-
strukturforvalter der vil skulle foresta neutraliseringen.” (Lovforslag nr. L. 57,
s. 33). I forleengelse heraf forklares, at neutralisering i dag bl.a. kan ske ved
’kinetiske modforanstaltninger sdsom fysisk nedskydning eller indfangning,
eller ved elektroniske modforanstaltninger” (Lovforslag nr. L 57, s. 33). Med
andre ord vil lovhjemlen kunne bruges til at tildele befgjelser til f.eks. at ned-
skyde droner, men der etableres ikke klare risikokrav om, hvornér en sadan
bemyndigelse kan gives. For sa vidt angér konsekvenskravet henvises lige-
som ved forsvarsloven til ’det forvaltningsretlige proportionalitetsprincip”,
hvorefter der skal anvendes “den mindst indgribende foranstaltning m.v.
blandt dem, der er egnede, og at foranstaltningen m.v. skal sta i rimeligt for-
hold til det mal, der forfelges.” Den centrale begraensning om nedskydning
folger herefter:

”Det betyder ogsa, at f.eks. fysisk nedskydning, der indebcerer, at en
drone bliver adelagt, alene vil skulle anvendes som sidste udvej. Det
betyder saledes, at en fysisk nedskydning af en drone kun kan gennem-
fores i situationer, hvor nedskydningen kan veere til fare for personer i
omrddet, hvis Forsvaret, andre offentlige myndigheder eller infrastruk-
turforvaltere vurderer, at nedskydningen vil veere proportionel. Ved en
eventuel nedskydning vil f.eks. risikoen for, at menneskeliv kan ga tabt
skulle vurderes i forhold til risikoen ved eventuelle skadevirkninger,
safremt dronen ikke nedskydes. Vurderes der at veere en ncerliggende
risiko for, at udenforstaende kan blive ramt, ma der kun skydes i yderste
nodsfald. Det bemarkes, at sidstnavnte bl.a. skal ses i sammenhang
med § 17, stk. 3, 1 lov om politiets virksomhed”. (Lovforslag nr. L 57,
s. 34, min fremha&vning)

Mens det saledes for Forsvarets vedkommende forudsattes, at man tilrette-
leegger neutralisering sadan, at der alene vil vere en "lav risiko” for, at uden-
forstdende bliver pavirket af Forsvarets aktiviteter, formuleres risikokravet i
luftfartsloven mere i lyset af en proportionalitetsafvejning, hvor der ikke stil-
les et egentligt krav til, at der skal vere en lav risiko for udenforstaende. I
stedet kraeves, at en nedskydning skal vurderes at veere proportionel, og at
serlig papasselighed fordres ved nedskydninger, der kan vare til fare for per-
soner i omradet. Herudover er det bemarkelsesvardigt, at der henvises til
politilovens § 17, stk. 3, som i sagens natur fremgar direkte af politilovens
lovtekst, mens samme begraensning alene fremgar af forarbejderne i luftfarts-
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loven. Det leder til spergsmalet, om man reelt indferer en begreensning i bru-
gen af skydevében i luftfartslovens forarbejder, som ber fremga af lovteksten.
Det er i ovrigt bemerkelsesvardigt, at det findes nedvendigt at indfere og
definere begrebet ikke-samarbejdsvillig” drone, hvilket ikke gores eller fin-
des nedvendigt i forsvarsloven og politiloven. Dermed indferes reelt en stan-
dard, der minder om en trusselsvurdering, men som dog handler om at kunne
konstatere, at en droneoperater f.eks. opererer en drone ulovligt og ikke folger
anvisninger. Da definitionen af “ikke-samarbejdsvillige droner” under alle
omstandigheder vil skulle understeattes af mere specifikke regler udstedt med
hjemmel i § 126 1, er det ikke oplagt, hvorfor denne model er valgt.

I lovbemerkningerne til den foresléede bestemmelse i politilovens § 13 a,
noteres det, at politiet “efter gaeldende ret har den fornedne hjemmel til at
foretage indgreb overfor droner” mv., og at der blot er ”behov for at tilveje-
bringe en klarere retlig ramme i politiloven” omkring droner (Lovforslag nr.
L 57, s. 40). Den foresldaede bestemmelse italesattes saledes som en “’praci-
sering” af reguleringen af politiets magtanvendelse. Ligesom i de ovenfor be-
skrevne regelsat noteres det, at ”politiet ber tillegges metodefrihed i forhold
til, hvordan en ubemandet genstand, der opereres autonomt eller bliver fjern-
styret, i den konkrete situation neutraliseres” (Lovforslag nr. L 57, s. 40). Om
metoden for neutraliseringen fremgér desuden, at ’[d]en foresldede bestem-
melse indeholder derfor ikke en angivelse af, hvordan en drone eller en ube-
mandet genstand skal neutraliseres” (Lovforslag nr. L 57, s. 70).

Det bemarkes dog i forleengelse heraf, at ”[p]olitiet vil séledes eksempelvis
kunne bruge skydevében, hvis betingelserne i politilovens § 17 er opfyldt,
kunne anvende net eller p4 anden méde neutralisere en drone” (Lovforslag nr.
L 57, s. 70, min fremhavning). Dermed fastslas, at politiets anvendelse af
skydevében til neutralisering af droner er begraenset af betingelserne i politi-
lovens § 17, p4 samme méde som politiets anvendelse af skydevaben i gvrigt.
I denne bestemmelse findes et strengt formuleret trusselskrav, som altsé ikke
eksisterer 1 forsvarslovens § 15 a, eller den foresldede § 126 i luftfartsloven.
Navnlig fastslér politilovens § 17, stk. 1-3, at:

”Skydevaben ma kun anvendes med henblik pé

1) at afvaerge et pabegyndt eller overhangende farligt angreb pa
person,

2) atafveerge overhangende fare 1 gvrigt for personers liv eller for,
at personer padrager sig alvorlige helbredsskader,

3) at afvaerge et pabegyndt eller overhengende farligt angreb pa
samfundsvigtige institutioner, virksomheder eller anleg,”
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Med denne henvisning fastholdes dermed i al vasentlighed, at politiet alene
ma bruge skydevaben til at nedskyde droner, hvis der konstateres et pabe-
gyndt eller overhengende farligt angreb eller overhengende fare, mens
samme krav ikke lovfaestes for de evrige myndigheder. Det bemarkes i den
forbindelse, at samme begraensning vil geelde for Forsvaret, nar Forsvaret bi-
star politiet efter reglerne i politilovens kapitel 6 a.

Om konsekvenskravet henvises til de almindelige betingelser for, at politiet
kan anvende magt, herunder almindelig proportionalitet efter politiloven § 16.
Om nedvendigheden af indgrebet papeges, at der skal foretages en "politifag-
lig vurdering” og at politiet efter bestemmelsen er tillagt et bredt sken” i
forhold til, om en drone “udger en sadan fare, at dronen eller genstanden ber
neutraliseres. Det forudsettes dog, at politiet som led i den politifaglige vur-
dering vil inddrage potentielle skadevirkninger af en neutralisering for omgi-
velserne” (Lovforslag nr. L 57, s. 70).

Det kan i forlengelse af ovenstdende dels undre, at der er sé forskellige til-
gange til det lovfastsatte risikokrav mellem de tre regelsat, og at proportio-
nalitetsprincipperne ikke er forsegt samtaenkt under de tre regelset. Det kan
herudover undre, at man i forbindelse med den foreslaede @ndring i politilo-
ven ikke har ensket at skreeddersy den relevante risikovurdering til dronesce-
narier. Om sidstnavnte er det vaerd at bemerke, at de udfordringer og hensyn,
som gor sig gaeldende ved en beslutning om at nedskyde en drone, i hvert fald
ikke kan formodes generelt at vere identiske med de udfordringer og hensyn,
der gor sig geldende ved en beslutning om at anvende skydevében under de
scenarier, som politilovens § 17 er tilteenkt. Mens reguleringen i § 17 navnlig
er tilteenkt scenarier, hvor der kan skydes mod personer, handler nedskydning
af droner pr. definition om at nedskyde et objekt, som er ubemandet. Der kan
ganske vist vare betydelige overlap i overvejelserne herom, men der er ikke
desto mindre tale om sa vasensforskellige situationer, at det er vanskeligt at
forsta, at disse forskelle ikke enskes reflekteres i den retlige regulering. F.eks.
vil en central udfordring ved beslutningen om at nedskyde en drone kunne
veare at fastsla med tilstraekkelig sikkerhed, at det objekt, som man har obser-
veret, reelt er en drone. Det kan ligeledes vare en udfordring at atklare, om
dronen konkret handler ulovligt — eller om der kan vere tale om en misfor-
staelse eller fejlkommunikation f.eks. om tilladelser eller identifikation. Det
kan ligeledes vare svaert at vurdere risikoen ved at lade en drone hange —
eller sandsynligheden for at skade udenforstaende ved et neutraliseringsfor-
sog. Her kan der indga helt basale spergsmél om, hvor hejt en drone konkret
befinder sig, hvordan dronen er konstrueret, hvilket drivmiddel dronen an-
vender mv. [ dét lys er det sveert at forstd, hvorfor der ikke har veret et onske
om at tilpasse sddanne vurderinger til det konkrete scenarie — frem for blot at
henvise til de almindelige regler om skydevében. Den pointe skal ogsé ses i
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sammenhang med spergsméalet om, hvordan begrebet ’skydevaben” forstas i
denne sammenhzang.

3) Hvordan forstis begrebet ”skydevaben” i relation til neutralisering af
droner?

Normalt er det ikke en udfordring at definere, hvad der forstas ved “’skydeva-
ben” under politiloven. Politilovens § 17 forklarer sdledes, at ”skydevaben”
kun ma anvendes i visse scenarier, og det fremgér af lovbemerkningerne til
bestemmelsen, at “[s]kydevaben omfatter alle politiets tjenestevaben, som
kan skyde med skarp ammunition, og bestemmelsen omfatter sdledes bade
pistol og maskinpistol” (Lovforslag nr. L 159, s. 5934). Dermed er det ogsa
klart, at politiets brug af almindelige tjenestevéaben til nedskydning af droner
omfattes af de relevante bemarkninger til den foresldede bestemmelse i § 13
a. Der findes dog en rekke forskellige metoder til nedtagning af droner (som
er under hastig udvikling), hvor der anvendes kinetisk energi pa den ene eller
den anden made. I det lys ber det fremga helt klart af lovforslaget, hvorvidt
og hvornér sadanne metoder — der falder uden for politiets brug af almindelige
tjenestevaben — omfattes af politilovens § 17. Eksempler herpd kunne veare
brug af lasersystemer, netprojektiler, projektiler der fremfores ved lufttryk el-
ler lignende, interceptor-droner med forskellige kinetiske neutraliseringsme-
kanismer pamonteret mv. I lovforslaget bemaerkes blot, at “[p]olitiet kan i dag
efter politilovens regler neutralisere droner og andre lignende ubemandede
genstande, der vurderes at udgere en trussel -f.eks. ved brug af skydevében,
net eller ved brug af en sakaldt "angrebsdrone”.” (Lovforslag nr. L 57, s. 39-
40). Dermed antydes, at net og angrebsdroner ikke omfattes af begrebet ”sky-
devaben”, men det er uklart, om det ogsa vil vare tilfeldet, hvis der f.eks.
skydes med et projektil, der folder et net eller lignende ud, eller hvis der bru-
ges en angrebsdrone, som er udstyret med nedtagningsmekanismer, der kan
forstds som skydevaben. Sddanne spergsmal ber afklares i lovforslaget.

4) Bor droner i visse tilfelde kunne neutraliseres, selv om de ikke aktuelt
lever op til farekriterier mv.?

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslaget, at ’[d]et forudsattes endvi-
dere, at den foresldede § 13 a alene kan anvendes til konkret neutralisering af
droner eller ubemandede genstande, der opereres autonomt eller bliver fjern-
styret, der aktuelt opfylder farekriteriet eller anvendes til strafbar virksom-
hed” (Lovforslag nr. L 57, s. 42, min fremhavning). En lignende formulering
indgér ikke i bemerkningerne til luftfartsloven eller forsvarsloven, om end
det forudseetter aktualitet, nar den forelaede bestemmelse i luftfartslovens §
126 a, stk. 2, omtaler, at en drone f.eks. “opererer” (nutid) ulovligt. Det
samme er tilfeeldet i forsvarslovens § 15 a, som omtaler droner, der ulovligt
”befinder sig” i et specifikt omrade. Det kan overvejes, om en sddan begraens-
ning i alle tilfeelde er hensigtsmeessig. Et lavpraktisk eksempel kunne vere,
at der konstateres en aktuel, ulovlig og eventuelt farlig droneflyvning over et
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omrade i Kebenhavn, hvor man dog ikke ensker at nedtage dronen pa grund
af fare for at ramme udenforstdende. Herefter konstateres det, at dronen flyves
ud over @resund, hvor det ville vere ufarligt at nedtage dronen, men hvor
farekriteriet ikke nedvendigvis laengere er opfyldt. Det er ikke oplagt, at en
sddan nedtagning altid ber undlades.

Med venlig hilsen

Marc Schack (lektor i folkeret og national sikkerhed)
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MYDEFENCE

Counter Drone Technology

Justitsministeriet Ngrresundby, d. 18. november 2025
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sagsnummer: 2025-12284

Hgaringssvar til forslag til lov om sendring af lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og
elektromagnetiske forhold og lov om radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner
m.v.)

Introduktion til MyDefence

MyDefence er en fgrende dansk teknologivirksomhed med hovedkontor i Nordjylland, der specialiserer
sig i at udvikle og producere udstyr til detektion, klassifikation og neutralisering af droneaktivitet. Vi
anvender avancerede teknologier sdsom radiofrekvensdetektorer, jammere, radarer og EOQ/IR-kameraer
til at beskytte mod ugnsket droneaktivitet og fiendtlige droner.

Vi tilbyder bade stationaere og mobile l@sninger, hvilket sikrer en moduleer, skalerbar og fleksibel tilgang,
der kan fungere selvstaendigt eller integreres i andre netvaerksarkitekturer. Som en global frontlgber
inden for anti-droneteknologi er MyDefence en central aktar i udviklingen af omradet i Danmark.

Vores mission er at beskytte dem, der beskytter os, ved at udvikle avancerede, brugervenlige og effektive
systemer, der imgdegar de hastigt udviklende trusler pa den moderne slagmark og i civile miljger.

Indledende bemaerkninger

MyDefence hilser lovforslagets formal velkomment og statter preeciseringen af politiets adgang til at
neutralisere droner. Initiativet er et rettidigt skridt mod at skabe et klart og operationelt retsgrundlag for
politiets handtering af uautoriseret og potentielt farlig droneaktivitet, og vil bidrage til at styrke
Danmarks samlede beredskab og evne til at beskytte den offentlige sikkerhed og samfundskritiske
funktioner.

Som det fremgar af hgringsbrevet, indgar de bestemmelser, som dette hgringsudkast vedrgrer, allerede
i lovforslag L57 fremsat i Folketinget den 31. oktober 2025 af Transportministeren. Det forekommer
uhensigtsmaessigt, at lovforslaget fremseettes, inden hgringsperioden er afsluttet, idet formalet med en
offentlig haring netop er at indhente faglige og praktiske input, fagr lovgivningen behandles politisk.

Vi opfordrer derfor til, at h@ringssvarene til denne hgring indgar i den videre politiske behandling af L57,
sa denne kan gennemfgres pa et oplyst grundlag.

Specifikke bemaerkninger til lovudkastet
Vores bemaerkninger til specifikke dele af lovforslaget fremgar nedenfor:

Neutralisering af droner og andre ubemandede genstande

Efter vores fortolkning laegger lovudkastets 8 7 op til, at der med indsaettelsen af en ny 8 13 a i lovom
politiets virksomhed skabes en tydeligere hjemmel for politiet til i konkrete situationer at kunne
neutralisere droner og andre ubemandede genstande, nar det vurderes ngdvendigt for at afveerge fare
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for forstyrrelse af den offentlige orden, for at afveerge fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed eller for at bringe strafbar virksomhed til ophgr.

Samtidig fremgar det af bemaerkningerne, at politiet i den enkelte heendelse tilleegges metodefrihed
inden for rammerne af politilovens almindelige bestemmelser om magtanvendelse, hvilket efter
omsteendighederne kan indebesere anvendelse af bade fysiske og elektromagnetiske neutraliserings-
metoder (f.eks. jamming/spoofing), nar det vurderes ngdvendigt og forsvarligt.

MyDefence finder det positivt, at lovforslaget skaber en klarere hjemmel for politiets mulighed for at
neutralisere droner og andre ubemandede genstande samt at der etableres et klart og teknologineutralt
retsgrundlag for politiets handtering af ubemandede systemer. Etableringen af en tydelig hjemmel og
metodefrihed vurderes at styrke bade retssikkerheden og det operative beredskab i magdet med en
hastigt udviklende teknologisk trusselsflade.

Neutralisering af droner og andre ubemandede genstande i gvelses- og uddannelsesgjemed

Lovudkastets 8§ 7 indebeaerer indseettelsen af en ny § 13 a i lov om politiets virksomhed, som giver politiet
mulighed for at neutralisere droner og andre ubemandede genstande, der opereres autonomt eller
bliver fiernstyret, nar det er nadvendigt for at afveerge fare for forstyrrelse af den offentlige orden eller for
enkeltpersoners eller den offentlige sikkerhed samt for at bringe strafbar virksomhed til ophgr. Efter stk.
2 far politiet tillige adgang til at foretage neutralisering i gvelses- og uddannelsesgjemed efter samtykke
fra droneejeren, operatgren eller ejeren af genstanden.

| den forbindelse henstiller vi til, at politiet i gvelses- og afprgvningssammenhaeng aktivt inddrager
relevante aktgrer fra forsvarsindustrien. Et teet samarbejde mellem myndigheder og danske
teknologivirksomheder vil sikre, at den operative treening og udvikling af neutraliseringsprocedurer sker
pa et teknologisk opdateret, sikkert og effektivt grundlag.

Et sadant samarbejde vil samtidig understatte udviklingen af danske l@sninger, der matcher politiets
behov og lever op til de tekniske og sikkerhedsmaessige krav, som fglger af lovudkastets bestemmelser
om neutralisering af droner og anvendelse af elektromagnetiske modforanstaltninger.

Afsluttende bemaerkning

MyDefence star naturligvis til radighed for yderligere dialog og bidrager gerne med vores ekspertise og
praktiske erfaring med anvendelse af elektromagnetiske modforanstaltninger til neutralisering af
droner, herunder i forbindelse med uddannelse, gvelse og operativimplementering.

Med venlig hilsen
Niels Storgaard
Policy Advisor
MyDefence
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Side 1 af 2

Hgringssvar til udkast til lovforslag om aendring af
lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og
elektromagnetiske forhold og lov om radiofrekven-
ser (Politiets adgang til at neutralisere droner
m.v.).

Hermed fglger Naviairs bemeerkninger til det fremsendte ud-
kast til lovforslag om andring af lov om politiets virksomhed,
lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lov om ra-
diofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.).

Naviair er som udgangspunkt positivt indstillet overfor lov-
forslaget, men har nogle bemaerkninger, som Naviair mener,
bgr tages til efterretning, da de vedrgrer forhold, som er afgg-
rende for Naviairs drift, og for at Naviair fortsat kan levere sik-
ker trafikstyring i luften.

Det fremgar af lovudkastets punkt 2.13.3. at, "politiet tillaegges
metodefrihed i forhold til, hvordan dronen eller den ubemande-
de genstand, der opereres autonomt eller bliver fjernstyret, i
den konkrete situation neutraliseres. Den foresldede bestem-
melse indeholder derfor ikke en angivelse af, hvordan en drone
eller ubemandet genstand skal neutraliseres. Politiet vil s8ledes
eksempelvis kunne bruge skydev8ben eller jamming, hvis det i
den konkrete situation vurderes relevant”.

Det er Naviairs vurdering, at det er afggrende, at politiets me-
todefrihed ikke indvirker pa flyvesikkerheden. Det bgr derfor
praeciseres i lovforslaget, at Naviair og gvrige lufttrafiktjene-
steenheder, uagtet politiets valg af metode, orienteres inden
iveerksaettelse af neutraliseringen, sadan at Naviair og @vrige
lufttrafiktjenesteenheder kan ivaerksesette de ngdvendige foran-
staltninger for at opretholde flyvesikkerheden. Naviair henstil-
ler til, at det aftales mellem Trafikstyrelsen og Politiet, hvordan
den praktiske handtering skal gennemfgres.

Det fremgar videre af punkt 2.13.3., at “Politiet bor i fornadent
omfang orientere relevante myndigheder ved anvendelsen af
elektromagnetiske modforanstaltninger. Denne orientering bar
senest ske snarest muligt efter anvendelsen af elektroniske
modforanstaltninger er afsluttet. Hvis det er muligt, bgr politiet

NAVILAIR

Air Navigation Services
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Side 2 af 2

orientere relevante myndigheder allerede ved iveerksaettelsen
af elektromagnetiske modforanstaltninger. Heri ligger, at politi-
et skal orientere relevante myndigheder, s§ snart som den po-
litimaessige opgavelasning tillader det”.

Det er Naviairs vurdering, at det er afggrende for flyvesikker-
heden, at det praeciseres i lovforslaget, at Naviair og @vrige
lufttrafiktjenesteenheder, orienteres inden politiets iveerkseet-
telse af brugen af elektromagnetiske modforanstaltninger, og
ikke fgrst nar den politimaessige opgavelgsning tillader det, da
det potentielt vil kunne have direkte konsekvenser for lufttra-
fiktjenesteenhedernes drift og potentielt vil kunne pavirke civil
luftfart, hvis de frekvenser, som Iufttrafiktjenesteenhederne
anvender, bliver jammet. Naviair henstiller til, at det aftales
mellem Trafikstyrelsen og Politiet, hvordan den praktiske hand-
tering skal gennemfgres.
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Inegarnermut, Attaveqaasersuutinut Isorliunerusunullu Naalakkersuisoqarfik

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Yderdistrikter

GOVERNMENT OF GREENLAND

Justitsministeriet
politikontoret@jm.dk
Cc: emvi@jm.dk

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Yderdistrikters horingssvar til
Justitsministeriet vedr. loveendringer i forbindelse med Politiets adgang til at
neutralisere droner

Departementet for Boliger, Infrastruktur og Yderdistrikter skal indledningsvis sige tak for
muligheden for at afgive hgringssvar til 'Hgring over udkast til forslag til lov om eendring
af lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og elektromagnetiske forhold og lov
om radiofrekvenser (Politiets adganag til at neutralisere droner m.v.)’. Hgringen blev
modtaget den 23. oktober fra Formandens Departement, som havde modtaget den af
Rigsombudsmanden. Hgringsfristen blev meddelt til at veere tirsdag den 18. november.

Departementet bemaerker at lovforslaget ikke vil vaere geeldende for Grgnland, men kan
helt eller delvist seettes i kraft ved kongelig anordning.

Departementet har tidligere behandlet en hgring fra Transportministeriet, der ogsa bergr

muligheden for neutralisering af droner, men som heller ikke blev sat i kraft for

Grenland. Departementet er interesseret i at fa indfgrt lignende lovgivning der tilgodeser

muligheden for neutralisering af droner, tilpasset grgnlandske forhold. Og vil gerne
indga i en eventuel dialog om dette.

Inussiarnersumik inuulluagqusillunga
Med venlig hilsen

Casper Caesar Bendixen (Departementet for Boliger, Infrastruktur og Yderdistriikter)
Toqq/direkte: +299 34 52 98
casbe@nanoq.gl

1

Dato: 06-11-2025
Sagsnr.: 2025 - 22455
ID. nr.

Postboks 909

3900 Nuuk

TIf.: (+299) 34 50 00
E-mail: box909@nanoq.gl
www.naalakkersuisut.gl
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William Quist

Fra: Christian Palsteen Dong <cpd@politiforbundet.dk>
Sendt: 13. november 2025 09:47

Til: fPolitikontoret (951s13)

Cc: Emma Holst Villumsen; Politiforbundet

Emne: Sagsnr.: 2025-12284

Justitsministeriet

Vedrgrende:

Hgring over udkast til forslag til lov om aendring lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og
elektromagnetiske forhold og lov om radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.)

Politiforbundet takker for hgringen, og kan samtidig oplyse, at vi ikke har bemaerkninger til det
fremsendte

Vores jnr. 2025-00953

Venlig hilsen

Christian Dong
Forbundssekretaer

X Fokiinner

Det steerkeste
feellesskab

TIf.: +45 33 45 59 60
Mobil: +45 29 63 83 99

Gl. Kongevej 60, 11. sal
1850 Frederiksberg

TIf.: +45 3345 5900
mail@politiforbundet.dk

Politiforbundet beskytter dine data. Laes mere: Databeskyttelsespolitik.
Denne e-mail kan indeholde fortrolige oplysninger og er kun tiltaenkt ovennavnte modtager(e).

Har du fejlagtigt modtaget mailen, beder vi dig kontakte afsender og slette mailen samt evt. vedhaeftninger.
Sikker mail kan sendes til mail@politiforbundet.dk (kraever adgang til sikker mail).
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Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kabenhavn K.
TIE. 99 68 70 15
CVR 21 65 9509
adm.kbhiwdomstol.dk
J.nr. 25/28336

Den 27. oktober 2025

Ved mail af 21. oktober 2025 har Justitsministeriet anmodet om eventuelie bemaerkninger over
udkast til forslag til lov om aendring lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og elek-
tromagnetiske forhold og lov om radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner
m.v.).

Jeg skal i den anledning pa byretsprassidenternes vegne oplyse, at byretterne ikke har be-
maarkninger til udkastet.

Der henvises til J.nr. 2025-12284.
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 28. oktober 2025
Politikontoret

Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

J.nr.: 25/28746-2
Sendt pr. mail til politikontoret@jm.dk og emvi@jm.dk

Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 21. oktober 2025 (sagsnr. 2025-12284) anmodet om eventuelle be-
maerkninger til lovudkast om aendring af lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og elektromag-
netiske forhold og lov om radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner m.v.).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Ran
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@Dstre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Att.: Politikontoret

Slotsholmsgade 10 Dato: 27. oktober 2025
1216 Kabenhavn K Sagsbeh.: Rikke Larsen

Sendt pr. mail til politikontoret@jm.dk og emvi@jm.dk J.nr.: 25/28387

Justitsministeriet har ved brev af 21. oktober 2025 (sagsnr. 2025-12284) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til lovudkast om aendring lov om politiets virksomhed, lov om radioudstyr og
elektromagnetiske forhold og lov om radiofrekvenser (Politiets adgang til at neutralisere droner
m.v.).

| den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke gnsker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen
e
Carstien Kristian Voiimer
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