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Indledning 
Et udkast til bekendtgørelse om anvendelse af administrativt bødefore-
læg ved overtrædelse af arbejdsmiljølovgivningen er sendt i høring den 
16. januar 2026 med høringsfrist den 13. februar 2026.   

Bekendtgørelsen er sendt i høring hos Arbejdsmarkedsrådet, som består 
af repræsentanter fra FH (Fagbevægelsens Hovedorganisation), DA 
(Dansk Arbejdsgiverforening), KL (Kommunernes Landsforening), Akade-
mikerne og Danske Regioner.  

Følgende har afgivet høringssvar: DA.  
 
Generelle bemærkninger 
DA bemærker, at de ikke kan støtte det fremlagte forslag, da det pålægger 
virksomhederne direkte bøder for mangelfuldt papirarbejde, uanset de fakti-
ske forhold på arbejdspladsen.  

Arbejdstilsynets bemærkninger  
Arbejdstilsynet henviser til politisk aftale om en styrket indsats mod social dumping 
fra oktober 2025, hvor det fremgår, at der blandt aftale partierne er enighed om, at 
arbejdsgivere og bygherre i endnu højere grad bør tilskyndes til at sikre den fore-
byggende indsats over for arbejdsulykker. 

 
Bemærkninger til lovforslaget/bekendtgørelsen 
 
Risiko for dobbeltstraf 
DA finder det retssikkerhedsmæssigt problematisk, at der lægges op til, at en virk-
somhed kan få administrativt bødeforlæg for manglende anmeldelse efter arbejds-
miljølovgivningen samtidig med, at virksomheden efter arbejdsskadeloven kan få 
administrativt bødeforelæg for at undlade at anmelde samme hændelse i det samme 
anmeldesystem (EASY). 

Arbejdstilsynets bemærkninger  
Arbejdstilsynet bemærker, at de to love tilgodeser forskellige formål. Arbejdsska-
desikringslovens formål er bl.a. at sikre økonomisk kompensation (erstatning og 
godtgørelse) til personer, der er kommet til skade eller bliver syge som følge af de-
res arbejde. Arbejdsmiljølovens formål er forebyggende at sikre et sikkert og sundt 
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arbejdsmiljø, både fysisk og psykisk, på alle arbejdspladser i Danmark. Arbejdsgi-
vers anmeldepligt efter de to lovgivninger bruges af 2 forskellige myndigheder til 
at opnå de nævnte formål, herunder Arbejdstilsynet i forhold til arbejdsmiljølov-
givningen og Arbejdsmarkedets erhvervssikring i forhold til arbejdsskadesikrings-
lovgivningen.   

Tydeliggørelse af dokumentation ved konstatering af manglende anmeldelse af 
en arbejdsulykke til Arbejdstilsynet 
DA bemærker, at når der indføres administrative bødeforlæg for formelle overtræ-
delser, er det af retssikkerhedsmæssige årsager nødvendigt, at kravet om dokumen-
tation for overtrædelsen tydeliggøres i bekendtgørelsen. 

Arbejdstilsynets bemærkninger  
Arbejdstilsynet bemærker, at vurderingen af bødestraf sker på baggrund af oplys-
ninger fra Arbejdstilsynets påbud om den konstaterede overtrædelse. Arbejdstilsy-
nets påbud skal opfylde de forvaltningsretlige regler og grundsætninger. Vurderin-
gen af bødestraf sker særskilt og foretages af tilsynets jurister, herunder også i for-
hold fx spørgsmål om bevis. Arbejdstilsynet vurderer derfor, at der ikke er behov 
for at præcisere reglerne i bekendtgørelsen. 

Præcisering af ’væsentlige mangler i PSS’ i bekendtgørelsen 
DA bemærker, at det fremgår af den politiske aftale, som ligger til grund for denne 
ændring af bekendtgørelsen, at ”det alene er overtrædelser, hvor planen indeholder 
væsentlige mangler, at Arbejdstilsynet vil anvende straf ved direkte tiltale.” DA 
finder det derfor nødvendigt, at det kommer til at fremgå udtrykkeligt af bekendt-
gørelsen. 

Arbejdstilsynets bemærkninger  
Arbejdstilsynet imødekommer DA’s bemærkning. I bekendtgørelsens § 9 er tilføjet 
sætningen: ”hvis der ikke er en plan for sikkerhed og sundhed eller hvis planen har 
væsentlige mangler.” 

 

 


