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Notat om høringssvar fra ekstern høring – Udkast til Vejled-
ning om tilsagn til Pleje af græs- og naturarealer 2019

Udkast til ny vejledning om tilsagn til pleje af græs- og naturarealer har været sendt i ekstern høring med 
svarfrist tirsdag den 4. december 2018.

Der er modtaget høringssvar fra:
- Danmarks Jægerforbund, jf. pkt. 1.
- Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, jf. pkt. 2.
- Landbrug & Fødevarer, jf. pkt. 3.
- Svendborg Kommune, jf. pkt. 4.

Erhversstyrelsen og Forbrugerrådet TÆNK har oplyst, at de ikke har bemærkninger til høringsmaterialet.

Høringssvar Opfølgning
1. Høringssvar fra Danmarks Jægerforbund
1.1. Danmarks Jægerforbund er positive overfor, 
at der indføres fleksibilitet i ordningen, som sik-
rer, at naturligt forekommende arealer på under 
500 m2, som samlet udgør under 10 % af tilsagns-
marken, og ikke bliver eller kan plejes, kan indgå i 
det støtteberettigede areal. 

Danmarks Jægerforbund vil dog gerne have præ-
ciseret, om det er tilladt at frahegne disse arealer, 
så de kan fungere som uforstyrrede lommer, hvor 
vildtet kan være i fred for husdyr, særligt i yngleti-
den.

Imødekommes

Vejledningen tilpasses, så det kommer til at 
fremgå, at det vil være tilladt af frahegne arealer, 
der indgår i tilsagnet, men som er en del af de op 
til 10 %, hvor der ikke er krav om, at plejeforplig-
telserne opfyldes. 

1.2. Formålet med nærværende ordning er, at ”be-
skytte og forbedre biotopforholdene og biodiversi-
teten”. Derfor ærgrer det Danmarks Jægerfor-
bund, at denne ordning i uhørt grad skærer alle 
arealer over en kam, uden der tages hensyn til 
hvilken biotop eller biodiversitet, man ønsker at 
beskytte eller forbedre.
 
Danmarks Jægerforbund vil derfor igen påpege, at 
det vil være langt bedre i overensstemmelse med 
formålet for tilskudsordningen, såfremt tilsagnsa-
realer bliver plejet med udgangspunkt i og under 
hensyntagen til den flora og fauna, det ønskes at 
beskytte og forbedre forholdende for. 

Danmarks Jægerforbund foreslår derfor igen, at 
der på tilsagnsarealer udarbejdes plejeplaner, der 
tager hensyn til de specifikke arter, der findes i 

Giver ikke anledning til ændringer 

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning. 

Landbrugsstyrelsen er med i et projekt, hvor vi 
skal teste muligheden for, at den opnåede natur-
værdi er i fokus, frem for om arealet er slået eller 
bidt ned til en bestemt dato. 
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området, således der sikres den størst mulige be-
varelse og udvidelse af biodiversiteten på area-
lerne via en målrettet plejeindsats.
2. Høringssvar fra Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 
2.1. På det foreliggende grundlag har styrelsen 
ikke bemærkninger til høringen, men skal over-
ordnet gøre opmærksom på, at det forudsættes, at 
tildelingen af tilskud foretages på baggrund af ob-
jektive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende 
vilkår.

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning. Landbrugsstyrelsen har fastsat objek-
tive, gennemsigtige og ikke-diskriminerende be-
tingelser for tilsagn og for tilskud i bekendtgørelse 
nr. 67 af 28. januar 2015 om tilskud til pleje af 
græs- og naturarealer med senere ændringer.

3. Høringssvar fra Landbrug & Fødevarer
3.1. Landbrug & Fødevarer har i forbindelse med 
høringen af ændringsbekendtgørelsen vedrørende 
tilskud til pleje af græs- og naturarealer 2019 samt 
høring af udkast til bekendtgørelse om direkte 
støtte til landbrugere efter grundbetalingsordnin-
gen anført en lang række bemærkninger til de fo-
reslåede ændringer vedrørende indførelsen af et 
nyt ansøgningssystem, at ansøgningsperioden om 
nye tilsagn flyttes og indførelsen af 10 % fleksibili-
tet i tilsagnene. 

Der henvises til disse høringssvar for L&Fs gene-
relle holdning til de foreslåede ændringer. Det 
skal dog indledningsvist gentages, at det er vigtigt 
for Landbrug & Fødevarer, at Landbrugsstyrelsens 
gennemførelse af EU’s krav om den såkaldte geos-
patiale ansøgning, sker på en enkel og fleksibel 
måde, der ikke gør det mere ressourcekrævende at 
søge om tilskud, men tværtimod giver hurtigere 
udbetaling af tilskud. Det er positivt, at der har 
været dialog mellem Landbrugsstyrelsen, Land-
brug & Fødevarer, SEGES og lokale landbrugsråd-
givere, for at finde en konstruktiv løsning omkring 
indførelse af den geospatiale ansøgning. Overord-
net set bakker Landbrug & Fødevarer op om det 
nye system, under forventning og forudsætning 
om, at det sikrer hurtigere udbetaling af tilskud til 
pleje af græs- og naturarealer. 

Der skal imidlertid understreges, som anført i de 
omtalte høringssvar, at L&F ser en lang række ud-
fordringer i forbindelse med gennemførelsen af de 
foreslåede ændringer, og at vi fortsat afventer svar 
på en række af de problemstillinger og spørgsmål, 
vi har rejst i de pågældende høringssvar. Der er 
således fortsat en række centrale forhold vedrø-
rende de nye regler, som ikke er afklaret, hvorfor 
vi på nuværende tidspunkt ikke har fuldt overblik 
over konsekvenserne. 

Samtidig skal igen understreges, at L&F finder det 
meget uhensigtsmæssigt at indførelsen af det nye 
ansøgningssystem indebærer, at en række natura-

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning. 
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realer ikke længere vil have mulighed for at søge 
om tilsagn til pleje fordi de rent praktisk ikke kan 
indtegnes 1:1. Vi skal kraftigt appellere til, at der 
findes en løsning, så disse arealer også fremadret-
tet kan opnå det nødvendige tilskud til at sikre en 
rentabel naturpleje. 

Det også særligt understreges, at L&F finder den 
model, der er lagt op til for konvertering af arealer 
med ”luft” i tilsagnet problematisk. Det er helt af-
gørende at der i forbindelse med overgangen til 
det nye ansøgningssystem udvises en langt større 
grad af fleksibilitet i behandlingen af disse arealer, 
end der er lagt op til i udkastet til vejledning. Vi 
har således nedenfor anført en række konkrete be-
mærkninger til afsnit 9.2 om konvertering af til-
sagn med luft.

Endelig skal det generelt bemærkes, at vi til sta-
dighed oplever udfordringer med, at arealer, der, 
som følge af naturpleje udvikler en mere naturlig 
struktur og artsrig vegetation, på sigt ikke kan leve 
op til tilskudsbetingelserne, fordi der fx indvan-
drer plantearter, som ikke er græsningsegnede. 
Konsekvensen er, at sådanne arealer ryger ud af 
tilsagn og får et tilbagebetalingskrav til trods for, 
at målet om mere natur og biodiversitet er tilgode-
set. Denne problemstilling kan måske delvist 
håndteres med forslaget om 10 % fleksibilitet, 
men det er et paradoks og en vedholdende udfor-
dring, som vi ser et behov for at få håndteret. 

Nedenfor følger bemærkninger til de konkrete af-
snit i vejledningen.
3.2. Afsnit 1.1, side 7, øverst: Det fremgår af tek-
sten, at løbene markblokrettelser fremover vil føre 
til, at tilsagnet løbende justeres til de nye grænser. 
På den måde vil tilsagnet altid være opdateret. 

Det er positivt, at tilsagnene altid vil være opdate-
rede, men det er meget vigtigt, at tilsagnet ikke 
bortfalder, hvis der er tale om en fejljustering af 
markblokken. Ved fejljusteringer skal det være 
muligt at tage det nedskrevne tilsagnsareal med 
ind i tilsagnet igen.

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning. Landbrugsstyrelsen er som forvalt-
ningsmyndighed forpligtet til at træffe korrekte af-
gørelser og til af egen drift af genoptage en afgø-
relse, hvis det viser sig, at f.eks. en markblokret-
telse, der har medført bortfald af tilsagn, var fejl-
agtig. 

3.3. Afsnit 1.2, side 8, Hvad kan du få i tilskud?: 
Følgende fremgår af teksten: ”Hvis du vælger, at 
dit tilsagn kan kombineres med grundbetaling, 
vil du altså få den lave sats i alle 5 tilsagnsår, 
uanset om du søger grundbetaling i alle år eller 
ej. Hvis du vælger afgræsning efter synligt af-
græsset, skal plejen også leve op til reglerne for 
type 67 i alle 5 tilsagnsår – uanset om du søger 
grundbetaling i de enkelte år (se mere i afsnit 
5.3.2).” 

Imødekommes

Det er korrekt, at det alene er kravet om, at 
mindst 50 % af plantedækket skal være tydeligt af-
bidt, der gælder, når der ikke er søgt grundbeta-
ling for en mark omfattet af lav tilskudssats. 

Teksten i afsnit 1.2 tilpasses, så den stemmer 
overens med afsnit 5.3.2.
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Det bemærkes, at ovenstående ikke harmonerer 
med teksten i afsnit 5.3.2, hvor det fremgår, at så-
fremt der ikke søges grundbetaling på arealet et 
år, så gælder samme definition på synligt afgræs-
set, som for tilsagnstype 66. Vi antager, at teksten 
under afsnit 5.3.2 er den rigtige.
3.4. Afsnit 1.5, side 10-11: I tabel 1.1 står, at der 
ikke må tages slæt af hensyn til fugleliv og be-
stemte plantearter. Samme begrundelse genfindes 
ikke i afsnit 4.2, hvor der står, at slåningsforbud-
det er af hensyn til fugle og vildt. 

Imødekommes

I figuren over tabel 1.1 står der, at der ikke må ta-
ges slæt af hensyn til fugleliv og bestemte plan-
tearter. Dette slettes, da forklaringen på hvorfor 
der ikke må tages slæt kommer i afsnit 4.2

3.5. Det fremgår på side 11, at fristen for at sende 
ændringer til markblokke i forbindelse med an-
søgning om nye tilsagn er den 4. august, hvis an-
søgeren skal være sikker på at ændringerne er re-
gistreret inden fristen for indsendelse af tilsagns-
skemaet. Vi vil i den forbindelse henvise til Land-
brug & Fødevarers bemærkninger til denne frist i 
høringssvaret til fællesskemabekendtgørelsen.

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning.

3.6. Afsnit 2.1.1 Markens HNV, side 13-14: Føl-
gende fremgår af vejledningen: ”Når du tegner 
marken i IMK og ansøger om tilsagn til Pleje af 
græs-og naturarealer, vil den indtegnede mark 
automatisk få tildelt en HNV i Fællesskemaet”. 
Det er ikke klart, hvordan det skal forstås, da mar-
ken jo har en forhåndsdefineret HNV-score. Vej-
ledningsteksten får det til at lyde som om HNV-
scoren først kommer med indtegningen. Teksten 
bør præciseres.  

Imødekommes

Teksten ændres, så det kommer til at fremgå, at 
HNV-værdien ikke først tildeles ved indtegning i 
Internet Markkort.

3.7. Vedrørende figur 3, side 14: Forklaringen til 
fig. 3 er klar, men reglen uhensigtsmæssig. Når 
det samlede areal med en HNV-score på mini-
mum 5 er større end 0,1 ha, bør der kunne søges 
om tilskud. Særligt i det tilfælde, hvor de to HNV-
arealer tilmed ligger samlet, som i det konkrete 
eksempel. 

Det kan endvidere overvejes at omtale appen ”Be-
skyttet natur”, hvor man på stedet kan se arealer-
nes HNV-score, og begrundelsen herfor. SEGES 
har lavet en intro-video om appen, som I gerne 
må linke til fra jeres hjemmeside. Se: 
https://www.seges.tv/video/36629466/find-na-
turvaerdier-med-appen-beskyttet-natur

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning.

3.8. Afsnit 2.2 Hvornår gælder tilsagnet fra?, side 
14: Det er en fin beskrivelse, og godt at have med i 
vejledningen, da vi oplever, at mange er forvirrede 
over de forskudte perioder. Det vil være godt at 
tilføje, hvornår første udbetaling finder sted, og 
hvornår man kan forvente at få besked om, hvor-
vidt man har fået tilsagn. Sidstnævnte kan evt. 
også tilføjes i afsnit 8 Ansøgning af nyt tilsagn.

Imødekommes

Det præciseres, hvornår man ca. kan forvente at få 
besked om, hvor vidt man har fået tilsagn om til-
skud og hvornår Landbrugsstyrelsen sædvanligvis 
påbegynder udbetaling af tilskud. 

3.9. Afsnit 4.1 Krav til plantedække, side 17: Af-
snittet er vanskeligt at forstå. Først står der, at ve-
getationen skal dække mere end 1/3 af overfladen 

Imødekommes 

https://www.seges.tv/video/36629466/find-naturvaerdier-med-appen-beskyttet-natur
https://www.seges.tv/video/36629466/find-naturvaerdier-med-appen-beskyttet-natur
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i fht. sort jord, og at dette krav gælder for hver 100 
m2. Efterfølgende står der, at der kan indgå area-
ler uden plantedække på mellem 100-500 m2, hvis 
de lever op til reglerne om 10 % fleksibilitet. Det 
giver anledning til forvirring. Er 10 % fleksibilitet 
ikke hovedreglen? Præciser gerne, hvornår 10 % 
fleksibilitet ikke er gældende.

Landbrugsstyrelsen er enig i, at afsnittet kan være 
vanskeligt at forstå. Det præciseres derfor, at ho-
vedreglen er opfyldelse af tilsagnets betingelser om 
plantedække. Plantedækkebetingelserne opfyldes, 
når planterne dækker mere end en tredjedel af 
hvert område over 100 m2 på tilsagnsarealet. Hvis 
der efter denne opgørelse af tilsagnsarealet er are-
aler, der ikke kan leve op til plantedækkereglerne, 
kan disse indgå i de op til 10 % af tilsagnsarealet, 
hvor det under betingelserne for 10 % fleksibilitet 
accepteres, at plejebetingelserne ikke kan opfyldes. 

3.10. Afsnit 4.1.3 GLM-søer, side 17-18: Vi har en 
mere generel bemærkning til bestemmelserne 
vedrørende tilskud til GLM-søer. Det virker uhen-
sigtsmæssigt, forvirrende og giver ekstra admini-
stration, at man kan få grundbetaling til GLM-
søer, men ikke plejegræstilskud. Især nu hvor ba-
gatelgrænsen er øget til 500 m2. Det vil således 
være hensigtsmæssigt, at søer under 500 m2, kan 
indgå i plejetilsagnet, hvis det lever op til 10% 
fleksibilitet. Alternativt forsvinder en del af incita-
mentet til at lade våde pletter udvikle sig til søer 
eller etablere nye. 

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning. 

3.11. Afsnit 4.1.3 GLM-søer, side 17-18: Der synes 
ikke at være overensstemmelse og sammenhæng 
mellem reglerne beskrevet i det pågældende afsnit 
4.1.3 og eksemplerne i bilag 4.

Landbrugsstyrelsen kan ikke se, at der skulle være 
uoverensstemmelse mellem afsnittet om GLM-
elementer og eksemplerne i vejledningens bilag 4. 
Reglen om, at GLM-elementer ikke kan indgå i til-
sagn, er en selvstændig tilsagnsbetingelse, der 
medfører, at ansøgningen om tilsagn ikke kan om-
fatte et GLM-element og at senere opståede GLM-
søer vil blive taget ud af tilsagnet. Reglerne om 10 
% fleksibilitet gælder derfor ikke for GLM-søer.

3.12. Afsnit 4.2 Forpligtelse til slæt, side 18: Sidst i 
afsnittet står: ”Hvis du ønsker at supplere slæt 
med afgræsning, gælder de generelle regler for 
afgræsning som beskrevet i afsnit 4.4.”. Det bør 
overvejes at gøre henvisningen mere præcis - det 
drejer sig konkret om reglerne vedr. tilskudsfod-
ring - da øvrige betingelser beskrevet i afsnit 4.4. 
også gælder for arealer med slæt.

Imødekommes

Det præciseres, at de særlige regler for gødskning 
og for tilskudsfodring for arealer omfattet af for-
pligtelse til afgræsning også vil gælde, hvis man la-
der et areal omfattet af forpligtelse til slæt af-
græsse. 

3.13. Afsnit 4.3 Forpligtelse til afgræsning, side 
18-19: I afsnittet står følgende: ”Hvis du har et til-
sagn med mulighed for at kombinere med grund-
betaling (type 67), kan du kun vælge afgræs-
ningsmetoden fast græsningstryk, hvis du undla-
der at søge om grundbetaling. Du kan dog også 
vælge fast græsningstryk, hvis du søger grundbe-
taling under art. 32.” 

Vi forstå teksten således, at man godt kan have et 
tilsagn 67 og så søge fast græsningstryk, hvis man 
blot ikke søger grundbetaling de år, man har fast 

Giver ikke anledning til ændringer, idet Land-
brugsstyrelsen bemærker, at den anførte fortolk-
ning er korrekt.
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græsningstryk. Hvis dette er den korrekte forstå-
else, er teksten fin.

3.14. Afsnit 4.3.2 Slåning af plantedækket ved for-
pligtelse til afgræsning, side 19-20: Teksten bør 
tilføjes en definition af afpudsning, så det er klart 
hvordan det adskiller sig fra slæt. 
Følgende fremgår af teksten: ” Du må derimod 
ikke afpudse hele marken, da det ikke ses som en 
naturlig del af en drift med afgræsning. 
I perioden 21. juni til d. 30. april må du gerne 
tage slæt. Ved slæt forstås, at det afslåede plante-
materiale fjernes fra arealet. Hvis dyrene sættes 
på arealet inden 30. april, må der godt laves 
en afpudsning, inden de sættes på arealet”.

Teksten markeret med fed, giver anledning til for-
virring, da der først står, at hele marken ikke må 
afpudses og herefter at den godt må. Teksten mar-
keret med fed, skal vel rettelig ændres til: ”må der 
godt tages et slæt”? 

3.15. Afsnit 4.3.2 Slåning af plantedækket ved for-
pligtelse til afgræsning, side 19-20: Følgende 
fremgår af teksten: ”Du kan i særlige tilfælde 
opnå en dispensation fra slåningsforbuddet, hvis 
du fx skal bekæmpe giftige eller invasive ar-
ter som kæmpebjørneklo, lysesiv, blåtop, flyve-
havre, hejrearter, brændenælder, tidsler samt 
giftige eller aggressive ukrudtsarter”. 
Lysesiv, blåtop, hejrearter, brændenælder og tids-
ler ikke er giftige eller invasive, men aggressive 
ukrudtsarter. Teksten markeret med fed bør æn-
dres til: ”giftige, invasive eller aggressive ukr-
udtsarter”.

Imødekommes

3.16. Afsnit 4.4.2 Brug af plantebeskyttelsesmid-
ler, side 21: Følgende fremgår af teksten: ” Du må 
ikke bruge plantebeskyttelsesmidler på tilsagnsa-
realet. Hvis du i særlige tilfælde har behov for at 
sprøjte mod invasive, giftige eller aggressive ukr-
udtsarter som fx kæmpebjørneklo, skal du søge 
om dispensation fra forbuddet. Hvis dit areal 
er § 3-beskyttet, skal du også søge tilla-
delse hos kommunen for at kunne bruge 
plantebeskyttelsesmidler på arealerne.” 

Det er vigtigt at understrege, at der skal indhentes 
en dispensation hos kommunen, teksten markeret 
med fed bør derfor ændres til ”Hvis dit areal er § 
3-beskyttet, skal du først søge tilladelse hos kom-
munen for at kunne bruge plantebeskyttelsesmid-
ler på arealerne.”

Imødekommes

Tekstens ændres, så det kommer til at fremgå, at 
en dispensation fra Landbrugsstyrelsen er betin-
get af, at der også er indhentet en dispensation fra 
kommunen i forhold til § 3-beskyttelsen. 

3.17. Afsnit 4.4.4 Tilskudsfordring, side 21: Føl-
gende fremgår af teksten: ”Du må ikke tilskuds-
fodre på tilsagnsarealerne. Forbuddet mod til-
skudsfodring gælder også for arealer, som du 

Imødekommes
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ikke har tilsagn til, men som er hegnet sammen 
med tilsagnsmarker, når du har valgt afgræs-
ningsmetoden fast græsningstryk”. 
For at gøre det lettere at forstå sætningen, foreslår 
vi teksten ændret til følgende: 

”Du må ikke tilskudsfodre på tilsagnsarealerne. 
Hvis du har valgt afgræsningsmetoden fast 
græsningstryk, må du heller ikke tilskudsfodre på 
arealer, som du ikke har tilsagn til, men som er 
hegnet sammen med tilsagnsmarker i juni, juli og 
august måned. Herefter kan hegnet åbnes op til 
arealer uden tilsagn.”
3.18. Afsnit 4.5 Om erhvervsmæssig hjemmeside, 
side 22: Det fremgår, at der skal ligge information 
om at ansøgeren modtager landdistriktstilskud på 
en erhvervsmæssig hjemmeside fra tilsagnsperio-
dens begyndelse den 1. september. Den 1. septem-
ber er Landbrugsstyrelsens sagsbehandling af an-
søgninger om tilsagn endnu ikke færdiggjort. 
Landbrug & Fødevarer mener derfor, først det bør 
være et krav at oplyse om modtagelse af landdi-
striktstilskud i det øjeblik hvor Landbrugsstyrel-
sen har givet tilsagn til ansøgeren, hvis tilsagnet 
først gives efter en 1. september.

Giver ikke anledning til ændringer

Reglerne om information på ansøgerens erhvervs-
mæssige hjemmeside følger af forordningsgrund-
laget*. Betingelsen gælder i hele tilsagnsperioden, 
uanset hvornår ansøgeren får besked om tilsagnet, 
og så længe den erhvervsmæssige hjemmeside ek-
sisterer. Styrelsen kan ikke i vejledningen fravige 
dette.

Styrelsen bemærker, at dette ikke adskiller sig fra 
andre af tilsagnets betingelser, der gælder fra til-
sagnsperiodens begyndelse. 

* Bilag III, del 1, punkt 2.1 og punkt 2.2, litra a, og 
del 2, i Kommissionens gennemførelsesforordning 
(EU) nr. 808/2014 af 17. juli 2014 om fastlæggelse 
af regler for anvendelsen af Europa-Parlamentets 
og Rådets forordning (EU) nr. 1305/2013 om 
støtte til udvikling af landdistrikterne fra Den Eu-
ropæiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdi-
strikterne (ELFUL). 

3.19. Afsnit 5.1 Hvad kan indgå i det støtteberetti-
gede areal, side 23: Det fremgår af teksten, at der i 
tilsagnet gerne må indgå naturligt forekommende 
delarealer under 500 m2, som ikke er egnet til af-
græsning eller slæt, fx tæt buskads eller våde om-
råder. 

Det bør præciseres, hvorvidt dette også gælder for 
vandhuller over 100 m2 som er omfattet af GLM-
reglerne

Imødekommes

Det præciseres, at GLM-elementer, der ikke kan 
være en del af tilsagn, ikke kan indgå i de 10 % 
fleksibilitet Dette fremgår også af vejledningens 
afsnit 4.1.3 om GLM-landskabselementer.

3.20. Afsnit 5.2 Hvad kan ikke indgå i det støtte-
berettigede areal?, side 23-24: Jf. bemærkning 
under 5.1 skal det også her præciseres, hvilke 
vandhuller der kan indgå i det støtteberettigede 
areal, og hvilke der ikke kan. 

Eksemplet i figur 5.3 illustrerer, hvornår delarea-
ler på op til 500 m2 kan indgå eller ikke indgå i 
det støtteberettigede areal. Vejledningen kunne 
med fordel suppleres med en tilsvarende illustra-

Imødekommes

Imødekommes
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tion af reglen om 10 % fleksibilitet - alternativt en 
henvisning til eksemplerne i bilag 4.

Der tilføjes en yderligere illustration/en henvis-
ning til bilag 4, hvor eksempler på anvendelse af 
reglen om 10 % fleksibilitet fremgår.

3.21. Afsnit 5.3.3 Fast græsningstryk, side 26-29: 
Landbrug & Fødevarer finder det hensigtsmæs-
sigt, at der bliver lavet en skabelon for anmodning 
om nedsættelse af fast græsningstryk.

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning. Det fremgår af bekendtgørelsen, at an-
søgning om nedsættelse af græsningstrykket skal 
indgives i Fællesskema eller i skemaet til brug for 
ansøgning om nyt tilsagn (Tilsagnsskema). 

3.22. Afsnit 6.3.1. og 6.3.3 vedr. skov med og uden 
fredskovspligt, side 31: Landbrug & Fødevarer fin-
der den beskrevne skelnen mellem hhv. skov med 
og uden fredskovspligt uhensigtsmæssig. Vi fin-
der, at der i stedet bør skelnes mellem, hvorvidt 
der er lysåbne partier egnet til græsning, uanset 
fredsskovspligt eller ej.

Giver ikke anledning til ændringer

Der gælder forskellige regler for arealer, der efter 
bekendtgørelsen kan betegnes som skov* og area-
ler, der er pålagt fredskovspligt. En samlet beskri-
velse vil efter Landbrugsstyrelsens overbevisning 
ikke være hensigtsmæssig.

* Jf. § 2, nr. 13, i bekendtgørelse nr. 67 af 28. ja-
nuar 2015 om tilskud til pleje af græs- og natura-
realer med senere ændringer.

3.23. Afsnit 7.1 Grundbetaling under undtagelsen i 
artikel 32, side 32: Det fremgår af teksten, at for at 
kunne modtage grundbetaling under artikel 32, 
skal et areal med tilsagn til Pleje af græs- og natu-
rarealer leve op til følgende krav: 

- Have retmæssigt fået udbetalt enkeltbetaling i 
2008.

- Indgå i et vand- eller naturprojekt der medvir-
ker til implementeringen af Vandrammedi-
rektivet, Fuglebeskyttel-sesdirektivet eller Ha-
bitatdirektivet. 

- Ligge indenfor Natura2000-udpegning. 

Det er ikke klart, om alle tre krav skal opfyldes 
samtidig eller om det er enten eller. Dette bør 
præciseres.

Imødekommes

Det præciseres, at der er tale om kumulative be-
tingelser.

3.24. Afsnit 8. Ansøgning om nyt tilsagn, side 33: 
Landbrug & Fødevarer har allerede flere gange på-
peget, at det nye ansøgningssystem for tilsagn, 
hvor der er et separat ansøgningsskema for hen-
holdsvis økologi og plejegræs giver en stor risiko 
for, at ansøgeren mister det samlede overblik 
over, hvilke marker der skal søges tilsagn til. Det 
er ekstremt vigtigt, at det er muligt for ansøgeren 
at danne sig et samlet overblik over alle eksiste-
rende tilsagn på arealerne og over hvor der søges 
om nye tilsagn, samt arealer, hvor der ikke er til-
sagn. Hvis ikke det er muligt at skabe dette over-
blik, vil det øge de administrative omkostninger 
ved at søge om nye tilsagn betragteligt, og det vil 
samtidig markant øge risikoen for fejl i ansøgnin-
gerne. 

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning.

3.25. Afsnit 8. Ansøgning om nyt tilsagn, side 33: 
Landbrug & Fødevarer foreslår endvidere, at der i 
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vejledningen beskrives, hvad begrundelsen for det 
ændrede ansøgningstidspunktet er. 

3.26. Afsnit 8. Ansøgning om nyt tilsagn, side 33: 
Vi vil endelig opfordre til, at der til dette afsnit til-
føjes tekst om udbetaling af tilskud. Dels det frem-
går, at der er EU-krav om udbetaling af 2019-til-
skuddet inden 1/7-2020. Dels en beskrivelse af 
styrelsens mål for udbetaling af tilskud. Der står i 
Landbrugsstyrelsens nuværende resultatkontrakt 
at 65% af arealordningerne under landdistrikts-
programmet skal være udbetalt ved årsskiftet. 

3.27. Afsnit 8. Ansøgning om nyt tilsagn, side 33: 
Landbrug & Fødevarer vil opfordre til at tilskud-
det udbetales hurtigt og effektivt samt at det nu-
værende mål suppleres med et mål om at 97% af 
tilskuddet er betalt inden 1. februar 2020.

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning.

3.28. Afsnit 9.2 konvertering af eksisterende til-
sagn – ”Luft” skal fjernes, side 36-37: Som Land-
brug & Fødevarer allerede tidligere har nævnt i 
høringssvar til bekendtgørelserne om plejegræs-
ordningen og fællesskemaet er det dybt utilfreds-
stillende, at der vil være arealer, som ikke kan 
konverteres til det nye regelsæt for 1:1-indtegning 
og 10 % fleksibilitet. I disse tilfælde vil tilsagnet 
bortfalde uden krav om tilbagebetaling. 

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning.

3.29. Afsnit 9.2 konvertering af eksisterende til-
sagn – ”Luft” skal fjernes, side 36-37: Det fremgår 
af vejledningsteksten på side 37, at det kun er til-
sagn med mange træer, hvor det på forhånd frem-
går af konverteringsskemaet, at tilsagnsarealet 
kan bortfalde uden krav om tilbagebetaling. Der 
kan dog ansøges om dette, men det fremgår, at 
Landbrugsstyrelsen kun i sjældne tilfælde vil god-
kende anmodningen. L&F finder dette stærkt pro-
blematisk, og vil gerne bemærke følgende: 

1. Der vil sandsynligvis også findes tilfælde, 
hvor det vil være meget svært at konver-
tere eksisterende tilsagn på arealer, hvor 
der er meget vand, da vandstandsforhold 
kan variere meget fra sæson til sæson og 
fra år til år. Hvis hele eller dele af tilsagn 
på denne type arealer ikke kan konverte-
res, bør det heller ikke medføre krav om 
tilbagebetaling af tilsagnet. 

2. Helt generelt bør der ikke være krav om 
tilbagebetaling af tilsagnet, hvis det ikke 
er muligt at indtegne en større eller min-
dre del af tilsagnet efter de nye regler. Der 
vil være arealer, hvor det vil tage ufor-
holdsmæssigt lang tid at indtegne area-

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning.
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lerne 1:1, og hvor tilskuddet herefter på 
ingen måde står mål med den tid, der an-
vendes på ansøgningen. Sådanne arealer, 
skal have mulighed for at bortfalde uden 
krav om tilbagebetaling. 

3. Landbrug & Fødevarer stiller spørgsmåls-
tegn ved, om det er nødvendigt at konver-
tere eksisterende tilsagn. Alternativet er 
blot at lade dem løbe ud, og derefter til-
dele nye tilsagn efter de nye regler. Ek-
sempelvis vil det give en unødig ekstra ad-
ministrativ byrde i tilfælde hvor et tilsagn, 
der udløber i år, skal konverteres til det 
nye system for at få udbetalt det sidste års 
støtte – og med risiko for at få et stort til-
bagebetalingskrav. Det samme gælder for 
tilsagn der udløber i 2020. 

4. Der vil også være tilfælde hvor vurderin-
gen af antallet af støtteberettigede hektar i 
det eksisterende tilsagn med ”luft” er kon-
servativt i forhold til det reelle støttebe-
rettigede areal. Landbrugsstyrelsen har 
her oplyst, at det er muligt at søge et nyt 
tilsagn på sådanne arealer. Dette vil dog 
betyde, at der på samme areal vil være 
flere forskellige tilsagn med forskellige 
udløbsår. Dette vil alt andet lige gøre den 
samlede støtteansøgning for landmanden 
mere kompleks og uoverskuelig. 

3.30. Afsnit 9.2 konvertering af eksisterende til-
sagn – ”Luft” skal fjernes, side 36-37: Det bemær-
kes i øvrigt, at teksten i den blå boks på side 37 er 
svær at læse, og bør ændres til (ændringer marke-
ret med fed og overstreget): 

”Vær opmærksom på, at konverteringsskemaet 
kun kan indsendes èn gang. Du skal derfor være 
sikker på, at du har indtegnet markerne er rig-
tigt inden du indsender skemaet. Når skemaet er 
indsendt, er det de marker, som du har indsendt, 
der er det registrerede tilsagn. Det er ikke muligt 
at tilbagekalde skemaet for at lave rettelser, når 
det først er indsendt”. 

Imødekommes

3.31. Afsnit 9.2 konvertering af eksisterende til-
sagn – ”Luft” skal fjernes, side 36-37: Teksten un-
der overskriften ”Du kan ikke opskrive det regi-
strerede tilsagnsareal i konverteringsskemaet.” 
er vanskelig at forstå. Det vil være hensigtsmæs-
sigt at tilføje eksempel på i hvilke tilfælde det ikke 

Imødekommes
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er nok at tegne de ikke støtteberettigede arealer 
ud. 

3.32. Afsnit 9.2 konvertering af eksisterende til-
sagn – ”Luft” skal fjernes, side 36-37: Det frem-
går, at der ikke kan anmodes om udbetaling i Fæ-
llesskemaet, før markerne er konverteret. L&F 
skal opfordre til, at der sikres en vis fleksibilitet i 
forhold til håndtering af eventuelle fejl, som de 
ekstra administrative udfordringer kan medføre. 

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning.

3.33. Afsnit 9.2 konvertering af eksisterende til-
sagn – ”Luft” skal fjernes, side 36-37: Vi forventer 
endvidere at brugerguiden til konverteringsske-
maet, som pt er under udarbejdelse, sendes i hø-
ring.

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning. Landbrugsstyrelsen kan oplyse, at ud-
kast til Brugerguide til konverteringsskemaet for-
ventes sendt i ekstern høring den xx.xx 2019.

3.34. Afsnit 9.3.1 Indtegning af marker, side 38: 
Følgende fremgår af teksten: ”Fremadrettet, når 
du søger om udbetaling af et allerede eksiste-
rende tilsagn, må du gerne tegne din mark større 
end selve tilsagnsarealet. Din anmodning om ud-
betaling vil blive beregnet som overlappet mel-
lem din indtegning, og det tilsagnslag, der er re-
gistreret i IMK.” 

Den sætning kan virke forvirrende jf. krav om ind-
førsel af præcis indtegning og bør derfor omfor-
muleres. 

Imødekommes

Teksten er præciseret, så det fremgår, at indførs-
len 1:1 alene medfører, at der kun kan udbetales 
tilskud til overlappet mellem det indtegnede areal 
og det registrerede tilsagn og at det derfor er til-
ladt at indtegne et større areal, end der er registre-
ret tilsagn for.

 

3.35. Afsnit 9.3.1 Indtegning af marker, side 38: 
Det fremgår endvidere af teksten at: ”Hvis du ikke 
indberetter alle dine arealer med tilsagn på siden 
”Markplan og grundbetaling” og siderne for ud-
betaling af tilskud i Fællesskemaet 2019, vil du 
ikke få udbetalt tilskuddet, og dit tilsagn falder 
bort med krav om tilbagebetaling af tidligere ud-
betalt tilskud”. 

L&F foreslår i den sammenhæng, at arealerne bli-
ver indberettet på forhånd, og man skal an-
give/fjerne dem, hvis ikke man ønsker tilskud.

Giver ikke anledning til ændringer

Der er ikke tale om bemærkninger til udkastet til 
vejledning.

3.36. Afsnit 13.2 Omdannelse af dit tilsagn til en 
anden type tilsagn, side 60: Det fremgår af tek-
sten, at tilsagn kan ændres til en anden type til-
sagn, hvis det indebærer klare fordele for miljøet 
og betingelserne i den nye forpligtelse er væsent-
ligt strengere i forhold til den eksisterende forplig-
telse.” 

Det foreslås ændret til : omdannelsen indebærer 
klare fordele for miljøet og/eller naturen”

Giver ikke anledning til ændringer

Betingelsen om, at ændringen skal indebære klare 
fordele for miljøet følger direkte af artikel 14, stk. 
1, litra a, i Kommissionens delegerede forordning 
(EU) nr. 807/2014 af 11. marts 2014 og af § 18 i 
bekendtgørelse nr. 67 af 28. januar 2015 om til-
skud til pleje af græs- og naturarealer med senere 
ændringer. 

Landbrugsstyrelsen finder, at det ville være misvi-
sende at fravige formuleringen af betingelserne i 
det nævnte retsgrundlag. 
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3.37. Bilag 4. Sanktioner ved overskridelse af de 
10 % fleksibilitet, side 75: Jf. vores bemærkning 
under afsnit 4.1.3. GLM-søer, så virker det ikke lo-
gisk, at der gives eksempler på søer og vandhuller, 
hvis disse som GLM-søer på forhånd skal tegnes 
ud. Det bør beskrives meget tydeligt, hvordan der 
skelnes mellem de to typer af søer/vandhuller. 

Imødekommes

Det præciseres i bilaget, at arealerne ikke samtidig 
må være GLM-elementer, da disse er udelukket 
fra tilsagn.

3.38. Bilag 4. Sanktioner ved overskridelse af de 
10 % fleksibilitet, side 75: Kategorien remi-
ser/vildtremiser bør tilføjes ”krat”. Ift. rækkeføl-
gen, så bør remiser/vildtremiser stå før læhegn.

Imødekommes/Giver ikke anledning til ændrin-
ger

4. Høringssvar fra Svendborg Kommune
4.1. Af hensyn til jordrugende fugle (sanglærke, 
vibe og andre vadefugle) er det uheldigt, at area-
lerne må slås frem til 1. maj. Mange fugle anlæg-
ger rede allerede i april måned. Forbud mod slå-
ning bør være fra 1. april.

Giver ikke anledning til ændringer

Det fremgår af ordningens bekendtgørelse*, at der 
er slåningsforbud gældende fra den 1. maj. Land-
brugsstyrelsen kan ikke fravige dette i vejlednin-
gen.

* §§ 13, stk. 1, nr. 1, og 14, stk. 1, nr. 1, i bekendtgø-
relse nr. 67 af 28. januar 2015 om tilskud til pleje 
af græs- og naturarealer med senere ændringer.
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