Danmarks
Naturfredningsforening

Hgringssvar til vejledning om korttidstilladelser til vandind-
vinding til markvandingsformal

Danmarks Naturfredningsforening har deltaget i to kortere informationsmgder og givet hg-
ringssvar til den forudgdende bekendtggrelse, ligesom foreningen hermed giver hgringssvar til
vejledningen.

Generelle betragtninger

Foraret og sommeren 2018 blev en af de mest solrige og dejlige i mands minde, og hovedpar-
ten af danskere stralede om kap med solen gennem hele maj, juni og ind i juli. DMI og dansk
landbrug moniterede Igbende om planter med tydelige tegn pa tgrkestress, og risikoen ved
simple ting som engangsagrill i strandkantet blev tydeligt for de fleste. Hvad der derimod ikke 13
i kortene var den panik, der gjensynligt greb nogle landmand med pumper og ferskvand i
naerheden. Alle tegn i sol og vind tyder pa at et massivt stort antal markvandingsboringer
kgrte i dggndrift og langt overskred de gaeldende tilladelser. Leeg dertil de omtalte (og for-
mentlig betydeligt flere ikke omtalte) eksempler pa paniske eksempler pa at hente vand fra
naermeste vandlgb. Med andre ord gav 2018 et skrackeksempel p&, hvordan man ikke skal
handtere hverken grundvandsforsyningen eller vores vandlgb. Over store dele af Sjzelland og
Fyn Igb selv rimeligt store vandlgb tgr for vand, ligesom langsomt flydende vandlgb ndede kri-
tisk hgje temperaturer og tilsvarende kritisk lave iltspaendinger med fiskedad til fglge. Da reg-
nen endelig kom i stride stramme i august skyllede opsamlet naering, humus og slam fra mark-
draen ud i ferske vande som kraftige pulse, hvilket blandt andet fik den naturgenoprettede
Filsg til delvist at kollapse med omfattende fiskedad til falge.

I lyset af disse dramatiske begivenheder savher DN den samlende nationale overbliksrapport,
som gar i dybden med den kumulative effekt pr. landsdel, pr. vandopland eller lignende forsgg
pa at treekke nogle streger i sandet. Rapporten findes ikke, og derfor kan det undre, nej
skreemme, at man hovedkulds springer ud i lovgivning pa sa vidtreekkende et omrdde som
grundvand.

De stgrre danske vandlgb er underlagt betydelige nationale og internationale restriktioner,
hvor konsekvensvurderingerne skal vurderes for savel den enkelte boring, som de kumulative
effekter pa vandmiljget. Vandrammedirektivet g&r endnu videre med beskyttelsen og den ngd-
vendige sikring af vandressourcen, herunder ogsa grundvandsressourcen. Samtidig har der i
arevis hersket den grundtanke med Danmarks grundvandsressource, at den som fgrsteprioritet
har at forsyne os danskere med rent drikkevand. Dernaest har den (dyre) fadevareindustri med
hgje standarter i processerne krav pa rent procesvand til produktionslinjerne, eksempelvis
bryggerier. Fgrst i tredje led kommer dyrkningen af fgdevarer, og selv her har man normalt
tillagt grgntsager, gartnerier og lignende hgjveaerdiafgrgder hgjere prioritering end almindelige
"bulk-varer” som majs, hvede og byg, som for hovedpartens vedkommende ikke bruges til
menneskefgde, og for i hvert fald dele af majsproduktionen endda eksporteres til biogas i
Tyskland.



P& trods af disse abenlyse mangler pa viden og refleksion i grundlaget for at traeffe sa relativt
vidtgdende nye regler pd et omrade med stort set uforandret praksis gennem de seneste 20
ar, valgte man politisk at ga hele vejen for at tilgodese et enkelt erhverv. Dette tilmed selv om
alle andre foreninger bortset fra landbrugserhvervet pa de provisoriske, korte informationsmg-
der, gik i rette med ikke mindst hensynet til den tredelte grundvandsinteresse (hvor jordbrugs-
erhvervet ligger nederst i hierarkiet) men ogsa retsgrundlaget forbundet med hele initiativet.

Som DN i hgringssvaret til lovudkastet, der reelt allerede er tradt i kraft, pointerede, sa er mu-
ligheden for at prgve argumenterne i straks-vandingstillader reelt ikke eksisterende. Det skyl-
des, at Naevnenes Hus har en oparbejdet praksis med at afvise sager ved realitetsbehandlin-
gen (typisk maneder senere end klagens indgivelse), hvis grundlaget for klagen ikke lzengere
er aktuelt, hvilket jo notorisk vil veere tilfaeldet med de eftertragtede straks-vandingstilladel-
ser. Nar man desuden baserer hele lovgrundlaget pa en lemfzeldig og ikke yderligere begrun-
det formodning om “oplevelser” af “lange sagsbehandlingstider”, s skrider retsgrundlaget al-
vorligt under lovgivningen. Man lovgiver med andre ord pa rygter og Igse pastande. Selv ved
de to "inddragende” mgder, der gjensynligt har skulle daekke aftalens gnske om "i forarbejdet
inddrages de relevante parter, herunder f.eks. landbrugserhvervet, DN, DANVA, Danske Vand-
veerker og KL” fremlagde hverken ministeriet eller landbrugserhvervet et eneste dokumentér-
bart eksempel pa disse “oplevelser”. DN kunne derimod dokumentere snesevis af eksempler
pd kommunale afggrelser, der hverken vaegter naturvaerdierne tilstraekkeligt eller hensynet til
det nationale mal om senest i 2021 at have opnaet "god gkologisk tilstand” i de statsligt mal-
satte vandlgb. DN kunne yderligere dokumentere, at foreningen hidtil har vundet alle de 50+
afggrelser om markvandinger, hvor disse spgrgsmal er bragt til det uvildige Miljg- og Fedeva-
reklagenaevns kendskab. Ud over dette ret ufravigelige budskab kunne DN desuden ogsa for-
midle indtryk fra landets kommuner af fravaeret af sanktioner for uretmaessigt overforbrug ved
galdende indvindinger. Kort sagt problemet synes ikke at vaere stgrre end at overforbrug fra
godkendte markvandingsboringer p& ingen som helst m&de har nogen praktisk betydning ude i
kommunerne. Til dato har DN ved gennemsyn af 100-vis af markvandingsafggrelser aldrig set
sanktioner udlgst af hverken overforbrug, forbrug uden for gaeldende indvindingsperiode (lods-
ejer glemmer at forny sin tilladelse rettidigt, og far blot tilgivelse senere) eller lignende for-
sgmmelser fra indvinderens side.

Hvis ikke dette grundlag ville veere tilstraekkeligt til at genoverveje rimeligheden i denne sene-
ste “redningspakke” til et enkelt erhverv i Danmark, sa kunne DN desuden begrunde, at en
stor del af forklaringerne til de alarmerende og stigende fund af pesticider i nationens grund-
vandsreserver meget vel kan skyldes de voldsomt uensartede pumpninger fra markvandings-
boringer sammenlignet med det meget jeevne traek p& samme ressource fra fedevareindustri
og danske vandveaerker.

Sagen er den, at markvandinger af afgrader godt nok sagsbehandles ud fra et arligt forbrug og
ogsa skal afrapporteres som arlige maengder. Men reelt pumpes der maksimalt i perioden fra
slut april til slut juni, lidt afhaengig af afgrgdevalget. Udover at der derfor pumpes meget uens
fra ar til &r, pumpes der ogsa voldsomt uens fra maned til maned. Boringer i samme reserve
som drikkevandet udsaettes med andre ord for et kortvarig, massivt undertryk, som slippes li-
gesd pludseligt, som det opstar. Disse markante skift i trykforhold i en betydelig radius om-
kring boringsomradet kan derfor ikke bare potentielt, men ogsa sandsynligt, fremskynde ned-
sivningen af nedbrydningsprodukter og rene pesticider direkte til nuvaerende og fremtidig
grundvandsressource via revner, sprakker og porgse jordlag. En national overvagning eller
opdateret viden pd dette meget centrale forsyningsomrade findes faktisk ikke. Ud fra disse op-
lysninger, og et forsigtighedsprincip og et forureneren-betaler-princip knaesat pa miljgomradet
gennem mange ar, kan det vaekke betydelig bekymring, hvis lovgivning som den aktuelle slar
rod ude i landskabet.



Nedslag i vejledningens tekst:

Indledningen, hvori det fremhaaves som tilstraekkeligt belysning af lovgivningen, at “mange
landmaend havde behov for at vande mere, end de kunne i henhold til deres gaeldende vand-
indvindingstilladelse, og nogle landbrug oplevede i den forbindelse lange sagsbehandlingstider i
kommunerne, nar de sggte om tilladelse til at gge vandindvindingen”. Mere praecist numerisk
grundlag for lovgivning pd om landets grundvandsressource behgver man tilsyneladende ikke,
ligesom hvad der skal forstas som “lange sagsbehandlingstider” ikke preeciseres naermere, her-
under heller ikke om dette indeholder de 4 ugers klagefrist for DN, Sportsfiskerne m.fl.

I grunden er det oprgrende, at det tgrstige landbrug ikke stilles i udsigt selv at traeffe ngdven-
dige foranstaltninger, der kan nedsaette behovet for at vande, herunder eksempelvis oparbejde
stgrre humusindhold i den aktive jordskorpe eksempelvis ved reduceret jordbehandling eller
ved fravalg af de mest vandingstunge afgrgder som eksempelvis majs (til tysk biogas!). Vej-
ledningen (og lovbekendtggrelsen) synes at antage, at grundvandsressourcen er uendelig og
perlende ren, hvilket talrige undersggelser allerede har dokumentet som en ukorrekt anta-
gelse.

Indledningen slar dog ret praecist fast, at man med "kort sagsbehandlingstid” taenker pd min-
dre end 2 uger. En rundspgrge blandt erfarne markvandingsmedarbejdere i landets kommuner
kunne formentlig ret hurtigt have afdaekket om denne akkumulerede erfaring anser under 2
uger for tilstraekkeligt til at vurdere pavirkningen i naermeste vandlgb, i naermeste § 3 natur, i
naermeste vandforsyning eller risikoen for at treekke kendte jordforureninger og endelig at vur-
dere hvordan flere forggede korttidstilladelser kumulativt kan pavirke samme grundvandsres-
source og omgivelser.

Lovgivhings- og direktivforpligtigelser, hvoraf det fremgar, at der i Igbet af mindre end 2
uger skal treeffes en raekke fagligt begrundede “vurderinger”, som det sa desveerre i parentes
ikke vil kunne lade sig ggre for DN, Sportsfiskerne eller lignende foreninger og interessenter,
at fa prgvet i det uvildige Miljg- & Fgdevareklagenaevn. Vurderingerne skal basere sig pa sa
fagligt niveau, at konklusionerne er haevet over videnskabelig tvivl (stadig inden for mindre
end 2 uger). Seerligt vil DN henlede opmaerksomheden p& raekkevidden af vandrammedirekti-
vet, hvoraf det ogsa i vejledningen fremhaevede, at “kommunerne ma saledes kun treeffe afgg-
relser, der indebaerer en direkte eller indirekte pavirkning af overfladevand eller grundvand,
hvis afggrelsen ikke medfgrer forringelse af overfladevandets eller grundvandsforekomstens
tilstand”. Nar kommunerne i fremtidige straks-tilladelser derfor vil konkludere, at netop denne
overskridelse af eksisterende tilladelse, hvor ovennavnte forhold bgr vaere vurderet grundigt,
ikke p&virker hverken overfladevand eller grundvand vaesentligt, s& vil det vaere konklusioner,
som der ikke kan stilles spgrgsmalstegn til. DN forestiller sig derfor ikke, at der kan gives
yderligere straks-tilladelser til indvindinger i allerede overudnyttede vandoplande eller i naerhe-
den af eller med malbar pavirkning af malsatte vandlgb, som endnu ikke er kommet i den gode
gkologiske tilstand, de senest skal have med udgangen af 2021.

I forhold til afsnittet om den delte myndighed pa omradet "miljgvurdering” har DN meget van-
skeligt ved at se for sig, hvordan kravet om “mindre end 2 ugers sagsbehandlingstid” skal har-
monere med to kommuner og en Miljgstyrelse, der skal hgre hinanden. Afsnittet synes at hvile
mere pa antagelser end praktiske erfaringer.

I forhold til dagens i helt almindelige 15 ars indvindingstilladelser til markvanding kan DN op-
lyse, at s& godt som alle danske kommuner misser tilsynet med det konkrete indvindingsan-
laeg. Dette pataler DN ofte i klager, som foreningen hidtil alle har vundet i Miljg- & Fgdevare-
klagenzevnet. Da DN ikke har adgang til fysisk besigtigelse, som kommunale myndigheder har
det, ma DN ngjes med vurderinger via offentlige luftfoto, hvoraf det meget ofte afslgres, at
ikke engang den lovbefalede 5 m fredningsbaelte kan overholdes ude i de konventionelt sprgj-
tede landbrugsafgrgder. Denne konklusion baserer sig pa 100-vis af lokaliseringer og under
hensyntagen til den ikke altid helt praecise georeferering af de konkrete markvandingsanlaeg.
For udenforstaende kan det derfor synes maerkvaerdig letkgbt at konkludere og vurdere noget



sa relativt vidtgdende pa vand- og miljgomradet uden i det mindste at have besigtiget det fysi-
ske indvindingsanlaeg. Erfaringerne fra de fa kommuner, som eksempelvis Vejen Kommune,
der altid udfgrer tilsyn forud for (ny eller forlaenget) tilladelse, er, at der temmelig ofte findes
fejl og mangler i anlaegget herunder ogsa i overholdelsen af de 5 meter.

Rammerne for sagsbehandling, tager udgangspunkt i det faktum, at sommeren 2018 be-
naevnes "tgrke” og at Danmarks Meteorologiske Institut (DMI) laenge har arbejdet med et sa-
kaldt "tgrkeindeks”. Udgangspunktet for dette indeks er oplysninger til offentligheden om fa-
rerne for brug af &ben ild i naturen og haverne, grill i sandet, brug af gasbraender til ukrudts-
svidning og lignende dagligdags begivenheder. Udgangspunktet er med andre ord ligesa rele-
vant som Geodaetisk Instituts 4 cm kort fra 1992 var relevant som udgangspunkt for beskyt-
telsen af davaerende § 3 og § 4 i naturfredningsloven - dagens aktuelle § 3 natur og de be-
skyttede sten- og jorddiger. Ydermere forholder det sig saledes at marker, der Isbende (ma
man formode) er vandet frem til en tgrkesituation indtraeder, ikke er sammenlignelige med
den natur og de haver og bymaessige omgivelser som tgrkeindekset er tiltaenkt paedagogisk
anvendelse pa.

Nar listerne med tgrkeindeks vaerdier fremfgres i vejledningen som “den hellige gral”, som de
pressede sagsbehandlere skal vurdere efter inden for de maksimale 2 uger, s& skgnner DN
ikke, at der bliver tilstraekkelig mulighed for den dybere faglige vurdering endsige mulighed for
alternative lgsninger i en kortere afventende periode. I en fremtidig kommunal administrativ
praksis anser DN derfor vejledningen for at opfordre til at "seette skgn under regel”, idet tabel-
lerne med tgrkeindeks vaerdier for karakter af “objektiv sandhed” i vejledningen. Nar det spe-
cifikt angives i vejledningens tabelforklaring, at der "aktuelt for 2019 indtradte en ekstraordi-
naer vejrsituation den 13. april, som stadig pagar den 30. april” (i skrivende stund for vejled-
ningen), kan DN ikke lzese teksten pd anden made end, at en bekymret landmand, der havde
ringet sin ngd ind til kommunen den 13. april senest den 27. april burde have faet sin tilladelse
til straks-mervanding. En sadan administrativ praksis — vel at meaerke uden et eneste modkrav
til landbruget dyrkningspraksis forekommer aerlig talt - og mildt sagt - ugennemtaenkt. I skri-
vende stund har der vaeret mere end en god handfuld skybrudshaendelser i maj og juni, og der
findes naeppe den mark i landet der laengere baerer praeg af det solrige og flotte aprilvejr.

Ansggningen, hvori det angives at ansggningen fra landmanden skal indeholde en “skgns-
maessig angivelse af [...] fglgevirkninger af indvindingen”, og endvidere "om muligt oplysninger
om den pagaeldende vandtypes egnethed til formalet”. Den sidste saetning virker formalsigs al
den stund at den ma vaere genbrugt fra et opleeg, hvor der ikke skelnedes mellem overflade-
vand og grundvand, ligesom det helt generelt virker teoretisk at forestille sig at en landmand
med privatgkonomiske interesser i yderligere vanding skulle tilfgje en ansggning seerligt veleg-
nede "angivelser af fglgevirkninger af indvindingen”, med mindre der sigtes til privatgkonomi-
ske forskel mellem hgst af en vandet eller ikke-vandet afgrade som overslag. DN har ogsa
vanskeligt ved at se for sig den landmand med akutte vandingsbehov, som dykker ned i regio-
nernes vidensniveau V1 eller V2 for kortlagte forureninger, som daekket ind af ansggningskra-
vet til "oplysninger om forurenende forhold, som ansgger er bekendt med inden for indvin-
dingsomradet”. Det er heller ikke klart, hvordan indvindingsomradet defineres og af hvem.

Hvis det nu forholdt sig saledes at offentligheden kunne forvisse sig om en serigs kommunal
granskning af indsendte data og alle gvrige kendte offentlige data eksempelvis tilgengelige i
Danmarks Miljgportal, sa kunne det maske endda ga an at ansggeren gives sa vide rammer for
at nedtone eventuelle problematikker i forbindelse med markvandingen. Men som det fremgar
af vejledningen, sa er det smat med krav til kommunernes sagsbehandlere om indhentning af
yderligere oplysninger forud for afggrelse. Dette forekommer DN at vaere et brud med geel-
dende natur- og miljglovgivning, forsigtighedsprincippet og forureneren betaler princippet,
samtidig med at det veegter privatgkonomiske interesser hgjere end fgrnaevnte forhold.

Dette sidste gar igen i afsnittet om hgringsperioden, hvor det decideret fremhaeves, at "hensy-
net til andre privates interesser i en hurtig behandling af sagen kan ogsa indga i fastsaettelsen



af en rimelig hgringsperiode”. Teksten kan kun vurderes sdledes, at malet er en sa kort hg-
ringsperiode som muligt, hvilket formentlig skal ses i sammenhang med kravet om maksimalt
2 ugers sagsbehandlingstid, naevnt i indledningen. Danmarks stgrste grenne NGO kan fortsat
ikke ikke laese sig til om landsdaekkende foreninger som Danmarks Naturfredningsforening el-
ler Danmarks Sportsfiskerforening er blandt de hgringsberettigede parter blandt “andre der har
en vaesentlig, direkte, retlig og individuel interesse i sagens udfald”. Saetningen, der antyder at
DN og DSF netop ikke er hgringsberettigede, starter lige en saetning med “almindelig partshg-
ring i henhold til forvaltningsloven”, hvilket forvirrer grundigt, da begge foreninger ser sig selv
som hgringsberettigede jf. forvaltningsloven, og i parentes er de eneste foreninger, der kan
taenkes at ville prgave kommende afggrelser i et uvildigt Miljg- & Fgdevareklagenaevn.

Klagemuligheder, skal ses i lyset af de vilkar, der er gaeldende for sagsbehandling i Naevne-
nes Hus, og som er offentlig kendte af alle foreninger og myndigheder med aktiver i klagesa-

ger. Muligheden, som der beskrives for interesseorganisationer som DN og DSF, er sdledes al-
deles hypotetiske skgnmalerier.

Indberetningen, heraf fremgar det ikke szerlig klart, hvordan man i fremtidig grundvands-
overvagning skal skelne data om almindelige overudnyttelser af eksisterende markvandingstil-
ladelser fra straks-tilladte overudnyttelser. Det ville undre, hvis ikke Danmark og Grgnlands
Geologiske Undersggelser (GEUS) ekspertise pa omradet grundvand har vaeret stillet til radig-
hed forud for tilblivelse af lovbekendtggrelse og vejledning. I givet fald ville GEUS formentlig
have anvist en model for kommunernes indrapportering i databasen Jupiter af de arligt indhg-
stede markvandingsmangder, som tillod en saerlig praksis for disse kommende overudnyttel-
ser.

Forberedelser, skal lzeses som et afsnit, der anviser hvorledes landets kommuner - egentlig
ganske fornuftigt - pa forhand kan skelne imellem hvad DN og andre ville kalde allerede fuldt
udnyttede vandoplande, overudnyttede vandoplande og oplande med en (lille) buffer af ikke
udnyttet ressource. Men afsnittet billierer med fglgende passus:

"Herudover kan kommunen allerede forud for en eventuel tgrkeperiode overveje, hvor-
dan kommunen vil tilrettelaegge og ressourceszette arbejdet med eventuelle ansggninger
om korttidstilladelser. Det vil for eksempel vaere relevant at kommunen har planlagt, at
der er de ngdvendige personalemaessige ressourcer tilstede i en tgrkeperiode”

Afsnittet er, som DN laeser det, selve essensen af et umuligt stykke lovarbejde, baseret pa
udokumenterede "oplevelser” af “lange sagsbehandlingstider”. At lovbekendtggrelsen og vej-
ledningen desuden knaegter adskillige praksisser for baden national og international vand- og
miljglovgivning giver blot den endelige indramning af en "ommer”, som det ville vaere oplagt at
lade en ny, kommende regering tage en frisk og saglig vurdering af pa god afstand af den for-
mentlig dejligste sommer i mands minde.

P& vegne af Danmarks Naturfredningsforening

Jan Pedersen
Seniorradgiver og biolog
jap@dn.dk



S DANVA

Dansk Vand- og Spildevandsfarening

att. Tanja Mgllegaard Lgvgren
Miljgstyrelsen
Miljg- og Fgdevareministeriet

DATO: 13. juni 2019
PROJEKTNR.:
Ccv

Bemaerkninger til udkast til vejledning om korttids-
indvindinger j.nr. MST-022- 00587

Generelle kommentarer

Hgringsudkastet til vejledning om korttidsindvindinger skal ses som en udmgntning af be-
stemmelserne i bekendtggrelsen om vandindvinding og vandforsyning (2019). I hgringen
om bekendtggrelsen skrev vi fglgende: “DANVA finder dog, at det fremsatte Igsningsforslag
hverken sikrer erhvervets eller vandforsyningernes interesser, og at der bgr taenkes i andre
lgsninger. Specielt er det efter vores opfattelse svaert at forst8, hvordan man med forslaget
vil kunne give en tilladelse p§ under en m8ned, hvis der skal foreg§ en konkret vurdering
af ansggningerne og at normale forvaltningsretlige bestemmelser skal overholdes. Vi fore-
sl8r derfor, at interessenterne p&§ omr8det fortsaetter dialogen om en model, der sikrer en
smidig lgsning, der tilgodeser alle interesser.”

Det er fortsat vores opfattelse, at der ma findes en anden og mere hensigtsmaessig lgsning /
pa problemerne, hvilket er i trad med stort set alle tilkendegivelser fra involverede parter, /
som fremgar af hgringsnotatet. DANVA er med andre ord dybt bekymret i forhold til regel- /
seettes effekt. Vi vil derfor ikke g8 dybt ned i detaljerne til dette hgringsudkast, men ngjes /
med at pdpege nogle enkelte problemstillinger, som vi finder bekymrende. f_;"

Specifikke kommentarer

Fgrst og fremmest er der efter vores opfattelse ikke taget hgjde for at sikre den almene

vandforsyning mod sdvel kvantitative som kvalitative problemer. Meget ofte er der stillet //\\ f
krav til en maksimal afsaenkning af vandstanden i vandforsyningsboringer, sa det kan be- b N
tyde, at hvis der sker en gget indvinding til markvanding, sa vil man skulle indskraenke .

indvindingen til forsyningsformal for at kunne leve op til vilkarene i tilladelsen. Med andre //\\

risikerer man at saette forsyningssikkerheden pa spil i visse omrader.

En @get ekstraordinaer indvinding risikerer endvidere pavirke grundvandskvaliteten. Dette
kan ske, hvis man blotlaegger dele af et magasin, hvilket eksempelvis kan give alvorlige
nikkelproblemer.

I forhold til klageadgang er vi meget forundrede over, at man ikke gnsker at klager fra al- \
men vandforsyning har opsattende virkning. I praksis vil det betyde, at man ikke har mu- '
lighed for at stoppe en problematisk tilladelse, da sagsbehandlingstiden i klagenavnet ofte AN
naermer sig et ar.
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S DANVA

Dansk Vand- og Spildevandsfarening

Afsluttende bemaerkninger

Det har hidtidig vaeret saledes, at indvinding til almen vandforsyning har fortrinsret i for-
hold til natur, der igen vaegtes hgjere end indvinding til erhvervsformal, men med dette
forslag synes der at veere et skifte i politik, som p3 sigt risikerer at udhule grundlaget for
den almene vandforsyning i Danmark.

Som naevnt indledningsvis, s& gnsker DANVA at fremme en bedre Igsning pa denne proble-

matik og haber, at der snarest kan indledes en dialog mellem myndigheder, erhvervsinte-
resser, relevante grgnne organisationer og vandveerksforeningerne.

Med venlig hilsen

Carl-Emil Larsen
DANVA
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Danmarks Sportsfiskerforbund

Miljgstyrelsen

Att. Tanja
(Sendt elektronisk til taloe@mst.dk)

Vingsted, den 11. juni 2019.

Hgringssvar til vejledning om korttidstilladelser til vandindvinding til markvandingsfor-
mal:

Danmarks Sportsfiskerforbund har tidlige afgivet hgringssvar til bekendtggrelse om samme.

Da vi har laest Danmarks Naturfrednings hgringssvar til den udsendte vejledning, vil vi hermed til-
slutte os denne og give DSF’s fulde opbakning til DN’s hgringssvar.

Danmarks Sportsfiskerforbund bakker fuldstaendigt op om DN’s synspunkter, bekymringer samt
det yderst betaenkelige i forhold til geeldende direktiver i bade bekendtggrelse og vejledning.

Vi kan ikke udtrykke det mere preecist, staerkt og klart end Danmarks Naturfredningsforening seni-
orradgiver og biolog Jan Pedersen.
Med venlig hilsen

Lars Brinch Thygesen

Natur- og Miljgkonsulent

Skyttevej 5 ° Vingsted - 7182 Bredsten ¢ Telefon 75 82 06 99 - www.sportsfiskerforbundet.dk  post@sportsfiskerforbundet.dk
Sydbank, Kontonummer: 7700 1079078 - IBAN-nr: DK7977000009403858 - SWIFT-kode: SYBKDK22



HOFOR

Notat Plan - VS

Direkte tIf. 2795 4675

Dato: 11.06.2019 E-mail jera@hofor.dk
Opgave: Haring: Vejledning om Korttidstilladelser til

vandindvinding
Afsender: HOFOR
Modtager:  Miljg- og Fedevareministeriet

Indledning

HOFOR har den 13. maj 2019 fra Miljg- og Fadevareministeriet modtaget "Vejledning
om korttidstilladelser til vandindvinding” i hgring. HOFOR har fglgende kommentarer til
vejledningen.

Forholdet til anden vandindvinding
HOFOR finder ikke, at der i vejledningen er lagt saerlig vaegt pa forholdet til og eventuel
pavirkning af andre vandindvindinger/vandforsyninger.

I langt de fleste af HOFOR indvindingstilladelser til offentlig vandforsyning i
hovedstadsomradet, er der meddelt vilkar om en arligt maksimal meengde samt en
maksimalt afsesenkning i de enkelte indvindingsboringer og/eller pejleboringer i
indvindingsoplandet.

De maksimale saenkninger er meddelt ud fra forskellige kriterier (HOFOR har
vandindvinding i 24 kommuner), men feelles for en raekke tilladelser er vilkar, der tager
udgangspunkt i at vandindvindingen ikke ma medfare vaesentlige eendringer i
grundvandskvaliteten; fx ved at der ikke sker aendringer fra spaendt til frit magasin, eller
ved at sikre, at der ikke sker en iltning af magasinet ved blotleeggelse af boringernes
filter.

Endelig er vilkar om maksimal saenkning i andre tilladelser sat ud fra en vurdering af
magasinets ydeevne set i forhold til antallet af boringer og disses virkningsgrad — det vil i
praksis sige den forventede saenkning ved den tilladte indvindingsmaengde,
sammenholdt med den gvrige indvinding i omradet.

Iseer sidstneevnte vilkar vil allerede ved en laengere tgrkeperiode kunne komme under
pres, og en neddrosling af indvindingen kan komme pa tale, hvis vilkaret om maksimal
seenkning skal overholdes. Hvis indvindingen fra andre indvindingsanleeg i oplandet
samtidig gges, vil risikoen herfor selvsagt @ges. Det kan i praksis betyde, at gget
indvinding til markvanding kan have den konsekvens, at det bliver ngdvendigt reducere
den vandindvinding, der har til formal at forsyne offentligheden med drikkevand, hvilket
kan udfordre forsyningssikkerheden.

HOFOR A/S
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Hvis vandforsyningen derimod ikke kan overholde de vilkar, der skal sikre at der ikke
sker eendringer i magasinforhold eller iltning af magasinet, er det ikke blot
forsyningssikkerheden der saettes pa spil, men ogsa vandkvaliteten, da der er tale om
forhold der kan betyde frigivelse af ugnskede stoffer som fx nikkel eller agning af
sulfatindholdet og hardheden. Ved laengere tid pavirkning kan disse andringer vise sig
at veere irreversible.

HOFOR vurderer ikke at forholdene omkring andre almene vandforsyninger er vaesentlig
anderledes end hos HOFOR, og HOFORs kommentarer kan derfor ses som vaerende af
generel karakter.

HOFOR er derfor af den opfattelse, at vejledningen eksplicit skal beskrive, at det ngje
skal vurderes, om der er risiko for at andre vandindvindinger i omradet vil fa problemer
med at overholde sine vilkar, og seerligt om dette tillige vil kunne kompromittere
forsyningssikkerheden af drikkevand — herunder en forringelse af grundvandskvaliteten.

HOFOR er selvsagt af den opfattelse, at der ikke kan meddeles tilladelse til et aget
vandmaengde til markvanding hvis der kan rejses tvivl om hvorvidt det er foreneligt med
vandindvindingen til almen drikkevandsforsyning.

Klageadgang

Pa den baggrund finder HOFOR endvidere, at det er problematisk, at en evt. klage ikke
har opsaettende virkning. En kortidstilladelse vil vel typisk have en varighed pa
maksimalt 3 maneder, mens sagsbehandlingstiden pa en paklage typisk vil veere op
mod et ar.

En vandforsyning vil saledes ikke kunne fa stoppet en gget vandindvinding, som man
mener er til gene for drikkevandforsyningen, da en evt. paklage antagelig vil fgrst vil
blive afgjort efter at den ggede indvinding har fundet sted.

HOFOR mener derfor, at en paklage skal have opseettende virkning, eller at der som
minimum skal sikres en hurtig sagsbehandling af klager — helst med et krav om en
maksimalt behandlingstid pa 14 dage.

HOFOR finder det derfor ogsa vigtigt, at de almene vandforsyninger orienteres tidligt i
sagsforlgbet — helst allerede i forbindelse med at der indgives en ansggning om agning
af indvindingen i nabovandindvindinger.

HOFOR A/S

Qrestads Boulevard 35 | 2300 Kgbenhavn S | Telefon 33 95 33 95 | CVR-NR. 1007 3022 | www.hofor.dkside
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NOTAT

Horingssvar pa forslag til Vejledning om
korttidstilladelser til vandindvinding

KL har 13. maj 2019 modtaget " Hgring over forslag til Vejledning om
korttidstilladelser til vandindvinding”. KL takker for invitationen til at
kommentere.

KL finder ikke, at forslaget til vejledning i tilstreekkeligt omfang giver svar pa
de problemer, som KL rejste i sit hgringssvar til bekendtgarelsen. Her skrev
KL bl.a. "Den forslaede aendring giver dog ikke muligheder for at give
hurtigere tilladelser, end nogle kommunerne allerede leverede i 2018 med
den nuveerende lovgivning".

Vejledningen bringer i den nuveerende form ikke kommunerne taettere pa et
svar i forhold til den hurtigere sagsbehandling. Kommunerne har brug for
konkrete eksempler pa ansagning og korttidstilladelse i vejledningen.

Vejledningens kapitel 2 afsluttes med et afsnit "Indberetningen”. Det afsnit
angiver ikke en Igsning pa de indberetnings-problemer, som KL pegede pa i
sit hgringssvar til bekendtgarelsen. Dertil kommer, at vejledningen ikke
virker fuldt koordineret med den samtidige "Hgring af udkast til vejledning

om indberetning og godkendelse af vandforsyningsdata i Jupiterdatabasen".

Her fremgar det, at alle aktive vandforsyninger har én (og kun én) aktiv
indvindingstilladelse. Korttidstilladelsen ligger oven pa den generelle
tilladelse, og deraf ma folge, at anlaegget i korttidstilladelsesperioden har to
tilladelser. KL forventer, at format for indberetning koordineres mellem de to
vejledninger inden endelig udsendelse.

Vejledningen afsluttes med kapitel 3 "Forberedelser". Heri beskrives en

reekke handlinger, som kommunerne kan udfgre. Feelles for disse handlinger

er, at de er udgiftsdrivende for kommunen OG gger forventningen blandt
brugerne til kommunernes sagsbehandling. Det er KL's opfattelse, at
vejledning om sadanne udgiftsdrivende handlinger skal fglges op med
gkonomisk kompensation, sa kommunerne far gkonomi til at gennemfare
forslagene.

KL anmoder om at modtage vejledningen i gkonomisk hgring og tager
forbehold for politisk behandling.

Venlig hilsen

Niels Philip Jensen
konsulent

Dato: 11. juni 2019

Sags ID: SAG-2019-02846
Dok. ID: 2770821

E-mail: NPJ@kI.dk
Direkte: 3370 3750

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
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Miljgstyrelsen
mst@mst.dk

taloe@mst.dk

Heringssvar vedr. forslag til Vejledning om korttidstilladelser til vandindvinding
J. nr. MST-022-00587

Landbrug & Fadevarer takker for det fremsendte hgringsmateriale. Nedenfor fglger vores
bemaerkninger til udkast til vejledning.

Indledningsvist skal det bemeerkes, at der i afsnit 1 savnes konkret henvisning til, hvilket kapitel i
vandindvindingsbekendtggrelsen vejledningen vedrgrer.

Vedrorende forberedelse og viden

Formalet med de nye regler er at lette de administrative krav i forbindelse med ans@gning om
korttidstilladelse til foraget indvinding i situationer med tarke. Hensigten er en hurtigere
sagsbehandlingstid hos kommunen, sa den enkelte landmand hurtigt kan fa afklaret sine
vandingsmuligheder i en terkesituation. Intentionen er god. Men som anfart i vores hgringssvar til
bekendtgerelsen, finder vi det tvivisomt, om de nye bestemmelser i sig selv abner for en hurtigere
sagsbehandling og tildeling af korttidstilladelser. Det er L&F’s vurdering, at der i praksis ikke vil
veere naevneveerdig forskel pa de krav, der stilles til ansggning og behandling om fornyet tilladelse
efter reglerne i bekendtgarelsens kapitel 2, og en korttidstilladelse til foraget indvinding efter
reglerne i bekendtgarelsens kapitel 3. Vi havde gerne set, at bestemmelserne var blevet suppleret
med et krav om maksimal sagsbehandlingstid pa 2 uger, da det ville sikre, at intentionen om hurtig
sagsbehandling ville blive mgdt.

Ovenstaende vurdering bekraeftes af, at det flere steder i vejledningen er fremhaevet, at en hurtig
og sikker sagsbehandling i terkeperioder kan forudsaette forudgédende planlaegning og indhentelse
af viden. Det fremgar ogsa af vejledningen at, at kommunerne med den rette planleegning i
ukomplicerede sager i mange tilfaelde bgr kunne holde sagsbehandlingstiden i forbindelse med
korttidstilladelser pa under 2 uger. Endvidere fremgar det, at kommuner bgr med grundigt
lokalkendskab ogsa ved brug af de almindelige procedureregler relativt hurtigt kunne behandle
ansggninger om gget indvinding.

Det er saledes et helt centralt budskab i vejledningen, at grundlaget for en hurtig og sikker
sagsbehandling bade under terke og i almindelige sager, afhaenger af kommunernes forberedelse
og eksisterende viden. Dette er Landbrug & Fgdevarer for sa vidt ikke uenig i, da vi ligeledes finder
det er afggrende at kommunerne traeffer de ngdvendige forberedelser og indhenter viden, der gar
det muligt at foretage hurtige og fagligt sikre afggrelser bade i forbindelse med terke og i
almindelighed.

| vejledningens afsnit 3 er det overordnet beskrevet, hvorledes kommunen kan forberede sig. Men
med henvisning til hvor stor veegt der i vejledningen bliver lagt pa vigtigheden af, at kommunerne
har foretaget forudgaende planlaegning og indhentning af viden, ber dette afsnit udbygges og

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 1609 Kebenhavn V

T +4533394000
F  +4533394141
E info@lf.dk
W www.If.dk

CVRDK 25529529
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konkretiseres mere. Fx vil beskrivelse konkrete eksempler pa god kommunal administrationspraksis
i dag og herunder beskrivelse af handtering af terken i 2018, gare vejledningen mere konkret og
anvendelig, og medvirke til at fremme best practice pa tveers af kommunerne.

Det vil ogsa veere hensigtsmaessigt med en mere uddybende beskrivelse af Vandweb og
henvisning til vejledning herom. Som anfgrt i vores hgringssvar til bekendtgerelsen, oplever vi
saledes i dag, at kommunernes vurderinger af indvindingers pavirkning af naturarealer, vandlgb og
sper foretages pa ret forskellig vis, og med forskellige vurderingskriterier og teerskelveerdier for
tilladt pavirkning. Ofte er det vanskeligt at gennemskue hvilke kriterier, der bliver lagt til grund, og
hvilke forudszetninger vurderingen hviler pa, og generelt er beregningsmodeller og metoder
beheeftet med veesentlig usikkerhed. Derfor finder vi, at der er behov for at staten understatter
kommunernes vurdering pa dette omrade, med klare overordnede retningslinjer for, hvordan
vurdering af en indvindings pavirkning af natur og miljg bar foretages, og herunder fokus pa i endnu
starre grad at fa operationaliseret det faglige grundlag for vurdering af en indvindings pavirkning af
miljatilstanden i vandlgb, som DCE og GEUS har udviklet (og som fortsat er under udvikling), og
som er gjort tilgaengelig for kommunerne via portalen Vandweb.

Vedrgrende definition af ekstraordinaer vejrsituation.

For at anvende de nye bestemmelser, er det en forudseetning, at der er tale om ekstraordinaere
vejrsituationer. Det fremgar af forslag til vejledning, at det er op til kommunerne konkret at vurdere,
hvornar der er tale om en ekstraordinzer vejrsituation, og at DMIs tgrkeindeks samt DMIs
vejrprognoser, jordforhold og kommunens praksis for tildeling af vandindvindingsmasngder kan
leegges til grund for vurderingen. Endvidere fremgéar det, at reglerne om korttidstilladelse er
udarbejdet som fglge af tgrken i 2018, og at kommunerne derfor i deres vurdering af t@rkesituation,
skal tage udgangspunkt i sommeren 2018.

Det skal til sidstnaevnte understreges, at tarken i 2018 var sa ekstrem og sa langvarig, at den ikke
er hensigtsmaessigt at anvende som afgarende reference i vurderingen af, hvornar der er tale om
ekstraordinaer vejrsituation, da det vil indskraenke anvendelsen af bestemmelserne ekstremt meget.

Vi mener der i vurderingen af, hvorvidt der er tale om ekstraordineere vejrsituationer, foruden de
anferte og relevante parametre om tgrkindeks, vejrprognose, jordforhold og kommunens
tildelingspraksis, bgr lsegges stor veegt pa afgredernes aktuelle vandingsbehov sammenholdt med
eksisterende vandingstilladelse. Det forekommer relativt ofte, at der er bestemte dele af landet, der
bliver hardt ramt af terke. Dertil kommer, at der kan veere stor forskel mellem bedrifter selv inden for
korte afstande — nedbgren kan variere meget, landmaendene har forskellige afgrgder og forskellig
jordbund, ligesom der kan vaere stor forskel pa de generelle vandingstilladelser, som kommunerne
har givet. Nar det samtidig laegges til grund, at bade generelle indvindingstilladelser og
korttidstilladelser kun gives, hvis kommunen vurderer, at det er acceptabelt i forhold til
grundvandsressourcen og i forhold til pavirkninger af miljg og natur, sa er der kun fordele forbundet
med at tildele ekstra vand ved @get vandingsbehov. Saledes har ekstra vand i tarre ar meget stor
gkonomisk betydning for den enkelte landmand. Det sikrer udbyttet i afgraderne; men derudover
sikrer det ogsa grundlaget for husdyrproduktionen (grovfoder) og f.eks. gkologiske bedrifters
mulighed for afgraesning. Derudover er der betydelige miljgmaessige og klimamaessige gevinster
ved at kunne vande afgrgderne optimalt i terre ar.

Det synes derfor ikke hensigtsmaessigt at definitionen af ekstreme vejrsituationer indskreenkes til at
omfatte vejr-situationer som terken i 2018, da det kan veere lige sa aktuelt at sege om
korttidstilladelse i mere hyppigt forekommende tarkesituationer.
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Afslutningsvist skal det understreges, at markvanding er fuldstaendig essentielt for en stabil og
rentabel landbrugsproduktion i store dele af Danmark, herunder i saerdeleshed pa de mere
sandede jorde i store dele af Jylland. Behovet for at vande varierer meget fra ar til ar, primaert fordi
nedbgren i vaekstseesonen varierer. Derfor er det helt afgagrende, at regler og administration af
indvindingstilladelser til vanding tager hgjde for dette svingende behov, s& den enkelte landmand
sa vidt muligt kan vande sine afgrgder optimalt hvert ar. | lyset heraf skal vi gentage vores
opfordring til, at reglerne og administrationen af markvandingstilladelser underkastes et mere
samlet eftersyn — herunder ogsa de nye regler om korttidstilladelse, som naerveerende vejledning
vedrarer - med henblik pa at sikre en forvaltningspraksis, der i hgjere grad tilgodeser erhvervets
svingende vandingsbehov, samtidig med at hensyn til bl.a. natur og miljg sikres.

Skulle ovenstdende kommentarer give anledning til sp@rgsmal eller behov for yderligere uddybning,
er | velkomne til at kontakte undertegnede.

Med venlig hilsen

Marie Juul Rohde
Seniorkonsulent

Vand & Natur
D +45 33394224

M +45 3083 1046
E MIK@If.dk




Tan'!a Lavgren

Fra: Niels Ole Baecher <nib@toender.dk>

Sendt: 13. maj 2019 13:43

Til: MST Miljastyrelsens hovedpostkasse; Tanja Levgren

Cc Lene J. @vig |
Emne: j.nr. MST-022-00587

Hej

Hermed horingssvar fra Tender Kommune:

I 2018 fik vi over en meget kort tidsperiode, bla. naturligt under ferieperioden om sommeren, ca. 80
ansggninger om yderligere vand til markvanding. Ifglge de nyligt indberettede tal af oppumpede
maengder i 2018 skulle en del flere have sggt om yderligere vand.

Det vil vaere helt umuligt at overholde en sagsbehandlingsperiode pa ca. 14 dage, hvis der igen
kommer s mange anspgninger henover en periode pd 2-4 uger, Dette sammenholdt med, at de under
normale omstandigheder (dvs i terkesituationer) vil komme i sommerferieperioden, hvor de fleste
medarbejdere har deres arlige lange ferie. Derudover kan man ikke forvente at kommunen har en sé
stor viden om sine vandlgb og naturomrader, at de vandigbs- og naturmedarbejderne, der er til stede i
sommerferieperioden, vil kunne svare p8 forespargsler om en beregnet vandindvindings pavirkning af
de beskyttede og malsatte vandlgb og naturomrader, i lgbet af meget kort tid. Der skal bla. evt.
planlazgges tilsyn.

S8 en forventning om en sagsbehandlingstid p@ maks. 2 uger vil for en kommune som Tender
Kommune, med ca. 1000 markvandingsanlaeg i et sandet omrade, vaere fuldstandig ude af
proportioner med hvad der kan gares i virkeligheden i en ekstrem vejrsituation. Selv om Tander
Kommune sidste 3r entrerede med en ekstern konsulent for at f3 behandlet anspgningerne hurtigt, var
de sidste anspgninger forst behandlet sidst pd 3ret, hvilket naturligvis ikke er tilfredsstillende for en
landmand i akut vandngd. I Tonder Kommune gjorde vi det derfor pd den made, at vi screenede
ansggningerne, nar de kom ind, og dem vi umiddelbart mente ikke kunne fa en tilladelse pga.
pavirkning af § 3 omrader/vandigb fik besked om, at skulle sage om en § 3 dispensation. Det skal
dertil nzevnes at alle malsatte vandlgb | Tender Kommunen ogsa er beskyttet efter § 3 i NBL. De andre
fik besked om, at de temmelig sikkert kunne fa en tilladelse. De kunne derfor fortsaette vandingen.

Tonder Kommune har ikke yderligere kommentarer.

Venlig hilsen

Niels Ole Baecher
Miljpmedarbejder
Industri og Vandmiljo
Miljg & Natur

Tonder Kommune
Wegners Plads 2 - 6270 Tgnder
TIf. +45 74 92 92 03 - E-mail nib@toender.dk
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