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Hgring af udkast til revideret vejledning til bkg. Nr. 1995 af 6. december
2018 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelses-
omrader samt beskyttelse af visse arter (MST-821-00402)

Danmarks Naturfredningsforening fremsender her kommentarer til udkastet til revideret vej-
ledning.

Konsekvensvurdering er kravet selvom den relevante bestemmelse matte mangle i

bekendtgorelsen
Det er vigtigt at vaere opmaerksom p3, at vejledningen ogs& har relevans i forhold til de situati-

oner, hvor der ikke er en lovregel herom. Det fremgar af den gaeldende vejledning i §-gen-
nemgangen, jf. Side 55 (ad § 8-9). I udkastets afsnit “Indledning” (side 6) er dette omtalt
men §-gennemgangen er udeladt i udkast til revideret vejledning.

Vi anbefaler at man opretholder afsnittet med §-gennemgangen og ogsa i dette afsnit omtaler
at der er en pligt til at sikre en konsekvensvurdering, selvom den relevante § matte mangle i
bekendtggrelsen.

Konsekvensvurdering af LDP ordninger

Det fremgar af afsnit 4.3, side 28-29, at landdistriktsordninger og LIFE-projekter er undtaget
fra kravet om konsekvensvurdering, hvis de anses for at vaere ngdvendige for lokalitetens for-
valtning. Det er dog tvivlsomt, om denne fortolkning er i overensstemmelse med EU-retten,
hvor en domstolsafggrelse siger, at f.eks. LDP-ordninger ikke er undtaget. Det kan vare nok
sa vigtigt, da der er en del kritik af, om visse landbrugsordninger er for hdrdhaendede ift. de
konkrete naturomrader (eks. “graesplaene”-graesning i forbindelse med plejegraesordninger).

Afsnit 4.5.1 om vaesentlighed

Side 32: "Der er saledes inden for rammerne af reglerne mulighed for at vedtage planer eller
gennemfgre projekter som medfgrer en vis negativ pavirkning, hvis blot denne pavirkning kan
rummes inden for de naturlige udsving,...”.

Denne formulering er elastik i metermal og virker som en klar lempelse i forhold til den forsta-
else, der beskrives i afsnittene lige over (udsving normale for arten...). Det er vigtigt, at der
ikke abnes op for sadanne fuldstaendigt Igse vurderinger, uagtet at der er basis for et stgrre
skgn inden for veesentlighedsvurderingen.



Afsnit 4.6.3 Sporgsmalet om brug af bevaringsstatus og vandkvalitetsmal
Vejledningen henviser til, at hvis en pavirkning holder sig inden for det, der er defineret som
tilstandsklasse I og II (gunstig bevaringsstatus), er alt ok. Det er dog vigtigt at fastholde op-
maerksomhed pa, at der er en vis bredde inden for disse tilstandsklasser (et spaend fra toppen
af I til bunden af II). P§virkningen m& ikke have en karakter, s§ den medforer en nedgang in-
den for tilstandsklasserne. Det vil vaere at betragte som en skade. Tilsvarende geelder for hen-
visningen til, at hvis man overholder god gkologisk tilstand, er man ok i forhold til gunstig be-
varingsstatus. Ogsa her er der et vist spaend mellem top og bund af kvalitetsklasserne, sa der
reelt kan ske en vis pavirkning, hvis der accepteres en tilbagegang inden for tilstandsklassen:
Det er ikke i overensstemmelse med habitatdirektivet.

Afsnit 4.6 Konsekvensvurdering

Side 37: " Der kan i tilfaelde af aeldre data vaere behov for at vurdere, om oplysningerne skal
opdateres for at kunne afggre, om f.eks. en art rent faktisk fortsat forekommer i den bergrte
del af et Natura 2000-omrade. Der kan ikke fastsaettes praecise kriterier for, hvornar data er
for gamle, da eksempelvis arternes trofasthed mod givne omrader er meget forskellig, ligesom
den naturlige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrdde kan have betydning for, om en art eller
naturtype er til stede”.

Det er helt afggrende, at denne formulering ikke giver mulighed for at acceptere skade i situa-
tioner, hvor f.eks. mangelfuld opfyldelse af plejeforpligtelser har faet et omrade til at gro til og
en naturtype eller en art til at forsvinde!

Side 38 gverst:
Det giver ikke mening at skrive “kan indeholde”. Der vil under alle omstaendigheder altid veere
dot 2 og 3 i spil.

Afsnit 4.6.2 om areal af naturtype

Der er risiko for en glidebane i at tolke Sweetman-dommen pa en made, sa en nedgang i na-
turtypen pa 1 % kan accepteres, da der er risiko for salami-taktik ved gentagne anvendelser af
fortolkningen. Det kan diskuteres, om det i forvejen er en noget frisk fortolkning, men formu-
leringerne i vejledingen bgr skaerpes med henblik pa at undgd misbrug. Overvejelse om at
bruge > 0,5 % kriteriet ma heller ikke give anledning til, at der accepteres meget store abso-
lutte reduktioner/@delaeggelser i et omrade. F.eks. er 0,5 % af Vadehavet absolut set et meget
stort areal, hvilket naturligvis ikke er acceptabelt.

Det er samtidig afggrende, at en pavirkning af bevaringsstatus ikke nedseetter hastigheden i
muligheden for at opnd gunstig bevaringsstatus. Det er samtidig vigtigt at veere opmaerksom
pa, at selvom et areal af en naturtype eller et levested er stabilt (og dermed i princippet kan
give grundlag for overvejelser om at acceptere reduktion), er det ikke ensbetydende med, at
status er gunstig.

Afsnit 4.6.4 Erstatningsnatur og afhjelpende foranstaltninger

Side 42-43

Strandeng naevnes som eksempel pa en naturtype, der er let at genskabe. Det er dog ikke til-
feeldet. Mange strandenge er gamle og har strukturer, der ikke bare uden videre lader sig gen-
skabe.

Der er en diskrepans i afsnittet, hvor tredjesidste afsnit (gverst side 43) siger, at brugen af er-
statningsnatur ikke er mulig, men de forudg@ende afsnit siger noget andet.



Afsnit 9.3 Yngle og rasteomrdder for de beskyttede dyrearter

Side 57, dot 3:

Det er vigtigt at veere opmaerksom pa, at yngle- eller rasteomrader kan veere vigtige for be-
standene, selvom der er tale om marginale arealer. Endvidere kan potentielle levesteder i ud-
kanten af en arts udbredelsesomrade vaere vigtigt for artens dynamik.

Vejledningens afsnit 9.6.1"”Principper for at traeffe afgorelse eller planlaegge”
Under "Princippet om vedvarende gkologisk funktionalitet kan gge fleksibiliteten” henvises til
princippet i dansk lov under Naturbeskyttelseslovens § 3 om etablering af erstatningsnatur.

Forudsaetningen om at opretholde den gkologiske funktionalitet mhp at undgd en fravigelses-
procedure forudsaetter imidlertid netop at der ikke er tale om “erstatningsnatur”, men om “af-
vaergeforanstaltninger”, som etableres og fungerer fgr der iveerkseettes tiltag, der kan skade
lokaliteten. Ellers vil der netop vaere tale om en “fravigelse”. Pointen er saledes, at det er en
entydig forudsaetning at der som afveergeforanstaltninger er etableret andre yngle og rastelo-
kaliteter for bestanden, som sikrer at der til enhver tid er mindst samme tilgeengelighed, hvis
man gnsker “fleksibilitet” i administrationen af forbuddet.

Forudsaetningen er meget klart beskrevet i EU Kommissionens vejledning om bestemmelsen,
afsnit 11.3.4d)

Summary: Measures that ensure the continued ecological functionality of a breeding
site/resting place in the case of projects/activities with a possible impact on such
sites/places must have the character of mitigation measures (i.e. measures minimising or
even cancelling out the negative impact), but may also include measures that actively
improve or manage a certain breeding site / resting place in such a way that it does not —
at any time — suffer from a reduction or loss of ecological functionality. As long as this
precondition is fulfilled and such processes are controlled and monitored by the competent

authorities, there is no need for recourse to Article 16.

Derfor er sammenligningen med princippet om udlaegning af erstatningsnatur efter naturbe-
skyttelseslovens § 3 ikke relevant, da denne danske bestemmelse ikke forudseetter at afvaer-
geforanstaltninger eller erstatningsnatur er ivaerksat og fungerende, fgr skadelige tiltag iveerk-
seettes.

Det er helt afggrende at afsnittet praeciserer forudsaetningen.

Gennemgang af de enkelte §§ i bekendtggrelsen
Dette afsnit fremgar af den gaeldende vejledning og indeholder vigtige elementer til fortolkning
af de enkelte bestemmelser. Afsnittet bgr bibeholdes eller indarbejdes i hovedteksten.

Med venlig hilsen

Bo Hakansson
boh@dn.dk
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Hermed fremsendes hgringssvar fra Landbrug & Fgdevarer til udkast til revideret Vejledning til
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naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter. J.nr. MST-821-00402.
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Karen Post

Chefkonsulent

Vand & Natur
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T +45 3339 4652 | M +45 2299 8483 | E kpo@If.dk

Landbrug & Fedevarer FmbA
Axelborg, Axeltorv 3 - DK-1609 Kgbenhavn V
www.If.dk

Det danske fgdevareerhverv har en vision om at vaere klimaneutralt i 2050. Sammen med vores medlemmer
fra landbruget, fadevare- og agroindustrien, vil vi vise, at der findes en gkonomisk baeredygtig vej til en
klimaneutral fadevareproduktion. Som repraesentant for hele fadevareklyngen med 186.000 beskaeftigede
og en arlig eksport pa 162 milliarder kroner, repraesenterer vi en veerdikeede med tyngde og vilje til at finde
lgsninger pa verdens klimaudfordringer i taet samspil med resten af Danmark.
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Haring — udkast til revideret Vejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018 om
udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter

Landbrug & Fgdevarer har modtaget ovenstdende vejledning i hering med frist den 21. oktober
2019. Organisationen har falgende bemaerkninger:

Overordnet set finder Landbrug & Fgdevarer det afggrende, at den danske implementering og
administration af habitat- og fuglebeskyttelsesdirektiverne gennemfares direktivneert og under
hensyntagen til relevante domme fra EU-domstolen. Det skal sikres — blandt andet gennem
neerveerende vejledning —, at der ikke sker en dansk overimplementering af direktivernes
bestemmelser. Dette sikres blandt andet ved, at der er fuld overensstemmelse mellem direktivernes
formuleringer og formuleringer i bekendtggrelse og vejledning.

Som eksempel pa dette kan nzevnes formuleringen i habitatdirektivets artikel 6.3 om, at de
kompetente nationale myndigheder farst kan give deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de
har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet.

Denne formulering blev korrekt gengivet ved seneste revision af habitatbekendtggrelsen, men der
er fortsat flere steder i udkastet til vejledning, hvor formuleringen ikke gengives korrekt (ex side 20,
sidste afsnit, side 37, fgrste linje, samt mange andre steder). Udkastet til vejledning ber lseses
igennem med henblik pa at sikre den korrekte formulering.

Det er saledes afggrende, at der gennem vejledningen laegges op til en administration af de
internationale naturbeskyttelsesomrader der, under behgrig hensyntagen til direktiverne, sikrer, at
det fortsat er muligt at drive og udvikle erhvervsmaessige aktiviteter — herunder landbrugsdrift — i og
i neerheden af Natura 2000 omraderne.

Afsnit 2.8.4, side 17 - Naturbeskyttelsesloven

Afsnittet gennemgar de relevante paragraffer i Naturbeskyttelseslovens kapitel 2a. Der er dog ikke
nogen omtale af bestemmelserne i § 19g om erstatning i til lodsejer i de tilfeelde, hvor kommunerne
veelger at benytte nogle af de muligheder for at treeffe afgarelser eller give pabud, der fremgar af
bestemmelserne i § 19 b eller 88 19 d-19f.

Det vil veere relevant at neevne § 19g, da erstatningsmuligheden er en central del af den danske
implementering af reglerne i habitat- og fuglebeskyttelsesdirektivet.
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Afsnit 2.8.7, side 19 - Husdyrbrugloven

Ved fx revurdering af en miljggodkendelse af et husdyrbrug, kan en fortsat drift indebeere et krav
om efter en arraekke at skulle nedbringe ammoniakdepositionen til naturen til det fastlagte
beskyttelsesniveau. Der kan saledes ga op til 30 ar far beskyttelsesniveauet er overholdt og i
mellem tiden kan naturen bliver udsat for ugnsket pavirkning.

Der bgr i den forbindelse henvises til Naturbeskyttelseslovens mulighed for mod erstatning at
foretage indgriben i den eksisterende produktion, hvis det konkret vurderes at den aktuelle
belastning kan pavirke naturen. Der henvises endvidere til vejledningens kapitel 7.

Afsnit 3.2, side 28 — £ndring af omradegraenser

Det fremgar af afsnittet, at eendring af et udpeget habitatomréde skal godkendes af EU-
kommissionen. Det bar tilsvarende fremga, hvad proceduren er for endring af et
fuglebeskyttelsesomrade.

Afsnit 3.3. - side 26 Justering af udpegningsgrundlag (seerligt fodnote 77)
Der henvises i note 77 til Dragaggi-dommen (C-177/03) uden neermere angivelse af hvilken
preemis.

Da Dragaggi-dommen handler om udpegning af lokaliteter af feellesskabsbetydning, og afsnit 3.3 i
vejledningen handler om justering af udpegningsgrundlag, kan der stilles spgrgsmalstegn ved
relevansen af henvisningen til dommen.

Herudover er der efter Landbrug & Fadevares opfattelse en vis uklarhed forbundet med
fortolkningen af de relevante preemisser 25, 26 og 29, i det der forekommer at vaere en modstrid
mellem praemis 25 og praemisserne 26 og 29 (se nedenfor — L&F’s understregning). Pa den ene
side skal medlemsstaterne treeffe beskyttelsesforanstaltninger, der er egnede til at sikre omradets
wkologiske interesser, men der stdr omvendt ogs4, at bevaringsforanstaltninger fgrst er pakraevet,
nar lokaliteten er udvalgt og vedtaget af Kommissionen i henhold til proceduren efter direktivets
artikel 21.

Hvis henvisningen til dommen fortsat vurderes relevant, kan det derfor overvejes at gare rede for
indholdet i og betydningen af de nesevnte preemisser.

Preemis 25:

"Det folger séledes af ovenstaende, at direktivets artikel 4, stk. 5, skal fortolkes
séledes, at bevaringsforanstaltninger som fastsat i direktivets artikel 6, stk. 2-4, kun
er pakreevet i forhold til lokaliteter, som i overensstemmelse med direktivets

artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, er opfart pa den liste over lokaliteter, der er udvalgt som

lokaliteter af feellesskabsbetydning og vedtaget af Kommissionen i henhold til

proceduren efter direktivets artikel 21.”

Praemis 26:
"Heraf fglger imidlertid ikke, at medlemsstaterne ikke skal beskytte lokaliteterne fra

det tidspunkt, hvor de i medfgr af direktivets artikel 4, stk. 1, foresldr dem som

lokaliteter af faellesskabsbetydning p& den nationale liste, der tilsendes Kommissionen.”
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Praemis 29:
"Det kan derfor fastslas, at hvad angar omrader, der kan udpeges som lokaliteter af

feellesskabsbetydning og er nzevnt pa de nationale lister, der tilsendes Kommissionen, og hvorpa

navnlig kan opfgres lokaliteter med prioriterede naturtyper eller prioriterede arter, er
medlemsstaterne i medfer af direktivet forpligtet til at traeffe beskyttelsesforanstaltninger, der er

egnede til at sikre denne gkologiske interesse.”

Afsnit 4.2, side 27 — Oversigt over vurderinger af planer og projekter efter
habitatbekendtggrelsens § 6

Formuleringen nederst pa siden bgr sendres, sa der er overensstemmelse med denne og
formuleringerne i habitatbekendtggrelsens § 6.

Habitatbekendtggarelsens § 6, stk. 2, sidste punktum lyder:
Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet, kan
der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansggte.

I udkastet til vejledningen stér:
Hvis det vurderes, at en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet kan udelukkes, der sagen
kunne behandles videre efter gvrig relevant lovgivning.

Der er sdledes efter Landbrug & Fadevares opfattelse forskel pa den nuvaerende formulering i
udkastet til vejledning og formuleringen i habitatbekendtggrelsen. Med formuleringen om, at
"veesentlig pavirkning af Natura 2000-omrader kan udelukkes” mangler bade henvisningen til
omradets integritet samtidig med, at der leegges op til en omvendt bevisfgrelse saledes at skade
skal udelukkes i stedet for at skade skal pavises.

Med den fortolkning, der lsegges op til i vejledningen, vil det kunne medfgre en situation, hvor det
kan blive endog meget vanskeligt at for en ansgger at lgfte kravet om, at skade skal kunne
udelukkes.

Afsnit 4.3.2.1, side 30 — Seerligt om fornyelse af tidsbegraensede tilladelser og godkendelser
m.v.

| forbindelse med omtalen af Naturklagenaevnets afggrelse af 26. juni 2006 om stadfeestelse af
Nordjyllands Amts afslag pa ansggning om fortsat rastofindvinding kunne det med fordel naevnes,
at afggrelsen blev anket til offentlig domstol, der fastslog, at der med afslaget var tale om
ekspropriation.

| samme forbindelse bgr Naturbeskyttelseslovens mulighed for erstatning (§ 199 - se
bemaerkninger til afsnit 2.8.8) naevnes.

Afsnit 4.5, Side 31 - Veesentlighedsvurdering

Det centrale i henhold til EU-Domstolens praksis, jf. "Hjertemuslingedommen” (C-127/02) er, om
det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden tvivl kan fastslas, at projektet ikke vil medfare skade pa
lokalitetens integritet set i forhold til bevaringsmalszetningen herfor. Det er sledes ikke enhver
pavirkning eller risiko for pavirkning af et Natura 2000-omrade, der kan medfgre afslag pa det
pageeldende projekt eller den pageeldende plan.

Dette fremgér af Hjertemuslingedommens preemis 46-48:
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"Som det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, farste punktum, sammenholdt med tiende
betragtning til direktivet, heenger veesentligheden af den virkning, som en plan eller et projekt, der
ikke er direkte forbundet med eller ngdvendig for lokalitetens forvaltning, har pa en lokalitet,
sammen med bevaringsmalsaetningen for lokaliteten. Nar en sddan plan eller et sddant projekt ikke
risikerer at skade bevaringsmalsaetningen for en lokalitet, selv om den/det har en virkning derpa,
kan planen eller projektet ikke anses for at kunne pavirke den omhandlede lokalitet vaesentligt. "

Som fremheevet i indledningen af dette hagringssvar er der flere steder i vejledningen, hvor det ikke
tilstraekkeligt tydeligt fremgar, at det er lokalitetens integritet, der ikke ma skades. Der bgr derfor
ske konsekvensrettelser af dette alle relevante steder i vejledningen, saledes at det gengives
korrekt.

Herud over er det ogsa veerd at bemeaerke, at der er en nuanceforskel i den danske méade at
beskrive forholdet pa i vejledningen. Der star i Europa-Kommissionens guidelines, afsnit 3.5.1, side
431, at en sandsynlighed for vaesentlige virkninger forekommer, hvis veesentlige virkninger pa

lokaliteten ikke kan udelukkes (understreget her). | Hjertemuslingedommens praemis 45 star der, at
"Proceduren i artikel 6, stk. 3, udlgses ikke af vished men af sandsynligheden for vaesentlige
virkninger, der fglger af planer og projekter, uanset om de er beliggende i eller uden for et beskyttet

omrade. En sadan sandsynlighed forekommer, hvis vaesentlige virkninger pa lokaliteten ikke kan

udelukkes” (understreget her)

| Hjertemuslingedommen og i Europa-Kommissionens vejledning fra efteraret 2018 er det
afgerende saledes "hvis vaesentlige virkninger pa lokaliteten ikke kan udelukkes”, men omvendt
stér der i den danske vejledning, at man “"skal kunne udelukke, at en plan eller et projekt pavirker et

Natura 2000-omréde vaesentligt”. Det er ikke den samme made at beskrive det pa, og det medfarer

en risiko for en for snaever tolkning.

Der er flere steder i vejledningen, hvor der pd samme made ikke er fuld overensstemmelse mellem
formuleringerne pa dette punkt, og der ber derfor foretages korrekturrettelser alle de relevante
steder i vejledningen.

Afsnit 4.5.1, side 32 — Om veaesentlighed
De neermere preemishenvisninger mangler i note 99 pa side 32. Det falger af Sweetman-dommens
preemis 46, at:

"Hvis den nationale kompetente myndighed efter en passende vurdering af virkningerne af en plan
eller et projekt pa en lokalitet i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, farste punktum, saledes
konkluderer, at planen eller projektet medfgrer et varigt og uopretteligt tab af hele eller en del af en

prioriteret naturtype (understreget her), hvis bevaring har ligget til grund for udpegelsen af

lokaliteten med henblik pa optagelse pa listen over lokaliteter af faellesskabsbetydning, ma planen
eller projektet anses for at skade den pagaeldende lokalitets integritet.”

Der er séledes ikke efter Landbrug & Fgdevares opfattelse overensstemmelse mellem dette og
formuleringen pa vejledningens side 32 om, at "selv en meget lille, men varig reduktion ....er at

betragte som en skade pa et Natura 2000 omraders integritet”.

Se endvidere bemaerkningerne til afsnit 4.6.2, side 40.

1 Meddelelse fra Kommissionen om Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter, Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet
92/43/EQF af 21.11.2018, C(2018) 7621 final
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Afsnit 4.6., side 36 - Konsekvensvurdering (vedr. forsigtighedsprincippet)

Den preejudicielle afgarelse, der henvises til, vedragrer hasteforanstaltninger mod bovin spongiform
encephalopati (herefter kogalskab) i maj 1998, hvor EU-Domstolen skulle tage stilling til, om
Kommissionen ved overfor UK at have indfgrt et fuldsteendigt forbud mod eksport af kveeg, oksekad
og afledte produkter i afventning af mere preecise videnskabelige oplysninger havde forbrudt sig
mod proportionalitetsprincippet og/eller magtfordrejningsprincippet.

Det er for Landbrug & Fadevarer ikke klart, hvorfor og hvordan preemisserne i den afgarelse kan
veere relevante at henvise til i vejledningen. | denne preejudicielle afggrelse vedrgrende
hasteforanstaltninger mod kogalskab praemis 63, som er den praemis, der henvises til under
vejledningens note 105, star der falgende:

"Nar der er usikkerhed med hensyn til, om og i givet fald i hvilket omfang der er risiko for
menneskers sundhed, ma institutionerne kunne treeffe beskyttelsesforanstaltninger uden at afvente,
at det fuldt ud pavises, at der er en risiko, og hvilket omfang denne har”

Nok geelder der et forsigtighedsprincip pa miljgomradet i henhold til TEUF artikel 191, stk. 2, og nok
er beskyttelsen af menneskers sundhed er et af Feellesskabets mal pa miligomradet, jf. artikel 191,
stk. 1, men der er for Landbrug & Fgdevarer at se ikke sammenhaeng mellem den naevnte praemis i
Kogalskabsafggarelsen og de beskyttelseshensyn, der varetages i henhold til habitatdirektivet,
nemlig beskyttelsen af et sammenhaengende europaeisk gkologisk net af seerlige
bevaringsomrader, hvorfor henvisningen til netop afgarelse C-157/96 forekommer
uhensigtsmaessig.

Afsnit 4.6, side 37 — Konsekvensvurdering
Det fremgar, at pavirkningen naturtyperne skal vurderes ud fra en raekke forhold — herunder
naturtypernes funktion som spredningskorridorer eller lign.

| den forbindelse kan henvises til, at nyeste videnskabelige forskning ikke kan underbygge en
positiv effekt af naturtyper som spredningskorridorer. Nogle gange kan sma og smalle
naturforekomster veere decideret negative fordi randeffekter mm. byder pa et fiendtligt miljg.
Ordvalget er derfor lidt uheldigt, hvis ikke det nuanceres. Der kunne anvendes begreb som

”»

"buffervirkning” "potentiale for udvidelse” i stedet.

Afsnit 4.6.1, side 38 - Skadesbegrebet og omradets integritet

Det fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at der kun kan gives tilladelse til en plan eller et
projekt, nar den/det ikke skader "lokalitetens integritet”. Det afggrende i henhold til direktivet er ikke
om et projekt eller en plan skader et Natura 2000 omrade, men om lokalitetens/omradets integritet
skades. Derfor er ordvalget i vejledningen vaesentlig.

Det falger af i Europa-Kommissionens guidelines, afsnit 3.6.4, side 492, at

”Det fremgar tydeligt af sammenhaengen og form&let med direktivet, at "lokalitetens integritet"
vedrarer lokalitetens bevaringsmalsaetninger (jf. punkt 4.6.3). Det kan for eksempel forekomme, at
en plan eller et projekt kun vil have en negativ indvirkning pa lokaliteten i en visuel forstand eller
kun vil pavirke naturtyper og arter, der ikke er opfart i bilag | eller bilag I, for hvilke lokaliteten er
udpeget. | sddanne tilfeelde er der ikke tale om en skadelig virkning for sa vidt angar artikel 6, stk.
37
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Side 6 af 7

Derfor skal der i afsnit 5 pa side 39 efter begrebet "omrade” i 2. og 4. saetning, tilfgjes begrebet
“integritet”. Der er vaesentligt, at man i vejledningen konsekvent fastholder, at der skal sta "ikke
skade pa et omrades integritet” fremfor "ikke skade pa et omrade”. Der skal ske
konsekvensrettelser flere andre steder i vejledningen, f.eks. under afsnit 2.9.1.2., hvor begrebet
“integritet” ligeledes er udeladt.

Det er ikke enhver pavirkning eller risiko for pavirkning af et Natura 2000-omrade, der kan medfare
afslag pa det pageeldende projekt eller den pageeldende plan. Den retningsgivende praksis fra EU-
Domstolen omfatter ikke alene Sweetman-dommen (C-258/11 som anfart i noterne 111-113. F.eks.
naevnes ogsa “lokaliteters integritet” i C-521/12 (Biels-dommen) og i C-399/14 (Grune Liga-
dommen).

Det faglger af Europa-Kommissionens vejlednings afsnit 3.6.4.3, at "Lokalitetens integritet omfatter
dens grundleeggende kendetegn og gkologiske funktioner. Beslutningen om, hvorvidt den er
negativt bergrt, bgr fokusere pa og veere begreenset til de naturtyper og arter, for hvilke lokaliteten
er udpeget, og lokalitetens bevaringsmalsaetninger.”

Afsnit 4.6.2, side 40 — Areal af naturtype eller levested

Pa side 40, 6. afsnit henvises der igen til Sweetman-dommen, mere specifikt til, at det (generelt)
kan udledes af dommen, at en permanent gdelaeggelse af 0,5 pct. af en prioriteret naturtypes
udbredelse inden for et Natura 2000-omrade i sig selv vil vaere i strid med den overordnede
bevaringsmalsaetning, da det medfgrer en uacceptabel reduktion af arealet.

Landbrug & Fadevarer er ikke enig i, at man ud fra dommen pa den made generelt kan opstille et
generelt afskaeringskriterium pa 0,5 pct., og derved seette det konkrete skan pa en formel. Det skal
altid bero pa en konkret vurdering, jf. ogsd Sweetman-dommens preemis 46, hvorefter den
nationale myndighed stadig (selv her, hvor det ligger fast, at 0,5 % (1.47 ha ud af 85 ha) vil ga tabt,
jf. preemis 12) konkret skal foretage en passende vurdering af virkningerne af, hvorvidt planen eller
projektet medfarer et varigt og uopretteligt tab af hele eller en del af en prioriteret naturtype.

Afsnit 4.8.2, side 44 — Bevaringsmalsaetninger for Natura 2000-omradet og gunstig
bevaringsstatus

Teksten rummer en forkert oversaettelse, med central betydning, da der skulle have staet "typiske”
arter. | den danske overseettelse af direktivet og i habitatbekendtggrelsen star der ganske vist
karakteristiske, mens der i den engelske star "typical”, og der er en vis forskel i betydningen af de to
ord. De "karakteristiske” arter er arter, hvis tilstedeveerelse viser, at et areal med meget stor
sandsynlighed hgrer til den relevante naturtype, idet forskning i naturtyper har vist, at disse arter er
snzevre i deres forekomst, og altsa kun eller iszer treeffes i den naturtype, som de er karakteristisk
art for.

De "typiske” arter, er arter medlemsstaterne selv har frihed til at identificere for de enkelte
naturtyper under hensyntagen til den naturlige variationsbredde af naturtyperne i EU og lokale
seerkender. Det anbefales, at typiske arter, er arter der er gode indikatorer for god habitatkvalitet,
arter, som kun findes i habitattypen eller som forekommer bredt over habitattypens
udbredelsesomrade. Typiske arter skal veere fglsomme over for zendringer i habitattypens
betingelser. Karakteristisk arter kan anvendes som typiske arter, hvis de lever op til disse kriterier,
se mere i EU’s Artikel 17 afrapporteringsguide.
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Side 7 af 7

Der er saledes ikke ngdvendigvis sammenfald med "karakteristiske” arter i habitatbeskrivelserne og
"karakteristiske” arter i beskrivelserne af kriterier for gunstig bevaringsstatus i den danske
oversaettelse af kriterierne for gunstig bevaringsstatus.

Afsnit 4.8.3, side 45 — Undersggelser skal foretages pa et relevant tidspunkt
Det fremgar at forekomst af fx padder skal undersgges i den del af aret, hvor arterne er aktive.

Selvom dette af indlysende arsager i langt de fleste tilfeelde vil veere at foretreekke, bar det neevnes
at i princippet muligt at undersgge for padder ved hjeelp af sakaldt eDNA. Det er muligvis mere
omkostningstungt, men et vigtigt alternativ til udskydelse af planer og projekter som fglge af evt.
udskydelse af undersggelser. Dog bar sddanne omkostninger ikke kunne péleegges lodsejer.

Afsnit 9.1, side 53 — Fravigelser og klage

Som tidligere skal Landbrug & Fgdevarer efterlyse den praecise hjemmel for formuleringerne i
habitatbekendtggrelsens § 10, idet der med formuleringen om, at der ikke kan gives tilladelse,
dispensation, godkendelse mv., efter vores opfattelse er tale om en national dansk opstramning af
reglerne, der ikke kan genfindes i direktivet.

Dette skal blandt andet ses i forhold til undtagelserne til beskyttelsen i direktivets artikel 16, samt
preemissen om at det er den gkologiske funktionalitet for arten, der skal opretholdes og ikke
nadvendigvis det enkelte yngle- eller rasteomrade.

Afsnit 9.6.1, side 64 — Princippet om vedvarende gkologisk funktionalitet kan gge
fleksibiliteten

| sidste afsnit omtales brugen af erstatningsnatur i forbindelse med administration af
Naturbeskyttelseslovens § 3. Det fremstar i teksten som om, der som hovedregel kan gives
dispensation for beskyttelsen i § 3 mod udlaegning af erstatningsomrader. Dette er dog langt fra
tilfeeldet og teksten bgr justeres i overensstemmelse med geeldende praksis.

Forskellen pa "yngle- og rasteomrader” og "ynglelokaliteter” og betydningen af de to forskellige
udtryk fremgar ikke klart af vejledningen. Dette bgr preeciseres, idet der er eksempler pa sager,
hvor der kan veere mistanke om, at disse to begreber blandes sammen.

Med venlig hilsen

dorinns Tt

Karen Post
Chefkonsulent

Vand og Natur
D +4533394652

M + 452299 84 83
E kpo@If.dk




From: Lisbeth Jess Plesner

Sent: Mon, 21 Oct 2019 17:32:17 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Sepideh Bashari

Subject: MST-821-00402 HPRING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen
Kzere Sepideh

Se venligst vedlagte hgringssvar fra Dansk Akvakultur.

Ma vi for god ordens skyld bede om kvittering for modtagelse.

Venlig hilsen

Lisbeth Jess Plesner
Chefkonsulent / Chief Adviser
Dansk Akvakultur

Mobil +45 2282 8702

Dansk Akvakultur
Agro Food Park 15, DK-8200 Aarhus www.danskakvakultur.dk

Dansk Akvakultur repraesenterer det samlede opdraetserhverv for fisk og skaldyr. Med en eksport pa ca. 1,5 mia. kr. bidrager vores medlemmer
positivt til dansk gkonomi og beskzeftigelse — primaert i landdistrikterne. Vores malsaetning er at fremme baeredygtig vaekst og produktion af gode
og sunde akvakulturprodukter. Det ggr vi ved at sikre bedre rammevilkar og synligggre akvakulturerhvervets veerdi for samfundet.
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Dansk Akvakultur
AN

Miljg- og Fedevareministeriet
Miljgstyrelsen

Arter og Naturbeskyttelse
att. Sepideh Bashari
mst@mst.dk

Aarhus, den 21. oktober 2019

Sagsnr. MST-821-00402. Hgring af udkast til revideret vejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6.12.18
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse
arter

Dansk Akvakultur takker for modtaget udkast til vejledning samt muligheden for indsendelse af bemaerk-
ninger med svarfrist 21. oktober 2019. Vi har flg. bemaerkninger.

En af hensigterne med fornyelse af habitatvejledningen er ifglge vaekstplan for akvakultur! at imgdeg3, at
klagenaevnet hjemviser eller ophaever en stor del af sagerne om dambrug og havbrug, hvilket bl.a. vil in-
debzre en ajourfgring af retspraksis pa hav- og dambrugsomradet.

Vakstplan for akvakultur:

“Habitatdirektivet og akvakultur. Natur- og Miljgklagenzevnet har i en raeekke sager om hav- og dambrug
hjemvist eller ophaevet miliggodkendelser til dam- og havbrug. For at imgdegad dette revideres habitatvej-
ledningen, hvilket bl.a. vil indebaere en ajourfaring af retspraksis pG hav- og dambrugsomrdédet.”

Dansk Akvakultur finder det afggrende, at implementering og administration af habitat- og fuglebeskyttel-
sesdirektiverne gennemfgres direktivnaert og med hensyn til relevante EU-domme, saledes at der ikke
sker en overimplementering af direktiverne. Det skal derfor sikres, at der er fuld overensstemmelse mel-
lem direktivernes formuleringer og formuleringerne i bekendtggrelsen og vejledningen.

Vi har noteres os, at der i den nyeste habitatbekendtggrelse? fra december 2018, er gjort op med den
”overimplementering”, vi oplevede i den tidligere habitatbekendtggrelse3.
For at undga, at denne ”“overimplementering” viderefgres i den kommende vejledning, skal det klart

fremga af vejledningen, at direktivets krav er “ingen skade pa et habitatomrades integritet”, fremfor

”ingen skade pa et habitatomrade”. Derudover skal der ved henvisning til nationale afggrelser

! Miljp- og Fedevareministeriet. Dansk akvakultur i vaekst. juli 2016.

2 Bekendtggrelse om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter (habitatbekendtggrelsen) nr. 1595 af 06.12.2018,

3Habitatbekendtggrelsen nr. 188 af 26.02.2016. § 6 Stk. 2. Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pdvirke
et Natura 2000-omrdde vaesentligt, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering ar projektets virkninger
pa Natura 2000-omrédet under hensyn til bevaringsmalsaetningen for det pdgaeldende omrdde. Viser vurderin-
gen, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomréde, kan der ikke meddeles tilladelse, dispen-
sation eller godkendelse til det anspgte.

Dansk Akvakultur reprasenterer det samlede opdratserhverv for fisk, skaldyr og tang. Med en eksport pé ca. 1,5 mia. kr. bidrager vores medlemmer positivt til
dansk gkonomi og beskeftigelse — primeert i landdistrikterne. Vores mélsatning er at fremme baredygtig vaekst og produktion af gode og sunde akvakulturpro-
dukter. Det gor vi ved at sikre bedre rammevilkér og synliggere akvakulturerhvervets vaerdi for samfundet.

Dansk Akvakultur - Agro Food Park 15 - DK-8200 Aarhus N. - TIf.: 8740 6666 - danskakvakultur@danskakvakultur.dk - www.danskakvakultur.dk



vurderes, om den davarende overimplementering havde indflydelse pa disse afggrelser, og om afgg-

relserne er anvendelige i forhold til administrationen af den nuvaerende habitatbekendtggrelse.

Der skal saledes ggres op med den tilnaermelsesvise “0-tolerence”, som vi har oplevet i tidligere sager
f.eks. i afggrelsen om revurdering af miljggodkendelse af Onsevig Havbrug®, hvor Miljg- og Fgdevareklage-
naevnet omgjorde Miljgstyrelsen afggrelse, idet klagenaevnet fandt, at det ikke kunne udelukkes, at der
kan ske en pavirkning pa et habitatomrade. Dette pa trods af at det omhandlende havbrug ikke er belig-
gende i et habitatomrade, og at sandsynligheden for at havbruget vil medfgre en effekt ind i nogle af de
omhandlende habitatomrader og dermed kan medfgre en pavirkning er yderst begranset. | Miljg- og Fg-
devareklagenavnet afggrelsen om Onsevig Havbrug fremgar:

“Viser konsekvensvurderingen, at projektet vil skade Natura 2000-omrddet, kan der som udgangs-

punkt ikke meddeles godkendelse til det ansggte, jf. habitatbekendtggrelsens § 6, stk. 2, 2. pkt.” >

Tilsvarende ses i det davaerende klagenaevns afggrelse om Endelave Havbrug, i forhold til den udar-
bejdede habitatkonsekvensvurdering:

“Kombinationsnaevnet har vurderet, at det ikke pa tilstreekkeligt videnskabeligt grundlag er dokumenteret,
at etablering af Endelave Havbrug ikke kan skade Natura 2000-omrdde nr. 56. Der er ogsad givet en VVM-
tilladelse til Endelave Havbrug. | afgdrelsen ophaeves ogsd VVM-tilladelsen, fordi den bygger pa det
samme grundlag, som vurderingen i forhold til Natura 2000-omrddet.”

Det er afggrende, at der laegges op til en direktivnaer administration af de internationale naturbeskyttel-
sesomrader, der samtidigt sikre mulighed for fortsat drift og udvikling af akvakultur i og i tilknytning til Na-
tura 2000-omrader.

Vi opfordrer derfor til, at vejledningen bliver direktivnzaer og operativ, med klare retningslinjer for hvordan
hhv. habitatscreeninger og habitatvurderinger mm. skal foretages, saledes at fortsat hjemvisning og op-
haevelse af dambrugs- og havbrugsager imgdegas jf. hensigten i Vaekstplan for akvakultur.

2.8.1. Fiskeriloven, side 17

Rekreativt fiskeri bgr tilfgjes sammen med akvakultur.

2.9.1. Forholdet til reglerne om miljgvurdering af konkrete projekter (VVM), side 20

Teksten skal aendres fra ”..., hvis planen eller projektet kan skade et Natura 2000-omrdde eller...”

til f.eks.: ”..., hvis planen eller projektet kan skade et Natura 2000-omrddes integritet eller”.

Som naevnt, skal det klart fremga, at kravet er ”ikke skade pa et omrades integritet” fremfor "ikke
skade pa et omrade”, da det kan medfgre misforstaelser og i vaerste fald overfortolkninger.

Som nzevnt skal det konsekvensrettes alle tilsvarende steder i vejledningen.

4 Miljg- og Fedevareklagenavnet. Afggrelse om Onsevig Havbrug af 13. marts 2018.
®> Miljg- og Fedevareklagenzavnet. Afggrelse om Onsevig Havbrug af 13. marts 2018. s 32.



4.2, Oversigt over vurderinger af planer og projekter efter habitatbekendtggrelsens § 6, side 27

Af udkast til vejledning fremgar (side 27 nederst):
”Hvis det vurderes, at en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omrddet kan udelukkes, vil sagen
kunne behandles videre efter gvrig lovgivning”.

Teksten skal andres, sa den fglger habitatbekendtggrelsen, sa der ikke bliver stillet krav til omvendt
bevisbyrde samt at ”integritet” medtages. Habitatbekendtggrelsens § 6 stk. 2 sidste punktum:
"Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrddes integritet, kan

der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansggte. ”

Teksten i vejledningen kan f.eks. sendres til:
"Huvis det vurderes, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrddes integritet, kan

der ikke meddeles tilladelse, dispensation eller godkendelse til det ansggte.”

Det fglger hverken habitatbekendtggrelsen eller hensigten i direktivet, at indszette et krav i vejled-
ningen om, at skade skal kunne udelukkes, da det kan medfgre et krav om omvendt bevisbyrde samt
ikke mindst risiko for, at det reelt kan blive gjort umuligt for en ansgger at lgfte dokumentationskra-
vet.

Ovenstaende bgr konsekvensrettes tilsvarende steder i vejledningen.

Punkt 4.5. Vaesentlighedsvurdering, side 31

Det centrale i EU-domstolens praksis er, om det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden tvivl kan

fastslas, at projektet ikke vil medfgre skade pa lokalitetens integritet set i forhold til bevaringsmal-
seetningerne herfor, og der er sdledes ikke tale om, at skade skal kunne udelukkes, men i stedet at
skade skal kunne pavises. Det er saledes ikke enhver skade, der vil kunne medfgre et afslag pa det

pagaeldende projekt jf. Muslingedommens praemis 46-48°.

Det foreslas, at den nyere dom C-323/17 ” medtages, da EU-domstolen i dommen netop praeciserer
forhold mht. veesentlighedsvurdering i habitatdirektivets art. 6.3. F.eks. kan medtages, at forpligtigel-

sen til at foretage en vaesentlighedsvurdering er, at planen eller projektet skal kunne pavirke

6C-127/02
7C-323/17 af 12.04.18 (vedr. nedlzeggelse af kabler i Irland).



lokaliteten vaesentligt, samt at der i screeningsfasen ikke skal foretages en fuldstaendig og preecis

analyse jf. dommen pramis 328 og 35°.

(Side 32)
Der mangler preamishenvisninger i note 99 vedr. Sweetman-dommen. Derudover er det vores vurde-

ring, at dommen ikke er korrekt gengivet og fortolket.

Saledes er et “varigt og uopretteligt tab af en prioriteret naturtype”, som anvendt i Sweetman-dom-
men, bestemt ikke det samme som “lille men varig skade”, som anvendes i udkastet med reference
til Sweetman. Evt. kan dommens praemis 46 medtages for at undga misforstaelser.

“Hvis den nationale kompetente myndighed efter en passende vurdering af virkningerne af en plan
eller et projekt pd en lokalitet i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, farste punktum, sdledes
konkluderer, at planen eller projektet medfgrer et varigt og uopretteligt tab af hele eller en del af en
prioriteret naturtype, hvis bevaring har ligget til grund for udpegelsen af lokaliteten med henblik pa
optagelse pad listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning, ma planen eller projektet anses for at
skade den pdgeeldende lokalitets integritet.” 1°

(Side 35 nederst)
Det fremgar, at modeller kan anvendes som en del af vurderingen af, om udledninger fra et nyt hav-
brug kan pavirke miljgforholdene i recipienten. | forlaengelse af dette bgr vejledningen angive, hvad

en vurdering sa yderligere skal best3 af.

4.6. Konsekvensvurdering, vedr. forsigtighedsprincippet, side 36

Der henvises til en praejucidiel afggrelse fra EU-domstolen vedrgrende hasteforanstaltninger til be-
skyttelse af kogalskab og risiko for menneskers sundhed fra 1998, Vi har vanskeligt ved at se, hvor-
for Miljgstyrelsen har fundet denne doms praemisser sa relevante, at de er medtaget direkte uden
yderligere bemaerkninger i habitatvejledningen. | preemis 63 i dommen fremgar:

"Nar der er usikkerhed med hensyn til, om og i givet fald i hvilket omfang der er risiko for menneskers
sundhed, ma institutionerne kunne treeffe beskyttelsesforanstaltninger uden at afvente, at det fuldt

ud pavises, at der er en risiko, og hvilket omfang denne har.”

8(C-323/17, preemis 32: Artikel 6, stk. 3, i habitatdirektivet fastsaetter klart, at forpligtelsen til at foretage en vurde-
ring afhaenger af, om fglgende to kumulative betingelser er opfyldt: Den pdgeeldende plan eller det pagaeldende pro-
jekt ma ikke vaere forbundet med eller ngdvendig for lokalitetens forvaltning, og planen eller projektet skal kunne
pavirke lokaliteten veesentligt.

9(C-323/17, preemis 35: Denne konklusion underbygges af det forhold, at der ikke skal foretages en fuldstaendig og
praecis analyse af foranstaltninger med henblik pa at undga eller reducere vaesentlige virkninger pa den pagsldende
lokalitet under screeningsfasen, men netop i forbindelse med selve vurderingen.

10 C-258/11 praemis 46

11 C-157/96 praemis 63



Vi finder, at der ikke bgr henvises til ovenstaende dom, idet der ikke er sammenhang mellem hensy-
nene i kogalskabsdommen og de beskyttelseshensyn der skal varetages efter habitatdirektivet. Sa-
fremt dommen medtages, skal modseaetningerne i dommens praemisser i forhold til hensigten i habi-

tatdirektivet beskrives.

4.6.1 Skadesbegrebet og omradets integritet, side 39, 5. afsnit

Teksten skal andres sa begrebet “omrade” aendres til “omradets integritet”, hvilket ogsa fglger af

den i udkastet henviste preemis 40 fra Sweetman-dommen.

4.6.2 Areal af naturtype eller levested, side 40

| udkastet fremgar, at det kan udledes af Sweetman-dommen, at en permanent gdelaeggelse af 0,5 %
af en prioriteret naturtypes udbredelse inden for et Natura 2000-omrade i sig selv vil vaere i strid
med den overordnede bevaringsmalsaetning, da det medfgrer en uacceptabel reduktion af arealet
med henvisning til dommens praemis 49, samt at der ud fra dette kan fastszettes en generel regel om,

at der ikke ma ske en varig reduktion i en prioriteret naturtype, der overstiger 0,5%.

Vi finder, at EU-domstolen ikke tager konkret stilling i den omhandlende sag, men at EU-domstolen
besvarer en raekke praejucidielle spgrgsmal, hvorved det netop overlades til den irske hgjesteret at
afggre, om tilladelsen var forenelig med de kriterier, som EU-dommen beskrev jf. Karnov MAD (min
understregning):

”Hvis myndighederne efter en passende vurdering af konsekvensvurderingen konkluderer, at projek-
tet medfarer et varigt og uopretteligt tab af hele eller en del af en prioriteret naturtype, hvis bevaring
har ligget til grund for udpegelsen af lokaliteten med henblik pG optagelse pa listen over lokaliteter af

faellesskabsbetydning, kan tilladelse ikke meddeles efter art. 6(3). EUD overlod det herefter til den ir-
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ske Hgjesteret at afgdre, om tilladelsen var uforenelig med disse kriterier.

Ydermere mangler en korrekt henvisning til den beskrevne udledning af dommen, da praemis 49

omhandler sagens omkostninger, og ikke som beskrevet i udkastet!

Der kan saledes ikke opstilles en generel teerskelveerdi pa 0,5% i forhold til en talegraense for en va-

rig og uopretteligskade pa en prioriteret og udpeget naturtype. Der skal foretages et konkret

sken jf. dommens praemis 46 (mine understregninger)®®:

12 MAD 2013.746EUD-EUDC2011258 (side 1).
1313 C-258/11, preemis 46



Hvis den nationale kompetente myndighed efter en passende vurdering af virkningerne af en plan el-
ler et projekt pd en lokalitet i henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, farste punktum, sdledes
konkluderer, at planen eller projektet medfarer et varigt og uopretteligt tab af hele eller en del af en
prioriteret naturtype, hvis bevaring har ligget til grund for udpegelsen af lokaliteten med henblik pd

optagelse pa listen over lokaliteter af feellesskabsbetydning, md planen eller projektet anses for at

skade den pdgaeldende lokalitets integritet.

Afsnittet samt teksten pa side 47 skal eendres i forhold til ovenstaende, idet der er ikke grundlag for

at opstille et generelt afskaeringskriterie pa 0,5%.

Det bemaerkes, at Sweetman-dommen netop dbner op for, at et projekt kan medfgre en vis skade

uden at det er en skade pa en lokalitets integritet, hvilket bgr fremga af den kommende vejledning.

4.6.4. Erstatningsnatur og afhjaelpende foranstaltninger, side 42

| udkastet henvises til et princip om arealreduktion. “Princippet om, at arealreduktion ikke ma finde sted,
md i udgangspunktet geelde pG samme niveau. ”

Hvis dette sakaldte princip skal medtages, sa skal medtages en beskrivelse om princippet og en klar hen-
visning til princippet i forhold til habitatreglerne. Ellers bgr det fjernes.

Med venlig hilsen

Dansk Akvakultur

. .-\:uﬂ,L‘.lr"HH-l ...:IF"-I' \l\i-‘!"“l"\-

Lisbeth Jess Plesner



From: Anne Eiby

Sent: Mon, 21 Oct 2019 07:55:07 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Sepideh Bashari;Natasja Basler Nykvist

Subject: MST-821-00402 - hgringssvar til udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Att. Sepdeh Bashari og Natasja Basler Nykvist

Vedlagt COWIs hgringssvar til udkast til revideret vejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december
2018 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af
visse arter.

Med venlig hilsen / Best regards

Anne Eiby
Associate Project Director
Water and Nature

COowIl
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Company Reg. no.: 4462 3528
Parallelvej 2

2800 Lyngby

Denmark
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Email: ane@cowi.com
Sip: ane@cowi.com

Website: www.cowi.dk - www.cowi.com
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This email including attachments, if any, may contain confidential information and is intended solely for the recipient(s) stated above. If you are not the
intended recipient please contact the sender by a reply email and delete this email without producing, distributing or retaining copies hereof.

COWI handles personal data as stated in our Privacy Notice.
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Miljgstyrelsen
att. Sepideh Bashari

Kaere Sepideh

Hgringssvar til udkast til vejledning til habitatbekendt-
ggrelsen - MST-821-00402

Tak for en udmeerket vejledning.

COWI bemaerker og ser det som saerdeles positivt, at vejledningen fremhasver
den konkrete miljgbeskyttelsesfaglige vurdering som central for Natura 2000-
beskyttelsen. Det drejer sig f.eks. om en bagatelgreense for arealinddragelse af
habitatnaturtyper og levesteder, hvor der gives plads til en samlet miljgfaglig
vurdering, der uden rimelig videnskabelig tvivl kan udelukke en konflikt med
bevaringsmalsaetningen og Natura 2000-omradets integritet.

COWI ser naevnte miljgbeskyttelsesfaglige fokus som et vaesentligt element i
vejledningen og en understregning af hovedsporet for Natura 2000-beskyttel-
sen, hvor planer og projekter i udgangspunktet bgr veelge Igsninger og udvik-
les, s& planens eller projektets udformning og gennemfgrelse med tilstraekkelig
sikkerhed ikke er i konflikt med Natura 2000-beskyttelsen.

COWI anbefaler, at vejledningen med henvisning til den pkraevede udtgm-
mende miljgfaglig undersggelse og prgvelse af naevnte hovedspor endnu tyde-
ligere understreger den tilsigtede meget restriktive adgang til fravigelser.

COWTI anbefaler ligeledes, at vejledningen tydeligggr de bagvedliggende euro-
peeiske direktivers restriktive adgang til en mulig fravigelse ved at fremhave
den fyldestggrende alternativvurdering som en central forudsaetning, hvor sa-
vel 0-alternativet, mulige ikke skadelige alternativer og alternativer med
mindst muligt skadevirkning skal undersgges og vurderes ligevaerdig. Fgrst
herefter kan der i en samlet vurdering, herunder ogsa i betragtning af alterna-
tivernes proportionalitet og omkostninger, forelaegges et muligt forslag til fra-
vigelse, hvis de kraevede samfundsmaessige hensyn er til stede, og der kan
gennemfgres skadesopvejende kompenserende foranstaltninger.

COWI

ADRESSE COWI A/S
Parallelvej 2
2800 Kongens Lyngby

TLF +45 56 40 00 00
FAX +45 56 40 99 99
www cowi.dk
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Den foreliggende vejlednings kapitel 5 om fravigelse af beskyttelsen i Natura
2000 omrader efterlader i sin valgte gennemgang af betingelser for fravigelse
indtrykket af en direkte adgang til at forelaegge forslag til afvigelse, hvis der
forekommer bydende ngdvendige hensyn til vaesentlige samfundsinteresser.
Koblet til en i udgangspunktet restriktiv miljgjuridisk ramme for Natura 2000-
konsekvensvurderingen inviterer vejledningen maske utilsigtet til at etablere
fravigelsesmuligheden som et alternativt hovedspor for Natura 2000-beskyttel-
sen. En sddan fremadrettet praksis er ikke i overensstemmelse med Natura
2000-beskyttelsens idé og miljgbeskyttelsesfaglige fokus, hvor planer og pro-
jekter udvikles inden for Natura 2000-beskyttelsens miljgfaglige rammer, og
afvigelser hgrer til de absolutte undtagelser.

For de marine og isaer de hydrauliske vurderinger har vi et par konkrete kom-
mentarer i forhold til anvendelse af modeller, hvor vi finder det uheldigt, at der
kun nzevnes en mulighed, da der dels kan veere flere, dels kan den naevnte
model vaere uhensigtsmaessig af forskellige arsager. Jeg vedleegger folgende
fra en vores fgrende hydraulikere vedrgrende brug af modeller:

Afsnit 4.5.2.1, side 45:

Det er meget vigtigt, at myndigheden forholder sig ti len kalibrering af model-
lerne. For at dette krav kan blive substantieret, foresl8s det, at det falges op
med krav om verifikation ved f.eks. mélinger, fly- eller drone-fotografering,
el.lign.

Der mangler et eksempel p§ anerkendte modelvaerktgjer: CORMIX.

Vedr havbrug:
Folgende passage anses for problematisk: "MIKE3 modellen eller lignende mo-
deller kan anvendes som en del af grundlaget”.

For det fgrste er det problematisk kun at naevne et eneste kommercielt pro-
dukt ved navn.

For det andet er netop MIKE3 kontroversiel mht. netop punktudledninger og
derfor et uheldigt eksempel.

Det er ret vigtigt, at modellen til havbrug og andre punktudledninger kan
h8ndtere naerzoneproblematikken. MIKE modellerne arbejder med celler, der
typisk er 10 til 100 m brede, og som antager homogene forhold i hver celle. En
punktudledning vil dermed med det samme vaere fordelt i hele udledningsele-
mentet og séledes vaere fortyndet for meget. Modellen kan ikke beskrive de
processer, der foregdr p8 en mindre laengdeskala end cellestarrelsen (Sub-
Skala-processer).

COWI
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Denne initial fortynding vil ikke “rette sig op” senere i modelleringen og der-
med give for store fortyndinger og for lave koncentrationer. Dermed giver
MIKE modeller og lignende fortyndinger, der er for store, og dermed resultater
til den “usikre side”. Denne for miljoet kritiske metode bar erstattes ved at an-
vende modeltyper og beregningsmetoder, der omfatter de fysiske naerzone
processer.

Neerzoneproblematikken og MIKE modeller er blevet diskuteret offentligt, f.eks.

ved flere Havforskermgder, hvor DHI helt bakker op om, at modellen har be-
graensninger ved naerzoneblanding. Et eksempel p8 en model, der beskriver
naerzoneprocesserne, er CORMIX. Det er derfor af yderste vigtighed, at
CORMIX medtages i listen over modeller. Derudover bgr anvendelse af en
MIKE3 model el. lign. altid ledsages med en faglig analyse af naerzoneproble-
matikken.

Beregninger af blandingszoner indg8r i en meget stor del af de beregninger,
der kraever en tilladelse.

Ovenstdende geelder dermed ikke kun havbrug, men alle forhold, hvor der ind-
g8r naerzoner, f.eks. spildevandsudledninger, kolevandsudledninger, diffuse
udledninger fra land, sedimentspild, o.m.m.

Du er selvfglgelig velkommen til at henvende dig, hvis du har spgrgsmal til
ovenstdende, sd kan vi uddybe ved et mgde el. lign.

Med venlig hilsen

Anne Eiby

Direkte 5640 2787
Mobil 3089 3710
Mail ane@cowi.com
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From: Mikael Marstal

Sent: Mon, 21 Oct 2019 09:00:53 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Myndighed;Annebeth Hoffmann

Subject: Sagsnr. MST-821-00402 - HARING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

- att.: Sepideh Bashari og Natasja Basler Nykvist

Kzere Miljgstyrelsen.
Hermed fremsendes Energinets hgringssvar.

Venlig hilsen

Mikael Marstal

Jurist
Myndighedsenheden
+4526138554
myndighed@energinet.dk

CNCERGINELT
Myndighedsenheden
Energinet

Tonne Kjaersvej 65
7000 Fredericia
www.energinet.dk

Energinets Myndighedsenhed er Energinets nye kontaktpunkt for andre myndigheder.

Denne e-mail kan indeholde fortrolig information. Hvis du ikke er den rette modtager af denne e-mail, eller hvis du
modtager den ved en fejltagelse, beder vi dig venligst informere afsender om fejlen ved at bruge svarfunktionen.
Samtidig bedes du slette e-mailen med det samme uden at videresende eller kopiere den.

Fra: Natasja Basler Nykvist [mailto:nabny@mst.dk]

Sendt: 26. august 2019 13:07

Til: info@15junifonden.dk; 92grp@92grp.dk; Lone.Rosager@maersk.com; post@avijf.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; Info-Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; ae@ae.dk;
feriefonden@aff.dk; mail@arkitektforeningen.dk; kaskelot@mail.dk; info@byoghavn.dk;
sekretariat@historiskehuse.dk; info@baeredygtigtlandbrug.dk; cowi@cowi.dk; mail@dkfisk.dk; dfu@dk-
dfu.dk; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; dmu@dmusport.dk; dn@dn.dk; info@pelagisk.dk;
post@sportsfiskerforbundet.dk; kontakt@danmarksvaekstraad.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk;
daff.medlemskontor@live.dk; da@da.dk; kontor@botaniskforening.dk; info@dcu.dk;
info@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk; kontakt@danskfalkejagtklub.dk; info@silkeborg-
rovfugleshow.dk; teamst@gmail.com; di@di.dk; dj@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk;
formand@dls-jagt.dk; info@dlbr.dk; dof@dof.dk; dpf@pattedyrforening.dk; mail@kopenhagenfur.com;
info@rideforbund.dk; ds@sejlsport.dk; selskabformiljoret@horten.dk; info@skovforeningen.dk;
press@sallinggroup.com; dktimber@dktimber.dk; Info@trae.dk; dvi@dvl.dk; mail@dyu.dk;
mail@danskeadvokater.dk; info@dag.dk; info@danskeark.dk; dh@handicap.dk;
danskehavne@danskehavne.dk; info@christmastree.dk; dl@landskabsarkitekter.dk; info@dkmuseer.dk;
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dsk@dsk.dk; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; astridbogh@vestrelandsret.dk; ddl@ddl.org;
kontakt@ddnf.dk; MFVM - Postkasse, Det dyreetiske rad <Detdyreetiskeraad@mfvm.dk>; Peter Bavnshgj
<pb@dgmuseum.dk>; dkr@dkr.dk; info@ecocouncil.dk; hoeringer@dommerfm.dk;
post@domstolsstyrelsen.dk; doso@doso.dk; db@dyrenesbeskyttelse.dk; Energinet <info@energinet.dk>;
entomologiskforening@gmail.com; post@fabnet.dk; info@fbnet.dk; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk;
sekretariat@historiskehuse.dk; redaktion@fadb.dk; Midtjyllandvest@fredningsnaev
<midtjyllandvest@fredningsnaevn.dk>; info@flidhavne.dk; mail@envina.dk; kpe013@politi.dk;
fri@frinet.dk; krst@ign.ku.dk; hinygaard@nordfiber.dk; fr@friluftsraadet.dk; sekretariat@mitfritidshus.dk;
info.dk@greenpeace.org; info@hededanmark.dk; info@hedeselskabet.dk; horesta@horesta.dk;
SMV@SMVdanmark.dk; aagesmedegaard@gmail.com; post@ja.dk; info@justitia-int.org;
perléender@hotmail.com; mail@kammeradvokaten.dk; info@kolonihave.dk; info@landboungdom.dk;
hoering@If.dk; mail@landdistrikterne.dk; pt@strafferetsadvokaten.dk; mail@byogland.dk; Ih@levende-
hav.dk; info@praktiskoekologi.dk; ark@moesgaardmuseum.dk; Kongernesnordsjzelland
<knsj@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Mols Bjerge <mols@danmarksnationalparker.dk>;
Nationalpark Skjoldungernes Land <npskjold@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Thy
<thy@danmarksnationalparker.dk>; NST - Nationalpark Vadehavet
<vadehavet@danmarksnationalparker.dk>; nogu@nogu.dk; noah@noah.dk; kontakt@nordeafonden.dk;
info@lehmannfalconry.dk; baltic@oceana.org; info@orbicon.dk; sekretariat@parcelhus.dk;
patriotisk@patriotisk.dk; mail@politiforbundet.dk; plf@plf.dk; info@ramboll.dk; realdania@realdania.dk;
formand@retspolitik.dk; sekretariatet@danske-smaaoer.dk; info@seges.dk; skibogbaad@di.dk;
info@skovdyrkerne.dk; info@skydebaneforeningen.dk; ks@smaaskov.dk; info@sosport.dk;
info@teknologisk.dk; info@trygfonden.dk; danhostel@danhostel.dk; info@verdensskove.org;
wwf@wwf.dk; museum@vikingeskibsmuseet.dk; info@veluxfoundations.dk; contact@visitdenmark.com;
tn@danva.dk; info@okologi.dk; post@avif.dk; eni@aarhus.dk; regioner@regioner.dk; ktc@ktc.dk;
kl@kl.dk; 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse <em@em.dk>; Finansministeriets postkasse
<fm@fm.dk>; fmn@fmn.dk; Justitsministeriet <im@jm.dk>; km@km.dk; Kulturministeriet <kum@kum.dk>;
Social- og Indenrigsministeriet <oim@oim.dk>; EFKM - Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet
<kefm@kefm.dk>; trm@trm.dk; banedanmark@bane.dk; Energistyrelsens officielle postkasse
<ENS@ENS.DK>; erst@erst.dk; email@fvst.dk; dfk@kriminalforsorgen.dk; EVM NH Natur- og
Miljgklagenzaevnets hovedpost <nmkn@naevneneshus.dk>; Sefartsstyrelsen Hovedpostkasse
<SFS@dma.dk>; vd@vd.dk; post@domstolsstyrelsen.dk

Cc: Helle Pilsgaard <hepi@mst.dk>; Sepideh Bashari <sebas@mst.dk>

Emne: HORING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Keere hgringsparter

Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen, sender hermed udkast til revideret vejledning til
habitatbekendtggrelsen i hgring.

Heringsbrev, hgringsliste og vejledningsudkast er vedhaeftet. Dokumenterne er ligeledes tilgaengelige pa
Hgringsportalen, se dette link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63152

Hgringsperioden udlgber 21. oktober 2019 kl. 12.00.

Ved hgringssvar angiv venligst fglgende sagsnr: MST-821-00402

Venlig hilsen
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Til Miljgstyrelsen CNERGINET

o Eltransmission
Sendt pr. mail til:

mst@mst.dk med kopi til: sebas@ mst.dk Energinet
Journalnummer: MST-821-00402 Tonne Kjeersvej 65
DK-7000 Fredericia

NOTAT
+45701022 44

info@energinet.dk
CVR-nr.393148 78

ENERGINETS HARINGSSVAR TIL VEJLEDNING TIL T e 01
HABITATBEKENDTG@RELSEN 2019 Forfatter.

AHO/AHO/MMF

Miljgstyrelsen har den 26. august 2019 sendt Udkast til Vejledning til habitatbekendtggrelsen i
hgring med hgringsfrist d. 21. oktober 2019 kl. 12.

Nedenfor fremgdr Energinets hgringssvar til konkrete afsnit af den nye vejledning.
Om muligt vil Energinet gerne have direkte svar pa de spgrgsmal, der er stillet til vejledningen i
det nedenstaende. | den forbindelse kan Annebeth Hoffmann (aho@energinet.dk) kontaktes.

1.1 Afsnit1.3

Det kunne veere relevant at tilfgje bygherre, som en af de instanser, vejledningen har relevans
for. Energinet vurderer, at vejledningen har stor relevans for de projekter, vi er bygherre pa.

1.2 Afsnit 2.9

| tredje afsnit i afsnit 2.9.1 star fglgende:

”| sager hvor konsekvensvurdering efter habitatdirektivet er ngdvendigt i forhold til vurderin-
gen af projektet/planen, er det hensigtsmaessigt....”

Energinet gnsker preaeciseret, hvilken dansk lovgivning krav om konsekvensvurdering efter habi-
tatdirektivet er haegtet op pa? | habitatbekendtggrelsen fremgar Lov om Miljgvurdering ikke
som en af de love, bekendtggrelsen gzelder for.

Se ogsa senere kommentarer om koblingen mellem Lov om Miljgvurdering og habitatdirekti-
vet/bekendtggrelsen.

| fijerde afsnit i afsnit 2.9.1 star fglgende:
"Vurderingen af projektets virkninger pa omradet skal fremga af Miljgkonsekvensrapporten. |
den tilladelse der gives, ... eller beskyttede arter”

Energinet gnsker en preecisering af dette, sa det tydeligt fremgar, hvem der udarbejder vurde-
ringen, og det praecise ansvar og rolle for hhv. bygherre og myndighed.

Skal det forsta saledes, at det er bygherre der udarbejder vurderingen af pavirkning af Natura
2000, og at myndigheden blot opstiller vilkar som sikrer beskyttelsen, pa baggrund af bygher-
res vurdering? Altsa en anden made at ggre det pa, end nar habitatbekendtggrelsen ligger til
grund for en Natura 2000-vurdering.

Dok. 16/18805-15 Til arbejdsbrug/Restricted
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Herudover vil vi bemzerke, at det efterfglgende eksempel ikke virker relevant i konteksten.

Energinet kunne godt taenke sig en mere udfoldet vejledning om, hvordan samordningsbe-
kendtggrelsen fungerer i praksis. Dette opleves ikke udfoldet i vejledningen til miljgvurderings-

bekendtggrelsen, som der henvises til.

1.3 Afsnit 2.9.2

Nederst pas. 21 star:

” Hvis en konkret vurdering af planen i forhold til Natura 2000-omradets bevaringsmalsaetning
indgar i miljpvurderingen, kan miljgvurderingen i visse tilfeelde vaere tilstraekkelig til at opfylde
kravet om konsekvensvurdering efter habitatdirektivet. Forudsaetningen for, at miljgvurderin-
gen kan veere tilstraekkelig er, at den tilgodeser habitatbekendtggrelsens vurderingskrav”

Habitatbekendtggrelsen geelder, som vi har forstaet, ikke for Miljgvurderingsbekendtggrelsen.
Skal planmyndigheden lave en vurdering efter direktivet, men uden at det er implementeret i
dansk lovgivning? Og skal vurderingen offentligggres samtidig med planforslaget og den tilhg-
rende miljgvurdering?

Vi anbefaler at dette punkt udfoldes mere i vejledningen.

1.4 Afsnit4.5.1

| fgrste afsnit pa s. 32 star fglgende:
”Naturtyperne og arterne skal saledes veere stabile eller i fremgang”

Denne sidste seetning star efter vores vurdering lidt I@srevet for de ovenover beskrevne for-
hold. Og vi er lidt i tvivl om, hvad den betyder.

Hvilken betydning for vurderingen af vaesentlighed har det, at den naturtype/art, som der vur-
deres i forhold til, allerede i udgangspunktet (dvs. f.eks. ud fra den statslige kortlaegning) er
vurderet til at have en ugunstig bevaringsstatus?

Vi ser gerne at betydningen af en ugunstig status udfoldes i forhold til dens betydning for vur-

deringen af vaesentlighed.

Problemstillingen naevnt ovenfor er muligvis ogsa beskrevet pa s. 40:
"Dette skal ses i sa mmenhang med, at udviklingen ikke ma ga i den forkerte retning, dvs. vaek

fra gunstig bevaringsstatus.”

| tredje og fjerde afsnit pa s. 32 star fglgende:

"Som eksempel herpa fremhaves “et tab pd et hundrede kvadratmeter naturtype kan fx veere
veesentlig i forbindelse med en lille lokalitet for en sjeelden orkide, mens et tilsvarende tab af
stor steppelokalitet kan vaere uveesentlig, hvis den ikke har nogen indvirkninger pd lokalitetens
bevaringsmdlssetninger.”

Det ma imidlertid utvivisomt vaere en vaesentlig pavirkning, hvis den kan fa betydning nationalt,
f.eks. ved at skade beskyttede arter eller naturtyper. Sdledes har EU-domstolen i en sag slaet
fast, at selv en meget lille, men varig reduktion af et areal af en prioriteret naturtype er at be-
tragte som en skade pa et Natura 2000-omrades integritet99. Det ma pa den baggrund anta-
ges, at planer eller projekter, der vil kunne indebaere reduktion eller pdelaeggelse af et areal af
naturtype eller levested, i udgangspunktet kan indebaere en vaesentlig pavirkning.”

Dok.16/18805-15 Til arbejdsbrug/Restricted
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De to satninger der er markeret med gul, fremstar lidt i modstrid med hinanden. Energinet ser
gerne at det bliver preaeciseret, hvorvidt et mindre tab af areal vil kunne vurderes som ikke-
vaesentlig i en dansk kontekst? Nar der f.eks. skrives tab af en steppelokalitet, er det sa tab af
omrade med habitatnaturtypen? Og kan det sdledes i en vaesentlighedsvurdering vaere muligt
at udelukke en vaesentlig pavirkning, selvom de sker permanent tab af areal?

Og vil dette f.eks. afhaenge af, om den konkrete malsaetning er, at arealet skal oprethol-
des/pges? Hvilken den sa vidt vi ved, ggr for mange af de danske Natura 2000-omrader.

Laengere nede pa s. 32 star fglgende:

”] den anden ende af skalaen ma det antages, at en pavirkning som udgangspunkt ikke er vae-
sentlig,

e hvis pavirkningen skgnnes at indebaere negative udsving i bestandsst@rrelser, der er
mindre end de naturlige udsving, der anses for at veere normale for den pagaeldende
art eller naturtype, eller

*  hvis den beskyttede naturtype eller art skgnnes hurtigt og uden menneskelig indgri-
ben at ville opna den hidtidige tilstand eller en tilstand, der skgnnes at svare til eller
veere bedre end den hidtidige tilstand. Som hovedregel vurderes det, at der er tale om
kort tid, hvis der sker en naturlig retablering af naturens tilstand inden for ca. et ar.
Midlertidige forringelser eller forstyrrelser i en eventuel anlaegsfase, der ikke har ef-
terfglgende konsekvenser for de arter og naturtyper Natura 2000-omradet er udpe-
get for at beskytte, er almindeligvis ikke vaesentlig pavirkning.

Der er saledes inden for rammerne af reglerne mulighed for at vedtage planer eller gennemfg-
re projekter som medfgrer en vis negativ pdvirkning, hvis blot denne pavirkning kan rummes
inden for de naturlige udsving, eller hvis der kan ske reetablering inden for kort tid, der som

naevnt ovenfor kan vaere op til et ar.”

Gul markering: Energinet er klar over at seetningen med et ar, allerede fremgik i den tidligere
vejledning. Vi har dog fglgende spgrgsmal til den konkrete formulering:

e Erdertale om”ca. et ar” eller "op til et ar’?

e Hvad er den faglige baggrund for, at et ar er valgt og ikke f.eks. to ar? Er der domme
som er baggrund for det ene ar? Eller erfaringer, undersggelser eller lign? Eller er det
politisk fastlagt?

e Energinets erfaring er, at gravearbejder efter nedlaegning af elkabler retableres hur-
tigt, inden for 1-2 ar. Det er der bl.a. konkret beleeg for at sige i et tidligere projekt
som omfatter naturtyperne hede og strandeng, kortlagte naturtyper inde i et Natura
2000-omrade. Vi ser gerne at formuleringen blgdes op, sa der i et konkret tilfaelde kan
tillades, at konkludere en ikke-vaesentlig pavirkning, nar der med baggrund i tidligere,
lignende projekter kan konkluderes, at der sker en retablering. Ogsa selvom det kan
tage (lidt) leengere tid end et ar. Alternativt ser vi gerne at vejledningen adresserer,
hvordan dette forhold (retablering inden for 1-3 ar f.eks.) kan handteres i en fuld Na-

tura 2000-konsekvensvurdering.

Grgn markering: Skal ordet “bestandsstgrrelser” tolkes sdledes, at det ogsd geelder areal for
naturtyper? Det tror vi, men anbefaler at det skrives tydeligere, ved at tilfgje “eller areal”.

1.5 Afsnit4.6
Pa side 37 star fglgende:

Dok.16/18805-15 Til arbejdsbrug/Restricted



4/5

”Der kan i tilfeelde af eldre data veere behov for at vurdere, om oplysningerne skal opdateres
for at kunne afggre, om f.eks. en art rent faktisk fortsat forekommer i den bergrte del af et
Natura 2000-omrade. Der kan ikke fastsaettes praecise kriterier for, hvornar data er for gamle,
da eksempelvis arternes trofasthed mod givne omrader er meget forskellig, ligesom den natur-
lige udvikling (f.eks. tilgroning) af et omrade kan have betydning for, om en art eller naturtype
er til stede.”

Kan det preaeciseres, om statens 6- arige cyklus af kortlaegninger af vegetation, vurderes at veaere
tilstraekkelig til, at der ikke skal laves en opdatering af denne pga. forzeldelse af data?

Kan det pa samme made preaeciseres for de kortlaegninger som staten gennemfgrer for arter og
som kgrer i cykler af forskellig varighed? Herunder en preaecisering af, om tilstedevaerelse af
arten har betydning for vurderingen, hvis bevaringsmalsatningerne relaterer til tilstedevaerel-
se af egnet levested for arten, men ikke egentlig forekomst?

1.6 Afsnit 4.6.2

Naastsidste afsnit, pa side 41, seetningen:

” Som det fremgar, er der en vis fleksibilitet i vurderingen af, om der foreligger en skade pa
Natura 2000-omradet, da en negativ pavirkning af arter og naturtyper i mindre omfang vil
kunne rummes inden for rammerne af forpligtelserne efter habitatdirektivet. | praksis vil man
kunne tage udgangspunkt i pavirkningens betydning for den samlede tilstedevaerelse af en
naturtype og arter i et Natura 2000-omrade.

Energinet har sveert ved at forsta de fgrste ord “som det fremgdr” i sammenhang med de
eksempler som er naevnt. Er henvisningen udelukkende til myndighedens tolkning af bekendt-
gorelsen/direktivet, eller er der konkrete domme, hvor tab af mindre arealer er blevet accepte-
ret af domstolen?

1.7 Afsnit 4.6.4

Pa side 42, afsnit 3 star fglgende:

” Det kan imidlertid ikke udelukkes, at erstatningsnatur i visse tilfaelde alligevel kan anvendes til
at sikre en lokalitets integritet forudsat, at erstatningsnaturen inden for kort tid vil veere pa
plads i en tilstraekkelig kvalitet til at opretholde areal og kvalitet af naturtypen i omradet, f.eks.
retablering af strandengsarealer til erstatning for tabt areal. Ogsa her kan omradets kvalitet,
tilstand og robusthed veere afggrende, jf. ovenfor.

Markeret med gult: Er der noget tidsrum mere konkret for dette, eller vil det vaere en konkret
vurdering i det enkelte tilfeelde hvad kort tid er? Det ma veere kortere end ”i de efterfglgende
ar” som domstolen tidligere har afvist?

Saetningen fremstar derudover at vaere i modstrid med saetningen nederst pa siden:

” EU-domstolen har fastslaet, at afhjeelpende foranstaltninger ikke kan omfatte erstatningsna-
tur, da dette naermere er en kompenserende foranstaltning, som ikke kan gennemfgres inden
for habitatdirektivets art. 6, stk. 3”

Den er mere i overensstemmelse med den indledende satning i afsnittet (forskellen markeret
med gul):

” EU-domstolen har fastsldet, at det som udgangspunkt ikke er muligt at anvende erstatnings-
natur for gdelagt habitatnatur (naturtyper eller levesteder for arter), uden at pavirke Natura
2000-omradets integritet.”
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Energinet ser gerne at det tydeligere fremgar, hvordan myndigheden mener at erstatningsna-
tur kan anvendes. Og hvorvidt dette hviler p& myndighedens tolkning af loven eller domsprak-
sis.

Kan det herudover uddybes, hvordan myndigheden stiller sig i forhold til erstatningsnatur der
etableres inden pavirkningen?

I afsnit 5.1 pa side 49 nederst, star fglgende:

” Kompensationsforanstaltningen skal normalt vaere tilendebragt, inden skaden som fglge af
planen eller projektet indtraeder, med mindre det kan bevises, at samtidighedskravet ikke er
ngdvendigt for at sikre, at det pdgeeldende omraddes bidrag til Natura 2000-nettet opretholdes.
Hvis det ikke er muligt at lave en kompensationsforanstaltning, som er funktionsdygtig pa det
tidspunkt, hvor skaden ggr sig geeldende i det pagaeldende omrade, skal der kraeves overkom-
pensation for de tab, der er indtradt i mellemtiden”

Kan der vaere et lignende krav, i de tilfaelde hvor erstatningsnatur evt. kan fungere som en
afveergeforanstaltning? Se kommentaren lige ovenfor. Vi synes med fordel at disse aspekter
kan uddybes i vejledningen.

1.8 Afsnit9.6.1

Pa s. 64 star seetningen:

”Det kan eksempelvis accepteres at nedleegge et vandhul, hvis der inden for bestandens net-
vaerk etableres en eller flere nye vandhuller eller andre naturtyper, som samlet set sikrer, at
den gkologiske funktionalitet af den lokale bestands yngle- eller rasteomrade opretholdes pd
samme niveau som fgr nedlaeggelsen af vandhullet.”

Energinet ser gerne at det praeciseres, hvornar et evt. nyt vandhul bgr etableres, for at den

gkologiske funktionalitet kan opretholdes. Eller vil det vaere en konkret vurdering i det enkelte
tilfeelde? | sa fald bgr dette fremga tydeligere.

Dok.16/18805-15 Til arbejdsbrug/Restricted



From: Lars Kaalund

Sent: Thu, 17 Oct 2019 12:44:18 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse

Cc: Lars Kaalund

Subject: MST-821-00402 att. Sepideh Bashari og Natasja Basler Nykvist

KL hgringssvar pa — Udkast til revideret Vejledning til bekendtggrelse nr. 1595 af 6. december 2018
KL takker for hgringen, og for den opdaterede vejledning.
Vi har et par tekstnzaere bemaerkninger til vejledningen.

| afsnit 2.8.4 naevnes begrebet "rimelige vilkar”. Det kan godt skabe usikkerhed og KL ser gerne at udtrykket
udfoldes, hvis det er muligt.

s. 42n. Afhjelpende og kompenserende foranstaltninger. Der kan nemt opsta begrebsforvirring, KL ser
gerne at udtrykket udfoldes, hvis det er muligt..

s. 53 gverst: Er bullit sat forkert?? Det vil give mening at afsnittet med gkologisk funktionalitet er med
under fgrste punkt og at naeste punkt er plantearterne.
Med venlig hilsen

Lars Kaalund

Chefkonsulent
Teknik og Miljg

KL s


mailto:LAKA@kl.dk
http://www.kl.dk/

From: Jurjen de Boer

Sent: Wed, 2 Oct 2019 11:15:01 +0000

To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Cc: Kare Schultz

Subject: Hgringssvar — sagsnr. MST-821-00402

Kzere Sepideh Bashari og Natasja Basler Nykuvist,

Her er Kgge Kommunes hgringssvar angaende “Udkast til revideret Vejledning til bekendtggrelse nr. 1595
af 6. december 2018 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter”.

| udkastet til vejledningen side 31 star:
"Det fglger af EU-domstolspraksis og EU-Kommissionens vejledning, at det som fglge af
forsigtighedsprincippet, er et krav, at man pa baggrund af objektive kriterier skal kunne
udelukke, at en plan eller et projekt pavirker et Natura 2000-omrade vasentligt.”

Vi erfarer i vores kommune, at vi p.t. mangler konkrete redskaber for at anvende objektive kriterier.

Nar borgere klager over stgj, kan vi bl.a. bruge beregningsmodeller og stgjgraenservaerdier for objektivt at
kunne vurdere om der er tale om uaccaptable stgjgener. Det samme gaelder for nar vi skal vurdere om folk
udsaettes for uacceptabel luftforurening.

Nar vi skal vurdere hvor meget af et kemikali ma udledes til et Nature-2000-vandomrade, kan vi anvende
miljgkvalitetskriterier og pnec-vaerdier for at afklare dette.

Sadan er det ikke, nar vi taler om kvaelstof og fosfor i forhold til naturomrader, som i forvejen er
overbelastet med nzeringsstoffer.
Og det er maerkeligt, fordi naeringsstoffer er p.t. mest truende for den danske natur.

| skrev til os den 13. august 2019:

“Der findes ikke umiddelbart nogen objektive kriterier hvad angar N — det gaelder ogsa P
(fosfor).”

Resultatet er, at vi som kommuner godkender alt mulige aktiviteter teet pa Natura 2000 omrader, mens de
muligvis ikke kan accepteres i forhold til Habitatdirektivet.

Til vores bedste kendskab findes der dog oplysninger, som er brugbare og vi vil foresl3, at der henvises til
disse oplysninger i den nye vejledning:

¢ Vedlagte opdaterede talegraenser (Opdatering af empirisk baserede talegreenser, Notat fra DCE -
Nationalt Center for Miljg og Energi Dato: 6. september 2018).

o Nar talegraenser er overskredet mener vi, at fglgende kan bruges. Et DMU notat (se vedlagte) af
den 26. juni 2005 antager, at der ved en merdeposition pa 1 kg N/ha pr. ar "nappe eksperimentelt
med de nuveerende biologiske og kemiske undersggelsesmetoder vil kunne pavises effekter." En
beregnet deposition pa 0,6 kg N/ha. pr. ar vil pa den baggrund og under hensyn til usikkerheden pa
beregningen med stor sandsynlighed vaere under 1 kg N ha. pr. ar - og dermed under den graense,
hvor effekter ses.
| samme notat oplyses endvidere, at det dermed ikke kan afvises, “at der kan veere pavirkning i
saerligt fglsomme omrader, eksempelvis Natura 2000 omrader, og at man vil kunne finde
parametre, som kan pavise aendringer i gkosystemet over en arraekke."



Natur- og Miljgklagenaevnet konkluderede derfor i sagerne NMK-10-00337, NMK-33-00275 og

NMK-34-00056 — 2011 om Avedgre veaerket (se vedlagte), at notatet saledes ikke udelukker, at der

vil vaere effekter ved ekstra belastninger, der er lavere end 0,6 kg N/ha pr. ar.

Natur- og Miljgklagenzavnet accepterede derfor ikke en vaesentlighedsgraense pa 0,6 kg N/ha pr. ar.

Myndigheder kunne derfor anvende en fraktion af 0,6 kg N/ha pr. ar afhangig af det forventede

antal ekstra kilder til kveelstof i fremtiden (for at tage hensyn til kumulative effekter).

e | henviste til Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen, som taler om graensevaerdier mellem

0,2 og 1,0 kg N/ha pr. ar. Vedlagte ”Tglegraenser for Dansk natur, DCE, 2013” oplyser:
”Anvendelse af talegreenser er som naevnt i den seneste nationale regulering som fx
Husdyrgodkendelsesloven erstattet af faste graenser for acceptabel belastning ovenpa
baggrundsdepositionen. En del af baggrunden herfor er, at det har vaeret vurderet, at der pa
et enkelt naturomrade/en specifik lokalitet findes en pavisningsgraense pa ca. 1 kg N ha-1 ar-
1 eller 10 % af belastningen, hvorunder det vil veere vanskeligt over en overskuelig arraekke
og med et rimeligt ressourceforbrug at dokumentere effekten af en merbelastning med
kvaelstof (Miljgministeriet Skov- og Naturstyrelsen, 2003).”

Det giver et indtryk, at Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen ogsa anvender de

videnskabelige oplysninger fra DMU notatet.

e DCE hariversion 6 af OML-Multi indarbejdet en simpel metode til at estimere deposition pa lokal

skala til anvendelse ved VVM.

Baggrunden for metoden samt antagelser og tilnsermelser kan man laese om i vedlagte notat

(Notat_DCE_28.jan.2014.pdf), eller finde pa fglgende hjemmeside

http://envs.au.dk/videnudveksling/luft/model/oml/depositionsestimater/

Vi mangler desuden talegraenser for deposition pa terrestriske naturtyper af kviksglv og andre
tungmetaller (krom, nikkel, kobber, zink, arsen, cadmium, bly og jern) og partikler. Er det
muligt, at andre Europaiske land har oplysninger, som kan anvendes, hvis der ikke findes
danske vejledende greenseveerdier?

Mvh

Jurjen de Boer
Miljgsagsbehandler

Miljgafdelingen
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Forord

Rapporten indeholder fem hovedelementer: i) en introduktion til begrebet
talegreenser og dets anvendelse i specielt international miljeregulering, ii) en
opdatering af anbefalingerne vedr. brugen af empirisk baserede talegreenser
baseret pa de seneste internationale anbefalinger, iii) et bidrag til udvikling-
og valg af metoder, indikatorer og kriterier for beregning af talegreenser ba-
seret pa malseetninger for biodiversitet, iv) scenarioberegninger, der beskri-
ver effekten af eutrofierende og forsurende luftforurening pa de danske Na-
tura 2000 omrader fra 1950’erne, og v) beregnede talegreenser for de danske
habitatnaturtyper baseret pa de valgte metoder, indikatorer og kriterier.

De udfoerte analyser er baseret pa den seneste videnskabelige udvikling ift.
beregning af tilegreenser baseret pd biodiversitet, og pa et opdateret data-
grundlag, bl.a. data fra NOVANA overvagningsprogrammet (det danske na-
tionale overvagningsprogram for vandmiljget og den terrestriske natur) og
de seneste nationale beregninger af atmosfeeriske depositioner pa national
og lokal skala foretaget af Aarhus Universitet, Institut for Miljevidenskab.

Arbejdet er udfert af Aarhus Universitet, Institut for Bioscience som et bi-
drag til arbejdet med udvikling af en model (EVA) til integrering af miljo-
okonomiske eksternaliteter i den makrogkonomiske model ADAM udviklet
af Danmarks Statistik.



Sammenfatning

Baggrund

Den seneste nationale beregning af tilegreenser og overskridelser heraf blev
foretaget i 2006 som en del af forarbejderne til den ny husdyrgodkendelses-
lov (Nielsen mfl., 2006). Siden dengang er der sket veesentlige fremskridt i
metodeudviklingen. Specielt har der de seneste ar veeret fokus pé at udvikle
tadlegraenser baseret pa malseetninger for biodiversitet, fordi tab af biodiver-
sitet har haft stor politisk fokus bl.a. som en folge af EU’s naturdirektiver og
Biodiversitetskonventionen. Siden 2006 er der desuden sket vaesentlige for-
bedringer i det tilgeengelige datagrundlag. Bl.a. er data fra det nationale
overvagningsprogram for vandmiljget og den terrestriske natur (NO-
VANA), hvis terrestriske del startede i 2004, blevet tilgeengelige, og der er
sket en udvikling af de nationale depositionsberegninger, bl.a. i form af lo-
kal-skala beregninger med en oplesning pa 400x400 m (Ellermann mfl.,
2011). Den beskrevne udvikling har gjort det relevant at foretage en fornyet
beregning og kortleegning af talegreenser og overskridelser heraf baseret pa
indikatorer og kriterier vedr. biodiversitet.

Pa trods af, at der som neaevnt pd europeeisk plan er sket vaesentlige frem-
skridt ift. udvikling af metoder for beregning af tilegraenser baseret pa mal-
setninger for biodiversitet, eksisterer der endnu ikke videnskabelig konsen-
sus eller solide, internationale anbefalinger vedr. valg af metoder, indikato-
rer og kriterier pa forskellig skala. Der er foretaget beregninger pa europee-
isk skala, men disse beregninger omfatter kun et begraenset antal naturtyper,
og er indtil videre baseret pa relativt arbitreere kriterier. Der er derfor som en
del af arbejdet foretaget et udviklingsarbejde mhp. at afklare, hvilke meto-
der, indikatorer og kriterier, der i en dansk sammenhang, baseret pa de til-
gaengelige data, kan anvendes ved en beregning og kortleegning af talegreen-
ser baseret pa malseetninger for biodiversitet.

Beregningerne bygger pa de pa nuverende tidspunkt bedst mulige metoder
og de bedste tilgeengelige data. De valgte beregningsmetoder er en kobling
af dynamiske jordbundskemiske modeller med empirisk / statistisk basere-
de planteforekomstmodeller. Det har dermed veeret muligt bade at beregne
talegreenser for de vaesentligste danske habitatnaturtyper, og at foretage en
reekke scenarieberegninger mhp. at belyse, hvilke plantearter, der forventes
at veere gdet tilbage som folge af den atmosfeeriske belastning med luftforu-
rening, og som kan forvente yderligere tilbagegang, hvis det nuveerende de-
positionsniveau fortseetter. Ud over disse analyser omfatter rapporten en
opdatering af anbefalingerne vedr. anvendelse af empirisk baserede téle-
greenser og en analyse af, hvilke niveauer af depositionseendringer, der vil
kunne pavises med statistisk sikkerhed pa enkeltlokaliteter ved anvendelse
af overvagningsmetoderne fra NOVANA programmet.

Metoder
Metodeudyvikling

Biodiversitet kan defineres og males pa mange mader pa forskellige skalaer,
og der findes tilsvarende en raekke forskellige mader at opstille malseetnin-
ger for biodiversitet. Der findes imidlertid ikke i gjeblikket hverken nationalt
eller internationalt en autoritativ anbefaling af indikatorer og kriterier for en
acceptabel pavirkning af biodiversitet, der kan anvendes ved fastseettelse af



talegraenser for biodiversitet. Der er derfor foretaget et analysearbejde mhp.
at finde en operativ kombination af indikatorer og kriterier, der har kunnet
anvendes i beregningerne. Udgangspunktet har veeret, at beregningerne har
skullet kunne gennemfores med tilgeengelige og accepterede redskaber og
med inddragelse af tilgeengelige data fra NOVANA programmet, samt at
indikator og kriterium skulle kunne relateres til relevante politiske malsaet-
ninger.

Resultatet af denne analyse er anvendelsen af et set af indikatorer og krite-
rier, der relaterer til malseetninger om et stop for tilbagegang af biodiversi-
tet, jevnfer, Biodiversitetskonventionen og Habitatdirektivet. Der har veeret
et kriterium ved valg af indikator, at indikatoren skal vere baseret pa et
stort antal arter for at mindske usikkerhederne i modelberegningerne. I
praksis er den anvendte indikator derfor blevet den samlede forekomst-
sandsynlighed for de kvealstoffalsomme arter. De kveelstoffelsomme arter er
fundet som de arter, hvis beregnede forekomstsandsynlighed som felge af
luftforurening er reduceret med mere end 5 % fra 1950 til 2010. I praksis er
disse arter fundet i en scenarioberegning, hvor udviklingen i luftforurening
er baseret pa den historiske udvikling, medens alle andre pavirkninger er
holdt konstant.

Der er desuden udviklet en metode til simulering af den botaniske prove-
tagning i NOVANA programmet bl.a. med henblik pa at kunne kvantificere
usikkerhederne i provetagningen og dermed hvilke sendringer, der med sik-
kerhed vil kunne males pa et omrade (Appendix 1).

Metode til beregning af effektscenarier, tadlegreenser og overskridelser af
talegreenserne

Det er valgt at foretage scenario- og talegraenseberegninger med et modelsy-
stem, der er en videreudvikling af det tidligere udviklede EUDANA model-
system (Bak og Ejrnees, 2004). Modelsystemet udgeres af en kobling mellem
den dynamiske jordbundskemiske model VSD og en empirisk / statistisk
baseret planteforekomst model, MOVE. MOVE-modellen beskriver fore-
komstsandsynligheden for en raekke plantearter som funktion af miljgpara-
metre beskrevet ved Ellenberg-indikatorveerdier (de Wries mfl., 2010). Bru-
gen af Ellenberg-indikatorveerdier har veeret nedvendigt for at fa et tilstraek-
keligt datagrundlag for ogsa mere sjeldne arter, fordi der ikke findes et til-
straekkeligt antal sammenherende observationer af planteforekomst og jord-
kemi. Til kobling mellem modelkomponenterne anvendes empirisk / stati-
stisk baserede overforingsfunktioner mellem kemiske jordbundsparametre
og Ellenberg-indikatorveerdier baseret pa et mindre antal observationer.
Etableringen af de empirisk / statistisk baserede relationer mellem Ellenberg
indikatorveerdier og sandsynlighedsforekomst og mellem kemiske paramet-
re og Ellenberg indikatorveerdier bygger pa en antagelse om ligeveegt, der
ikke kan forventes at veere opfyldt for fx de danske overvagningsdata fra
NOVANA programmet. Den anvendte model bygger derfor pa hollandsk og
britisk arbejde, hvor det har veeret muligt at inddrage eldre data og data fra
baggrundsomrédder. De britiske og hollandske data deekker et klimaomrade,
der er relevant i forhold til at ekstrapolere resultaterne til Danmark. Model-
systemet tillader at beskrive den tidslige udvikling af jordbundskemien,
men ikke de mulige tidsforskydninger mellem sndringer i jordbundskemi
og planteforekomst. Pga. begraensninger i data og den tekniske implemente-
ring af den anvendte udgave af VSD-modellen har det veeret nedvendigt at
begraense det samlede antal beregninger. Data er derfor aggregeret naturty-
pevis, og der er foretaget en kalibrering af VSD-modellen, sa modellen for
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hver naturtype reproducerer de i NOVANA programmet malte veerdier for
jordbunds pH og C/N.

Der er gennemfert en reekke scenarieberegninger for de enkelte naturtyper
reekkende tilbage fra ar 1900 og frem. Beregningerne er gennemfort mhp. at
isolere effekten af den eendrede pavirkning fra luftforurening, og alle andre
pavirkninger er derfor holdt konstant i beregningerne. Dette betyder ogsa, at
der for de plejekreevende naturtyper er anvendt et plejescenario med en
konstant, lav kveelstoffjernelse, der udger et realistisk gennemsnit for perio-
den indtil nu.

Beregningerne af talegreenser og overskridelser er foretaget naturtypevis ba-
seret pa et kriterium om stop for tab af biodiversitet som folge af luftforure-
ning ift. et referencedr. De valgte referencedr er 1950, 1992 og 2010. Der er
ikke anvendt referencedr for 1950, idet usikkerhederne i beregningerne sti-
ger veesentligt jo leengere, der ‘tilbageskrives’ i tid. 1992 svarer til Habitatdi-
rektivets ikrafttreeden, og 2010 er det oprindelige mal-ar for biodiversitets-
konventionen, idet der ved COP-10 medet blev vedtaget opdaterede mal-
setninger for 2020.

Resultater
Tdlegreenser og overskridelser

De beregnede télegraenser ligger mellem 7 - 12, 7 — 11 og 3 — 10 kg N ha ar"
med hhv. 2010, 1992 og 1950 som referencear, hvor intervallerne angiver
spandet mellem naturtypen med lavest, hhv. hojest talegreense. Variationen i
tadlegreenser indenfor naturtyperne har ikke kunnet kvantificeres, men for-
ventes at veere mindst pd niveau med den angivne variation mellem natur-
typerne. Det forventes, at en beregning med en mere detaljeret anvendelse af
lokale data vil give en hgjere medianveerdi for hver naturtype end de her be-
regnede verdier. De beregnede overskridelser af talegraenserne for de enkel-
te naturtyper ligger mellem 0 og 5,6 kg N ha! ar'med 1992 som referenceér.

Der er foretaget en opdatering af anbefalede veerdier for empirisk baserede
talegraenser baseret pa de nyeste internationale anbefalinger. Denne opdate-
ring medferer en reduktion af talegreensen for syv habitatnaturtyper.

De beregnede talegreenser for biodiversitet ligger pa niveau med- eller, un-
der det lave interval for empirisk baserede talegreenser. Dette geelder speci-
elt for nogle af graeslandstyperne. Klittyperne har i denne analyse veesentlige
overskridelser af talegreensen. Tidligere analyser baseret pd empirisk base-
rede talegreenser har vist forholdsvis fa overskridelser for klittyperne. Den
seneste opdatering af empirisk baserede talegraenser har reduceret niveauet
for to af klittyperne. De beregnede talegreenser for strandeng er veesentligt
lavere end de empirisk baserede talegraenser, men denne beregning er meget
usikker, dels fordi der ikke eksisterer et anvendeligt datagrundlag for kvael-
stoftilfersel fra andre kilder som overfladencer afstremning, dels fordi salini-
tet ikke indgar som plantefordelende faktor i det anvendte model system.

Der er foretaget en analyse af, hvilke arter, der forventes at veere géet tilbage
som folge af den atmosfeeriske kveelstofbelastning. Det drejer sig om i alt 179
arter, eller ca. 11 % af de arter, der er observeret i NOVANA programmet
(Bilag 1). 101 af disse arter er ogsa danske indikatorarter for naturtyperne,
habitattypiske arter iflg. Habitatdirektivets annex 1 og / eller redlistede.



Scenarier, udviklingstendenser

Scenarieberegninger indikerer, at atmosfeerisk deposition af kveelstof og
svovl har medfert en vesentlig pavirkning af jordbundskemien og plante-
samfundene pa Natura 2000 arealerne og dermed har medfert en veesentlig
tilbagegang for en reekke kveelstoffelsomme arter. En fortseettelse af deposi-
tioner pa det nuveerende niveau vil ifolge scenarieberegningerne medfere en
forsat tilbagegang for disse arter og muligvis tab af en del heraf, dels som
folge af en fortsat pavirkning af en del af naturarealet over omrddernes tale-
grense, dels som fglge af den akkumulerede effekt af den hidtidige pavirk-
ning.

For pavirkninger af luftforurening vil effekten pa et naturomrades tilstand
og fremtidige udvikling afheenge af den fremtidige belastning ift. talegreen-
sen og af den integrerede effekt af den hidtidige pavirkning pa jordbunds-
kemi og plantesamfund. Der eksisterer ikke nogen direkte sammenheeng
mellem @endring i pavirkning eller eendringshastigheden af pavirkningen og
tilstanden pa leengere sigt. Det er det absolutte belastningsniveau og den in-
tegrerede effekt af belastningen ift. talegraensen, der vil have betydning. Der
er i de her gennemforte analyser heller ikke fundet nogen sammenheng
mellem et omrades talegreense eller overskridelserne heraf og det niveau af
depositionseendringer, der vil medfere mélbare sendringer pa omradet. Ana-
lyserne viser imidlertid, at der skal meget kraftige depositionseendringer til,
for der med sikkerhed vil kunne males en @endring af plantesamfundet pa en
lokalitet ved anvendelse af de geengse overvagningsmetoder.

Der kan forventes veesentlige tidsforsinkelser (artier) mellem eendringer i
deposition, jordkemi, plantesamfund og jordbundsstruktur. Der kan gene-
relt ikke forventes at veere ligevaegt mellem det plantesamfund, der aktuelt
observeres, og de nuverende pavirkninger pa naturomraderne.

Betydning for regulering og forvaltning

I forhold til national og international regulering understetter analysen et
fortsat behov for reduktion af kveelstofnedfaldet, hvis en malseetning om
stop for tab af biodiversitet eller en konstant eller stigende andel af Natura
2000 arealer med gunstig bevaringsstatus skal kunne opfyldes. De beregne-
de niveauer af overskridelser af talegraenserne for kveelstof ger det dog mu-
ligt at se dette i sammenheeng med plejestrategier, der malrettet fjerner
kveelstof fra de naturtyper, hvor dette er muligt.

I forhold til lokal regulering, fx ved husdyrgodkendelser, er det veerd at be-
meerke, at det selv med de her praesenterede forholdsvis lave talegreenser
ikke vil veere 100 % af naturarealet, hvor tédlegreenserne overskrides. Der er
altsd et potentiale for en differentieret regulering, der ikke leegger restriktio-
ner pd landbrugsdriften pd enkeltejendomme, hvor dette ikke kan begrun-
des i et miljphensyn baseret pa overskridelse af talegrenser, og som ville
kunne medvirke til en mere omkostningseffektiv opndelse af overordnede
miljemal.

De metoder og redskaber, der er anvendt i den her praesenterede landsdeek-
kende beregning, vil ogsa kunne anvendes til beregning af lokalitetsspeci-
fikke talegreenser. Inddragelse af lokale jordbunds- og vegetationsdata vil
give en mere praecis bestemmelse af kveelstofprocesser som fiksering, de-
nitrificering og immobilisering, der har veesentlig betydning for télegreen-
sen, og dermed reducere usikkerheden i de foretagne vurderinger. Lokalt
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specifikke tdlegreenser kan vere hejere, hvis der eksisterer langsigtede ple-
jeplaner, der fjerner mere kveelstof end de landsdeekkende scenarier uden at
medfere andre uenskede effekter, og / eller det kan sandsynliggeres, at der
ikke forekommer meget kveelstoffelsomme arter, og dette er i overensstem-
melse med maélsaetningerne for omradet.

De preesenterede metoder, der kobler dynamiske jordbundskemiske model-
ler med modeller for planteforekomst, felger de seneste internationale anbe-
falinger og den metodeudvikling, der er foregdet mhp. beregning af tale-
greenser baseret pa malseetninger for biodiversitet. Det anvendte seet af indi-
katorer og kriterier kan kobles til relevante malseetninger, og beregningerne
kan i stor udstreekning baseres pa data. Metoderne er imidlertid stadig un-
der udvikling og behzeftet med forskellige kilder til usikkerhed, og der eksi-
sterer ikke nogen videnskabelig konsensus eller autoritative anbefalinger
vedr. valg af indikator og kriterium. Beregningerne ma derfor forelgbigt ses
som et supplement til de hidtidigt anvendte beregningsmetoder, hvor de
understotter tidligere anbefalinger (Miljoministeriet Skov- og Naturstyrel-
sen, 2003) af, at effektvurderinger ved anvendelse af de empirisk baserede
talegreenser ma baseres pa den lave ende af intervallet, medmindre en kon-
kret vurdering understottet af lokale data muligger anvendelse af en hojere
veerdi.

Forsknings-, udviklings-, og databehov

Pa grund af de store tidsforsinkelser mellem pévirkninger og endringer i
jordbundskemi, planteforekomst og jordbundsstruktur vil det i praksis veere
nedvendigt at anvende modeller ved vurderinger, der har en leengere tids-
horisont end nogen fa ar.

Det er imidlertid et problem ift. anvendelse af modelberegninger, at der kun
i meget beskedent omfang findes eller indsamles fysisk / kemiske data for
terrestrisk natur, fx i overvagningsprogrammerne. De anvendte modelsy-
stemer vil givetvis kunne forbedres ved at inddrage det omfattende datama-
teriale fra NOVANA programmet og eldre data fx fra DANVEG. Dette vil
dog kreeve en analyse og udviklingsarbejde.

Troveerdigheden af modelberegnede scenarier vil i mangel af historiske data
bedst kunne underbygges ved sammenligning med observerede udviklings-
tendenser. Der er derfor behov for at inddrage en forholdsvis hurtigt reage-
rende indikator péd kveelstofstatus i overvagningen. Det vil generelt veere sa-
dan, at malingerne bliver sverere / dyrere /mere usikre jo leengere man
kommer fra pavirkning mod effekter. Depositionsindikatorer som N kon-
centrationer i mosser og laver kan veere forholdsvis billige og robuste, me-
dens indikatorer pa fx aendringer i stofkredslebet kan vere dyrere og mere
usikre at bestemme. Det skal endvidere erindres, at de anvendte modeller
ikke beskriver tidsforsinkelserne ift. biologiske effekter. En mulighed kunne
veere en kemisk indikator, der reagerer hurtigere end C/N, og ikke forst re-
agerer efter systemet er meettet med kveelstof. En mulighed kunne veere mi-
neraliserbart kvelstof, der er afprevet i det britiske overvdgningsprogram.



Summary

Background

The latest national calculations of critical loads and exceedances were made
in 2006 as part of the preparatory work for the new approval act for live-
stock farms (Nielsen et al., 2006). Since then, significant progress in method
development has been made. In recent years, the development has particu-
larly focused on critical loads based on biodiversity endpoints, as biodiversi-
ty loss has had a major policy focus, in particular as a result of the EU Na-
ture Directives and the CBD. Since 2006, there has been a significant im-
provement in the data available. Among other things, data from the national
monitoring program for the aquatic and terrestrial environment (NO-
VANA), where the terrestrial part started in 2004, have become available,
and national deposition monitoring and modeling has been developed, in-
cluding local-scale calculations with a resolution of 400x400 m (Ellermann et
al, 2011). This development has made it relevant to update the national
mapping of critical loads and exceedances and to include indicators and cri-
teria concerning biodiversity.

Despite the fact that there at European level has been substantial progress in
the development of methods for the calculation of critical loads based on bi-
odiversity endpoints, there is not yet scientific consensus or solid, interna-
tional recommendations for the choice of methods, indicators and criteria at
different scales. Calculations have been made on a European scale, but these
calculations include only a limited number of habitats and have, so far, been
based on relatively arbitrary criteria. The work presented here, therefore, at-
tempts to clarify which methods, indicators and criteria there in a Danish
context can be used for calculation and mapping of critical loads based on
objectives for biodiversity and available data.

The calculations presented are based on current best practices and best
available data. The selected methods are a coupling of dynamic soil chemical
models with empirical / statistical-based plant occurrence models. It has,
thus, been possible both to calculate critical loads for the main Danish Natu-
ra 2000 habitats and to make scenario analyses to identify plant species that
have declined as a consequence of air pollution and can expect further de-
cline if the current deposition continues. In addition to these analyses, the
report includes an update of the recommendations concerning the use of
empirically based critical loads and an analysis of the level of deposition
changes that can be detected with statistical certainty on a single site with
the use of data as collected in the NOVANA monitoring program.

Methods
Method Development

Biodiversity can be defined and measured in many ways at different scales
and, similarly, a number of different ways exist to set targets for biodiversi-
ty. However, presently no authoritative national or international recom-
mendation of indicators and criteria for an acceptable impact on biodiversity
exists that can be used in calculating critical loads for biodiversity. A part of
this study has therefore been an analysis aiming at finding an operative
combination of indicators and criteria. The premise has been that the calcula-
tion has to be implemented with available and accepted tools and should be
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based on available data from the NOVANA program. Furthermore, Indica-
tors and criteria should be related to relevant policy objectives.

This analysis resulted in the use of a set of indicators and criteria related to
the objective of halting the decline of biodiversity and, thereby, related to the
targets of the CBD and the Habitats Directive. It has been a criterion for the
choice of indicator, that the indicator must be based on a large number of
species in order to reduce uncertainties in model calculations. In practice, the
indicator used was, therefore, based on the occurrence probability of all ni-
trogen-sensitive (higher plant) species. Nitrogen-sensitive species are found
as species where the calculated occurrence probability has been reduced by
more than 5% from 1950 to 2010 due to air pollution. In practice, these spe-
cies are found in a scenario calculation, where the trend in air pollution is
based on time series data, while all other influences are held constant.

Development of a method for simulating the botanical sampling in the NO-
VANA program has also been included in the project in order to quantify
the uncertainties in sampling and, hence, the thresholds of (botanical)
change that can be measured in an area (Appendix 1).

Method of calculating the effect scenarios, critical loads and
exceedances of critical limits

It was decided to conduct scenario and critical load calculations with a mod-
el system that is a further development of the previously developed EU-
DANA model system (Bak and Ejrnees, 2004). The model system consists of
the dynamic soil chemical model VSD and an empirical / statistical based
plant occurrence model, MOVE. The MOVE model describes the occurrence
probability of a number of plant species as a function of environmental pa-
rameters described by Ellenberg indicator values (de Wries et al., 2010). The
use of Ellenberg indicator values was necessary in order to also have ade-
quate data for more rare species, as the number of plots where only plant oc-
currence has been monitored far exceeded the number of plots with paired
observations of plant abundance and soil chemistry. The link between the
model components is based on empirical / statistical-based transfer func-
tions between chemical soil parameters and Ellenberg indicator values. The
establishment of the empirical / statistical-based relationships between El-
lenberg indicator values and probability occurrence and the chemical pa-
rameters and Ellenberg indicator values are based on an assumption of equi-
librium, which is not likely to be met in, for example, the Danish monitoring
data from the NOVANA program. Therefore, the model used is based on
Dutch and British work, where it has been possible to integrate older data
from less polluted times and data from background areas. The British and
Dutch data cover a climate area where it is justified to extrapolate the results
to Denmark. The model system describes the temporal development of soil
chemistry, but not the possible time lags between changes in soil chemistry
and plant occurrence. Due to limitations in data and the technical implemen-
tation of the of the VSD model version used, it has been necessary to limit
the total number of calculations. Data has, therefore, been aggregated by na-
ture type and a calibration of the VSD model made, so that the model for
each habitat type reproduces the values of soil pH and C / measured in the
NOVANA program.

A number of scenario analyses have been made for individual habitats rang-
ing back from 1900 onwards. The purpose of the calculations was to isolate
the effect of changes in air pollution impacts, and all other influences have



therefore been kept constant in the calculations. This also means that for the
semi-natural habitats, where management is necessary, a management re-
gime with constant, low nitrogen removal giving a realistic average for the
period was used.

The calculations of critical loads and exceedances have been made for indi-
vidual nature types based on a criterion of halting the loss of biodiversity
caused by air pollution in relation to different reference years. The selected
reference years are 1950, 1992 and 2010. Reference years prior to 1950 have
not been used, since the uncertainties in the calculations increase significant-
ly when going further back in time. 1992 corresponds to the year the Habi-
tats Directive entered into force and 2010 to the original target year for the
CBD.

Results
Critical loads and exceedances

The calculated critical load ranges between 7-12, 7-11 and 3-10 kg N ha! yr,
respectively, for 2010, 1992 and 1950 as reference year. The intervals indicate
the spread between the habitat with the lowest, respectively highest tolera-
ble limit. The variation of critical loads within a certain habitat type has not
been quantified, but is expected to be at least equal to the variation between
habitats. It is expected that a calculation with a more detailed use of local da-
ta will give a higher median value for each habitat than the calculated val-
ues. The calculated exceedances of critical loads for each habitat type lie be-
tween 0 and 5.6 kg N ha! yr-! with 1992 as reference year.

An update of recommended values for empirically based critical loads has
been made based on the latest international recommendations. This update
resulted in a reduction of critical load for seven Habitat Directive habitat

types.

The calculated critical loads for biodiversity are in line with, or below the
low range of, empirically based critical loads. This is especially true for some
types of grassland. In this analysis, dune types have noticeably exceedances
of the critical load. Previous analyses based on empirically based critical
loads have shown relatively small exceedances for dune habitats. The latest
update of empirically based critical loads has reduced the level for two of
the dune habitats. The calculated critical loads for salt marsh is significantly
lower than the empirically based critical loads, but this calculation is very
uncertain, partly due to a lack of good data sources for nitrogen input from
other sources, such as surface near runoff, partly because salinity is not in-
cluded as a plant distributing factor in the model system used.

An analysis has been made of the species that are expected to have declined
as a result of atmospheric nitrogen deposition. There is a total of 179 species,
or approx. 11 % of the species observed in the NOVANA program (Appen-
dix 1). 101 of these species are also Danish indicator species, Habitat Di-
rective typical species, Annex 1 species and / or red-listed.

Scenarios, trends

Scenario calculations indicate that atmospheric deposition of nitrogen and
sulfur has had a significant effect on soil chemistry and plant communities
on Natura 2000 habitats and thereby resulted in a dramatic decline for a
number of nitrogen-sensitive species. A continuation of depositions at the
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current level will, according to scenario calculations, result in a continued
decline of these species and possibly the loss of some species, partly as a re-
sult of continued exposure of part of the natural area to deposition exceed-
ing critical loads, partly as a result of the cumulative effect of previous im-
pact.

The status and future development of a nature area affected by air pollution
depend on the future load in relation to critical loads and the integrated ef-
fects of past impacts on soil chemistry and plant communities. There is no
direct correlation between change in load and change in the rate of change of
load and ecosystem status in the long term, although these parameters
sometimes are used as a basis for regulation. Furthermore, no correlation
was found between an area's critical load or exceedance of critical load and
the level of deposition changes that will lead to measurable changes in the
field. The analyses show that relatively large deposition changes are needed
before a change in plant community at a single site can be measured with
certainty using conventional monitoring methods.

There are likely significant time delays (decades) between changes in depo-
sition, soil chemistry, plant communities and soil structure. Therefore, the
currently observed plant communities cannot, in general, be expected to be
in balance with the current impacts.

Implications for regulation and management

The results of the analysis underpins the fact that there is a continuing need
for reduction of nitrogen deposition through both national and international
regulations, if the objective of halting the loss of biodiversity or a the objec-
tive of a constant or increasing share of Natura 2000 areas with favorable
conservation status are to be met. The calculated levels of exceedances of
critical loads for nitrogen make it possible to have an integrated approach to
emission abatement and removal of nitrogen from natural habitats by nature
management, at least for some habitat types.

It is worth noting that even with the relatively low critical loads presented
here, 100 % of natural areas will not have exceedances, and this might be
important to local regulation, e.g. livestock farm approvals. A potential for a
differentiated regulation that does not place restrictions on agricultural op-
erations on single properties where this cannot be justified, based on the ex-
ceedance of critical loads, therefore exists. This could contribute to a more
cost-effective achievement of overall environmental goals.

The methods and tools used in the nationwide study presented here could
also be used in the calculation of site-specific critical loads. Use of local soil
and vegetation data will give a more precise determination of nitrogen pro-
cesses such as fixation, denitrifikation and immobilization, which have a
significant impact on the critical load, thus reducing the uncertainty in the
assessments. Local-specific critical loads may be higher if long-term man-
agement plans are in place that remove more nitrogen than assumed in the
national scenarios without causing other adverse effects, and / or if less ni-
trogen sensitive species occur on the site.

The presented methods with coupled soil geochemical models and plant oc-
currence models follow the latest international recommendations and devel-
opments of methods for calculating critical loads based on biodiversity end-
points. The set of indicators and criteria used can be linked to relevant objec-



tives, and the calculations are largely based on data. The methods are, how-
ever, still under development and subject to different sources of uncertainty,
and there is no scientific consensus or authoritative recommendations con-
cerning the choice of indicators and criteria. The calculations must, there-
fore, provisionally be seen as a supplement to previously used methods
(Ministry of Environment Forest and Nature Agency, 2003). The findings
support earlier recommendations that the use of empirically based critical
loads should be based on the low end of the range, unless specific assess-
ment supported by local data allows the use of a higher value.

Research, development, and data needs

Because of the large time delay between exposures and changes in soil
chemistry, plant abundance and soil structure, it will in practice be neces-
sary to use models to make predictions or assessments that have a time hori-
zon beyond a few years.

However, the problem in relation to the use of these modeling techniques is
that only a very limited set of physical / chemical parameters has been in-
cluded in monitoring programs for terrestrial nature. The model system
used can undoubtedly be improved by involving more of the body of data
from the NOVANA program and older data, e.g. from the DANVEG data-
base. This will, however, require further analysis and development.

In the absence of historical data, the credibility of modeled scenarios could
best be supported by comparison with observed trends. It is, therefore, nec-
essary to involve a relatively responsive indicator of nitrogen status in the
monitoring. Generally measurements are more difficult / expensive / more
uncertain the farther one get from exposure to effects. Deposition indicators,
such as N concentrations in mosses and lichens, can be relatively cheap and
robust, while indicators, such as changes in fluxes, can be expensive and dif-
ficult to determine. It should also be kept in mind that the models do not de-
scribe the delay in biological effects. One possibility is a chemical indicator
that reacts faster than C/N and not only responds after the system is satu-
rated with nitrogen. One option could be mineralizable nitrogen, which has
been tested in the UK monitoring program.
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Figur 1.1. Princippet i opbygnin-
gen af EVA (Economic Valuation
of Air pollution) modellen med
prisseetning af effekter p4 human
sundhed som eksempel (Brandt
m.fl., 2011).
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1 Introduktion

Baggrunden for denne opdatering af danske, beregnede talegraenser er et
udviklingsarbejde, hvor EVA modellen enskedes udvidet til at omfatte mil-
jomeessige eksternaliteter. EVA modellen er udviklet som en udvidelse af
den makrogkonomiske model ADAM, oprindeligt mhp. at kunne opgere de
helbredsrelaterede omkostninger fra luftforureningen fordelt péd forskellige
kilder og emissionssektorer. Den gkonomiske verdisetning af effekter kal-
des ogsa for indirekte omkostninger eller eksternaliteter. Fx er der direkte
omkostninger forbundet med produktionen af elektricitet i form af opferelse
af kraftveerker og forbrug af kul. Omkostninger forbundet med luftforure-
ningen fra et kraftveerk pa fx befolkningens helbred betegnes derimod som
indirekte omkostninger eller eksternaliteter.

Luftforurening har signifikante negative effekter pd menneskers helbred og
velbefindende, pa tilstand og udvikling for natur og milje, samt betydning
for klimaet. Dette har veesentlige samfundsgkonomiske konsekvenser. EVA
(Economic Valuation of Air pollution) modellen er baseret pa den sékaldte
‘impact-pathway’ metode, med det formél at kunne opgere eksterne om-
kostninger fra luftforureningen fordelt pa de forskellige kilder og emissions-
sektorer. Den essentielle ide bag EVA-systemet er at bruge ’state-of-the- art’
videnskabelige metoder i alle leddene af impact-pathway’ keeden for at
kunne understotte politiske beslutninger med henblik pa regulering af emis-
sioner, baseret pa den bedst tilgeengelige viden. 'Impact-pathway’ keeden
deekker alle leddene fra udslip af kemiske stoffer fra specifikke kilder, over
spredning og kemisk omdannelse i atmosfeeren, eksponering, beregning af
effekter, til den okonomiske veerdiseetning af disse effekter.

==

Det er valgt i forste omgang at basere vurderingen af effekter af luftforure-
ning pa arealer med overskridelser af tilegreenser for luftforurening. 'Im-
pact-pathway’ keeden bliver dermed tilsvarende den illustrerede keede for
humane effekter, idet koncentrationsfordelinger erstattes af depositionsfor-
delinger, eksponeringen baseres pé kort over naturarealerne, og naturomra-
dernes télegreenser anvendes som baggrund for effektvurderingen (se ogsa
figur 1.4). Anvendelsen af tilegreenser ved vurdering af luftforureningsef-



fekter pd natur og miljo folger geeldende internationale anbefalinger og de
metoder og beregninger, der er anvendt som grundlag for international re-
gulering, som FN’s @konomiske Kommission for Europa (UNECE)’s Kon-
vention om Langtreekkende, Greenseoverskridende Luftforurening (LRTAP)
og EU’s Emissionsloft Direktiv (NEC). Metoden felger ogsa tidligere arbej-
der med prisseetning af natur- og miljemeessige eksternaliteter, som ExternE
projektet (ExternE, 2005), der ogsa har dannet grundlag for arbejdet med
EVA modellen ift. effekter pd human sundhed (Brandt mfl., 2011).

Den seneste nationale beregning af talegreenser og overskridelser heraf blev
foretaget i 2006 som en del af forarbejderne til den ny husdyrgodkendelses-
lov (Nielsen mfl., 2006). Siden dengang er der sket veesentlige fremskridt i
metodeudviklingen. Specielt har der de seneste ar veaeret fokus pé at udvikle
tadlegraenser baseret pa malseetninger for biodiversitet, fordi tab af biodiver-
sitet har haft stor politisk fokus. Tab af biodiversitet vil dermed ogsé veere
centralt i vurdering af eksternaliteter. Der findes imidlertid endnu ikke faste
anbefalinger eller konsensus om indikatorer og kriterier for biodiversitet,
der kan anvendes ved beregning af talegreenser. Rapporten indeholder der-
for en analyse af mulige kombinationer af indikatorer og kriterier for tab af
biodiversitet. UNECE’s anbefalinger vedr. empirisk baserede tdlegreenser er
opdateret i 2011, og rapporten indeholder derfor ogsa en gennemgang af de
opdaterede anbefalinger.

Rapporten indeholder dermed fire hovedelementer:

1. En introduktion til talegreensers videnskabelige grundlag og anvendelse i
international miljeregulering, samt en introduktion til biodiversitet i rela-
tion til tlegreenser.

2. En beskrivelse af grundlaget for empirisk baserede talegraenser og en op-
datering af de anbefalede veerdier baseret pad de seneste internationale
anbefalinger.

3. En analyse og vurdering af forskellige mulige indikatorer og kriterier for
tab af biodiversitet mhp. anvendelse ved beregning af talegreenser base-
ret pa biodiversitetsmalseetninger.

4. Scenarieberegninger og en kortleegning af tidlegreenser og overskridelser
af tilegreenser for de danske Natura 2000 arealer baseret pd en udvalgt
malseetning for biodiversitet.

Derudover indeholder rapporten en beskrivelse af de anvendte beregnings-
metoder og modeller, en diskussion af databehovet for de foretagne bereg-
ninger i relation til det eksisterende overvagningsprogram for terrestrisk na-
tur, samt en diskussion af sammenheengen mellem naturpleje og — forvalt-
ning og de beregnede tilegraenser og overskridelser.

1.1 Talegrcenser

Talegreenser har siden starten af firserne veeret et vigtigt redskab i internati-
onal miljeregulering og i miljereguleringen i mange europeiske lande, spe-
cielt mhp. at begreense effekterne af luftforurening pa (primeert) terrestriske
okosystemer. Talegraenser (engelsk: critical load) defineres som ”"Den belast-
ning med et eller flere forurenende stoffer under hvilken veesentlige skadeli-
ge effekter pa udvalgte folsomme elementer af natur og milje ikke vil fore-
komme, vurderet med den nuverende viden” (Nilsson & Grennfelt, 1988).
Specifikt for kveelstof anvendes definitionen: “Den hgjeste deposition af
kveelstof som NHx og/eller NOy hvorunder skadelige effekter pa ekosyste-
mets struktur og funktion ikke forekommer vurderet med den nuverende
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viden” (Werner og Spranger (red), 2006). I mange sammenhaenge naevnes
okosystemets karakteristiske arter desuden eksplicit. Arterne udger bade en
vaesentlig del af gkosystemets struktur og har veesentlig betydning for eko-
systemets funktion. Télegreenser forholder sig til den langsigtede beeredyg-
tighed og de forventede langsigtede effekter af en given pavirkning. I prak-
sis anvendes oftest et tidsperspektiv pa 100 ar for beregnede talegreenser.
Hvor der er behov for et kortere tidsperspektiv anvendes “target loads’, se
nedenstadende. Talegreenser indeholder et politisk element, idet det skal af-
gores, hvad der er en vasentlig effekt, og hvilke (udvalgte, felsomme) ele-
menter af natur og milje, der enskes beskyttet. Fastseettelsen af greenserne er
imidlertid baseret pa naturvidenskabelige metoder. Talegraensen er en egen-
skab, der knytter sig til det enkelte naturomrade. Den vaesentligste anven-
delse af tilegreenser har imidlertid veeret som grundlag for udarbejdelsen af
effektbaserede kontrolstrategier for luftforurening pa europeeisk plan. Her
anvendes arealet med overskridelser af talegreenserne som effektindikator
ved sammenligning mellem forskellige scenarier eller geografiske omréader,
typisk lande. I nogle sammenhaenge suppleres arealet med overskridelser
med den akkumulerede belastning over tdlegreensen ved sammenligning
mellem forskellige scenarier. Den akkumulerede belastning over tilegreen-
sen har imidlertid ikke nogen klart defineret sammenheeng med effekter.

Télegreenser har veeret centrale i udarbejdelsen af effektbaserede politikker
pa luftforureningsomradet i Europa, og anvendelsen af talegraenser baseres
derfor ofte pa anbefalinger fra det videnskabelige arbejde med effekter af
luftforurening i regi af FN’s Jkonomiske Kommission for Europa (UNECE).
Dette geelder fx EU’s emissionsloftdirektiv (NEC Direktivet) og anvendelsen
af tdlegreenser ved vurdering af kvelstofeffekter indenfor Habitatdirektivet
og Biodiversitetskonventionen. I dansk national sammenheng har anven-
delsen af tilegraenser tidligere veeret central i arbejdet med ammoniakhand-
lingsplaner, bufferzoneregulering, Wilhjelm udvalgets arbejde og ved hus-
dyrgodkendelser, specielt ift. VVM-screeninger og —godkendelser (Miljomi-
nisteriet Skov- og Naturstyrelsen, 2003). I den seneste nationale lovgivning,
som fx den geldende lov om husdyrgodkendelse (BEK nr. 291 af
06/04/2011), er anvendelsen af talegreenser dog erstattet af faste greenser for
den acceptable merbelastning af bergrte naturomrader.

Ud over ’critical loads’ opererer man med ’critical levels” og "target loads’.
Begrebet ‘critical levels’ refererer til det niveau, hvor koncentrationen af et
stof i luften bliver sa hej, at stoffet har en direkte skadelig virkning pa vege-
tationen (Bull, 1991). 'Target loads’ er belastningsmalseetninger, der anven-
der et andet — oftest kortere — tidsperspektiv end télegreenser. 'Target load’
vil iht. UNECE's anbefalinger altid veere lavere end — eller lig med télegreen-
sen, idet effekten af tidligere overskridelser af talegreensen indregnes, og der
defineres en acceptabel tidshorisont for genopretning af en ensket naturtil-
stand (‘recovery’). I modseetning til den akkumulerede belastning over tale-
greensen har ‘target loads’ en klart defineret sammenheeng med effekter,
men beregningen vil typisk kraeve anvendelse af dynamiske modeller.

Den grundleeggende ide bag talegraenser er at balancere effekten af depositi-
oner pa et omrade mod omradets evne til at buffre inputtet (fx syreneutrali-
sering som folge af mineralforvitring) eller fjerne det fra systemet uden ne-
gative effekter indenfor eller udenfor systemet. Kveelstoffjernelse sker fx ved
denitrificering, brand, udvaskning, permanent immobilisering og nettoeffek-
ten af eventuel drift og naturpleje. Selv felsomme naturtyper kan tale en vis
kveelstofbelastning svarende til det naturlige niveau for tab af kveelstof.



Tabsprocesserne afhaenger i nogen udstraekning af kveelstofniveauet, men fx
foreget udvaskning eller kvealstoffjernelse ved pleje kan have negative effek-
ter, fx en foreget forsuring. Talegreensen er altsd en specifik egenskab ved
selve gkosystemet (i updavirket tilstand) og afhaenger derfor, i modseetning
til ‘target loads’, ikke af det hidtidige depositionsniveau.

Télegraensen for kvaelstof for et naturomrade angiver et depositionsniveau,
hvor omrédets kveelstofstatus pa lang sigt vil indstille sig pa et ligeveegtsni-
veau, der netop tillader opretholdelse af omréddets struktur og funktion samt
beskyttelse af de karakteristiske arter. Denne graense afhaenger af de lokale
forhold og til en vis grad af malseetningen for omradet. Folsomheden af en-
keltarter overfor eendringer i kveelstofstatus og jordbundens surhed vil veere
meget forskellig, og nogle arter som fx felsomme mosser og laver kan bade
reagere pa for hoje luftkoncentrationer og pa depositionsniveauet uden at ef-
fekten er koblet til eendringer i jordkemien. Tilstedeveerelsen af felsomme ar-
ter og en evt. mélseetning om bevarelse heraf kan derfor veere veesentlig for
fastseettelsen af tilegreenser.

Nar den samlede belastning ligger under tilegreensen for et naturomrade,
forventes der ingen veesentlig negativ effekt. Hvis den samlede belastning
ligger over talegreensen, forventes der en effekt, hvis relative betydning vil
afheenge af belastningens sterrelse, omrédets tilstand, ovrige pavirkninger
pa omradet og den forlebne tid. Der kan vaere vaesentlige tidsforsinkelser
bade mellem depositionseendringer og eendret kvelstofstatus og mellem
kveelstofstatus og ligeveegtsplantesamfundet.

Ved depositioner under talegreensen vil omradets kveelstofstatus, afthengigt
af udgangspunktet, péd lang sigt bevaege - eller holde sig under det acceptab-
le niveau. Ved depositioner over talegreensen vil kveelstofstatus pa lang sigt
indstille sig pa et niveau, der ikke sikrer opretholdelse af omradets struktur
og funktion samt beskyttelse af de karakteristiske arter. En merbelastning,
der eendrer totaldepositionen fra et niveau under - til et niveau over tale-
greensen vil, alt andet lige, eendre den forventede udvikling fra positiv til
negativ og pa leengere sigt medfere negative eendringer af omradets tilstand.
De forventede tidsforsinkelser kan som naevnt veere meget lange, og pa om-
rader, hvor der er sket en vaesentlig kveelstofakkumulering som folge af tid-
ligere tiders depositioner, kan det veere nedvendigt at reducere depositionen
til et niveau under télegreensen for at fastholde eller opna en gnsket tilstand
indenfor en given tidshorisont.

Man skal veere opmeerksom pa, at anvendelse af en for hej talegreense base-
ret pd en politisk valgt lav malseetning kan medfere irreversible sendringer,
der umuligger en senere opndelse af en vaesentligt bedre tilstand.

Figur 1.2 illustrerer et muligt tidsforleb af effekter, hvor et naturomrade ud-
seettes for en foroget kveelstofbelastning, der overskrider de naturlige tabs-
processer. Belastningen antages her ved figurens nulpunkt at veere foreget
fra et niveau under til et (konstant) niveau over de naturlige tabsprocesser. I
den forste fase vil der ske en veekstforegelse, der medferer en foroget forne-
produktion og pa leengere sigt en opbygning af jordens organiske puljer og
et fald i C/N forholdet. Der kan optreede vegetationsforandringer, dels fordi
nogle arter er folsomme for direkte effekter af kvaelstof, dels som felge af
pavirkning af plantekonkurrencen, og dels fordi en foreget kveelstoftilgeen-
gelighed pavirker rod-skudforhold og felsomheden for plantesygdomme
forskelligt for forskellige arter. Ved tilstraekkeligt hoje belastninger kan fase
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Figur 1.2. Muligt tidsforlgb af
effekter, hvor et naturomrade
udsaettes for en forgget kveelstof-
belastning, der overskrider de
naturlige tabsprocesser. (modifi-
ceret efter Gundersen, 1999).
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2 af eutrofieringen indtreede, hvor systemet er kvelstofmeettet og taber
kveelstof ved udvaskning, enten permanent eller periodisk. Kveelstofud-
vaskning medferer jordforsuring og neeringsstofubalancer, der kan medfore
yderligere vegetationsforandringer og pa leengere sigt begraense produktio-
nen (fase 3). De forskellige faser af eutrofiering kaldes ogsa systemets kvael-
stofstatus.

Tidsforlebet i eutrofieringsprocessen kan veere meget langvarigt (artier) af-
haengigt af, hvor meget den aktuelle deposition overskrider de naturlige
tabsprocesser, storrelsen af denne overskridelse ift. systemets naturlige fluxe
og puljer og tidsskalaen for naturlige, biologiske processer som vegetations-
foryngelse. En tilsvarende figur kunne opstilles for det modsatte forleb,
hvor depositionen reduceres til et niveau under de naturlige tabsprocesser.
Kveelstofstatus vil da gradvist vende tilbage til et lavere niveau. I mange til-
feelde vil der imidlertid veere en veesentlig hysterese, sdledes at genopret-
ningsprocessen kan tage veesentligt leengere tid, og systemet vil ikke i alle
tilfeelde af sig selv kunne vende tilbage til en for-forurenet tilstand. Dette
kan fx skyldes, at nogle af de opbyggede puljer af organisk stof er meget
langsomt omseettelige, jordens bufferevne kan veere meget beskeden eller
opbrugt, og biologisk genopretning i form af (gen) indvandring af tabte arter
kan veere meget langsom eller umulig.

| Vegetations forandringer |

Jordbunds forsuring |

F\ [ Neeringsstof ubalancer |

Vaekst reduktion

s T e
Vaskst
/ N udvaskning

fase 1 fase 2 fase 3
immobilisering meetning overskud

Tabel 1.1. Typiske storrelser og omsaetningshastigheder for kvaelstofpuljer i (semi-) natur-
lige gkosystemer. Variationen i puljesterrelser forventes at vaere omkring en starrelsesor-
den

Pulje Starrelse Omseetningshastighed
(kg N ha™)
N i biomasse og frisk farne 50 ar til artier
Uorganisk N i jordvand 0,5 dage
Frie aminosyrer 2 dage til uger
Mikrobiel N 50 uger til maneder
Hurtigt omseetteligt humus 5000 maneder til ar
Langsomt omseetteligt humus arhundreder

Som det fremgar, vil der veere forskellige effekter at male pa forskellige sta-
dier af eutrofieringsprocessen. Pa grund af den store biologiske variation i



terrestriske gkosystemer og de meget veaesentlige tidsforsinkelser mellem
pavirkning og effekt er det kompliceret og kreever typisk store overvag-
ningsprogrammer og lange tidsserier at overvage effekter af eutrofiering
som felge af luftforurening. P4 lokal skala vil en dokumentation af effekten
af sma overskridelser af talegreensen pa kort sigt veere endnu vanskeligere.
Appendix 1 indeholder et bidrag til en diskussion af malbarheden af biolo-
giske effekter pa forskellige skalaer.

Anvendelse af talegreenser er som neevnt i den seneste nationale regulering
som fx Husdyrgodkendelsesloven erstattet af faste graenser for acceptabel
belastning ovenpa baggrundsdepositionen. En del af baggrunden herfor er,
at det har veeret vurderet, at der pa et enkelt naturomrdde/en specifik lokali-
tet findes en pavisningsgraense pa ca. 1 kg N ha! ar? eller 10 % af belastnin-
gen, hvorunder det vil veere vanskeligt over en overskuelig arreekke og med
et rimeligt ressourceforbrug at dokumentere effekten af en merbelastning
med kveelstof (Miljeministeriet Skov- og Naturstyrelsen, 2003).

Det er imidlertid meget veesentligt at skelne mellem, hvad der kan forventes
at veere malbart pa forskellige geografiske — og tidsmaessige skalaer og de
forventede effekter. Greensen for mélbarhed afheenger ud over de naturgiv-
ne forhold og overskridelsen af talegreensen af den anvendte skala (tid og
rum) og de anvendte ressourcer, hvorimod de forventede effekter indlysen-
de kun afheenger af de naturgivne forhold (inkl. drift / pleje) og den akku-
mulerede effekt af overskridelser af talegreensen. Der er desuden stor forskel
mellem de forventede (og malbare) effekter indenfor en kort tidsskala og de
effekter, der typisk er anset for veesentlige ved fastseettelsen af talegreenser.
Pa kort sigt vil de mélbare effekter af en depositionseendring primeert veere
endringer i kemiske koncentrationer i sméd og hurtigt reagerende puljer i
okosystemet og endringer i udbredelsen af meget folsomme arter som fx
visse mosser og laver. Malsetningerne for fastsettelse af tilegreenser for
kveelstof har derimod fx veeret treesundhed og -produktion eller malsaetnin-
ger for hele plantesamfundet og ikke for enkeltarter, fx baseret pa biodiversi-
tetsmal. ZAndringer ift. sddanne malseetninger vil have en meget leengere
tidshorisont. Disse effekter optraeder efter en lang proces, hvor jordens
basemeetning reduceres, og / eller der sker en opbygning af kvaelstof og or-
ganisk stof i systemet. En foreget belastning vil, alt andet lige, fremskynde
denne proces.

Der er forskellige metoder til at beregne eller bestemme télegreenser. Den
traditionelt hyppigst anvendte metode har veeret modeller, der seger at be-
regne mere langsigtede, jordmedierede effekter af eutrofiering og forsuring.
Disse metoder er de senere ar suppleret med sakaldte empirisk baserede ta-
legraenser, hvor effekter pa okosystemerne iagttages i form af overvagning,
eller (korttids) eksperimenter. De senere ar er der desuden sket en veesentlig
udvikling i anvendelsen af modelsystemer, der kobler pédvirkning af jord-
kemi med effekter pa plantekonkurrence og — forekomst. De tilgeengelige
metoder er neermere beskrevet i kapitel 2 og 3.

Traditionelt har metoderne til beregning af talegreenser taget udgangspunkt
i en kausalitetskeede, hvor deposition -> (ferer til) abiotiske effekter- > effek-
ter pa biologiske komponenter af gkosystemet -> gkosystem effekter. Ved
beregningen af tédlegreenser vendes denne keede, sa der tages udgangspunkt
i en malseetning for en maksimal acceptabel effekt pa et (udvalgt, felsomt)
element af okosystemet. Effekten relateres til (overskridelsen af) en kritisk
greenseveerdi for en udvalgt (kemisk) indikator, og talegreensen beregnes
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Figur 1.3. Empirisk baseret
sammenhang mellem traepro-
duktion og jordens BC/AL forhold
anvendt i talegreenseberegning
for produktionsskov (Sverdrup
(red), 2005). Den fuldt optrukne
linje angiver greenseveerdien ved
en maksimal acceptabel skade
pa 20 %, medens den stiplede
linje angiver en graenseveerdi
baseret pa forsigtighedsprincip-
pet.
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som det depositionsniveau, der pa lang sigt vil sikre, at denne greenseveerdi
ikke overskrides. For forsuring har den mest anvendte indikator veeret det
molere forhold mellem basekationer (Ca?*, Mg?*, K* og Na*) og aluminium
(AI¥*) (BC/Al) i jordveesken, fordi denne indikator bade baseret pa laborato-
rie- og feltdata har vist at sig at veere godt korreleret med treetilveekst. Figur
1.3 viser et eksempel pa de bagvedliggende data og anvendelsen heraf til
fastseettelse af kritiske greenseveerdier. Punkterne pa figuren angiver sam-
menheaenge mellem biomassetilveekst for treeer og BC/Al i jordveesken fun-
det i forskellige studier. Oftest er greenseveerdierne som neevnt fastsat pa
baggrund af en maksimal acceptabel skade. Et acceptabelt niveau péd 20 % re-
duktion i tilveekst leder til et kriterium pé 1,2. Anvendelse af forsigtigheds-
princippet, hvilket fx er et krav ifm. EU’s naturdirektiver, dog ikke for treetil-
vaekst, vil med de afbillede data lede til et kriterium omkring 4, givet varia-
tionen i observerede punkter, eller 22, hvis kriteriet fastleegges mhp. at und-
gd enhver observeret skade. Dette kan i praksis betyde en storrelsesorden
lavere talegreenser ift. et kriterium pé 1,2 (Sverdrup (red), 2005). Hvis der i
modseaetning til tdlegreensen enskes en kriterieveerdi baseret pa et minimum
niveau af skade, der skal kunne observeres pa alle lokaliteter, vil de afbillede
data lede til et kriterium pa 0,4, hvorunder alle observationer viser mini-
mum 20 % veekstreduktion. Selvom data giver belaeg for at forvente en sa-
dan effekt, vil effekten dog ikke nedvendigvis veere let at méle pa en enkelt
lokalitet pa kort sigt.
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Troveerdigheden af beregnede télegraenser for eutrofiering har i en arraekke
veeret begraenset af, at der har manglet kemiske indikatorer, der har kunnet
relateres til relevante biologisk effekter fx pd biodiversitet, dels af problemer
med at definere acceptable niveauer for disse effekter — og mader at male
dem. Denne situation er forbedret i de seneste ar, idet det dels er lykkedes at
opstille kemiske indikatorer og greenseveerdier herfor for et storre antal rele-
vante effekter (http://www.icpmapping.org), dels fordi udviklingen af kob-
lede modelsystemer (de Wries mfl., 2010) mellem jordkemi og plantefore-
komst eller — plantekonkurrence har muliggjort en direkte beregning af tale-
greenser for nogen af de relevante effekter uden anvendelse af et mellemtrin
baseret pa kemiske indikatorer og greenseveerdier.
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Emission
scenario

Télegraenser er pga. det lange tidsperspektiv vanskelige at validere, jf. ogsa
diskussionen om malbarhed, sa den videnskabelige underbygning vil oftest
besta i kvalitetssikring af de enkelte dele af beregningskaeden og validering
af de modeller og beregningsmetoder, der indgar heri. Troveerdigheden af
de beregnede verdier kan derudover underbygges ved at sammenligne be-
regninger foretaget med uatheengige beregningsmetoder og — dataseet.

Dette er ogsa den aktuelle anbefaling fra UNECE vedr. anvendelsen af téle-
greenser. Modelberegnede- og empirisk baserede tédlegreenser anbefales
kombineret i en samlet risikovurdering, der bade omfatter kvantitative vur-
deringer af usikkerheder og tidsforsinkelser og en kombination af resulta-
terne fra forskellige metoder i en sdkaldt ‘ensemble” analyse. Princippet i en
sadan vurdering er skitseret i Figur 1.4.

Deposition
on nature

CCE Environmental Impact Assessment

Dynamic
o
Iy analysis
/ critical loads y v
GAINS
Scenario
Uncertainty analysis: Ensamble assessment of impacts » report
on
impacts
\ Exceeded 5 Y
of emperical ose- Impact on
critical loads response species rich-
analysis ness ?

Figur 1.4. Det aktuelt anbefalede system til effektvurderinger pa europeeisk skala kombinerer modelberegnede talegreenser
med empirisk baserede talegreenser og dosis respons funktioner, der knytter beregnede overskridelser af talegraenserne til
effekter pa biodiversitet.

1.2 Biodiversitet

Biodiversitet (‘biologisk diversitet’), betegner mangfoldigheden af biologisk
liv og processer. Definitionen af biodiversitet er jfv. FN’s biodiversitetskon-
vention: “mangfoldigheden af levende organismer fra alle kilder, herunder
bl.a. terrestriske, marine og andre akvatiske gkosystemer og de ekologiske
strukturer, de indgér i; begrebet omfatter mangfoldigheden inden for de en-
kelte arter og mellem arterne samt okosystemernes mangfoldighed”. For
nemheds skyld beskrives biodiversitet i konventionen pa tre niveauer:

¢ opkosystemdiversitet
e artsdiversitet

e genetisk diversitet

I gennemforelsen af biodiversitetskonventionen fokuseres der af praktiske
grunde iser pa de to forste niveauer, fordi vores viden om genetisk diversi-
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tet stadigveek er meget ringe. Groft sagt kan ‘ekosystemdiversitet’ i dansk
sammenheng i praksis overseettes til ‘mangfoldigheden af landskabs- og na-
turtyper’, og “artsdiversitet’ til 'mangfoldigheden af arter’.

Biodiversitet skal forstas pa tilstraekkelig stor skala for at give mening. Pa lille
skala kan man let manipulere med antallet af arter — hvis man eger variatio-
nen i levevilkar, vil man typisk fa flere arter. P4 lidt sterre skala kan det der-
imod vise sig, at visse arter eller levesteder/okosystemer er i tilbagegang over
store regioner, typisk pd grund af antropogene aendringer i arealanvendelsen,
resurseudnyttelsen eller stofkredslebene. De i et internationalt perspektiv sar-
bare eller truede arter eller gkosystemer er omdrejningspunktet for biodiversi-
tetsbeskyttelsen. Det er derfor ikke diversiteten af arter pa det enkelte areal,
som har betydning, men derimod det enkelte areals bidrag til overlevelsen af
den biodiversitet, som er truet pa en sterre geografisk skala.

En veesentlig del af bdde national dansk naturbeskyttelse og internationale
aftaler og regulering er malrettet mod at beskytte den biologiske mangfol-
dighed — biodiversiteten. Et omdrejningspunkt herfor er Biodiversitetskon-
ventionen, der er vedtaget af neesten alle verdens lande og har til formal at
bevare den biologiske mangfoldighed bade pa skosystem-, arts- og genetisk
niveau. Konventionen suppleres af Bern konventionen om beskyttelse af de
vilde dyr og planter i Europa, og pa EU niveau af Fuglebeskyttelsesdirekti-
vet, Habitatdirektivet og Vandrammedirektivet, der seetter rammer for be-
skyttelse af arter og naturtyper.

Bade den nationale danske naturbeskyttelse og EU’s Habitatdirektiv har
som udgangspunkt en beskyttelse af naturomraderne, der ses som grundla-
get for beskyttelse af dyre- og plantearterne, landskabet og mulighederne for
at nyde og udnytte naturen. De internationale konventioner og direktiver
har et storre perspektiv end den nationale regulering, idet en art eller en na-
turtype kan vere almindelig i et land, men truet globalt. Danmark har séle-
des i kraft af Habitatdirektivet et seerligt ansvar for en raekke naturtyper, der
er karakteristiske for — eller findes i Danmark, men pa europeeisk plan er i
fare for at forsvinde i deres naturlige udbredelsesomrade og / eller har et
begraenset udbredelsesomrade.

Der er gennem de seneste ar kommet en oget fokus pa koblingerne mellem
natur- og luftforureningspolitikker. Beskyttelse af biodiversitet er en veesent-
lig mélseetning i den igangverende revision af de europeeiske luftforure-
ningspolitikker, bade i UNECE og EU regi

(http:/ /gains.iiasa.ac.at/index.php/policyapplications/tsap). Samtidig har
der veeret en stigende erkendelse af, at luftforurening, specielt kvaelstof eut-
rofiering, udger en vaesentlig trussel mod biodiversiteten. Overskridelse af
tdlegreenserne for luftforurening indgér séledes som indikator for trusler
mod biodiversiteten i SEBI2010 og anbefales som indikator for trusler mod
opretholdelse af gunstig bevaringsstatus i Habitatdirektivet (European En-
vironment Agency. 2007, Hicks (red), 2011).

For at understotte arbejdet med revision af de internationale aftaler om be-
greensning af den greenseoverskridende luftforurening i UNECE regi
(LRTAP Konventionens Goteborg protokol) er der de seneste ar sket en vee-
sentlig udvikling ift. at bestemme télegreenser baseret pd malseetninger for
biodiversitet, bAde metodemaessigt og ift. de anvendte kriterier. De anvend-
te metoder er dels empirisk baserede sammenhaenge mellem pévirkningen
fra luftforurening og artsrigdom, dels integrerede jordkemi og plantefore-



Figur 1.5. Eksempler pa foran-
dringer af naturomrader som
folge af kvaelstofdeposition.
Kveelstofpavirkede omrader til
hajre.

komst / plantekonkurrencemodeller (Hettelingh mfl., 2009, Slootweg mfl.,
2010). De mest udbredte modelsystemer er koblinger mellem jordkemimo-
dellerne SMART, eller den simplere VSD model, og forskellige udgaver af
planteforekomstmodellen MOVE. En sddan modelkobling har ogsé tidligere
veeret preesenteret i dansk sammenheeng i EUDANA projektet og anvendst til
enkelte casestudier (Nielsen og Bak, 2003, Bak og Ejrnees, 2004). I tilfeelde,
hvor der er behov for en bedre modellering af deekningen af de domineren-
de arter, kan dette modelsystem suppleres med plantekonkurrencemodeller
som SUMO, der er en videreudvikling af CALLUNA modellen, der ogsa tid-
ligere har veeret anvendt i dansk sammenheeng (Heil og Bobbink, 1991,
Wamelink mfl, 2001). Et tilsvarende modelsystem er SAFE-VEG, der er en
udbygning af jordkemimodellen SAFE med et plantekonkurrencemodul
(VEG). MOVE deekker et stort antal arter baseret pa empiriske responsfunk-
tioner for de enkelte arter, medens CALLUNA og SUMO deekker et begreen-
set antal funktionelle grupper af arter. VEG opererer ligeledes med funktio-
nelle grupper af arter, men for et langt sterre antal grupper. Ud over disse
modelsystemer findes BERN modellen, der modellerer sammenhaengen mel-
lem pavirkninger, jordkemi og sandsynligheden for forekomst af forskellige
plantesamfund (associationer) (de Vries mfl., 2010).

En veesentlig udfordring ved anvendelse af de naevnte modelsystemer til
modellering af effekter pa biodiversitet er valget af biodiversitetsindikator
og kriterium for veesentligheden af en given eendring. Problemstillingen dis-
kuteres ofte ud fra eksempler som illustreret pa figur 1.5, hvor en eendring i
artssammenseetning — og et fald i diversitet kan observeres pa en lokalitet
som folge af kveelstoftilfersel. For enkelte naturtyper som greeslandstyper og
underskov kan der etableres empirisk baserede sammenhzenge mellem
kveelstoftilforsel og diversitet (Stevens mfl., 2010, Bobbink, 2010). En sddan
sammenhang kan imidlertid ikke forventes at veere en generel regel, idet et
foroget kveelstofniveau kan medfere tilbagegang eller tab for nogle arter og
fremgang eller indvandring for andre, herunder invasive arter og arter fra
agerlandet.
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For naturtyper som heder kan en effekt af foroget kveelstoftilforsel veere en
tilbagegang af de dominerende arter (dvergbuske) og en fremgang for
kveelstofelskende arter, der fx kan medfere et observeret artsantal i 5 - m
cirkler (se appendix 1). Som naevnt ovenfor er det imidlertid ikke diversite-
ten af arter pa det enkelte areal, som har betydning, men det enkelte areals
bidrag til overlevelsen af den biodiversitet, som er truet pa en storre geogra-
fisk skala. Dette kan geelde habitatkarakteristiske arter, men ogsa et bredere
spektrum af arter, fx i jordfaunaen, svampe mm., hvis levested er knyttet til
de enkelte naturtyper. Der er desuden knyttet bevaringshensyn til naturty-
perne selv af mange forskellige drsager, fx af kulturhistoriske-, rekreative-,
landskabelige. Det er derfor vanskeligt at finde en enkelt indikator, der kan
sammenfatte udviklingen i biodiversitet pa landsplan. Denne problemstil-
ling diskuteres yderligere i kapitel 4 pa baggrund af analyser af NOVANA
data.



2 Empirisk baserede talegraenser

Télegraensen er en egenskab, der athaenger af de konkrete forhold pa en lo-
kalitet og kan saledes i princippet kun bestemmes ved inddragelse af lokale
data. Hvor dette datagrundlag ikke eksisterer, kan der anvendes et seet af
sakaldt empirisk baserede talegreenser. Der er i UNECE udarbejdet et seet af
internationalt anerkendte empirisk baserede talegreenser for eutrofiering af
de terrestriske naturtyper inklusiv skov samt af seger (Bobbink mfl. 2010).
Resultaterne stammer fra gedsknings-eksperimenter, observation af vegeta-
tionsforskelle over en kvelstofdepositionsgradient og fra anvendelse af
plantekonkurrencemodeller. Empirisk baserede talegreenser vil pga. en kor-
tere tidshorisont og mangler i datagrundlaget tendere til at veere hojere end
konkret beregnede télegreenser. Dette modvirkes i nogen udstraekning af, at
graenserne er sat pa baggrund af observationer af et forholdsvis bredt spek-
trum af indikatorer. De empirisk baserede tilegreenser har forholdsvis brede
og overlappende intervaller for de enkelte naturtyper. Intervallerne er ikke
usikkerhedsintervaller, men primeert et udtryk for variationen i folsomhed
indenfor naturtypen, idet talegreensen ikke primeert atheenger af naturtypen,
men af andre lokale forhold, og af naturgivne forhold, der kan variere vee-
sentligt over en naturtypes udbredelsesomrade. Det skal derfor understre-
ges, at det ved anvendelse af empirisk baserede talegraenser anbefales, at det
er den lave ende af intervallet, der anvendes, med mindre der foreligger
kendskab til lokale forhold, der gor en anvendelse af en hgjere veerdi i inter-
vallet relevant.

Danmarks Miljgundersogelser udarbejdede i 2005 i samarbejde med Skov og
Naturstyrelsen en overseettelse af de af UNECE anbefalede empirisk basere-
de tilegreenser til anbefalede intervaller for de danske habitat-naturtyper.
Anbefalingerne fra UNECE opdateres lobende i takt med at ny videnskabe-
lig viden bliver tilgeengelig. Den seneste store revision blev foretaget i 2011
(baggrundsrapport: Bobbink mfl., 2010). Tabel 2.1 viser de anbefalede veer-
dier fra 2005 samt de nye anbefalede veerdier og den EUNIS klasse, anbefa-
lingen er baseret pa.

Tabel 2.1. Empirisk baserede talegreenser. Tabellen viser tidligere nationale anbefalinger baseret pa de dageeldende anbefalin-
ger fra UNECE (2005) og foreslaede eendringer baseret pa de seneste opdaterede anbefalinger (2011). (baggrund: Bobbink
mfl., 2010). * angiver prioriterede typer for Danmark iht. Habitatdirektivet.

2005 2011
11 Havvand og tidevandsafhengige naturtyper
12 Havklinter og stenede strande
1210 Enérig vegetation pa stenede strandvolde
1220 Flerarig vegetation pa stenede strande
1230 Klinter eller klipper ved kysten 15-25
13 Atlantiske og kontinentale strandenge og marskomrader
1310 Vegetation af kveller eller andre endrige strandplanter, der koloniserer mudder og sand 30-40
1330 Strandenge 30-40
1340 * Indlands saltenge 30-40
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2110
2120
2130
2140
2180
2190
2250
23

2310
2320
2330
31

3130
3160
40

4010
4030

6120
6200
6210
6230
6400
6410
6430

71

7110
7120
7140
7150
72

7210
7220
7230
91

9110
9120
9130
9150
9160
9190
91D0
91E0

Kystklitter langs Atlanterhavs-, Nordsg- og @stersgkysterne
Forstrand og begyndende klitdannelser

Hvide klitter og vandremiler

* Stabile kystklitter med urteagtig vegetation (gra klit og grensveerklit )
* Kystklitter med dvaergbuskvegetation (klithede)

Kystklitter med selvséede bestande af hjemmehgrende traearter
Fugtige klitlavninger

* Kystklitter med enebaer

Indlandsklitter, som er gamle og kalkfattige

Indlandsklitter med lyng og visse

Indlandsklitter med lyng og revling

Indlandsklitter med abne graesarealer med sandskaeg og hvene
Sger og vandhuller

Ret neeringsfattige seer og vandhuller med sma amfibiske planter ved bredden
Brunvandede sger og vandhuller

Tempererede heder og krat

Véade dveergbusksamfund med klokkelyng

Torre dveergbusksamfund (heder)

Naturlig og delvis naturlig graesvegetation

* Meget tor overdrevs- eller skreentvegetation pa kalkholdigt sand
Delvis naturlig ter graes- og krat- vegetation

Overdrev og krat pa mere eller mindre kalkholdig bund (* vigtige orkidélokaliteter)
* Artsrige overdrev eller greesheder pa mere eller mindre sur bund
Delvis naturlige fugtige enge med hgj urtevegetation

Tidvis vade enge pa mager eller kalkrig bund, ofte med blatop
Breemmer med hgje urter langs vandlgb eller skyggende skovbryn
Hgj- og lavmoser

Sure moser med tgrvemosser

* Aktive hgjmoser

Nedbrudte hgjmoser med mulighed for naturlig gendannelse
Heengesaek og andre keersamfund dannet flydende i vand
Plantesamfund med naebfrg, soldug eller ulvefod pa vadt sand eller blottet tarv
Kalkrige lavmoser

* Kalkrige moser og sumpe med hvas avneknippe

* Kilder og veeld med kalkholdigt (hardt) vand

Rigkeer

Skove i det tempererede Europa

Bageskove pa morbund uden kristtorn

Bageskove pa morbund med kristtorn

Bogeskove pa muldbund

Bogeskove pa kalkbund

Egeskove og blandskove pa mere eller mindre rig jordbund
Stilkegeskove og -krat pad mager sur bund

* Skovbevoksede tarvemoser

* Elle- og askeskove ved vandlgb, sger og veeld

10-20
10-20
10-20
10-20
10-20
10-25
10-20

10-20
10-20
10-20
10-25
5-10
5-10

10-25
10-20

15-25

15-25
15-25

15-25

5-10
5-10
10-15
10-15

15-25
15-25
15-25

10-20
10-20
10-20
10-20
10-20
10-20
10-20
10-20

8-15 B14
10-20 B1.8
10-20 F4A1
10-15 E1.7
10-15 E3.5
15-30 D41
10-15 G1.8
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3 Modeller

Der er i afsnit 1.1 givet en introduktion til begrebet talegraenser og en kort
introduktion til de anvendelige metoder, medens kapitel 2 indeholder en be-
skrivelse af- og opdaterede anbefalinger vedr. empirisk baserede talegreen-
ser. Det er valgt i arbejdet med denne rapport at anvende et modelsystem,
der kobler pavirkning af jordkemi med effekter pd plantekonkurrence og —
forekomst, VSD _ MOVE eller EUDANA modelsystemet. Det er imidlertid
valgt her ogsd at give en kort gennemgang af de massebalancebaserede me-
toder, der i princippet er en (simplere) ligeveegtsudgave af dynamiske mo-
deller som VSD og dermed er et godt udgangspunkt for en introduktion af
vigtige begreber og sterrelser.

3.1 Massebalancemodeller

Den simple massebalancemetode (SMB) har tidligere pa europeeisk plan og i
nogle nationale danske beregninger veret anvendt for skove, enge og over-
drev. Metoden er baseret pa simple massebalancer for forsurende og eutrofi-
erende forbindelser, hvor de forventede effekter er knyttet til overskridelsen
af en kritisk veerdi for en kemisk indikator. Metoden afheenger séledes af, at
en sddan sammenheng til relevante effekter kan etableres pa et forsvarligt
videnskabeligt grundlag. Tidshorisonten er ikke defineret, idet metoden
bygger pa en ligeveaegtssituation, men seettes oftest til omkring 100 &r.

Télegraensen for forsuring er den samlede belastning med forsurende stoffer,
et omrdde kan tale. Den samlede forsurende belastning fra luften er summen
af svovl og kveelstof fratrukket tilforslen af basekationer (pa eaekvivalentba-
sis). Ammoniak teeller som syre i denne forbindelse, idet det antages, at ud-
vaskningen af ammonium er forsvindende (komplet nitrificering). Ud fra
ladnings- og massebalancebetragtninger kan balancen mellem til- og frafers-
ler fra jorden opstilles som:

SO4 gep + NOs gep + NHa gep = BC¥yep = BC,, = BC,, + Ny + Ne + Nj e = ANC

hvor SO, gep, NO; gep 08 NHy 4 er den atmosfeeriske belastning med S og N;
BC*y, er tilforslen af syreneutraliserende kapacitet ved deposition af basekat-
ioner (BC*3ep= Kyep + Cagep + Mgaep + Nagep — Claep); BC,, er produktionen af
syreneutraliserende kapacitet i jorden ved mineralforvitring; BC, og Ny er net-
tooptaget af basekationer og kveelstof fra omréddet malt som indholdet i mate-
riale, der fjernes over en periode; Nge er denitrificering og Nieit permanent
immobilisering af kvaelstof og ANC, ; er tabet af syreneutraliserende kapaci-
tet ved udvaskning. Alle storrelser indseaettes som keq ha! ar?! (eq [ mol).

Den acceptable storrelse af ANC,; er fastsat ved anvendelse af et kemisk
kriterium baseret pé forholdet mellem basekationer og aluminiumioner i
jordvaesken. Der er i tidligere danske kortleegninger af talegreenser anvendt
et forhold mellem Al** og basekationer i jordvaesken pa 1. Aluminiumkon-
centrationerne kan relateres til brintionkoncentrationerne ved anvendelse af
en udbytningskonstant, KAlox:

[Al] = KAlox [H]a

Hvor typiske veerdier af KAlox 0g a er gengivet i tabel 3.1.
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Tabel 3.1. Typiske vaerdier for logi0KA.x 0g a, hvor [Al] = KA [H]?.

Jordtype Dybde (cm) log10KAlox a
Alle humuslag -1,03 1,17
Sand 0-10 3,54 2,26
10-30 5,59 2,68
30-100 7,88 3,13
Silt 0-10 -0,38 1,04
10-30 3,14 1,83
30-100 4,97 2,21
Ler alle 4,68 2,15
Humus alle 1,41 1,85

Tabellen er medtaget her for at illustrere, at jordens surhed ikke kun vil veere
en folge af kombinationen af sur nedber og mineraljordens bufferegenskaber
i form af tekstur og mineralsammensaetning, men specielt for topjorden i ho-
jere grad vil veere en funktion af jordens strukturudvikling med forskellige
jordbundshorisonter. Samspillet mellem de dominerende plantearter og jor-
dens strukturudvikling vil derfor have afgerende betydning for udviklingen
ijordbundssurhed. Dette er yderligere diskuteret i afsnit 5.4.

Indferes en definition talegreensen for "faktisk’ forsuring: CL(Acat) = BCw -
ANC,crit, kan den acceptable deposition af S og N (CL(S+N)) skrives som:

CL(S+N) = BC*3ep = BC, + Ny, + Nge + Nj i + CL(AC,)

Frafersel eller immobilisering af N kan ikke kompensere depositioner af S,
men effekten af S kan betragtes separat, hvis alt deponeret N fjernes. Der
kan derfor defineres maksimale og minimale greenser for S og N, der til-
sammen afgreenser de kombinationer af depositioner af S og N, der ikke vir-
ker forsurende (jvf. figur 3.1):

CLmax(S) = BC*dep - BCu + CL(ACact)
CLmin(N) = Nu + Nde + Ni,crit
CLypax(N) = CL(5+N) = CLyin(N) + CL1ya(S)

Relationerne er dog udtryk for en tilneermelse, idet nogen af de indgaende
starrelser, specielt Nde, vil veere depositionsafthaengige.

P& samme made som for de forsurende stoffer kan talegreenser for kveelstof
baseres pa en massebalancebetragtning:

Ndep + Nﬁ = Nu + Ni + Nde + Nle,crit

hvor NFy,, er (den kritiske) deposition af N; N, Nj, Ny, 0og Ny er nettooptag,
permanent immobilisering, denitrificering og kvelstoffiksering. P4 omréader,
hvor der ikke er udbredt forekomst af kvelstoffikserende arter, forventes
fikseringen at ligge under 3 kg N ha? ar!. Nieuit er den kritiske udvaskning
af N.



Figur 3.1. Kombinationer af
depositioner for svovl og kveel-
stof, der ikke overskrider green-
serne for forsuring og eutrofie-
ring.

Sdep

CI-min(N) CLnut(N)

CLmax(S)

AN

Clmax(N)

> Ndep

Der mangler i nogen udstreekning datagrundlag for fastseettelse af Nie,it
mhp. beskyttelse af artsdiversiteten eller enkeltarter. Anbefalede veerdier fra
UNECE’s kortleegningsmanual er gengivet i tabel 3.2. (UNECE 2004) Ud-
vaskningen udger imidlertid kun en begreenset del af den samlede kveel-
stofbalance, og metoden er velegnet til at differentiere indenfor de angivne
intervaller for de empirisk baserede talegreenser.

Tabel 3.2. Anbefalede vaerdier for kritiske koncentrationer af N i jordvaesken.

Vegetations forandringer (svenske data) [N]ace (MgN L™
Lav til tranebaer 0,2-04
Tranebeer til blabaer 0,4-0,6
Blabeer til grees 1-2
Grees til urter 3-5
Vegetations forandringer (hollandske data)

naleskov 25-4
lavskov 3,5-6,5
greesland 3
Hede 3-6
Andre effekter i skove

Neeringsstof ubalancer 0,2-0,4
Forgget udvaskning / kveelstof maetning 1
FAEndret biomasse af fine rgdder / rodleengde 1-3
Fglsomhed for frost og sygdomme 3-5

3.2 VSD-MOVE (EUDANA)

EUDANA modelverktojet er et modelsystem, der kobler en dynamisk jord-
bundskemisk model med en empirisk baseret planteforekomst model. EU-
DANA modelveerktgjet blev udviklet i 2003-2004 pé basis af det hollandske
SMART-MOVE modelsystem, hvor den jordbundskemiske model SMART
blev erstattet af den simplere og mindre datakreevende model VSD for at
muliggere regionale anvendelser i Danmark (Bak og Ejrnaes, 2004). Model-
veerktojet har dog i Danmark primeert veeret anvendt til studier pa enkeltlo-
kaliteter som Idom hede (Nielsen og Bak, 2003). I Holland har der i en ar-
reekke veeret fokus pa biodiversitet i forvaltningen af natur og milje.
SMART-MOVE systemet indgér i Natuurplanner systemet (Latour mifl.,
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1997), der anvendes bade pé national og regional skala, og der er siden sket
en videreudvikling af MOVE (Bakkenes mfl., 2002). Udviklingen har, sam-
men med en foreget fokus pa biodiversitet, inspireret et udviklingsarbejde i
UNECE regi, hvor VSD-VEG modelsystemet forsgges anvendt pa europeeisk
skala, jf. afsnit 1.2. I Tyskland er VSD-BERN modelsystemet udviklet til na-
tionale anvendelser, i Sverige anvendes forSAFE-VEG, og i Storbritannien er
der udviklet en national udgave af MOVE, GBMOVE, der kobles med for-
skellige jordbundskemiske modeller, fx MAGIC og VSD (de Wries mfl.,
2009, Hettelingh mfl., 2009)

VSD modellen er en simpel, dynamisk, jordbundskemisk model udviklet af
UNECE’s koordinationscenter for effekter, CCE (Bonten mfl., 2011). Model-
len er i princippet en dynamisk udgave af den simple massebalancemodel
(SMB), hvis vaesentligste elementer er skitseret i afsnit 3.1. Der er dog inklu-
deret en simpel beskrivelse af omseetningen mellem de vaesentligste organi-
ske puljer, hvor der skelnes mellem

e Hurtigt omseetteligt, frisk forne (Cfe);

e Langsomt nedbrydeligt (‘recalcitrant’) frisk ferne (Cfs);
e mikrobiel biomasse (Cmb);

¢ Langsomt nedbrydeligt humus (Chm).

MOVE er en responsmodel for arters realiserede niche som funktion af de
vigtigste plantefordelende gradienter, hvor menneskelig pavirkning kan
forandre tilstanden. Der er her tale om gradienter i neeringsstoftilgeengelig-
hed, vandtilgeengelighed og pH. De tilherende menneskelige pavirkninger
er eutrofiering, vandstandsregulering (typisk seenkning) og forsuring. MO-
VE og GBMOVE modellerne beregner sandsynligheden for forekomsten af
udvalgte plantearter i (den hollandske / britiske) flora som funktion af gra-
dienter i neeringsstoffer, grundvandsstand og pH (Latour mfl. 1997). Grund-
laget for MOVE / GBMOVE er multiple logistiske regressionsmodeller for
forekomsten af plantearter i provefelter som funktion af disse provefelters
kalibrerede Ellenberg-veerdier for fugtighed, pH og neeringsstofniveau. De
kalibrerede Ellenberg-veerdier er gennemsnittet af de i provefeltet forekom-
mende arters indikatorveerdier, idet storstedelen af det tilgeengelige datama-
teriale er presens / absens data.

Responsfunktionerne i MOVE/ GBMOVE er udviklet med udgangspunkt i
et meget stort antal vegetationsplot med presens / absens data over de fore-
kommende arter. Sandsynligheden for at en planteart forekommer pa en lo-
kalitet, kan beregnes pa baggrund heraf, jvf. figur 4.5 og 5.6. Modellen vil
normalt kunne bruges til beregning af effekten af en pavirkning pa et plan-
tesamfund, medens resultaterne for enkelte plantearter er for usikre. De en-
kelte regressionsfunktioner har formen:

of
P Tro®
Hvor f(x) beregnes som:

flx) =y + bl*F + b2*F2 + b3 * R + b4*R? + b5*N + b6*N? + b7*F*R + b8*F*N +
b9*R*N



P er forekomst sandsynligheden for en art, f(x) en linezer preediktor, y og bl-
b9 er skeering og preediktionskoefficienter for arten og F, R, og N er Ellen-
berg-indikatorveerdier.

For at kunne relatere Ellenberg-veerdierne til malte, abiotiske variable, er der
opstillet statistisk baserede regressionsfunktioner for forholdet mellem El-
lenberg-N og kveelstoftilgeengelighed, malt som C/N ratioer i jorden og / el-
ler NOs koncentrationen i jordvand, Ellenberg-F og jordfugtighed og Ellen-
berg-R og pH i jordbunden (Ertsen mfl., 1997, Smart mfl., 2005, Schaffers og
Sykora, 2000).

Grunden til, at der anvendes en totrinsproces, hvor forekomstsandsynlighe-
den for de enkelte arter beskrives ud fra Ellenberg indikatorveaerdier, og dis-
se relateres til kemiske variable gennem overforselsfunktioner, ligger i det
tilgeengelige datagrundlag. Ved udviklingen af modellen har der kun veeret
data til radighed for fa tusinde punkter med samherende observationer af
jordkemi og planteforekomst. En statistisk model baseret pa disse observati-
oner ville kun kunne anvendes for et begraenset antal (< 100) af de hyppigst
forekommende arter. For at udvide modellens deekning til et storre antal ar-
ter, herunder mere sjeeldne, har det veeret nedvendigt at inddrage data fra
flere hundredetusinde punkter, hvor der kun er observeret planteforekomst,
og forekomstsandsynligheden er derfor beskrevet ud fra Ellenberg indika-
torveerdier. Der ligger imidlertid en veesentlig usikkerhed heri, og savel kva-
litet som kvantitet af datagrundlaget for de enkelte arter varierer. Modellen
kan dermed ikke forventes at kunne bruges med palidelighed for enkeltar-
ter, men nok for sterre grupper af arter. Tilsvarende vil forudsigelseskraften
for enkeltlokaliteter forventes at veere begreenset, og beregninger herfor vil
kun kunne bruges i en risikovurderings sammenheeng.

Effekten af en eendring af fx surhed eller neeringsstoftilgeengelighed for fo-
rekomstsandsynligheden af de enkelte arter atheenger af de ovrige plante-
fordelende faktorer, hvor kun fugtighed er omfattet i MOVE. Det kan der-
med veere problematisk at anvende modellen for omrader, hvor fx tempera-
tur og kontinentalitet afviger veesentligt fra det omrade, hvor datagrundla-
get stammer fra. Det er i denne sammenheng anset for relevant at anvende
en kombination af hollandske og britiske data for Danmark.

MOVE kan kobles til VSD, der kan bruges til at beregne udviklingen i de ak-
tuelle miljovariable som funktion af menneskelige pavirkninger (fx eutrofie-
ring som folge af kvaelstofdeposition). Metoden kan opsummeres i folgende:
VSD kan bruges til at beregne miljokonsekvenserne af eendrede scenarier for
hydrologi og deposition (fig. 3.2 A). Disse konsekvenser er input til bereg-
ning i MOVE af konsekvenserne for plantearter. Resultaterne for enkeltarter
kan siden aggregeres til naturtypeniveau. Télegreenser for eksempelvis N-
deposition, der er baseret pa malseetninger for biodiversitet, kan beregnes
ved at regne den modsatte vej. Forst opstilles en malseetning for en naturty-
pes tilstand mht. artssammenseaetning eller diversitet. Dernaest beregnes de
maksimale verdier for Ellenberg-N og —R og derfra N-tilgeengelighed i jor-
den og pH. Derfra beregnes de maksimale depositioner med VSD.
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Figur 3.2. VSD-MOVE modelsystemet. Modelsystemet kan anvendes bade til beregning af effekter for forskellige depositions-
scenarier (venstre side) og til beregning af talegreenser (hgjre side).
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VSD - MOVE konceptet er simpelt og giver mulighed for at handtere biodi-
versiteten direkte ved at inddrage et repraesentativt udsnit af en vigtig tak-
sonomisk gruppe (planterne) i en samlet analyse af effekter af N-deposition.
Det er derfor valgt at basere analyserne i dette studie pa anvendelse af mo-
dellen. I forhold til EUDANA modellen, der blev udviklet i 2004, er der som
beskrevet sket en videreudvikling pa en reekke omrader, i Holland ifm. ud-
viklingen af MOVE 1I, og i Storbritannien ifm. udviklingen af GBMOVE. Re-
sultater herfra har indgdet i en opdatering af EUDANA modelsystemet, der
bl.a. har medfert, at antallet af arter, der indgar i modelleringen, har kunnet
udvides fra 667 til 948, og at det ved scenarieberegninger har veeret muligt at
anvende et bredere spektrum af overferingsfunktioner mellem Ellenberg in-
dikatorveerdierne og relevante miljevariable som C/N og NOs; koncentratio-
ner i jorden. Det har her veret veesentligt at kunne kombinere de hollandske
og britiske modelversioner, fordi kveelstofstatus malt pa plantesamfundet
ved lav kvelstofpavirkning og langsom udvikling i kveaelstofstatus normalt
er bedst relateret til C/N, medens der ved hgjere pavirkninger og hurtigere
endringer formentlig vil veere en bedre relation til fx NO; koncentrationer.

Pa leengere sigt vil det veere enskveerdigt i hejere grad at inddrage danske
data i en videreudvikling af EUDANA systemet. Dette har ikke kunnet go-
res alene pa basis af data fra NOVANA programmet, idet specielt etablering
af overferselsfunktioner forudseetter data fra en situation teet pa ligeveegt og
fra et bredt spektrum af eutrofierings- og forsuringstilstande. En sadan ud-
vikling vil derfor kreeve inddragelse af eeldre data, fx fra DANVEG, og et
storre analysearbejde, der har ligget udenfor det mulige i dette projekt.



4 Indikator og kriterium for biodiversitets-
effekter

Som beskrevet i kapitel 1 er talegreenser er en egenskab, der knytter sig til —
og kan beregnes for enkelte naturarealer, medens anvendelsen oftest er som
effektindikator for sterre geografiske omrader, hvor arealet med overskri-
delser anvendes som indikator ved sammenligning mellem forskellige sce-
narier.

Ved beregning af talegreenser baseret pa malseetninger for biodiversitet er
der dermed tre centrale problemstillinger, der mé adresseres:

1. Hvilken del af biodiversiteten skal anvendes som malsaetning ved lokale
beregninger

2. Hvad er en relevant indikator og et kriterium for fastseettelse af en lokal
talegraense til beskyttelse af denne biodiversitet

3. Hvordan opskaleres fra de lokale beregninger til en meningsfyldt indika-
tor pa landsplan eller til et meningsfyldt seet af indikatorer.

Alternativt kan punkt 2 erstattes med en dosis-effekt relation, der kobler
luftforureningspavirkning med en biodiversitetsindikator, hvorved det ikke
vil veere nodvendigt at fastseette en kritisk veerdi for den anvendte indikator.
Beregningerne vil ogsa ved anvendelse af dosis-effekt relationer skulle udfe-
res lokalitetsspecifikt, idet bdde naturens felsomhed for luftforurening og
den atmosfeeriske deposition varierer fra sted til sted, men opskaleringen vil
veere mere kompliceret. Anvendelse af en kritisk veerdi (tilegreenser) har
den fordel, at de saledes beregnede verdier pa lokalitetsniveau kan kombi-
neres med beregninger og kriterier baseret pa en beskyttelse af andre ele-
menter af okosystemets struktur og funktion. Talegreensen for lokaliteten vil
veere den laveste af de beregnede veerdier, idet dette depositionsniveau vil
beskytte alle de enskede elementer af okosystemets struktur, funktion og ar-
ter (jf. ogsa figur 1.4)

Ved de analyser, der hidtil er brugt som grundlag for internationale aftaler
om begraensning af den greenseoverskridende luftforurening i UNECE og
EU regi, er det samlede areal med overskridelser af tilegreensen eller den
akkumulerede belastning over tilegreensen brugt som effektindikator. Den-
ne tilgang er problematisk ifm. mélsaetninger for biodiversitet, idet naturty-
perne har meget forskellig udbredelse. Betydningen af at tabe fx 5 % af en
udbredt naturtype er indlysende ikke det samme som helt at miste nogen af
de arealmeessigt sméd naturtyper. I hidtidige danske kortleegninger af tale-
greenser til nationale formal er der derfor ikke foretaget en sddan aggrege-
ring, men andelen af arealer med overskridelse af talegreensen er opgjort for
hver (§3-) naturtype baseret pa beregninger for de enkelte naturomrader. I
princippet kan en sddan opgerelse vaere en udmeerket indikator pa biodiver-
sitetseffekter, hvis de plantesamfund, der beskyttes af lokale talegraenser, til-
sammen sikrer biodiversiteten pa biogeografisk- og landsskala. En rapporte-
ring pa hovednaturtyper falder ogsa i trdd med nyligt arbejde vedr. biodi-
versitets-trends pa Europeeisk skala, hvor det har veaeret foreslaet at rappor-
tere pa ‘okoregioner’, der er de biogeografiske regioner opdelt pa de 10
overste EUNIS klasser. I dette forslag skulle data aggregeres fra ‘byggeblok-
ke’ udgjort af nationalstaterne opdelt pa de 10 everste EUNIS klasser (de
Heer mfl, 2005).
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Biodiversitet er ikke et begreb med en entydig videnskabelig definition, og
der findes en raekke definitioner og indikatorer med forskellig anvendelse.
Miljpagenturet har opstillet en lang liste over 655 mulige biodiversitetsindi-
katorer, der kan sammenfattes i 26 hovedgrupper baseret pa forskellige bio-
tiske, abiotiske, administrative og samfundsmaeessige indikatorer (European
Environment Agency, 2003, 2007). Biodiversitetsindikatorer baseret pa arts-
observationer kan generelt udtrykkes pa formen H = };_, , wt;, hvor H er
biodiversitetsindikatoren, n det totale antal arter, og wt; en vaegtfaktor for de
enkelte arter. Veegtfaktoren kan baseres pa forskellige kriterier:

1. Ingen vaegtning — svarende til artsrigdom

2. Vaegtning baseret pa frekvens af forekomst, fx Simpson-, Shannon in-
deks.

3. Vegtning baseret pa betydningen af de enkelte arter i en bevaringsmaes-
sig sammenheeng, fx baseret pa redlisten, fx veegtet efter udryddelsesri-
siko

4. Veaegtning baseret pa enskveerdigheden af forskellige arter i en bestemt
sammenheng, fx habitattypiske arter iflg. Habitatdirektivets annex 1, el-
ler forekomst / frekvens for arterne baseret pa naturtypen i en reference-
situation

5. Vegtning efter funktionelle grupper.

Ideelt set ber en indikator veere intuitivt forstaelig og ekologisk menings-
fuld, kunne kvantificeres pa baggrund af (let) tilgeengelige data, veere skala-
uafheengig og sammenlignelig mellem forskellige regioner, og veere politik-
relevant (van Dobben mfl., 2009). Indikatoren skal til brug ved beregning af
talegreenser for luftforurening veere felsom overfor effekter heraf. Hvis der
anvendes beregningsmetoder baseret pa empirisk baserede planteforekomst
modeller (som MOVE), vil det endvidere veere nedvendigt at anvende en
indikator baseret pa et forholdsvist stort antal arter, idet usikkerheden i sce-
narioberegninger for enkeltarter vil veere meget stor. Politik-relevansen kan
fx ses i forhold til EU’s Habitatdirektiv

(http:/ /www.euo.dk/dokumenter /retsakter /pop/392L0043/), Biodiversi-
tetskonventionen (CBD 1992) og den nationale redliste IUCN 2003).

De hidtil preesenterede europeiske tilegraenseberegninger baseret pa mal-
setninger for biodiversitet har vaeret baseret pd beregning af talegreenser og
overskridelser af tdlegreenserne for enkelte naturomrdder baseret pa for-
holdsvis arbitreere kombinationer af indikatorer og kriterier. UNECE'’s ko-
ordinationscenter for effekter, CCE, har i de seneste statusrapporter praesen-
teret beregninger pd europeeisk skala baseret pa et acceptabelt niveau af an-
dring i et beregnet biodiversitetsmal, fx artsrigdom for graesland og Seren-
sen indeks for skov (Hettelingh mfl., 2009, Posch mfl., 2011). Beregningerne
er baseret pa empiriske sammenhaenge mellem kveelstofdeposition og indi-
kator. Der er i beregningerne anvendt en kritisk veerdi pa 5 % acceptabelt tab
/ @ndring for de enkelte naturomrader begrundet i beregningsusikkerheder
og ikke relateret til nogen politisk malsaetning (Slootweg mfl., 2011). Bereg-
ningerne omfatter kun greaesland og underskovsvegetation og veegter arealer
af disse naturtyper lige ved aggregering pa storre skala. De beregnede tale-
greenser giver mindre areal med overskridelse af tdlegreenserne end fx an-
vendelse af empirisk baserede talegreenser. Sverdrup (red), 2005 har preesen-
teret beregninger baseret pa et kriterium for acceptabel eendring, der accep-
terer 30-50 % eendring i deekning for dominerende arter, fordobling eller
halvering i deekningen af subdominerende arter, og tab eller tilgang af én
marginal art pr. lokalitet. Disse foreslaede kriterier er heller ikke relateret til



nogen politisk malseetning. Rowe mfl., 2009 har foreslaet en indikator base-
ret pa nationalt definerede seet af plus og minusarter for hver naturtype rela-
teret til nationale kriterier for gunstig bevaringsstatus ift. Habitatdirektivet,
og van Dobben & Wamelink, 2009 har foresldet en red-liste baseret indika-
tor, hvor arterne veegtes efter deres relative forekomst hyppighed og frem-
eller tilbagegang. Disse indikatorer kan anvendes til opstilling af dosis-effekt
relationer, men der er ikke konkret foreslaet, hvordan der opskaleres og evt.
aggregeres pa tveers af naturtyperne. I Holland er der foretaget nationale be-
regninger af talegreenser baseret pa biodiversitetsmalseetninger. Her anven-
des en 'referencetilstand” for et stort antal (139) vegetationstyper som mal-
setning, hvor referencetilstanden er fastsat fra historiske data primeert fra
’50’rne og '60’erne. Denne beregning giver forholdsvis heje talegraenser med
et gennemsnit pa 23 kg N ha? ar?! (van Dobben mfl., 2006)

Der findes med andre ord ikke nogen solid, international anbefaling af en
kombination af indikator og kriterium, der kan anvendes i en national kort-
leegning af talegreenser baseret pa malseetninger for biodiversitet. Bade til
europeiske og nationale formal ville det imidlertid veere en fordel, hvis der
kunne opstilles en indikator, der sammenfattede biodiversitetseffekter i et
enkelt tal, bla. for at lette sammenligningen mellem scenarier og beskrivel-
sen af udviklingstendenser. Det er derfor valgt at foretage en belysning af
fordele og ulemper ved anvendelse af forskellige kombinationer af mulige
indikatorer og kriterier ved analyse af datamaterialet fra NOVANA over-
vagningsprogrammet. Der er i forste omgang fokuseret pa diversiteten af
habitater og (hejere) plantearter, dels af praktiske grunde, dels pga. be-
greensningerne i datamaterialet, dels fordi det kan antages, at en pavirkning
af den samlede biodiversitet vil ske gennem pévirkninger af plantesamfun-
det. (Scherber mfl., 2010) Analysen er afgreenset til national skala, selvom de
i Habitatdirektivet definerede biogeografiske regioner ogsa ville veere en re-
levant skala. Den nationale skala er valgt pga. relevansen for nationale poli-
tikker, der ikke kun understetter internationale aftaler.

Analysen omfatter:

1. En analyse af arternes fordeling pa naturtyper og af hvilke arter, der kan
forventes at veere folsomme for effekter af eutrofiering og forsuring.

2. En analyse af forskellige grupper af biodiversitetsindikatorers anvende-
lighed for beregning af télegreenser eller opstilling af dosis-effekt relatio-
ner for atmosfeerisk deposition af S og N. Analysen er foretaget for for-
skellige diversitetsindeks, seet af indikatorarter, og for artsindekset, der
indgér i det danske indeks for naturtilstand. Der er ikke set péd indeks ba-
seret funktionelle grupper af arter.

3. Diskussion og valg af indikator og kriterier for tdlegraenseberegninger.

Der er bade set pa muligheden for at opstille en samlet effektindikator, der
kan anvendes pa landsplan, og for indikatorer, der kan anvendes naturtype-
vis, eller evt. for hovednaturtyper.

4.1 NOVANA data

NOVANA overvagningsprogrammet er det danske nationale overvagnings-
program for vandmiljoet og den terrestriske natur, bl.a. etableret mhp. at
folge resultaterne af de nationale Vandmiljeplaner og opfylde rapporterings-
forpligtigelserne i EU's Habitatdirektiv. Den terrestriske del af programmet
omfattede i den forste programperiode fra 2004-2010 18 lysabne og 10 skov-
deekkede naturtyper ud af de 45 primeert terrestriske naturtyper defineret i
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Figur 4.1. Placering og hovedna-
turtype for de NOVANA stationer,
der er anvendt som datagrundlag
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Habitatdirektivets Annex 1, der forekommer i Danmark. Da naturtyperne
ofte forekommer i mosaik pa de enkelte stationer, giver programmet dog og-
sd en vis deekning for en del af de ikke omfattede naturtyper. Overvag-
ningsprogrammet for den lysdbne natur bestar af 202 intensive stationer, for-
trinsvist beliggende i de udpegede habitatomrader, og 763 ekstensive statio-
ner, placeret bade inden for og uden for habitatomraderne. De intensive sta-
tioner overvages arligt, medens de ekstensive stationer kun overvages én
gang i perioden. Skovprogrammet, der forst startede i 2007, bestér af 122 in-
tensive stationer.

Overvagningen af stationerne omfatter typisk 20, 40 eller 60 tilfeeldigt udlag-
te provefelter. Et provefelt bestdr inderst af et 0,5 m x 0,5 m kvadrat (prove-
feltsrammen) som centrum i en cirkel med radius pa 5 meter. I provefelts-
rammen bestemmes arter, deekning, vegetationshejde etc. ved pinpoint ana-
lyse, medens der i 5 m cirklen bl.a. etableres en artsliste. Ud over vegetati-
onsanalyserne udtages der, atheengigt af naturtypen, jord-, vand- og plante-
prover til kemiske analyser. Der er sammenlagt registreret vegetationsstruk-
tur og artssammensaetning pa 70.743 provefelter, hvoraf tre ud af fire ligger
inden for habitatomrdderne. Af disse tilherer 1.100 felter en af de habitatna-
turtyper, der ikke er omfattet af overvagningen i den ferste programperiode.
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4.2 Arter og naturtyper

NOVANA databasen for programperioden 2004-2010 indeholder data for i
alt 58 habitatnaturtyper med observationer fra mere end 1 provefelt. Af disse
er de 13 hovedtyper (1100, 1200, 1300, 2100,..), der er angivet, hvor det ikke
har veeret muligt at bestemme undertypen (1130, 1140, .. se tabel 2.1). Habi-
tatdirektivets naturtyper er defineret i 1989 baseret pA CORINE habitat klas-
sificeringssystemet, der siden er udviklet til ‘the Palaearctic Habitat Classi-



fication” og til EUNIS systemet, der er et hierarkisk klassificeringssystem ba-
seret pa plantesamfundene og abiotiske parametre.

Der er i sagens natur et vist overlap mellem plantesamfundene for forskelli-
ge naturtyper, idet mange arter vil kunne findes i mere end en naturtype.
Figur 4.2 viser den relative forskel mellem plantesamfundene for de habitat-
naturtyper, hvor der er observationer fra mere end et provefelt i NOVANA
databasen. Forskellen er malt som Marisita-Horn overlap baseret péd fre-
kvens af forekomster i 5-m cirkler (Jost, 2006). Cirklernes sterrelse er propor-
tional med naturtypernes areal péd landsplan og afstanden mellem cirklerne
udtryk for den relative forskel mellem plantesamfundene. Figuren viser, at
plantesamfundene kan veere ret forskellige indenfor hovedtyperne, men
samler sig i grupper efter andre kriterier, hvor fx hedetyperne 4010, 4030,
2140 ligger relativt teet, og klitheden, 2140, ligger tet pa den gra klit, 2130.
De kalkrige moser, 72xx, ligger samlet, men forholdsvist langt fra de sure
moser, 71xx, der er neermeste naboer til de naturligt dystrofe seer og vand-
huller, 3160, og skovbevoksede tervemoser, 91D0 (9198 pa diagrammet).
Forstrand, 2110, endrig vegetation pd strandvolde, 1210, og kveller, 1310,
ligger adskilt, men samtidig med samlet afstand til de ovrige typer. Ind-
landsklitterne, 23xx, ligger sammen med ege-avnbeg skovene, 9160, mellem
hederne og bog pa morbund med kristtorn, 9120, der udger en anden yder-
greense af diagrammet.

2130

1230

@0
7210 @0 h

7000

Figur 4.2. Den relative starrelse af, og forskel mellem naturtyperne i NOVANA databasen. Cirklernes starrelse er proportional
med naturtypernes areal pa landsplan og afstanden mellem cirklerne udtryk for den relative forskel mellem plantesamfundene
malt som Marisita-Horn overlap baseret pa frekvens af forekomster i 5-m cirkler. 91DO0 er pa diagrammet angivet som 9198 og
91E0 som 9199.
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Figur 4.3. Konturplot (gren farve)
for fordelingen af habitat natur-
arealerne pa Ellenberg N (nze-
ringsstoftilgeengelighed) og El-
lenberg R (alkalinitet). Teetheden
er beregnet ud fra provefelterne i
NOVANA databasen. Felterne er
veegtet sa den viste fordeling
svarer til, hvad der ville veere
fundet, hvis overvagningen for
alle naturtyper omfattede den
samme arealandel og overvag-
ningen var foretaget med samme
teethed af provefelter. Placerin-
gen af de enkelte naturtyper er
indtegnet som en enkelt kontur-
linje svarende til 10 % af den
maksimale teethed (provefelter
med kombinationer af Ell N og R
udenfor dette omrade forekom-
mer under 10 % s& hyppigt som
den hyppigst forekommende
kombination).
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Plantesamfundene pa de enkelte lokaliteter forventes at atheenge af en reekke
faktorer. Artsantallet har en sammenheeng med omradernes sterrelse og di-
versitet (jf. appendiks 1). Artssammenseetningen vil afheenge af en reekke
faktorer, hvoraf de vaesentligste forventes at veere neeringsstoftilgeengelig-
hed, surhed, fugtighed, lysabenhed og salinitet. Effekter af atmosfeerisk be-
lastning med kveelstof og svovl forventes primeert at kunne afspejles i een-
dringer i neeringsstoftilgeengelighed og surhed. Figur 4.3 viser provefelterne
i NOVANA programmet indplaceret i et diagram efter Ellenberg N (kveel-
stof / neeringsstoftilgeengelighed) og Ellenberg R (alkalinitet). Provefelterne
er veegtet for at kompensere for forskelle i areal og overvagningsteethed mel-
lem naturtyperne, og fordelingen afspejler dermed fordelingen for Habitat-
direktivets naturtyper (herefter kaldet habitat-natur) i Danmark. Vaegtning
er nedvendig, fordi bade andelen af overvéget areal og tetheden af prove-
felter er meget forskellig mellem naturtyperne.

Figuren viser, at disse naturtyper ligger pa en akse fra sure, neringsfattige
omrader til basiske, neeringsrige omrdder med et tyngdepunkt i hver ende af
aksen. Der kan ikke skelnes skarpt mellem kveelstofrige og neeringsrige om-
rader pa basis af Ellenberg indikatorer, idet kveelstofeffekten afheenger af, at
andre neeringsstoffer ikke er begraensende. De enkelte naturtypers fore-
komst er indtegnet som konturlinjer, afgreenset ved 10 % af den maksimale
teethed for provefelter tilhgrende naturtypen. Der er store overlap mellem
naturtyperne og stor forskel pa, hvor meget forekomsten er spredt i det rum,
der udspeendes af Ellenberg R og N akserne. Nogle naturtyper som 1330,
strandeng og 4030, ter hede har en forholdsvis snaever udbredelse i dette
rum, medens andre som 6230, artsrige overdrev og 2190, fugtige klitlavnin-
ger har en storre udbredelse. Naturtyperne samler sig imidlertid ogsa i to
hovedgrupper, hvor heder, klit og sure moser og keer samles i nederste ven-
stre hjerne (surt, neeringsfattigt), og graestyperne og alkaliske moser samles i
modsatte hjerne (basisk, relativt kvaelstofrigt/neeringsrigt).
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Det danske landskab er forholdsvis hardt udnyttet, specielt til landbrugs-
formal, og naturomrdderne findes primeert, hvor jorden ikke har kunnet
dyrkes intensivt, fordi jorderne har veeret for darlige (neeringsfattige), fugti-
ge, salte, eller ufarbare (stejle skreenter). Mange af de danske, lysabne habi-
tat-naturtyper er opstdet som folge af- eller er betingede af en (ekstensiv)
drift eller fortsat pleje, der fastholder omraderne som lysabne.

Hjornet med de fattige, sure naturtyper bestar dels af dveergbusksamfund,
der fremmer en podsolisering af jorden med lav pH og langsom omszaetning
af det organiske stof, dels af naturtyper uden egentlig jordbundsudvikling
som hejmoser (pga. hydrologien) eller klitter (pga. vindbrud og flyvesand). I
det modsatte hjorne findes naturtyper med udviklede brunjorder og et
kveelstofkredsleb karakteriseret af en hurtigere omseetning af det organiske
stof, specielt forne, eller med kalk i jorden eller tilfersler af kalk med over-
fladeneert grundvand. Der er et samspil mellem plantesamfund og jord-
bund, idet de dominerende plantearter, fx dveergbuske, i nogen udstraek-
ning formér at omforme jorderne og dermed bevare en konkurrencefordel.
Hvis de dominerende arter skifter, fx som folge af eutrofiering, kan dette
medfere veesentlige eendringer bade i jordbundsudvikling, pH og kveelstof-
tilgeengelighed, bl.a. som felge af eendringer i fornekvalitet og dermed kveel-
stofomseetning, og som folge af eendringer i udbytningsforholdet mellem
brintioner, aluminium og basekationer pa jordens ionbytter kompleks. Sam-
spillet mellem planter og jord kan medfere, at ikke alle sammenheaenge er
stabile, og reaktionen pa en given pavirkning kan vere meget ulinezer og i
praksis irreversibel.

De danske habitat- naturtyper ligger som beskrevet pa en akse fra surt og
neeringsfattigt, til basisk og mere naeringsrigt (Fig. 4.3), hvor den forventede
effekt af atmosfeerisk belastning med kveelstof og svovl vil veere en pavirk-
ning mod en mere neeringsrig og surere tilstand. For at undersoge hvilke ar-
ter, der kan blive berort, er der foretaget en beregning af optimum for sur-
hed og neaeringsstoftilgeengelighed (Ellenberg N og R) for de arter, der er ob-
serveret i NOVANA programmet (med observation i mere end én 5-m cir-
kel). Beregningen er foretaget med MOVE modellen (jf. afsnit 3.2) for en
jordfugtighed svarende til gennemsnittet for den naturtype, hvor arten har
den storste forekomst.

Der er i alt observeret 1660 arter med forekomst i mere end en 5-m cirkel i
NOVANA programmet. De fundne arter er primeert hgjere planter, idet la-
ver og mosser kun er bestemt til sleegtsniveau. Antallet af observerede arter
med forekomst i mere end en 5-m cirkel for de lysabne naturtyper, der ind-
gér i overvagningen, varierer fra hhv. 1003, 956 og 916 for kalkgreesland,
6210, alkaliske keer, 7230, og molinia-enge, 6410, til 98 pa indlandssaltenge,
1340, hvor der dog kun er udlagt 34 prevefelter. Antallet af observerede ar-
ter for de naturtyper, der ikke indgdr i overvagningen, men hvor naturtypen
forekommer i mere end ét provefelt, er i stor grad begreenset af antallet af
provefelter, men gar dog op til 179 arter for stenede strande med flerérig ve-
getation, 1220, baseret pa 42 provefelter. For skovtyperne er det storste
fundne artsantal 616 for 9100, der som neevnt anvendes, hvor det ikke har
veeret muligt at bestemme undertypen.

Figur 4.4 viser resultatet af denne beregning af arternes optimum for Ellen-
berg N og R beregnet med MOVE modellen. Arterne er pa figuren indtegnet
(med lys gren) efter deres optimum for Ellenberg N og R. Pletternes storrel-
se afspejler den beregnede maksimale hyppighed for forekomst af arten. De
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storste prikker angiver saledes arter, der kan blive dominerende. Fordelin-
gen af habitat natur- arealerne er indtegnet som en enkelt kontur (gul) sva-
rende til 10 % af den maksimale teethed. Provefelter med kombinationer af
Ellenberg N og R udenfor dette omrade forekommer under 10 % s& hyppigt
som den hyppigst forekommende kombination. Dette areal kan betragtes
som det gkologiske rum, der aktuelt er til radighed for arterne indenfor Na-
tura 2000 omrédet.

Den forventede effekt af en vedvarende belastning med kveelstof, der over-
skrider omradernes talegreense, vil veere eutrofiering og forsuring, svarende
til at omradet med naturarealernes forekomst rykker nedad mod hojre; det
okologiske rum flytter sig. De arter, der har deres optimum i figurens ever-
ste venstre hjorne over det gule areal, vil dermed ga tilbage, medens arterne,
der har deres optimum pé den anden side af det gule areal, vil ga frem. Som
beskrevet i ovenstdende ligger greeslands-typernes udbredelse i den gverste
del af det gule areal. Lige under det gule areal har en reekke konkurrence-
steerke arter deres optimum. Den i afsnit 1.2 beskrevne tendens til et tab i di-
versitet ved eutrofiering af graeslands-typerne kan bl.a. heenge sammen med
en fremgang for disse arter. Det skal bemeerkes, at dette omrade i Ellenberg
N og R planet svarer til kulturgreesland (Ejrnees mfl., 2009 b), og de arter, der
kan forventes at ga frem, har derfor rigelige udbredelsesmuligheder udenfor
habitat-naturen.

Hvad der er mere interessant er derfor, hvad der potentielt tabes af arter,
ved at det gkologiske rum har flyttet sig. Hvor der i omradet under habitat-
naturens nuveerende omréade findes rigeligt skologisk rum udenfor habitat-
naturen, findes der ikke tilsvarende okologisk rum udenfor habitat-naturen i
diagrammets overste venstre hjorne. Den mulige betydning heraf kan an-
skueliggores ud fra arternes indikator status, der er illustreret pd figuren
med farvede prikker. Prikkerne er rykket en smule indbyrdes, fordi én art
kan forekomme pa flere indikatorlister.

Arter pa den danske rodliste er angivet med en red prik. Der kan veere
mange grunde til, at en art er redlistet, men det kan bemeerkes, at en stor del
af de rodlistede arter har deres optimum over og til venstre for det areal, der
angiver habitat naturens nuveerende placering i Ellenberg N, R rummet, dvs.
i det omrdde, hvor arterne ma forventes at veere gaet tilbage som folge af
eutrofiering og forsuring. Habitattypiske arter iflg. Habitatdirektivets Annex
1. er angivet med merkebla prikker. Disse arters optimum findes vaesentligst
indenfor, over og til venstre for habitat naturens nuveerende omrade. Der er
dog ogsé en del arter, der har optimum under (nedenfor til hejre i diagram-
met) habitat naturens omrade i Danmark. Dette kunne tyde pa, at nogle af
habitat-naturtyperne har en sterre variation pa europeeisk niveau end i
Danmark. Dette er for sa vidt ikke overraskende. Det danske landskab er
som neevnt forholdsvist hardt udnyttet, og de resterende naturomréader fin-
des primeert pd meget marginale jorder som gammel morene, flyvesand,
heevet havbund og smeltevandsaflejringer, jf. figur 4.4.
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Figur 4.4. Arterne observeret i NOVANA overvagningen indtegnet (med lys
gren) efter deres optimum for Ellenberg N (kveelstof neeringsstoftilgeengelig-
hed) og Ellenberg R (alkalinitet) beregnet med MOVE for en jordfugtighed
svarende til gennemsnittet for naturtypen, hvor den enkelte art har storst
forekomst. Pletternes starrelse afspejler den maksimale hyppighed for fore-
komst af arten. De starste pletstarrelser angiver arter, der kan blive domine-
rende. Eksempler pa de faktiske fordelingsfunktioner er vist pa figur 4.5.
Arternes indikatorstatus er angivet med farvede prikker. Rad angiver rod-
listearter, mgrk bla habitattypiske arter iflg. Habitatdirektivets Annex 1, cyan
danske indikatorarter, gra bidrag-arter ved beregning af artsindex, violet
bidrag-arter med veerdi >= 6, og brun invasive arter. Fordelingen af habitat
natur-arealerne er indtegnet som en enkelt kontur (gul) svarende til 10 % af
den maksimale taethed, jf. figur 4.3.

Arter, der er angivet som indikatorarter for naturtyperne i Danmark, er ind-
tegnet med cyan (lys bld) (Bruus mfl., 2010). Fordelingen af disse arter er ik-
ke veaesentligt forskellig fra de habitattypiske arter iflg. Habitatdirektivets
Annex 1 (European Commission, DG Environment, 2007), bortset fra et lave-
re antal i nederste hgjre hjorne. Der er et vist, men ikke stort, sammenfald
mellem de danske indikatorarter og annex 1 arterne. Bilag 1 viser sammen-
heengen for de kvaelstoffelsomme arter. Arter, der er bidragarter ved bereg-
ning af artsindeks, er indtegnet med gra. Disse arter er jeevnt spredt i Ellen-
berg N, R planet, og derfor er det for s& vidt ikke underligt, at de beregnede
artsindeks ikke er folsomme for eendringer som felge af eutrofiering. Endelig
er invasive arter indtegnet med brunt. Disse findes i stor udstreekning i ne-
derste hejre del af rummet.

Hyvilke arter, der kan forventes at veere gaet / ga frem hhv. tilbage, og me-
kanismen bag er forsegt eksemplificeret pa figur 4.5. Figuren viser kontur-
plot over forekomst-sandsynlighed for udvalgte arter beregnet med MOVE
(jf. afsnit 3.2). Der er anvendt en gren farve for arter, der forventes at ga
frem, gul for arter, hvor udviklingen har veeret neutral, og red for arter, der
forventes at veere gaet / gé tilbage. De arter, der kan forventes i fremgang, er
arter som fx stor neelde og skvalderkal, der ogsa har en vasentlig forekomst
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Figur 4.5. Relativ sandsynlighed
for forekomst for udvalgte arter i
NOVANA overvagningen indteg-
net som konturplot efter deres
optimum for Ellenberg N (nee-
ringsstoftilgeengelighed) og El-
lenberg R (alkalinitet) beregnet
med MOVE for en jordfugtighed
svarende til gennemsnittet for
naturtypen, hvor den enkelte art
har starst forekomst. Navnene pa
radlistearter er skrevet med rod.
Fordelingen af habitat natur-
arealerne er indtegnet som en
enkelt kontur (grd), den samme
kontur er afbildet i figur 4.4 (gul-
lig), og som konturplot i figur 4.3
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udenfor habitat-naturen, medens de arter, der kan forventes i tilbagegang fx
er rodlistede arter som mygblomst og plettet kongepen, der har en niche, der
i stigende grad falder udenfor det tilgeengelige okologiske rum. Nogle arter,
som fx skovfyr, der er indtegnet pé figuren, har ikke et enkelt optimum, men
viser en bimodal fordeling.
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4.3 Biodiversitetsindikatorer

Diversitetsindeks er hyppigt anvendt som biodiversitetsindikatorer og kunne
dermed danne grundlag for tilegraenseberegninger eller for en indikatorbase-
ret dosis-effekt relation mellem kveelstof- og svovldepositioner og effekter pa
biodiversitet. Som neevnt i ovenstadende har dette ogsa veeret foresldet péd eu-
ropeeisk plan. Diversitetsindeks er en matematisk beskrivelse af
(arts-)diversiteten af et naturomrade, normalt baseret pa en veegtning af arts-
antallet og arternes relative frekvens, der kan skrives pa den generelle form:
aD = ¥5_, (p/)Y =9, hvor s er artsantallet, p; er frekvensen af art i, og q er or-
denen af diversitetsindekset (Jost mfl., 2006, Baczkowski mfl., 1997). Ofte an-
vendes betegnelserne artsrigdom for 0. ordens diversitet, og henholdsvis
Shannon- og Simpson diversitet for 1., og 2. ordens diversitet.

Anvendelse af diversitetsindeks kan baseres pa beregninger med VSD-
MOVE, idet artsantal, forekomst og frekvens af arterne kan relateres til be-
regnede forekomst-sandsynligheder for arterne, hvis skalaen af beregnin-
gerne inddrages, jf. ogsa diskussionen i appendiks 1. Diversitetsindeks vil
veere baseret pa et stort antal arter, hvilket begreenser usikkerhederne i den-
ne type beregninger. Det er imidlertid et problem, at invasive arter og arter,
der har en vaesentlig udbredelse udenfor naturomraderne, fx i agerlandet,
teeller med i den beregnede diversitet. For graesland og skov er der fundet
empirisk baserede sammenhaenge mellem diversitetsindeks og kveelstofde-
position. (Bobbink 2010) Dette resultat kan imidlertid ikke uden videre for-
ventes at geelde alle naturtyper idet et foreget kveaelstofniveau kan medfere



tilbagegang eller tab for nogle arter og fremgang eller indvandring for an-
dre, herunder invasive arter og arter fra agerlandet. For naturtyper, hvor ef-
fekten af kveelstofdeposition kan veere en tilbagegang af dominerende arter,
fx dveergbuske pa heder, kan diversitetsindeks stige med kveelstofdepositio-
nen. Et andet problem er, at de fleste arter forekommer pa mange naturty-
per, og effekten af kvaelstof- og svovldepositioner kan veere en forskydning i
arternes levesteder mellem naturtyperne, uden at de enkelte arter nedven-
digvis gar tilbage. Det er derfor ikke klart, hvordan beregnede diversitetsin-
deks for de enkelte naturtyper kan sammenfattes i en indikator for den sam-
lede udvikling i biodiversitet.

En made at konstruere en samlet indikator pa ville veere at anvende et diver-
sitetsindeks for hele naturarealet baseret pé alle undersogte 5-m cirkler uaf-
haengigt af naturtyperne. Der er foretaget en sddan beregning for 0. ordens
diversitet (artsrigdom), 1. ordens diversitet (Shannon) og 2. ordens diversitet
(Simpson). Antallet af observationer pr. naturtype er veegtet for at kompen-
sere for forskelle i overvaget areal og teetheden af udlagte provefelter pa de
overvigede lokaliteter. Ordenen af diversitet heenger sammen med indek-
sets folsomhed for sjeeldne og almindelige arter, hvor 0. ordens diversitet er
helt uafheengig af de fundne frekvenser, medens de hgjere ordener gradvist
giver storre veegt til almindelige arter. Det samlede antal fundne arter sva-
rende til 0. ordens diversiteten er som tidligere naevnt 1660 (med mere end 1
fund). De tilsvarende 1. og 2. ordens diversiteter for Natura 2000 naturen er
hhv. 406 og 238. Den beregnede 1. ordens diversitet kaldes ogsa det karakte-
ristiske artsantal, dvs. det beregnede indeks ville veere det samme for et sy-
stem, hvor dette antal arter optrddte med samme frekvens. For 1. og 2. or-
dens indeks kan den beregnede veerdi vere konstant eller stigende, selvom
artsantallet gar tilbage, hvis de resterende arter opnar en mere ligelig deek-
ning.

For at undersoge folsomheden af et sidant landsdaekkende diversitetsmal
for effekter pa de enkelte naturtyper er der foretaget en analyse, hvor 5-m
cirkler tilherende naturtyperne successivt er udtaget af analysen og diversi-
tetsindeksene genberegnet. For 0. ordens diversitet svarer det beregnede fald
i diversitet til det antal arter, der ville tabes pa landsplan, hvis den pageel-
dende naturtype forsvandt. Dette tal varierer mellem 5 (for 2/3 af naturty-
perne) og 32 (for kalkgraesland, 6210) og skal ses i sammenhaeng med det
samlede antal fundne arter pa 1660 (< 2 %). Det beregnede artstab er sterre
end 10 for naturtyperne 1330, 2130, 6210, 6230, 6410, 7220 og 7230. Det fund-
ne antal arter, og dermed det mulige artstab, er begreenset af det undersegte
antal 5-m cirkler pr. naturtype, specielt for de naturtyper, der ikke har ind-
gdet i udpegningen af overvagningsomrader. De beregnede eendringer i 1.
ordens diversitet er < 0,5 % for % af naturtyperne. For de ovrige ligger een-
dringerne mellem et fald pé 15 (4 %) for strandeng, 1330, og en stigning pa
17 hhv. 16 for klithede, 2140, og ter hede, 4030. £ndringerne for 2. ordens
diversitet er af samme storrelse og dermed ca. det dobbelte procentuelt.

Analysen viser, at en vurdering baseret pd et diversitetsindeks pa tveers af
naturtyperne ikke vil beskytte skosystem-diversiteten. Et fuldsteendigt tab af
selv de mest artsrige naturtyper giver kun en begreenset reduktion i 0. or-
dens diversitet, og hvis 1. eller 2. ordens diversitet anvendes som mal, vil
den overordnede diversitet stige, hvis enkelte naturtyper som klithede og
tor hede tabes.
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Figur 4.6. Observerede arter i
NOVANA afbilledet med habitat
diversitet som funktion af antal af
totalt antal observationer i NO-
VANA overvagningen. De rgde
punkter er danske udpegede
indikator arter for habitatnaturen
(Bruus mfl., 2010).
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4.4 |Indikatorarter

En indikator kan som neevnt ogsa baseres pa arterne veaegtet efter betydning
eller enskveerdighed i en given sammenheeng. Eksempler kunne veere arter,
der er angivet som danske indikatorarter for naturtyperne, er opgivet som
habitattypiske arter iflg. Habitatdirektivets Annex 1, eller er danske redliste-
arter. De forskellige seet af arters placering i Ellenberg N, R planet er illustre-
ret i figur 4.4. Som det fremgar, er der en overveegt af de forskellige typer af
indikatorarter i hjernet med hej Ellenberg R og lav Ellenberg N, og en indi-
kator baseret péd disse saet af arter kan dermed forventes at vaere folsom for
eutrofierings.- og forsuringseffekter af luftforurening. Der er et vist, men ik-
ke stort, sammenfald mellem de enkelte saet af indikatorarter. Antallet af ar-
ter i disse seet af arter er begreenset. For de danske ekspertudpegede indika-
torarter for habitatnaturtyperne varierer antallet fra 8 (for 7210) til 33 (for
1330). Det gennemsnitlige antal fundne karakteristiske arter pr 5-m cirkel
varierer fra 1 (for 7210) til 4 (for 2140 og 4010). Et tilsvarende billede ses for
arterne listet i Habitatdirektivets fortolkningsvejledning, medens de redli-
stede arter i sagens natur er mere sjeeldne.

Figur 4.6 viser alle de fundne arter i NOVANA overvagningen afbilledet
med arternes habitatdiversitet (Shannon) som funktion af antallet af obser-
vationer i NOVANA. De observerede arter fordeler sig pa et begraenset antal
meget hyppigt forekommende arter og et stort antal mindre almindelige til
sjeeldne arter. Middelveerdien af habitatdiversitet for de observerede arter er
0,06. Danske indikatorarter for habitatnaturtyperne er indtegnet med redt.
Hvis indikatorarter udveelges udelukkende mhp. at adskille naturtyperne,
skulle arterne have en kombination af hejt antal observationer og lav habi-
tatdiversitet. Udveelgelsen af arter er imidlertid foretaget ved en ekspertvur-
dering, hvor der formentlig ikke udelukkende er set pa, hvad der er typisk
for naturtyperne, men ogsa pd, hvad der er enskveerdigt ift. en (implicit) re-
ference.
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4.5 Valg af indikator og kriterier

Som det fremgar, er det ikke simpelt at opstille en enkelt indikator pa effek-
ten af atmosfeerisk deposition pd biodiversitet, der kan anvendes til bereg-
ninger pé lokal skala og opskaleres pa en storre geografisk skala pd en ma-
de, der sammenfatter effekterne pa bade naturtyper og arter.

Et indeks baseret pa et seet af indikatorarter veegtet efter forekomst fore-
kommer umiddelbart bedst at opfylde de forskellige krav til en indikator for



tab af biodiversitet som effekt at kveelstof- og svovldepositioner. Anvendelse
af den samlede artsrigdom som indikator vil have forskellige ulemper,
hvoraf den veesentligste er, at indikatoren formentlig ikke for alle naturtyper
vil veere seerligt specifik ift. luftforureningseffekter. Hojere ordens diversite-
ter (Shannon, Simpson) har den ulempe, at de vaegter en ligelig fordeling af
arterne positivt, hvilket er uhensigtsmaessigt for naturtyper, hvor en forven-
tet vaesentlig effekt af luftforurening er en tilbagegang for de dominerende
skosystemdannende arter (fx dveergbuske pa heder). Anvendes hgjere or-
dens indeks pa tveers af naturtyperne, vil det ikke sikre en beskyttelse af na-
turtyperne, idet en tilbagegang for visse naturtyper vil medfere en stigning i
diversitetsindeks.

Anvendelse af et saet af indikatorarter kreever, at der kan foretages en me-
ningsfyldt — og ikke for subjektiv — udveelgelse heraf. De redlistede arter
kunne forekomme at veere et sddant seet af arter, og en indikator baseret
herpa har som neevnt ogsa veeret foresldet pa europeisk plan (van Dobben
mfl., 2009). Der vil dog veere flere ulemper ved udelukkende at basere en in-
dikator pa redlistede arter. Dels er antallet af redlistede arter forholdsvis be-
graenset, og robustheden af scenarieanalyser med VSD-MOVE modelsyste-
met athaenger veesentligt af det antal arter, analysen baseres pa. Dels vil det
veere vanskeligt at anvende indikatoren pa lokal skala og at sammenholde
med malte data, idet de redlistede arter i sagens natur er sjeldne, og deres
forekomst pa eller forsvinden fra enkeltlokaliteter kan aftheenge af mange
andre faktorer end den atmosferiske deposition. Endelig udtrykker redli-
sten et gjebliksbillede, hvor en del af de nuveaerende redlistede arter kan vee-
re truede som folge af effekter af atmosfeerisk deposition, og andre arter kan
blive det i scenarier, der reekker ud i fremtiden.

De undersogte seet af ‘enskveerdige’ indikatorarter udger hver iseer ogsa et
forholdsvis begreenset antal arter, hvilket er problematisk ift. scenariebereg-
ninger med VSD-MOVE. Der er som neevnt et vist, men ikke stort, overlap
mellem de ekspertudpegede danske indikatorarter for habitatnaturtyperne
og de habitattypiske arter iflg. Habitatdirektivets Annex 1. Der er ikke noget
klart billede af, at forskelle i optimum Ellenberg N og R kan forklare, hvilke
arter, der er med pa den ene, hhv. den anden liste. ‘Bidragarterne’ i det dan-
ske naturkvalitetsvurderingssystems artsindeks udger i princippet ogsa et
set af ‘eonskveerdige’ indikatorarter, hvor de enkelte arter dog er givet for-
skellig veegt, men de ‘enskveerdige” arter til gengeeld er de samme pa tveers
af naturtyperne. Antallet af ‘bidragarter” er langt storre end for de evrige saet
af indikatorarter og deekker en stgrre del af mulige kombinationer i opti-
mum for Ellenberg N og R.

Det har ikke veeret muligt indenfor projektets rammer at foretage en analyse
af historiske data mhp. at bestemme en referencetilstand for de enkelte na-
turtyper. En sddan analyse vil veere vanskelig pga. den store variation i de
vaesentligste pavirkninger, specielt variationen i den atmosfeeriske depositi-
on over tid, de store tidsforsinkelser mellem @ndringer i pavirkninger og
endringer i plantesamfund, og pga. begreensninger i kvalitet og tilgeenge-
lighed af historiske data. Pa grund af de beskrevne mangler i alternative seet
af indikatorarter er det valgt at basere en indikator pa en modelberegnet re-
ferencetilstand for naturtyperne.

Referencetilstanden, forstaet som de enkelte arters forekomst sandsynlighed
for et givent r, beregnes baseret pa en scenarioberegning, hvor udviklingen

i atmosfeerisk deposition felger den historiske udvikling, og alle andre pa-
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virkninger holdes konstant. Beregningen tager udgangspunkt i de fundne
arter i NOVANA, idet det antages, at der ift. en referencetilstand, der ikke
ligger for langt tilbage i tid, kun vil veere et forholdsvis beskedent antal ar-
ter, der er tabt péd landsplan som folge af effekter af kveelstof- og svovldepo-
sitioner. Referencetilstanden for de lokaliteter, der indgar i beregningen, ma
beregnes ved anvendelse af en statistisk model, der bade tager hejde for det
forventede antal arter pa lokaliteten som funktion af vegetationsstruktur og
lokalitetens sterrelse, og de tilgeengelige artsobservationer og usikkerheden
heri (se ogsa appendix 1).

Der vil veere flere mader at konstruere en indikator baseret pa forholdet til
en referencetilstand pd. En mulighed kunne vere anvendelsen af et ligheds-
indeks. Det vil imidlertid veere vanskeligt at fastseette et kriterium for accep-
tabel eendring i et sdédant indeks. Der er derfor valgt at basere en indikator
pa tilbagegangen af kveelstoffelsomme arter, idet en sddan indikator kan re-
lateres til malseetninger om et stop for tab af biodiversitet ift. et givent &r. Ra-
tionalet herfor er, at eutrofiering og forsuring af habitat naturen kan have
medfert et tab af ekologisk rum, der, alt andet lige, vil medfere tilbagegang
for — og muligt tab af de bererte arter og dermed tab af diversitet malt som
artsrigdom (se ogsa appendix 1). Det forventes, at det tabte gkologiske rum
deekker over forhold, der er unik for disse naturtyper, og at der med stor
sandsynlighed ikke vil opstd nyt ekologisk rum pa andre dele af landets
areal, der kan kompensere herfor ved at tilbyde nyt rum for de berorte arter.
I modseaetning hertil deekker det nye ekologiske rum, der opstar pa habitat
naturen, over kombinationer af vilkar, der findes pa store dele af landets ov-
rige areal.

Der er som naevnt foresldet — og vil kunne anvendes — en raekke forskellige
kombinationer af indikatorer og kriterier, og de her praesenterede analyser
ma ses som en del af en udviklingsproces. Beregningerne kan pa europaeisk
plan ses som det forste forsog pa at beregne talegreenser baseret pa et krite-
rium om ’stop for tilbagegangen i biodiversitet’, der svarer til de seneste an-
befalinger fra UNECE og EU’s politikker pa omrédet (European Environ-
ment Agency, 2007).



5 Tdlegreenser og overskridelser

5.1 Metode

Det opdaterede EUDANA modelsystem er dels brugt til at foretage scena-
rieberegninger for de danske habitat-naturtyper, dels til at foretage téle-
graenseberegninger baseret pa indikatorer og kriterier for biodiversitet, jf.
kapitel 1 og 4.

Den anvendte udgave af VSD (VSD+ studio, 3.3.1) understotter ikke auto-
matisering af et stort antal modelkorsler, og det har derfor veeret nedvendigt
at foretage scenarieberegninger pa basis af aggregerede data. Da naturty-
perne er vaesentlige i en forvaltningsmaeessig sammenheeng og for at lette
sammenligningen med fx de empirisk baserede talegraenser, er det valgt at
foretage scenarieberegninger baseret pa data, der er aggregeret for de enkel-
te habitat-naturtyper. VSD modellen er, for disse beregninger, opsat og pa-
rameteriseret pba. data aggregeret naturtypevis, dels fra NOVANA pro-
grammet, dels fra andre landsdeekkende datakilder, jf. afsnit 5.2. Modellen
omfatter et forholdsvis stort antal parametre, hvor en del veerdier har mattet
fastseettes som en ekspertvurdering. Parameteriseringen har fulgt retnings-
linjer og anbefalinger i den tidligere publicerede "VVM manual’ (Miljemini-
steriet Skov- og Naturstyrelsen, 2003) og UNECE’s kortleegningsmanual
(Werner og Spranger (red.), 2006), idet der dog er foretaget en (mindre) kali-
brering af enkelte parametre (udbytningskonstanter for kationer, omsaet-
ningsparametre for de organiske puljer, initiale veerdier for basemeetning)
for at simulere de malte veerdier af pH og C/N i NOVANA programmet i
2010. Kalibrering er en naturlig og nedvendig del af opseetningen af dyna-
miske jordbundskemiske veaerdier, fordi historiske verdier for veesentlige
jordbundsparametre oftest ikke er kendt. Der er anvendt scenarier for drift /
pleje pa et konstant, forholdsvist lavt niveau. Dette skyldes dels, at den fak-
tiske plejeintensitet mht. kveelstoffjernelse ikke er kendt, hverken for nuvee-
rende eller over tid, men at det er vurderet, at fx intensiteten af graesning
formentlig ikke er vokset fra 1950 til 2010. Idet plejeintensiteten er holdt
konstant over tid, er kvelstoffjernelsen begraenset af den tilgeengelige kvael-
stofmeengde tilbage i tid. Udviklingen i kvaelstofstatus og surhed over tid vil
derfor i de beregnede scenarier veere forarsaget af de historiske sendringer i
pavirkningen fra den atmosfeeriske deposition af svovl og kvaelstof.

Télegreenseberegningerne er baseret péd indikatorer og kriterier for biodiver-
sitet som diskuteret i kapitel 4, malrettet mod malseetninger om ‘et stop for
tilbagegangen i biodiversitet’ malt i forhold til et givent referencear. Bereg-
ningen er foretaget med hhv. 1950, 1992 og 2010 som referencedr. Begraens-
ningerne i beregningsmetode og datagrundlag har medfert, at det ikke har
veeret praktisk muligt at foretage en kvantitativ vurdering af variation og
usikkerheder i de beregnede talegreenser. Det forventes imidlertid, at varia-
tionen i tdlegreenser indenfor naturtyperne vil veere af samme storrelsesor-
den som variationen mellem naturtyperne, svarene til intervallerne for de
empirisk baserede talegraenser.

I praksis er beregningen foretaget ved forst at beregne, hvilke arter der er
kveelstoffolsomme / folsomme for depositioner af svovl og kveelstof. De fol-
somme arter er i denne beregning defineret som arter, der har haft en tilba-
gegang i forekomst-sandsynlighed pa mere end 5 % fra 1950 til 2010 bereg-
net med VSD — MOVE i et scenario, hvor alle andre faktorer end udviklin-
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gen i atmosfeerisk deposition er holdt konstant. Dette szt af arter er derefter
brugt som grundlag for en tilegraenseberegning, idet der er anvendt et krite-
rium om, at de felsomme arter ved en vedvarende belastning svarende til ta-
legreensen skal kunne have en forekomst-sandsynlighed, der ikke mé veere
mere end 5 % mindre end situationen i et givent referencear pa naturtyper,
hvor arten har den storste forekomst-sandsynlighed eller er blandt de 5 do-
minerende arter.

5.2 Datagrundlag

Ud over de tilgeengelige data fra NOVANA programmet er der brug for en
del data vedr. jordbund, nedber og atmosferisk deposition, hvor der ma
anvendes andre datakilder, eller hvor fastseettelsen mé baseres pa skon / ek-
spertvurderinger. Nedbersdata er tilgeengelige som landsdeekkende kort.
Det samme geelder atmosfeerisk deposition, hvor der foretages nationale,
landsdeekkende beregninger for kveelstof og svovl, samt lokal — skala bereg-
ninger for et stort antal lokaliteter. P4 sterre skala foretager EMEP beregnin-
ger af spredning og afsetning af en lang reekke stoffer bl.a. baseret pa emis-
sioner rapporteret fra alle europeiske lande og data fra et omfattende male-
netveerk. Disse beregninger deekker hele Europa og dermed ogsa Danmark.
Oplesningen er aktuelt begreaenset til 50 x 50 km, men forventes forbed-
ret/forfinet til 0,1° (leengde-, breddegrad ~ 6x11 km). Til de her preesentere-
de beregninger er kveelstofdepositionen baseret pa nationale beregninger,
medens depositioner af svovl og basekationer, og tidsserier for N og S er ba-
seret pa data fra EMEP.

Depositioner for svovl og basekationer er baseret pa beregninger for 2010
med EMEP modellen, der har en oplesning pa 50x50 km
(http:/ /www.emep.int/). Kveelstofnedfaldet er baseret pa nationale bereg-
ninger (Ellermann mfl., 2011). Der er dels anvendt en landsdeekkende be-
regning for 2010, der har en grundlaeggende oplesning pa 5x5 km for emis-
sioner og atmosfeerisk transport, men pa 1x1 km for depositionsprocessen
for at afspejle forskelle i deposition mellem omrader med forskellig overfla-
deruhed. For at belyse betydningen af lokale ammoniakkilder er denne be-
regning suppleret med data fra 130 individuelle lokal-skala modelberegnin-
ger foretaget pa 16x16 km omrdder med en oplesning pd 400x400 m. Den be-
regnede deposition af total kveelstof for den landsdeekkende beregning er il-
lustreret pa figur 5.1. Der er veesentlige forskelle i deposition, bade som folge
af arealanvendelsen, hvor skov har vesentligt hojere afseetningshastigheder
og dermed terdeposition end abent land, og som felge af variation i nedber
og regionale forskelle i specielt ammoniakemissioner.




Figur 5.1. Beregnet total deposi-
tion af kvaelstof (kg N ha™ ar”) for
2010 (Ellermann mfl., 2011).
NOVANA stationerne er indteg-
net som lys bla prikker.
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Sammenlignes beregnede terdepositioner af ammoniak fra den landsdeek-
kende beregning med depositioner beregnet med lokal-skala modellen for
de samme punkter, ses at sammenhengen ikke er specielt god, iseer for de
hgjere beregnede veerdier. Dette er illustreret pa figur 5.2, til venstre. Inter-
vallet af depositioner beregnet med lokal-skala modellen er vesentligt storre
end for den landsdaekkende beregning, og der er meget ringe sammenhaeng
mellem punkter med heje depositioner beregnet med de to metoder. Det
skyldes primeert, at lokal-skala modellen inkluderer effekten af lokale am-
moniak punktkilder, der ikke har en vesentlig indflydelse i den landsdeek-
kende beregning pga. den grundleeggende oplesning pa 5x5 km. Lokal-skala
beregningen inkluderer derimod ikke effekten af forskelle i afseetningsha-
stighed mellem forskellige arealanvendelser.

Sammenlignes fordelingsfunktionerne for de to beregninger (figur 5.2, mel-
lemste figur) ses det, at de beregnede terdepositioner af ammoniak generelt
er hojest i den landsdaekkende beregning, undtagen for de hojeste percenti-
ler, hvor effekten af lokale kilder dominerer i lokal-skala beregningen. Be-
tydningen af variationen i afseetningshastighed kan illustreres ved at sam-
menligne med fordelingsfunktionen for en beregning, hvor depositionen er
beregnet pba. den landsdaekkende beregning, men som gennemsnit for regi-
oner med en radius pa 5 km. Denne fordeling er indtegnet som en stiplet
gron linje pa figur 5.2, mellemste figur. Forskellen ses primeert i de knap 20
% af landets areal (afhaengig af skala), hvor skov udger en vaesentlig del af
arealanvendelsen. De to beregninger for kveelstofdeposition har forskellige
problemer og kan ikke umiddelbart forenes, bl.a. fordi lokal-skala beregnin-
gerne pa trods af det efterhanden store antal arealer, de er udfert for, stadig
er langt fra at veere landsdeekkende.
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Figur 5.2. Torafsaetning af NHy. Figuren til venstre viser sammenhgrende vaerdier af deposition beregnet i den landsdaekkende
beregning med veerdier fundet ved lokal-skala beregninger (Ellermann mfl., 2011). Figuren i midten viser percentilveerdier for
den landsdaekkende beregning (gren) og lokal skala beregningen (brun) samt for en beregning, hvor de landsdaekkende bereg-
ninger er midlet for regioner med 5 km radius. Figuren til hgjre viser sandsynlighedsfordelinger for den lokale afseetning af NH,
for forskellige klasser af baggrundsbelastning.

Der er valgt en statistisk tilgang til variationen i terdeposition af ammoniak
ved beregning af overskridelser af talegreenserne. Den gennemsnitlige tor-
deposition af ammoniak er i denne beregning baseret pa verdien fra den
landsdeekkende beregning, medens depositionen beregningsmaeessigt er
handteret som en fordelingsfunktion, hvor fordelingen folger fordelingen fra
lokal-skala beregningerne. Fordelingen vil aftheenge af tetheden af lokale
kilder, der vil udvise regionale forskelle. Der er derfor bestemt fem forskelli-
ge fordelingsfunktioner svarende til forskellige klasser af terdeposition be-
stemt ud fra den landsdeekkende beregning midlet over regioner med 5 km
radius. Terdepositionen i den landsdekkende beregning forventes at af-
heenge af regionale forskelle, der afspejler teetheden af lokale kilder, undta-
gen for de hgje veerdier, der haenger mere sammen med skovandelen, hvor-
for de midlede veerdier er anvendt som grundlag. De anvendte fordelings-
funktioner er vist pa figur 5.2, til hejre. For den laveste klasse er sandsynlig-
heden for heje afseetninger meget lille, svarende til at sandsynligheden for
en indflydelse fra lokale punktkilder forventes at veere lille.

Det tidsmeessige forleb af depositionerne er illustreret pa figur 5.3 baseret pa
data fra EMEP (http://www.emep.int/). Niveauet af depositioner er skale-
ret, s de beregnede gennemsnit for 2010 svarer til gennemsnittet for de en-
kelte naturtyper, medens niveauet efter 2010 er holdt konstant pa 2010 ni-
veau. Udviklingen efter 2010 er ikke kendt, idet de veesentligste internatio-
nale aftaler, der regulerer luftforureningen, aktuelt er under genforhandling,
og der ikke i nationale politikker er en fast malseetning for emissioner eller
depositioner, der reekker ud over de internationale aftaler.
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Figur 5.3. Udviklingen i depositionen af kvaelstof og svovl fra 1930 til 2010. Niveauet af
depositioner er skaleret s& de beregnede gennemsnit for 2010 svarer til gennemsnittet for
de enkelte naturtyper. Kveelstofniveauerne er baseret pa danske, landsdaekkende bereg-
ninger (Ellermann mfl., 2011), medens svoviniveauet er baseret pa beregninger fra EMEP
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Figur 5.4. Kort over jordbundsty-
per i Danmark. Fordelingen af de
forskellige habitat-naturtyper er
angivet pa diagrammet til hgjre.

(http://www.emep.int/). Figuren viser min maks. og medianveerdier baseret pa beregninger
for de enkelte naturtyper.

Jordbundens tekstur og geologiske oprindelse er veesentlig for beregning af
frigerelsen af basekationer ved mineralforvitring, der udger en vesentlig
del af jordens buffersystem mod forsuring pa de ikke kalkholdige jorder. Fi-
gur 5.4 viser et kort over jordbundstyper i Danmark og fordelingen af habi-
tat-naturtyperne pa de forskellige jordbundstyper. Nogle naturtyper fore-
kommer primeert pa bestemte jordbundstyper, medens andre, som klithede,
4010, har en bredere fordeling. For alle habitatnaturtyperne geelder imidler-
tid, at de primeert forekommer pa sandede, neeringsfattige jorder. Repraesen-
tativiteten af dele af det landsdeekkende datagrundlag, fx jordbundstekstur-
kortene, er af begraenset veerdi for naturarealet, idet de er baseret pa en kort-
leegning, hvor prevetagningsteetheden har veeret vaesentligt sterre pa dyrk-
ningsjorderne end naturjorderne.

]
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5.3 Scenarieberegninger

Der er udfort et antal scenarieberegninger baseret pa data aggregeret for ha-
bitatnaturtyperne, hvor alle andre pavirkninger end den atmosfeeriske depo-
sition er holdt konstant over tid. Udviklingen i kveelstofstatus og surhed
over tid vil derfor i de beregnede scenarier veere forarsaget af de historiske
endringer i pavirkningen fra den atmosfeeriske deposition af svovl og kveel-
stof.

Figur 5.5 viser den beregnede udvikling i C/N, NOs koncentrationer i jord-
vand og pH som resultat af disse scenarier. Resultaterne er illustreret som
median, min og maks-veerdier baseret pa beregningerne for de enkelte na-
turtyper. Beregningerne viser dels, at der ved en forsaettelse af det nuveeren-
de depositionsniveau forventes et fortsat fald i C/N efter 2010 og en ind-
sneevring af variationen svarende til, at det ekologiske rum, der er til stede
pa habitat-naturarealerne, bade flyttes og indsneevres. Udviklingen i NOs
koncentrationer er i beregningerne langt teettere relateret til udviklingen i
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den atmosfeeriske kveelstofdeposition. Beregningen illustrerer den i afsnit
1.1. beskrevne mekanisme, at kveelstofudvaskning kun kan / vil forekomme
i sterre udstreekning efter, at der er sket en kvelstofmeetning af ekosyste-
merne. NO; koncentrationerne i jordvandet reagerer pa faldet i depositioner
fra starten af ‘90erne, men forventes at stige efter 2010 ved et fortsat konstant
depositionsniveau. Dette er en folge af det fortsatte fald i C/N.
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Figur 5.5. Beregnet udvikling | C/N, NO3z koncentrationer | jordvand og pH for habitatnaturtyperne fra 1940 til 2060. Udviklingen
efter 2010 er baseret pa et scenario, hvor depositionen efter 2010 er holdt konstant pa 2010 niveau. Figuren viser min maks. og
medianveerdier baseret pa beregninger for de enkelte naturtyper.

Den beregnede udvikling fra "90erne til 2010 viser et samtidigt fald i C/N og
NO; koncentrationer. Anvendes der en overferingsfunktion til Ellenberg N
baseret pa C/N, skulle der dermed ske en stigning i Ellenberg N, medens en
overforingsfunktion baseret pa NOj3 vil forudse et fald i Ellenberg N. Det er
imidlertid veesentligt at erindre, at de empirisk baserede overferingsfunkti-
oner ikke beskriver de tidsmeessige forsinkelser i plantesamfundets reaktion
pa de eendrede vilkér. For presens / absens data ma denne tidsforsinkelse
forventes at veere betydelig, dog formentlig atheengig af konkurrenceforhol-
dene og fx levetiden af arterne i de enkelte plantesamfund. Det ma imidler-
tid forventes, at det i den nuveerende situation vil veere meget vanskeligt at
finde sammenhaenge mellem @ndringer i depositioner og Ellenberg N base-
ret pa de tilgeengelige overvagningsdata.

Udviklingen i pH er forholdsvis beskeden med et dyk ifm. de heje depositi-
onsniveauer for svovl fra '70erne til '90erne og et beregnet forholdsvis kon-
stant niveau efter 2010. Dette heenger sammen med, at den heje del af de be-
regnede pH intervaller deekker over kalkrige jorder, medens den lave del
hovedsagelig deekker sure organiske jorder og podsoljorder. Beregningerne
er for de fleste naturtyper foretaget for en forholdsvis tynd jordhorisont, dels
af hensyn til modelleringen af samspillet mellem pH og kveelstofomsaetning,
dels af hensyn til sammenligning med de malte data fra overvagningspro-
grammet. Dette vil give en stor indflydelse af en organisk horisont. Bade for
kalkjorderne og for de organiske horisonter vil felsomheden af pH for een-
dringer i den atmosfeeriske deposition veere forholdsvis beskeden. Bereg-
ningerne kan sdledes ikke bruges til at sige, at der ikke kan eller vil veere for-
suringsproblemer pa dele af naturarealerne, se fx Strandberg mfl. (2012),
men giver nok en indikation af, at det veaesentligste problem for habitat-
naturen er eutrofiering.

Resultaterne fra VSD beregningerne kan, som illustreret pa figur 3.2, over-
seettes til eendringer i plantesamfundene ved anvendelse af MOVE model-
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len. Beregningsmetoden er forsegt illustreret for en enkelt naturtype, tor he-
de (4030) pa figur 5.6. Figuren viser, hvordan de hyppigst forekommende ar-
ters forekomst-sandsynlighed varierer ift. eendringer i neeringsstoftilgeenge-
lighed og surhed (som Ellenberg N og R), hvis fugtigheden seettes til gen-
nemsnittet for naturtypen. De krydsende linjer og det gra punkt angiver den
nuvarende kvelstof- og surheds-status malt pa plantesamfundet, medens
sporet af punkter i Ellenberg N-R planet angiver status baseret pa VSD be-
regningen. Afstanden mellem den merkegra prik, der angiver 2010 status
beregnet med VSD, og den lysegra prik, der angiver status baseret pd plan-
tesamfundet, indikerer, at det nuveerende plantesamfund ikke er i ligeveegt
med de kemiske forhold for naturtypen. Som beskrevet i ovenstaende er den
beregnede jordbundskemi for 2010 heller ikke i balance med den atmosfeeri-
ske deposition, og der vil dermed kunne forventes vaesentlige sendringer i
plantesamfundet fremover, hvis det nuveerende depositionsniveau fortseet-
ter.

Den beregnede fremtidige forekomst-sandsynlighed for de dominerende ar-
ter kan findes ved at folge sporet af beregnede punkter fra 2010 til 2090. For
hvert punkt kan der afleeses en forekomsts-sandsynlighed for arterne, der vil
kunne relateres til en forventet frekvens for deres forekomst i overvégnin-
gen; dog med betydelige usikkerheder, se ogsa diskussionen i appendix 1. 1
princippet vil det kunne lade sig gore at estimere tidsforsinkelserne mellem
endringer i pavirkninger og eendringer i plantesamfundet pba. de observe-
rede forskelle mellem beregnet og observeret plantesamfund. En sadan be-
regning er dog fundet for usikker, dels pga. forskellene mellem de anvende-
lige overforselsfunktioner, dels pga. usikkerhederne forbundet med at be-
stemme Ellenberg N og R ud fra plantesamfundene.
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Figur 5.6. lllustration af MOVE systemet. Figuren viser for en enkelt naturtype (4030), hvordan de hyppigst forekommende
arters forekomst-sandsynlighed varierer ift. sendringer i neringsstoftilgeengelighed og surhed (som Ellenberg N og R), hvis
fugtigheden seettes til gennemsnittet for naturtypen (konturplot). Som kurver er vist sandsynlighedsfordelingen som funktion af
hhv. Ell R med fast Ell N og Ell N med fast Ell R. De farvede prikker angiver observerede hyppigheder af forekomst. Sporet af
punkter i Ell N-R planet angiver den beregnede status hvis de med VSD beregnede kemiske indikatorer overseettes til Ellen-
berg-veerdier, medens de krydsende linjer og det gra punkt angiver den nuveerende status malt pa plantesamfundet. Afvigelsen
mellem kemisk status og plantesamfundet kan i nogen udstraekning tilskrives tidsforsinkelser i biologisk respons.
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Figur 5.7 sammenfatter den beregnede udvikling fra 1950 til 2060 for habitat-
naturtyperne baseret pa det beskrevne scenario, hvor den atmosfaeriske de-
position holdes konstant efter 2010. Fordelingen af habitat-naturarealer i El-
lenberg N og R planet er indtegnet som konturlinjer (gren, gra og red), hvor
linjerne er indtegnet ved en skeering svarende til 10 % af den maksimale
teethed. Der er taget udgangspunkt i prevefelternes placering som observe-
ret ud fra vegetationsdata indsamlet i NOVANA programmet, hvor prove-
felterne er veegtet for at afspejle forskelle i areal og prevetagningsteethed
mellem naturtyperne. Udviklingen mellem 1950 og 2010 og 2010 og 2060 er
for hvert provefelt estimeret pba. de beskrevne scenarieberegninger, hvor de



Figur 5.7. Habitat natur-
arealernes fordeling pa Ellenberg
N (neeringsstoftilgeengelighed) og
Ellenberg R (alkalinitet) beregnet
med VSD-MOVE for hhv. 1950,
2010 og 2060 vist som konturlin-
jer ved 10 % af maksimal teethed
(if. figur 4.3). Kveelstofdepositio-
nen fra 2010 til 2060 er holdt
konstant pa det nuveerende ni-
veau. Arternes beregnede optima
er indtegnet med grenne prikker,
medens den beregnede kombine-
rede gkologiske niche(samlet
forekomstsandsynlighed) for de
arter, der er gaet tilbage fra 1950
til 2010 som folge af kveelstofbe-
lastning, er indtegnet som et
konturplot (i gront).

beregnede eendringer i jordbundskemi er oversat til Ellenberg enheder ved
anvendelse af de tidligere beskrevne empirisk baserede overferselsfunktio-
ner. De enkelte arters optimum i Ellenberg N og R er indtegnet som grenne
pletter og den kombinerede forekomstsandsynlighed for arter, der bereg-
ningsmeessigt har haft en tilbagegang pa mere end 5 % fra 1950 til 2010 er
indtegnet som et konturplot i grent.

Figuren viser, at det gkologiske rum, der repraesenteres af habitat-naturen,
er flyttet og indsneevret veesentligt fra 1950 til 2010. Ved en fortseettelse af en
situation med den atmosfeeriske deposition pa 2010 niveau er der forudset et
yderligere tab af ekologisk rum for de arter, hvor der er beregnet en tilbage-
gang fra 1950. Der er til gengeeld forudset en udvidelse af det gkologiske
rum i retning af mere neeringsrige og sure forhold, og en fremgang af arter,
der har deres optimum i denne retning. Disse vilkér forventes at findes i stor
udstreekning udenfor habitat-naturen, og netto-effekten forventes derfor at
veere et fortsat tab af biodiversitet, hvis det nuveerende depositionsniveau
fortseetter. Det skal bemeerkes at den illustrerede tidslige udvikling er base-
ret pa den modelberegnede udvikling i jordbundskemi, der i de beregnede
scenarier udelukkende er drevet af udviklingen i kvelstofdeposition over
tid og ikke indeholder effekter af eendringer i andre pavirkninger. Tidsfor-
sinkelserne i de biologiske respons er ikke modelleret.

ElIIR

5.4 Tdlegreenseberegninger

Der er foretaget en beregning af tidlegreenser for de habitatnaturtyper, hvor
der har kunnet findes et tilstreekkeligt datagrundlag. De beregnede tale-
grenser er for kveaelstofdeposition, idet svovldepositionen i beregningerne er
fastholdt pa 2010 niveau. Beregningerne er foretaget naturtypevis, fordi den
anvendte beregningsmetode saetter veesentlige begraensninger for det mulige
antal beregninger, og en naturtypevis aggregering letter sammenligningen
med tidligere beregninger og med de empirisk baserede talegraenser. Det
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skal imidlertid understreges, at talegreenser er en egenskab, der knytter sig
til naturomrader og en malseetning for omradernes tilstand. Variationen i ta-
legraenser kan forventes at veere lige sa stor indenfor som mellem naturty-
perne, jf. ogsd kapitel 1. Det har pga. de neevnte begraensninger i bereg-
ningsmetoden ikke veeret muligt at foretage en kvantitativ analyse af varia-
tion og usikkerheder i de beregnede talegreenser, men afsnittet indeholder
en kvalitativ diskussion pba. observerede sammenhaenge mellem kveelstof-
deposition og Ellenberg N. Der er desuden foretaget en beregning af, hvil-
ken storrelse af forskel i kveelstofdeposition der vil veere nedvendig, hvis en
resulterende effekt med sikkerhed skal kunne males som en forskel i plante-
samfundet ved anvendelse af overvagningsmetoderne fra NOVANA pro-
grammet.

Indikator og kriterier

Som beskrevet i kapitel 4 kan der findes indikatorer og kriterier baseret pa
sammensaetningen af plantesamfundet, der kan anvendes til beregning af ta-
legraenser baseret pa malsetninger for biodiversitet. Alternativt er der i de
seneste udgaver af UNECE's kortleegningsmanual foresldet en reekke kemi-
ske kriterier, der relaterer til eendringer i biodiversitet (Werner og Spranger
(red), 2006), tabel 3.2. Selvom disse kriterier repraesenterer et fremskridt ift.
tidligere anbefalede kriterier, der primeert var baserede pd hensyn til tree-
produktion i skovene, er de stadig ikke uproblematiske.

Figur 5.8. illustrerer dette. Den beregnede udbredelse af habitatnaturen i El-
lenberg N - R planet er indtegnet for drene 1950, 2010 og 2060 sammen med
det beregnede optimum for arterne fundet i NOVANA overvagningen, ba-
seret pa scenarieberegningerne beskrevet i afsnit 5.3. Den beregnede kombi-
nerede gkologiske niche for de arter, der er gaet tilbage fra 1950 til 2010 som
folge af kveelstofbelastning, er indtegnet som et konturplot (i grent). Hvis en
lokalitet som felge af eutrofiering og forsuring flytter position i Ellenberg N
- R planet (angivet med pile), kan lokaliteten rykke ud i de rede felter, hvor
den beregnede télegreense (baseret pa et kemisk kriterium) overskrides. Det
vil imidlertid ikke nedvendigvis veere pa disse lokaliteter, der vil veere den
storste risiko for tab af felsomme arter, idet risikoen formentlig er sterst i
omradet angivet med den rede oval.

Det kan desuden bemeerkes, at det baseret pa scenarieberegningerne pree-
senteret i afsnit 5.3 primeert vil veere kemiske kriterier relateret til et skift fra
laver til blabeer, og blabeer til tranebeer, der vil veere i spil i en talegraensebe-
regning. Det er usikkert, hvordan disse kriterier vil beskytte den samlede
biodiversitet, og det er derfor valgt udelukkende at basere talegreensebereg-
ningerne pa indikatorer og kriterier baseret pd sammensetningen af plante-
samfundet.

Figur 5.8 illustrerer desuden en begraensning i de foretagne beregninger, der
ber inddrages i vurderingen af de fundne resultater. Den nedadgaende sorte
pil angiver som neevnt en forventet udvikling i Ellenberg N og R for en en-
kelt lokalitet, der udseettes for en (for stor) pavirkning af depositioner af
kveelstof og svovl, dvs. en eutrofiering og forsuring af lokaliteten. I de fore-
tagne scenarie- og talegreenseberegninger er jordbundsparametrene holdt
konstant over tid. Der er imidlertid et samspil mellem plantesamfundet og
mellem jordbunden og de jordbundsprocesser, der bestemmer pH og kveel-
stofomseetning. Et skift i plantesamfund, der fx medferer en jordbundseen-
dring fra podsol- til brunjord, eller som oger den effektive roddybde og
dermed adgangen til basekationer fra mineralforvitring veesentligt, kan



medfere en stigning i stedet for et fald i pH og ogsa en eendring i kveelstof-
tilgeengelighed. Dette er illustreret som en hypotetisk udviklingsvej af den
opadgdende sorte pil pa figuren.
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Figur 5.8. Konturplot for fordelingen af habitat natur-arealerne pa Ellen-
berg N (neeringsstoftilgeengelighed) og Ellenberg R (alkalinitet) beregnet
med MOVE for hhv. 1950, 2010 og 2060, hvor kveelstofdepositionen fra
2010 til 2060 er antaget konstant pa det nuvaerende niveau. Arternes be-
regnede optimum er indtegnet med grenne prikker, medens den beregne-
de kombinerede gkologiske niche (forekomstsandsynlighed) for de arter,
der er gaet tilbage fra 1950 til 2010 som falge af kveelstofbelastning er
indtegnet som et konturplot (i grent). De rgdt skraverede omrader angiver
omrader, hvor kemiske kriterier for forsuring / eutrofiering overskrides, og
omradet, hvor arter er gaet tilbage. Den nedadgaende pil angiver(et ek-
sempel pd) en beregnet udvikling i Ellenberg-veerdier for et enkelt naturom-
rade, medens den opadgaende pil angiver en mulig udviklingsvej som
falge af jordbundsforandringer forarsaget af aendret artssammenseetning.

Beregnede tdlegrcenser

De beregnede talegraenser for de naturtyper, hvor det har veeret muligt at fo-
retage en parameterisering af modelsystemet, er vist i tabel 5.1. Beregnin-
gerne er udfert med hhv. 1950, 1992, og 2010 som referencedr. Der er ikke
anvendt referencedr for 1950, idet usikkerhederne i beregningerne stiger vee-
sentligt jo leengere, der ‘tilbageskrives’ i tid. De beregnede tilegreenser ligger
mellem 7 — 12 kg N ha! ar! med 2010 som referencear og 3 — 10 kg N ha ar!
med 1950 som referenceér.
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Tabel 5.1. Beregnede talegraenser for kvaelstofdeposition (kg N ha™ &r') med hhv. 1950, 1992 og 2010 som referencear.

Naturtype 1950 1992 2010
kg N hat &r*
1330 Strandenge >8,1 >10,5 >12,0
2130 Stabile kystklitter med urteagtig vegetation (gra klit og grensveerklit ) 2,6 6,7 8,1
2140 Kystklitter med dvaergbuskvegetation (klithede) 6,2 7,5 8,0
2180 Kystklitter med selvséede bestande af hjemmehgrende treearter 9,0 10,4 12,2
2190 Fugtige klitlavninger 5,5 7,2 7,8
2250 Kystklitter med enebaer 5,2 6,2 6,8
4010 Vade dveergbusksamfund med klokkelyng 7,3 9,0 9,9
4030 Torre dveergbusksamfund (heder) 8,8 10,5 11,3
6120 Meget tor overdrevs- eller skraentvegetation pa kalkholdigt sand 7,0 8,2 9,1
6210 Overdrev og krat pa mere eller mindre kalkholdig bund 4,6 6,6 7,0
6230 Artsrige overdrev eller greesheder pa mere eller mindre sur bund 4,5 7,3 7,9
6410 Tidvis vade enge pa mager eller kalkrig bund, ofte med blatop 6,3 7.4 7,9
7230 Rigkeer 71 71 7,5
9110 Bageskove pa morbund uden kristtorn 8,5 10,5 11,3
9190 Stilkegeskove og -krat p4 mager sur bund 7,7 9,8 10,6
9198 Skovbevoksede tarvemoser 9,7 11,2 12,4
9199 Elle- og askeskove ved vandlgb, sger og veeld 7,7 8,3 9,5
= Der er foretaget en beregning af, hvilken storrelse af forskel i kveelstofdepo-
=20 ® sition, der vil veere nedvendigt, hvis en resulterende effekt med sikkerhed
5; s | 8 ¥=-00229x+1025 skal 1.<unne males som en forskel i plantesamfundet ved anvendelse af over-
) [ ] R*=0,0001 vagningsmetoderne fra NOVANA programmet og en realistisk overvag-
510 | gt—e ningsintensitet (100 5-m cirkler). Beregningen er naermere beskrevet i Ap-
© *3e ° diks 1. De nedvendige depositionseendringer for en malbar effekt er sto-
= Y ” pendiks e Ng g P g
re, 5 - 20 kg N ha! &r set over 40 ar. Der er ingen sammenheeng mellem de
o : & = beregnede talegreenser og den beregnede depositionseendring for en malbar

CLIN) Kg N/ha/fy
Figur 5.9. Starrelse af den ekstra
deposition ift. baggrundsdepositio-
nen, der er beregnet at vaere ngd-
vendig, hvis effekten pa sammen-
saetningen af plantesamfundet skal
kunne bestemmes med statistisk
sikkerhed pba. et dataseet fra hund-
rede 5-m cirkler, vist som funktion
af de beregnede talegraenser med
2010 som referencear.
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effekt. Sammenhengen er illustreret pa figur 5.9. At de nedvendige deposi-
tionseendringer for en malbar effekt er sa forholdsvis store skyldes primeert,
at planteforekomst i 5-m cirkler er en forholdsvis ufelsom malemetode til at
folge eendringer i plantesamfundet pa den enkelte lokalitet. Den manglende
sammenhzeng mellem talegraenserne og hvad, der er mélbart med en given
malemetode, er imidlertid formentlig generel, idet sterrelserne vil afhenge
af forskellige egenskaber ved ekosystemet. Graensen for, hvad der er malbart
vil kunne reduceres ved foregelse af méleintensiteten eller anvendelse af en
mere folsom indikator og mélemetode, men graensen kan ikke generelt for-
ventes at veere korreleret med talegreenserne.

Figur 5.10 viser den geografiske fordeling af de beregnede talegraenser for de
NOVANA stationer, der har dannet datagrundlag for beregningen. De viste
veerdier er det beregnede gennemsnit for den dominerende naturtype pa
stationerne, beregnet med 1992 som referencedr. Der vil veere veesentlige
usikkerheder ift. at anvende de beregnede storrelser som talegreense for de
enkelte stationer pga. den forventede store variation indenfor naturtyperne.
Det er dog muligt at udlede enkelte menstre af den viste geografiske forde-
ling. Der er forholdsvis stor forskel i talegreense mellem kyst-naturtyperne,
hvor klittyperne har forholdsvis lave talegraenser, og strandengene hejere ta-
legreenser, hvilket afspejler sig i de lave veerdier fx langs Jyllands vestkyst,
medens strandengene fx langs Limfjorden og i det Sydfynske ghav har heje-
re talegreenser.
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Figur 5.10. Beregnede talegraenser for de enkelte NOVANA stationer. Talegreensen er beregnet som én veerdi pr naturtype, og
der vil séledes kunne veere vaesentlige afvigelser for de enkelte stationer.

Variation i talegreenser

Télegraenserne er beregnet som én veerdi pr. naturtype for de forskellige re-
ferencer. I virkeligheden vil der, jf. diskussionen i afsnit 1.1 og 4.3 vaere en
ganske veesentlig variation i talegreenser indenfor naturtyperne, idet tale-
grensen afhaenger af andre faktorer end hvad, der bestemmer naturtypen.
Det har som neevnt ikke i denne analyse veeret muligt at kvantificere variati-
onen i talegreenser indenfor de enkelte naturtyper. Dette skyldes til dels
mangler i datagrundlaget, men ogsa praktiske hensyn, idet den anvendte
udgave af VSD ikke understotter automatiserede analyser.

Den forventede variation i talegreenser kan illustreres af en sammenstilling
mellem beregnede kvaelstofdepositioner og observerede Ellenberg N veerdi-
er baseret pa data fra NOVANA programmet. En sddan sammenstilling er
vist i figur 5.11.
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Figur 5.11. Sammenhaengen mellem beregnet N deposition og observeret Ellenberg N for naturomraderne i NOVANA. Figuren
til venstre viser samtlige provefelter med variationen indenfor naturtyperne indtegnet. Figuren til hgjre viser fordelingen for to
udvalgte naturtyper, hvor variationen i Ellenberg N for de enkelte overvagningsstationer er indtegnet.
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Det kan maske synes overraskende, at der ikke er en mere direkte sammen-
heeng mellem kveelstofdeposition og kveelstofstatus malt som Ellenberg N,
hverken for naturen som helhed, eller for de enkelte naturtyper. Den aktuel-
le kveelstofstatus er imidlertid primeert bestemt af den made, kveelstofkreds-
lobet fungerer pa, pa det enkelte naturomrade, dvs. samspillet mellem plan-
ter og jord, hvor der er stor variation, ogséd indenfor naturtyperne. Hvis man
betragter naturen som helhed, er problemstillingen analog med, at der ikke
er en direkte sammenheeng mellem nedbersmeengde og jordfugtighed. Dette
er for sa vidt velkendt fra landbruget, hvor fx vandings / dreeningsbehov
ikke kan bestemmes udelukkende pba. nedbersmeengden, og der tilsvaren-
de er forskel pd N-normen for forskellige jorder. Den samme forskel, blot
mere udtalt, findes for naturomraderne. Der er imidlertid en veaesentlig for-
skel mellem neeringsstoftilgeengelighed og fugtighed. Hvor de hydrologiske
forhold indgar i definitionen af naturtyperne, og fx kan adskille eng ved
bunden af en bakkeskraning ned mod et vandleb fra overdrev ved bakke-
toppen, geelder det samme ikke for neeringsstoftilgeengelighed. Engarealet
kan vere mere neeringsrigt end overdrevet, men behover ikke veere det.

Hyvis talegreensen var den samme for alle lokaliteter med den samme natur-
type, skulle man imidlertid forvente en positiv sammenheeng mellem N de-
position og Ellenberg N indenfor naturtypen, dog med betydelig variation,
idet det tidsmeessige respons péd en given deposition kan veere vaesentligt
forskelligt, selvom talegreensen er den samme, fx pga. forskelle i puljestor-
relser. Som illustreret af figur 5.11, er dette ikke tilfeeldet. En del variation
skyldes beregnings- og maleusikkerheder. De hoje beregnede depositioner
(> 20 kg) til naturtyperne 4030 og 6210 skyldes formentligt, at stationerne er
placeret i et 1x1 km kvadrat, hvor den dominerende arealanvendelse er
skov. Sammenstillingen illustrerer en veesentlig variation i talegreenser in-
denfor naturtyperne.



Skalering

De preesenterede beregninger er foretaget pa landsskala, idet det anvendte
datagrundlag og parameteriseringer er aggregeret som landsdeekkende
gennemsnit for de enkelte habitat-naturtyper. De anvendte metoder og til
dels datagrundlag vil tillade beregninger, hvor data aggregeres pa andre ka-
tegorier, fx jordbundstyper, eller andre geografiske skalaer, herunder bereg-
ninger for enkelte lokaliteter.

Beregninger pa en finere geografisk skala eller for enkelt lokaliteter vil pri-
meert give mening, hvis der er et datagrundlag til rddighed, der muligger en
hgjere kvalitet i de beregnede storrelser, end hvad der kan opnas ved vurde-
ringer baseret pa landsdekkende beregninger. Et sadant datagrundlag fin-
des i nogen udstreekning allerede for NOVANA stationerne, og det skyldes
hovedsageligt de metodemaeessige begreensninger, at de her preesenterede
beregninger er foretaget naturtypevis og ikke for de enkelte stationer. Be-
regningerne vil imidlertid ikke kunne baseres alene pa data for en enkelt sta-
tion, idet der ligger veesentlige usikkerheder i de indsamlede data. Usikker-
hederne forbundet med anvendelse af data for forekomst i 5-m cirkler er
diskuteret i appendiks 1. Datagrundlaget pa stationsniveau stammer i de fle-
ste tilfeelde fra mellem 20 — 60 provetagningssteder, og er dermed ret usik-
kert. For de kemiske malinger har det ikke veeret muligt at foretage en ana-
lyse af usikkerhederne pé forskellige skalaer, men antallet af méalinger pa
stationsniveau er meget lille ift. den forventelige variation.

Der vil veere en stor variation mellem naturomrader indenfor de enkelte na-
turtyper og dermed ogsa en stor forskel i de arter, der er til stede eller har
veeret det pa de enkelte omrader, og i vilkdrene for et givent referencear.
Hvis den anvendte malseetning konverteres til lokalitetsspecifikke malsaet-
ninger, vil dette kunne medfere hojere talegreenser for en del lokaliteter,
fordi det forventede antal arter, og dermed antallet af folsomme arter, vil
veere mindre, og de mest folsomme arter ikke vil indga i referencetilstanden
for alle lokaliteter. En anden faktor, der kan medfere hejere talegreenser for
en del lokaliteter, er lokale plejeplaner, der sikrer en kvelstoffjernelse pa
lang sigt, der ligger ud over de her anvendte plejescenarier. Dette er naerme-
re diskuteret i kapitel 8.

Pa grund af usikkerhederne i det til radighed veerende datagrundlag ma det
anbefales, at der ved beregninger for enkelt lokaliteter anvendes en statistisk
baseret metode til opseetning og parameterisering af modelsystemet, sa det
landsdeekkende dataseet anvendes som a priori veerdier, og parameteriserin-
gen opdateres ved anvendelse af de lokale data pa en made, der tager hojde
for maleusikkerhederne. For plantesamfundet mé& proceduren omfatte bade
de tilgeengelige observationer, fx data fra 5-m — cirkler, og sterrelsen af det
areal, beregningen foretages for, fordi sandsynligheden af, at en folsom art
er tilstede badde afheenger af de tilgeengelige observationer og af omradets
storrelse.

5.5 Overskridelser af tdlegreenserne

Overskridelser af talegraenserne findes i princippet som differencen mellem
talegreensen og depositionen pa de enkelte lokaliteter, hvis der kan bestem-
mes en talegreense for et enkelt forurenende stof. Som illustreret pé figur 3.1
er det en smule mere kompliceret for kombinerede talegraenser for eutrofie-
ring og forsuring, idet der er forskellige kombinationer af kveelstof- og
svovldepositioner, der fordrsager overskridelser af tilegreensen. Depositio-
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ner af basekationer indgar i beregningen af talegreenser for bade forsuring
og eutrofiering, men normalt ikke eksplicit i beregningen af overskridelser,
selvom det antropogene bidrag i princippet bor indgé i beregningen af over-
skridelser, og ikke i de beregnede talegreenser (se ogsa afsnit 3.1). For de her
preesenterede beregninger er savel depositionen af S og basekationer holdt
konstant pa 2010 niveau, og de beregnede overskridelser af talegreenserne er
baseret pa de i afsnit 5.4 beskrevne beregnede talegraenser for kveelstof base-
ret pa mélseetninger for biodiversitet. De beregnede talegraenser er, som be-
skrevet, baseret pd data aggregeret for de enkelte naturtyper fra et lands-
deekkende datagrundlag.

Overskridelser af talegreensen er i princippet lokalitetsspecifikke, og bereg-
ningen kraever savel lokalitetsspecifikke tilegraenser som - depositioner. Det
er tidligere vist, at maden variation og usikkerheder handteres i beregnin-
gerne har stor betydning for de beregnede overskridelser af tilegreensen,
specielt for beregninger af arealet med overskridelser (Bak, 2001). Det er
valgt at foretage en beregning af overskridelsen af talegraenserne for hver
NOVANA overvagningsstation baseret pa den beregnede talegraense for sta-
tionens hovednaturtype og de landsdaekkende depositionskort og derefter
aggregere de beregnede overskridelser til landsplan for hver naturtype, idet
dette giver mulighed for at betragte sammenhaenge mellem regionale men-
stre i beregnede talegreenser, depositioner, og overskridelser af télegreenser-
ne. Beregningsmetoden giver desuden en fordeling af depositioner, der af-
spejler forholdene pé det overvagede naturareal, og derfor er konsistent med
datagrundlaget for de beregnede télegraenser. Ved opskaleringen er variati-
on og usikkerhed i den lokale terafsetning af ammoniak medtaget i bereg-
ningen af arealet med overskridelser af talegreenserne for hver naturtype.
Pga. mangler i datagrundlag og de tidligere naevnte metodemaessige be-
greensninger er der ikke foretaget en kvantitativ analyse af variation og
usikkerheder for de beregnede talegreenser, og variation og usikkerheder
heri har derfor ikke kunnet indga i beregningen af det samlede areal med
overskridelser af talegreenserne.

De beregnede overskridelser af talegreenserne for hver naturtype er vist i ta-
bel 5.2. Der er bade beregnet andelen af naturtypens areal med overskridelse
af tdlegraensen og en gennemsnitlig belastning over talegreensen for hver na-
turtype. Der er desuden angivet en variation i overskridelse, der afspejler
den beregnede variation i deposition, hvor terdeposition af ammoniak be-
regningsmaessigt er handteret som en sandsynlighedsfordeling for hver sta-
tion.

Den geografiske fordeling af de beregnede overskridelser af talegreensen er
vist pa figur 5.12. Beregningen er foretaget for den dominerende naturtype
for NOVANA stationer med data fra mere end 10 provefelter. Den gennem-
snitlige talegreense for naturtypen er for hver station sammenholdt med be-
regnede depositioner for 2010 baseret pa den landsdeekkende beregning af
kveelstofdeposition (Ellermann mfl., 2011), og depositioner af svovl og base-
kationer beregnet af EMEP (http://www.emep.int/). Der er siledes en me-
get veesentlig usikkerhed pa de beregnede overskridelser for de enkelte sta-
tioner. Der kan ikke identificeres regioner, hvor der ikke kan forekomme
problemer som felge af luftforurening, men de beregnede overskridelser vi-
ser dog et menster, der i nogen grad afspejler mensteret for den beregnede
kveelstofdeposition, hvor problemerne er storst i de husdyrteette egne af Jyl-
land og mindre pa dele af Sjelland og gerne og for regioner som Nordjyl-
lands gren.




Figur 5.12. Bereg-
nede overskridelser
af tAlegraensen for
2010 baseret pa et
kriterium om ingen
tilbagegang i biodi-
versitet ift. referen-
cearet 1992.

Tabel 5.2. Beregnede overskridelser af tdlegraensen for 2010 baseret pa et kriterium om
ingen tilbagegang i biodiversitet ift. referencearet 1992. Den angivne variation er variatio-
nen som folge af forskelle i deposition, inkluderet betydningen af lokale ammoniak kilder.

Naturtype  CL exc kg N ha™ &r™ Arealandel med overskridelse
1330 0.07 +4.50 0.50
2130 2.73 +3.62 0.77
2140 2.91 +4.19 0.75
2180 1.66 +6.33 0.56
2190 3.91 +4.65 0.79
2250 2.25 +3.50 0.73
4010 4.49 +4.60 0.84
4030 3.02 +4.73 0.74
6120 2.45 +5.07 0.69
6210 4.51 +4.17 0.89
6230 5.30 +4.01 0.90
6410 5.65 +4.53 0.90
7230 4.79 +3.95 0.89
9110 3.84 +4.68 0.80
9190 3.63 +4.72 0.78
91D0 2.25 +4.60 0.69
91E0 4.70 +3.78 0.89

AD-83
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5.6 Diskussion

De beregnede talegraenser ligger, atheengigt ar referencear, pa niveau med —
eller under det lave niveau for intervallerne af de empirisk baserede tale-
grenser (jf. tabel 2.1). Dette er ikke overraskende i betragtning af karakteren
af datagrundlaget for de empirisk baserede tdlegreenser og det beregnede
niveau for eendring i belastning, der er nedvendig for at give en statistisk
signifikant eendring i plantesamfundet malt pa lokal skala. At forskellen ikke
er storre skyldes i nogen udstraekning, at der ved fastsaettelse af de empirisk
baserede talegreenser er anvendt mere folsomme indikatorer og malemeto-
der end grundlaget for den her praesenterede beregning. De praesenterede,
beregnede télegreenser er ikke minimumveerdier, idet der som neevnt ikke er
foretaget en systematisk bestemmelse af variation og usikkerheder. Der er
dog en raekke faktorer der gor, at en mere detaljeret analyse, der inkluderer
et mere komplet datagrundlag for de enkelte lokaliteter, vil kunne give vee-
sentligt hejere veerdier for en raekke lokaliteter og dermed ogsa et hojere
gennemsnit for naturtyperne og intervaller, der falder mere overens med in-
tervallerne for de empirisk baserede télegreenser.

Sterrelsen af de beregnede overskridelser siger primeert noget om, hvilke til-
tag, der vil veere nodvendige for at imedega problemet. Tiltagene kan veere
en reduktion i deposition gennem emissionskontrol péd lokal-, regional-,
lands-, og / eller europeeisk skala, eller, for nogle naturtyper, en foregelse af
tadlegreenserne ved drift / plejeformer malrettet mod at fjerne kveelstof. Are-
alandelen med overskridelser siger noget om, hvor stor en del af naturty-
pens areal, der kan forventes pa lang sigt at ville have en negativ udvikling
som felge af den atmosferiske deposition, hvis denne fortseetter pa det nu-
veerende niveau. Andelen siger desuden noget om, for hvor stor en del af
naturarealet lokale virkemidler som fx bufferzoner vil kunne forventes at
have en positiv effekt. Som udgangspunkt kan der ikke pa lang sigt forven-
tes en positiv effekt af lokal emissionskontrol ift. den mélseaetning, talegreen-
sen er baseret pa, hvis depositionen allerede er under talegreensen. P& kort
sigt kan situationen naturligvis veere anderledes pga. de forventelige store
tidsforsinkelser mellem pavirkninger og effekter.

Der kan udledes flere ting af de beregnede overskridelser af talegraensen.
Sterrelsen af de beregnede overskridelser ligger i et interval, hvor det faktisk
vil veere (teknisk) muligt at beskytte en stor del af naturarealet ved en kom-
bination af emissionskontrol med kendte virkemidler og en intensiveret drift
/ plejeindsats malrettet mod en fjernelse af kveelstof. Successen af en sddan
indsats vil dog afheenge af, at der foretages en vidensbaseret og malrettet
prioritering af indsatsen. Hvis fx de beregnede overskridelser for strandeng
(1330) betragtes, fremgar det, at en gennemsnitlig overskridelse omkring 0
kg N ha' ar! svarer til overskridelser pa omkring halvdelen af naturarealet.
Dette er ikke overraskende, men betyder, at en regulering, der udelukkende
fokuserer pa at reducere det gennemsnitlige depositionsniveau, skal stile ef-
ter en meget vaesentlig depositionsreduktion, hvis en hgj procentdel af na-
turarealet enskes beskyttet med sikkerhed.

Sammenlignes resultaterne for de enkelte naturtyper med tidligere resultater
og anbefalinger, er det interessant, at klittyperne i denne analyse har veaesent-
lige overskridelser af talegraensen. Tidligere analyser baseret pa de empirisk
baserede talegreenser har vist forholdsvis fa overskridelser for klittyperne,
fordi den gennemsnitlige deposition er lav ved kysterne. De nye resultater er
i bedre overensstemmelse med den observerede tilstand for disse naturtyper
(Damgard mfl., 2008).



De beregnede talegraenser for strandeng er veaesentligt lavere end de empiri-
ske talegreenser. Beregningen for strandeng er meget usikker, dels fordi der
ikke eksisterer et anvendeligt datagrundlag for kveelstoftilfersel fra andre
kilder, dels fordi salinitet ikke indgér som plantefordelende faktor i MOVE,
og konkurrenceforholdene pa strandengen dermed muligvis ikke beskrives
retvisende.

De beregnede arealandele med overskridelse af talegreenserne kan af flere
forskellige grunde forventes at veere for store. Som beskrevet kan det for-
ventes, at lokalitetsbestemte talegreenser for en del af naturarealet vil veere
hejere end de beregnede generelle tilegraenser for naturtyperne. Effekten af
ikke at inkludere den forventede variation og usikkerhed i talegreenser og
depositioner i beregningen kan forventes at veere en overvurdering af arealet
med overskridelser pa op mod 10 % point for naturtyperne med de storste
beregnede overskridelser (Bak, 2001).

Der er ingen sammenheeng mellem de beregnede talegraenser og den bereg-
nede depositionseendring, der skal til for at pavirke et plantesamfundet i en
grad, der vil veere statistisk signifikant malbart pa en lokalitet. De nedven-
dige depositionseendringer for en malbar effekt er desuden store, 5 - 20 kg N
ha'l ar! set over 40 ar. Sterrelsen af pavirkning, der skal til for at give en
malbar forandring, afheenger indlysende af, hvad der males pa, samt af ma-
lemetode og maleintensitet. Der vil forventes at kunne findes malbare for-
andringer pa lokal skala ved depositionseendringer pa veesentligt lavere ni-
veauer, hvis der males pa mere folsomme pédvirknings- eller statusindikato-
rer, som koncentrationer i hurtigt reagerende puljer, men formalet ma klar-
gores. Hvis — og hvor, der er behov for at dokumentere en lokal effekt af en
eendret kveelstofbelastning, anbefales det at anvende en kombination af ma-
linger og modelberegning.

Der har ligget en metodemaessig begraensning i den anvendte modelversion
for VSD modellen (VSD+ studio, 3.3.1), der ikke understotter automatiserede
beregninger, og dermed er arbejdskraevende at anvende for et stort antal be-
regningspunkter, selvom opsaetningen af input filer kan automatiseres. For
fremtidige beregninger vil denne situation blive bedre, idet der medio april
2012 er blevet en udgave af VSD tilgengelig, der understotter automatisere-
de talegreenseberegninger. Dette vil tillade en beregningsstrategi, hvor der
anvendes lokalitetsspecifikke input data, og resultaterne aggregeres regio-
nalt og / eller pa naturtyper, jordbundstyper etc. Det vil endvidere muligge-
re anvendelse af Monte Carlo simuleringer som grundlag for en vurdering
af variation og usikkerheder.

Som et fremtidigt udviklingsspor kan det anvendte modelsystem udvides til
ogsa at omfatte modellering af vegetationens hejde, biomasse og struktur, og
deekningsgraden af de dominerende arter, fx ved at inkludere plantekonkur-
rencemodeller som SUMO. Dette vil ogsé give bedre muligheder for anven-
delse af fx pinpoint-observationer. For kortere tidshorisonter kan en integra-
tion med statistisk / empirisk baserede modeller, som de i NOVANA pro-
grammet udviklede 'state — space’ modeller, veere relevant. Ved effektvurde-
ringer pa lokal skala vil det endvidere veere vaesentligt, at de anvendte de-
positionsberegninger bade inkluderer lokale kilder og betydningen af for-
skelle i overfladeruhed (jf. kapitel 6).
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6 Overvdgning

Som beskrevet i denne rapport kan der forventes meget vaesentlige tidsfor-
sinkelser mellem (eendringer i) en given pavirkning af en lokalitet og de ef-
terfolgende kemiske og biologiske sendringer, herunder potentielt sendrin-
ger i jordbundsstruktur. Afhengigt af valget af overvagningsparametre /
indikatorer kan bade den status, der aktuelt observeres, og de udviklings-
tendenser, der kan findes over en kort tidsperiode, vere et resultat af (een-
dringer i) pavirkninger, der ligger artier tilbage i tid. Indikatorerne kan end-
da pa grund af forskellig tidsmeessig respons give modsatrettede tendenser
(fx samtidigt fald i C/N ratio og NOs koncentrationer). Bade af hensyn til
planleegning af fremtidige indsatser pa enkelt-lokaliteter og udviklingen af
fremtidige politikker er det derfor vesentligt at kunne anvende modelsy-
stemer, der kan integrere effekten af eendrede pavirkninger over tid og ad-
skille og kvantificere den relative betydning af forskellige pavirkninger pa
den nuvaerende status og fremtidige udvikling.

Der er som allerede neevnt vaesentlige mangler i de grundleeggende data for
overvagningsstationerne i NOVANA programmet, der gor det vanskeligt og
usikkert at opseette og anvende modelsystemer som VSD — MOVE pa stati-
onsniveau. For et overvagningsprogram, der er planlagt til at blive fortsat og
levere data over en lang periode, er dette imidlertid en mangel, der forholds-
vis enkelt vil kunne overkommes ved at allokere en mindre del af de arlige
ressourcer til indhentning af de nedvendige basale data vedrerende jordens
struktur, tekstur og de veesentligste neeringsstofpuljer for stationerne.

Det er et storre problem, at det nuveerende overvagningsprogram kun i me-
get beskedent omfang omfatter data, der vil kunne bruges til at understotte
troveerdigheden af modelberegnede sammenhaenge mellem de tidsmaessige
forleb - og sammenhaenge mellem pavirkninger og effekter. C/N ratioer i
jord er meget langsomt reagerende og dermed sveere at relatere til kortsigte-
de endringer i pavirkning, eller for den sags skyld tilstand, idet plantesam-
fundene ogsa kan reagere meget hurtigere pa aendringer i kveelstofpavirk-
ning end C/N i jord. Det samme kan siges at veere tilfeeldet for presens / ab-
sens data som data fra overvagningsprogrammets 5-m cirkler. Disse data gi-
ver formentlig en god integration af de naturgivne forhold og effekten af
langsigtede pavirkninger, dog med en meget veesentlig tidsforsinkelse og
meget stor maleusikkerhed. Koncentrationer i skud, mosser og laver er hur-
tigt reagerende, men ogsa felsomme for en lang reekke andre pédvirkninger
som variation i klimatiske forhold fra ar til ar, og vanskelige at relatere til
data fra modelsystemer som VSD — MOVE. Det samme geelder pin-point
dataene, der formentligt ogsé vil veere forholdsvist hurtigt reagerende, men,
set i forhold til presens / absens data, veesentligt mere folsomme for en reek-
ke andre faktorer som fx (eendret) pleje, og hvor dataene er vanskelige at re-
latere til VSD — MOVE data, hvilket peger pa et behov for udvikling af bedre
modelsystemer. Denne problemstilling kunne, som tidligere neevnt, tenkes
lost ved at udvide modelsystemet med konkurrencemodeller som SUMO,
hvilket imidlertid ville ege behovet for grundleeggende jordbundsdata for
stationerne, bade kvantitativt og kvalitativt.

Det skal derfor her anbefales ved fremtidige revisioner af overvagningspro-
grammet at overveje at inkludere en middelhurtig kemisk indikator pa
kveelstofstatus. Et bud kunne veere 'mineraliserbart N’,(Nminpot), der de



Figur 6.1. Ordination af data fra
det britiske "countryside survey’
pilot studie vedr. mineraliserbart
N i 2006 som 1. og 2. ordens
primeer komponenter af variatio-
nen. Nminpot = total N mineralise-
red ved 4 ugers inkubation, N/C =
total N i jord / total C i jord, mo-
isture = vandindhold i jord (g/g).
(Emmett mfl., 2010).

seneste ar er afprevet i det britiske ‘countryside survey’ overvagningspro-
gram (Emmett mfl., 2010). Parameteren er praktisk og ekonomisk over-
kommelig at male, forventes at veere forholdsvis robust ift. ar til ar variatio-
ner, mulig at relatere til modelberegnede sterrelser, og at give en vesentlig
foregelse i forklaringskraften for empirisk baserede planteforekomstmodel-
ler (som MOVE). Figur 6.1 viser et resultat fra et pilotstudie vedr. paramete-
ren i det britiske countryside survey. Der er foretaget en PCA analyse, hvor
det ses, at Ellenberg N og jordens N/C ratio er steerkt korrelerede og har en
god forklaringskraft (lang pil) ift. det observerede plantesamfund. Begge er
steerkt negativt korrelerede til jordens vandindhold (veaegtbasis, g/g), angi-
veligt fordi de mest neeringsfattige naturomrader i Storbritannien er sure,
neeringsfattige moser. Mineraliserbart N (Nminpot) har en stor forklarings-
kraft, men er ortogonal til N/C, hvilket i det britiske studie fortolkes som, at
mineraliserbart N forklarer en variation i Ellenberg N, der ikke forklares af
N/C. Iforhold til det britiske studie forventes denne tendens at vere storre i
Danmark, hvor naturomréderne forventes at veere mere eutrofierede og El-
lenberg N dermed teettere relateret til tilgeengeligt N, fx som NOs ift. C/N.

0,3 -
minpot
Ellenberg N
§ ol NC Fugtighed
pH
_0,3 -
| | |
-0,3 0 0,3
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7  Forvaltning og pleje

Der findes ikke et omfattende og troveerdigt datagrundlag vedr. den kvantita-
tive effekt af den nuveerende naturpleje ift. at fjerne kvaelstof fra det samlede
areal med kveelstoffolsomme naturomrader. (Damgard mfl., 2007) Det samme
geelder i nogen udstreekning den historiske drift / pleje, hvor der maske nok
eksisterer oplysninger vedr. enkelte omrader og regioner, men ikke et samlet
materiale. For nogle naturtyper som graeslandstyperne og (indlands) hederne
er en vis drift / pleje en del af omradernes dannelseshistorie og en forudseet-
ning for deres opretholdelse. Man vil derfor fx med modelberegninger som
preesenteret her i rapporten kunne bestemme et muligt interval for den histo-
riske drift / pleje af omraderne. Der er, som allerede berert i rapporten, en ov-
re greense for, hvor meget kveelstof, der har veeret i den biomasse, der har
kunnet fjernes ved drift / pleje, og en nedre greense for den intensitet, der vil
have veeret nedvendig for at skabe og fastholde naturtyperne. For andre na-
turtyper som klit og moser er det langt mere usikkert om, og i hvilket omfang,
en driftmeessig udnyttelse har veeret nedvendig for at danne og fastholde na-
turtyperne. For hejmoserne er en driftmeessig udnyttelse méske ligefrem ufor-
enelig med naturtypens eksistens.

Da en plejeindsats, der medferer en kveelstoffjernelse over det, der er regnet
med ved beregning af talegreensen alt andet lige vil give en tilsvarende for-
ogelse af tédlegreensen, vil det imidlertid veere forholdsvis enkelt at inddrage
effekten heraf ved beregning af tdlegreenser for en konkret lokalitet. Den
mulige kveelstoffjernelse som folge af pleje blev estimeret i rapporten "For-
valtningsmetoder i N-belastede habitatnaturtyper’ (Damgéard mfl., 2007).
Tabel 7.1 viser de beregnede tal for kveelstoffjernelse ved forskellige pleje-
scenarier. Tallene er primeert baseret pa data fra hede, hvor der ber ga en ar-
reekke mellem plejeindgreb som slaning og afbreending, hvis plejen ikke i sig
selv skal have en negativ effekt pd den opndelige diversitet. Hvis heden slas
eller afbreendes med 30 &rs intervaller, bliver den arlige kveelstoffjernelse
omkring 4 kg N ha! arl. Intensivering af pleje er en metode, der givetvis vil
have andre konsekvenser end fjernelse af kveelstof, fx forsuring, mangel pa
visse neeringsstoffer og fysiske effekter, som alle vil kunne medvirke til uen-
skede eendringer af okosystemet. Dette understreger behovet for en oget vi-
den om effekter af ved pleje at fastholde succesionsbetingede okosystemer
pa et bestemt successionstrin.

Tabel 7.1. Vurdering af gennemsnit og varians i forbindelse med kveelstoffjernelse (Damgard mfl., 2007).

Gennemsnit Fordeling
Slaning 116,7 kg ha™ Trekant: (min = 50, modus = 100, max = 200)
Afbraending 116,7 kg ha™ Trekant: (min = 50, modus = 100, max = 200)
Tarveskreelning 1166,7 kg ha™ Trekant: (min = 500, modus = 1000, max = 2000)
Greesning 10kg ha Uniform (min = 5, max = 15)
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Graesning kan anvendes som plejeform pa bade heder og graeslands natur-
typer. Kveelstoffjernelsen afheenger af, om der gives tilskudsfoder, og om
dyrene opholder sig pa arealet hele degnet eller kun i dagtimerne. Tabel 7.2
viser typiske graesningstryk for naturpleje. Hvis omrdderne ikke godskes, vil
nettoeffekten veere en fjernelse af kveelstof pga. den producerede tilveekst.
Hyvis der regnes med et optag pa 25 g N (kg tilveekst)?! og en tilveekst pa 1 kg
dag, vil der fx kunne fjernes ca. 5,6 kg N ar! pr. ungtyr pa grees.



Tabel 7.2. Graesningstryk ved pleje (antal dyr ha™ ved sommergraesning), efter (Helweg
Ovesen (red.), 1993).

Moderfar Ungkveeg Ammekger Heste
Hede 1,5-2 0,5 0,3 0,5
Sur tereng 2,4-3,0 0,6-0,8 0,3-0,5 0,6-0,8
Sur eng 4,0-6,0 1,0-1,5 0,5-0,8 1,0
Overdrev 1,2-6,0 0,2-1,0
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8 Konklusion, anbefalinger

Der er foretaget en ny beregning af talegraenser for dansk natur og overskri-
delser heraf. Beregningen er for forste gang forsegt fokuseret pa effekter pa
biodiversitet, der i de seneste ar har veeret i fokus af miljepolitikken og i re-
guleringen af luftforurening bade pd europeisk plan og nationalt, bl.a. som
en folge af EU’s naturdirektiver og Biodiversitetskonventionen. Beregningen
har derfor veeret fokuseret pa de danske Natura 2000 omrader, og beregnin-
gerne er prasenteret for de naturtyper, der i Danmark er omfattet af EU’s
Habitatdirektiv.

Metoderne til beregning af talegraenser for biodiversitet er blevet veesentligt
forbedrede de seneste ar, bl.a. som felge af den videnskabelige udvikling,
der foregar i regi af UNECE, LRTAP Konventionen. Analyserne i denne
rapport bygger pa den seneste udvikling i dette arbejde og tidligere natio-
nalt arbejde, bl.a. i EUDANA projektet. Modelsystemet fra EUDANA pro-
jektet er opdateret pba. den seneste internationale udvikling, og det opdate-
rede modelsystem er dels brugt i scenarieanalyser mhp. at belyse sammen-
haenge mellem udviklingen i den atmosferiske deposition af kveelstof og
svovl, jordbundskemi og plantesamfundene pa de danske Natura 2000 om-
rader, dels til beregning af talegreenser baseret pa malseetninger for biodi-
versitet. Beregningerne er foretaget naturtypevis, fordi den anvendte mo-
delversion kun har understottet et begraenset antal scenario- og talegraense-
beregninger.

Scenarioanalyserne understetter en antagelse om, at atmosfeerisk deposition
af kveelstof og svovl har medfert en vaesentlig forarmelse af dansk natur, og
at det generelle kveelstofniveau stadig skal reduceres vaesentligt for at stop-
pe denne udvikling. Der kan generelt ikke forventes at veere ligevaegt mel-
lem det plantesamfund, der aktuelt observeres, og de nuveerende pédvirknin-
ger pa naturomraderne, idet der ma forventes vesentlige tidsforsinkelser
(artier) mellem endringer i deposition, jordkemi, plantesamfund og jord-
bundsstruktur.

Der er foretaget en beregning af talegreenser baseret pd en malsaetning om
stop for tab af biodiversitet som felge af atmosfeerisk belastning med kveel-
stof ift. et referencear, hvor forekomst sandsynligheden af de kveelstoffel-
somme arter er anvendt som indikator. Beregningen er foretaget med hhv.
1950, 1992 og 2010 som referencear. Der er ikke anvendt referencear for 1950,
idet usikkerhederne i beregningerne stiger veesentligt jo leengere, der 'tilba-
geskrives’ i tid. 1992 svarer til Habitatdirektivets ikrafttreeden og 2010 er
mal-ar for biodiversitetskonventionen.

De beregnede talegreenser ligger mellem 7 — 12 kg N ha ar! med 2010 som
referencear og 3 — 10 kg N ha ar'! med 1950 som referencear. De beregnede
veerdier ligger dermed pa niveau med, eller lidt under, det lave niveau for
de empirisk baserede talegreenser. Dette understotter tidligere anbefalinger
af, at der ved effektvurderinger for en konkret lokalitet ikke ber anvendes
talegreenser over dette niveau, medmindre der eksisterer data og kan foreta-
ges lokale beregninger, der sandsynligger, at talegreensen for lokaliteten er
hejere. Det kan endvidere forventes, at yderligere beregninger med et mere
detaljeret datagrundlag vil medfere en anbefaling om en seenkning af det la-
ve niveau af talegreenser for nogle naturtyper.



De beregnede overskridelser af talegreensen med 1992 som reference ligger
mellem 0 - 5,6 N ha! &r! som gennemsnit for naturtyperne. De gennemsnit-
lige overskridelser har dermed en storrelse, hvor en maélrettet, intensiveret
pleje mhp. at imedegé eutrofiering vil kunne have en veesentlig effekt for
nogle naturtyper. Det vil dog stadig veere nedvendigt at reducere det gene-
relle belastningsniveau og at reducere belastningen fra lokale kilder, hvor
disse har en veaesentlig betydning for enkelt lokaliteter. Den beregnede areal-
andel med overskridelser af tilegreensen varierer fra 50 — 90 % som gennem-
snit for naturtyperne, men dette tal er formentlig overvurderet, fordi bereg-
ningen kun har taget hojde for en begraenset del af den forventede variation
og usikkerheder i tdlegraenser og depositioner.

Der er ikke foretaget en kvantitativ analyse af variation og usikkerheder i de
beregnede talegreenser, men det forventes, at variationen i talegreenser vil
veere af samme storrelsesorden indenfor som mellem naturtyperne, og at en
beregning af lokalitetsspecifikke talegreenser i mange tilfeelde vil kunne vae-
re hojere end de her beregnede verdier for naturtyperne.

Der er foretaget en analyse af hvilke arter, der forventes at veere gaet tilbage
som folge af den atmosfeeriske kveelstofbelastning. Det drejer sig om i alt 179
arter, eller omkring 10 % af de arter, der er observeret i NOVANA pro-
grammet (Bilag 1). 56 % af disse arter er ogsa danske indikatorarter, habitat-
typiske arter iflg. Habitatdirektivets Annex 1 og / eller rodlistede.

Der er ingen sammenheeng mellem de beregnede talegraenser og den bereg-
nede depositionseendring, der skal til for at pavirke et plantesamfundet i en
grad, der vil veere statistisk signifikant malbart pa en lokalitet ved anvendel-
se af en realistisk overvagningsintensitet (100 5-m cirkler). Dette skyldes
primeert, at der er forskel pd de egenskaber ved et gkosystem, der betinger
felsomheden for luftforurening, og de egenskaber, der betinger hvor let en
pavirkning kan detekteres som eéendringer i planteforekomst. De nedvendige
depositionseendringer for en malbar effekt malt pd planteforekomst i 5 — m
cirkler er desuden store.

De metoder og redskaber, der er anvendt i den landsdaekkende beregning,
vil ogsd kunne anvendes til beregning af lokalitetsspecifikke talegraenser.
Inddragelse af lokale jordbunds- og vegetations data vil kunne give en mere
preecis bestemmelse af kveelstofprocesser som fiksering, denitrificering og
immobilisering, der har veesentlig betydning for talegraensen, og dermed re-
ducere usikkerheden i de foretagne vurderinger.

Troveerdigheden af modelberegnede scenarier vil i mangel af historiske data
bedst kunne underbygges ved sammenligning med observerede udviklings-
tendenser. P4 mange lokaliteter ma det forventes, at kvaelstofstatus aktuelt
vil veere stigende baseret pa udviklingen i C/N, men faldende baseret pa
udviklingen(péa kort sigt,< 20 ar) i deposition og NOs; koncentrationer. Der er
derfor behov for at inddrage en forholdsvis hurtigt reagerende indikator pa
kveelstofstatus i overviagningen. En mulighed kunne vere mineraliserbart
kveelstof, der er afprovet i det britiske overvagningsprogram.
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Figur Al.1. Forventet sammen-
haeng mellem undersggt areal,
heterogeniteten af det undersgg-
te areal og det fundne antal arter.

78

Appendiks 1. Simulering af prevetagningen

Det er velkendt, at der kan forventes en sammenhaeng mellem storrelsen af
et givent (undersogt) areal, heterogeniteten af arealet og (det fundne) antal
arter pé arealet. Figur Al.1. viser den forventede sammenhaeng gengivet ef-
ter (Teknologiradet, 2005). Det er almindeligt at beskrive sammenheaengen
med en powerfunktion, S = c*A?, hvor A er arealet. z afthaenger af heteroge-
niteten af (det undersogte) areal, men ogsa af naturtypen og den anvendte
skala. Crawley og Harrel (2001) fandt i et stort metastudie, at z varierer som
funktion af den anvendte skala med et maksimum mellem 0,4 og 0,5 for ska-
laer mellem 1 ha og 4 km?.
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Sammenhaengen mellem arter, heterogenitet og areal er vigtig ved vurdering
af effekter pa biodiversitet. Problemstillingen kan anskues pa to mader. Pa-
virkningen fra luftforurening vil medfere, at det skologiske rum, der udger
levestederne for en reekke arter, bliver mindre, og dette vil medfere en risiko
for tab af nogle af disse arter. Pavirkningen medferer imidlertid ogsa, at den
samlede variationen i levesteder bliver mindre, hvilket ogsa betyder en risi-
ko for tab af arter.

Sammenheengen er imidlertid ogsa veesentlig for, hvordan det tilgeengelige
datagrundlag kan anvendes. Datagrundlaget for vegetationen er primeert
data fra 5-m cirkler og pinpoint rammer. Dataene har lidt forskellige egen-
skaber, men har det feellestraek, at de repraesenterer et veesentligt mindre
areal end der normalt vil enskes vurderinger eller beregninger for. Dette vil
geelde, uanset om den anvendte skala er lokaliteter eller hele naturtyper pa
landsplan. Dette medforer to ting. For det forste vil det fundne antal arter
kunne forventes at vere lavere end det samlede antal arter pa stationen, na-
turtypen, eller den i gvrigt betragtede skala. For det andet vil der veere en
vaesentlig usikkerhed, nar forekomst og deekning af arter skal estimeres pa
baggrund af disse observationer.

Figur A1.2 viser estimerede veerdier for ¢ og z samt to eksempler pa funktio-
ner for habitatnaturtyperne baseret pa data fra NOVANA programmet, hvor
A for denne beregning er antallet af 5-m cirkler. Det fundne antal arter falder
for de fleste naturtyper noget under den estimerede power funktion for det
hgjeste antal 5-m cirkler. Dette haenger til dels sammen med begraensninger i
det samlede antal observerede 5-m cirkler, der danner grundlaget for analy-
sen, men formentlig ogsa med vanskeligheder ved at bestemme de mere
sjeeldne arter.
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Figur Al.2. Estimerede veerdier for a og z bestemt ud fra data fra NOVANA programmet for habitatnaturtyperne.

Der er foretaget en analyse af, hvor stor en eendring i neeringsstoftilgaenge-
lighed (malt som Ellenbeg N), der vil veere nedvendig for, at der med stati-
stisk sikkerhed (pa 5 % niveau) kan males en endring i plantesamfundet
ved anvendelse af hhv. 10, 40, og 100 5-mcirkler. Antallet af prevetagnings-
felter er for de fleste NOVANA stationer 20, 40 eller 60. Analysen er foreta-
get ved at beregne eendringer i arternes forekomst-sandsynlighed for de en-
kelte naturtyper i 2010 som felge af sendringer i Ellenberg N med MOVE
modellen og sammenholde dette med et estimat af maleusikkerheden ved
anvendelse af et givent antal 5-mcirkler. Forskellene er malt som Marisita-
Horn overlap med arternes gennemsnitlige forekomst i naturtypen for 2010
og maleusikkerheden som variansen i dette mal.

Resultatet af denne analyse er vist i Tabel Al.1. De nedvendige eendringer i
kveelstofstatus skal veere forholdsvis store, hvis der med statistisk sikkerhed
skal kunne findes en eendring i plantesamfundet baseret pd en maling med
5-m cirkler. Situationen er naturligvis veerst ved anvendelse af fa provetag-
ningssteder pa naturtyper, hvor fa arter dominerer. Folsomheden ville for-
mentlig veere storre, hvis de mindre hyppigt forekommende arter blev ag-
gregeret pa funktionelle grupper eller ved anvendelse af andre indikatorer
end artssammensaetning, fx biomasse eller deekning af udvalgte arter, men
det ville veere vanskeligere at relatere sddanne indikatorer til relevante mal-
seetninger for biodiversitet. Betydningen heraf vil afthzenge af, hvad der on-
skes dokumenteret, og dokumentationskravet i det enkelte tilfeelde.
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Tabel Al.1. Kreevet eendring i Ellenberg N for at en malt aendring i plantesamfundet vil
veere signifikant (5 % niveau) for hhv. 10, 40, og 100 5-m cirkler. Forskellene er malt som
Marisita-Horn overlap med arternes gennemsnitlige forekomst i naturtypen.

Naturtype Antal 5-m cirkler

10 40 100
1330 2,96 1,10 0,58
2130 1,58 0,74 0,44
2140 1,70 0,74 0,48
2180 1,12 0,52 0,32
2190 1,50 0,70 0,42
2250 1,34 0,62 0,40
4010 1,84 0,76 0,46
4030 4,52 0,86 0,52
6120 0,86 0,44 0,28
6210 1,14 0,58 0,38
6230 1,36 0,68 0,42
6410 1,32 0,62 0,40
7230 1,46 0,68 0,44
9198 1,32 0,60 0,40
9199 1,14 0,60 0,40

For at kunne skelne mellem variation som folge af usikkerhed i provetag-
ningen og den naturlige variation i den malte storrelse mellem preovetag-
ningsfelterne, er der udviklet en metode til simulering af artsobservationer
pa en lokalitet. Metoden forventes ogsa at kunne anvendes til videreudvik-
ling af overvdgningsprogrammet, idet den muligger en sammenligning mel-
lem forskellige overvagningsmetoder, fx cirkler ift. transekter.

Metoden er baseret pa konstruktion af et modellandsskab, der minimerer p-
diversiteten og maksimerer a-diversiteten (Jost, 2006), men ellers har de
samme karakteristika som den modellerede naturtype / naturomrade ift. fo-
rekomst-sandsynlighed og deekning af de forekommende arter og middel-
veerdi og varians for det fundne antal arter pa en given skala — fx fund i 5-
mcirkler. Landskabet sammenseettes af "pletter’ med de enkelte arter. Plet-
terne er konstrueret med en stokastisk veekst-metode, hvor pletterne gror ud
fra et startpunkt indtil de nar et ensket areal. Veaeksten er stokastisk, men
pletterne kan kun gro, hvor der er berering med det hidtidige omrade.
Landskabet konstrueres ved at starte med en stokastisk fordeling af arter,
hvorefter pletterne af de enkelte arter for lov til at vokse i en stokastisk pro-
ces, indtil pletterne af de enkelte arter har ndet en ensket middelsterrelse og
varians. Middelstorrelsen og variansen af pletstorrelser for de enkelte arter
kalibreres til bedst muligt at reproducere forekomst-sandsynlighed og deek-
ning.

Figur A1.3 illustrerer konstruktionen af et modellandsskab og simulering af
provetagningen med 5-mcirkler. Der er foretaget en kalibrering af model-
landskaber for habitat-naturtyperne baseret pa data fra NOVANA. Med den
anvendte kalibreringsmetode kan der opnds en meget tet sammenhaeng
mellem malte og simulerede tal for forekomst og deekning for de enkelte ar-
ter. Gennemsnit og varians for det fundne antal arter i 5-mcirkler reproduce-
res imidlertid ogsd med rimelig nojagtighed i simuleringerne. Det gennem-
snitligt fundne antal arter i 5-mcirkler er relateret til de simulerede gennem-
snit med y=1.0885 x, R? = 0.94; og varianserne er relateret med y=0.9204x, R?
=0.76.



Figur A1.3. Konstruktion af modellandskab og simulering af provetagning. Til venstre er illustreret forskellige storrelser af plet-
ter med forekomst af en art; i midten et modellandskab opbygget og kalibreret til at reproducere artsfordelingen pa en naturtype,
og til hajre en simuleret pravetagning ved tilfaeldig udlaegning af 5-m cirkler.

Den udviklede metode er brugt til at estimere usikkerheden pa bestemmelse
af neeringsstof status og surhed (Ellenberg N og R) ud fra data fra 5-
mcirkler. De beregnede varianser er vist i tabel A1.2 og illustrerer, at fore-
komst i 5-m cirkler er en forholdsvis upreecis malemetode. Varianserne er
naturligt nok sterst for naturtyper med stor deekning af et mindre antal do-
minerende arter, og hvor der derfor findes et mindre antal arter i gennem-
snit pr. 5-m cirkel.

Tabel Al.2. Beregnede varianser i malte veerdier for Ellenberg N og R som felge af male-
usikkerheden ved anvendelse af forekomst i 5-mcirkler.

Naturtype Var Ell R Var Ell N
1330 0,26 0,37
2130 0,53 0,48
2140 0,75 0,50
2180 0,47 0,44
2190 0,57 0,57
2250 0,51 0,43
4010 0,48 0,46
4030 0,71 0,52
6120 0,26 0,38
6210 0,23 0,33
6230 0,41 0,39
6410 0,50 0,49
7230 0,25 0,35
9110 0,49 0,48
9198 0,66 0,67
9199 0,28 0,36

Det skal bemeerkes, at der ud over méleusikkerheden ogséa er metodemaessi-
ge usikkerheder forbundet med at bestemme neeringsstofstatus og surhed
ud fra forekomstdata. Der er saledes op til en halv Ellenberg enhed i forskel
mellem de veerdier, der kan findes for de enkelte naturtyper ved at beregne
veerdien som gennemsnittet af Ellenberg veerdier for de enkelte provefelter
eller at bestemme Ellenberg veerdien ud fra observationsantallet for de en-
kelte arter for naturtypen.
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Figur Al1.4. Sammenhzeng mel-
lem beregnet antal artsobservati-
oner pr 5—m cirkel og daeknings-
graden af en dominerende art,
hvor det samlede artsantal og
strukturen for de gvrige arter er
holdt konstant.

Figur A1.5. Sammenhang mel-
lem deekningen af en art med
sandsynligheden for at observere
arten i en enkelt 5-m cirkel for
arealer med samme totalt antal
arter (500) men forskellig vegeta-
tionsstruktur.
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Den udviklede beregningsmetode kan ogsa bruges til at analysere, hvordan
hypotetiske vegetationseendringer vil afspejle sig i de mélte veerdier med en
given malemetode. Figur Al.4 viser en simulering af sammenheengen mel-
lem vegetationsstruktur og antal fundne arter i 5-m cirkler for et konstant
antal forekommende arter (500). Simuleringen er foretaget for tre forskellige
gennemsnitlige ‘plet’ storrelser, hvor dekningen af en (potentielt) domine-
rende art er varieret fra 0 til 50 %. Beregningen illustrerer, at eendringer i de
dominerende arter og vegetationsstrukturen kan have stor betydning og ber
inddrages i alle vurderinger af udviklingen i diversitet. Det har dog ogsé
stor betydning, hvordan en given diversitets- eller kvalitetsindikator er kon-
strueret. Det danske system baseret pa artsindeks vil saledes kunne vise en
stigende kvalitet ved tilbagegang af de dominerende arter, fx dveergbuske
pa heder, fordi antallet af fund i 5-m cirkler alt andet lige vil stige.

60

daekning af dominerende art

Sammenhangen mellem deekning og observationsfrekvens vil atheenge af
vegetationsstrukturen. Figur Al.5 viser en simulering af provetagningen,
der sammenholder deekningen af en art med sandsynligheden for at obser-
vere arten i en enkelt 5-m cirkel for arealer med samme totalt antal arter
(500) men forskellig vegetationsstruktur.

0
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Bilag 1. Arter og slcegter med beregnet
tilbagegang siden 1950 som felge af

kvcelstofdeposition

Arter og sleegter med beregnet tilbagegang siden 1950 som felge af atmosfee-

risk deposition med kveelstof og svovl. Tabellen angiver desuden, om arter-

ne er angivet som danske indikatorarter for naturtyperne (i), habitattypiske
arter iflg. Habitatdirektivets annex 1 (h), eller redlistede (r), naturtypen,

hvor arterne har den sterste forekomst, samt beregnede optimum veerdier

for Ellenberg N og R ved fugtighed svarende til gennemsnittet for naturty-
pen, hvor arten har den storste forekomst.

Id Navn Indikator Naturtype Opt EIIN Opt EIIR
5784 ager-svinemeelk - - - 1330 2.5 7.5
3920 aks-tusindblad - - - 1330 3.9 7.2
6830 almindelig baendeltang - - - 1330 3.4 8.6
942 bjerg-rarhvene - - - 1330 3.5 6.1
1190 blagren star - h - 1330 2.3 7.7
1670 dansk kokleare i - - 1330 4.2 7.5
4018 eng-klaseskaerm i - - 1330 4.2 7.5
2225 enskeellet sumpstra - - - 1330 4.2 9.0
1176 fiernakset star - - - 1330 4.1 8.1
4419 fliget vejbred - - - 1330 4.1 7.9
3252 glanskapslet siv i - - 1330 3.0 7.7
7235 guldstjernemossleegten - - - 1330 3.2 6.3
3420 hgst-borst - - - 1330 4.4 5.9
3424 hundesalat - - - 1330 3.4 7.0
3768 hvid stenklgver - - - 1330 1.0 9.0
6424 jordbaer-klgver i - - 1330 4.6 7.3
6458 keer-trehage i - - 1330 4.2 8.0
6412 klgverslaegten - h - 1330 4.2 7.3
348 knudearve - - - 1330 3.9 6.1
5243 knude-firling - - 1330 3.7 7.3
2243 kvikslaegten - - - 1330 3.4 7.9
1428 liden tusindgylden i h - 1330 4.2 9.0
4008 mark-rgdtop - - - 1330 3.9 7.4
3774 mark-stenklgver - - - 1330 1.4 9.0
1421 mark-tusindgylden i - - 1330 4.2 6.4
6676 muse-vikke - - - 1330 4.3 6.3
4218 pileurtsleegten - - - 1330 2.4 5.3
2591 rad svingel - h - 1330 3.7 7.1
6441 rad-klgver - - - 1330 4.2 5.9
5426 samel - - 1330 4.2 7.9
2802 sandkryb - - - 1330 4.4 7.6
7320 seglmosslaegten - h - 1330 2.8 5.3
3236 sivslaegten - h - 1330 4.6 6.7
4053 slangetunge - h - 1330 4.2 6.8
919 smalbladet haregre - - 1330 4.4 9.0
4169 spidshale - - 1330 4.5 7.5
1067 starsleegten - h - 1330 1.0 2.2
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Bilag 2. Ordliste

5-m — cirkel, cirkel med radius pa 5 meter, der bruges i NOVANA program-
met til registreres af supplerende arter og vurdering af naturtypespecifikke
strukturer og pavirkninger.

ADAM, (Annual Danish Aggregate Model) er en makrogkonomisk model,
der udvikles af Modelgruppen i Danmarks Statistik

BERN, (Bioindication for Ecosystem Regeneration towards Natural conditi-
ons), tysk model, der beskriver eendringer i plantesamfund som folge af sen-
dringer i jordkemi

BC/Al, det moleere forhold mellem basekationer (Ca2t, Mg?*, K+ og Na*) og
aluminium (A3+) (BC/Al) i jordvaesken

CALLUNA, hollandsk udviklet procesbaseret model, der beskriver vaekst og
konkurrence mellem de vigtigste arter pa ter hede.

CBD, Biodiversitetskonventionen

CCE, UNECE, LRTAP Konventionens Koordinationscenter for Effekter
CORINE, (Coordination of information on the environment), europeeisk
program ledet af Miljeagenturet mhp. at indsamle og koordinere informati-

oner vedr. miljetilstanden i Europa, herunder kortleegning af arealanvendel-
sen.

C/N, forholdet (pa veegtbasis) mellem kulstof og kveelstof, fx i jord
Critical load, (engelsk) talegreense
Critical level, kritisk koncentration i luft af et forurenende stof

DANVEG, (en database over DANske VEGetationstyper), database med data
vedr. 130 danske plantesamfund og 17 mosetyper.

EEA, det europeiske miljgagentur

Ellenberg, indikatorsystem for beskrivelse af planters gkologiske nicher base-
ret pa 6 indikatorveerdier: lystal (L), temperaturtal (T), kontinentalitetstal
(K), fugtighedstal (F), reaktionstal (R) og kveelstoftal (IN).

EMEP, (European Monitoring and Evaluation Programme), videnskabeligt
baseret program under LRTAP konventionen, der primeert arbejder med
maling og modellering af atmosfeeriske koncentrationer, spredning og af-
seetning af luftforurening.

EUDANA, Eutrofiering af Dansk Natur, dansk udgave af et modelsystem,

der kobler en jordbundskemisk model (VSD) med en planteforekomstmodel
(MOVE)
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EUNIS, (The European Nature Information System), naturinformationssy-
stem udviklet af miljpagenturet. Omfatter bl.a. et habitatklassificeringssy-
stem.

EVA, (Economic Valuation of Air pollution), udvidelse af ADAM mhp. at
kunne opgere de eksterne omkostninger fra luftforureningen

GBMOVE, britisk udgave af MOVE modellen

TUCN,(the International Union for Conservation of Nature), global miljoor-
ganisation med 1200 medlemsorganisationer, herunder stater. Vedligeholder
bl.a. redlister over truede arter.

LRTAP, Konventionen om Langtreekkende, Graenseoverskridende Luftforu-
rening omfatter Europa og Nordamerika og fastseetter de generelle princip-
per for det international samarbejde om begreensning af luftforurening i re-
gionen og etablerer en institutionel ramme for samspillet mellem forskning
og politikudvikling.

Natura 2000, europeeisk netveerk af naturomrader beskyttet i kraft af EU’s
Habitatdirektiv og Fuglebeskyttelsesdirektiv, samt Ramsar Konventionen.

NEC, EU’s Emissionsloft Direktiv

NOVANA, det danske nationale overvagningsprogram for vand og terre-
strisk natur.

MAGIC, (Model for Acidification of Groundwater In Catchments), er en
middelkompleks dynamisk jordbundskemisk model udviklet til simulering
for afstremningsomrader.

Marisita-Horn, 2. ordens ligheds eller overlap indikator.

B= %, hvor s er artsantallet og p; og q; er frekvenserne af art i de to samfund.
i=1Pi i=14i

MOVE, er en hollandskudviklet, statistisk baseret planteforekomstmodel,

hvor forekomstsandsynligheden for et stort antal plantearter beskrives som

en funktion af Ellenberg indikatorverdier.

SAFE, er en svenskudviklet flerlags, dynamisk jordbundskemisk model, der
bl.a. indeholder en model for mineralforvitring.

SEBI 2010, er et feelleseuropeeisk indikatorsystem med 26 indikatorer udvik-
let i regi af Miljoagenturet mhp. at vurdere opfyldelsen af 2010-malet for
biodiversitet pd europeeisk plan.

Shannon, 1. ordens diversitetsindikator. Shannon entropi er defineret som
X = )i, b; * In(p;), hvor s er artsantallet og p; er frekvensen af art i. Shannon
diversitet er D = exp(x).

Simpson, 2. ordens diversitetsindikator. Simpson koncentration er defineret
som x = Y;_, p;?, hvor s er artsantallet og p; er frekvensen af art i. Simpson
diversiteter D =1/x.



Serensen, 0. ordens ligheds eller overlap indikator. B = 2¢ /s, + 5,

hvor S1 og S, er antallet af arter i de to samfund, medens c er antallet af feel-

les arter.

SMB, den Simple MasseBalance metode til beregning af tilegraenser

SUMO, hollandsk udviklet procesbaseret model, der beskriver veaekst og
konkurrence mellem fem funktionelle grupper af planter.

Target load, belastningsmalseetning baseret pa en genopretning (recovery) af
en ensket naturtilstand til et givent ar

Tilegreense, den belastning med et eller flere forurenende stoffer under hvil-
ken vaesentlige skadelige effekter pa udvalgte folsomme elementer af natur
og milje ikke vil forekomme, vurderet med den nuveerende viden

UNECE, FN’s Jkonomiske Kommission for Europa

VSD, (Very Simple Dynamic) dynamisk jordbundskemisk model udviklet af
UNECE, CCE.
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Indledning

Miljgstyrelsen har d. 11/04, d.a. bedt DCE om at udfere en opdatering af empi-
risk baserede tdlegreenser for danske naturtyper baseret pa de seneste anbefa-
linger fra UNECE (FN’s @konomiske Kommission for Europa). Det er ensket,
at arbejdet skal indeholde en kort redeggrelse for baggrunden for - og anven-
delsen af de empirisk baserede talegreenser og en beskrivelse af de eendringer,
der iregi af UNECE er foretaget af talegreenseintervallerne siden 2004, og at der
pa baggrund heraf foretages en opdatering af talegreenseintervallerne for dan-
ske naturtyper. Som led i opdateringen har MST endvidere gnsket, at variatio-
nen inden for de enkelte naturtyper (dels ift. undernaturtyper, dels ift. varie-
rende naturkvalitet, herunder arealer med dérlig naturkvalitet) om muligt be-
lyses og inddrages. Den seneste opdatering af danske anbefalinger vedr. empi-
risk baserede talegreenser er publiceret i 2008!. som en opdatering af et appen-
diks til ‘'ammoniakmanualen’ (Skov og Naturstyrelsen, 2003)

Tdlegrcenser

Télegreenser har siden starten af firserne veeret et vigtigt redskab i internatio-
nal miljeregulering og i miljgreguleringen i mange europeeiske lande, specielt
mhp. at begreense effekterne af luftforurening pa terrestriske gkosystemer.
Talegreaenser (engelsk: critical load) defineres som ”den belastning med et eller
flere forurenende stoffer under hvilken veesentlige skadelige effekter pa ud-
valgte fglsomme elementer af natur og miljg ikke vil forekomme, vurderet
med den nuveerende viden” (Nilsson & Grennfelt, 1988). Télegreenser inde-
holder et politisk element, idet det skal afgeres, hvad der er en vaesentlig effekt,
og hvilke (udvalgte, folsomme) elementer af natur og miljo, der enskes be-
skyttet. Fastseettelsen af greenserne er imidlertid baseret pa naturvidenskabe-
lige metoder.

Télegreensen (her talegreensen for kveelstofdeposition) er en egenskab, der
knytter sig til det enkelte naturomrade, og vil atheenge bade af naturgivne
forhold (jord, klima), naturtypen (vegetationsstruktur, dominerende arter),
drift og pleje af omradet samt af malsaetningen for omradet (hvad der enskes
beskyttet). For et skovomrade kan der fx veere forskel pa talegreenser, der be-
skytter hhv. treeproduktion, artsrigdommen af underskovsvegetationen og de
mest folsomme arter, fx laver. Nar den samlede kvaelstofdeposition ligger un-
der télegreensen for et naturomrdde, forventes der ingen veesentlig negativ
effekt pa dét, der enskes beskyttet. Hvis den samlede belastning ligger over
talegreensen, forventes der en effekt, hvis relative betydning vil afheenge af
belastningens storrelse, omradets tilstand, gvrige pavirkninger pa omrddet og
den tid, tdlegreensen er overskredet. Der kan veere vaesentlige tidsforsinkelser
béde mellem depositionseendringer, eendret kveelstofstatus, og de eendringer
der folger heraf.

Det videnskabelige arbejde med udvikling af talegreenser og anbefalinger
vedr. brug heraf foregar primeert i regi af "Luftkonventionen” under UNECE
(LRTAP-konvention?), der ogsa understotter EU’s luftpolitikker, fx NEC di-
rektivet. Anbefalingerne opdateres lobende og sammenfattes i en sdkaldt
"kortleegningsmanual’ (Werner og Spranger (red), 2006, https://icpmap-

1 http:/ /naturstyrelsen.dk/ publikationer/2008/ dec/ opdatering-af-ammoniakmanu-
alen/

2 http:/ /www.unece.org/env/Irtap/welcome.html



ping.org/Latest update_Mapping Manual). Der anvendes i dag pa interna-
tionalt niveau (udviklet i regi af UNECE) tre seet af metoder til fastseettelse af
talegreenser for kveelstofdeposition, ofte anvendt i kombination til en samlet
risikovurdering (Hettelingh m.fl., 2017). En af de metoder, som UNECE anbe-
faler, er de sédkaldte empirisk baserede tilegreenser, som angiver et talegraen-
seinterval for naturtyper. Intervallet er udtryk for en forventet variation i fol-
somhed inden for naturtypen. Det er de empiriske baserede talegraenseinter-
valler, der anvendes administrativt ifm. ammoniakreguleringen herhjemme.
For en neermere gennemgang og preaesentation af de to andre metoder, som
vedrgrer metoder til beregning af talegraenser, henvises til Bak (2013, 2014).

Empirisk baserede tdlegrcenser

Empirisk baserede talegraenser er baseret pa publicerede studier, der kobler
atmosfeerisk deposition eller kvaelstoftilfersel med aendringer i tilstand malt
pa et spektrum af forskellige indikatorer. For enkelte naturtyper suppleres
observationer med beregninger med velvaliderede plantekonkurrencemodel-
ler. Resultaterne fra de anvendelige, publicerede studier er aggregeret som
talegreenseintervaller for EUNIS® naturtyper, hvor intervallerne deekker vari-
ationen i folsomhed baseret pa de tilgeengelige studier og / eller ekspertvur-
dering. En opsummering af danske studier med observerede effekter af kveel-
stofbelastning kan findes i Nielsen m.fl. (2018). For naturtyper, hvor der kan
veere et spektrum af drift/pleje, der reekker fra nedvendig naturpleje til egent-
lig landbrugsmaeessig drift, deekker studierne og de omfattede naturtyper kun
den naturneere ende af spektret og ikke arealer, der fx kan betegnes som kul-
turgreesland og dermed falder uden for de EUNIS naturtyper, der er indsam-
let data for.

Proceduren ved opdatering af de empiriske talegreenseintervaller i kortleeg-
ningsmanualen er normalt, at der udarbejdes en baggrundsrapport, hvor den
nyeste viden fra publicerede studier opsummeres, og derefter diskuteres pa
en dben videnskabelig workshop. Herefter beslutter UNECE's effektgruppe,
om anbefalingerne skal indarbejdes i manualen. De seneste stgrre opdaterin-
ger har veeret i 2005 og 2011 (seneste baggrundsrapport: Bobbink m.fl., 2010).
En ny opdatering forventes omkring 2021.

Der er pga. det brede spektrum af indikatorer og udgangspunktet i videnska-
belige studier ikke indbygget et politisk element i de empirisk baserede tale-
greenser ift. hvad der enskes beskyttet, eller hvad malsaetningen for bestemte
arter skal veere. Der er imidlertid ved udveelgelsen af studier foretaget en
veegtning efter veesentligheden af de observerede effekter pa indikatorer, der
kan relateres til struktur, funktion eller karakteristiske arter. Meengden af em-
piriske data reekker imidlertid ikke til differentiering af talegreenser mhp. be-
skyttelse af enkelt-arter. Der har tidligere veeret anvendt en separat tale-
greense for de mest folsomme artsgrupper (mosser og laver), der har kunnet
anvendes, hvor disse gnskes beskyttet pa en lokalitet. Disse greenser er nu er-
stattet af greenseveerdier for luftkoncentrationer af ammoniak (se nedenfor).
Der er i kortleegningsmanualen givet anvisninger pa, hvordan talegreensen pa
en lokalitet kan differentieres efter de naturgivne forhold som jord og klima

3 EU’s system til naturtypeklassificering, der anvendes af UNECE og de fleste euro-
peiske lande. En tidlig udgave af systemet dannede udgangspunkt for beskrivelsen
af Annex 1 naturtyperne i habitatdirektivet.



(fx vadt - tert, surt - basisk, N- eller P begreenset). Da studierne deekker natur-
typernes europeeiske udbredelse kan det imidlertid veere vanskeligt at over-
seette denne variation til variation inden for typen i Danmark.

Der er i nedenstaende givet en kort gennemgang af mulighederne for at dif-
ferentiere inden for talegreenseintervallerne og at afgreense arealer og natur-
typer, hvor tilegreenserne kan anvendes.

Mulig tilpasning af talegreenseinterval i forhold til variation in-
den for naturtyper

De empirisk baserede talegreenser har forholdsvis brede og overlappende in-
tervaller for de enkelte naturtyper, der som beskrevet ovenfor ikke er usikker-
hedsintervaller, men udtryk for variationen i felsomhed inden for naturtypen.
Fastseettelsen af tdlegraeenseintervaller er som beskrevet foretaget for EUNIS
naturtyper, der i dansk sammenheeng oversettes til hhv. § 3 naturtyper og
den danske fortolkning af habitat-naturtyperne. Dette indebeerer flere udfor-
dringer, bade i overseettelsen / afgreensningen af naturtyperne og ift. hvordan
de observerede effekter kan relateres til den beskyttelse, der gives efter hhv.
Naturbeskyttelsesloven og Habitatdirektivet.

§ 3 naturtyperne er bredere end de anvendte EUNIS naturtyper og omfatter i
nogen udstreekning arealanvendelser (arealer med fortsat lovlig landbrugs-
drift), der falder uden for de EUNIS naturtyper, talegreenseintervallerne deek-
ker. DCE vurderede i 2012, at behandling i form af gedskning og sprejtning
foregdr pa ca. 26.000 hektar af det totale § 3-areal. For fersk eng op til 20 % af
arealet svarende til ca. 20.000 ha. (Strandberg m.fl., 2012). Det gedskede areal
blev i gennemsnit tilfert 130 kg N ha ar! og sprejtet med midler mod ukrudt,
skadedyr og sygdomme. Hovedparten af dette areal vurderedes at vaere bio-
logisk forarmet som fglge af den direkte landbrugspéavirkning.

Der er i (Bak, 2003) givet en konceptuel beskrivelse af, hvordan empirisk base-
rede talegreenser kan differentieres for arealer beskyttet efter Naturbeskyttel-
seslovens § 3 med udgangspunkt i omradets tilstand, malseetning og evrige pa-
virkninger. Udgangspunktet herfor er, at den vurderede pévirkning (atmosfee-
risk deposition af kveelstof) i sig selv skal kunne medfere en veesentlig tilstands-
eendring, hvilket ikke vil veere tilfeeldet, hvor landbrugsdrift er den veesentligste
pavirkning eller tilfgrsler af kveelstof med overfladenzert grundvand er den vee-
sentligste kilde til kveelstof. En konkret vurdering kan endvidere inddrage, at
de laveste talegreenser ofte er fastsat pba. effekter pa seerligt folsomme arter og
primeert kan anvendes, hvor disse arter kan - og enskes - beskyttet.

DCE har for Naturstyrelsen tidligere vurderet muligheden for pa forhand at
kunne vurdere naturarealers ammoniakfelsomhed pa baggrund af underna-
turtype eller naturkvalitet. I en faglig redegorelse fra 2015 (Nygéard m.fI,,
2015), vurderede DCE, at det ikke er muligt at anvende tilstandsvurderings-
systemets naturtilstandsklasser eller undertyper af § 3 naturtyperne til at ud-
pege § 3-beskyttede heder, moser og overdrev, der i mindre grad er ammoni-
akfelsomme. Det vil folgelig veere nedvendigt at foretage en konkret vurde-
ring for de enkelte omrader.

For habitatnatur indenfor Natura 2000 omraderne er problemstillingen en an-
den. Habitatnaturtyperne svarer ikke én til én til de tilsvarende EUNIS natur-
typer, men kan med nogenlunde rimelighed oversaettes hertil. Problemet er her,
at grundlaget for fastseettelse af de empirisk baserede tilegraenser ikke reekker



til at sige noget om beskyttelsen af enkelt-arter. Hvis folsomme arter skal be-
skyttes pa Natura 2000 omraderne kan det derfor veere nedvendigt at anvende
talegreensen for mere fglsomme naturtyper, hvor arterne ogsa er typiske, eller
at anvende andre metoder til fastseettelse af talegreensen (jf ovenstdende).

AEndringer vedr. empirisk baserede tdlegrcenser fra 2005 til
2011

Danmarks Miljgundersggelser udarbejdede i 2005 i samarbejde med Skov og
Naturstyrelsen en overseettelse af de pé daveerende tidspunkt geeldende an-
befalinger fra UNECE vedr. empirisk baserede talegreenser til anbefalede in-
tervaller for de danske § 3 - og habitat-naturtyper. Der er som beskrevet siden
foretaget en storre opdatering af anbefalinger i 2011. De vaesentligste opdate-
ringer, der er relevante for danske naturtyper, og baggrunden herfor er be-
skrevet i nedenstaende baseret pa Bobbink m.fl., 2014.

2130, gra klit og grensvcerklit, EUNIS B1.4

Pba. nye publicerede studier er bade den gvre og lave ende af tdlegraensein-
tervallet seenket. Den nye anbefaling er 8 - 15 kg baseret pa observerede en-
dringer i artssammenseetning, kveelstofudvaskning, forsuring, og tab af visse
arter af laver.

2190, fugtige klitlavninger, EUNIS B1.8

Den gvre ende af intervallet er seenket efter ekspertvurdering baseret pa bl.a.
engelske og hollandske drivhus- og felt-eksperimenter og analogi til andre
naturtyper. Der er yderligere givet en anbefaling om at anvende den nedre
ende af intervallet ved lav- og den hgje ende ved hgj tilgeengelighed af baser
(K, Ca, Mg). Den vaesentligste indikator for effekter er eget deekning af hgje
graesser og halvgreesser.

4010, vade dveergbusksamfund med klokkelyng, EUNIS FA4.1

Télegreensen har tidligere veeret baseret pd beregninger for typen med en
plantekonkurrencemodel. Den gvre ende af intervallet er seenket efter ek-
spertvurdering baseret pa overlap i arter og habitat karakteristika med andre
typer (F4.11, 4.2), hvor talegreenserne ogsa er baseret pd modelberegning. Den
vaesentligste indikator for effekter er skift fra dominans af dveaergbuske til
graesdominans.

6230, artsrige overdreyv eller grcesheder, EUNIS E1.7

Pba. nye publicerede studier er bade den gvre og lave ende af tdlegraensein-
tervallet seenket. Den nye anbefaling er 10 - 15 kg. Der noteres dog et klart
behov for flere studier fra flere lande, specielt lav-dosis tilfersler ved lav bag-
grund. De veesentligste indikatorer for effekter er sget deekning af heje grees-
ser og halvgraesser, tilbagegang for typiske arter, og fald i artsrigdom.

7230, rigkeer, EUNIS D / D4.1

Talegreensen for D4.1 har veeret baseret pa ekspertvurdering, bl.a. baseret pa
tilferselsforseg med forholdsvis hgje tilfersler. Den gvre greense er seenket fra
35 til 30 kg pba. et irsk studie over 5 ar, der viste en meget markant effekt pa
mosser, dog ved en tilfersel pd 35 kg. Det opdaterede interval er sdedes ogsa
baseret pa ekspertvurdering. Tidligere anbefalede danske veerdier for 7230 har



veeret 15-25 kg ud fra en betragtning om, at de danske forekomster ligger teet-
tere pa mere folsomme mosetyper. Der er i 2011 opdateringen yderligere givet
en anbefaling om at anvende den nedre ende af intervallet for kveelstofbegraen-
sede omrader og den hgje ende for omrader, der er mere intensivt drevne /
plejede eller ikke kveelstofbegreensede. De veesentligste indikatorer for effekter
er oget deekning af hoje graesser og halvgraesser og tilbagegang af mosser.

91D0 skovbevoksede tervemoser, EUNIS G1.8

Den gvre ende af intervallet er seenket pba. nye studier, primeert fra Sverige.
De veesentligste indikatorer for effekter er reduktion i mycorrhiza#, tab af fel-
somme mosser og laver, samt eendringer i underskovsvegetation.

Greenseveerdier for luftkoncentrationer af almmoniak (critical
levels)

Ud over de beskrevne opdateringer vedr. empirisk baserede talegreenser, er
der i 2007 sket en opdatering af de af UNECE anbefalede greenseveerdier for
luftkoncentrationer af ammoniak®. Graenserne har tidligere veeret ret hgje, pri-
meert som folge af mangel pa gode publicerede studier. Som folge heraf har
der tidligere veeret anvendt en separat talegreense til beskyttelse af folsomme
mosser og laver, der ogsd har veeret indarbejdet i de danske anbefalinger vedr.
anvendelse af de empirisk baserede talegraenser (se fodnote 1).

De opdaterede anbefalinger fra UNECE vedr. luftkoncentrationer af ammo-
niak er en greenseveerdi pa 1 pg m3 som arligt gennemsnit for mosser og laver
og 3 pg m3 som arligt gennemsnit for hejere planter
(http:/ /www.rivm.nl/ media/documenten/cce/manual/Final new Chapter
3 v3 (Sept 2017).pdf).

Anbefalingerne vedr. talegreenser for mosser og laver erstattes i den her fore-
tagne opdatering af empirisk baserede talegreenser med en anbefaling om at
anvende de opdaterede greenseveerdier for luftkoncentrationer (critical li-
mits), hvor det er relevant.

Opdaterede tdlegrceenser

Tabel 1 sammenfatter de opdaterede empirisk baserede talegreenser oversat
til danske habitatnaturtyper og tabel 2 de opdaterede anbefalinger overfert til
de danske § 3 naturtyper.

4 Betegner symbiosen mellem en svamp og en karplantes redder.

5 https:/ /icpmapping.org/Latest_update_Mapping_Manual



Tabel 1. Empirisk baserede talegraenser oversat fra EUNIS naturtyper til danske habitatnaturtyper. Tabellen viser tidligere
nationale anbefalinger baseret pa de dagaeldende anbefalinger fra UNECE (2005) og foresldede aendringer baseret pa de se-
neste opdaterede anbefalinger (UNECE, 2011). * angiver prioriterede typer for Danmark iht. Habitatdirektivet. De empirisk ba-
serede talegraenser beskytter ikke ngdvendigvis alle typiske arter for habitatnaturtyperne

Ann. Talegranse
I nr 2005 2011
1. Naturtyper i kystegne og Naturtyper med saltpavirket (halofytisk) vegetation

11. Havvand og tidevandsafheengige naturtyper

1110 Sandbanker med lavvandet vedvarende deekke af havvand 1

1130 Flodmundinger 30-40
1140 Mudder- og sandflader blottet ved ebbe 1

1150 * Kystlaguner og strandsger 30-40
1160 Sterre lavvandede bugter og vige 30-40
1170 Rev 1

1180 Boblerev 1

12. Havklinter og stenede strande

1210 Enérig vegetation pa stenede strandvolde 1
1220 Flerarig vegetation pa stenede strande 1

1230 Klinter eller klipper ved kysten 15-25
13. Atlantiske og kontinentale strandenge og marskomrader

1310 Vegetation af kveller eller andre enarige strandplanter, der koloniserer mudder og sand 30-40
1320 Vadegraessamfund 30-40
1330 Strandenge 30-40
1340 * Indlands saltenge 30-40

2. Kyst- og indlandsklitter

21. Kystklitter langs Atlanterhavs-, Nordsg- og @stersgkysterne .
2110 Forstrand og begyndende klitdannelser 10-20 Z
2120 Hvide klitter og vandremiler 10-20 Z .
2130 * Stabile kystklitter med urteagtig vegetation (gra klit og grensveerklit ) 10-20 Z 8-15 2
2140 * Kystklitter med dvaergbuskvegetation (klithede) 10-20 z
2160 Kystklitter med havtorn 10-20 2
2170 Kystklitter med gréris 10-20 2
2180 Kystklitter med selvsaede bestande af hiemmehgrende treearter 10-20 2
2190  Fugtige Klitlavninger 10254 1020
22. Kystklitter langs Middelhavskysterne )
2250 * Kystklitter med enebeer 10-20 2
23. Indlandsklitter, som er gamle og kalkfattige

2310 Indlandsklitter med lyng og visse 10-20 2
2320 Indlandsklitter med lyng og revling 10-20 Z
2330 Indlandsklitter med abne graesarealer med sandskaeg og hvene 10-20 2

3. Ferskvandsnaturtyper

31. Sger og vandhuller

3110 Kalk- og neeringsfattige sger og vandhuller (lobeliesger) 5-10
3130 Ret naeringsfattige sger og vandhuller med sma amfibiske planter ved bredden 5-10
3140 Kalkrige sger og vandhuller med kransnalalger 5-10
3150 Neeringsrige sger og vandhuller med flydeplanter eller store vandaks 10
3160 Brunvandede sger og vandhuller 5-10

32. Vandlgb - vandlgbsstraekninger med naturlig eller delvis naturlig dynamik (sma, mel-

lemstore og store flodsenge), hvor vandkvaliteten ikke udviser betydelige forringelser
3260  Vandigb med vandplanter !
3270 Vandlgb med tidvis blottet mudder med enérige planter

40. Tempererede heder og krat

4010 Vade dvaergbusksamfund med klokkelyng 10-25 10-20
4030 Torre dvaergbusksamfund (heder) 10-20

5. Sclerofylkrat (Matorrals)



51. Submediterrane og tempererede krat

5130 Enekrat pa heder, overdrev eller skraenter 15-25 S

6. Naturlig og delvis naturlig greesvegetation

61. Naturlig greesvegetation

6120 * Meget tgr overdrevs- eller skraentvegetation pa kalkholdigt sand 15-25

62. Delvis naturlig ter grees- og krat- vegetation

6210 Overdrev og krat pa mere eller mindre kalkholdig bund (* vigtige orkidélokaliteter) 15-25

6230 * Artsrige overdrev eller graesheder pa mere eller mindre sur bund 10-20 10-15
64. Delvis naturlige fugtige enge med hgj urtevegetation

6410 Tidvis vade enge pa mager eller kalkrig bund, ofte med blatop 15-25

6430 Braeemmer med hgje urter langs vandlgb eller skyggende skovbryn !

7. Hgj- og lavmoser

71. Sure moser med tgrvemosser

7110 * Aktive hgjmoser 5-10

7120 Nedbrudte hgjmoser med mulighed for naturlig gendannelse 5-10

7140 Haengesaek og andre kaersamfund dannet flydende i vand 10-15 db

7150 Plantesamfund med neebfrg, soldug eller ulvefod pa vadt sand eller blottet tarv 10-15 3.6

72. Kalkrige lavmoser

7210 * Kalkrige moser og sumpe med hvas avneknippe 15-25

7220 * Kilder og veeld med kalkholdigt (hardt) vand 15-257

7230 Rigkeer 15-253 15-30 3™
8. Klipper og huler

82. Vegetation i spraekker pa klippe- skraninger

8220 Indlandsklipper af kalkfattige bjergarter 10-158

8230 Indlandsklipper af kalkfattige bjergarter med pionerplantesamfund 10-158

83. Andre naturtyper i klipper

8330 Havgrotter, der star helt eller delvis under vand 1

9. Skove: (Delvis) naturlig skovvegetation med hjemmehgrende arter, som danner hgjskov, med typisk underskov, og

som opfylder falgende kriterier: Sjaelden eller oprindelig og/eller med arter af faellesskabsbetydning
91. Skove i det tempererede Europa

9110 Begeskove pa morbund uden kristtorn 10-20 29
9120 Begeskove pa morbund med kristtorn 10-20 29
9130  Bggeskove pa muldbund 10-20 29
9150 Bageskove pa kalkbund 10-20 2°
9160 Egeskove og blandskove pa mere eller mindre rig jordbund 10-20 2°
9170 Vinteregeskove i gstlige (subkontinentale) egne 10-20 2°
9190  Stilkegeskove og -krat pa mager sur bund 10-20 29
91D0  * Skovbevoksede tervemoser 10-20 29 10-152°
91E0  * Elle- og askeskove ved vandlgb, sger og veeld 10-20 2°

1 Talegraensen for atmosfaerisk belastning er ikke relevant, idet naturtyperne er naturligt kveelstofrige, ufelsomme for atmosfae-

risk tilfgrsel, eller forventes at modtage det sterste bidrag fra andre kilder, fx grundvand eller overfladenaer afstremning.
2 Hvor der er en vaesentlig forekomst af fglsomme laver pa lokaliteten, der @nskes beskyttet, kan en koncentrationsgraense pa
1 pug m som arligt gennemsnit anvendes.

Talegreensen for hgjmoser (5 - 10 kg N ha lar
lokaliteten gnskes beskyttet.
4 Talegraensen for Oligotrofe sger (5— 10 kg N ha” ér'1) benyttes for smasger i klitlavninger.
5 Talegraensen for heder (10 — 20 kg N ha'1ér' ) anvendes, hvis dveergbuske (lyng mv.) er hyppige.
Naturtypen er en delmasngde af den bredere naturtype fattigkeer, der har talegreense i intervallet 10 — 20 kg N ha”
Naturtypen omfatter ogsa Palludellavaeld, der forventes at have talegreenser i den lave ende af intervallet.
Baseret pa talegraensen for laver.
Massebalancebaserede talegreenser, der beskytter den langsigtede stabilitet kan veere veesentligt lavere, ned til 7 kg N
ha lar!. Eksempler pa beregning kan findes i Skov og Naturstyrelsen (2003)
10 Mange s@er og vandhuller er eutrofieret som folge af naeringstilfarsel fra andre kilder. For de rene, ikke eutrofierede sger af
type 3150 kan talegraensen for de gvrige satyper pa 5-10 kg N ha'1:"3r'1 bruges, hvis sgen er kveelstofbegreenset.

Den hgje ende af intervallet er naeppe anvendelig for danske forekomster.

1) kan anvendes hvis en vaesentlig forekomst af falsomme hgjmosearter pa

1
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Tabel 2. Empirisk baserede talegraenser for naturbeskyttelseslovens terrestriske naturtyper samt for klit, Iov- og naleskov base-
ret pa de seneste anbefalinger fra UNECE, 2011.

Naturtype Tale- Differentiering

granse
Overdrev 10-25 " sure overdrev 10-15, kalkholdige overdrev 15-25
Klit 8-20 gra klit og grensveerklit 8-15, gvrig klit 10-20
Hede 10-20 der kan veere Klit kortlagt som § 3 hede
Ferskeng 15-25 12
Strandeng  30-40 12
Mose (og 5-30 hgjmoser 5-10, haengeseek, tarvelavninger 10-15, fattigkeer og hedemoser 10-20, kalkrige moser og
keer) veeld, rigkeer 15-30
Lgvskov 10-20 Skovbevoksede tarvemoser 10-15
Naleskov 10-20

' Bar ikke anvendes for arealer med kulturgreesland / hvor den vaesentligste pavirkning er en hidtil lovlig landbrugsmaessig.
Dette vil primzert geelde engarealer og bgr ses over en langere tidsperiode. Intervallet deekker saledes som udgangspunkt 'na-

turenge’. Se ogsa note 2.

2 Den atmosfeeriske afsaetning skal ses i sammenhaeng med andre tilfarsler, fx med overfladenzer afstremning.
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1. Indledning

Miljestyrelsen har bedt DCE - Nationalt Center for Milje og Energi,
Institut for Miljgvidenskab, Aarhus Universitet om beskrivelse af metode
til estimering af depositionen af gasser og partikler emitteret til luften.
Nerveerende notat skal danne baggrund for et linjepapir, som
Miljestyrelsen kan udlevere til virksomheder og deres eventuelle
radgivere til at vejlede i udferslen af depositionsestimater for terrestrisk
og marin natur ved VVM (Vurdering af Virkninger pa Miljoet).

Depositionen ber i princippet beregnes time for time gennem den
betragtede periode, idet depositionen eendres i takt med de timevise
meteorologiske observationer. Ved DCE findes pt. en sidan model for
ammoniak til internt brug. Notatet giver en anbefaling og beskrivelse af
en forsimplet og grovere metode til estimering af depositionen lokalt for
forskellige stoffer.

Notatet indledes med en kort generel beskrivelse af begreber og
processer med betydning for deposition fra regfaner samt principper for
estimering af depositionen. Derefter omtales i tre kapitler forhold, der
har betydning ved estimeringen: nedbgrsforhold, forholdet mellem NO
og NOz i en rogfane, og hvilken emission man skal leegge til grund for
vurderingerne. Til slut beskrives anvendelsen af metoden, hvor der
beskrives 3 varianter af den: tre “trin” med stigende detaljeringsgrad af
depositionen i forhold til retning og afstanden fra kilden og hvilke
naturtyper, der kan blive pavirket.

Forste trin er meget simpelt og skal fungere som en konservativ
screening for at konstatere om emissionen kan pavirke et neerliggende
naturomrade. Andet og tredje trin giver en mere preecis vurdering, men
er mere omstendelige at gennemfere. Metoderne for estimering af
tordeposition er relateret til anvendelse af OML-Multi modellen (OML
stdar for Operationelle Meteorologiske Luftkvalitetsmodeller), som
allerede anvendes i miljereguleringen. Metoden for estimering af
vaddeposition kan udferes uden anvendelse af OML, men OML-Multi
6.0 indeholder faciliteter til at lette estimeringer af bade ter- og
vaddeposition.

For udvalgte stoffer indeholder notatet eksempler pa parameterveerdier,
som kan anvendes i beregningerne. Disse veerdier afspejler den bedste
viden pa nuveerende tidspunkt. Ny og bedre viden kan dog fremkomme
senere og kan anvendes i stedet med beherig henvisning til anerkendt
reference.

Notatet indeholder bilag med lidt mere dybtgaende baggrund og
referencer til angivne parametre.



2. Depositionsprocessor i nseromradet

Deposition eller afsetning af gasser og partikler i atmosfeeren til
overflader sker i princippet ved to processer: terdeposition og
vaddeposition.

Terdeposition af et stof sker nar stoffet bringes i direkte kontakt med en
overflade, som fx kan veere vandoverflader, jord eller vegetation. For
vegetation sker afseetningen sdvel direkte pa overfladen af blade,
steengler og stammer som ved optag i bladenes stomata (spaltedbninger).
Forskellige stoffer heefter til overfladen med forskellig effektivitet. Nar
stoffet er afsat vil luftkoncentrationen aftage og raten for afsetning vil
falde. Den atmosfeeriske turbulens vil transportere nyt stof ned til
overfladen. Hastigheden hvormed stoffet afseettes, terdepositions-
hastigheden, afheenger sdledes af blandt andet typen af overflade,
tidspunktet, meteorologiske forhold, stoffets egenskaber og for partikler
desuden storrelsen.

Vaddeposition optreeder under nedber. Her udvasker nedberen
stofferne fra luften (regfanen). Processen afheenger derfor ikke af
jordoverfladens beskaffenhed. Raten for udvaskning pa et givet
tidspunkt afheenger blandt andet af stofkoncentrationen (i regfanen),
intensiteten af nedberen og stofegenskaberne.

Tor- og vaddeposition kan optreede pd samme tid, men vil gensidigt
begraense hinanden. Det er dog i det folgende konservativt antaget, at
tor- og vdddepositionen ikke pavirker hinanden.

Grundlaeggende metode for beregning af terdeposition

Terdepositionsraten for et givent tidspunkt, ¢, beregnes som et produkt
af stofkoncentration i luften, c(t), og en depositionshastighed, va(t). Den
arlige tordepositionen beregnes ved at summeres over drets timer:

Zc(t) - va(t) - At 1)
hvor At er 1 time, som er midlingstiden for c(t) og va(t).

Beregningen kreever imidlertid kendskab til den timevise variation af
bade koncentrationen og depositionshastigheden. Det er muligt at
beregne den timevise koncentration med OML; men det er for
nuveerende ikke muligt med OML at beregne depositionshastigheden,
va(t). Hvis koncentrationen i et givet punkt beregnes med OML-Multi, og
indseettes i formel (1) vil den beregnede deposition veere en konservativ
tilneermelse, idet OML ikke tager hensyn til at depositionen opstrems
fjerner stof fra regfanen. Den terdeposition man finder med brug af
OML-beregnede koncentrationer vil dermed veere lidt overestimeret pa
kort afstand af kilden og mere overestimeret, jo leengere nedstrems for
kilden der beregnes.

Tilneermet metode for beregning af terdeposition

For neerveerende er det kun muligt at estimere terdepositionen pa basis
af lidt grove og konservative overslag, baseret pa middelveerdier af bade



koncentrationen og depositionshastigheden for en given lang periode.
Beregningsmetoden anvendes for bade gasser og partikler under 10 um,
idet sterre partikler kan have betydelige fladhastigheder, hvorved
metoden bliver meget konservativ.

For et givet punkt estimeres terdeposition, Dep (ug/m?), for en given
periode, T (s), som produktet af middelkoncentrationen, <c(#)> (ng/m3),
middeldepositionshastigheden, < vd(t)> (m/s) og periodeleengden:

Dep(T) = <c(t)> - <vd(t)> . T 2).

Ved vurdering af effekter pa naturomrdder er man interesseret i at
bestemme depositionen over et typisk ar eller et ‘gennemsnitsar’, idet
effekter af depositionen normalt er langtidseffekter og ikke akutte. En
arsmiddelveerdi for koncentrationen fra en regfane kan beregnes med
OML-Multi. Standard versionerne af modellen (5.40 og tidligere)
beregner arsmiddelveerdien pa grundlag af meteorologiske data fra
Kastrup Lufthavn &r 1976. Da vindretninger for et givet ar kan afvige fra
de klimatiske (langtidsmidler), vil det i relation til VVM veere mere
korrekt at anvende middelveerdier for koncentrationen beregnet over en
leengere periode. Det anbefales, at der anvendes en middelkoncentration
beregnet over 10 ar. Dette er muligt med anvendelse af OML-Multi
version 6.0, som normalt anvender meteorologiske data fra Aalborg
1974-83. En diskussion af denne anbefaling gives i Lofstrom og Olesen
(2008).

Bestemmelse af middeldepositionshastigheden for en lang periode er
derimod ikke triviel. Dels er der usikkerhed pa at estimere v4(t) for en
konkret time, og dels er det ikke muligt at beregne en korrekt
middelveerdi. Selv om det skulle veere muligt, at bestemme en korrekt
va(t) for timen, sd skal der ved beregning af middelverdien tages hensyn
til at va(t) pa tidspunkter med hegje koncentrationer skulle veegte mere
end tidspunkter med lav koncentration. Forskellige typer af kilder (hgje
eller lave) kan give hgje/lave koncentrationer pa forskellige tidspunkter.
Derfor burde <vd(t)>, veere knyttet til den konkrete kildekonfiguration.
Dette forhold er der ikke taget hensyn til i den tilneermede metode.

Forslag til middeldepositionshastigheder for udvalgte gasser og partikler
fremgdr af Tabel 2.1. Tabellen er baseret pa aktuel viden. Der vil givetvis
med tiden blive ny og bedre viden tilgeengelig, som vil kunne erstatte
veerdier i tabellen. Baggrunden for veerdierne er beskrevet i Bilag 1.

Eksempel

Den arlige terdeposition af et stof enskes estimeret i et givet punkt.
Antag at en beregning med OML giver en middelveerdi af
koncentrationen i punktet pa 1 pg/m3 og at middeldepositions-
hastigheden er 0,01 m/s. Den arlige tordeposition bliver:

1pg/m3.0,01m/s-365-24.3600s=23,15-10°ug/m?2= 3,15 kg/ha.

Bemeerk, at deposition af fx kveelstofdioxid (NO.) omregnes til
deposition af kveelstof (N) via atomveegte, dvs. 1 g NO: bliver til
14/(14+2*16) = 0,304 g N, hvor 14 og 16 er atomveegten for N
henholdsvis O.



Tabel 2.1 Tgrdepositionshastigheder (cm/s)

Stof Vand Grees Skov
NO 0,04 10° 0,1 0,2
NO; 0,22 10° 0,6 1,2
NH3 0,76 15 3,0
SO, 0,7 1,1 2,1
Kviksglv, Hg(0) (gas) 0,01 0,1 0,2
Kviksglv, Hg(ll) (gas) 1,0 15 3,5
Selen, Se (gas og fine partikler) 0,1 0,26 0,52
Partikler, 10 um 2,0 2,0 4,0
Partikler, 2 pm 0,2 0,7 1,4
Partikler < 2 um 0,005-0,2 0,05-0,7 0,1-1,4

Grundlaeggende metode for beregning af vaddeposition

Under nedbersepisoder kan der foregd vaddeposition ved at regndraber
udvasker gaser og partikler fra regfanen. Vaddepositionen fra en
rogfane afheenger af koncentrationen i regfanen og af den vertikale
udbredelse af regfanen, vindhastigheden, nedbersintensiteten
(mm/time) samt en stofspecifik udvaskningskoefficient. Bilag 1 giver en
detaljeret beskrivelse af baggrunden for nedenstaende beregning af
vaddeposition.

Det antages, at vaddepositionen kan estimeres ved anvendelse af
middelverdier for en reekke parametre beregnet under perioder med
nedber. Den érlige vdddeposition, Wdep(x,Dir) (g m2), i en given afstand,
x (m) og vindretning, Dir (°), beregnes ved:

Widep(x,Dir) = A(R) -Q(x)/( u(z,Dir) -2m-x) -MM/R-8760-1.RelMM(Dir) (3)

hvor MM er den érlige nedbersmeengde, ReIMM(Dir) er den relative
nedbersmeengde, som funktion af vindretningen, Dir, i forhold til jeevn
fordeling af MM, u(z,Dir) er middelvindhastigheden i skorstens-hgjden,
z (m), under nedbgr. R er middel af nedbersintensiteten under
nedbgrsepisoder. 8760 er antal timer i dret. A(R) (s?) er
udvaskningskoefficienten, som er en stofspecifik “konstant”, A,
multipliceret med nedbersintensiteten, R (mm/time), dvs. A(R)= A\ R. For
metoden her under danske forhold seettes R til 1 mm/time, hvorved den
numeriske veerdi af A(R) og A er ens. Faktoren MM(Dir)/(R 8760) angiver
den fraktion af dret, hvor der forekommer nedber. For de forskellige
gasser er N\ en reel konstant; men for partikler er A en funktion af
partikelstorrelsen. Q(x) er den stofmeengde (g), der i lobet af et ar
passerer igennem et lodret tveersnit af regfanen i en given afstand, x,
(uanset retningen) og beregnes ved:

Q(x) = Qo exp(-AR) - x / (u(z,Dir)) ) 4

hvor Qo (g) er den udsendte arlige stofmeengde. Nar man betragter
forekomsten af alle vindretninger igennem et ar, er Q(x) saledes den
stofmaengde (g), der i arets leb nar uden for en cirkel med centrum i
kilden og med radius x.



En simpel estimering af vindhastigheden kan beregnes med felgende
formel:

u(z,Dir) = u(10,Dir) - In(z1/0,1) /4.6 )

hvor z1 = min(z,100), men mindst 10 m og u(10,Dir) er den malte
middelvindhastighed i hgjden 10 m under perioder med nedber. Det er
her antaget, at atmosfeeren under nedber har neutral stabilitet med
logaritmisk vindprofil op til 100 m.

I Tabel B3.1 i Bilag 3 er angivet veerdier for ReIMM(Dir) og u(10,Dir) for
danske forhold, hvor Dir er opgjort i 10 graders sektorer og
vindretningen sdledes er afrundet til neermeste 10’er. I tabellen er ogsa
vist u(z,Dir) for udvalgte z-veerdier beregnet med formel (5). Baggrunden
for tabellen beskrives under Kapitel 3, hvor det ogsa fremgd at R ber
seettes til 1 mm/time for de undersggte danske forhold.

Med anvendelsen af tabelveerdierne for RelMM(Dir) og u(10,Dir) vil
forskellen pa vaddepositionen for forskellige lokaliteter i Danmark for
den samme kilde alene afheenge af den arlige nedbersmeengde, MM.
Formlerne (3) og (4) tager ikke hensyn til de ikke-lineeere effekter pa
depositionen, nar den arlige nedber er sammensat af varierende
intensitet under varierende vindhastigheder.

I Tabel 2.2 er listet udvaskningskoefficienter for udvalgte stoffer. Listen
er udfeerdiget pa grundlag af aktuel viden (Bilag 1) og kan ved ny viden
justeres. Bemeerk at NOy ikke udvaskes. I Figur 2.1 er vist A(R)/R for
forskellige storrelser af partikler.

Hvis sterrelsesfordelingen af partikler (diameter < 10 um) i en given
rogfane ikke er kendt, eller hvis der skal foretages et konservativt estimat

af vaddepositionen, anvendes A for partikler med diameter pd 10 pm.

Kendes massefordelingen af partikler inden for bestemte intervaller af
diametre, kan beregningsmetoden anvendes pd hvert interval for sig.

Tabel 2.2 Udvaskningskoefficienter A(R) ved nedbgr pd 1 mm i timen.

Stof A (107 s™
NO 0
NO- 0
SO, 0,42
Kviksglv, Hg(0) (gas) 0
Kviksglv, Hg(ll) (gas) 1,4
HNO3; 1,4
NH3 14
Selen, Se (gas) 0,3
Partikler < 10 pm 0,5 til 6,6*
* Se figur 2.1.
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Figur 2.1. Udvaskningskoefficienten for partikler, A(R), normeret med
nedbgrsintensiteten, R, som funktion af partikeldiameteren (US EPA,
1995).

Eksempler pa estimering af viddeposition

Antag en arlig nedbegrsmeengde pa 650 mm (svarende til nedber i 7.4 %
af tiden ved R=1 mmytime), en érlig emission af et stof pa 1 kg med en
udvaskningskoefficient, A, pa 6,6 104 s fra en skorsten med hgjde pad 80
m. Den drlige vaddeposition gnskes bestemt i afstanden 5 km i retningen
60 grader (svarende til vindretning 240 grader). Af Tabel B3.1 afleeses
RelMM(240) til 1,44 og 1(80,240) til 8,92 m/s. Dvs (4) giver.

Q(5000) = QO exp( -A(R) x / ( u(z,Dir)) ) = 1000 exp( -6,6 10-* .5000/8,92)
=701g

og (3) giver

Widep(x,Dir) =A(R) Q(x)/(u(z,Dir) 21 x) - MM/R - 8760-1.RelMM(Dir)
=-6,6104.701 . (8,92 .2 .5000) - 650/1 -8760-1 . 1,44
=1,70107 g/m?2
=0,170 pg/m?2

I Figur 2.2 og 2.3 er vist eksempler pa fordelingen nedstrems for kilden
af vaddepositionen under antagelse af forskellige vindhastigheder i
skorstenstoppen og forskellige udvaskningskoefficienter. Der er anvendt
en arlig nedber pd 650 mm (nedbersintensitet pd 1 mm/time). I
figurerne er anvendt ReIMM(Dir) = 1,00 svarende til at vdddepositionen
repreesenterer et gennemsnit for alle retninger.

Lav vindhastighed giver hgjere deposition tet pé kilden i forhold til hgj
vindhastighed, men giver mindre deposition leengere veaek, som det ses i
Figur 2.2, hvor kurverne krydser i afstanden 5-6 km. Mindre
udvaskningskoefficienten giver lavere deposition i neromrddet (Figur



2.3), men sterre deposition i store afstande, hvilket sker uden for figuren
hvor kurverne krydser i 20-24 km. Det er forholdet A/u som er
afgerende.
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Figur 2.2. Eksempler pa estimeret arlig vaddeposition ved 1 kg arlig
emission for forskellige vindhastigheder i skorstenstop. Kurverne er et
gennemsnit for alle retninger og gaelder for en arlig nedbgr pa 650 mm
ved en udvaskningskoefficient pa 6,6 10 s™.
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Figur 2.3. Eksempler pa estimeret arlig vaddeposition ved 1 kg arlig
emission for forskellige udvaskningskoefficienter. Kurverne er et
gennemsnit for alle retninger og gaelder for en arlig nedbgr pa 650 mm
ved en vindhastighed i skorstenstop pa 6 m/s.



3. Nedbgr

Til estimering af vdddepositionen er det blandt andet nedvendigt at
kende til den arlige nedbersmaengde, MM, og den relative
nedbersmeengde, RelMM(Dir), som funktion af vindretningen, Dir.
Derudover skal middelvindhastigheden, u(z,Dir) i skorstenshgjden, z
(m), under nedber kendes.

Den geografiske fordeling af den gennemsnitlige arlige nedber i
Danmark i klimaperioden 1961-1990 er vist i Figur 3.1. Nedbers-
meengden for en konkret lokalitet kan fx afleeses fra figuren. P4 grund af
stigende nedbersmeengde siden 1961-1990 (se Bilag 3) er det passende
altid at forgge afleesninger i figuren med 30 mm.

Der er udfert en analyse af den relative nedbegrsmaengde, RelMM(Dir),
og vindhastigheden, u(10,Dir), pa tre lokaliteter i Danmark over 2 ar.
Analysen er opgjort pa 10 graders sektorer for vindretningen. P4 grund
af stor retnings- og tidsvariation i de analyserede nedbersmeengder og
vindhastigheder mellem &rene og lokaliteterne, er data baseret pa
gennemsnit for alle lokaliteter og dr. Resultatet ses i Figur 3.2, og
tilhgrende talveerdier er listet i Tabel B3.1 i Bilag 3, hvor ogsd eksempler
pa u(z,Dir) er listet for forskellige hajder.

Det er muligt, at analyser af tidsserier over leengere perioder pa fx 10 ar
vil kunne dokumenterer en systematisk forskel i RelMM(Dir) og
1(10,Dir) mellem landsdelene.

Mean Annual Precipitation (mm) In Denmark, 1961-50

DA 997

Figur 3.1. Den gennemsnitlige arlige nedbgr i Danmark i reference-
perioden 1961-1990 malt i mm (DMI Teknisk Rapport 97-8).
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4. Forholdet mellem NO og NO:

Under spredningen af en rggfane indeholdende NO og NO2 (NOx) vil en
del af reoggassens NO omdannes til NO, ved kemisk reaktion med
baggrundsluftens ozonindhold. Samtidig vil der i dagtimerne ske en
nedbrydning af NO: til NO via indflydelse fra solens UV-straling. Den
kemiske ligeveegt mellem NO, NO: og Os; (ozon) afheenger af
blandingsforholdet mellem regfanen og baggrundsluften, eventuel UV-
strdling samt transporttid. Koncentrationen af ozon i den omgivende luft
er en af de begreensende faktorer for dannelsen af NO,. Nar rggfanen er
fortyndet meget, fx i meget store afstande fra kilden eller ved lille
emission, vil der veere nok ozon i baggrundsluften til at sterstedelen af
NO er omdannet til NO».

Meengdeforholdet mellem de to stoffer NO og NO. som funktion af
afstand er her belyst gennem tre eksempler ved hjelp af
spredningsberegning med OML-Multi i sakaldt kemi-mode, hvor
modellen beregner den kemiske ligeveegt mellem NO, NO; og Os, med
inddragelse af en tidsserie af baggrundskoncentrationer af NO, NO: og
O; samt meengden af sollys (se Bilag 2 for detaljer). Eksemplerne kan
gore nytte, ndr man skal estimere depositionshastigheder for en NOx-
rogfane, idet NO og NO; har forskellig terdepositionshastighed.

Det forste eksempel vises i Figur 4.1 og drejer sig om en hgj kilde med en
skorsten pa 100 m. Kurverne viser NOz-andelen af NOx-koncentrationen
i rogfanen ved jordoverfladen. Kurverne er baseret pa et drs data (Bilag
2) for meteorologi og baggrundskoncentrationer, og de viser
gennemsnittet for et ar. Der er vist flere kurver for NOz-andele som
funktion af afstanden fra kilden, hvor hver kurve repreesenterer en
bestemt kildestyrke. Kildestyrken er valgt saledes, at for eksempelvis
kurven meerket ”100 pg/m®” er den storste 10-drsmiddelveerdi i
omgivelserne 100 pg/m3. Den betragtede kilde har konstant emission,
100 m skorsten, volumenstrem pa 250 Nm3/s, roggastemperatur pa 100
°C samt diameter pd 5 m. Det er endvidere antaget, at 10 % af den direkte
emitterede NOx er NO», hvor denne procent dog ikke er sa betydende.
Ved beregningen er forudsat, at den pageeldende kilde er den eneste
kilde, men at der i omgivelserne optreeder en baggrundsforurening af
stofferne NO, NO» og ozon. Koncentrationsforholdene i den udsendte
rogfane beregnes time for time igennem et dr, og bidraget fra kilden
opgeres. Det er kildens NOz-andel som gennemsnit for aret, der
preesenteres i Figur 4.1. Der er gennemfort tilsvarende beregninger for
kilder med henholdsvis 50 m og 10 meter hgje skorstene. Resultaterne i
form af NO»/NOx-kurver vist i Figur 4.2 og 4.3, hvor gvrige kilde data
ogsd er angivet.
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Figur 4.1. Eksempel pa& NO, andel af NO,-indhold i ragfane ved
jordoverfladen som funktion af afstand beregnet som arligt gennemsnit. De
forskellige kurver refererer til forskellige kildestyrker, som forklaret i teksten
og er markeret med de tilhgrende maksimale 10-ars middelveerdier.
Kurveforlgbet kan anvendes for hgije kilder pa omkring 100 m eller mere
med termisk rggfanelgft. Den konkrete kilde: 100 m, 250 Nm?/s, 100 °C og
diameter 5 m.

NO2 / NOx, 50 m skorsten

100%

90%
80%
70% —0.1ug/m3
0

60% / 1 pgim3
50% /

——10 ug/m3
40% wam
30% 50 ug/m3
20% ——100 pg/m3
10%

0% I R
0.0 3.0 6.0 9.0 12.0 15.0

Afstand (km)

Figur 4.2. Eksempel p& NO, andel af NO,-indhold i ragfane ved
jordoverfladen som funktion af afstand beregnet som arligt gennemsnit. De
forskellige kurver refererer til forskellige kildestyrker, som forklaret i teksten
og er markeret med de tilhgrende maksimale 10-ars middelveerdier.
Kurveforlgbet kan anvendes for kilder pa omkring 50 m. Den konkrete
kilde: 50 m, 20 Nm?s, 70 °C og diameter 2 m.
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NO2 / NOx, 10 m skorsten
100%

90%
80%

. e —
70% _— ——0.5 pg/m3

0,
60% / —— 1 yg/m3
50%
40% / —— 10 pg/m3
30% // 50 ug/m3
20% -+ ——100 pg/m3
10%

0% —r r 1 11T T
0.0 1.0 2.0 3.0 4.0 5.0

Afstand (km)

Figur 4.3. Eksempel pa& NO, andel af NO,-indhold i ragfane ved
jordoverfladen som funktion af afstand beregnet som arligt gennemsnit. De
forskellige kurver refererer til forskellige kildestyrker, som forklaret i teksten
og er markeret med de tilhgrende maksimale 10-ars middelveerdier.
Kurveforlgbet kan anvendes for kilder pd omkring 10 m. Den konkrete
kilde:10 m, 2 Nm?/s, 70 °C og diameter 1 m.

For alle kilderne geelder, at den sterste NO,-procent optreeder for de
laveste koncentrationer, hvilket skyldes, at ozonkoncentrationen i
omgivelserne i de situationer er forholdsvis stor sammenholdt med NO-
koncentrationen, og at ozonen dermed kan give anledning til
omdannelse af NO til NO,. NOz-andelen stiger med afstanden fra kilden
efterhanden som NO omdannes til NO..

Eksemplerne kan gore nytte ved estimering af depositionshastigheder,
idet terdepositionshastigheden for NO; er veaesentligt sterre end for NO.
For en konkret kilde kan der anvendes en NO:-procent afleest fra den af
figurerne, hvor forholdene er mest sammenlignelige.
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5. Emissioner anvendt til OML-beregning af
middelkoncentrationer

Ved mnormale OML-beregninger i relation til Miljestyrelsens
Luftvejledning beregnes maksimale manedlige 99 % fraktiler, som
sammenlignes med vejledningens B-verdier. I vejeledningen angives
det, at beregningerne skal anvende den maksimale timelige
emissionsrate.  Det er sdledes kortvarige spidsveerdier af
koncentrationen, som anvendes i reguleringen.

I relation til VVM er ogsa langtidseffekter af emissioner i fokus, og
derfor er det i OML-beregninger af langtidsmiddel for koncentrationen
mest korrekt at anvende emissioner, som summerer op til den
maksimale darlige tilladelige emission. En sddan beskrivelse kan
indebeere, at der under OML-beregninger indgar en tidslig variation i de
timelige emissioner.

Den simpleste metode til at bestemme en langtidsmiddel for
koncentrationen i omgivelserne ved OML-beregning er at anvende en
konstant emissionsrate bestemt ved at dividere den arlige emission med
arets timer. Denne metode giver kun korrekt middelveerdi for
koncentrationen, ndr emissionen reelt er konstant i alle timer i perioden.
Hvis der fx ikke er emission i nattetimerne, hvor spredningsforholdene
er anderledes end i dagtimerne, sd vil middelveerdierne af
koncentrationen blive beregnet forkert.

Det er derfor mere korrekt at bruge OML-modellens muligheder for at
angive emissioner med tidslig variation. I OML-Multi er det muligt at
angive emissionen med en timelig variation over degnet, en
ugedagsvariation over ugen og en manedlig variation over dret. Sker
emissionen fx kun i 8 dagtimer fra kl. 8-16, sa skal den timelige emission
beregnes som den arlige emission divideret med 1/3 af drets timer, og i
beregningen med OML-Multi skal angives, at der kun er emission for
samme tidsrum kl. 8-16. Hvis der er en systematisk tidslig variation i
emissionen skal emissionen angives tilsvarende i OML-Multi. At der kan
veere tilfeeldige variationer for emissionen for de enkelte timer vil
udjeevnes i beregningerne over en 10 drig periode.

Den drlige emission er mdske ikke malt. Den kan enten bestemmes ud
fra repreesentative preestations- eller stikprovemalinger samt driftstiden.
Foreligger der ikke preestations- eller stikprovemadlinger kan den arlige
emission alternativt bestemmes ud fra simple massebalancer. Her kan
der evt. anvendes konservative betragtninger om at alt stof, der indgar i
processen, emitteres via skorstenen, hvis der ikke foreligger detaljerede
oplysninger om massestrommene for de enkelte relevante stoffer pa
virksomheden.
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6. Vurderingstrin i relation til
detaljeringsgraden for estimering af
deposition

Herunder beskrives en metode til vurdering af total deposition, idet der
beskrives tre varianter af metoden i tre “trin” med stigende niveauer for
geografisk detaljering.

Forste trin er meget simpelt og skal fungere som en konservativ
screening for at konstatere om situationen kan veere kritisk i relation til
VVM. Andet og tredje trin giver en mere preecis vurdering, men er mere
omsteendelige at gennemfere..

Trin 1. Meget konservativt estimat

Tordeposition

For et givet stof foretages bestemmelse af langtidsmiddelveerdier (10 ar)
af luftkoncentrationen via beregning med OML-Multi 6.0. Den sterste
koncentration findes uanset geografisk placering. Denne veerdi indseettes
i formel (2) sammen med en depositionshastighed for de relevante
naturtyper, der optreeder i omradet, og en periode pa et ar. Hermed
estimeres den maksimale arlige terdeposition for naturtyperne.

For kilder uden bygningseffekter og skorstenshgjder pa mere end ca. 50
m vil maksimum af koncentrationen optraeder i nogen afstand fra kilden.
For lave kilder (<10 m) og kilder, hvor spredningen af regfanen er
betydeligt pavirket af bygningseffekter, optreeder maksimum ofte meget
teet pa kilden. Derfor vil den maksimale koncentration veere ekstrem
konservativ at anvende, og man ber i stedet anvende den storste
koncentration i de afstande, hvor der findes relevante naturomrader
(Trin 2).

For NOx kan konservativt antages, at rogfanen indeholder 100 % NO..
Hvis beregninger pa 100 % viser, at (tile-) greenser er overskredet, kan
der stadigt konservativt, men mere besveerligt anvendes 85 % NO: og 15
% NO, idet dette er det storste NOz-indhold som i gennemsnit vil
optraede (figur 4.1-4.3), og NOz har sterre depositionshastighed end NO.

Viiddeposition

Véddepositionen estimeres for den mest belastede vindretning.
Retningen er bestemt for en kombination af nedber og vindhastighed. I
forhold til data i Tabel B3.1 i Bilag 3 er den mest belastede vindretning
210 grader.

Vindhastighed i toppen af skorsten beregnes med formel (5) eller
interpoleres fra tabellen i bilaget.

Derefter bestemmes afstand til neermeste relevante naturomrade. For
denne afstand beregnes via formel (4) og derncest formel (3) den arlige
vaddeposition ved brug af den arlige nedber afleest fra Figur 3.1 med
addition af 30 mm samt veerdien 2,40 for RelMM(dir) (Tabel B3.1).
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Tor- og vaddeposition adderes uagtet at de geografiske placeringer oftest
ikke er ens. Skema 1 viser strukturen i estimeringen og kan anvendes
som skabelon for en estimering.

Hvis den totale deposition af stoffet for de enkelte naturtyper ikke
overskrider acceptable (tdle-) greenser, er greenserne overholdt overalt.

Skema 1. Deposition estimeret konservativt i forhold til afstande og
retninger her opdelt pa tre naturtyper.

”Stofnavn”

Naturtype Vand Grees Skov
Maks. middel-

koncentration c

Depositions- Vd,vand Vd,grees Vd,skov
hastighed

Arlig ter-deposition Tdep,v Tdep,g Tdep,s
formel (2)

Vindhastighed Formel (5) eller Tabel B3.1

i skorstenstop

Q(x)**,

formel (4) QX)

Arlig vad-deposition,

formel (3)* Vdep

Total arlig Tdep,v + Vdep | Tdep,g + Vdep | Tdep,s +Vdep
deposition

* hvor RelMM(Dir) konservativt er valgt til 2,40. ** neermeste relevante naturomrade.

Trin 2. Konservativt estimat for udvalgte afstande

Tordeposition

For et givet stof foretages bestemmelse af langtidsmiddel af
koncentrationen (10 ar) via beregning med OML-Multi 6.0. For udvalgte
afstande fra kilden findes den sterste koncentration uanset retningen fra
kilden. For relevante naturtyper, der optreeder i omradet, bestemmes de
tilhgrende depositionshastigheder (fx Tabel 2.1). Som under Trin 1
estimeres den drlige terdeposition ved anvendelse af formel (2) og en
periode pa et ar.

Viiddepositionen

Her anvendes samme metode, som i Trin 1 via formel (5), (4) og (3) og
udferes for de udvalgte relevante afstande og for den mest belastede
vindretning.

Tor- og vaddeposition adderes uagtet at retningerne for ter og

vaddeposition oftest ikke er ens. Skema 2 viser et eksempel pa
fremgangsmade og kan ogsd anvendes til en konkret estimering.
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Hvis den totale deposition af stoffet for de enkelte naturtyper ikke
overskrider acceptable (tale-) greenser i nogen af afstandene, er
graenserne overholdt i alle retninger omkring kilden.

Skema 2. Deposition i forskellige afstande estimeret konservativt i forhold til retninger.

”Stofnavn”
Afstand x1 X2 e xn
Maks. middel-
koncentration cl c2 cn
Spc. for NOx "NO2-%" "NO2-%" "NO2-%"
Vand Vd,vand (Ved NOy kan evt. beregnes en vaegtet
Depositions- G v Vg4 pa grundlag af "NO2-%”,
hastighed rees dgres dvs. Vq stiger med afstanden)
Skov Vd,skov
Vand Tdepl,v Tdep2,v
Arlig ter-dep.
forrgel @) P Grees Tdepl,g Tdep2,9
Skov Tdepl,s Tdep2,s
Vindhastighed Formel (5) eller Tabel B3.1
i skorstenstop
Q(x), formel (4) Q(x1) Q(x2) Q(xn)
Arlig vad-
deposition, Vdepl Vdep2 Vdepn
formel (3)*
Vand Tdepl,v +Vdepl Tdep2,v + Vdep2
Total arli
depositiogn Grees Tdepl,g +Vdepl Tdep2,9 + Vdep2
Skov Tdepl,s +Vdepl Tdep2,s + Vdep2

* hvor RelMM(Dir) konservativt er valgt til 2,40.

Trin 3. Geografisk kortlaegning af deposition

Ved en detaljeret kortleegning af terdepositionen er det nedvendigt at
kende til typen af overflade (vand, grees eller skov) i de anvendte
receptorpunkter, som indgar i en OML-beregning af middel-
koncentrationer. Overfladetypen er afgerende for sterrelsen af
tordepositionen.

Til et forste overslag af terdepositionen kan konservativt antages, at
overfladen i hele beregningsomradet er skov, som har den sterste
depositionshastighed. I en given afstand fra kilden kan depositionen
estimeres i de forskellige retninger ved fx at anvende Skema 3, hvor man
anvender samme metode, som i Trin 1 eller 2. For den konkrete retning
og afstand estimeres terdeposition ved formel (2). Hvis stoffet er NOx vil
vs desuden afhaenge af NO»-procenten for den givne afstand, som dog
kan veelges konservativt konstant. Vaddepositionen estimeres ved
formel (5), (4) og (3), idet man arbejder sig fra venstre mod hgjre i skema
3.

Den mest preecise fremgangsmade, i forhold til metodebeskrivelsen, vil
veere at brugeren fremskaffer de preecise overfladetyper i
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receptorpunkterne. Det betyder at skemaet skal udvides med to sgjler, en
for naturtype og en for depositionshastighed (som indferes efter sgjle nr.
3). Skemaet anvendes for de relevante afstande, hvor depositionen
onskes estimeret.

Den totale deposition i de enkelte receptorpunkter (naturomrader)
sammenlignes direkte med tilhgrende (tdle-)graenser.

I OML-Multi 6.0 er det muligt at fortage estimering af teor- og
vaddeposition i receptorpunkter anvendt i en konkret beregning. Her
skal ~brugerne selv angive en terdepositionshastighed, en
udvaskningskoefficient og en nedbgrsmeengde inden estimeringen.
Beregningen er baseret pd metoder og tabeller, som beskrevet i dette
notat.
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Skema 3. Total arlig deposition i forskellige retninger for given afstand, x, og én type overflade med
én tgrdepositionshastighed, v4. Hvis typen af overflade varierer skal skemaet udvides med to sgjler
(som indfgres efter sgjle nr. 3) med overfladetype og tilhgrende vg.

Vind-  Ekspo-  Middel- Arlig RelMM Vind- Vind- Q(x), Arlig vad- Total
retning nerings- koncen-  tor- hastighed hastighedi formel (4) deposition, deposition
retning  tration, dep. i10m top af formel (3)
OML 10 formel skorsten
ar ) formel (5)
(Relativ
3 -
(grader) (grader)  (ug/m®) r?ngrt:gésé ) (m/s) (m/s)
10 190 Cio Tdepio 0.36 4.27 Uio Q(X)10 Vdepio Tdepiot+Vdepio
20 200 Cx Tdepio 0.32 4.96 Uzo Q(X)20 Vdepzo Tdepzot+Vdepzo
30 210 0.42 5.07 .
40 220 0.55 4.75
50 230 0.57 4.80
60 240 0.54 5.44
70 250 0.59 5.59
80 260 0.74 4.90
90 270 0.89 4.59
100 280 1.01 4.62
110 290 1.18 5.04
120 300 1.28 5.65
130 310 1.37 6.15
140 320 1.49 6.23
150 330 1.39 5.57
160 340 1.28 5.26
170 350 1.42 5.66
180 360 1.62 5.88
190 10 1.85 6.16
200 20 2.13 6.56
210 30 2.40 7.07
220 40 2.37 7.05
230 50 1.92 6.56
240 60 1.44 6.15
250 70 1.12 5.56
260 80 0.90 5.19
270 90 0.82 5.81
280 100 0.78 6.61
290 110 0.67 7.18
300 120 0.51 6.91
310 130 0.34 5.33
320 140 0.29 4.26
330 150 0.34 4.89
340 160 0.34 5.49
350 170 0.35 4.97
360 180 Caeo Tdepsso 0.40 4.22 Useo Q(X)zs0 Vdepsso Tdepssot+Vdepsso
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7. Baggrundsdeposition

I relation til vurdering af virkninger fra en kilde kan det veere
nedvendigt at sette depositionen i forhold til den generelle deposition i
omradet, den sdkaldte baggrundsdeposition. Baggrundsovervagnings-
programmet NOVANA madler og beskriver den arlige deposition for en
reekke stoffer. Data offentliggeres arligt i DCE-rapporter fx Atmosfeerisk
deposition 2012 (Ellermann et al., 2013).

Krom, nikkel, kobber, zink, arsen, cadmium, bly og jern

Der findes relativt fa malinger af baggrundsdepositionen i Danmark. For
tungmetallerne krom, nikkel, kobber, zink, arsen, cadmium, bly og jern
males vdddepositionen pa 4-5 nedbersopsamlere fordelt i Danmark,
mens tordepositionen estimeres ved maling af luftkoncentrationer pa to
stationer og -efterfolgende beregning med brug af terdepositions-
hastigheder (Ellermann et al., 2013). Terdepositionen vurderes at udgere
ca. 10 % af totalen. Totaldepositionen for de enkelte metaller rapporteres
som gennemsnit for Danmark. Der har i Danmark gennem arene veeret
et fald i depositionen, som dog de seneste ar er blevet mere konstant. I
Tabel 7.1 er vist den gennemsnitlige totaldeposition for de seneste 9 ar
fra 2004 til 2012 estimeret i NOVANA. Da sterstedelen af depositionen er
knyttet til nedberen er det sandsynligt, at der er en systematisk
geografisk variation i depositionen i Danmark.

Tabel 7.1 Arlig baggrundsdeposition (mg/mz)
bestemt som gennemsnit for Danmark i arene 2004 til 2012
for tungmetaller malt i NOVANA.

Stof Deposition
Krom, Cr 0.14
Nikkel, Ni 0.26
Kobber, Cu 0.79
Zink, Zn 6.2
Arsen, As 0.10
Cadmium, Cd 0.033
Bly, Pb 0.84
Jern, Fe 39

Kviksplv

Der foretages ikke malinger af kvikseglv, Hg, i Danmark. Hg findes i
baggrundsluften hovedsageligt som gasserne Hg? og Hg(Il)
(vandopleselig) samt pa partikelform Hg(p). De typiske omtrentlige
transportafstande pa henholdsvis 10.000 km, 30-300 km og 10 km
(Schroeder et al., 1998).

Miélinger fra Sydsverige viser at den arlige vaddeposition af Hg i de
senere ar er pa 5-10 pg/m?2 (Wangberg et al., 2010; Munther et al. , 2001).
I skovomrdder kan terdepositionen veere af samme storrelse eller storre
end vaddepositionen (Schroeder et al., 1998).
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Vanadium

Der foretages ikke malinger af vanadium, V, i Danmark. P4 baggrund af
analyser pa V-indholdet i mos er den arlige deposition af vanadium
beregnet pd mange forskellige lokaliteter i Danmark i 1995 (Berg et al.
2003). Pa den Dbaggrund er det vurderet, at den arlige
baggrundsdeposition er pa mellem 200 og 800 pg/m?2. I Skotland, som
ligger leengere veek fra antropogene kilder i Europa, er vdddepositionen i
2004 malt til 200-250 pg/m?2 (Cloy et al., 2011).

Kvelstof 0g svovl

I NOVANA males arlige depositioner af kveelstof og svovl pa 4 stationer
i Danmark. Som for tungmetallerne er vaddepositionen malt, mens
tordepositionen er beregnet via malte luftkoncentrationer.

For nogle lokaliteter findes malinger af en reekke stoffer, som kan hentes
her: http:/ /www2.dmu.dk/1 Viden/2 miljoe-
tilstand /3 luft/4 maalinger/5 database/hentdata.asp

Dertil findes forholdsvis detaljerede oplysninger om den geografiske
fordeling af depositionen baseret pa modelberegninger. Institut for
Miljevidenskab, AU har en hjemmeside, hvor depositionen pa
kommuneniveau er beregnet for en reekke dr, pt. ar 2006 til 2009. Da
depositionen kan varierer mellem arene, vil det veere rimeligt at anvende
et gennemsnit for flere dr. Linket er:

http:/ /envs.au.dk/videnudveksling /luft/model /deposition/danmark/

Pa Danmarks Miljeportal vil der i lgbet af 2014 kunne findes kort med
depositioner pd 6 km x 6 km for det seneste rapporterede NOVANA 4ar.
Tidligere ar vil derefter ikke veere tilgeengelige. Data vil sdledes ikke
kunne anvendes til at danne middelveerdier over flere &r.
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Bilag 1. Deposition

Terdepositionshastigheder

Generelt vil depositionshastigheden veere mindst over omrader med lav
ruhed (vand) og sterst over omrdder med stor ruhed (skov), fordi den
atmosfeeriske turbulens oges med ruheden, og dermed oges atmosfaerens
vertikale transportevne. Herunder er angivet baggrund og referencer for
de angivne tordepositionshastigheder i Tabel 2.1 i Kapitel 2. Bemeerk at
hastighederne er drlige gennemsnit for hastigheder, som varierer med
meteorologiske forhold og tilstand af eventuel vegetation. Generelt er
hastighederne beheeftet med nogen eller en del usikkerhed og er i nogle
tilfeelde vurderet lidt konservativt (til den hgje side).

I rapport fra Miljestyrelsen (MST, 1994) er depositionshastigheder for en
raekke stoffer vurderet og angivet for vand og landomrdder (blanding af
mark og skov, hovedsageligt grees) for en typisk vindhastighed pa 5 m/s
i hgjden 10 m. For kvaelstofdioxid (NO») angives hastigheden til 0,22 10-3
og 0,6 cm/s for vand- respektive landomrader/graes. For skov vurderer
DCE, at hastigheden er det dobbelte af hastigheden for grees, dvs. 1,2
cm/s. Hastigheden til grees er noget til den hgje side, idet flere malinger
for grees og hestede marker viser storste veerdier omkring 0,3 cm/s
(Pilegaard et al., 1998, Watt et al., 2004; Hesterberg et al., 1996). For
kvalstofoxid (NO) er depositionshastigheden til vand og grees angivet
til 0,04 10 henholdsvis 0,1 cm/s. DCE vurderer hastigheden til skov til
02 cm/s. De lave hastigheder til vand skyldes den ringe
vandopleselighed af NO og NOx.

For svovldioxid (SO2) er depositionshastigheden til vand og land-
omrader (hovedsageligt grees) 0,7 cm/s henholdsvis 1,1 cm/s (MST,
1994). DCE vurderer hastigheden til skov til 2,1 cm/s.

For ammoniak (NHs) angiver MST (1994) terdepositionshastigheder pa
0,76 og 2,2 cm/s for vand respektive landomrader. DCE vurderer ud fra
erfaringer for beregninger i NOVANA, at hastigheder til grees og skov er
1,5 respektive 3,0 cm/s.

Kviksglv (Hg) kan som gas optreede som Hg(0) eller Hg(II), hvor sidst
neaevnte er vandopleselig og pa partikelform Hg(p). Hg(0) kan omdannes
til Hg(Il), som har en betydeligt storre depositionshastighed, men det
sker meget langsomt over dage, idet typiske transportafstande for Hg(0)
og Hg(Il) er pd henholdsvis 10.000 km og 30-300 km (Schroeder et al.,
1998). Omdannelsen har derfor ingen betydning i VVM-sammenheeng.

Den gvre greense for terdepositionshastigheden af Hg(0) til vand, grees
og skov er 0,01, 0,1 respektive 0,2 cm/s (Zhang et al., 2009). Zhang et al.
angiver for Hg(Il) de tilsvarende hastigheder til 1,0, 1,5 og 3,5 cm/s. Pa
grund af det relativt hgje damptryk og lave vandopleselighed emitterer
meget af den deponerede Hg(0) igen (Zhang et al., 2009).

Selen emitteres i gas form fra forbreending af fossile breendsler som

elementeer Se eller som SeO». Se hafter sig hurtigt pa fine partikler <1
pum (Haygarth et al., 1994). Depositionen er hovedsageligt knyttet til fine
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partikler og gasform (California EPA, 2008). Der er i litteraturen anvendt
forskellige depositionshastigheder, som er knyttet til bade gas og fine
partikler: til grees 0,1 cm/s (Haygarth et al., 1994), mens California EPA
(2008) angiver veerdierne 0,1-0,26 cm/s. DCE vurderer depositions-
hastigheder til vand, graes og skov til henholdsvis 0,1, 0,26 og 0,52 cm/s.

For partikler afthaenger hastigheden af partikelstorrelsen, hvor de sterste
partikler har den storste depositionshastighed. Hvis der er tale om fx
partikler med en jeevn storrelsesfordeling mellem 1 pm og 10 pm og ens
procentuelt indhold af et stof, sa vil depositionshastigheden for 10 pm
partikler veegte 1000 gange mere end 1 pm partikler, idet volumenet
netop er 1000 gange storre.

I MST (1994) er mange referencer til malinger og teoretiske bestemmelser
af depositionshastigheder for partikler. For en typisk vindhastighed over
landomrader angives depositionshastigheden for 10 um partikler til 2
cm/s faldende til 0,7 cm/s for 2 pm partikler og for mindre partikler til
0,05 - 0,7 cm/s (MST, 1994; Figur 8.4). Ved typiske vindhastigheder pa
5-10 m/s over vandoverflader angives depositionshastighederne for
partikler pa 10 um, 2 pm og mindre end 2 pm til henholdsvis 2 cm/s, 0,2
cm/s og 0,005-0,2 cm/s (MST, 1994; Figur 8.8). Da friktionshastigheden
over skov er storre end over grees, vurderer DCE ud fra Figur 8.8 i MST
(1994), at hastigheder til skov er det dobbelte af hastigheden til grees.

Vaddeposition

Under nedbersepisoder kan der forega vaddeposition af stof fra en
rogfane, idet nedbgren kan udvaske gasser og partikler. Rogfanen kan i
princippet befinde sig under skyerne eller inden i skyer. I neeromrddet
vil regfanen oftest befinde sig under skyerne, og det antages i det
felgende, at rogfanen altid befinder sig under skyerne og udvaskningen
foregar der (“Below-cloud scavenging”).

For partikler og nogle gasser er vaddepositionen meget effektiv.
Estimeringen af vaddepositionen er baseret pd samme metode, som
anbefales af den amerikanske miljostyrelse i deres model ISC-AERMOD
(US EPA, 1995) and CALPUFF (Scire et al., 2000). Fluksen, F, af udvasket
stof er lig den vaddeponerede stofmeengde pr. sekund (g m?2 s1). F
beregnes som produktet af en udvaskningskoefficient, A (s1), og
koncentrationen, c(x,y,z) (g m?), integreret vertikalt over regfanen:

F(x,y) = IA c(x,y,z)dz

Pa tveers af rogfanen i en give afstand, x (m), skal den totale fluks
(deposition) pr. sekund, (g/s) til overfladen svare til raten i tabet af
stofmasse, g(x) (g/s), i rogfanen, saledes at:

da® _, () _

i o= [Feoydy=-aak0 @

hvor det antages, at A er konstant, sdledes at integralet over hele
rogfanen svarer til den tilbageveaerende masse, g(x). Losning af ligningen
beskriver eendringen af indholdet af stofmasse i regfanen i en given
afstand eller et tidspunkt, #:
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G(x) = G, exp(~A X/U) = G, exp(-A ) @

hvor t = x/u er transporttiden i sekunder, u er vindhastigheden i m/s og
qo er emissionsraten af stof (g/s) fra udslippet/skorstenen. I udledningen
er der set bort fra at A i princippet afheenger af nedbersintensiteten
(mm/time), typen af nedber og sterrelsen af draberne/snekornene samt
enten gassens egenskaber eller stgrrelsen af partiklerne.

Formel (1) kan omskrives til at beskrive vdddeposition pr. m (g m s?) i
en given afstand:

dg(x)/dx = A(R) q(x) / u(z) ©)

Hvis nedbgren er jevnt cirkulert fordelt, giver det anledning til en
middel vadddeposition, wdep(x) (g m2 s1), i en cirkelskive med arealet 2
x *1mpa:

wdep(x) = A(R) q(x) / (u(z) 2 7 x) 4)

Formlerne (1) til (4) er wudledt for emissionsrater (g/s) og
depositionsrater (g m?2 s1). For stationeere forhold kan formlerne
integreres over et ar, hvorved qo erstattes med Qo, som er den arlige
emitterede stofmeengde (g), g(x) erstattes med Q(x), som er stofmeengden
(g) i rogfanen i en given afstand og wdep(x) erstattes med Widep(x), som er
den arlige vdddeposition (g m?). I det folgende anvendes disse
definitioner og enheder.

Hvis det antages, at den udsendte arlige stofmeaengde, Qq, er jeevnt fordelt
gennem aret, at nedbersintensiteten (under nedber) er konstant pa 1
mm/time og at vindhastigheden under nedber er konstant, vil den arlige
vaddepositionen vare proportional med den arlige nedbersmeengde,
MM. Dette vil svare til, at der forekommer nedbgr i MM/R timer af aret.
Den éarlige vaddeposition bliver:

Widep(x) = A(R) Q(x) / (u(z) 2 x) - MM/R -87601 (5)
hvor 8760 er antal timer i aret.

Kendes den relative nedbegrsmeengde, RelMM(Dir), som funktion af
vindretningen, Dir (10 graders sektorer) i forhold til jeevn fordeling af
MM, og middelvindhastigheden under nedber, u(z Dir), kan den arlige
vaddeposition i en given retningssektor og afstand beregnes ved:

Widep(x,Dir) = AR) Q(x) / (u(z,Dir) 2 x x) -MM/R 8760 - RelMM(Dir)
(6)

hvor Q(x) beregnes ved:
Q(x) = Qouexp(-A(R) x/ (u(z,Dir)) ) )

I Tabel B3.1 i Bilag 3 er vist malte veerdier for ReIMM(Dir) og for u(z,Dir)
for z lig med 10 m. I tabellen er ogsa vist u(z,Dir) for udvalgte z-veerdier.
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Udvaskningskoefficienter

Her folger en dokumentation for baggrunden for valgte verdier for
udvaskningskoefficienter, A, angivet i Tabel 2.2. I metoden for
estimering af vdddepositionen antages, at der kan anvendes en
gennemsnitlig nedbersintensitet pd 1 mm/time, hvilket er en rimelig
antagelse (Bilag 3). Derfor er alle A-verdier herunder angivet for
nedbersintensitet pd 1 mm/time. Endvidere er verdierne konservativt
angivet, idet det er antaget at nedber optraeder i form af regn; sne har en
mindre effektiv udvaskning. Generelt er udvaskningskoefficienterne
beheeftet med en del usikkerhed og er i nogle tilfeelde i tabellen vurderet
konservativt (til den hgje side).

Da nitrogenoxider er meget lidt vandopleselige, kan der ses bort fra
vaddepositionen af nitrogenoxider i neeromradet (Hertel et al., 2006;
Scire et al, 2000).

For partikler angiver Figur 2.1 Kapitel 2 (US EPA, 1995) sterrelsen af
udvaskningskoefficienten, A, som funktion af partikeldiameteren. Den
storste udvaskning sker for 10 pm partikler, og veerdien af A er her 6,6
10 s1. Veerdien ligger imellem tilsvarende veerdier for drabediametre pa
0,2 og 2 mm angivet i Seinfeld et al. (2006). Den mindste A er for
partikler pd ca. 1 um med veerdien 0,5 10 s-1.

HNO:s er let opleselig i vand og har en hegj udvaskning. Litteraturen
angiver forskellige A-verdier (s!) for nedber pd 1 mm/h: 1,4 104
(EMEP, 2003), 1,1 10+ (Seinfeld et al., 2006) og 0,6 10-* (Scire et al, 2000).

NH; har samme lette vandopleselighed som HNOj; og har dermed
samme udvaskningskoefficient (Petersen et al., 1995). The European
Monitoring and Evaluation Programme (EMEP, 2003) angiver A-veerdi
for NHs til 1,4 10-4 s-1.

Hg(II) er let opleselig i vand og har en hegj udvaskning. Flere anferer at
Hg(II) har samme lette vandopleselighed som HNOj; og dermed samme
udvaskningskoefficient (Zhang et al., 2009; Petersen et al., 1995; US EPA,
1997). Van Jaarsveld et al. (1993) angiver veerdien 0,3 104 s?1. Dog
anvendes her EMEP’s A-veerdi for HNOs, dvs. 1,4 104 s-1.

Gassen Hg(0) har ringe vandopleselighed og udvaskes ikke under
nedber (AMAP/UNEP 2008; Petersen et al., 1995; US EPA, 1997), hvilket
giver A-veerdi pa 0.

Se(gas) er af Van Jaarsveld et al. (1993) angivet til at have samme A-
veerdi som Hg(gas). Her er dog inddraget effekten af bade ”“below-

cloud” og ”in-cloud” udvaskning. Veerdien er 0,3 104 s-1.

EMEP (2003) angiver A-veerdi for SOz til 0,42 10 s og Scire et al. (2000)
til 0,3 104 s
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Bilag 2. Forholdet mellem NO og NO:

I en rogfane indeholdende NO og NOz (NOy) vil en del af reggassens
NO omdannes til NO; via baggrundsluftens ozonindhold. Samtidig vil
der i dagtimerne ske en nedbrydning af NO; til NO via indflydelse fra
solens UV-strdling. Den kemiske ligeveegt mellem NO, NO2 og O3 (ozon)
afheenger af blandingsforholdet mellem regfanen og baggrundsluften,
eventuel UV-straling samt transporttid.

Til beregningseksemplerne med OML-Multi i Figur 4.1-4.3 i Kapitel 4 er
anvendt en specielt konstrueret tidsserie med baggrundsdata for NO,
NO:; og O; samt UV-straling for ar 2003. Det vurderes, at dret er
repreesentativt i forhold til middelveerdier for omdannelsen af NO til
NO,. Data er sammensat af malinger af NO og NO: fra Ishgj,
Kgbenhavn, O;-maéling fra Lille Valby, Roskilde og UV-straling malt ved
H. C. Orsteds Instituttet, Kebenhavn. De sammensatte data for NO, NO;
og Os er bragt i ligeveegt under den givne UV-straling via beregninger
uden emissioner og danner de egentlige baggrundsdata for de kemiske
beregninger med OML-Multi i figurerne.

NO>-NOy-forholdet er bestemt for receptorpunkter for forskellige
afstande og er beregnet som gennemsnit for aret ud fra en tidsserie med
timelige koncentrationer af NOx og NO: i receptorpunkterne.

Bemeerk, at hvis man med OML beregner NOx-koncentrationer skal NO
og dermed ogsd NOx regnes i NO»-enheder, hvilket vil sige, at 1 gram
NO omregnes til (14+2*16)/(14+16) = 1,53 gram NO i NOz-enheder. Ved
senere beregning af kveelstofdepositionen omregnes NOx til N-enheder,
hvilket vil sige, at 1 gram NOx (NOz-enheder) bliver til 14/(14+2*16) =
0,304 gram N.
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Bilag 3. Nedbgrsanalyse

I Figur B3.1 er vist en tidsserie for landsgennemsnittet af den arlige
nedbgrsmangde i arene 1874 til 2012. De enkelte ars nedber er vist
sammen med en udglattet kurve. Det ses, at nedbersmeaengden er
stigende gennem arene. Hvis DMI's officielle klimaperiode 1961-1990 pa
den udglattede kurve forskydes til 1980-2010, vil klimaperiodens
gennemsnit pges med ca. 30 mm.
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Figur B3.1. Danmarks arsnedbgr siden 1874. Vaerdierne er beregnet
landsgennemsnit pa basis af et antal udvalgte stationer. Den fede kurve
er 9 ars Gaussfiltrerede veerdier. (DMI’s tekniske rapportserie)

Der er udfert en analyse af den relative nedbersmeengde, RelMM(Dir),
og vindhastigheden under nedber, #(10,Dir), hvor vindretninger, Dir, er
opgjort pa 10 graders sektorer. Til analysen af nedber er anvendt
nedbersdata fra Spildevandskomitéens malere: Hvidovre pumpestation
(nr. 30319) neer Kastrup, Alborg @streport Pumpestation (nr. 20304) og
Haderslev Renseanleeg (nr. 26091) neer Skrydstrup i drene 2008 og 2009.
Maélingerne har en hgj tidslig oplesning og er bearbejdet til at foreligge
som timemiddelveerdier inden analysen. Sammen med nedbors-
malingerne er anvendt timelige vinddata fra tre neerliggende lokaliteter.
Der er vindretning og -hastighed fra Kastrup, Aalborg respektive
Skrydstrup lufthavne malt 10 m over jorden.

Af Figur B3.1 ses, at for de anvendte ar 2008 og 2009 ligger lands-
gennemsnittet for nedbegrsmeengden i 2008 lidt over normalen og 2009
lidt under. Arlig nedbgrsmaengde ved Kastrup, Aalborg og Skrydstrup
var i gennemsnit 607, 710 respektive 764 mm med gennemsnit for
intensitet pa 0,99, 0,94 resp. 0,93 mm/time. P4 denne baggrund og for at
simplificere estimeringen af vdddeposition anbefales det at anvende en
gennemsnitlig nedbersintensitet, R, pd 1 mm/time.
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Den gennemsnitlige vindhastighed under nedber er beregnet ved at
veegte vindhastigheden for en aktuel time med den tilhgrende nedbers-
meengde. Nedbeorsmengde og vindhastighed som funktion af
vindretningen er bestemt for hvert ar og for hver lokalitet. Disse “ra”
analyser viste stor variation pa sterrelsen af bade nedber og
vindhastighed i forskellige retninger og mellem &drene pd de enkelte
lokaliteter, hvilket skyldes naturlige variationer. Derfor er analyserne for
hver lokalitet blevet samlet for to &r og er vist i Figur B3.2. P4 grund af at
der ogsd optreeder naturlige variationer i de observerede timelige
vindretninger, er der foretaget en udglatning af kurverne med det der
svarer til en glidende normalfordeling med en spredning pa 7% grader.

Der fremgar af figuren, at der er stor forskel mellem lokaliteterne, bade
hvad angar nedber og vindhastighed. Denne variation mellem
lokaliteterne eller landsdelene skyldes hgjest sandsynligt naturlige
variationer og kan ikke pa det nuvaerende relativ korte tidsserie forklares
som sikre klimatologiske forskelle. I forbindelse med metoden for
estimering af vaddeposition anvendes derfor en retningsfordeling af
nedbgrsmangden og vindhastigheden beregnet som middelvaerdier for
alle lokaliteter og ar. Kurven for middelveerdierne ogsa ses i figuren. De
tilhorende talveerdier er vist i Tabel B3.1. I tabellen er der for hver
vindretning ogsad angivet retningen veek fra kilden svarende til de
eksponerede retninger.
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Figur B3.2. Den relative nedbgrsmeaengde, RelMM, og

middelvindhastigheden under nedbgr som funktion af vindretningen for

Kastrup, Aalborg og Skrydstrup midlet over arene 2008 og 2009.

RelMM er den relative nedbgrsmeengde i forhold til jeevn fordeling over

alle vindretninger. Middelvaerdierne for alle tre lokaliteter er ogsa vist.
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Tabel B3.1. Malt relativ nedbgrsmaengde, RelIMM(Dir), og malt middelvindhastighed (m/s) i hgjden

10 m under nedbgr, u(10,Dir), som funktion af vindretning, Dir. ReIMM(Dir), er
nedbgrsmaengden i forhold til jaevn fordeling over alle vindretninger. Malte veerdier er
udglattede gennemsnit for Kastrup, Aalborg og Skrydstrup i a&rene 2008 og 2009.
Middelvindhastigheden er veegtet med maengden af nedbgr. Til hver vindretning er
angivet retningen vaek fra en kilde, hvor eksponeringen optreeder. Beregnede
middelvindhastigheder, u(z,Dir), i hgjden, z.

Dir RelMM(Dir) u(z,Dir), vindhastighed (m/s)
Vind- | Ekspo- (Relativ I hojde, z (m)

retning | nering nedbgr- U(10,Dir)

(grader) | (grader) [ maengde) 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
10 190 0.36 4.27 492 5.29 5.56 5.77 5.94 6.08 6.20 6.31 6.41
20 200 0.32 4,96 5.70 6.14 6.45 6.69 6.89 7.05 7.20 7.32 7.44
30 210 0.42 5.07 5.83 6.28 6.60 6.84 7.04 7.21 7.36 7.49 7.60
40 220 0.55 4,75 5.47 5.89 6.18 6.41 6.60 6.76 6.90 7.02 7.13
50 230 0.57 4.80 5.53 5.95 6.25 6.48 6.67 6.83 6.97 7.09 7.20
60 240 0.54 5.44 6.26 6.74 7.08 7.34 7.55 7.74 7.89 8.03 8.16
70 250 0.59 5.59 6.44 6.93 7.28 7.55 7.77 7.96 8.12 8.26 8.39
80 260 0.74 4.90 5.63 6.06 6.37 6.61 6.80 6.97 7.11 7.23 7.34
90 270 0.89 4.59 5.28 5.68 5.97 6.19 6.37 6.52 6.66 6.78 6.88
100 280 1.01 4.62 5.31 5.72 6.00 6.23 6.41 6.57 6.70 6.82 6.92
110 290 1.18 5.04 5.80 6.25 6.56 6.81 7.01 7.18 7.32 7.45 7.57
120 300 1.28 5.65 6.50 7.00 7.35 7.63 7.85 8.04 8.20 8.35 8.48
130 310 1.37 6.15 7.07 7.61 8.00 8.29 8.54 8.74 8.92 9.08 9.22
140 320 1.49 6.23 7.17 7.72 8.11 8.41 8.66 8.86 9.04 9.20 9.35
150 330 1.39 5.57 6.41 6.90 7.25 7.52 7.74 7.93 8.09 8.23 8.36
160 340 1.28 5.26 6.05 6.52 6.85 7.10 7.31 7.49 7.64 7.77 7.89
170 350 1.42 5.66 6.52 7.02 7.37 7.64 7.87 8.06 8.22 8.37 8.50
180 360 1.62 5.88 6.77 7.29 7.66 7.94 8.17 8.37 8.54 8.69 8.83
190 10 1.85 6.16 7.09 7.63 8.01 8.31 8.56 8.76 8.94 9.10 9.24
200 20 2.13 6.56 7.55 8.13 8.54 8.86 9.12 9.33 9.53 9.69 9.84
210 30 2.40 7.07 8.14 8.76 9.20 9.55 9.83 10.06 10.27 1045 10.61
220 40 2.37 7.05 8.11 8.73 9.17 9.51 9.79 10.02 10.23 1041 10.57
230 50 1.92 6.56 7.54 8.12 8.53 8.85 9.11 9.33 9.52 9.68 9.83
240 60 1.44 6.15 7.07 7.61 8.00 8.30 8.54 8.75 8.92 9.08 9.22
250 70 1.12 5.56 6.40 6.89 7.23 7.50 7.72 7.91 8.07 8.21 8.34
260 80 0.90 5.19 5.97 6.43 6.76 7.01 7.21 7.39 7.54 7.67 7.79
270 90 0.82 5.81 6.69 7.20 7.56 7.84 8.07 8.27 8.44 8.58 8.72
280 100 0.78 6.61 7.60 8.18 8.59 8.91 9.18 9.40 9.59 9.76 9.91
290 110 0.67 7.18 8.26 8.89 9.34 9.69 9.97 10.21 1042 10.60 10.77
300 120 0.51 6.91 7.95 8.56 8.99 9.33 9.60 9.83 10.03 10.21 10.37
310 130 0.34 5.33 6.13 6.60 6.93 7.19 7.40 7.58 7.74 7.87 7.99
320 140 0.29 4.26 4.90 5.28 5.54 5.75 5.92 6.06 6.18 6.29 6.39
330 150 0.34 4.89 5.62 6.05 6.36 6.59 6.79 6.95 7.09 7.22 7.33
340 160 0.34 5.49 6.32 6.80 7.15 7.41 7.63 7.81 7.97 8.11 8.24
350 170 0.35 497 5.72 6.15 6.46 6.71 6.90 7.07 7.21 7.34 7.45
360 180 0.40 422 4.85 5.22 5.49 5.69 5.86 6.00 6.12 6.23 6.33
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Afgerelse i sag om [virksomhed1] -
klage over miljggodkendelse,
kommuneplantillaeg med tilherende
VVM-redegoarelse samt VVM-tilladelse

Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse af 4. november 2011
Sagerne NMK-10-00337, NMK-33-00275 og NMK-34-00056

Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse er truffet efter § 6, stk. 2 0og 8 7, stk. 2 i
habitatbekendtggrelsen1, jf. 8 33 i miljgbeskyttelsesloven og § 2, stk. 4, nr. 2 og 8 3i VVM-
bekendtggrelsen2.

'Bekendtgarelse nr. 408 af 1. maj 2010 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

’Bekendtgerelse nr. 1510/2010 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs
virkning pa miljget (VWWM) i medfer af lov om planlaegning

Natur- og Miljgklagenaevnet ophaever

1. Miljgcenter Roskildes (nu Miljgstyrelsen Roskilde) afggrelse om
kommuneplantillaeg nr. 9 til Hvidovre Kommunes kommuneplan, udstedt den 19.
august 2010,

2. Miljgcenter Roskildes (nu Miljgstyrelsen Roskilde) afggrelse af 14. oktober 2010
om miljggodkendelse til omlaegning af braeendselsindfyringen pa Avederevaerket,
Hammerholmen 50, 2650 Hvidovre (biomassefyring i blok 1 og kulfyring i
hovedkedlen pa blok 2) samt

3. Miljgcenter Roskildes (nu Miljgstyrelsen Roskilde) afggrelse om VVM-tilladelse til
indfyring af affald pa Avederevaerket, dateret 19. august 2010.

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. § 17 i Lov om Natur- og Miljgklagenaevnet3. Eventuel retssag
til prevelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. miljgbeskyttelseslovens §
101, stk. 1.

3 Lov nr. 483 af 11. maj 2010 om Natur- og Miljgklagenaevnet
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Afggrelsen er truffet af formand Anne-Marie Rasmussen samt afdelingschef cand. scient.
Signe Nepper Larsen, miljgbiolog, Ph. D. Jakob Strand, professor lic.scient. Ib Johnsen og
miljgchef Uffe Senderhousen.

Klagen til Natur- og Miljgklagenavnet

Sagen vedrarer klage over 3 afggrelser truffet af Miljgcenter Roskilde (nu Miljgstyrelsen
Roskilde) om

1. kommuneplantillaeg nr. 9 til Hvidovre Kommunes kommuneplan dateret 19.
august 2010 med tilhgrende VVM-redeggrelse,

2. VVM-tilladelse af 19. august 2010 til medforbraending af affald samt

3.  miljggodkendelse af 14. oktober 2010 til breendselsomlaegning pa Avederevaerket.

Kommuneplantillzegget med tilherende VVM-redeggrelse samt VVM-tilladelsen er paklaget
til Naturklagenaevnet, mens afgerelsen om miljggodkendelse er paklaget til
Miljgklagenaevnet af Greenpeace den 17. november 2010.

Sagerne er pr. 1. januar 2011 overfert til Natur- og Miljgklagenaevnet, som traeffer
afgerelse i sagerne 4.

4f. § 28, stk. 4 ilov nr. 481 af 11. maj 2010 om andring af lov om naturbeskyttelse, lov
om miljgbeskyttelse og forskellige andre love og § 3, stk. 2 i lov nr. 1608 af 22.
december 2010 om aendring af lov om Natur- og Miljgklagenaevnet og lov om andring
af lov om naturbeskyttelse og forskellige andre love

Greenpeace har bl.a. gjort geeldende,

1. atder ikke er foretaget en konkret vurdering af, hvordan braendselsomlaegningen
pa Avedgrevaerket pavirker gunstig bevaringsstatus for de enkelte naturtyper og
arter, der udger udpegningsgrundlaget for de nzerliggende Natura 2000-omrader
(habitatvurderingen),

2. atder alene er foretaget en screening efter habitatbekendtggrelsens 8 7, stk.1.
(Greenpeace har navnlig haeftet sig ved kviksglvemissionen),

3. at konsekvensvurderingen skal omfatte vaerkets samlede pavirkning og ikke kun
den. ansggte udvidelse,

4. at miljggodkendelsen skal indeholde vilkar for udledning af tungmetaller,
herunder kviksglv, og

5. atmiljegodkendelsen ikke er i overensstemmelse med IPPC-direktivet for sd vidt
angar afledningen af spildevand til rensningsanlzeg.
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Greenpeace har endvidere bedt nsevnet om at tilleegge klagen opsaettende virkning.
Naevnet har imidlertid besluttet i stedet at fremme sagens realitetsbehandling mest
muligt, idet en stillingtagen til spergsmalet om opsaettende virkning efter naevnets
opfattelse ville forudsaette en sddan sagsbehandling i naevnet, at en fremskyndelse af
realitetsbehandlingen ville veere et mere hensigtsmaessigt middel til at tilgodese
interessen i en hurtig afgerelse. Dette er meddelt Greenpeace ved brev af 27. maj 2011.

Sagens oplysninger
Beskrivelse af virksomheden

Avedorevaerket er et kraftvarmeproducerende anleeg med en samlet indfyret effekt pa
1770 MW. Vaerket bestar af to hovedblokke AVV1 og AVV2. Blok 1 fyres primaert med kul.
Fuelolie anvendes som startbraendsel og reservebrandsel. Blok 2 er et
multibraendselsanlaeg, der kan fyres med fuelolie, naturgas og traepiller. Blok 2 indeholder
et gasturbineanlaeg (2 turbiner) med en samlet indfyret effekt pa 270 MW og et
biomasseanlaeg med en indfyret effekt pa 100 MW. Herudover indeholder blok 2 et
halmfyringsanlaeg med kapacitet til forbraending af 170.000 tons halm om aret.

Der er til hver blok tilknyttet en hovedskorsten med en hgjde pa 150 meter.
Ansegning til breendselsomlaegningen

Energistyrelsen har den 20. februar 2009 meddelt tilladelse til ombygning af blok 1 og 2 til
multibraendselsanlaeg. Tilladelsen omfatter ombygning af blok 1, sdledes at braendsler af
typen biomasse kan indga i braendselsvalget, og ombygning af blok 2, sdledes at kul kan
indga i breendselsvalget.

En forudsaetning for at udnytte denne tilladelse er, at DONG Energy i 2011 skal age
anvendelsen af biomasse(affald)5 med en energimangde pa 7,1 P} om aret, hvilket svarer
til en forggelse pa ca. 410.000 tons traepiller om dret. Det er ikke en betingelse, at den
pgede maengde af biomasse nedvendigvis skal indfyres pa Avedgrevaerket, blot skal
DONG Energy som koncern samlet set gge maengden af indfyret biomasse med 7,1 PJ/ar.
Rammerne i godkendelsen fra Energistyrelsen gar det teoretisk muligt for Dong Energy at
fyre begge blokke 100 % pa kul i et helt ar.

Ved affald forstas i denne sammenhang biomasseaffald, der er omfattet af
bekendtgarelsen om biomasseaffald, og som kan handteres i det eksisterende
transport- og indfyringssystem for traepiller.

DONG Energy har herefter ansggt om miljggodkendelse til ombygning af blok 1 og 2,
sdledes at der efter ombygningen frit kan fyres med kul og biomasse i begge blokke.

Den normale driftsform efter andringen vil vaere fyring med biomasse i AVV1 og kul i
hovedkedlen pa AVV2 (Hovedscenariet).

Halmfyringsanlaegget og gasturbineanlaeggene aendres ikke.
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Ansggningen gaelder for braendselsomlaegning pa Avederevaerkets blok 1 og 2, og
miljggodkendelsen er et supplement til Avedgrevaerkets gvrige. Ansggningen omfatter
saledes kun de aendringer af driften, der folger af braendselsomlaegningen, og de dermed
afledte emissioner.

Det fremgar af sagen, at der efter braendselsomlagningen teknisk set kan forbrandes 2,2
mio. tons biomasse pr. ar og 1,55 mio. tons kul pr. ar ved fyring med henholdsvis 100 %
biomasse i de to blokke og 100 % kul i de to blokke.

Virksomhedens beliggenhed og planmeessige forhold

Avedoreveerket er beliggende pd Hammerholmen 50, 2650 Hvidovre i Hvidovre Kommune
pa Avedere Holme i den sydlige udkant af et stgrre industriomrade pa ca. 450 ha. Vaerket
ligger ud til Kege Bugt og rader over egen havn med tilhgrende kajanlaeg, hvor der
indskibes braendsel (traepiller, olie og kul) og udskibes restprodukter.

@st for vaerket findes indsejlingen til Kebenhavns Havn (Kalvebodslgbet). Laengere mod
gst, pa den anden side af havneindlgbet, ligger Vestamager. Vest for Avederevaerket ligger
AV Miljg (affaldsdepot) og Spildevandscenter Avedare I/S (faelleskommunalt
spildevandsrensningsanlaeg).

Omradet Avedgre Holme afgranses mod vest af Brendby Havn, som er en lystbadehavn.

Naermeste boligomrade ligger nord for motorvejen, mere end 1 km fra Avedgrevaerket.

Regionplanen

| VWM-redeggrelsen anfgres sammenfattende om regionplanen:

"For kystvandet er der fastlagt en raekke operationelle biologiske og vandkemiske
miljgmal, som er vedtaget i regionplan 2005 for hovedstadsomradet. Miljgmalene
omfatter naeringssalte, sigtdybde, miljgfremmede stoffer og tungmetaller, ilt, udbredelse
af dlegraes, forureningsbetingede tradalger, klorofyl og bundfauna. For kystvande er
malsaetningen skaerpet ud for badestrande og i omrader med seerlige rekreative eller
naturvidenskabelige interesser, mens malsaetningen er lempet i erhvervshavne, pa
klappladser, ved spildevandsudledninger og ved affaldsdepoter. Den resterende del er
generelt malsat.

Den afggrende faktor for miljgtilstanden i Kege Bugt er belastningen med naringsstoffer
og miljgfremmede stoffer og tungmetaller. Hele omradet vurderes generelt at veere
naeringsstofpdvirket samt pavirket af for haje koncentrationer af miljgfremmede stoffer
og tungmetaller i sediment og muslinger. Det vurderes, at 100 % af kystvandet er pavirket
af for meget naeringsstoftilfarsel, samt af miljgfremmede stoffer og tungmetaller /91/."

Af retningslinjetabel 5.3.7 i Regionplan 2005 fremgar endvidere, at tilfgrslen af kvaelstof til
Koge Bugt skal begraenses til under 1.947 tons/ar i perioden 2005 - 2017. Kravet skal vaere
opfyldti 4 ud af de seneste 5 ar, fer vandomradets malsaetning vurderes at vaere opfyldt.
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Med hensyn til tungmetaller fremgar det af samme retningslinjetabel, at koncentrationen
af tungmetaller og miljgfremmede stoffer i vand ikke ma overstige de graenseveerdier, der
er angivet i bekendtggrelse nr. 921, samt retningstabel 5.2.2 i afsnit om spildevand.
Koncentrationen af tungmetaller og miljgfremmede stoffer i sediment og biota skal
overholde OSPAR's (Oslo Paris Konventionen) vejledende graensevaerdier (www.ospar.org).
Kravene til miljgfremmede stoffer skal veere opfyldt i alle ar, fer vandomradets
malsaetning vurderes at vaere opfyldt for dette krav.

De relevante graensevaerdier fra retningslinje 5.2.2 i regionplan 2005 er fglgende:

Stof Cas. Nr. Veerdi pg/l Kommentar
Molybdaen 7439-98-7 10 Marin
Selen (Se) 7782-49-2 1 Marin
Vanadium (Va) 7440-62-2 1 Marin

Det fremgar af regionplanen side 336, at pa tidspunktet for vedtagelsen i 2005 var
malsaetningerne for 10 ud af 11 parametre ikke opfyldt.

Kommuneplanen

Af redeggrelsen i kommuneplan 2009 fremgar bl.a., at beliggenheden af og
retningslinjerne for de konkrete VVM-pligtige anleeg vil blive fastlagt ved
kommuneplantilleg.

Om spildevand fremgar det bl.a. i kommuneplanen, at retningslinjer for kommunens
afledning af regn- og spildevand er fastlagt i Spildevandsplan 2002 og Strategiplan 2007
for Kloakforsyningen, og at afledningen af spildevand og vandkvaliteten i recipienter
indgar i Statens Vandplaner. Den endelige udformning af redegerelsen for sa vidt angar
spildevand afventer derfor vandplanernes endelige godkendelse.

Forslag til vandplan for Kgge Bugt

Af forslaget til vandplan for Kege Bugt fremgar det, at malene for vandforekomster i de
davaerende amters regionplaner nu har retsvirkning som et landsplandirektiv, jf.
planlovens § 3 stk. 1, og er geeldende, indtil der fastsaettes nye miljgmal i vandplanerne.

| forslaget til vandplan er der fastsat falgende miljgmal for kystvande:"Miljgmalet omfatter
gkologisk og kemisk tilstand. Den gkologiske tilstand gaelder ud til 1-semilgraensen, mens
den kemiske tilstand gaelder ud til 12-sgmilgraerisen. De marine vandomrader i
Hovedvandopland Kege Bugt fastsaettes med miljgmalet "god gkologisk tilstand".
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Det fremgar af planforslaget, at miljgmalet for gkologisk tilstand er fastsat ud fra
dybdegraensen for udbredelsen af dlegraes, hvor god gkologisk tilstand svarer til en
dybdegranse, der er mindre end 8,1 m (se tabellen nedenfor) og miljgkvalitetskrav for
visse miljefarlige forurenende stoffer. Miljgmalet for kemisk tilstand vurderes alene ud fra
vandrammedirektivets prioriterede stoffer, samt stoffer for hvilke der pa
faellesskabsniveau er fastsat miljgkvalitetskrav (tidligere Liste-1 stoffer).

ki Miljgml Niveau for stot
tilstand A
. - legries dybde- )i
Vandomréde Megraes dybde-  @kologisk Jq;' a:u::: ¢ l?ﬂlzg?‘:mter
grense, | tilstand ' N !'
m | m EQR 1o N/
Kege Bugt og Kalvebo- i - '
derne’ 10,9 | God B 0,74 165

(/nmk-images/nr.1.jpg)

Internationale naturbeskyttelsesomrader

Umiddelbart ast for Avedgre Holme ligger Natura 2000-omrade 143 "Vestamager og havet
syd for", der omfatter Habitatomrdde nr. H127 samt Fuglebeskyttelsesomrade nr. F111,
der er sammenfaldende. Det udpegede areal omfatter 6.179 ha og bestar af
lavvandsomradet Kalveboderne, Vestamager som er inddeemmet fladvandsomrade med
strandeng, strandoverdrev og rersump, og det marine omrade syd og vest for Amager.
Laengere mod gst ligger et andet internationalt natur- og fuglebeskyttelsesomrade:
"Saltholm med omliggende hav", som efter det oplyste pavirkes i ubetydelig grad i
forbindelse med braendselsomlaegningen.

Vestamager er for en stor dels vedkommende omfattet af fredninger for hhv. Vestamager
og Kysten langs Sydamager. Omrdadet er vist pa felgende figur:
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Natura 2000-omrdde N143 Vestamager og havet syd for

| Natura 2000-omrdde N143 1 Fuglebeskyttelsesomrade
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De naturtyper, som ifglge forslaget til Natura 2000 plan 2009-2015 udger
udpegningsgrundlaget for habitatomradet, er bl.a. hvid klit, strandvold med enarige
planter, klitlavning, sandbanke, lagune og bugt. Bevaringsstatus for de udpegede
naturtyper er ugunstig eller ukendt, og naturtyperne er felsomme overfor/truet af
naeringsstoffer eller tungmetaller.

Udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomradet er en raekke fuglearter, bl.a. Lille og
Stor Skallesluger, Troldand og havterne. Bevaringsstatus for alle de udpegede arter er
med en enkelt undtagelse (rerhgg) ugunstig eller ukendt.

| VWM-redeggrelsen anferes bl.a. om Kalveboderne, at

"Kalveboderne er et fredet omrade. Det lavvandede farvand er i vinterhalvaret et meget
vigtigt omrade for vandfugle, der her samles i meget store antal. Under isvintre er seerligt
omradet syd for Sjaellandsbroen vigtigt, fordi stremforholdene sikrer abent vand selv i
meget kolde perioder. Store dele af havbunden er daekket af undervandsvegetation, isaer
havgraes og dlegraes, som er af stor betydning for plantesedende vandfugle. Endvidere er
der i farvandet et rigt dyreliv, f.eks. smakrebs, muslinger, fisk, vandinsekter og lign., som
giver levemuligheder for vandfugle, som overvejende lever af dyrisk fade.

Kalveboderne er af international betydning for troldand samt lille og stor skallesluger og
omradet er derfor udpeget som en del af Fugle beskyttelsesomrade nr. 111/105/."

Endvidere fremgar det af redeggrelsen, at i Kalveboderne har gentagne iltsvind i
forbindelse med store udledninger af spildevand fra Damhusaen vzeret et stort problem.
Dette er dog i bedring efter en forbedret rensning af spildevand. Det relativt hgje indhold
af tungmetaller og miljafarlige stoffer i sedimentet er dog en begraensende faktor for at
opna et uforstyrret dyre og planteliv i Kalveboderne.

Virksomhedens forurening

De mulige miljgmaessige pavirkninger pa flora og fauna forarsages isaer af deposition af
kvaelstof (N) og tungmetaller via luft, udledning af overfladevand og kelevand til Kege
Bugt.

Luftforurening
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De miljgmaessige forhold knyttet til breendselsomlzegningen er centreret omkring
luftforurening i form af afkast af reggasser fra de to blokskorstene inklusive indirekte
effekter af luftforureningen (f.eks. nedfald af tungmetaller i vandomrader og deposition af
kveelstof i naturomrader) samt mulighederne for genanvendelse af de store mangder af
restprodukter.

| miljggodkendelsen er fastsat emissionsgraensevaerdier til luft for en raekke forurenende
stoffer (stav, svovldioxid, kvaelstofilter, tungmetaller og sure gasser). De fastsatte
graensevardier afspejler i falge miljggodkendelsen det opnaelige niveau ved anvendelse
af bedst tilgaengelig teknik. For hovedkedlen pa blok 2 er graensevaerdierne skaerpet i
forhold til de hidtil geeldende graensevaerdier, som Kgbenhavns Amt fastsatte i en
godkendelse fra januar 2002 til treepillefyring i hovedkedlen. Sammenlignet med de
graensevardier, som Miljgcenter Roskilde fastsatte i et pabud af 21. december 2007 om
nye emissionsgransevaerdier til luft m.m. for Avedgrevaerkets blok 1, er greensevaerdierne
i godkendelsen af breendselsomlaegningen skaerpet/justeret og suppleret med
graenseveardier for biomasse.

Projektets forurening er bl.a. beskrevet i forskellige scenarier6: Et 0-alternativ, et
Hovedforslag og tre driftsscenarier: Biomasse, Kul og Affald.

6Se bl.a. afsnit 3.1 i den endelige VVM-redeggrelse.

0-alternativet repraesenterer forholdene fgr braendselsomlaegningen, mens
hovedforslaget repraesenterer de forventede forhold efter breendselsomlaegningen ("et
forventet realistisk/gennemsnitligt driftscenario"). De tre driftsscenarier repraesenterer
hver maksimal drift af Avedarevaerket med henholdsvis biomasse, kul og affald og
betragtes derfor som de driftsforhold, der vil kunne give de starst mulige
miljgpavirkninger.
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Det fremgar af miljggodkendelsen, at den samlede NOx-udledning (malt som NO2) udger
maks. 2.000 - 3.000 tons/ar efter braeendselsomlaegningen, afhaengig af det betragtede
braendselsscenarium. Kveaelstof udger ca. 30 % af NOx udledningen, dvs. 600 - 900 tons/ar.

Miljgstyrelsen har ikke oplyst fordelingen af kveelstofudledningen i hvert scenarie. Derfor
har sekretariatet pa baggrund af baggrundsrapport nr. 1 om grundlaget for de foretagne
OML-beregninger beregnet den arlige gennemsnitlige N- og NOx-udledning for de
forskellige scenarier. Neevnets beregninger fremgar af de to yderste kolonner til hgjre i

folgende tabel:

Gram/sekund Blok Blok Gasturb: Biokedel: Sum: Tons

1: 2: NOx/ar
0-alternativ: 333 43,1 17 8,8 102,2 3223
Hovedforslag: 40,9 40,1 16,6 8,8 106,4 3355
Biomasse: 40,9 49,8 16,6 8,8 116,17 3661
Kul: 32 40,4 16,6 8,8 97.8 3084
Affald: 32 40 16,6 8,8 97,4 3072

Tons
N/ar

981

1021

1114

939

935

Som det fremgar af tabellen, ses en forggelse af NOx-emissionen i hovedforslaget og
biomassescenariet, hvorimod der ses en vis reduktion af NOx i kul- og affaldsscenarierne.

| VWM-redegarelsen er oplyst de forventede arlige gennemsnitlige NOXx -
emissionskoncentrationer:

Arlige gennemsnitlige Emission
emissioner mg/Nm3, ter 6 %

02
af NOx (NO + NO2) Blok 1 Blok2 Gasturbiner1)
O-alternativ 156 (200) 159 225 (225)
(eksisterende forhold) (200)
<

Biokede

252
(400)
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A
Hovedforslag 200 (200) 140 225 (225) 252
(207) (400)
Biomasse 200 (200) 180 225 (225) 252
(200) (400)
Kul 150 (200) 140 225 (225) 252
(200) (400)
Affald 150 (200) 140 225 (225) 252
(210) (400)
1)For gasturbiner er ref. 3 Vv
9% O
< >

Tabel 4.30 Arlige gennemsnitlige emissionsveerdier af NOx ved de forskellige scenarier (mg/Nm3, tar
6 9% O2). | parentes er angivet de emissionsgraenser, der er anvendt ved beregning af de maksimale
timeemissioner /1/.

Det fremgar bl.a. af den miljgtekniske beskrivelse i miljggodkendelsen, at en forudsaetning
for overholdelse af maksimalvardierne for NOx-emissionen vil veere en forggelse af
rensegraden pa DeNOx-anlaegget, idet de nuvaerende emissionskoncentrationer varierer
mellem 89 og 342 mg/Nm3.

Det fremgar af sagen, at der er foretaget OML-beregninger til beregning af
immissionskoncentrationen af NOx i omgivelserne. Pa baggrund af OML-beregningerne er
der foretaget en beregning af depositionen af kveelstof i en afstand af 3 km fra
Avedorevaerket og pa vaerkets egen grund (graes). Det fremgar af sagen, at det er forudsat,
at kvaelstofdepositionen udelukkende bestar af ter deposition, fordi NOx er forholdsvis
lidt oplgseligt i vand,, samt at halvdelen af NOx foreligger som NO2. Resultatet af
beregningerne fremgar af nedenstaende tabel:

A
Beregnet deposition af Deposition (kg
kveelstof N/ha/ar)
Skov Graes Vand Pa
AVV
O-alternativ (eksisterende 0,43 0,22 0,0001 0,37 v
forhold)
< >
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A
Hovedforslag 0,45 0,22 0,0001 0,38
Biomasse 0,63 0,32 0,0001 0,54
Kul 0,53 0,26 0,0001 0,45
£\
Affald N 53 026 0 NNN1 N 48
< >

Tabel 4.31 Arlig deposition af kveelstof ved de forskellige scenarier (kg N/ha/Gr) i 3 km's afstand. For
Avedareveerket er der dog beregnet taet pd skorsten for gasturbiner /4/.

Svovldioxid

Der er ikke oplysninger om SO2 -emissionen i VVM-redeggrelsen, men det oplyses i den
miljgtekniske beskrivelse i miljggodkendelsen, at SO2-emissionskoncentrationen under de
nuvaerende forhold har varieret mellem 0 og 136 mg/Nm3, malt som manedsvaerdier.

Der er stillet en raekke vilkar (29a - 34) for emissionskoncentrationer af savel NOx som
SO2 i miljggodkendelsen, som forventes overholdt. Der er ikke - i hverken VVM-
redeggrelsen eller miljggodkendelsen - oplysninger om den absolutte vaerdi af SO2
-emissionen til luften, og der er ikke udfgrt depositionsberegninger for SO2.

Tungmetaller

Det oplyses i den miljgtekniske beskrivelse i miljggodkendelsen, at der er foretaget en
beregning af "totalmaengden af tungmetaller, som udledes over aret ud fra oplysninger
om den indfyrede braendselssammensatning, askeindfyring samt oplysninger om
eventuelle miljganlaeg".

| VWM-redeggrelsen oplyses, at der med udgangspunkt i oplysninger om tungmetalindhold
i kul og andre oplysninger fra Miljgcenter Roskilde er foretaget falgende beregning af den
forventede tungmetalemission til luften:

gt ungnealer '8 GO WPV ks Mo e 1
0-alternatly WIEH . 8 =038 =B ' 546 a0, -4
Hovedforslag GLEB - 16 Al 18 S5 13- 17 G348 B
Biomasse ;9 5 5 5 7 b= 17 4 U9 229 35
Kul 19°-38- 2 —00 3] -2 43 2% 35 538 -8
Affald 42 TH45- W @3- B =1 A4S -9 35 B 86
Tabel 4.32 Emission af tungmetaller med roggassen ved 0-alternativet, Hovedforslaget og ved de tre drifts-
scenarier (kg/ar).

(/nmk-images/nr.4.jpg)
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Pa baggrund af oplysningerne om den forventede emission af tungmetaller er der pa
baggrund af OML-beregninger udfegrt en beregning af den forventede
tungmetaldeposition i en afstand af 3 km fra Avedereveerket:

HE > 'Gennem;spitlig'e depo-

R e

metaller  pg/m*  pg/mt  MO/Mwe/m' o g/nt Da?::nalrk n:?x::fa:'k
ug/m*  pg/m?

Cd 0,6 1,2 07 11 23 3 2

Hg 6,6 10,7 6,0 17,8 21,2

Cr 7,6 9,4 36 16,4 19,6 107 96

Cu 5,2 11,6 2,7 114 24,5 905 877

Ni 12,0 10,9 4,2 21,5 23,0 262 231

Ph 6,7 18,5 35 14,9 40,4 743 670

V 14,2 12,0 4.0 24,7 26,0

As 6,4 7.0 24 142 15,3 86 78

Mo 1,0 1,0 05 2,0 2,0

Se 804 1619 1075 2517 3008

Zn 23,9 49,6 20,2 48,5 Y Sam s

Tapel 4.33 Lfstimerer deposition pd land fra Avedorevaerket ved 0-alternativet, Hovedforslaget samt de tre
driftsscenarier sammenholdt med de estimerede generelle depositioner for Danmark /4/, /119/.

(/nmk-images/nr.5.jpg)

| VWM-redeggrelsen er endvidere angivet beregningsresultatet af tungmetaldepositionen
til vandomrader omregnet til koncentrationer i vand:
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Arlige deposi-
tioner til vand
omregnet til
koncentratio-
ner i vand

Cd
Hg
Cr
Cu
Ni

Ph
V

As
Mo
Se
n

Miliokvali-
tetskrav
for marine
recipienter

Hg/l
0,2
0,05
34
13
0,53
0,34
4
0,21
6,7
1
8,3

(0-alter-

nativ)
Ho/l
0,0005
0,0055
0,0060
0,0041
0,0096
0,0053
0,0114
0,0050
0,0008
0,0667
0,0191

slag)
ug/!
0,0010
0,0090
0,0077
0,008
0,0092
0,6157
0,0101
0,0059
0,0008
0,1367
0,0419

Beregnet hidrag

(Hovedfor- (Biomasse)

pa/l

0,0006
0,0050
0,0030
0,0023
0,003
0,0029
0,0033
0,001

0,0004

0,0901
0,0167

(Kul)
ug/l
0,0009
0,0149
0,0135
0,0004
0,0177
0,0123
0,0203
0,0117
0,0017
0,2114
0,0400

(Affald)

g/l

0,0020
0,0178
0,0162
0,0206
0,0100
0,0341
0,0214
0,0126
0,0017
0,253
0,0406

Tabel 4.34 .Mfljek.vah'rerskrav 114/ sammenholdt med 8riige beragnede depositioner til vand omregnet til
koricentrationer  vand (gennemsnit inden for en radius af § km) /4/,

(/nmk-images/nr.6.jpg)

Tungmetalforurening fra andre kilder

Tungmetalforurening fra andre kilder er oplyst i tabel 4.33 (se ovenfor) som

"baggrundsveerdier”. Baggrundsvaerdier for Hg, V, Mo og Se er ikke oplyst.

Tungmetaller fra luft til vand

For vand henvises i VVM-redeggrelsen til, at miljgkvalitetskravene i bekendtggrelse nr.
1022 af 25/08 2010 om miljgkvalitetskrav for vandomrader og krav til udledning af
forurenende stoffer til vandlgb, sger eller havet er overholdt. Avedarevarkets bidrag til

tungmetaller i vand i forhold til miljgkvalitetskravene er fglgende:
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Bidrag til tung- Miljakvali-
metal ivandi  tetskrav  (g-ajter-

atiote || o
Cd 0,2 0,3
Hg 0,05 11,0
Cr 3,4 0,2
Cu 13 03
N 0,53" 18
Ph 0,34 1,6
\ 4 0,3
As 0,21 " 24
Ma 6,7 " 0,01
Ge 1 81
n 834 0,02

" Inkl, naturlig baggrundskoncentration

Tabel 4.36 Estimeret bidrag i% af miljokvalitetskravene for de enkelte tungmetaller,

(/nmk-images/nr.7.jpg)

Det fremgar ikke af sagen, hvorvidt andre kilder bidrager.

Spildevand

slag)
%
05
18,0
0,2
0,8
17
4,6
0,3
28
0,01
13,7
0,5

Beregnet hidrag

(Hovedfor- (Biomasse)

%

03
10,0
0,1
02
0,7
09
0,1
0,9
0,01
90
0,2

(Kul)

%

05
298
0,4
07
3,3
36
0,5
5,6
0,03
21,1
0,5

Side 16 af 44

(Affald)
%

1,0
35,6
0,5
1,6
3,6
10,0
0,5
6,0
0,03
25,3
0,5

| VWM-redeggrelsen oplyses, at der udledes kalevand, koncentrat fra havvandsafsaltning,
overfladevand fra befaestede arealer, spildevand fra neutralisationsbassiner og endeligt

overlgbsvand fra dreenvand fra proces/kedelanlaeg og sedimentationsbassiner direkte til
Koge Bugt. De direkte udledninger af spildevand er fglgende:
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Direkte udledning tl recipient  O-alternativ Hovedforslag Biomasse  Kul Affald
2003-2007 Forventetdrift Max. drift Max. drift Max. drift

Kalevand fra Blok 1
(maks. time) i 28800  umndret  umndret  uiendret  uzendret
Kolevand fra Blok 2 )
(maks, time) m/h 54.000 uaendret udndret  u®ndrst  uandret
Til recipient fra Tie
neutralisationsbassin m/ar 38.081 uendret ugendret  u®@ndret  u@ndret
Til recipient fr A

bl m'/Ar 2,330 udndret ulEndret  u@ndrst  uaendret

sedimentationsbassin

Tabel 4.15 Direkte udledning til recipient for 0-altarnativet, Hovedforslaget og hvert af de tre driftsscenari-
or.

(/nmk-images/nr.8.jpg)

| VWM-redeggrelsen er der endvidere redegjort for vaerkets udledning af spildevand til
Avedgre renseanlaeg.

De paklagede afgarelser
A. Kommuneplantillaeg og VVM-redegorelse

DONG Energy har den 27. april 2009 indsendt en VVM-redeggrelse, som senest er
revideret den 27. november 2009. VVM-redeggrelsen beskriver breendselsomlaegningens
indvirkning pa miljeet, herunder internationale habitat- og fuglebeskyttelsesomrader. Det
konkluderes bl.a. i redegarelsen, at der ikke er kumulative miljgeffekter af projektet og
andre eksisterende aktiviteter pa - og planer for - Avedagrevaerket. NIRAS notat af 6. juli
2010 om beregning af bidrag af tungmetaller til marine miljgkvalitetskrav, se afsnit
3.2.14.1, er at betragte som et tillaeg til VVM-redeggrelsen.

Miljgcenter Roskilde har pa grundlag af redegerelsen udarbejdet et forslag til
Kommuneplantillzeg med tilhgrende VVM-redeggrelse. | redeggrelsen er medtaget
muligheden for medforbraending af maks. 10 % affald (forbreendingsegnet erhvervsaffald
og storskrald) sammen med kul i hovedkedlen pa blok 2. DONG Energy har pa nuvaerende
tidspunkt ikke sggt om miljggodkendelse hertil.

VWM-redeggrelsen belyser de miljgmaessige konsekvenser for det naerliggende
internationale naturbeskyttelsesomrade pa Vestamager med omliggende vandomrader. |
redeggrelsen konkluderes, at braendselsomlaegningen (samt medforbraending af affald)
ikke vil have indflydelse pa muligheden for at opna en gunstig bevaringsstatus for
udpegningsgrundlaget for naturbeskyttelsesomradet (visse fuglearter og naturtyper).

Projektets miljgpavirkninger er som ovenfor naevnt beskrevet i forskellige scenarier. |
redeggrelsens ikke-tekniske resume er der bl.a. givet fglgende oplysninger om projektets
milj@pdvirkninger.

"4.3 Luft
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Der er udfgrt beregninger pa, hvor stor tilfarselen af stoffer er til luften. Beregningerne
viser, at der stort set ikke sker eendringer i koncentrationen af falgende stoffer:
Kvaelstofoxider, svovldioxid, kulilter, klorbrinte og fluorbrinte.

Koncentrationerne af tungmetallerne andres lidt. | driftsscenariet Biomasse sker der en
reduktion i koncentrationen i udledningen af tungmetaller, mens der i Hovedforslaget og
for de andre scenarier sker en mindre koncentrationsforggelse.

| forhold til de greensevaerdier, der er i luftvejledningen, er koncentrationerne af
tungmetaller under 1 % af greenseveerdierne.

De udferte beregninger viser, at alle graenseveerdier kan overholdes, og at de beregnede
koncentrationer i omgivelserne ligger under graensevaerdierne. Det er Miljgcenter
Roskildes vurdering, at der er tale om en mindre miljgpavirkning.

4.4 Spildevand

Pa Avedgrevaerket sker der en direkte udledning af Kelevand til Kege Bugt. Dette omtales i
afsnittet Natur og vand. Avedgrevaerket har sit eget renseanlaeg. Renseanlaegget
behandler spildevand fra afsvovlingsanlaegget. Renseanlaegget fjerner bl.a. tungmetaller.

Braendselsomlaegningen betyder for Affaldsscenariet, at spildevandsmaengden fra
afsvovlingsanlaegget stiger betydeligt. Det skyldes, at affald indeholder mere klor end
f.eks. kul.

Braendselsomlaegning pa Avedarevaerket

Spildevandsmangden stiger ikke i Biomassescenariet, selv om der er flere driftstimer. Det
skyldes, at biomassen indeholder mindre svovl. Ved Hovedforslaget og Kulscenariet er der en
stigning af spildevandsmangden fra afsvovlingsanlaegget pa omkring 50 %. Dette skyldes
primaert indholdet af svovl. Efter rensning af spildevandet ved Avedgrevaerket fgres
spildevandet videre til Spildevandscenter Avedare.

Miljgcenter Roskilde vurderer samlet, at der vil veere tale om en mindre miljgpavirkning.
Dette begrundes dels med at Avedgreveerkets andel af udledningen til
spildevandscenteret savel far som efter breendselsomlaegningen kun udger en lille andel,
dels at der pa Spildevandscenter Avedere sker en god spildevandsbehandling, og at
Avedgreveerket efter breendselsomlaegningen overholder sin afledningstilladelse.
Ligeledes har spildevandscentret kapacitet til at handtere den ekstra belastning.

4.8 Vand og natur
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| omradet omkring Avedgrevaerket er der en raekke omrader og arter, der kan blive
pavirket af braendselsomlaegningen pa Avederevaerket, herunder: Kage Bugt, Natura 2000
omrader, Habitatdirektivets bilag IV arter samt omrader omfattet af
Naturbeskyttelsesloven § 3.

Kege Bugt

Den afggrende faktor for miljgtilstanden i Kege Bugt er belastningen med naringsstoffer
samt miljgfremmede stoffer og tungmetaller. Hele omradet vurderes generelt at vaere
naeringsstofpdvirket samt pavirket af for heje koncentrationer af miljgfremmede stoffer
og tungmetaller i muslinger.

Der sker ingen kvaelstofdeposition af betydning til vand. Kvaelstofdepositionen er under 1
g N/ha/ar i alle scenarierne og er derfor uden betydning.

Kveelstofudledningen til Kage Bugt, via spildevand udger ca. 0,2 % af den samlede
kveelstofbelastning fra Spildevandscenter Avedgre. Spildevandscenter Avedgre overholder
kravvaerdierne med stor margin.

Da depositionen af kveaelstof fra vaerket er uden betydning, er der ingen kumulative
effekter.

Det fremgar af VVM-redeggrelsen, at de beregnede tungmetaldepositioner i Kege Bugt vil
give anledning til koncentrationer i havvandet, der er mindre end de miljgkvalitetskrav,
der er eller forventes fastsat for marine vandomrader.

Udledningen af tungmetaller fra Spildevandscenter Avedgre vil sammen med
depositionen af tungmetaller fra Avedgrevaerket fra luften kunne give en kumulativ
pavirkning set i forhold til de ovenfor omtalte miljgkvalitetskrav. Den samlede
koncentration af tungmetaller i havwvandet vil dog ikke overskride miljgkvalitetskrav uden
for naerzonen omkring spildevandsudledningen fra det offentlige rensningsanlaeg.

Udledningen af kalevand kan pa arsbasis stige med op til 3,5 % pa grund af gget driftstid.
Der sker ingen aendringer i udledningen af kglevand pa time eller degnbasis. Der har i
forbindelse med andre projekter pa Avedereveerket vaeret foretaget marinbiologiske
undersggelser i omradet omkring udledningen af kglevand. Den seneste undersggelse
har vist, at sammensaetningen af bundvegetation er ens i et starre omrade omkring
Avedgreveerket. Den ggede udledning af kelevand vil ikke medfgre en starre
temperaturpavirkning af havvandet blot en mindre forggelse af den periode, hvor
temperaturpavirkningen forekommer.

Miljgcenter Roskilde vurderer, at VVM redeggrelsen har godtgjort, at den ekstra
udledning, der vil ske med tungmetaller til Kege Bugt, ikke vil medfgre en sa stor samlet
pavirkning, at det kan pavirke mulighederne for at opfylde de opstillede miljgkvalitetskrav.

Det er centerets vurdering, at den ggede maengde kveelstof der fares til Kage Bugt i
forbindelse med braendselsomlaegningen, er uden betydning og er ikke til hindrer for, at
malsaetningen i Kege Bugt kan opfyldes.
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| og med at endringen i kelevandet ikke betyder en stgrre temperaturpavirkning, er det
centerets vurdering, at den ggede udledning af kalevand ikke vil pavirke dyre og
plantelivet i den nordlige del af Kage Bugt.

Natura 2000 omrade nr. 143.

Umiddelbart gst for Avedgre Holme ligger Habitatomrade nr. H127 "Vestamager og havet
syd for" samt Fuglebeskyttelsesomrade nr. F111

De mest kvaelstoffalsomme naturarter i forhold til Habitatomrade 127 er hvide klitter og
vandremiler, stabile kystklitter med urteagtig vegetation og fugtige klitlavninger. Disse
terrestriske naturtyper har en talegraense pa 10-20 kg/N/ha/ar.

Baggrundsbelastningen i omradet er for Amager pa 10-11 kg N/ha/ar for 2007.

Depositionen i Natura 2000 omradet udger ved O-alternativet ca. 0,22 kg N/ha/ar for graes
arealer.

Ved Hovedforslaget sker der ingen andring. Den st@rste a&ndring sker der fra 0-alternativet
til Biomasse scenariet, hvor der sker en forggelse pa 0,10 kg/ha/ar.

Depositionen af kvaelstof i de terrestriske naturtyper pa Vestamager udger en relativt
beskeden merbelastning pa 2-3 % af baggrundsbelastningen. Den samlede belastning af
naturtyperne, herunder af den mest falsomme naturtype i omradet, vil efter
braendselsomlaegningen ligge inden for eller under intervallet for talegransen for
naturtyperne. Der er for en del ar siden foretaget en kortleegning af tungmetaller i de
danske jorder, og analyseresultaterne viser, at danske jorder generelt ikke indeholder
kritiske maengder af tungmetaller.

De beregnede depositioner af tungmetaller pa landomrader inden for Natura 2000
omradet ligger vaesentlig under baggrundsdepositionen i Danmark. Fem til ti gange lavere.

Det er Miljgcenter Roskildes vurdering, at depositionen af tungmetaller fra Avedgreveerket
ikke har nogen betydning for de fuglearter og habitattyper, der udger
udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omradet. Samlet set er der tale om en ubetydelig
miljepavirkning.

Udledningen af kglevand har ingen betydning for de fuglearter og habitattyper, der udger
udpegningsgrundlaget. Det vurderes, at eendringerne ikke vil have indflydelse pa
mulighederne for gunstig bevaringsstatus for udpegningsgrundlaget for Natura 2000
omradet.

Det er ligeledes centerets vurdering, at emissionen af kvaelstof fra Avedgrevaerket vil
medfere en deposition af kvaelstof i de internationale naturbeskyttelsesomrader, der savel
i dag som efter braendselsomlaegningen er relativt beskeden. Det vurderes, at
&ndringerne ikke vil have indflydelse pa mulighederne for at opna gunstig
bevaringsstatus for naturtyper, dyre- og fuglelivet.
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Habitatdirektivets bilag IV arter.

| omradet omkring Avedarevaerket forekommer der, eller har forekommet, 13 arter, der er
pa Habitatdirektivets bilag IV, bl.a. forskellige arter af flagermus, markfirben, stor
vandsalamander, spidssnudet frg og grenbroget tudse samt marsvin. Der er ikke
registreret fund af bilag IV-arter pa Avederevaerkets areal. En vaesentlig forggelse i
tungmetalbelastningen kan have en skadelig pavirkning pa bilag IV arterne, ligesom en
gget eutrofiering kan skade bilag 4 arternes opholdssteder.

Braendselsomlaegningen betyder, at der sker en aendring i luftemissionen, som det
fremgar af Natura 2000 afsnittet og afsnittet om Kege Bugt. Da disse aendringer ikke har
en vaesentlig miljgpavirkning pa landjorden og i det marine miljg, vil det heller ikke fa en
betydning for Bilag IV-arterne, som opholder sig pa landjorden eller i det marine miljg.

Det er Miljgcenter Roskildes vurdering, at de sendringer der sker i udledningen af
tungmetaller og kvaelstof ingen vaesentlig pavirkning har pa bilag IV-arter, jf. afsnittet om
Natura 2000.

"

VWM-redeggrelsens sammenfattende vurdering er, at a&endringer i emissioner fra
Avedgreveaerket, aendret trafiksituation, spildevandsudledning m.m. som fglge af
braendselsomlaegningen ikke vil pavirke det naerliggende Natura 2000 omrade, §
3-omrader eller vandomraderne omkring Avedgrevaerket i vaesentlig grad. Ligeledes
vurderes det, at projektet ikke vil have indflydelse pa muligheden for gunstig
bevaringsstatus for udpegningsgrundlaget for de beskrevne Natura 2000 omrader eller
for bevaringsstatus for udpegningsgrundlaget for de beskrevne bilag IV-arter. Samlet set
vurderes der at veere tale om en lav grad af forstyrrelse af lokal interesse, og dermed en
mindre pavirkning.

Pa denne baggrund har Miljgcenter Roskilde den 19. august 2010 udstedt et
kommuneplantillaeg for Hvidovre Kommune, der muligger braendselsomlaegningen pa
Avedgrevaerket, herunder medforbraending af affald.

B. Miljegodkendelsen

Ansggningen gaelder for braendselsomlaegningen pa Avedarevaerkets blok 1 og 2.
Godkendelsen er meddelt som et tilleeg/supplement til vaerkets gvrige godkendelser og
omfatter kun de andringer af driften, der fglger af breendselsomlaegningen og de dermed
afledte emissioner. Godkendelsen giver Avedgrevarket mulighed for frit at veelge
braendselstyper og -mix pa blok 1 og 2.

Miljggodkendelsen omfatter ikke medforbraending af affald, da DONG Energy som navnt
ovenfor endnu ikke har sggt om godkendelse hertil.
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| miljpgodkendelsens ikke-tekniske resume anfgres bl.a., at de miljgmaessige forhold
knyttet til braendselsomlaegningen er centreret omkring luftforurening i form af afkast af
reggasser fra de to blokskorstene inklusive indirekte effekter af luftforureningen (f.eks.
nedfald af tungmetaller i vandomrader og deposition af kvaelstof i naturomrader) samt
mulighederne for genanvendelse af de store maengder af restprodukter.

| miljggodkendelsen er fastsat emissionsgraensevaerdier til luft for en raekke forurenende
stoffer (stav, svovldioxid, kvaelstofilter, tungmetaller og sure gasser). De fastsatte
graenseveardier afspejler det opndelige niveau ved anvendelse af bedst tilgaengelig teknik.
For hovedkedlen, pa blok 2 er greensevaerdierne skaerpet i forhold til de hidtil geeldende
graensevardier, som Kgbenhavns Amt fastsatte i en godkendelse fra januar 2002 til
traepillefyring i hovedkedlen. Sammenlignet med de graensevaerdier, som Miljgcenter
Roskilde fastsatte i et pabud af 21. december 2007 om nye emissionsgranseveerdier til
luft m.m. for Avedgreveaerkets blok 1, er graenseveerdierne i godkendelsen af
brandselsomlagningen skaerpet/justeret og suppleret med graenseveerdier for biomasse.

Graensevardierne for halmkedlen og gasturbinerne pa blok 2 er uendrede, idet disse
fyringsanlaeg ikke bergres af breendselsomlaegningen.

Om pavirkningen af internationale naturbeskyttelsesomrader fremgar bl.a. felgende af
miljggodkendelsen:

"Efter bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter skal
godkendelsesmyndigheden vurdere, om projektet i sig selv, eller i forbindelse med andre
planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000 omrade vaesentligt, jf. bekendtgerelsens §
7,stk. 1, 0g 8 9, stk. 7, nr. 6. Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et
Natura 2000 omrade vaesentligt, skal der foretages en naermere konsekvensvurdering af
projektets virkning pa omradet under hensyn til bevaringsmalsatningen for det
pagaeldende omrade (VWM-vurdering), jf. bekendtgerelsens § 7, stk. 2. | henhold til samme
bestemmelse kan der ikke meddeles miljggodkendelse af projektet, hvis vurderingen
viser, at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrade. Myndighedens
vurdering efter bekendtgerelsens 8 7, stk. 1 og 2, skal fremga af afgerelsen.

Bevaringsmalsaetningen for et Natura 2000 omrade er generelt at sikre eller genoprette
en gunstig bevaringsstatus for de arter og naturtyper, som omraderne er udpeget for, jf.
bekendtgarelsens 8 4, stk. 1. En gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter (dyre- og
plantearter) er defineret i bekendtggrelsens § 4, stk. 3, henholdsvis nr. b og d.

Ifelge bekendtgarelsens 8 7, stk. 6, skal myndigheden hare offentligheden, for der treeffes
endelig afggrelse i sagen, hvis myndigheden vurderer, at inddragelse af offentligheden
kan tilfare sagen nye oplysninger. VVM-processen for braendselsomlaegningen pa
Avedorevaerket blev igangsat med en offentlig hering i efteraret 2008, hvor der pa
grundlag af et udsendt oplaeg blev indkaldt ideer og forslag, som burde indga i VVM-
redegarelsen.

(...)
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Det er efter bestemmelserne i bekendtggrelse nr. 408 uklart, hvilke vurderinger der skal
foretages inden for rammerne af miljgbeskyttelsesloven (miljggodkendelsen), og hvilke
der henhgrer under planlovgivningen, herunder om alle relevante vurderinger kan anses
at veere foretaget, hvis de er indeholdt i VVM-redeggrelsen og dermed lagt til grund for det
meddelte kommuneplantilleg.

Praksis synes at understgtte sidstnaevnte fortolkning. Miljgcenteret har her valgt den
fremgangsmade at se naermere pa konsekvenserne af udledninger af kvaelstof og
tungmetaller, idet miljgpavirkninger som falge af udledning af disse stoffer naturligt
reguleres i en miljggodkendelse.

Derimod er evt. pavirkninger af og konsekvenser for dyrearter, herunder bilag IV-arter,
samt fugle ikke et naturligt element i en miljggodkendelse. Her henvises derfor til
vurderingerne og konklusionerne i VVM-redeggrelsen.

Der er ikke andre projekter og planer i omradet, som kan give anledning til kumulative
effekter i forhold til projektet om braendselsomlaegningen pa Avederevarket. Dette er
naermere belyst i VVM-redeggrelsen.

Pa grundlag af den udferte konsekvensvurdering vurderer Miljgcenter Roskilde, at
breendselsomlaegningen ikke vil skade naturomradet pa og omkring Vestamager. Efter
reglerne i bekendtggrelsen om administration af internationale naturbeskyttelsesomrader
er der derfor ikke noget til hinder for, at der kan meddeles miljggodkendelse af
braendselsomlagningen.

...)"
C. VVM-tilladelsen

Miljgcenter Roskilde har den 19. august 2010 samtidig med kommuneplantilleegget
meddelt VVM-tilladelse til medforbraending af affald pa Avedgrevaerket. Medforbraending
af affald er medtaget i VWM-redeggrelsen, fordi en prognose forudsiger manglende
forbreendingskapacitet pa dedikerede forbraendingsanlaeg i arene frem mod 2020.

Klagen
Greenpeace har i deres klage af 17. november 2010 til hhv. Miljgklagenaevnet og
Naturklagenaevnet bl.a. anfert:

1. Miljggodkendelsen er meddelt, uden der er gennemfart den i habitatdirektivets
artikel 6(3) kraevede konsekvensvurdering af, hvordan miljggodkendelsen
pavirker de naerliggende Natura 2000 omrader, uanset det er evident, at
miljggodkendelsen vil medfgre en vaesentlig forgget pavirkning af Natura 2000
omradet med kviksglv og andre tungmetaller.
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2. Deterisigselven fejl, at screeningen af pavirkning af, om der skal ske vurdering
af Natura 2000 omrader, alene har taget udgangspunkt i a&ndringer i forhold til
den geldende miljggodkendelse, da screening efter habitatdirektivets artikel 6(3)
skal vedrere det samlede anlaeg, som det f.eks. fremgar af fast praksis i sager om
miljggodkendelse af husdyrbrug.

3. Miljggodkendelsen indeholder ikke vilkar for udledning af kvikselv og andre
tungmetaller, selv om dette er et krav efter direktiv 2006/11 om forurening, der er
forarsaget af udledning af visse farlige stoffer i Faellesskabets vandmilje (der er en
kodificering af det tidligere direktiv 76/464 med senere &ndringer). Der kan
herved henvises til, at EU-domstolen i sag C-231/97 van Rooij fastslog, at kravet
om direktivets krav om tilladelse med greensevardier for udledning af
tungmetaller i vandmiljget ogsa omfatter luftbaren tilfarsel til vandmiljget med
tungmetaller, nar det er muligt at identificere den enkelte kilde til en sadan
forurening af vandmiljget.

4. Miljggodkendelsen tager ikke hgjde for kravet om en integreret vurdering af alle
pavirkninger i artikel 9 i IPPC-direktivet (2008/1), da miljggodkendelsen ikke
indeholder vilkar for tilledning af spildevand til offentlig spildevandsanlaeg - og
der heller ikke i forbindelse med miljggodkendelsen er fastsat sddanne nye vilkar
efter miljgbeskyttelseslovens 8 28, selv om dette er et krav efter IPPC-direktivet,
som det naermere er uddybet i definitionen af 'emissionsgraensevaerdi' i
direktivets artikel 2(6).

Greenpeace har under sagens behandling i Natur- og Miljgklagenavnet frafaldet
klagepunkter om medforbraending af affald samt om ekstern beredskabsplan for
Avedgrevaerket som risikovirksomhed.

| klagen har Greenpeace om forureningen fra virksomheden bl.a. anfert

at der sker en voldsom forgget forurening med kviksglv og andre tungmetaller,

- atden ggede kviksglvbelastning er i strid med forpligtelsen til at sikre, at der ikke
sker forringelse af status (at sikre den eksisterende naturtilstand),

- atden ggede kviksglvbelastning vanskeligger sikring og genoprettelse af gunstig
bevaringsstatus bl.a. pa grund af i forvejen hgjt kviksglvindhold i biota, der
overskrider EU's miljgkvalitetskrav pa 20 mikrogram kvikselv pr. kg vadvaegt af dyr,
samt

- at miljgfremmede stoffer angives som trussel for naturtyperne 1110, 1150 og
1160.
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| klagen gives en raeekke uddybende bemarkninger om kviksalvindholdet i biota, idet

Greenpeace bl.a. henviser til, at Miljgcenter Roskilde har angivet malte median-niveauer
for kvikselv (og andre tungmetaller) i muslinger og sediment, som har ligget til grund for
vandplanen for Kgge Bugt:

Kage Bugt (Drogden): 0,206 mg/kg tarstof i muslingerKege Bugt (Midt): 0,256 mg/kg tarstof
i muslingerKalveboderne: 0,983 mg/kg tarstof i muslinger og 0,44 mg/kg terstof i
sedimentKage Bugt (Juels Grund): 0,01 mg/kg terstof i sediment.

Til sammenligning henviser Greenpeace supplerende til fglgende data fra det Nationale
Overvagningsprogram, hvoraf nogle data er de samme som naevnt ovenfor:

Tungmetaller i muslinger m k torstof data fra det Nationale Overvagningsprogram

Station

Ar

Arsen

Bly

Cadmium

Krom

Kobber

Kviksealv

Nikkel

Zink
<

Kaoge
Bugt
ROS172
7

2006

3,02

0,77

8,5

0,290

2,62

148

Kage
Bugt
ROS172
7

2005

3,31

3,73

16,5

0,206

3,52

150

Kage
Bugt
ROS172
7

2004

1,30

1,89

16,4

0,201

3,80

134

Kaoge
Bugt
KBH172
3

2006

0,98

2,07

6,6

0,211

2,95

104

Kage
Bugt
KBH172
3

2005

3,00

5,67

19,5

0,256

514

198

Herudover henviser Greenpeace til DMU's offentliggjorte NOVANA
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screeningsundersggelse fra november 20107, hvor man i sammenfatningen bl.a. skriver:

""Kviksglvforbindelser, HCBD og HCCPD i det danske vandmilja", Faglig rapport fra
DMU nr. 794, DMU 2010.

"Koncentrationerne af kvikseglv og dets forbindelser overskred i flere af omraderne EU's
miljekvalitetskrav for kviksglv i bade muslinger og fisk, som er fastsat til beskyttelse af
fiskespisende dyr i toppen af de akvatiske fedekaeder. Resultaterne viste desuden, at
methylkviksalv udgjorde mellem 10 - 45 % af totalkviksglv i muslinger. | fisk udgjorde
methylkviksglv hovedparten af det totale indhold af kviksalv (80 % - 100 %) i muskelvaev.
Markant hgjere niveauer af kviksalv forekom i fiskespisende dyr som skarv, odder og
spaettet seel pa grund af en betydelig eksponering til kvikselv fra deres fedeemner, hvilket
viser en vaesentlig optagelse og biomagnificering af kviksglv op igennem fgdekaederne."

| samme rapport anferes endvidere, at"l muslinger overskred koncentrationsniveauer af
kvikselv og dets forbindelser EU's miljgkvalitetskrav for kvikselv i biota pa 20
mikrogram/kg vadvaegt, som er fastsat til beskyttelse af fiskespisende dyr i toppen af de
akvatiske fadekaeder, i ca. halvdelen af de undersggte omrader". Og at "en generel
nedadgdende tendens for kviksglvniveauerne i det marine miljg ses dog ikke endnu,
hverken inden for havkonventionerne Oslo Paris konventionernes (OSPAR) eller Helsinki
konventionens (HELCOM) omrader, der dels daekker det Nordatlantiske omrade inklusiv
Kattegat og en raekke danske fjorde, dels @stersgen inklusiv de indre danske farvande.

Pa den baggrund konkluderer Greenpeace, at der ikke i VVM-redeggrelsen er
dokumentation for Miljgcenter Roskildes konklusion om, "at depositionen af tungmetaller
ikke vil have betydning for Natura 2000 omradet, idet det vurderes, at deposition af
tungmetaller fra Avederevaerket ingen betydning har for de fuglearter og habitattyper, der
udger udpegningsgrundlaget for Natura 2000 omradet. Samlet set er der tale om en
mindre miljgpavirkning".

Greenpeace mener ikke, at miljgvurderingen godtger, at braendselsomlagningen pa
Avedgreveerket - og den dermed forggede tungmetalbelastning - ikke vil skade Natura
2000-omradet "Vestamager og havet syd for", hvorfor tilladelsen bar traekkes tilbage.

Supplerende oplysninger under naevnsbehandlingen

Miljastyrelsen Roskilde har den 26. januar 2011 sendt naevnet falgende bemaerkninger for sa
vidt angdr miljegodkendelsen til Greenpeaces klage:

Greenpeace citerer pa side 10 en passus fra miljggodkendelsen om, hvor de vurderinger,
der skal foretages efter habitatbekendtggrelsen, ber/skal std, og konkluderer herefter, at
redegerelsen i miljggodkendelsen for pavirkning af Natura 2000-omradet ikke opfylder
habitatdirektivets artikel 6(3). Miljestyrelsen skal understrege - hvilket ogsa fremgar af den
citerede passus - at Natura 2000 vurderingerne fremgar af VVM-redeggrelsen, men er
uddybet i miljggodkendelsen pa visse punkter. Det er sdledes den samlede vurdering i
miljggodkendelsen og VVM-redeggrelsen, der udger Natura 2000 vurderingen.
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Miljgstyrelsen har fglgende bemaerkninger til klagen, hvor bemaerkningerne er knyttet til
nummereringen af de sammenfattende klagepunkter:

1. Det understreges, at Avedgrevarket er beliggende uden for Natura 2000
omradet: "Vestamager og havet syd for", hvorfor braendselsomlaegningen ikke vil
give anledning til indgreb i dette omrade og saledes hverken i anlaegs- eller
driftsfasen direkte vil pavirke yngle- og fourageringssteder for fugle, levesteder
for planter og dyr m.m.Det er Miljgstyrelsens vurdering, at
braendselsomlaegningen ikke vil pavirke Natura 2000-omradet: "Vestamager og
havet syd for" vaesentligt. Dette er underbygget i en omfattende redeggrelse for
og vurdering af de miljgmaessige pavirkninger af Natura 2000-omradet, jf.
miljggodkendelsens afsnit 3.2.13, 3.2.14, 3.3.2 (der indeholder detaljerede
bemaerkninger til hgringssvar fra Greenpeace og tager hgjde for miljgministerens
svar pa en raekke folketingsspargsmal stillet i labet af sommeren 2010) og bilag
10. Endvidere henvises til VWM-redeggrelsens kapitel 4.8, der fylder 26
sider.Braendselsomlaegningen vil sdledes ikke fa betydning for bevaringsstatus for
de naturtyper, planter- og dyrearter samt fugle, som indgar i
udpegningsgrundlaget for "Vestamager og havet syd for", jf. punkt a-e i
sammenfatningen nedenfor. Udpegningsgrundlaget fremgar af tabel 4.29 i VWM-
redeggrelsen.Sammenfattende viser miljgvurderingen saledes, at:

2. Der erikke foretaget en screening af de relative pavirkninger i forhold til den
geldende miljggodkendelse. Der er foretaget en absolut konsekvensvurdering for
de relevante scenarier, der er (se naermere i f.eks. kapitel 3 i VVM-redeggrelsen):

3. Der erimiljpgodkendelsens vilkar 35 bl.a. fastsat en emissionsgraensevaerdi for
kviksalv, hvilket ikke tidligere har vaeret normal praksis i forbindelse med
miljggodkendelse af kulfyrede kraftveerker. Graensevaerdien for kviksglv er 20
gange lavere end den vejledende graensevaerdi i Luftvejledningen (afsnit 6.6.2).
For cadmium er den i vilkar 35 fastsatte emissionsgraensevardi 100 gange lavere
end den vejledende granseveerdi.

8 Det bemaerkes, at henvisningen i teksten efter tabel 25 skal vaere til tabel 20 og 25 og
ikke tabel 19 og 24.

Greenpeace har den 7. marts 2011 sendt naevnet bl.a. felgende bemaerkninger til
Miljgstyrelsens skrivelser ovenfor af hhv. 26. januar og 28. februar 2011:

| forhold til de to farste klagepunkter om mangelfuld konsekvensvurdering af
Avedorevaerkets pavirkning af Natura 2000 omrade ligger det fast, at der ikke i forbindelse
med VVM-proceduren blev gennemfgrt en konsekvensvurdering af Avedgre-veerkets
pavirkning af de naerliggende Natura 2000 omrader. Miljgstyrelsen forsgger i svaret at
imgdega denne mangel ved at anfere, at "det er [..] den samlede vurdering i
miljggodkendelsen og VVM-redeggrelsen, der udger Natura 2000 vurderingen."”
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Sammenholdes udsagnet med Miljgstyrelsens efterfalgende bemaerkninger, tyder
Miljgstyrelsens efterfelgende bemaerkninger pa, at Miljgstyrelsen med "vurdering" ikke
mener konsekvensvurdering efter habitatdirektivets artikel 6(3) og
habitatbekendtggrelsens § 7, stk. 2. Miljgstyrelsen bestrider saledes ikke, at der ikke er
sket en konkret vurdering af, hvordan Avederevaerket pavirker gunstig bevaringsstatus for
de enkelte naturtyper og arter, som udger udpegningsgrundlaget for de naerliggende
Natura 2000 omrader. Endvidere afvises indsigelsen om manglende konsekvensvurdering
af tungmetalpavirkning pa land med, at der ikke i forslag til Natura 2000 planer er
talegraenser for tungmetaller i forhold til Natura 2000 omrader.

Det ma derfor ogsa efter Miljgstyrelsens svar laegges til grund, at der alene er foretaget en
screening efter habitatbekendtggrelsens 8 7, stk. 1, men ikke er gennemfart en
konsekvensvurdering efter habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2, og at der dermed ikke er
gennemfoert en konsekvensvurdering, som modsvarer EU-domstolens krav til en
konsekvensvurdering efter habitatdirektivets artikel 6(3).

Det fremgar endvidere af Miljgstyrelsens svar, at Miljgstyrelsens screening af, om der
skulle ske konsekvensvurdering alene angar den ansggte miljggodkendelse, og ikke
Avedgrevaerkets samlede pavirkning af de naerliggende Natura 2000 omrader. Dette
bekraeftes yderligere af Miljgstyrelsens svar pa klage over VVM-tilladelsen, hvor det netop
understreges, at 0-scenariet svarer til de bestaende forhold, hvilket ma forstds som den
tidligere godkendte drift af Avedgrevaerket. Da der i forbindelse med den tidligere
miljggodkendelsen af Avedgreveaerket blev gennemfgrt en VVM-procedure, er det efter EU-
domstolens fortolkning af VVM-direktivet tilstraekkeligt, at det alene er den ansggte
&ndring, der er blevet undergivet en miljgvurdering efter VVM-direktivet. Det samme
gaelder imidlertid ikke Avedarevaerkets pavirkning af gunstig bevaringsstatus af Natura
2000 omrader. Pa dette punkt er det evident, at der ikke tidligere er sket en
konsekvensvurdering af veerkets pavirkning af Natura 2000 omrader.

Som anfert i klagen er denne udlaegning af habitatdirektivets artikel 6(3) om konsekvens-
vurdering af Natura 2000 omrader i modstrid med direktivet. Pa linje med den praksis,
som Miljgklagenaevnet har lagt i sager om miljggodkendelser af udvidelser af husdyrbrug,
er det den samlede pavirkning af Natura 2000 omrader fra Avedereveerket, der danner
grundlag for, om der skal ske en konsekvensvurdering, og hvilke pavirkninger der skal
indga i konsekvensvurderingen.

Miljgstyrelsens svar forudsaetter med andre ord, at Avedgrevarket ikke er underlagt de
samme retlige kriterier som husdyrbrug for, om miljggodkendelser kraever
konsekvensvurdering af Natura 2000 omrader, og hvilke virkninger vurderingen omfatter.
Det er umuligt i direktivet at finde stette for en sddan forskelsbehandling af forskellige
typer virksomhed.

Efter Greenpeace opfattelse er den praksis, som Miljgklagenaevnet har anvendt for, om
der skal ske konsekvensvurdering af Natura 2000 omrader ved godkendelse af
husdyrbrug, i overensstemmelse med EU-domstolens fortolkning. Safremt Natur- og
Miljoklagenaevnet matte finde, at disse retlige kriterier ikke gaelder for Avedgrevaerket,
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anmoder Greenpeace om, at Natur- og Miljgklagenaevnet forelaegger dette spargsmal for
EU-domstolen praejudicielt med henblik pa en autoritativ stillingtagen til problemstillingen,
der har ganske vidtraekkende konsekvenser."

DONG Energy tilslutter sig i brev af 18. marts 2011 (dateret 9. marts) Miljgstyrelsen
Roskildes kommentarer til klagerne over henholdsvis den udstedte miljggodkendelse og
VVM-tilladelsen samt kommuneplantilleegget.

DONG Energy har endvidere kommenteret spgrgsmalet om klagens opsaettende virkning.
Natur- og Miljgklagenaevnet har som tidligere anfert i brev af 27. maj 2011 meddelt klager,
at klagen ikke tilleegges opsaettende virkning.

Miljgstyrelsen Roskilde har den 16. april 2011 kommenteret brevet af 7. marts 2011 fra
Greenpeace og har bl.a. anfert fglgende:

Det fremgar af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at alle planer eller projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet
vaesentligt, skal vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingerne af
virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, giver
de kompetente nationale myndigheder fgrst deres tilslutning til en plan eller et projekt,
nar de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det
anses for ngdvendigt - har hart offentligheden.

Som det fremgar af ordlyden af Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal der foretages en
konsekvensvurdering af et projekt / en plan, hvis projektet eller planen kan pavirke en
lokalitet vaesentligt.

Greenpeace har i deres klage padpeget, at organisationen vurderer, at der skal
gennemfgres den i habitatdirektivets naevnte konsekvensvurdering pa grund af den
forggede pavirkning af Natura 2000 omradet: "Vestamager og havet syd for" med kviksglv
og andre tungmetaller.

Det fremgar af VVM redeggrelsen og miljggodkendelsen, at braandselsomlaegningen ikke
vil pavirke Natura 2000 omradet vaesentligt i form af luftformige depositioner af
tungmetaller, herunder kviksglv, der udsendes til luften fra Avederevarket. Derfor har
Miljgstyrelsen ikke foretaget en egentlig konsekvensvurdering i henhold til
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, men er forblevet pa niveau 1 i henhold til
Habitatdirektivet.

Sikringen af god gkologisk tilstand i Kege Bugt og den marine del af Natura 2000 sker
gennem bestemmelserne i Miljgministeriets bekendtggrelse om miljgkvalitetskrav for
vandomrader og krav til udledning af forurenende stoffer til vandlgb, sger og havet
(bekendtggrelse nr. 1022 af 25. august 2010). Disse krav er fastsat pa et niveau, hvor de
sikrer, at der ikke forekommer uacceptable negative effekter pa vandekosystemet,
herunder ogsa vandgkosystemer i Natura 2000 omrader, jf. miljgministerens svar pa
folketingsspargsmal nr. 864 (forrige samling).

http://www.nmknafgoerelser.dk/afgoerelse/nmk20111104-000a?highlight=aved%C3...  02-02-2017



Natur- og Miljeklagenevnets Afgerelsesportal | Natur- og Miljeklagenavnets Afgeor... Side 30 af 44

Det fremgar af VVM redeggrelsen og miljggodkendelsen, at tilfgrslen af tungmetaller til
Kege Bugt og dermed ogsa til de marine naturtyper overholder de krav, der er stillet i
overnavnte bekendtggrelse endda med meget stor margen.

Det skal tilfgjes, at miljgkvalitetskravet for kviksglv i biota i dag ikke er opfyldt i Kage Bugt
og Kalveboderne. Denne problemstilling er indgaende behandlet i Miljgstyrelsens brev af
26. januar 2011 til naevnet (punkt 1c).

Greenpeace henviser i brev af 7. marts 2011 til Mad 2009.1943. | sagens akter vedr.
Fynsvaerket fremgar det, at der foreligger modelberegninger, der viser, at
kelevandsudledningen pavirker Odense Fjord i negativ retning. Derimod fremgar det af
det foreliggende materiale om braendsels-omlaegningen pa Avederevaerket, at
Avedorevaerket i alle driftssituationer ikke vil pdvirke Natura 2000 "Vestamager og havet
syd for" omradet vaesentligt.

Indsatsplanen for sikring af den terrestriske del af Natura 2000 omradet er omfattet af
Natura 2000 planen for "Vestamager og havet syd for". Natura 2000 planen har veeret i
forste offentlige hering, som sluttede den 6. april 2011. Det fremgar af udkast til Natura
2000 planen, at tungmetaller ikke udger et vaesentligt problem i forhold til at opna og
sikre en gunstig bevaringsstatus for de terrestriske naturtyper. De afggrende trusler
herfor er eutrofiering, tilgroning, aendring af de hydrologiske forhold, invasive arter,
arealmaessige andringer og forstyrrelser af arter. Med andre ord: Natura 2000 planen
definerer ikke tungmetaller som en trussel.

Af VWM redeggrelsen fremgar det, at depositionen af tungmetaller ikke udger en veesentlig
pavirkning pa den terrestriske del af Natura 2000 omradet. Dette er underbygget i svar af
26. januar 2011, 1e, til Natur og Miljgklagenaevnet samt vedlagte bilag 1 og 2.

Miljgstyrelsen har i bilag 1 pa grundlag af forskellige kvalitetskriterier for jord foretaget en
supplerende vurdering af pavirkningen af de terrestriske omrader med nedfald af
tungmetaller savel generelt (baggrundsbelastning) som specifikt fra Avedarevaerket.
Konklusionen er, at depositionen af tungmetaller som felge af luftformige udledninger til
luft fra Avederevaerket uden nogen rimelig tvivl medfgrer en ubetydelig pavirkning af dyr,
planter og fade-grundlag for fugle.

Greenpeace har i brev af 7. marts 2011 anfert at miljgvurderingerne i forhold til Natura
2000 omraderne ikke har vurderet vaerkets samlede pavirkning af Natura 2000 omradet.
Af VWM redeggrelsen fremgdr den samlede pavirkning af Natura 2000 omraderne. Det
fremgar af kapitel 3, at 0 scenariet er den eksisterende drift. Hovedforslaget er den
forventede drift. Mens Biomasse, Kul og Affald er de maksimale driftscenarier.

Graenseverdier i forhold til vandmiljget.

EU-domstolen har i sag C-231/97 af 29. september 1991 (van Rooij) udtalt, at luftformige
emissioner i form af damp indeholdende farlige stoffer, der fortaettes og slar ned pa
overfladevand, skal betragtes som udledninger til vandmiljget i henhold til Radets direktiv
76/464/EQF af 4. maj 1976 om forurening, der er forarsaget af udledning af visse farlige
stoffer i Faellesskabets vandmiljg. Dommen omfatter ikke szerlige bestemmelser om,
hvordan der skal fastsaettes graenseveerdier i relation til luftformige emissioner.
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Miljggodkendelsen af braendselsomlaegningen omfatter i overensstemmelse med 8 2, nr.
5, i bekendtggrelse nr. 1022 af 25. august 2010 om miljgkvalitetskrav for vandomrader og
krav til udledning af forurenende stoffer til vandlab, saer eller havet (og dommen i sag
C-231/97) en vurdering af pavirkningen af vandmiljget som felge af luftformige emissioner
af tungmetaller. Vurderingen viser, at relevante miljgkvalitetskrav kan overholdes med
endda saerdeles stor margen.

Vurderingen af den luftbarne forurenings betydning for vandmiljeet er foretaget pa
grundlag af de samme principper, som anvendes ved direkte udledninger af spildevand.
Ved de direkte udledninger af spildevand fastsattes saledes udlederkrav, der her svarer til
emissionsgraensevardier til luft. Der foretages efterfglgende en beregning af, om
relevante miljgkvalitetskrav kan overholdes, jf. § 15 i bekendtggrelse nr. 1022, hvilket
NIRAS har gjort i notat af 15. juli 2010.

Emissionsgraenseveaerdierne til luft for tungmetaller skal overholdes ved
praestationskontrol, hvilket er en skaerpende kontrolform i forhold til normal vurdering af
udledninger af tungmetaller med spildevand (transportkontrol). Miljgstyrelsen ma derfor
afvise Greenpeace pastand om, at graeensevaerdien for udsendelse af kvikselv til luften ikke
opfylder kravet i direktiv 2006/11, idet dette direktiv netop indeholder krav om
fastseettelse af emissionsnormer.

Miljgstyrelsen Roskilde har i to bilag, der dels vedrgrer vurdering af pavirkning af
terrestriske omrader med nedfald af tungmetaller, dels vedrgrer supplerende
bemarkninger om deposition af kvaelstof, mere detaljeret redegjort for baggrunden for
styrelsens konklusioner ovenfor pa disse punkter.

Natur- og Miljgklagensevnets bemaerkninger og afgerelse

Indledende bemcaerkninger

Avedgreveaerket er omfattet af punkt G 101 "Kraftveerker, varmeproducerende anlaeg,
gasturbineanlaeg og gasmotoranlag med en samlet indfyret effekt pa mere end 50 MW"
pa godkendelsesbekendtgarelsens bilag 1. Det indebaerer, at braendselsomlaegningen skal
godkendes efter miljgbeskyttelseslovens & 33. Miljgstyrelsen Roskilde er
godkendelsesmyndighed for vaerket, idet der fyres med kul, jf. 8 3, stk. 3, nr. 1, i
godkendelsesbekendtgarelsen.

°Bekendtggrelse nr. 1640/2006 om godkendelse af listevirksomhed

Avedgreveerket er endvidere omfattet af bilag 1, punkt 23, til bekendtgegrelse nr. 1335 af 6.
december 2006 om vurdering af visse offentlige og private anlaegs virkning pa miljget
(VWM-bekendtggrelsen) i medfer af lov om planleegning "Konventionelle kraftvaerker og
andre fyringsanleeg med en termisk ydelse pa mindst 120 MW." Projektet vedrgrende
braendselsomlaegningen er omfattet af bekendtgerelsens bilag 1, pkt. 38, idet sendringen i
sig selv opfylder taerskelveerdien i punkt 2a. Pa den baggrund er der udarbejdet en VVM-
redegorelse for braendselsomlaegningen pa Avederevaerket.
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Projektet vedrgrende indfyring af affald pd Avederevaerket er omfattet af § 2, stk. 4, nr. 2 i
VVM-bekendtggrelsen. Pa den baggrund har Miljgstyrelsen meddelt en VVM-tilladelse til
projektet. Det fremgar af sagen, at der endnu ikke er segt om miljggodkendelse til dette
projekt.

| forhold til WM-reglerne varetager Miljgstyrelsen Roskilde kommunalbestyrelsens
opgaver og befgjelser for anleegget, idet godkendelseskompetencen efter
miljgbeskyttelseslovens 8 40 er henlagt til Miljgstyrelsen.

Avedgrevearket er herudover omfattet af Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 1666 af 14.
december 2006 om kontrol med risikoen for stgrre uheld med farlige stoffer som kolonne
2-virksomhed pa grund af vaerkets oplag af ammoniak, der anvendes i DeNOx-anlaeggene.

Endelig er Avedgreveerket omfattet af bekendtgarelse nr. 808 af 25. september 2003 om
begraensning af visse luftforurenende emissioner fra store fyringsanlaeg, der fastseetter
graensevaerdier for emissionen af SO2 (svovldioxid), NOx (kveelstoffilter) og stev for store
fyringsanlaeg (anleeg med en indfyret effekt over 50 MW). Emissionsgraenserne er
afhaengige af braendselstype, anlaegstype samt anlaegsstarrelse.

Internationale naturbeskyttelsesomrdder

For der traeffes afggrelse om tilladelse eller godkendelse efter miljgbeskyttelseslovens &
33, skal der foretages en vurdering af, om det ansggte projekt i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt, jf.
habitatbekendtggrelsens10 § 7, stk. 1, jf. § 8, stk. 7, nr. 6.

19 Bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007 om udpegning og administration af
internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter.

Hvis projektet i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et
Natura 2000-omrade vaesentligt, skal der foretages en neermere konsekvensvurdering af
projektets virkninger pa Natura 2000-omradet under hensyn til bevaringsmalsaetningen
for det pagaeldende omrade, jf. habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2.

Hvis vurderingen viser, at det ans@gte projekt vil skade omradet, ma der ikke meddeles
tilladelse til det ansegte, jf. habitatbekendtgerelsens § 7, stk. 2. Vurderingen skal fremga af
afgerelsen, jf. bekendtggrelsens § 7, stk. 4.

Tilsvarende skal der i redeggrelsen til planforslag efter planloven indga en vurdering af
forslagets virkninger pa omradet under hensyn til omradets bevaringsmalsatninger, hvis
planen i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura
2000-omrade vaesentligt, jf. habitatbekendtgerelsens § 6. Hvis vurderingen viser, at planen
vil skade Natura 2000-omradet, kan planen ikke vedtages.

Det er uden betydning, om planen/projektet ligger indenfor habitatomradet eller udenfor,
hvis der foreligger en risiko for, at selve habitatomradet pavirkes.
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Greenpeaces hovedsynspunkt i klagen er, at der burde have vaeret gennemfgrt en
konsekvensvurdering af, hvordan miljggodkendelsen pavirker de naerliggende Natura
2000-omrader, idet det er Greenpeaces opfattelse, at udnyttelse af miljggodkendelsen vil
medfgre en vaesentlig forgget pavirkning af Natura 2000-omradet med kvikselv og andre
tungmetaller.

Natur- og Miljgklagenaevnet har derfor valgt at behandle de 3 paklagede afgerelser samlet
med henblik pa en stillingtagen til, om de primaere forpligtelser, der folger af
habitatdirektivet og habitatbekendtggrelsen, er opfyldt.

Habitatbekendtggrelsens 8 6 og 7 gennemfgrer habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, der
har falgende ordlyd:

"Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med Forvaltning af Natura
2000-omrader med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt,
vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalsaetningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale
myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at
den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det anses for ngdvendigt - har
hert offentligheden.

Stk. 4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at virkningerne pa lokaliteten vurderes
negativt, alligevel skal gennemfgres af bydende ngdvendige hensyn til vaeesentlige
samfundsinteresser, herunder af social eller gkonomisk art, fordi der ikke findes nogen
alternativ lgsning, treeffer medlemsstaten alle ngdvendige kompensationsforanstaltninger
for at sikre, at den globale sammenhaeng i Natura 2000 beskyttes. Medlemsstaten
underretter Kommissionen om, hvilke kompensationsforanstaltninger, der traeffes.

Hvis der er tale om en lokalitet med en prioriteret naturtype og/eller en prioriteret art, kan
der alene henvises til hensynet til menneskers sundhed og den offentlige sikkerhed eller
vaesentlige gavnlige virkninger pa miljoet, eller, efter udtalelse fra Kommissionen, andre
bydende ngdvendige hensyn til veesentlige samfundsinteresser."

Artikel 6, stk. 3 opstiller en trinvis procedure for vurdering af planer og projekter, hvor
forste trin i proceduren bestdr i en vurdering (artikel 6, stk. 3, farste punktum), mens
andet trin er de kompetente nationale myndigheders afggrelse (artikel 6, stk. 3, andet
punktum), og hvor tredje trin (artikel 6, stk. 4) bliver aktuelt, hvis det foreslas, at en plan
eller et projekt, pa trods af en negativ vurdering, ikke skal afvises, men overvejes ngjere.

Denne trinvise procedure er praciseret i EF-domstolens afgerelse i C-127/02 af 7.
september 2004 (herefter 'Waddenzee-dommen"), der fastslar, at myndigheden skal
foretage en vurdering af, om det kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke det internationale naturbeskyttelsesomrade
vaesentligt (vaesentlighedsvurderingen). Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive
kriterier ikke kan udelukkes, skal der, safremt projektet gnskes fremmet, foretages en
konsekvensvurdering. Konsekvensvurderingen skal omfatte alle aspekter af projektet,
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som i sig selv eller i sammenhang med andre projekter eller planer kan pavirke det
internationale naturbeskyttelsesomrades bevaringsmalsaetning, og virkningen skal
bedgmmes pa grundlag af "den bedste videnskabelige viden pa omradet".

Der kan herefter ifalge Waddenzee-dommen kun gives tilladelse, hvis det ud fra et
videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at projektet ikke har skadelige
virkninger for det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet.11

"Jf. dommens praemis 59. Se endvidere EF-Domstolens dom i sag C 239/04
Kommissionen mod Portugal, preemis 19, sag nr. C-418/04 Kommissionen mod Irland,
preemis 226 ff, og sag C 304/05 Kommissionen mod Italien, praemis 60f.

Naturstyrelsen udsendte i juni 2011 Vejledning til bekendtggrelse nr. 408 af 1. maj 2007
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt
beskyttelse af visse arter.

Naturstyrelsen skriver heri bl.a. om den forelgbige vurdering (veesentlighedsvurderingen),
at"Formalet med den forelgbige vurdering er at tage stilling til, om planen eller projektet
har en karakter, sa en neermere konsekvensvurdering er pakraevet. Pavirkningen behaver
ikke at veere negativ. Hvis myndigheden pa baggrund af en forelgbig vurdering, der er
udtryk for et kvalificeret skan, kan afvise, at en plan eller projekt i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt,
er der ikke efter habitatbekendtgarelsen pligt til at udarbejde en naermere
konsekvensvurdering."

Naturstyrelsen skriver videre i sin vejledning, at"udtrykket vaesentligt skal fortolkes
objektivt, men skal samtidig ogsa ses i forhold til de lokale milje- og naturforhold,
herunder baggrundsbelastning, i det konkrete Natura 2000-omrade.
Bevaringsmalsaetningerne sammenholdt med konkrete oplysninger om omradet er vigtige
for at kunne vurdere, hvorndr en pavirkning kan anses for vaesentlig i det enkelte omrade.

Det er en vaesentlig pavirkning af Natura 2000-omradet, hvis en plan eller et projekt
risikerer at skade bevaringsmalsatningen for det pagaeldende Natura 2000-omrade, jf.
EU-Domstolens Muslingedom (C-127/02). Domstolen har hermed understreget, at
pavirkningen skal vurderes ud fra, om den er sa vaesentlig, at gunstig bevaringsstatus ikke
kan opretholdes, eller der ikke kan opnas gunstig bevaringsstatus eller - nar mere praecise
mal er fastsat - de mal, som opstilles i Natura 2000-planen. Naturtyperne og arterne skal
saledes veere stabile eller i fremgang."

Naturstyrelsen henviser i sin vejledning til EU-Kommissionens supplerende vejledning fra
2001 til habitatdirektivet "Assessment of Plans and Projects significantly affecting Natura
2000 sites". Det fremgar heraf bl.a., at myndighederne pa ferste trin i habitatvurderingen
(veesentlighedsvurderingen) skal anvende forsigtighedsprincippet proportionalt med
projektets eller planens sterrelse.
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Kommissionens vejledning peger i den forbindelse p3, at det for store projekter vil veere
muligt at bestemme, om der vil vaere betydelige (vaesentlige) virkninger alene pa baggrund
af projektoplysninger, oplysninger om det aktuelle Natura 2000 omrade samt
kendsgerninger om bevaringsmalsaetninger og bevaringsstatus.

Hvis det saledes pa baggrund af vurdering pa trin 1 i habitatvurderingen
(vaesentlighedsvurderingen) ikke kan udelukkes, at en plan eller et projekt kan pavirke den
udpegede lokalitet vaesentligt, skal der foretages en egentlig konsekvensvurdering. Det er
uden betydning, hvor stor risikoen er, idet den naermere vurdering af risikoen og de deraf
folgende konsekvenser for projektet fgrst skal endeligt afklares i forbindelse med
konsekvensvurderingen.

| veesentlighedsvurderingen indgar som naevnt ovenfor en vurdering af, om projektet i sig
selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke Natura 2000-omradet
vaesentligt, idet en raekke hver for sig beskedne pavirkninger samlet kan resultere i en
vaesentlig pavirkning. Artikel 6, stk. 3, definerer ikke udtrykkeligt, hvilke andre planer og
projekter bestemmelsen om den samlede pavirkning omfatter, men det antages i
Kommissionens vejledning fra 2000, at der kan vaere tale om planer eller projekter, som er
fuldfert hhv. godkendt, men endnu ikke fuldfert, eller som endnu ikke foreslaet.
Vejledningen peger dog p3, at det vil vaere hensigtsmaessigt at begraense bestemmelsen
om kumulative virkninger til kun at omfatte andre planer eller projekter, som reelt er
foreslaet.

Som navnt ovenfor har Greenpeace i klagen anfert, at Miljgstyrelsens screening af
ansggningen fra Dong Energy fejlagtigt alene har taget udgangspunkt i de ansggte
andringer i forhold til den geeldende miljggodkendelse, idet Greenpeace haevder, at
screeningen efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal vedrgre det samlede anlaeg, som
det f.eks. fremgar af naevnets praksis i sager om miljggodkendelse af husdyrbrug.

Natur- og Miljgklagenavnet skal hertil oplyse, at habitatdirektivets krav om
konsekvensvurdering og den forudgdende screening (vaesentlighedsvurderingen), jf.
artikel 6, stk. 3, ikke omfatter igangvaerende lovlige aktiviteter, som allerede er
tilladt/godkendt. Heraf fglger, at vaesentlighedsvurderingen og en eventuel
konsekvensvurdering alene omfatter den merudledning, som matte vaere konsekvensen
af en udvidelse af driften af en eksisterende lovlig virksomhed, men set i ssammenhaeng
med de eksisterende udledninger, jf. det kumulative princip.

Naevnets praksis pa husdyromradet skyldes, at husdyrbruglovens ikrafttraedelses- og
overgangsbestemmelser forpligter miljgmyndighederne til at godkende det samlede
husdyrbrug ferste gang, der meddeles godkendelse efter husdyrbrugloven, jf. denne lovs
§ 103, stk. 2. Dette indebaerer efter habitatbekendtggrelsens 8 7, stk. 1 og 2, og § 8, stk. 6,
at der skal foretages en vurdering af, om den samlede pavirkning fra husdyrbruget
risikerer at skade et habitatomrade. Det beror altsa pa husdyrbrugloven og
administrationen af denne, at udvidelser af husdyrbrug behandles anderledes end
udvidelser af virksomheder, der er omfattet af miljgbeskyttelsesloven i relation til
habitatforpligtelserne.

Natura 2000-omrdadets sdrbarhed
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Det fremgar bl.a. af basisanalysen, at naturtyperne pa land "hvide klitter og
vandremiler" (naturtype 2120), "stabile kystklitter med urteagtig vegetation" (gra klit og
grensveaer klit) (naturtype 2130) og "fugtige klitlavninger" (naturtype 2190) er felsomme
overfor kvaelstofdeposition. Bevaringsstatus for disse typer i omradet er ugunstig, og der
er fastsat et tdlegraenseinterval fra 10 til 20 kg N/ha/ar.

Det oplyses endvidere i VVM-redeggrelsens afsnit 4.8.4.1, at baggrundsdepositionen pa
land udger 10-13 kg N/ha/ar, idet der regnes med en baggrundsdeposition i Tarnby
Kommune pa 13 kg/N/ha/ar.12

12Tillegget til basisanalysen.

Den samlede kveelstofdeposition til land fra Avedgrevaerket (3 km's afstand) oplyses i
VVM-redeggrelsens tabel 4.31 (indsat i redegegrelsen foran). Det fremgar eksempelvis
heraf, at depositionen til graesarealer udger fra 0,2 til 0,3 kg N/ha/ar alt efter hvilket
scenarie, der er tale om.

Det er ikke oplyst, hvorvidt naturtyperne 2120, 2130 og 2190 er faglsomme overfor/truet af
miljgfarlige stoffer, herunder kviksalv.

Det fremgar endvidere af basisanalysen, dels at de kystnaere naturtyper sandbanke
(1110), lagune (prioriteret) (1150) og bugt (1160) er truet af miljafarlige stoffer13, herunder
kviksglv og naeringsstoffer14, dels at de naevnte naturtyper er i ugunstig bevaringsstatus.

3Natura 2000 planforslagets bilag 2.
"“Fra vandet - ikke deposition.

For sa vidt angar dyrelivet, herunder fugle, er der ikke oplyst noget i basisanalysen om
trusler, der er relevante i forbindelse med Avedgrevarket. Bevaringsstatus for de fleste af
de udpegede arter er ugunstig eller ukendt.

Der er ikke i forbindelse med udpegningsgrundlaget angivet specifikke talegraenser for
kvikselv- eller anden tungmetalforurening, men det ma efter naevnets opfattelse antages
som udgangspunkt, at overholdelse af miljgkvalitetskravene i bekendtggrelse nr.
1022/2010 om miljekvalitetskrav for vandomrader og krav til udledning af forurenende
stoffer til vandlgb, sger eller havet for hhv. sediment, biota og overfladevand sikrer en god
kemisk15 tilstand i Natura 2000-omradets vandomrader. Hvor der ikke findes relevante
graensevardier i bekendtgegrelse 1022/2010, f.eks. for kviksglvindholdet i sediment, bar
der efter naevnets opfattelse tages udgangspunkt i OSPAR's anbefalinger (se ogsa senere
bemaerkningsafsnit). For landomraderne ber der efter naevnets opfattelse tages
udgangspunkt i det gkologiske jordkvalitetskriterium (se herom i senere afsnit).

15"God kemisk tilstand" og "god @kologisk tilstand" er en forudsaetning for "god
tilstand" for overfladevand, jf. miljgmalslovens § 12 (LBK. 932/2009).
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Naevnet konstaterer pa baggrund af ovenstdende, at Natura 2000-omrade 143 er sarbart
overfor bl.a. forurening med kveelstof og miljefarlige stoffer, herunder kviksglv, der udger
en vaesentlig del af forureningen fra Avedgrevaerket.

Neevnets vurdering af breendselsomlcegningen

Natur- og Miljgklagenaevnet laegger til grund, at hovedproblemet i forhold til Natura 2000-
omrdadet Vestamager er Avedgrevaerkets emissioner af kviksglv.

Kviksglv er giftigt ved selv meget lave koncentrationer for de fleste former af liv, idet
laengevarende eksponering med kvikselv kan forarsage alvorlige kroniske skader pa bl.a.
reproduktion, embryoudvikling og nervesystemet. Kroniske effekter pa vandlevende dyr,
der lever i vandmiljget, vurderes at forekomme ved omkring 0,1 mikrogram pr. liter, mens
akut toksiske effekter vurderes at forekomme ved koncentrationer omkring i 1 mikrogram
pr. liter.

Desuden har kviksglv et hgjt potentiale for at blive bioakkumuleret op igennem
fedekaeden, og i miljget vil kviksglv derfor ofte udgere den mest betydende risiko for iseer
fiskespisende toppredatorer som fugle og marine pattedyr. Uorganisk kviksglv omdannes
af bakterier til methylkviksalv, der lettere ophobes i fedekseden via bundlevende dyr
(biota), herunder muslinger og fisk m.m., til dyr hajere oppe i fedekaeden som
fiskespisende fugle, saeler og marsvin, hvor det har mere langsigtede skadevirkninger.

Natur- og Miljgklagenaevnet konstaterer,

- at braendselsomlaegningen pa Avedgrevaerket vil give mulighed for en permanent
gget forurening med bl.a. svoviforbindelser, kvaelstofforbindelser og tungmetaller,

- at Avedgrevaerket med den nuvaerende drift udleder store maengder
svovlforbindelser, kvaelstofforbindelser og tungmetaller16,

- atkvikselv er en meget farlig miljagift,
- atveerket ligger umiddelbart i naerheden af Natura 2000 omrade 143,

- at Natura 2000 omradet omfatter flere arter og naturtyper, der er i ugunstig
bevaringsstatus og som potentielt kan pavirkes negativt af vaerkets forurening, og

- atdele af omradet er meget belastet af kviksglvforurening fra andre kilder.

6Avedgreveerkets kviksglvforurening svarer til op til 10 % af den samlede
kvikselvbelastning i Danmark pa ca. 500 kg pr. ar (DMU 1996: Tungmetaller i Danske
jorder)
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Pa den baggrund mener naevnet, at det ikke kan udelukkes, at projektet i sig selv eller i
sammenhang med vaerkets nuvaerende emissioner indebaerer en risiko for skade pa
Natura 2000 omradets integritet, og at den usikkerhed ma medfere, at der skal foretages
en naermere vurdering.

For der gives tilladelse til det ansegte, ber der saledes foreligge en konsekvensvurdering,
som viser, at det ud fra et videnskabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan udelukkes, at
projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrades integritet under hensyn
til bevaringsmalsaetningen for dette.

Natur- og Miljgklagenaevnet har noteret sig, at de miljgvurderinger, der er foretaget i
forhold til det neerliggende Natura 2000-omrade, alene er foretaget som
vaesentlighedsvurderinger efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, dvs. uden naermere
konsekvensvurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, jf. Miljgstyrelsens brev af 16.
april 2011,

Efter naevnets opfattelse er det ikke i Miljgstyrelsen Roskildes VVM-redeggrelse m.v.
dokumenteret, at projektet i sig selv eller i sammenhaeng med vaerkets nuvaerende
emissioner ikke indebaerer en risiko for skade pa Natura 2000 omradets integritet.

Miljgstyrelsen Roskildes afggrelser er derfor behaftet med en vaesentlig mangel, jf.
habitatbekendtggrelsens 8 6, stk. 2 og § 7, stk. 2.

Natur- og Miljgklagenaevnet gor i den forbindelse opmaerksom p4, at det ikke er muligt at
give en udtsmmende beskrivelse af kravene til en konsekvensvurdering efter
habitatdirektivet, idet det altid vil afhaenge af en konkret vurdering af det aktuelle projekt i
forhold til det bererte omrades udpegningsgrundlag og bevaringsmalsaetninger, omradets
karakter i gvrigt og de specielle gkologiske forhold, der knytter sig til de udpegede arter og
naturtyper. Naevnet skal dog eksempelvis pege pa eksisterende data og viden, som f.eks.
stammer fra statens egen miljgovervagning, viden om eksisterende og kendt mulig
fremtidig belastning med miljgfremmede stoffer, viden om drsagssammenhaenge og
pavirkning af hele gkosystemer pa forskellige trofiske niveauer m.v.

Efter naevnets opfattelse ber den eksisterende forhandsbelastning af naturtyper og arter i
udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet beskrives i konsekvensvurderingen, sa
det er muligt at vurdere virkningen af den ggede pavirkning ved projektet. Det er i den
sammenhang nadvendigt, at miljgtilstandens udvikling i tid beskrives pa en sddan made,
at miljeets robusthed (eller mangel pa samme) er kendt pa det tidspunkt, hvor den ggede
belastning begynder.

Naevnet finder endvidere, at den ekstrabelastning, som gkosystemerne udsaettes for, bar
vurderes ud fra et processynspunkt. Sdledes bgr stoffernes - isaer tungmetallernes -
mobilitet inden for og mellem de terrestriske, ferske og marine naturtyper belyses,
ligesom konsekvenserne af eventuel mobilitet og ophobning (akkumulering) seerlig pa de
hgje trofiske niveauer bgr behandles.

Neevnets supplerende bemaerkninger til Miljgstyrelsens afgarelser

Miljgstyrelsens bemaerkninger til klagen henleder opmaerksomheden pa en raekke
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forhold. Naevnet vil i det falgende kommentere enkelte af disse forhold.
Tungmetaller generelt

Miljgstyrelsen ger i sine kommentarer fra 26. januar 2011, pkt. 1d og pkt. 3, opmaerksom
pa, at miljggodkendelser hidtil ikke har indeholdt en vurdering af depositionen af
tungmetaller til hverken land eller til vand som falge af luftformige emissioner. Natur- og
Miljgklagenaevnet er for sa vidt enig heri, men ma samtidig fastsla, at forpligtelsen til at
vurdere depositionen af tungmetaller via luftformige emissioner bl.a. felger af
habitatdirektivet og de heraf falgende forpligtelser i forhold til de udpegede Natura 2000-
omrader.

Kviksalv i overfladevand.

Miljgstyrelsen fremhaever i haringssvaret af 26. januar 2011, at udledningen af kviksglv fra
Avedgreverket i sig selv er uden betydning for vandmiljget, idet relevante
miljekvalitetskrav for sdvel overfladevand som biota kan overholdes med saerdeles hgj
margin. Naevnet er enigt i, at det marine miljgkvalitetskrav tilsyneladende overholdes, men
sa vidt ses indgar alene Avedgrevaerkets bidrag i beregningen og ikke bidrag fra andre
kilder. (Se endvidere nedenfor i afsnittet om biota).

Miljgstyrelsen oplyser endvidere, at "for de tungmetaller, hvor der foreligger oplysninger
herom, er baggrundsdepositionen til vand vaesentligt hgjere end depositionen af
tungmetaller udsendt fra Avedgrevarket (se tabel 20 og 25 i miljggodkendelsen)". Natur-
og Miljgklagenavnet skal hertil bemaerke, at det er depositionen fra alle kilder, der bgr
inddrages i habitatvurderingen. | de tabeller der henvises til, er der ikke oplysninger om
baggrundsdepositionen af kviksglv, men alene om Avedgrevarkets bidrag.

Ifelge naevnets oplysninger er kviksglvdepositionen til Kattegat, Skagerrak og den gstlige
Nordse 5-10 pg Hg/m2/ar (Wangberg et al. 2007, OSPAR 2008). | de indre danske farvande
og den vestlige @stersg er depositionen vurderet til 7-14 pg Hg/m2/ar, og det vurderes, at
der er en generelt forhgjet kviksalvdeposition i @resundsomradet pa op til 15 pg
Hg/m2/ar (HELCOM 2010).

Det er i DMU's notat af oktober 2009 om depositionsberegninger (tabel 4) vurderet, at der
pa vandomrader (3 km fra veerket) deponeres ca. 6,6 pg Hg/m2/ar under de nuvaerende
forhold (0-alternativet). | det rene biomasse-scenarie ses en mindre deposition, nemlig 6,0
pg Hg/m2/ar. | de gvrige scenarier ses en forggelse af depositionen til veerdier fra 10,7 -
21,7 yg Hg/m2/ar. Samme depositionsvaerdier anvendes i VVM-redeggrelsens tabel 4.33
om deposition pa landomrader (se senere bemarkninger).

Avedgrevaerkets deposition til vandomrader bliver sdledes af samme starrelsesorden eller
stgrre end den gennemsnitlige deposition til vandomrader er vurderet til at veere i
Danmark.

Kviksalv i sedimentet
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Det fremgar af VVM-redeggrelsens afsnit 4.8.2.1 om Kage Bugt, at hele omradet, isaer
kystvandet, er pavirket af for hgje koncentrationer af kviksglv i sedimentet. Det fremgar
endvidere af VVM-redeggrelsens afsnit 4.8.2.2 om Natura 2000, at en begraensende faktor
for at opna et uforstyrret dyre- og planteliv i Kalveboderne er det hgje indhold af
tungmetaller og miljgfarlige stoffer i sedimentet.

Pa baggrund af oplysningerne i sagen ma Kalvebodsomradet generelt anses for meget
belastet i forhold til OSPAR's EAC-vaerdier for kviksglv i sediment17, som ogsa anfert af
Greenpeace. | sedimentet leengere ude i Kage Bugt ligger kviksglvindholdet under OSPAR's
EAC - veerdier.

7 OSPAR Commission, 2004:0SPAR/ICES Workshop on evaluation and update og BRCs
and EACs: EAC for kviksglv i sediment: 0,05-0,5 mg/kg tarstof. | OSPAR anvendes i nyere
miljevurderinger sakaldte ERL-vaerdier for kviksglv i sediment pa 150 yg Hg/kg tervaegt
(OSPAR 2009) med henblik pa vurdering af potentialet for, at der forekommer
ugnskede effekter i havmiljget.

Natur- og Miljgklagenaevnet har noteret sig, at Miljgstyrelsen i sit svar til navnet af 16.
januar 2011 (afsnit b og c) anferer, at braendselsomlaegningen pa Avedgrevaerket ikke vil
vaere til hinder for pa sigt at opna niveauer for kvikselv i sediment, der ikke adskiller sig
vaesentligt fra de naturlige baggrundsvaerdier, samt at det hgje indhold af kviksglv i
sedimentet tilskrives aktiviteter i havnen, som ikke findes leengere, f.eks. den nu nedlagte
Soyakagefabrik.

Miljgministeren har den 2. december 2010 oplyst, at "Kviksalv nedbrydes ikke i naturen,
og de forhgjede koncentrationer, som de tidligere udledninger har givet anledning til, vil
derfor stadig veere til stede i vandmiljget laenge efter, at anvendelse og udledninger er
blevet reduceret eller bragt til opher. Med fa undtagelser er det ikke muligt at fjerne dette
kviksglv fra vandmiljget igen.”18

'8Besvarelse den 2. december 2010 af spergsmal 166 (alm. Del) fra Miljg- og
Planleegningsudvalget i anledning af DMU's rapport: "Kviksglvforbindelser, HCBD og
HCCPD i det danske vandmiljg".

Naevnet vurderer pa baggrund af ovenstaende, at det ikke kan udelukkes, at den
ugunstige bevaringsstatus for flere naturtyper og arter i udpegningsgrundlaget helt eller
delvist skyldes kviksglvindholdet i sedimentet, navnlig i Kalvebodsomradet.

| gvrigt bemaerkes, at det fremgar af EU-Kommissionens vejledning om forvaltning af
Natura 2000-omrader (afsnit 4.6.3), at"et omrade kan beskrives som havende en hgj grad
af integritet, hvis omradets potentiale for at opfylde bevaringsmalsaetningerne er
realiseret, hvis dets evne til regenerering og fornyelse under dynamiske vilkar er bevaret,
og hvis der kun kraeves et mindstemal af forvaltningsforanstaltninger til stette herfor."

Det fremgar ikke af sagen, hvilken viden der foreligger om den hastighed, hvormed
omradets tilstand forbedres pa grund af "selvreparation". Naevnet bemaerker, at der ikke
er foretaget en vurdering af, hvorvidt forbedringer ved "selvreparation" af omradet
skrider fremad i en takt, som er vaesentligt hurtigere end den skade, som matte ske ved
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yderligere tilfgrsel af kviksglv fra Avederevaerket, sdledes at omradet samlet set forbedres
med tiden i en hastighed, som opfylder den generelle direktivforpligtelse til, at
udpegningsgrundlaget opnar gunstig bevaringsstatus.

Der ber derfor i forbindelse med en konsekvensvurdering foretages en nermere
bedsmmelse af ekstrabidraget af kviksalv fra Avedgrevaerket til det marine system i
forhold til den allerede eksisterende belastning, herunder hvorledes udbredelsesfanen
forlgber fra kildesedimenterne i havnen og saerlig mod syd.

Kviksalv i biota

| heringssvaret fra Miljgstyrelsen af 16. april 2011 gor Miljgstyrelsen opmaerksom p3, at
miljgkvalitetskravet19 i henhold til bekendtggrelse nr. 1022/201020 for biota ikke er
overholdt, hvilket naevnet er enig i. Denne bekendtggrelse var ikke tradt i kraft, da
Miljgcenter Roskilde traf afgerelse i sagen.

1920 pg/kg vad vaegt - taenkt som alternativ til graenseveerdier for sediment/havvand.

20 Bekendtggrelse nr. 1022 af 25. august 2010 om miljgkvalitetskrav for vandomrader
og krav til udledning af forurenende stoffer til vandlgb, sger eller havet

| klagen fra Greenpeace henvises til OSPAR's EAC-vaerdi pa 10 ug Hg/kg ts. Naevnet
bemaerker hertil, at der er tale om et forslag i 2005 til EAC-veerdi. EAC-vaerdien er dog
udgaet af OSPAR's miljgvurderinger efter 2009.

Der har derfor pa det tidspunkt, da Miljgstyrelsen Roskilde traf afgerelse i sagen, ikke
vaeret nogen retningslinjer om indhold af kviksglv i biota hverken efter OSPAR's
retningslinjer eller bekendtgegrelse 1022/2010. Naevnet finder dog ikke, at Miljgstyrelsen
Roskilde har haft anledning til at se bort fra de hgje niveauer af kviksglv i biota.

Det skal desuden bemaerkes, at det generelle miljgkvalitetskrav for kvikselv i biota pa 20
pg/kg vadvaegt i bekendtggrelse 1022/2010, som er fastsat til beskyttelse af fiskespisende
toppredatorer, gelder bade ferskvand og det marine milje. En inddragelse af biota fra
vigtige ferskvandsmiljger pa Vestamager, og ikke kun fra det marine miljg, ber derfor
indga i vurderingen af konsekvenserne af en eget kviksglvbelastning pa alle de beskyttede
arter og naturtyper inden for hele Natura-2000 omradet.

Tungmetaller pd land

Miljgstyrelsen har i sit hgringssvar af 16. januar 2011 oplyst, at der ikke opereres med
talegraenser for tungmetaller i forhold til naturtyper pa land efter Natura 2000-planen
(udkastet), og at depositionen af tungmetaller fra Avederevaerket pa Vestamager er 5-10
gange lavere end baggrundsdepositionen pa land. Baggrundsdepositionen for kvikseglv pa
land er ikke oplyst i sagen. Naevnet kan derfor ikke tilslutte sig Miljgstyrelsens
argumentation for sa vidt angar kvikselv.
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Det fremgar endvidere af sagen, at VVM-redeggrelsens beregnede vaerdier for
depositionen til landomrader er de samme som de oprindeligt af DMU beregnede for
vandomrader. Det fremgar af DMU's notat fra oktober 2009 om depositionsberegninger,
at den "tgrre del" af depositionen er lille i forhold til den "vade del". Der er saledes ikke
forskel pa depositionen til landomrader og vandomrader.

Det er i VWM-redeggrelsen vurderet, at der pad land (3 km fra vaerket, dvs. i Natura 2000-
omradet) deponeres ca. 6,6 pg/mz2 arligt under de nuvaerende forhold (0-alternativet). |
det rene biomassescenarie ses en mindre deposition, nemlig 6,0 pg/m2. | de gvrige
scenarier ses en forggelse af depositionen til veerdier fra 10,7 til 21,7 pyg/m?2.

| "Tungmetaller i danske jorder", DMU 1996, side 8, anslas det totale nedfald af kviksglv i
Danmark til ca. 500 kg pr. ar svarende til en gennemsnitlig deposition pa 12 yg/m2 om
aret21. Det ma sdledes antages, at den samlede arlige tilfersel af kviksglv fra
Avedoreveerket er lige s stor eller starre end den beregnede gennemsnitlige deposition
pa land (sammenlign ogsa med afsnittet foran om kviksglv i overfladevand).

21 |det Danmarks areal udger 43.100 km2.

Hvis det antages, at kviksglvet fra Aved@revaerket ophobes i de gverste ca. 0,1 meter af
jordlaget, vil der efter naevnets beregninger hvert ar ske en koncentrationsforggelse i
jorden pa 10 gange den arlige deposition, dvs. fra 66-217 ug/m3 jord eller ca. 0,043 - 0,145
pg/kg jord (1,5 kg jord naer 1 liter jord).

Hvorvidt denne ophobning i jorden sammen med bidraget fra andre kilder har betydning
for de udpegede naturtyper, ma bero pa en vurdering af naturtypernes fglsomhed overfor
kviksglv, der ikke er oplyst. Under alle omsteendigheder finder naevnet med hensyn til
jorden, at DMU 's gkologiske jordkvalitetskriterium pa 100 pg/kg22 ber anvendes som
kriterium, idet overholdelse heraf sikrer bevarelse af jordens gkologiske funktioner.

2DMU 1996: "Tungmetaller i danske jorder".

Da tungmetalundersggelsen23 ikke omfattede starre byomrader og Amager, kendes
indholdet af kviksglv i jorden pa Amager ikke. Betydningen af Avedarevaerkets bidrag kan
derfor ikke vurderes.

22 DMU 1996: "Tungmetaller i danske jorder".

Konsekvenserne af en gget kviksglvdeposition pa land i Natura 2000-omradet er efter
naevnets opfattelse derfor ikke tilstraekkeligt belyst.

Miljgstyrelsens beregning af ophobningen af kviksglv i jord i h@ringssvarene til naevnet af
hhv. 26. januar 2011 og 16. april 2011 forholder sig ikke til spgrgsmalet om den maengde
kvikselv, der findes i jorden pa nuvaerende tidspunkt. Neevnet er derfor ikke enigt i
styrelsens konklusion om, at kviksglvdeponeringen pa land er uden betydning.

Kveelstofdepositionen
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Miljgstyrelsen anfgrer i sin kommentar af 16. april 2011, bilag 2, at de aktuelle naturtyper
pa Vestamager ikke herer til de mest falsomme over for tilfgrsel af naeringsstoffer.
Styrelsen henviser bl.a. til de afskaringskriterier, som anvendes i forbindelse med
husdyrbrugsagerne samt DMU's notat af 26. juni 200524, hvor en deposition pa 0,6
kg/ha/ar statistisk regnes for 0.

24 Notat af 26. juni 2005 fra DMU om "Usikkerheder i modeller for ammoniak i
forbindelse med VVM og teaerskelvaerdi for beregnet kvaelstofafsaetning for en enkelt
kilde til seerlig felsomme naturomrader."

Naevnet bemaerker i den forbindelse, at det fremgar af sagen, at den nedre talegraense for
de prioriterede naturtyper Gra/gren klit (2130) og Klitlavning (2190) netop er overskredet
allerede som fglge af baggrundsdepositionen.

DMU's notat af 26. juni 2005 bygger pa en antagelse om, at der ved en merdeposition pa 1
kg N/ha pr. ar "naeppe eksperimentelt med de nuvaerende biologiske og kemiske
undersggelsesmetoder vil kunne pavises effekter." En beregnet deposition pa 0,6 kg N/ha.
pr. ar vil pa den baggrund og under hensyn til usikkerheden pa beregningen med stor
sandsynlighed vaere under 1 kg N ha. pr. ar - og dermed under den graense, hvor effekter
ses.

| samme notat anferes endvidere om anvendelse af kriteriet i Natura 2000-omrader, at
"dermed kan det ikke afvises, at der kan vaere pavirkning i saerligt felsomme omrader,
eksempelvis Natura 2000 omrader, og at man vil kunne finde parametre, som kan pavise
andringer i gkosystemet over en arraekke." Notatet udelukker sdledes ikke, at der vil vaere
effekter ved merdepositioner, der er lavere end 0,6 kg N/ha pr. ar.

| VWM-redeggrelsen er det beregnet, at depositionen fra Avedgreveerket udger fra ca. 0,2
til 0,6 kg N/ha alt efter det valgte scenarie. Ved alle andre scenarier end de eksisterende
forhold gges kveaelstofdepositionen - om end i mindre grad.

Hvorvidt den egede kvaelstofdeposition er acceptabel, ma bl.a. under hensyn til, at den
nedre talegraense for kvaelstofdepositionen er overskredet samt naturtypernes ugunstige
bevaringsstatus, bero pa en nermere konkret vurdering af virkningen af den samlede
kveelstofdeposition.

Naevnet leegger i den forbindelse vaegt pa, at der foretages en konsekvensvurdering i
forhold til kveelstofdepositionen. | det konkrete tilfeelde vurderer naevnet dog, at det
eventuelle ekstra bidrag til den eksisterende eutrofiering med kvaelstofforbindelser
indebarer mindre gkologisk risiko.

Natur- og Miligklagencevnets afsluttende bemcaerkninger

Pa baggrund af ovenstdende finder naevnet sammenfattende, at det ikke kan udelukkes,
at braendselsomlaegningen pa Avedgreveaerket i sig selv eller i sammenhang med andre
planer og projekter, herunder vaerkets nuveaerende emissioner, indebaerer en risiko for
skade pa det naerliggende Natura 2000-omrades integritet. Neevnet finder derfor, at de

http://www.nmknafgoerelser.dk/afgoerelse/nmk20111104-000a?highlight=aved%C3...  02-02-2017
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afgerelser, som Miljgstyrelsen Roskilde har truffet pd baggrund af ansggning fra Dong
Energy om tilladelse til braendselsomlaegning, er behaeftet med sa vaesentlig en mangel, at
afgerelserne skal ophaeves, jf. habitatbekendtgerelsens § 6, stk. 2 og 8 7, stk. 2.

Natur- og Miljgklagenaevnet ophaver derfor:

1. Miljgcenter Roskildes (nu Miljgstyrelsen Roskilde) afgarelse om
kommuneplantilleeg nr. 9 til Hvidovre Kommunes kommuneplan, udstedt den 19.
august 2010,

2. Miljgcenter Roskildes (nu Miljgstyrelsen Roskilde) afggrelse af 14. oktober 2010
om miljggodkendelse til omlaegning af braeendselsindfyringen pa Avederevaerket,
Hammerholmen 50, 2650 Hvidovre (biomassefyring i blok 1 og kulfyring i
hovedkedlen pa blok 2) samt

3. Miljgcenter Roskildes (nu Miljgstyrelsen Roskilde) afggrelse om VVM-tilladelse til
indfyring af affald pa Avederevaerket, dateret 19. august 2010.

Det bemaerkes, at en yderligere fremme af projektet bl.a. ma bero pa udfaldet af en
konsekvensvurdering i overensstemmelse med reglerne i habitatbekendtggrelsens 88 6 og
7.

Det bemaerkes endvidere, at naevnet har forstaet, at Dong Energy gnsker at ombygge blok
2 uanset udfaldet af Natur- og Miljgklagenaevnets afgerelse. Naevnet gar i den forbindelse
ud fra, at Miljgstyrelsen Roskilde i ngdvendigt omfang tager initiativ til lovliggarelse af
ombygningen af blok 2, idet naevnet forudseetter, at selve braendselsomlagningen ikke

gennemfares.
Natur- og Miljeklagenaevnet « Rentemestervej 8 » 2400 Kebenhavn NV * 725410 00 « CVR: 18 21 09 32 »
EAN: 5798000865006 * nmkn@nmkn.dk (mailto:nmkn@nmkn.dk?subject=Natur- og Miljeklagenaevnets
Afgorelsesportal)
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Usikkerheder i modeller for ammoniak i forbindelse med VVM og terskelverdi
for beregnet kvalstofafseetning for en enkelt kilde til saerlig folsomme naturom-
rader

Sammenfatning

DMU har ud fra den eksisterende viden vurderet usikkerheder ved beregning af udslip og afsetning
af kvalstof i forbindelse med VVM. P4 basis heraf vurderer DMU at et rimeligt skon for teerskel-
vardien for en enkelt isoleret kilde forstiet som den merbelastning, hvorunder bidraget beregnet
med de nuverende modeller statistisk set er lig nul, og hvor der ikke 1 95 % af de beregnede tilfzelde
forventes paviselige effekter, er ca. 0,6 kg N/ha pr. &r med det nuvarende belastningsniveau.

1. Indledning

Skov- og Naturstyrelsen har anmodet DMU om at vurdere de statistiske usikkerheder og konfiden-
sintervaller, der er forbundet med de generelle modeller der anvendes i forbindelse med VVM-
screening og VVM-redegorelser. Neerverende notat seger at besvare dette sporgsmal pa basis af
allerede foreliggende materiale og overvejelser.

I en beregning af kvalstofbidraget ifm. VVM indgér

¢ starrelsen af kvelstofudslippet fra den pagaldende kilde (emissionen),
det beregnede regionale bidrag af kvalstof tilfert det pdgzldende omrade,
beregning af enkeltkildebidraget, og

fastszttelse af tdlegraensen for den pigzldende naturtype.

Til hvert af disse elementer herer en usikkerhed, som sedvanligvis angives som en statistisk spred-
ning pA middelvardien i absolutte enheder, her kg N/ha pr. r. Forholdet mellem spredningen og
middelvardien betegnes den relative usikkerhed og angives i %. Det statistiske konfidensinterval
betegnes sadvanligvis som 2 gange spredningen fra middelverdien, som angiver det interval, som
verdien vil antage med 95 %’s sandsynlighed.

I notatet vurderes usikkerhederne for hvert af ovenstiende elementer, og de seges sammenfattet til
et konfidensinterval for det beregnede enkelikildebidrag, betegnet taerskelvardien for enkeltkildebi-
draget.

Det skal bemarkes at ssmmenfatning af de enkelte usikkerhedsbidrag forudsetter en forstielse af
variansstrukturen i den samlede beregning. Denne forstielse er endnu ikke til stede, hvorfor de for-
skellige usikkerheder sammenfattes til en samlet usikkerhed pa den aktuelle afsetning pa en given
lokalitet ved simpelt addition af de enkelte bidrag.



2. Usikkerheden pé kvalstofudslippet

Usikkerheden pa den samlede danske ammoniakopgerelse er vurderet til ca. 10 %. En stor del af
usikkerheden i beregninger af ammoniakkoncentrationer og —afsetning relaterer sig til usikkerhe-
den 1 beskrivelsen af udslip, herunder oplysninger om staldtyper, udbringning m.v. En ny model for
sasonvariationen i udslippene har resulteret i en meget veesentlig forbedring af resultaterne for be-
regningen af de regionale bidrag til afseetningen af kvaelstof. Usikkerheden p et enkeltbidrag skon-
nes herefter i mangel af bedre at vaere i storrelsesordenen det dobbelt af ovenstiende sken for den
samlede opgereise, altsd ca. 20 %.

3. Usikkerheden pi det regionale kvzlstofbidrag
Bestemmelsen af depositionen af kvalstofforbindelser er behxfiet med betydelig usikkerhed, idet
den samlede afsztning af kvaelstof er summen af mange bidrag.

MAling af det regionale kvelstofbidrag

De nedenstiende angivelser af usikkerheden pé de beregnede kvaistofbidrag er fremkommet ved
sammenligning med mélinger. Usikkerheden pa maling af den arlige tilfersel af kvelstof med ned-
baren pd den enkelte mélelokalitet i NOVANA programmet er skennet til ca. + 10 %. Den ovrige
tilforsel (terafsetningen) beregnes med modeller og den samlede usikkerhed pa disse beregninger er
vurderet til + 50 % for vandoverflader og + 80 % for landoverflader.

Kendes forholdet mellem vid- og terafsetningen kan disse resultater kombineres til et samlet skan
pa usikkerheden for bestemmelsen af den totale &rlige kveelstoftilforsel til hhv. vandoverflader til +
10-25 % og til landoverflader til + 25-40 %,

Beregning af det regionale kvelstofbidrag
Den samlede regionale tilfarsel af kvalstof til danske land- og havomrider beregnes med spred-

ningsmodeller, indtil 2004 med ACDEP-modellen og fremover med den nye og bedre model
DEHM-REGINA. Beregningeme af koncentrationer og depositioner foretages i dag pa 30 x 30 km*
felter. Det forventes at modellen i nzr fremtid vil kunne beregne afsatningen pé 5 x 5 km? felter.

De forelobige resultater for DEHM-REGINA viser en vasentlig bedre beskrivelse af niveauer og af
den tidslige udvikling holdt op mod europziske og danske méaleserier sammenlignet med ACDEP. I
modellen indgér endvidere 8 overfladetyper, hvor ACDEP kun har én overfladetype.

Sammenligning mellem mélinger og beregninger af det regionale kvelstofbidrag
Resultater for ACDEP-modellen for 4r 2002 (kg N/ha) viser konkrete afvigelser fra — 13 til + 15 %

sammenlignet med 5 af danske mélestationer. Afvigelsen for resultaterne fra skovstationen ved Ulf-
borg er storre, hvilket bl.a. skyldes at ACDEP som nzvnt kun opererer med en overfladetype (j&vnt
lavt graes). Afsztningen til skov indgar siledes ikke i ACDEP.

For nuvaerende er det bedste sken pé 95 % konfidensintervallet vaerdien £ 3,5 kg N/ha for en gen.
nemsnitlig beregnet total afsetning af kvalstof pa 20 kg N/ha ved anvendelse af ACDEP, svarende
til en relativ usikkerhed pd 3,5/20 % = 18 %.

Det tilsvarende resultat for en enkelt lokalitet er mere end dobbelt s stort ( + 9 kg N/ha) som folge
af bl.a. overfladeusikkerheden og andre lokale forhold, altsa ca. 9/20 % = 45 %. For lokaliteter med
et vaesentlige spring i overfladetyper ma det antages at usikkerheden kan vere vasentlig storre.
Forholdet mellem de to typer relative usikkerheder er 45%/18% = 2,5.



4. Beregning af enkeltkildebidrag

Beregning med model (OML-DEP)
Lokalt kan kvzlstofafsetningen fra den enkelte bedrift beregnes med modellen OML-DEP nér ud-

slippet er bestemt. Modellen er operationel p& DMU, men er endnu ikke valideret ved sammenlig-
ning med eksperimentelle data. Dette arbejde er pdbegyndt i forbindelse med de allerede igangsatte
VMPIII forskningsprojekter p4 bygning- og koncentrationssiden, men en fuld validering vil kreve
et yderligere eksperimentelt grundlag pa afsetningssiden. Den relative usikkerhed pa drsmiddel-
vardier af koncentrationen skennes at ligge i intervallet + 20-70%, og athenger af reekke lokale
forhold - bl.a. af terren, kildegeometri, afstand fra kilden og reprasentativitet af de meteorologiske
data.

Der forestar fortsat et stort arbejde med at validere de anvendte modeller, herunder at gennemfere
grundige statistiske analyser af systematiske og tilfeldige fejl i bestemmelsen af den totale
kvalstofdeposition, bl.a. betydningen af ar-til-ar variationer og den regionale variation.

Beregning med VVM-manualen

Den relative usikkerhed pa et beregnet ekstrabidrag fra en lokal punktkilde med beregningsmetoden
beskrevet i VVM-manualen (niveau 3) er i manualen angivet til + 70 % inden for et afstandsinterval
pa ca. 100 - 3000 m fra kilden. Usikkerheden athenger dels af kvaliteten af datagrundiaget, dels af
hvor godt modellen beskriver de lokale forhold. Metoden &r ikke velegnet til at beskrive kvalstof-
depositionen ved storre spring i overfladetyper, eksempelvis en skovkant. Endvidere tager manua-
len udgangspunkt i kommunegennemsnit for beregnet baggrundsbelastning med ACDEP (dvs. det
regionale kvalstofbidrag), hvilket i givne tilfaelde giver spring i belastning ved greensen mellem to
kommuner. Endelig anvendes en korrektion for lokal-kilder, dvs. andre landbrug inden for en radius
pd 2,5 km, hvilket er behaftet med en betydelig usikkerhed. Disse usikkerheder ikke medregnet i
ovenstiende gennemsnitlige usikkerhedsinterval.

5. Usikkerhed pi tilegrenser

Télegreenserne for kvalstof er den kvzlstofmangde et naturareal kan tile i en Arrekke uden at det
medforer kvalitetseendringer. Télegreenserne athanger af de naturgivne forhold, af den anvendte
drift eller pleje samt af, hvad der enskes beskyttet pa en lokalitet (for skov f.eks. grundvandet,
treeproduktionen eller de mest folsomme arter). Det er muligt at fastsette et typisk niveau for en gi-
ven naturtypes tilegrense, mens en mere pracis fastsettelse af thlegransen for en given lokalitet
kraever specifikke data fra det pigaldende omride.

Der findes to hovedtyper af metoder til bestemmelse af tdlegranser; empirisk baserede talegrenser
og modelberegninger. Der er forholdsvis god overensstemmelse mellem resultaterne for de forskel-
lige beregningsmetoder, dog siledes at de modelberegnede tilegraenser kan give lavere vardier end
de empirisk bestemte. De danske tilegrenser omfatter modelberegnede vardier for forsuring samt
eutrofiering af skov, og empirisk fastsatte veerdier for folsomme okosystemer som heder, klitheder,
hgjmoser og overdrev.

Usikkerheden pa tdlegrensermne forventes i de fleste tilfelde at veere deekket af de givne intervaller,
der varierer med maksimalt en faktor 2, dvs. fra 5-10 kg, 10-20 kg, 15-25 kg, eller 30-40 kg, hvor
intervallerne dekker over variationer i bl.a. naturtype og jordbund. Den relative usikkerhed pa de
modelberegnede tilegranser forventes generelt at veere af storrelsesorden 30-40 %.



6. Vurdering af den samlede usikkerhed pa depositionen

Sammenfattes ovenstdende relative usikkerheder for beregning af et enkeltkildebidrag og regional
baggrund fis:

e Udslipsberegning: + 20 %

* Det regionale kvalstofbidrag ved ACDEP beregning: + 50 %

¢ VVM-manualens samlede beregning af enkeltkildebidrag: + 70 %

Den samlede (additive) relative usikkerhed p& maengden af tilfart kvaelstof fis som kvadratet af
summen af de enkelte variansbidrag (forudsat samme middelniveau). Herved fs et usikkerhedssken
pé 88 %, som angiver usikkerheden pa en enkelt beregning. Det vil imidlertid veere hensigtsmassigt
at angive middelskennet pi en reekke beregninger, men desvarre kendes forholdet mellem et en-
keltsken og middelskennet ikke. Anvendes i mangel af bedre resultaterne fundet med ACDEP mo-
dellen (faktor 2,5 ovenfor) fis middelskennet 88 %/2,5 = 35 %. Det mé betegnes som det bedste
skan pa den relative middelusikkerhed for den samlede tilforsel af kvalstof til et naturomride.

7. Vurdering af tzerskelvaerdi for beregning af enkeltbidrag af kvelstofafseetningen

Statistisk terskelveerdi

Teerskelveerdien for beregning af et enkeltbidrag af kveelstofafsatningen defineres her som en veerdi
hvorunder bidraget i praksis mi betegnes som et nul-bidrag. Det beregnede bidrag er altid behazftet
med en usikkerhed, og er bidraget tilstreekkelig lille ma det betegnes som vaerende ikke signifikant
forskellig fra nul.

Problemet er at definere, hvad nul er. Den beregnede vardi af kvalstofafseetningen er jvf. ovensti-
ende middelsken pa den samlede relative usikkerhed pa + 35 % beheftet med et tilherende 95 %’s
konfidensinterval pé + 70 % (2 x spredningen). Den nedre konfidens-granse for en beregnet afseet-
ning pa D kg/ha pr. 4r kan sdledes angives som D, = D — 0,7D = 0,3D kg/ha pr. ar under forudszet-
ning af normalfordelte beregnede afsetningsvardier.

Safremt Dy, i gvrigt ligger under en bagatelgranse for kveelstofafszetningen, kaldet D,, og derfor lige
s& godt kunne antage veerdien nul, kunne D fastleegges som den vardi, som i praksis jvf. beregnin-
gerne var lig nul. Vi kender imidlertid ikke veerdien af D,,.

Bemerk at der i ovenstiende er anvendt den samlede usikkerhed ved beregning af enkeltkildebidra-
get, altsd inkl. ACDEP, idet nabokilder (teoretisk set) kunne vare inddraget i beregningen af den
regionale afsatning.

Biologisk teerskelveaerdi

Det vil i praksis umiddelbart vare vanskeligt at male mulige effekter som falge af et ekstra bidrag
til kveelstofafseetningen ved en pévirkning af et naturomrade ved en afsetning af kvaelstof pA mindre
end ca. | kg N/ha pr. ar med det nuvarende belastningsniveau.

Men dermed kan det ikke afvises, at der kan veere en pavirkning i serligt falsomme omrider, ek-
sempelvis i Natura 2000 omréder, og at man vil kunne finde parametre, som kan pavise zndringer i
pkosystemet over en lengere arrekke. '

I konkrete sager har der vzret tale om et ekstra bidrag til kveelstofafsetingen p ca. 0,1 kg N/ha pr.
ar. Det er vanskeligt at forestille sig at det vil veere muligt at pavise endringer i selv falsomme gko-
systemer pa dette niveau.



Samlet terskelvaerdi for enkeltkildebidrag

Tages der udgangspunkt i veerdien 1 kg N/ha pr. &r som den vardi, hvorunder der neppe eksperi-
mentelt med de nuvarende biologiske og kemiske undersegelsesmetoder vil kunne pévises effekter,
og er denne vaerdi den gvre intervalgrense, fis veerdien D = 0,59 kg N/ha pr. 4r (idet D + 0,7D = 1
kg N/ha pr. ir med et ensidigt konfidensinterval pa 70%).

Det betyder at et beregnet ekstrabidrag pi ca. 0,6 kg N/ha pr. 4r vil ligge under den biologiske
greense pd 1 kg N/ha pr. ar. Den nedre konfidensgrense vil i dette tilfeelde vere D, ~ 0,2 kg N/ha
pr. ar = D,.

Det bedste statistiske skon pé en terskelveerdi for en enkelt isoleret udledning ma derfor ligge om-
kring de 0,6 kg N/ha pr. ar, som i 95 % af de beregnede tilfzlde vil ligge under de 1 kg N/ha pr. ar,
hvor der vil vaere muligheden for at pavise effekter.

P4 basis heraf vurderer DMU, at et rimeligt sken for tzerskelvardien for en enkelt isoleret kilde ved
det nuvzrende belastningsniveau forstdet som den merbelastning, hvorunder bidraget beregnet med
de nuvarende modeller statistisk set er lig nul, og hvor der ikke forventes paviselige effekter, er ca.
0,6 kg N/ha pr. ar.






From: Line Ankjaer

Sent: Fri, 11 Oct 2019 12:03:05 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: sagsnr. MST-821-00402 - Hgringssvar til Vejledning

Att. Sepideh Bashari eller Natasja Basler Nykvist
Kolding Kommune har fglgende bemaerkninger til den nye vejledning:

Generelle bemarkninger:
Der henvises til mange hjemmesider, hvilket er problematisk, da hjemmesider har det med at forandre sig —
ikke mindst styrelsernes hjemmesider. Kan vejledningen holde i 10 ar med de samme links?

Konkrete bemaerkninger:

s. 9, 2. afsnit: Det er noget at en tilsnigelse at kalde de fa klatter vi har af Natura 2000 for et netveerk.

s. 11, 3. afsnit: Vandsalamander skal rettes til Stor vandsalamander.

s. 60, 1. seetning: Hvem/hvad menes der med "den kompetente myndighed”? Menes der, den myndighed,
der treeffer afgorelse i en aktuel sag?

s. 60, midt. Dejligt, at det fermgar, hvilke lovgivninger, der giver hjemmel til at bede om undersggelser mv.

s. 60, den sidste saetning. Ja, det sker at der er tilvejebragt viden. Vejledningen rummer ikke oplysninger om,
hvad man som sagsbehandler skal stille op, nar man ikke har tilstraekkelige oplysninger/viden — og der ikke
er lovhjemmel til at palaegge ansgger at tilvejebringe vide. Skal der sa gives afslag eller skal kommunen selv
tilvejebringe oplysningerne?

Venlig hilsen

Line Ankjaer
Biolog

79797455
liank@kolding.dk

;_:-? ™ Kolding
?(:,( Kommune

en del af trekantomraadet

By- og Udviklingsforvaltningen
Landbrug og Lokaludvikling

Nytorv 11
6000 Kolding

kolding.dk

Sammen designar vi llvet

Her kan du leese om kommunens behandling af personoplysninger - klik her



tel:+4579797455
mailto:liank@kolding.dk
https://www.kolding.dk/
https://www.kolding.dk/
https://www.kolding.dk/design
https://www.kolding.dk/om-kommunen/databeskyttelse/orientering-om-databeskyttelse

From: landskab-natur

Sent: Fri, 18 Oct 2019 11:40:32 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: MST-821-00402 - Hgringssvar Aabenraa Kommune

Att: Sepideh Bashari

Aabenraa Kommune har fglgende kommentarer til sag nr. MST-821-00402 - "Udkast til
revideret Vejledning til bekendtgorelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrdder samt beskyttelse af visse arter”:

1. Skrifttyper er forskellige i teksten pa folgende sider:
- 9 (ved punkt "2)"),
- 13 "artsfredningsbekendtggrelsen”
- 62 "Dansk Ornitologisk Forening”.

2. Preaeciser gerne at det er stor vandsalamander, der er tale om i fglgende saetning pa side
11: "Langt stgrstedelen af bilag IV-arterne er forholdsvis sjeeldne arter, men der er ogsa i
Danmark en reekke mere almindelige og ikke truede arter, der er bilag IV-arter, f.eks.
vandsalamander.”

3. Hedder artiklen fglgende med “punktum” pa s. 12: ” jf. artikel 4, stk. 4, 2. punktum.”?

4. P3s. 39 er der angivet en halv parentes: "Spgrgsmalet om, hvorvidt der kan ske skade pa
omradets integritet, knytter sig til, hvordan planen eller projektet kan pavirke Natura
2000-omradets bevaringsmalsaetning111).”

5. Kan der evt. komme en uddybende fodnote eller henvisning til "L 153” pd s. 54?
Venlig hilsen

Mathilde Rasmussen
Biolog & natursagsbehandler
Natur & GIS

Byg, Natur & Miljg

Mobil tIf. 40 29 72 84

Aabenraa Kommune

Kultur, Miljg & Erhverv
Skelbaekvej 2, 6200 Aabenraa
Hjemmeside: www.aabenraa.dk

Aabenraa ==
Kommunea

it


http://www.aabenraa.dk/

From: Mikkel Haugstrup Thomsen

Sent: Mon, 2 Sep 2019 10:34:12 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse;Natasja Basler Nykvist
Subject: SV: HBRING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Hermed Vikingeskibsmuseets svar pa ovennaevnte hgringssag.

Bemaerk, at hgringssager bedes fremsendt til adressen marinark@vikingeskibsmuseet.dk.

Med venlig hilsen

Mikkel H. Thomsen
Museumsinspektgr/Curator
Vikingeskibsmuseet
Vindeboder 12

DK-4000 Roskilde

Danmark

Tel. (+45)46300291

Mob. (+45) 22 67 57 21

Fax (+45) 46300201
mht@vikingeskibsmuseet.dk
www.vikingeskibsmuseet.dk
CVR 27853528

Henvendelser vedrgrende hgring og sagsbehandling bedes stilet til marinark@vikingeskibsmuseet.dk

Fra: Vikingeskibsmuseet <museum@vikingeskibsmuseet.dk>

Sendt: 26. august 2019 13:58

Til: Marinarkgruppe <Marinarkgruppe@vikingeskibsmuseet.dk>
Emne: VS: HBRING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Fra: Natasja Basler Nykvist [mailto:nabny@mst.dk]

Sendt: 26. august 2019 13:07

Til: info@15junifonden.dk; 92grp@92grp.dk; Lone.Rosager@maersk.com; post@avijf.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; Info-Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; ae@ae.dk;
feriefonden@aff.dk; mail@arkitektforeningen.dk; kaskelot@mail.dk; info@byoghavn.dk;
sekretariat@historiskehuse.dk; info@baeredygtigtlandbrug.dk; cowi@cowi.dk; mail@dkfisk.dk; dfu@dk-
dfu.dk; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; dmu@dmusport.dk; dn@dn.dk; info@pelagisk.dk;
post@sportsfiskerforbundet.dk; kontakt@danmarksvaekstraad.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk;

daff.medlemskontor@live.dk; da@da.dk; kontor@botaniskforening.dk; info@dcu.dk;
info@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk; kontakt@danskfalkejagtklub.dk; info@silkeborg-
rovfugleshow.dk; teamst@gmail.com; di@di.dk; di@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk;
formand@dls-jagt.dk; info@dlbr.dk; dof@dof.dk; dpf@pattedyrforening.dk; mail@kopenhagenfur.com;
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info@rideforbund.dk; ds@sejlsport.dk; selskabformiljoret@horten.dk; info@skovforeningen.dk;
press@sallinggroup.com; dktimber@dktimber.dk; Info@trae.dk; dvi@dvl.dk; mail@dyu.dk;
mail@danskeadvokater.dk; info@dag.dk; info@danskeark.dk; dh@handicap.dk;
danskehavne@danskehavne.dk; info@christmastree.dk; dl@landskabsarkitekter.dk; info@dkmuseer.dk;
post@dmoge.dk; info@danskesvineproducenter.dk; danva@danva.dk; dt@datatilsynet.dk; frank@ulve.dk;
dsk@dsk.dk; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; astridbogh@vestrelandsret.dk; ddl@ddl.org;
kontakt@ddnf.dk; MFVM - Postkasse, Det dyreetiske rad <Detdyreetiskeraad @mfvm.dk>; Peter Bavnshgj
<pb@dgmuseum.dk>; dkr@dkr.dk; info@ecocouncil.dk; hoeringer@dommerfm.dk;
post@domstolsstyrelsen.dk; doso@doso.dk; db@dyrenesbeskyttelse.dk; info@energinet.dk;
entomologiskforening@gmail.com; post@fabnet.dk; info@fbnet.dk; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk;
sekretariat@historiskehuse.dk; redaktion@fadb.dk; Midtjyllandvest@fredningsnaev
<midtjyllandvest@fredningsnaevn.dk>; info@flidhavne.dk; mail@envina.dk; kpe013@politi.dk;
fri@frinet.dk; krst@ign.ku.dk; hinygaard@nordfiber.dk; fr@friluftsraadet.dk; sekretariat@mitfritidshus.dk;
info.dk@greenpeace.org; info@hededanmark.dk; info@hedeselskabet.dk; horesta@horesta.dk;
SMV@SMVdanmark.dk; aagesmedegaard@gmail.com; post@ja.dk; info@justitia-int.org;
perl6ender@hotmail.com; mail@kammeradvokaten.dk; info@kolonihave.dk; info@landboungdom.dk;
hoering@If.dk; mail@landdistrikterne.dk; pt@strafferetsadvokaten.dk; mail@byogland.dk; IIh@levende-
hav.dk; info@praktiskoekologi.dk; ark@moesgaardmuseum.dk; Kongernesnordsjzelland
<knsj@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Mols Bjerge <mols@danmarksnationalparker.dk>;
Nationalpark Skjoldungernes Land <npskjold@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Thy
<thy@danmarksnationalparker.dk>; NST - Nationalpark Vadehavet
<vadehavet@danmarksnationalparker.dk>; nogu@nogu.dk; noah@noah.dk; kontakt@nordeafonden.dk;
info@lehmannfalconry.dk; baltic@oceana.org; info@orbicon.dk; sekretariat@parcelhus.dk;
patriotisk@patriotisk.dk; mail@politiforbundet.dk; plf@plf.dk; info@ramboll.dk; realdania@realdania.dk;
formand@retspolitik.dk; sekretariatet@danske-smaaoer.dk; info@seges.dk; skibogbaad@di.dk;
info@skovdyrkerne.dk; info@skydebaneforeningen.dk; ks@smaaskov.dk; info@sosport.dk;
info@teknologisk.dk; info@trygfonden.dk; danhostel@danhostel.dk; info@verdensskove.org;
wwf@wwf.dk; Vikingeskibsmuseet <museum@vikingeskibsmuseet.dk>; info@veluxfoundations.dk;
contact@visitdenmark.com; tn@danva.dk; info@okologi.dk; post@avijf.dk; eni@aarhus.dk;
regioner@regioner.dk; ktc@ktc.dk; ki@kl.dk; 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse <em@em.dk>;
Finansministeriets postkasse <fm@fm.dk>; fmn@fmn.dk; Justitsministeriet <im@jm.dk>; km@km.dk;
Kulturministeriet <kum@kum.dk>; Social- og Indenrigsministeriet <oim@oim.dk>; EFKM - Energi-,
Forsynings- og Klimaministeriet <kefm@kefm.dk>; trm@trm.dk; banedanmark@bane.dk; Energistyrelsens
officielle postkasse <ENS@ENS.DK>; erst@erst.dk; email@fvst.dk; dfk@kriminalforsorgen.dk; EVM NH
Natur- og Miljgklagenavnets hovedpost <nmkn@naevneneshus.dk>; Sgfartsstyrelsen Hovedpostkasse
<SFS@dma.dk>; vd@vd.dk; post@domstolsstyrelsen.dk

Cc: Helle Pilsgaard <hepi@mst.dk>; Sepideh Bashari <sebas@mst.dk>

Emne: HORING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Kzere hgringsparter

Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen, sender hermed udkast til revideret vejledning til
habitatbekendtggrelsen i hgring.

Hgringsbrev, hgringsliste og vejledningsudkast er vedhaeftet. Dokumenterne er ligeledes tilgaengelige pa
Hegringsportalen, se dette link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63152

Hgringsperioden udlgber 21. oktober 2019 kl. 12.00.

Ved hgringssvar angiv venligst fglgende sagsnr: MST-821-00402
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Venlig hilsen

Natasja Basler Nykvist
AC-fuldmeegtig | Arter & Naturbeskyttelse

+45 30 91 15 73 | nabny@mst.dk

Milje- og Fedevareministeriet
Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Sadan handterer vi dine personoplysninger
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O UIKINGESKIBS
1jjostyrelsen

Tolderlundsvej 5 MUSEET
5000 Odense

Att. Natasja Basler Nykvist

HORING - Udkast til vejledning til habitatbekendtgorelsen, MST-821- Roskilde d. 2. september
00402 2019

Vikingeskibsmuseet har modtaget ovennavnte heringssag.

Vikingeskibsmuseet skal i den anledning udtale, at der ikke er bemerkninger
til det fremsendte.

side 1/1

Med venlig hilsen

Vikingeskibsmuseet

Mikkel H. Thomsen Vindeboder 12
4000 Roskilde
.- Telefon: 46 30 02 00
Fax: 46 30 02 01
museum@vikingeskibsmuseet.dk

www.vikingeskibsmuseet.dk

Mikkel Haugstrup Thomsen
Museumsinspektar

Direkte telefon: 46 30 02 91
Mobiltelefon: 22 67 57 21

mht@vikingeskibsmuseet.dk



From: Jan Hempel

Sent: Tue, 27 Aug 2019 12:12:39 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: Sagsnr: MST-821-00402 - HBRING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Til Miljgstyrelsen.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til hgringen.

Politiforbundets jr.nr. 2019-00956

Med venlig hilsen

Jan Hempel
Forbundssekretaer

? 0 l_ I T I H.C. Andersens Boulevard 38

DK-1553 Kgbenhavn V

F FORBUNDET
TIf. +45 3345 5965
kv E-mail mail@politiforbundet.dk
nctsign - Lkdaym - Framsys

Politiforbundet passer pd dine data. Laes mere om vores behandling af dine oplysninger her https://www.politiforbundet.dk/om-
politiforbundet/politiforbundets-databeskyttelsespolitik

Denne e-mail fra Politiforbundet kan indeholde fortroligt materiale. E-mailen er kun beregnet for ovennaevnte modtager(e). Hvis du har modtaget e-
mailen ved en fejl, beder vi dig venligst kontakte afsenderen og i gvrigt slette e-mailen, inkl. eventuelle kopier og vedhaeftede dokumenter.
Pa forhdand tak

Henvendelser kan rettes skriftligt til Politiforbundet. Der kan sendes sikkert til mail@politiforbundet.dk. Det forudseetter dog, at du selv har adgang
til at sende fra sikkermail.

Fra: Natasja Basler Nykvist <nabny@mst.dk>

Sendt: 26. august 2019 13:07

Til: info@15junifonden.dk; 92grp@92grp.dk; Lone.Rosager@maersk.com; post@avijf.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; Info-Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; ae@ae.dk;
feriefonden@aff.dk; mail@arkitektforeningen.dk; kaskelot@mail.dk; info@byoghavn.dk;
sekretariat@historiskehuse.dk; info@baeredygtigtlandbrug.dk; cowi@cowi.dk; mail@dkfisk.dk; dfu@dk-
dfu.dk; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; dmu@dmusport.dk; dn@dn.dk; info@pelagisk.dk;
post@sportsfiskerforbundet.dk; kontakt@danmarksvaekstraad.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk;
daff.medlemskontor@live.dk; da@da.dk; kontor@botaniskforening.dk; info@dcu.dk;
info@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk; kontakt@danskfalkejagtklub.dk; info@silkeborg-
rovfugleshow.dk; teamst@gmail.com; di@di.dk; dj@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk;
formand@dls-jagt.dk; info@dlbr.dk; dof@dof.dk; dpf@ pattedyrforening.dk; mail@kopenhagenfur.com;
info@rideforbund.dk; ds@sejlsport.dk; selskabformiljoret@horten.dk; info@skovforeningen.dk;
press@sallinggroup.com; dktimber@dktimber.dk; Info@trae.dk; dvi@dvl.dk; mail@dyu.dk;
mail@danskeadvokater.dk; info@dag.dk; info@danskeark.dk; dh@handicap.dk;
danskehavne@danskehavne.dk; info@christmastree.dk; dl@landskabsarkitekter.dk; info@dkmuseer.dk;
post@dmoge.dk; info@danskesvineproducenter.dk; danva@danva.dk; dt@datatilsynet.dk; frank@ulve.dk;
dsk@dsk.dk; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; astridbogh@vestrelandsret.dk; ddi@ddl.org;
kontakt@ddnf.dk; MFVM - Postkasse, Det dyreetiske rad <Detdyreetiskeraad @mfvm.dk>; Peter Bavnshgj
<pb@dgmuseum.dk>; dkr@dkr.dk; info@ecocouncil.dk; hoeringer@dommerfm.dk;
post@domstolsstyrelsen.dk; doso@doso.dk; db@dyrenesbeskyttelse.dk; info@energinet.dk;
entomologiskforening@gmail.com; post@fabnet.dk; info@fbnet.dk; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk;
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sekretariat@historiskehuse.dk; redaktion@fadb.dk; Midtjyllandvest@fredningsnaev
<midtjyllandvest@fredningsnaevn.dk>; info@flidhavne.dk; mail@envina.dk; kpe013@politi.dk;
fri@frinet.dk; krst@ign.ku.dk; hjnygaard@nordfiber.dk; fr@friluftsraadet.dk; sekretariat@ mitfritidshus.dk;
info.dk@greenpeace.org; info@hededanmark.dk; info@hedeselskabet.dk; horesta@horesta.dk;
SMV@SMVdanmark.dk; aagesmedegaard@gmail.com; post@ja.dk; info@justitia-int.org;
perl6ender@hotmail.com; mail@kammeradvokaten.dk; info@kolonihave.dk; info@landboungdom.dk;
hoering@If.dk; mail@landdistrikterne.dk; pt@strafferetsadvokaten.dk; mail@byogland.dk; Ih@levende-
hav.dk; info@praktiskoekologi.dk; ark@moesgaardmuseum.dk; Kongernesnordsjelland
<knsj@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Mols Bjerge <mols@danmarksnationalparker.dk>;
Nationalpark Skjoldungernes Land <npskjold@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Thy
<thy@danmarksnationalparker.dk>; NST - Nationalpark Vadehavet
<vadehavet@danmarksnationalparker.dk>; nogu@nogu.dk; noah@noah.dk; kontakt@nordeafonden.dk;
info@lehmannfalconry.dk; baltic@oceana.org; info@orbicon.dk; sekretariat@parcelhus.dk;
patriotisk@patriotisk.dk; Politiforbundet <mail@politiforbundet.dk>; plf@plf.dk; info@ramboll.dk;
realdania@realdania.dk; formand@retspolitik.dk; sekretariatet@danske-smaaoer.dk; info@seges.dk;
skibogbaad@di.dk; info@skovdyrkerne.dk; info@skydebaneforeningen.dk; ks@smaaskov.dk;
info@sosport.dk; info@teknologisk.dk; info@trygfonden.dk; danhostel@danhostel.dk;
info@verdensskove.org; wwf@wwf.dk; museum@vikingeskibsmuseet.dk; info@veluxfoundations.dk;
contact@visitdenmark.com; tn@danva.dk; info@okologi.dk; post@avif.dk; eni@aarhus.dk;
regioner@regioner.dk; ktc@ktc.dk; ki@kl.dk; 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse <em@em.dk>;
Finansministeriets postkasse <fm@fm.dk>; fmn@fmn.dk; Justitsministeriet <im@jm.dk>; km@km.dk;
Kulturministeriet <kum@kum.dk>; Social- og Indenrigsministeriet <oim@oim.dk>; EFKM - Energi-,
Forsynings- og Klimaministeriet <kefm@kefm.dk>; trm@trm.dk; banedanmark@bane.dk; Energistyrelsens
officielle postkasse <ENS@ENS.DK>; erst@erst.dk; email@fvst.dk; dfk@kriminalforsorgen.dk; EVM NH
Natur- og Miljgklagenavnets hovedpost <nmkn@naevneneshus.dk>; Sgfartsstyrelsen Hovedpostkasse
<SFS@dma.dk>; vd@vd.dk; post@domstolsstyrelsen.dk

Cc: Helle Pilsgaard <hepi@mst.dk>; Sepideh Bashari <sebas@mst.dk>
Emne: HORING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Keere hgringsparter

Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen, sender hermed udkast til revideret vejledning til
habitatbekendtggrelsen i hgring.

Hgringsbrev, hgringsliste og vejledningsudkast er vedhaeftet. Dokumenterne er ligeledes tilgengelige pa
Hgringsportalen, se dette link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63152

Hegringsperioden udlgber 21. oktober 2019 kl. 12.00.

Ved hgringssvar angiv venligst fglgende sagsnr: MST-821-00402

Venlig hilsen

Natasja Basler Nykvist
AC-fuldmeegtig | Arter & Naturbeskyttelse

+45 30 91 15 73 | nabny@mst.dk

Milje- og Fedevareministeriet
Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Sadan handterer vi dine personoplysninger
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From: KPEO13@politi.dk

Sent: Mon, 26 Aug 2019 11:26:38 +0000
To: MST Miljgstyrelsens hovedpostkasse
Subject: Hgring vedr. sagsnr. MST-821-00402

Til Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgministeriet.

Att. Sepideh Bashari.

Jeg kan oplyse, at Foreningen af Offentlige Anklagere ikke har bemaerkninger til det fremsendte udkast til
revideret vejledning til habitatbekendtggrelsen.

Med venlig hilsen

Klaus Meinby Lund
Kasserer

Foreningen af Offentlige Anklagere
c/o Sydgstjyllands Politi

Holmboes Alle 2

8700 Horsens

E-mail: kpe013@politi.dk

Mobil: 51 33 05 22

Privat: 20 23 02 07

Fra: Natasja Basler Nykvist <nabny@mst.dk>

Sendt: 26. august 2019 13:07

Til: info@15junifonden.dk; 92grp@92grp.dk; Lone.Rosager@maersk.com; post@avijf.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; Info-Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; ae@ae.dk;
feriefonden@aff.dk; mail@arkitektforeningen.dk; kaskelot@mail.dk; info@byoghavn.dk;
sekretariat@historiskehuse.dk; info@baeredygtigtlandbrug.dk; cowi@cowi.dk; mail@dkfisk.dk; dfu@dk-
dfu.dk; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk; dmu@dmusport.dk; dn@dn.dk; info@pelagisk.dk;
post@sportsfiskerforbundet.dk; kontakt@danmarksvaekstraad.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk;
daff.medlemskontor@live.dk; da@da.dk; kontor@botaniskforening.dk; info@dcu.dk;
info@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk; kontakt@danskfalkejagtklub.dk; info@silkeborg-
rovfugleshow.dk; teamst@gmail.com; di@di.dk; dj@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk;
formand@dls-jagt.dk; info@dlbr.dk; dof@dof.dk; dpf@pattedyrforening.dk; mail@kopenhagenfur.com;



info@rideforbund.dk; ds@sejlsport.dk; selskabformiljoret@horten.dk; info@skovforeningen.dk;
press@sallinggroup.com; dktimber@dktimber.dk; Info@trae.dk; dvi@dvl.dk; mail@dyu.dk;
mail@danskeadvokater.dk; info@dag.dk; info@danskeark.dk; dh@handicap.dk;
danskehavne@danskehavne.dk; info@christmastree.dk; di@landskabsarkitekter.dk; info@dkmuseer.dk;
post@dmoge.dk; info@danskesvineproducenter.dk; danva@danva.dk; dt@datatilsynet.dk; frank@ulve.dk;
dsk@dsk.dk; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; astridbogh@vestrelandsret.dk; ddi@ddl.org;
kontakt@ddnf.dk; MFVM - Postkasse, Det dyreetiske rad <Detdyreetiskeraad@mfvm.dk>; Peter Bavnshgj
<pb@dgmuseum.dk>; dkr@dkr.dk; info@ecocouncil.dk; hoeringer@dommerfm.dk;
post@domstolsstyrelsen.dk; doso@doso.dk; db@dyrenesbeskyttelse.dk; info@energinet.dk;
entomologiskforening@gmail.com; post@fabnet.dk; info@fbnet.dk; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk;
sekretariat@historiskehuse.dk; redaktion@fadb.dk; Midtjyllandvest@fredningsnaev
<midtjyllandvest@fredningsnaevn.dk>; info@flidhavne.dk; mail@envina.dk; Lund, Klaus Meinby (KPE013)
<KPE013@politi.dk>; fri@frinet.dk; krst@ign.ku.dk; hjnygaard@nordfiber.dk; fr@friluftsraadet.dk;
sekretariat@mitfritidshus.dk; info.dk@greenpeace.org; info@hededanmark.dk; info@hedeselskabet.dk;
horesta@horesta.dk; SMV@SMVdanmark.dk; aagesmedegaard@gmail.com; post@ja.dk; info@justitia-
int.org; perl6ender@hotmail.com; mail@kammeradvokaten.dk; info@kolonihave.dk;
info@landboungdom.dk; hoering@If.dk; mail@landdistrikterne.dk; pt@strafferetsadvokaten.dk;
mail@byogland.dk; lIh@levende-hav.dk; info@praktiskoekologi.dk; ark@moesgaardmuseum.dk;
Kongernesnordsjalland <knsj@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Mols Bjerge
<mols@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Skjoldungernes Land
<npskjold@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Thy <thy@danmarksnationalparker.dk>; NST -
Nationalpark Vadehavet <vadehavet@danmarksnationalparker.dk>; nogu@nogu.dk; noah@noah.dk;
kontakt@nordeafonden.dk; info@lehmannfalconry.dk; baltic@oceana.org; info@orbicon.dk;
sekretariat@parcelhus.dk; patriotisk@patriotisk.dk; Politiforbundet <mail@politiforbundet.dk>; plf@plf.dk;
info@ramboll.dk; realdania@realdania.dk; formand@retspolitik.dk; sekretariatet@danske-smaaoer.dk;
info@seges.dk; skibogbaad@di.dk; info@skovdyrkerne.dk; info@skydebaneforeningen.dk;
ks@smaaskov.dk; info@sosport.dk; info@teknologisk.dk; info@trygfonden.dk; danhostel@danhostel.dk;
info@verdensskove.org; wwf@wwf.dk; museum@vikingeskibsmuseet.dk; info@veluxfoundations.dk;
contact@visitdenmark.com; tn@danva.dk; info@okologi.dk; post@avjf.dk; eni@aarhus.dk;
regioner@regioner.dk; ktc@ktc.dk; ki@kl.dk; 1-DEP Erhvervsministeriets officielle postkasse <em@em.dk>;
Finansministeriets postkasse <fm@fm.dk>; fmn@fmn.dk; Justitsministeriet <jm@jm.dk>; km@km.dk;
Kulturministeriet <kum@kum.dk>; Social- og Indenrigsministeriet <oim@oim.dk>; EFKM - Energi-,
Forsynings- og Klimaministeriet <kefm@kefm.dk>; trm@trm.dk; banedanmark@bane.dk; Energistyrelsens
officielle postkasse <ENS@ENS.DK>; erst@erst.dk; email@fvst.dk; dfk@kriminalforsorgen.dk; EVM NH
Natur- og Miljgklagenaevnets hovedpost <nmkn@naevneneshus.dk>; Sefartsstyrelsen Hovedpostkasse
<SFS@dma.dk>; vd@vd.dk; post@domstolsstyrelsen.dk

Cc: Helle Pilsgaard <hepi@mst.dk>; Sepideh Bashari <sebas@mst.dk>

Emne: HBRING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Kzere hgringsparter

Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen, sender hermed udkast til revideret vejledning til
habitatbekendtggrelsen i hgring.

Hgringsbrev, hgringsliste og vejledningsudkast er vedhaeftet. Dokumenterne er ligeledes tilgaengelige pa
Hegringsportalen, se dette link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63152

Hgringsperioden udlgber 21. oktober 2019 kl. 12.00.

Ved hgringssvar angiv venligst fglgende sagsnr: MST-821-00402


https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63152

Venlig hilsen

Natasja Basler Nykvist
AC-fuldmeegtig | Arter & Naturbeskyttelse

+45 30 91 15 73 | nabny@mst.dk

Milje- og Fedevareministeriet
Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Sadan handterer vi dine personoplysninger
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Sepideh Bashari

Emne: HORING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggarelsen

Fra: Bent Hansen <bent@baph.dk>

Sendt: 3. september 2019 10:56

Til: Natasja Basler Nykvist <nabny@mst.dk>

Emne: SV: HBRING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Hej Natasja

DANMARKS FRITIDSSEJLER UNION har ingen negative bemarkninger til forslaget.
Med venlig hilsen

Bent Hansen

DFU formand og kompetencekvalitetschef
TIf.: 2248 46 70

E-mail: bent@baph.dk

E-mail: mail@dfu-kompetence.dk

Fra: Natasja Basler Nykvist <nabny@mst.dk>

Sendt: 26. august 2019 13:07

Til: info@15junifonden.dk; 92grp@92grp.dk; Lone.Rosager@maersk.com; post@avijf.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; Info-Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; ae@ae.dk; feriefonden@aff.dk;
mail@arkitektforeningen.dk; kaskelot@mail.dk; info@byoghavn.dk; sekretariat@historiskehuse.dk;
info@baeredygtigtlandbrug.dk; cowi@cowi.dk; mail@dkfisk.dk; dfu@dk-dfu.dk; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk;
dmu@dmusport.dk; dn@dn.dk; info@pelagisk.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk;
kontakt@danmarksvaekstraad.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk; daff.medlemskontor@live.dk; da@da.dk;
kontor@botaniskforening.dk; info@dcu.dk; info@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk;
kontakt@danskfalkejagtklub.dk; info@silkeborg-rovfugleshow.dk; teamst@gmail.com; di@di.dk;
di@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk; formand@dls-jagt.dk; info@dlbr.dk; dof@dof.dk;
dpf@pattedyrforening.dk; mail@kopenhagenfur.com; info@rideforbund.dk; ds@sejlsport.dk;
selskabformiljoret@horten.dk; info@skovforeningen.dk; press@sallinggroup.com; dktimber@dktimber.dk;
Info@trae.dk; dvi@dvl.dk; mail@dyu.dk; mail@danskeadvokater.dk; info@dag.dk; info@danskeark.dk;
dh@handicap.dk; danskehavne@danskehavne.dk; info@christmastree.dk; dl@landskabsarkitekter.dk;
info@dkmuseer.dk; post@dmoge.dk; info@danskesvineproducenter.dk; danva@danva.dk; dt@datatilsynet.dk;
frank@ulve.dk; dsk@dsk.dk; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; astridbogh@vestrelandsret.dk; ddi@ddl.org;
kontakt@ddnf.dk; MFVM - Postkasse, Det dyreetiske rad <Detdyreetiskeraad@mfvm.dk>; Peter Bavnshgi
<pb@dgmuseum.dk>; dkr@dkr.dk; info@ecocouncil.dk; hoeringer@dommerfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk;
doso@doso.dk; db@dyrenesbeskyttelse.dk; info@energinet.dk; entomologiskforening@gmail.com;
post@fabnet.dk; info@fbnet.dk; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; sekretariat@historiskehuse.dk;
redaktion@fadb.dk; Midtjyllandvest@fredningsnaev <midtjyllandvest@fredningsnaevn.dk>; info@flidhavne.dk;
mail@envina.dk; kpe013@politi.dk; fri@frinet.dk; krst@ign.ku.dk; hinygaard@nordfiber.dk; fr@friluftsraadet.dk;
sekretariat@mitfritidshus.dk; info.dk@greenpeace.org; info@hededanmark.dk; info@hedeselskabet.dk;
horesta@horesta.dk; SMV@SMVdanmark.dk; aagesmedegaard@gmail.com; post@ja.dk; info@justitia-int.org;
perl6ender@hotmail.com; mail@kammeradvokaten.dk; info@kolonihave.dk; info@landboungdom.dk;
hoering@If.dk; mail@landdistrikterne.dk; pt@strafferetsadvokaten.dk; mail@byogland.dk; [Ih@levende-hav.dk;
info@praktiskoekologi.dk; ark@moesgaardmuseum.dk; Kongernesnordsjeelland
<knsj@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Mols Bjerge <mols@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark
Skjoldungernes Land <npskjold@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Thy
<thy@danmarksnationalparker.dk>; NST - Nationalpark Vadehavet <vadehavet@danmarksnationalparker.dk>;
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nogu@nogu.dk; noah@noah.dk; kontakt@nordeafonden.dk; info@lehmannfalconry.dk; baltic@oceana.org;
info@orbicon.dk; sekretariat@parcelhus.dk; patriotisk@patriotisk.dk; mail@politiforbundet.dk; plf@plf.dk;
info@ramboll.dk; realdania@realdania.dk; formand@retspolitik.dk; sekretariatet@danske-smaaoer.dk;
info@seges.dk; skibogbaad@di.dk; info@skovdyrkerne.dk; info@skydebaneforeningen.dk; ks@smaaskov.dk;
info@sosport.dk; info@teknologisk.dk; info@trygfonden.dk; danhostel@danhostel.dk; info@verdensskove.org;
wwf@wwf.dk; museum@vikingeskibsmuseet.dk; info@veluxfoundations.dk; contact@visitdenmark.com;
tn@danva.dk; info@okologi.dk; post@avif.dk; eni@aarhus.dk; regioner@regioner.dk; ktc@ktc.dk; ki@kl.dk; 1-DEP
Erhvervsministeriets officielle postkasse <em@em.dk>; Finansministeriets postkasse <fm@fm.dk>; fmn@fmn.dk;
Justitsministeriet <im@jm.dk>; km@km.dk; Kulturministeriet <kum@kum.dk>; Social- og Indenrigsministeriet
<oim@oim.dk>; EFKM - Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet <kefm@kefm.dk>; trm@trm.dk;
banedanmark@bane.dk; Energistyrelsens officielle postkasse <ENS@ENS.DK>; erst@erst.dk; email@fvst.dk;
dfk@kriminalforsorgen.dk; EVM NH Natur- og Miljgklagenaevnets hovedpost <nmkn@naevneneshus.dk>;
Sefartsstyrelsen Hovedpostkasse <SFS@dma.dk>; vd@vd.dk; post@domestolsstyrelsen.dk

Cc: Helle Pilsgaard <hepi@mst.dk>; Sepideh Bashari <sebas@mst.dk>

Emne: HBRING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Kaere hgringsparter

Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen, sender hermed udkast til revideret vejledning til
habitatbekendtggrelsen i hgring.

Hgringsbrev, hgringsliste og vejledningsudkast er vedhaftet. Dokumenterne er ligeledes tilgeengelige pa
Heringsportalen, se dette link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63152

Hgringsperioden udlgber 21. oktober 2019 kl. 12.00.

Ved hgringssvar angiv venligst fglgende sagsnr: MST-821-00402

Venlig hilsen

Natasja Basler Nykvist
AC-fuldmeegtig | Arter & Naturbeskyttelse
+45 30 91 15 73 | nabny@mst.dk

Miljo- og Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Sadan handterer vi dine personoplysninger




Sepideh Bashari

Emne: HORING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Fra: Foreningen af Radgivende Ingenigrer <fri@frinet.dk>

Sendt: 19. september 2019 10:24

Til: Natasja Basler Nykvist <nabny@mst.dk>

Emne: SV: HBRING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

FRI takker for muligheden for at afgive hgringssvar pa ovenstaende hgring.

Vi har ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Foreningen af Radgivende Ingenigrer, FRI
Postboks 367

1504 KgbenhavnV

Telefon 3525 3737

Fra: Natasja Basler Nykvist <nabny@mst.dk>

Sendt: 26. august 2019 13:07

Til: info@15junifonden.dk; 92grp@92grp.dk; Lone.Rosager@maersk.com; post@avijf.dk;
samfund@advokatsamfundet.dk; Info-Akademiraadet <info@akademiraadet.dk>; ae@ae.dk; feriefonden@aff.dk;
mail@arkitektforeningen.dk; kaskelot@mail.dk; info@byoghavn.dk; sekretariat@historiskehuse.dk;
info@baeredygtigtlandbrug.dk; cowi@cowi.dk; mail@dkfisk.dk; dfu@dk-dfu.dk; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk;
dmu@dmusport.dk; dn@dn.dk; info@pelagisk.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk;
kontakt@danmarksvaekstraad.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk; daff.medlemskontor@live.dk; da@da.dk;
kontor@botaniskforening.dk; info@dcu.dk; info@danskerhverv.dk; info@danskerhvervsfremme.dk;
kontakt@danskfalkejagtklub.dk; info@silkeborg-rovfugleshow.dk; teamst@gmail.com; di@di.dk;
di@journalistforbundet.dk; miljo@kano-kajak.dk; formand@dls-jagt.dk; info@dlbr.dk; dof@dof.dk;
dpf@pattedyrforening.dk; mail@kopenhagenfur.com; info@rideforbund.dk; ds@sejlsport.dk;
selskabformiljoret@horten.dk; info@skovforeningen.dk; press@sallinggroup.com; dktimber@dktimber.dk;
Info@trae.dk; dvi@dvl.dk; mail@dyu.dk; mail@danskeadvokater.dk; info@dag.dk; info@danskeark.dk;
dh@handicap.dk; danskehavne@danskehavne.dk; info@christmastree.dk; dl@landskabsarkitekter.dk;
info@dkmuseer.dk; post@dmoge.dk; info@danskesvineproducenter.dk; danva@danva.dk; dt@datatilsynet.dk;
frank@ulve.dk; dsk@dsk.dk; mikaelsjoeberg@oestrelandsret.dk; astridbogh@vestrelandsret.dk; ddi@ddl.org;
kontakt@ddnf.dk; MFVM - Postkasse, Det dyreetiske rad <Detdyreetiskeraad@mfvm.dk>; Peter Bavnshgi
<pb@dgmuseum.dk>; dkr@dkr.dk; info@ecocouncil.dk; hoeringer@dommerfm.dk; post@domstolsstyrelsen.dk;
doso@doso.dk; db@dyrenesbeskyttelse.dk; info@energinet.dk; entomologiskforening@gmail.com;
post@fabnet.dk; info@fbnet.dk; gun@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; sekretariat@historiskehuse.dk;
redaktion@fadb.dk; Midtjyllandvest@fredningsnaev <midtjyllandvest@fredningsnaevn.dk>; info@flidhavne.dk;
mail@envina.dk; kpe013 @politi.dk; Foreningen af Radgivende Ingenigrer <fri@frinet.dk>; krst@ign.ku.dk;
hinygaard@nordfiber.dk; fr@friluftsraadet.dk; sekretariat@mitfritidshus.dk; info.dk@greenpeace.org;
info@hededanmark.dk; info@hedeselskabet.dk; horesta@horesta.dk; SMV@SMVdanmark.dk;
aagesmedegaard@gmail.com; post@ja.dk; info@justitia-int.org; perl6ender@hotmail.com;
mail@kammeradvokaten.dk; info@kolonihave.dk; info@landboungdom.dk; hoering@If.dk;
mail@landdistrikterne.dk; pt@strafferetsadvokaten.dk; mail@byogland.dk; lIh@levende-hav.dk;
info@praktiskoekologi.dk; ark@moesgaardmuseum.dk; Kongernesnordsjeelland
<knsj@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Mols Bjerge <mols@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark
Skjoldungernes Land <npskjold@danmarksnationalparker.dk>; Nationalpark Thy
<thy@danmarksnationalparker.dk>; NST - Nationalpark Vadehavet <vadehavet@danmarksnationalparker.dk>;
nogu@nogu.dk; noah@noah.dk; kontakt@nordeafonden.dk; info@lehmannfalconry.dk; baltic@oceana.org;
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info@orbicon.dk; sekretariat@parcelhus.dk; patriotisk@patriotisk.dk; mail@politiforbundet.dk; plf@plf.dk;
info@ramboll.dk; realdania@realdania.dk; formand@retspolitik.dk; sekretariatet@danske-smaaoer.dk;
info@seges.dk; skibogbaad@di.dk; info@skovdyrkerne.dk; info@skydebaneforeningen.dk; ks@smaaskov.dk;
info@sosport.dk; info@teknologisk.dk; info@trygfonden.dk; danhostel@danhostel.dk; info@verdensskove.org;
wwf@wwf.dk; museum@vikingeskibsmuseet.dk; info@veluxfoundations.dk; contact@visitdenmark.com;
tn@danva.dk; info@okologi.dk; post@avif.dk; eni@aarhus.dk; regioner@regioner.dk; ktc@ktc.dk; ki@kl.dk; 1-DEP
Erhvervsministeriets officielle postkasse <em@em.dk>; Finansministeriets postkasse <fm@fm.dk>; fmn@fmn.dk;
Justitsministeriet <im@jm.dk>; km@km.dk; Kulturministeriet <kum@kum.dk>; Social- og Indenrigsministeriet
<oim@oim.dk>; EFKM - Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet <kefm@kefm.dk>; trm@trm.dk;
banedanmark@bane.dk; Energistyrelsens officielle postkasse <ENS@ENS.DK>; erst@erst.dk; email@fvst.dk;
dfk@kriminalforsorgen.dk; EVM NH Natur- og Miljgklagenaevnets hovedpost <nmkn@naevneneshus.dk>;
Sefartsstyrelsen Hovedpostkasse <SFS@dma.dk>; vd@vd.dk; post@domestolsstyrelsen.dk

Cc: Helle Pilsgaard <hepi@mst.dk>; Sepideh Bashari <sebas@mst.dk>

Emne: HBRING - Udkast til vejledning til habitatbekendtggrelsen

Kaere hgringsparter

Miljg- og Fedevareministeriet, Miljgstyrelsen, sender hermed udkast til revideret vejledning til
habitatbekendtggrelsen i hgring.

Hgringsbrev, hgringsliste og vejledningsudkast er vedhaftet. Dokumenterne er ligeledes tilgeengelige pa
Heringsportalen, se dette link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/63152

Hgringsperioden udlgber 21. oktober 2019 kl. 12.00.

Ved hgringssvar angiv venligst fglgende sagsnr: MST-821-00402

Venlig hilsen

Natasja Basler Nykvist
AC-fuldmeegtig | Arter & Naturbeskyttelse
+45 30 91 15 73 | nabny@mst.dk

Miljo- og Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

Sadan handterer vi dine personoplysninger
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