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Haringsskema indeholdende haringssvar og kommentarer hertil vedragrende forslag til lov om afgift
af bidraget til Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring og af arbejdsulykkeserstatninger m.v.

Heringspart

Heringssvar

Kommentar

Advokatradet

Finder, at hgringsfristen pa 8
dage er for kort og udelukker
en nermere stillingtagen til for-
slaget.

Vurderer pa den baggrund, at
det ma paregnes, at en raekke
myndigheder og organisationer
reelt ikke har mulighed for at
udfylde den funktion som hg-
ringspart, som det lovforbere-
dende arbejde normalt treekker
pa som led i kvalitetssikringen
af ny regulering og som led i en
almindelig demokratisk proces.

Henviser desuden til, at rege-
ringen i sit regeringsgrundlag
under overskriften "God rege-
ringsfarelse” blandt andet har
anfart, at "Regeringen vil i taet
samarbejde med Folketinget
sikre hgj lovkvalitet gennem
rimelige hgringsfrister, der sik-
rer, at organisationer og andre
hagringsparter har ordentlig tid
til at gennemga lovforslag og
udarbejde kommentarer, samt
at hgringssvar og hgringsnotatet
med ministeriets bemarkninger
foreligger i god tid forud for
forste behandlingen.”

Har foretaget en summarisk
gennemgang og har ikke umid-
delbart indholdsmaessig be-
markninger.

Haringsfristen er fastsat pa
baggrund af en tidspresset
proces, hvor lovforslaget
har skullet fremsattes i rette
tid for at kunne treede i kraft
1. januar 2013.

Ved fastseettelsen af hg-
ringsfristen er der saledes
sket en afvejning af en raek-
ke modsatrettede hensyn,
herunder hensynet til hg-
ringsparterne, hensynet til at
undergive hgringssvarene
en serigs overvejelse og
kommentering i Skattemini-
steriet og hensynet til en or-
denlig lovproces i Folketin-
get.

Pa trods af disse kraevende
vilkar — i hgringsprocessen
har Skatteministeriet mod-
taget hgjt kvalificeret input
fra interesseorganisationer,
faglige sammenslutninger
0g andre.

Det skal hertil i gvrigt be-
maerkes, at et lovudkast til
arbejdsskadeafgiftsloven
blev sendt i offentlig haring
i februar 2012. Det nu fore-
liggende lovforslag er ud-
formet pa baggrund af disse
hgringssvar.

Akademikernes Central-
organisation

Ingen bemeerkninger

Ankestyrelsen

Ingen bemeerkninger

Arbejdsmarkedets Er-

Oplyser, at der er en betingelse
for at Arbejdsmarkedets Er-

Af § 3, stk. 6 i lovudkastet
fremgar, at Arbejdsskade-
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hvervssygdomssikring

hvervssygdomssikring kan op-
kraeve bidraget korrekt, atAr-
bejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring modtager korrekte
data vedrgrende tilkendte ar-
bejdsulykkeerstatninger mv. i
rette tid fra Arbejdsskadestyrel-
sen savel i forhold til den sam-
lede sum som i forhold til for-
deling pr. brancheundergruppe.

Er i tvivl om, hvordan bemyn-
digelsen i lovforslagets 8 4, stk.
3, til skatteministeren om fast-
seettelse af neermere regler om
Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikrings regnskabsfg-
relse teenkes udmentet.

Oplyser i den forbindelse, at
Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikrings regnskabsaf-
leeggelse allerede er detaljeret
reguleret, hvorfor yderligere
regulering er ungdvendig.

Oplyser, at afgiften vil blive
opkraevet som en integreret del
af den nuvaerende bidragsop-
kreevning ved en forhgjelse af
Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikrings bidragssatser.
Det betyder, at arbejdsgiverne
ikke vil modtage en selvstaen-
dig opkraevning svarende til
den overveltede afgift.

styrelsen hvert ar senest den
20. april skal opgare sum-
men af tilkendte arbejds-
ulykkeserstatninger til brug
for Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikrings an-
givelse og betaling af afgif-
ten.

Bestemmelsen er en stan-
dardbestemmelse, som ogsa
findes i de gvrige afgiftslo-
ve.

Med bestemmelsen kan
skatteministeren eksempel-
vis fastseatte, at bestemte
poster skal veere specificeret
i regnskabet.

Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring er
den afgiftspligtige person
efter loven, idet der dog
samtidig gives hjemmel til
at afgiften kan overveltes
pa arbejdsgiverne.

Der er saledes ikke tale om,
at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring ad-
ministrerer og opkraever ar-
bejdsskadeafgiften hos de
enkelte arbejdsgive-
re/virksomheder.

I lovforslaget er der derfor
heller ikke noget krav om,
at Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring skal
udspecificere, hvilken andel
af bidraget, som skyldes, at
der sgges deekning for afgif-
ten.

Den i lovforslaget beskrev-
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Bemeerker, at modellen for be-
regning af bidragsforhgjelsen,
som fglge af den overveeltede
afgift, er detaljeret beskrevet i
bemerkningerne til lovforsla-
get. Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring er umid-
delbart uforstaende overfor, at
det er ngdvendigt at anvende en
sa kompliceret model for be-
regning af bidragsforhgjelsen.

ne opkraevningsmodel sva-
rer fuldt ud til den opkraev-
ningsmodel, som er anvendt
i lov om arbejdsmiljg, hvor
der bl.a. hos Arbejdsmarke-
dets Erhvervssygdomssik-
ring opkraeves midler til sta-
ten.

I lov om arbejdsmiljg er der
saledes heller ikke krav om
at de midler til staten, som
opkraeves hos Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdoms-
sikring, og som Arbejds-
markedets Erhvervssyg-
domssikring videreopkrae-
ver hos arbejdsgiverne, ud-
specificeres i forbindelse
med opkravningen.

Afgiften skal give virksom-
hederne et gkonomisk inci-
tament til at forbedre ar-
bejdsmiljget for derved, at
fa reduceret antallet og om-
fanget af arbejdsskader.

Det er derfor af afggrende
betydning, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdoms-
sikring seger daekning for
afgiften i netop de branche-
undergrupper, som afgifts-
grundlaget kan henfares til.

For at sikre, at virksomhe-
derne ikke spekulerer i,
hvilken brancheundergrup-
pe de er placeret i, har det
veeret ngdvendigt med den
komplicerede model.

I det eksisterende bidrags-
system opererer Arbejds-
markedets Erhvervssyg-
domssikring saledes med
brancheundergruppen
”Uoplyst”.

Brancheundergruppen
"Uoplyst” bestar af virk-
somheder, som af forskelli-
ge arsager ikke har faet an-
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givet branchekoden.

Arbejdsskadestyrelsen har
oplyst, at der altid vil veere
sager, som det er ngdven-
digt at henfare til branche-
undergruppen, men at sty-
relsen forventer, at den lg-
bende kvalitetssikring af da-
tagrundlaget vil minimere
antallet af erstatningsudbe-
talinger m.v. i branchegrup-
pen "Uoplyst”.

Det forventes derfor, at der
- nar Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring s@ger
daekning for afgiften - frem-
adrettet kun vil veere en me-
get lille del af afgiften, som
der sgges daekning for i
brancheundergruppen
”Uoplyst”.

Da det forventes, at det i
forhold til afgiften fremover
vil vaere gkonomisk attrak-
tivt at veere indplaceret i
branchegruppen ”Uoplyst”,
er det i loven forsggt at tage
hgjde herfor.

| § 8, stk. 3 foreslas derfor,
at nar Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring
sgger deekning for afgiften i
brancheundergruppen
”Uoplyst”, skal forhgjelsen
opggares som et gennemsnit
af de forhgjelser, som falge
af afgiften i de gvrige bran-
cheundergrupper.

Gennemsnitsberegningen
for brancheundergruppen
"Uoplyst” ma dog ikke re-
sultere i, at der samlet set
seges daekning for et hgjere
belgb end den afgift, som
Arbejdsmarkedets Er-
hvervssygdomssikring skal
indbetale til SKAT.

I lovforslaget foreslas denne
problemstilling lgst ved, at
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Bemarker vedrgrende formlen i
bemarkningerne til § 8, stk. 3,
at "Formel til beregning af &n-
dring i bidrag: nr. (2) skal det
lille ”a” i naevneren rettelig vee-
re et stort "A”.

forhgjelsen i alle de gvrige
brancheundergrupper korri-
geres i forhold til den be-
regnede forhgjelse af bidra-
get i brancheundergruppen
”Uoplyst”.

For at sikre, at forhgjelsen
af bidraget til Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdoms-
sikring sker i overensstem-
melse med de beskrevne
principper i loven, er der i
lovbemaerkningerne indsat
en matematisk formel herfor
0g en precis beskrivelse
heraf.

Lovforslaget vil blive pree-
ciseret i overensstemmelse
hermed.

Arbejdsmarkedsstyrelsen

Ingen bemerkninger.

Arbejdsmiljgradet

Henviser til hgringssvarene fra
de enkelte organisationer i Ar-
bejdsmiljeradet.

Arbejdsskadeforeningen
AVS

Finder, at en hgringsfrist pa 7
dage ikke er rimelig.

Vurderer, at en afgift pa de er-
statninger, som de arbejdsska-
dede skal have udbetalt aldrig
kan blive til gavn for de ar-
bejdsskadede, da pengene gar
direkte i statskassen.

Frygter, at forsikringsselska-
berne vil anke mange flere sa-
ger i hab om en nedsattelse af
erstatningerne, da afgiften sa vil
blive mindre.

Se kommentaren til Advo-
katradet.

Formalet med forslaget er
fremadrettet atforebygge og
forhindre arbejdsskader,
men ikke at tilgodese de ar-
bejdsskadede gkonomisk.
De arbejdsskadede er der-
imod daekket af eksisterende
forsikringsordninger.

Afgiften far ingen betyd-
ning for forsikringsselska-
bernes udgifter til erstatnin-
ger. Det er endvidere ikke
sandsynligt, at forsikrings-
selskaber i dag undlader at
anke, hvis de mener en sag
er afgjort forkert. Det for-
ventes derfor ikke, at afgif-
ten vil @ndre pa antallet af
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Foreslar, at staten hellere skulle
leegge en afgift pa de penge,
som mange ulovlige arbejdsgi-
vere tjener ved at undlade at
anmelde arbejdsskader, der er
sket, fordi de ulovlige arbejds-
givere har sparet penge frem for
at forbedre arbejdsmiljget.

Er imod forslaget om en ar-
bejdsskadeafgiftslov i denne
form med forbehold for, at for-
eningen har forstaet meningen
med forslaget.

ankesager.

Forslaget ligger udenfor
rammerne af dette lovfors-
lag. Staten tager i Arbejds-
tilsynets regi initiativer til at
imgdega ulovlige forhold pa
arbejdspladserne.

Arbejdsskadestyrelsen

Bemarker, at Arbejdsskadesty-
relsen som falge af loven vil fa
administrationsomkostninger pa
2,5 mio. kr. i 2013 og 1,9 mio.
kr. i de fglgende ar. Det frem-
gar ikke af lovforslaget, hvorle-
des disse udgifter skal finansie-
res.

Arbejdsskadestyrelsen gar op-
marksom pa, at styrelsen ikke
har mulighed for at udfare de
opgaver, som forudsattes i lov-
udkastet, hvis der ikke skaffes
finansiering af administrations-
omkostningerne. Arbejdsskade-
styrelsen forudsatter pa denne
baggrund, at det af lovforslaget
udtrykkeligt kommer til at
fremga, at Arbejdsskadestyrel-
sen far tilfart de forngdne mid-
ler samt hvorledes udgifterne
finansieres.

Det fremgar af lovudkastet, at
afgiften for ulykker er &ndret
til 12 pct.,mens der i resuméet
fortsat star 13 pct.

Arbejdsskadestyrelsen oplyser,
at det ikke er muligt for styrel-
sen, at finde afggrelserne om
tilbagebetaling. Det er derfor
ikke muligt at lade disse afge-

Bruttoprovenuet fra afgiften
vil via en merbevilling
medga til deekning af de
administrative omkostnin-
ger i Arbejdsskadestyrelsen,
som tilfgres 2,5 mio. kr. i
2013 0g 1,9 mio. kr. i de
falgende ar.

Det er en fejl, at der i resu-
méet star 13 pct. Der skal —
sadan som det fremgar af
lovforslaget — betales en af-
gift pa 12 pct. af de tilkend-
te arbejdsulykkeserstatnin-
ger.

Der vil blive stillet &n-
dringsforslag i overens-
stemmelse hermed, saledes
at det af lovteksten kommer
til at fremgar, at efterfgl-
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relser pavirke afgiftsgrundlaget
i det ar, hvor der er truffet afgg-
relse herom, jf. § 3, stk. 6, i
lovudkastet og bemaerkningerne
hertil.

gende reguleringer som fgl-
ge af afgarelser om tilbage-
betaling ikke vil pavirke af-
giftsgrundlaget.

Bibliotekarforbundet

Ingen bemeerkninger

BUPL

Finder det positivt, at afgiften
har til formal at styrke arbejds-
givernes incitament til at for-
bygge, at ansatte kommer til
skade.

Bemarker, at det ikke fremgar
af lovforslaget, hvordan den
indteegt, som staten opnar skal
anvendes. Indteegten bar efter
BUPL’s opfattelse afseettes til
forebyggelse og forbedringer pa
arbejdsmiljgomradet.

Afgiftsprovenuet er ikke
gremeerket til arbejdsmilja-
omradet, men indgar som
finansiering af nye tiltagi
medfgr af finansloven for
2012, herunder uddannelse,
forskning og styrket fore-
byggelse.

CO-Sgfart

Ingen bemeerkninger

DA

Finder det problematisk at rege-
ringen fastholder, at der skal
udmagntes en arbejdsskadeafgift
til stor skade for dansk er-
hvervsliv.

Mener, at arbejdsskadeafgiften
er en skatteskrue, som ar efter
ar vil koste virksomhederne fle-
re og flere penge, dette skyldes
anvendelsen af en procentuel
afgiftssats.

Den konkrete model for ar-
bejdsskadeafgiften er valgt,
blandt andet fordi den er
administrativ enkel, og der-
for paferer dansk erhvervs-
liv feerrest mulige byrder.

Endvidere bemeerkes det, at
arbejdsskadeafgiften indgar
som finansiering af nye til-
tag i medfer af finansloven
for 2012

Efter lovforslaget er afgiften
pal7 pct. af de indbetalte
bidrag til Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring og
pa 12 pct. af de tilkendte ar-
bejdsulykkeserstatninger
mv.

I de almindelige bemaerk-
ninger til lovforslaget er det
tilkendegivet, at en &ndring
af den fastsatte sats pa 17
pct. vil blive draftet pa ny,
hvis afgiftsgrundlaget i
form af bidragene til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring over tid
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Det er DA’s vurdering, at af-
giftsgrundlaget i form af indbe-
talte bidrag til Arbejdsmarke-
dets Erhvervssygdomssikring
og tilkendte arbejdsulykkeser-
statninger og dermed ogsa ar-
bejdsskadeafgiften vil veaere sti-
gende over tid pa grund af for-
hold, der handler om alt andet
end arbejdsmilje.

DA anfgrer, at stigninger i er-
statningsudbetalinger ogsa af-
henger af politiske reformer,
eksempelvis tilbagetraeknings-
reformen, F@P- og Fleksrefor-
men, ligesom en stigning i er-
statningsudbetalingerne ogsa
kan skyldes effektiviteten i Ar-
bejdsskadestyrelsen, Retsprak-
sis eksempelvis Hgjesterets-
dommen fra 2010, der afgjorde,
at deltidsansatte skulle have er-
statning som fuldtidsansatte
med tilbagevirkende kraft.

Ogsa metoder til at beregnede
forventede ars- og livtidsind-
komster har betydning. Den en-
keltes livsituation kan betyde,
at en mindre skade far alvorlige
falger ligesom behovet for for-
sikringsmaessige hensattelser

bliver markant stgrre end
forudsat.

Det er forventningen, at de
ggede omkostninger som
falge af arbejdsskadeafgif-
ten vil give de enkelte ar-
bejdsgivere et gkonomisk
incitament til at nedbringe
antallet og omfanget af ar-
bejdsskader og dermed over
tid fare til en reduktion af
de udbetalte arbejdsulyk-
keserstatninger m.v. Som
felge heraf kan afgifts-
grundlaget blive reduceret.
Pa sigt forventes den fast-
satte afgiftssats derfor at
medfare, at afgiftsprovenuet
mindskes.

Forhold som udviklingen i
retspraksis og den enkelte
skadelidtes livssituation er
grundvilkar, som yderligere
taler for, at der lgbende bar
arbejdes med at sikre med-
arbejderne bedst muligt
mod alle typer af skader.
Dette bar ligeledes afspejles
i afgiften, for yderligere at
fremme denne udvikling.

Andringer i levealder, ren-
teniveau og pensionsalder-
forventes kun af have mar-
ginal betydning for afgifts-
grundlaget. Hvis det imid-
lertid viser sig, at eventuel-
lefremtidige nye reformer
giver anledning til markant
stigning i afgiftsgrundlaget,
er der grundlag for at drofte
afgiftssatserne pa ny.
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som fglge af udsving i renten

Foreslar, at afgiften skal bereg-
nes som et fast arligt nettopro-
venu til staten pa 300 mio. kr.,
der ikke stiger udover den ge-
nerelle pris- og lgnudvikling.
Derved undgas, at virksomhe-
derne skal betale mere og mere
i arbejdsskadeafgift.

Finder det dybt uansvarligt, at
regeringen fremlaegger et lov-
forslag, der sort pa hvidt doku-
menter, at arbejdsskadeafgiften
har en negativ effekt pa ar-
bejdsudbuddet.

Skatteministeriet har ikke taget
hgjde for, at afgiftsgrundlaget
stiger og stiger, hvilket vil fa
endnu starre negative konse-
kvenser for arbejdsudbuddet.

Mener, at det er den forkerte
vej i forhold til regeringens laf-
ter om at skabe vakst og be-
skeaeftigelse.

Anfgrer, at det er regeringens
plan, at arbejdsskadeafgiftens
provenu skal tilfalde statskas-
sen og bidrage til finansierin-
gen af gget velfeerd. DA mener,
at regeringen derved finansierer
en starre offentlig sektor ved at
paleegge virksomhederne en
gkonomisk byrde, der medfg-
rer, at virksomhederne bliver
ngdt til at afskedige en masse

Da hensigten med arbejds-
skadeafgiften netop er at gi-
ve arbejdsgiverne et gko-
nomisk incitament til at for-
bygge erhvervssygdomme
og ulykker, er der ved ud-
formningen af afgiftsmodel-
len lagt afggrende veegt pa,
at afgiften mindskes som
falge af et fald i det tilkend-
te arbejdsskadeerstatninger
0g @ges ved en stigning i
summen af tilkendte erstat-
ninger.

Safremt afgiften udgjorde et
fast belgb pa 300 mio. kr.
ville der ikke vere noget in-
citament til at forbedre ar-
bejdsmiljeet.

Regeringen har ikke lagt
skjul pa, at arbejdsskadeaf-
giften har to formal, dels
skal afgiften anspore ar-
bejdsgiverne til at forbedre
arbejdsmiljget, dels er afgif-
ten med til at finansiere de
gvrige tiltag pa finansloven
for 2012 Dette fremgar sa-
ledes af lovbemarkninger-
ne.

Se endvidere kommentaren
til BUPL.

Se kommentaren til BUPL.
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medarbejdere.

Finder, at det er en meget dyr
made at opkrave 300 mio. kr.
pa, idet regeringen mister 200
mio. kr. i selskabsskatteindtaeg-
ter for at fa 300 mio. kr. i stats-
kassen. Safremt regeringen
droppede arbejdsskadeafgiften
ville der kun veere et ”hul” i
statskassen pa 100 mio. kr.

Mener, at regeringens antagelse
om, at afgiftsprovenuet ad are
vil falde, ikke har hold i virke-
ligheden. Det skyldes, at ar-

Den af DA foretagne bereg-
ning af ”hullet” i statskas-
sen beror pa en misforstael-
se.

Det umiddelbare afgiftspro-
venu for staten skgnnes til
500 mio. kr.

Det er lagt til grund, at for-
hgjelsen af bidraget til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring indeberer,
at overskuddet i de bergrte
virksomheder reduceres,
hvilket resultater i et fald i
andre skatter og afgifter —
det sakaldte automatiske til-
bagelgb. | farste omgang
betyder dette et fald i ind-
teegterne fra selskabsskat-
terne, da selskabsoverskud-
det falder. Det faldende
overskud resulterer i lavere
udbytter eller kursfald, som
0gsa beskattes, hvorfor til-
bagelgbet gges. Afhaengigt
af ejerforholdene er skatter-
ne forskellige, og der er der-
for benyttet en standardan-
tagelse om et automatisk
tilbagelgb pa 40 pct. sva-
rende til et provenu til sta-
ten efter tilbagelgb pa 300
mio. kr.

Der er saledes tale om én
provenuvirkning efter au-
tomatisk tilbagelgb pa 300
mio. kr. Safremt afgiften af-
skaffes, vil der derfor veere
et "hul” i statskassen pa 300
mio. kr. og ikke kun pa 100
mio. kr., som i givet fald vil
skulle finansieres pa anden
Vis.

| forhold til incitaments-
virkningen ville det natur-
ligvis veere ideelt, hvis af-
giften direkte kunne afspejle
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bejdsskadeafgiften er fuldsten-
dig blottet for incitamenter til
forebyggelse eller reduktion af
arbejdsskader. Der er saledes
tale om en ren skat pa arbejde.

Den manglende incitaments-
virkning skyldes ifglge DA, at
der ikke er ssmmenhang mel-
lem den enkelte ulykke og den
afgift, der skal betales. Alle
virksomheder inden for samme
branchegruppe skal betale den
samme afgift uanset, at de har
forskellige risikoprofiler. Virk-
somheder, der aldrig har haft en
arbejdsskade, skal som falge
deraf ogsa betale arbejdsskade-
afgift. DA mener, at arbejds-
skadeafgiften dermed bidrager
til at gare det dyrere at drive
virksomhed i Danmark uden at
afgiften vil have en positiv ef-
fekt pa arbejdsmiljget.

Bemerker, at arbejdsskadeaf-
giften beregnes pa baggrund af
sidste ars erstatningsudbetalin-
ger. De skader, der allerede er

arbejdsmiljeet pa den enkel-
te virksomhed.

Skatteministeriet har under-
sggt muligheden for helt
generelt at paleegge afgiften
pa virksomhedsniveau. Ar-
bejdsskadestyrelsen har op-
lyst, at der ikke eksisterer
tilstreekkeligt valide data for
arbejdsskader pa den enkel-
te virksomhed. Af den
grund er det ikke muligt at
malrette afgiften den enkel-
te virksomhed.

Hertil skal det i gvrigt be-
meerkes, at arbejdsskadesy-
stemet — som indebarer et
objektivt ansvar for ar-
bejdsgiverne — hviler pa et
forsikringsmaessigt solidari-
tetsprincip. Opkravning af
afgiften pa virksomhedsni-
veau vil vaere et brud pa
dette beaerende princip og vil
f.eks. ogsa kunne fare til det
resultat, at en mindre virk-
somhed med én starre ulyk-
ke i et givet ar ville blive
ramt uforholdsmaessigt
hardt af afgiften.

Det at arbejdsgiverne pa sa-
vel virksomheds- som bran-
cheniveau forbedrer ar-
bejdsmiljget og derved fo-
rebygger arbejdsulykker og
erhvervssygdomme forven-
tes at medfare, at summen
af arbejdsskadeerstatninger
falder. Det er Skatteministe-
riet vurdering, at der herved
skabes et vist gkonomisk
incitament til at forebygge
0g mindske arbejdsskader-
nes omfang.

At afgiften beregnes pa
grundlag af de tilkendte er-
statninger og de indbetalte
bidrag vedrgrende det fore-
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sket, kan ikke forebygges, og
det er dermed meget tydeligt, at
der er tale om en skat pa virk-
somhederne.

Anfgrer i forhold til incita-
mentsvirkningen, at visse ulyk-
ker er naesten umulige at fore-
bygge, eksempelvis karsel i ar-
bejdstiden, hvor en medarbej-
der bliver pakeart af en modkg-
rende eller tilfeelde, hvor en
medarbejder under teambuil-
ding kommer til skade i forbin-
delse med en fodboldkamp.

Det geelder desuden for er-
hvervssygdomme, at de er svee-
re at forebygge for virksomhe-
derne. Et element heri er, at ar-
bejdsgiveren blot far informati-
on om anerkendelse af skaden,
men ikke indsigt i, hvilke be-
lastninger, der har forarsaget
skaden.

Vurderer, at bidraget til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring er et darligt mal
for den forebyggende indsats,
da mange af skaderne er sket
for 5, 10 eller 20 ar siden. De
nuverende arbejdsgivere kom-
mer saledes til at betale for
”fortidens syndere”.

Ifglge beregninger fra Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring gar der40 ar mel-

gaende kalenderar er alene
af praktiske hensyn. Séaledes
kan bade Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring og
Arbejdsskadestyrelsen i sa-
gens natur farst opgere
summen af indbetalte bidrag
og tilkendte arbejdsulyk-
keserstatninger m.v. efter
arets udlgb.

Den valgte afgiftsmodel gi-
ver et vist gkonomisk inci-
tament. De navnte er ek-
sempler er ikke kerneomra-
det for afgiftens incita-
mentsvirkning.

Det er korrekt, at reglerne i
persondataloven forhindrer,
at arbejdsgiverne kan fa
kendskab til en reekke per-
sonhenfgrbare oplysninger.

For arbejdsgiverne er der
dog en vis hjelp at hente i
”Vejledning om erhvervs-
sygdomme”, som bl.a. om-
handler de generelle vilkar
for anerkendelse af alle
sygdomme anmeldt fra 1.
januar 2005. Hensigten med
vejledningen er netop at gi-
ve en forstaelse af sammen-
haengen mellem en sygdom
0g en bestemt belastning.

Det er korrekt, at der serligt
for sa vidt angar erhvervs-
sygdomme kan veere tale
om arbejdsskader, som er
sket mange ar tidligere.

Det skal hertil bemaerkes, at
arbejdsskadeafgiften i sig
selv er et signal til arbejds-
giverne om, at det er vigtigt
at forebygge arbejdsmiljg-
problemer og ikke mindst
de problemer, som er af sa
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lem en virksomhed oplever, at
Arbejdsskadestyrelsen tilkender
en erstatning m.v., som fglge af
en erhvervssygdom.

Mener, at danske virksomheder
allerede i dag har et stort inci-
tament til at forebygge arbejds-
skader som fglge af de omkost-
ninger, der er forbundet med
sygelgn, tab produktion m.v.
Det kommer ifglge DA til ud-
tryk ved, at arbejdsulykker og
erhvervssygdomme er ganske
sjeeldne. DA oplyser, at AES
har beregnet, at der gennem-
snitligt gar 20 ar mellem ar-
bejdsulykkerne og 40 ar mel-
lem erhvervssygdommene pa
en virksomhed.

Anfarer, at det ikke er muligt i
lovforslagets bemaerkninger, at
se hvad afgiften vil koste sta-
ten, idet det fremgar af be-
merkningerne, at erhvervslivet
skal bidrage med 375 mio. kr.
af afgiften (75 pct.), og at
kommuner og regioner skal bi-
draget med 125 mio. kr. (25

alvorlig karakter, at de ud-
lgser arbejdsskadeerstatnin-
ger.

Formalet med afgiften er,
dels at give et incitament til
at forebygge arbejdsskader,
dels at finansiere aftalte til-
tag efter finansloven for
2012.

Som fglge af den tidsmees-
sige forskydning mellem
den erstatningsudlgsende
begivenhed og Arbejdsska-
destyrelsens afgarelse, vil
det i opstartsfasen veere
ngdvendigt at beregne afgif-
ten pa grundlag af arbejds-
skader indtruffet fgr lovens
ikrafttraeden.

Safremt afgiften alene skul-
le beregnes pa grundlag af
skader indtruffet efter lo-
vens ikrafttreeden, ville af-
giften ikke indbringe det
forudsatte provenu.

De navnte tal andrer ikke
pa, at der fortsat er for man-
ge og for alvorlige arbejds-
skader, og at dette iser gar
sig geeldende indenfor visse
brancher.

Under punkt 4.1. er det an-
fart, at statens andel af det
umiddelbare provenu pa
500 mio. kr. er skannet til
3,5 pct. svarende til en
umiddelbar udgift pa 17
mio. kr. i 2013.

Tilsvarende fremgar det af
punkt 4.2., at kommunernes
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pct.).

DA anmoder derfor Skattemini-
steriet om at redegare for sta-
tens andel af arbejdsskadeafgif-
ten i bemarkningerne til lov-
forslaget.

Pointerer, at det heller ikke
fremgar af lovforslaget, hvorfor
staten ikke skal bidrage til den
samlede finansiering bortset
fra, at det er en udgift for sta-
ten. Mener, at det manglende
finansieringsbidrag fra staten
finansieres ved at paleegge
kommuner, regioner og virk-
somhederne en afgift, der er
starre end ngdvendigt — og star-
re end deres andel af erstat-
ningsudbetalingerne tilsiger.

Anfarer, at der er tale om en
helt urimelig forskelsbehand-
ling, der i seerdeleshed bliver
synlig ved at statsligt ejede
virksomheder, som f.eks. DR,
TV2 og DSB friholdes for af-
giften.

og regionernes andel udgaer
24 pct. svarende til 120 mio.
kr. 12013, mens de gkono-
miske konsekvenser for er-
hvervslivet er 360 mio. kr.
svarende til 72,5 pct. jf.
punkt 6.

Afgiften opkraves hos Ar-
bejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring, som sam-
tidig far hjemmel til og for-
udsaettes at s@ge deekning
for afgiften ved at forhgje
bidraget til erhvervssyg-
domssikringen.

Alle arbejdsgivere, som har
ansatte, der udfgrer arbejde
i Danmark, har pligt til at
betale bidrag til Arbejds-
markedets Erhvervssyg-
domssikring, herunder ogsa
offentlige arbejdsgivere.

Af punkt 3.1.3 i de generel-
le bemarkninger fremgar
direkte, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssygdomssik-
ring ogsa sgger daekning for
afgiften hos staten, idet der
om de sikringspligtige ar-
bejdsgivere, som Arbejds-
markedets Erhvervssyg-
domssikring sgger dsekning
er anfart fglgende: ”De sik-
ringspligtige arbejdsgivere
omfatter bade private og of-
fentlige arbejdsgivere, her-
under staten, kommunerne
og civilisten.””’l bemaerknin-
gerne til § 1 er anfart fol-
gende: ’Alle arbejdsgivere,
bade offentlige og priva-
te...”

Afgiften vil derfor ogsa bli-
ve overveltet pa staten som
arbejdsgiver.

Staten som arbejdsgiver be-
handles dermed pa pracis
samme made som alle andre
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arbejdsgivere i Danmark.

Danmarks Rederiforening

Ingen bemeerkninger

Dansk Told & Skattefor-
bund

Ingen bemeerkninger

Danske Malermestre

Med den foreliggende udform-
ning af lovforslaget vil afgiften
pa ingen made medvirke til at
gge de enkelte virksomheders
gkonomiske incitament til at
forbedre arbejdsmiljget og fo-
rebygge arbejdsskader.

Grunden er, at afgiften skal
fordeles pa virksomheden inden
for de forskellige branchegrup-
per, hvorfor der ikke for den
enkelte virksomhed vil vare en
sammenhang mellem den af-
gift, den skal betale, og virk-
somhedens egen bestrabelser
pa at undga arbejdsulykker og
erhvervsskader. I gvrigt er de
felgeudgifter, der er forbundet
med en arbejdsulykke sa store
for virksomhederne, at virk-
somhederne naeppe mangler in-
citament til at gare deres yde-
rest for at undga disse.

Se kommentaren til DA.

Danske Regioner

Finder, at det er positivt at en
indsats for et bedre og mere
sikkert arbejdsmiljg er et priori-
teret emne.

Finder, at arbejdsskadeafgift er
egnet til at medvirke til at gge
incitamentet til at forebygge ar-
bejdsulykker.

Datatilsynet

Datatilsynet noterer sig, at lov-
udkastet ikke indeholder en
hjemmel til at personoplysnin-
ger kan geres til genstand for
registersamkaring

Datatilsynet forudsetter, at per-
sondataloven vil skulle iagtta-
ges ved de behandlinger af per-
sonoplysninger, som vil ske i
forbindelse med de foreslaede
bestemmelser i lovforslaget.

Lovforslaget medfarer ikke,
at der skal foretages regi-
stersamkgring af personop-
lysninger.
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Erhvervsstyrelsen

Ingen bemeerkninger

Finanssektorens Arbejds-
giverforening

Er tilhaenger af, at der i virk-
somhederne skal gares en starre
indsats for at forbedre arbejds-
miljeet og iser forebygge ar-
bejdsulykker og erhvervssyg-
domme.

Kan dog ikke stgtte lovforsla-
get, idet forslaget blot gger
virksomhedernes omkostnings-
niveau, uden at det giver sik-
kerhed for et bedre arbejdsmiljg
i form af feerre arbejdsulykker
og ferre erhvervssygdomme.
Lovforslagets bemaerkninger
indeholder ikke nogen analyse,
der sandsynliggar, at den nye
afgift vil fa en positiv effekt pa
arbejdsmiljget.

Lovforslaget harmonerer ikke
med 2020-strategien, som inde-
holder bade mal for reduktion
af arbejdsmiljeproblemer og 19
konkrete initiativer, som bade
skal forebygge arbejdsulykker
og erhvervssygdomme.

Vurderer, at en gget forebyg-
gelsesindsats over for arbejds-
ulykker og erhvervssygdomme
skal baseres pa, at de enkelte
virksomheder har et eget gko-
nomisk incitament til at gge fo-
rebyggelsen og mindske risiko-
en for arbejdsulykker og er-
hvervssygdomme.

Bemeerker, at der ikke ses at
vaere nogen gremarkning af de
midler, som afgiften vil ind-
bringe. Provenuet vil derfor ik-
ke blive brugt pa en malrettet

Det er vurderingen, at afgif-
ten vil give et vist gkonomisk
incitament til at forbedre ar-
bejdsmiljget gennem fore-
byggelse af arbejdsulykker
mv. Arbejdsskadeafgiftens
udformning afspejler imidler-
tid en afvejning af hensynet
til at begraense de administra-
tive omkostninger og sikre
ensartet behandling pa tveers
af virksomhederne pa den
ene side og hensynet til afgif-
tens tilskyndelse til at redu-
cere antallet af arbejdsskader
mv. pa den anden side.

Det er meget tilfredsstillen-
de, at arbejdsmarkedets par-
ter har taget initiativer til at
forbedre arbejdsmiljget,
men det kan altid geres bed-
re. En arbejdsskade er altid
en arbejdsskade for meget.
Forslaget ses ikke at veere i
modstrid med de naevnte
initiativer, men er et sup-
plement hertil.

Se kommentaren til DA.

Se kommentaren til BUPL.
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forbedring af arbejdsmiljeet,
men blive brugt til en reduktion
af det statslige underskud.

Finanstilsynet

Ingen bemeerkninger

Forsikring & Pension

Ingen bemerkninger.

FSR Danske Revisorer

Noterer med tilfredshed, at det i
modszetning til det tidligere
lovudkast ikke er forsikrings-
selskaberne, som skal betale af-
giften.

Vurderer, at der ved at lade Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring sta for betaling af
afgiften er fundet en admini-
strativt enkelt made at opkraeve
afgiften.

FTF

FTF stotter forslaget, idet den
opkraevningsmodel, der teenkes
anvendt, indeberer, at det al-
mindelige bidrag til Arbejds-
markedets Erhvervssygdoms-
sikring forhgjes med det belab,
Arbejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring skal indbetale
til staten samt AES" udgifter til
administration.

Finder at der er et vist gkono-
misk incitament, da AES bidra-
get pr. ansat i dag er afhaengigt
af risikoen for erhvervssyg-
domme i de enkelte brancher og
underbrancher.

FTF finder dog, at der skal
etableres en egentlig incita-
mentsmodel, der reelt belgnner
virksomheder, der gar noget
ekstraordingrt for at forbedre
arbejdsmiljget.

Finder at en hgringsfrist pa en
uge er for kort.

Se kommentaren til LO.

Se kommentaren til Advo-
katradet.

Handverksradet

Henviser til deres hgringssvar i
forbindelse med at et andet lov-
udkast vedrgrende arbejdsska-
deafgiften har veeret i offentlig
haring i februar 2012.

Er modstander af forslaget, da

Se kommentaren til BUPL

Side 18




der er tale om en ikke ubetyde-
lig afgift pa 300 mio. kr. for er-
hvervslivet og finder, at der er
brug for ro pa afgiftsfronten ef-
ter flere ars krise.

Arbejdsskadeafgiften skaber
ikke incitament for virksomhe-
derne til at forbedre arbejdsmil-
joet yderligere. Erhvervslivet er
allerede palagt omfattende ar-
bejdsmiljeforanstaltninger, som
skal hindre arbejdsulykker og
forbedre arbejdsmiljget hos de
ansatte.

Se kommentaren til DA.

KL

Finder det uforstaeligt og uac-
ceptabelt, at der kun levnes en
ganske kort periode til den eks-
terne hgring — ikke mindst i be-
tragtning af, at lovforslaget ud-
mgnter en del af finansloven for
2012,

Gav i sit hgringssvar over et tid-
ligere udkast til en arbejdsskade-
afgift udtryk for, at KL laegger
afgerende vaegt pa, at en arbejds-
skadeafgift udformes, sa den gi-
ver alle arbejdsgivere et klart og
maerkbart gkonomisk incitament
til at forbedre arbejdsmiljget og
dermed forbygge og arbejds-
ulykker og erhvervssygdomme.

Som lovforslaget nu er udformet,
ma KL imidlertid konstatere, at
det forebyggende incitament er
fuldstendig forsvundet. Lovfors-
laget indeholder nemlig ikke be-
stemmelser om, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdomssikring
ved overveeltningen skal tages
hensyn til arbejdsgiverens risi-
koprofil, men kan blot forhgje de
eksisterende AES-bidrag. Resul-
tatet er derfor, at en arbejdsgiver
med ingen eller ganske fa ar-
bejdsskader betaler samme ar-
bejdsskadeafgift som andre ar-
bejdsgivere i samme branche-
gruppe med mange skader.

Bemarker, at arbejdsskadeafgif-
ten skal give et fast arligt prove-
nu. Sa selv med en merkbar fo-

Se kommentaren til Advokat-
radet.

Se kommentaren til DA.

Der er tale om en misforsta-
else.
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rebyggende indsats indenfor alle
branchegrupper, vil den enkelte

arbejdsgiver ikke merke det pa

arbejdsskadeafgiften, da der un-
der alle omstaendigheder opkrae-
ves et samlet fast arligt belgb pa
500 mio. kr.

Lovforslaget indeholder ingen
bestemmelse om, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdomssikring
ved opkraevningen af bidraget
skal oplyse de enkelte arbejdsgi-
vere og frivilligt sikrede om,
hvor stor en del af bidraget, af-
giften udger. Det er en klar man-
gel ved lovforslaget.

Mener, at det er en klar mangel
ved lovforslaget, at det ikke in-
deholder bestemmelser om,
hvorledes det sikres, at der ikke
opkraeves mere end det forudsat-
te provenu pa 500 mio. kr. Det er
der nemlig en stor risiko for, nar
afgiften beregnes som en pro-
centdel af erstatningssummer,
som afhaenger af en lang reekke
eksterne faktorer. F.eks. vides
det allerede nu, at AES-
bidragene vil udvise en stigende
tendens som konsekvens af ”pay-
as-you-go-princippet” og bade
erstatninger for ulykker og for
erhvervssygdomme kan pavirkes
af ny retspraksis.

Mener, at det er en vasentlig
mangel ved lovforslaget, at der
ikke er nogen mulighed for at
differentiere arbejdsskadeafgif-
ten i forhold til den enkelte ar-
bejdsgivers faktiske risikoprofil.
F.eks. burde arbejdsgivere med
et dokumenteret lavt ulykkesni-
veau kunne opna en reduktion i
arbejdsskadeafgiften, hvis man
skal opretholde forestillingen om

Netop fordi hensigten med
arbejdsskadeafgiften er,at ar-
bejdsgiverne skal fa et gko-
nomisk incitament til at for-
bygge erhvervssygdomme og
ulykker, er afgiftssatserne fa-
ste, mens afgiftsgrundlaget er
variabelt. Afgiftsprovenuet
vil sdledes blive mindre som
folge af et fald i de tilkendte
arbejdsskadeerstatninger og
gges tilsvarende ved en stig-
ning i summen af tilkendte
erstatninger.

Se kommentaren til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervs-
sygdomssikring

Se kommentaren til DA.

Se kommentarerne til DA og
LO.
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en forebyggende effekt ved af-
giften.

Kristelig Fagbeveegelse

Finder, at den korte hgringsfrist
virker som manglende interesse
for de vilkar hgringsparterne
har til at bruge tid og ressourcer
pa at afgive haringssvar.

Kan tilslutte sig malsatningen
om at gge virksomhedernes in-
citament til at forbedre ar-
bejdsmiljget og forebygge ar-
bejdsskader.

| regeringsgrundlaget star, at
regeringen gnsker at optimere
ressourceanvendelsen gennem
afbureaukratisering og regel-
forenkling. Det konkrete gnske
om en starre afgift ved er-
hvervssygdomme og arbejds-
ulykker kunne maske vaere naet
ved, at haeve belgbene til Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssyg-
domssikring frem for et nyt
lovomrade. Indfarsel af en ny
selvsteendig lov giver ikke re-
gelforenkling.

Der henvises til kommenta-
ren Advokatradet.

Netop for at mindske de
administrative byrder for
arbejdsgiverne foreslas det i
lovudkastet, at Arbejdsmar-
kedets Erhvervssygdoms-
sikring er den eneste af-
giftspligtige, som samtidig
far hjemmel til at sgge deek-
ning for afgiften via en for-
hgjelse af det eksisterende
bidrag til Arbejdsmarkedets
Erhvervssygdomssikring.

For de enkelte arbejdsgive-
re/virksomheder vil de ad-
ministrative byrder derfor
ikke blive forgget som fglge
af afgiften.

Landbrug & Fadevarer

Finder det uhensigtsmaessigt, at
indfare en afgift, som skader
dansk erhvervslivs konkurren-
ceevne uforholdsmaessigt. Den
valgte afgiftsmodel er reelt en
skat pa arbejde, der vil koste
arbejdspladser.

Papeger, at incitamentet for
virksomhederne til et forbedret
arbejdsmilja ikke er til stede, da
afgiften ikke er afhaengig af
hver enkelt virksomheds ad-
feerd, men hele branchegrup-

Den konkrete model for ar-
bejdsskadeafgiften er valgt,
blandt andet fordi den er
administrativ enkel, og der-
for paferer dansk erhvervs-
liv feerrest mulige byrder.

Endvidere bemeerkes det, at
arbejdsskadeafgiften indgar
som finansiering af nye til-
tag efter finanslovens for
2012

Se kommentaren til DA.
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pens.

Afgiften vil ikke forbedre ar-
bejdsmiljeet, med mindre pro-
venuet fares tilbage til det fore-
byggende arbejdsmiljgarbejde.

Foreslar en model, hvor afgif-
ten beregnes som et fast arligt
nettoprovenu til staten pa 300
mio. kr., der fares tilbage til ar-
bejdsmiljgarbejdet.

Se kommentaren til BUPL
og LO.

Se kommentaren til DA.

Lederne

Kan tilslutte sig hgringssvaret
fra DA i sin helhed.

Mener, at forslaget i sin nuvee-
rende for, ma formodes at blive
opfattet som en ekstra skat af
den enkelte virksomhed.

Bemerker, at yderligere om-
kostninger for virksomhederne
vil virke forringende for kon-
kurrenceevnen.

Anfgrer, at den enkelte virk-
somhed ikke gives direkte inci-
tament til at forbedre arbejds-
miljget og sikkerheden pa ar-
bejdspladsen.

Anfgrer, at da den enkelte virk-
somheds investeringer i sund-
hed, sikkerhed og feerre ar-
bejdsulykker, grundet det bran-
cheopdelte kollektive forsik-
ringsprincip, ikke direkte af-
spejles i virksomhedens afgifts-
betaling, kan forslaget have
modsat virkning af tilsigtet, idet
der ikke altid vil kunne findes
penge til savel gget afgiftsheta-
ling, som ggede udgifter til ar-
bejdsmiljgforbedringer.

Se kommentaren til DA.

Se kommentaren til Land-

brug og Fadevarer.

Se kommentaren til DA.

Se kommentaren til DA.

LO

Bifalder hensigten med loven
og finder det helt rigtigt at ind-
fare en arbejdsskadeafgift med
henblik pa at gge virksomhe-
dernes incitament til at forbedre
arbejdsmiljget og forbygge ar-
bejdsskader.

Finder det ogsa positivt, at
Skatteministeriet har lyttet til
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de bemaerkninger omkring ad-
ministrationen af arbejdsskade-
afgiften, som arbejdsmarkedets
parter er fremkommet med.

Beklager at LO’s forslag om en
belgnningsordning overfor ar-
bejdsgivere, der forbedrer ar-
bejdsmiljeet og forebygger ar-
bejdsskader og arbejdsulykker,
ikke er blevet en del af lovfors-
laget og stiller sig uforstaende
overfor, hvorfor Skatte- og Be-
skeaeftigelsesministeriet ikke har
fundet en model herfor.

Forslar derfor, at der i tilknyt-
ning til arbejdsskadesafgiften
etableres en belgnningsordning,
saledes at offentlige og private
virksomheder, der gar en sarlig
indsats for at styrke arbejdsmil-
j@, forebyggelse og/eller fast-
holdelse, reelt belgnnes gko-
nomisk.

Det er hensigten, at der pa-
rallelt med vedtagelsen af
det foreliggende lovforslag
om en arbejdsskadeafgift,
bliver igangsat et udvalgs-
arbejde med deltagelse af
bl.a. arbejdsmarkedets par-
ter med henblik pa at af-
daekke mulighederne for at
ivaerkseette yderligere gko-
nomiske incitamenter til at
forebygge arbejdsskader og
forbedre arbejdsmiljget.

Laegeforeningen

Ingen bemarkninger.
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