NOTAT

Heoringsnotat — UDKAST til bekendtgerelse om
spildevandstilladelser m.v. efter miljobeskyttelseslovens

kapitel 3 og 4

Miljgministeriet
Departementet

&

Vand og Klimatilpasning

J.nr. 2023 - 11165

Bekendtgarelsen blev i udkast sendt i ekstern hering den 15. april 2024 med frist for afgivelse af
haringssvar den 14. maj 2024. Hgringssvarene kan ses pa hgringsportalen.

Folgende 23 hgringsparter har fremsendt bemerkninger til udkastet til bekendtggrelse:

Kalundborg Kommune, Danske Vandlgb, Danske Havne, Beeredygtigt Landbrug, Dansk Industri,
Bryggeriforeningen, Dansk Miljgteknologi, DANVA, Landbrug & Fedevarer, HOFOR, Danmarks
Naturfredningsforening, Aalborg Kommune, Hvidovre Kommune, KL, NOVAFOS, Roskilde
Kommune, Odense Kommune, Aarhus Kommune, Kgbenhavn Kommune, Drager Kommune, Tarnby
Kommune, Cowi og Vandmilje Randers.

Folgende hgringsparter har oplyst, at de ingen bemerkninger har til udkastet til bekendtggrelse:

Rigsrevisionen

I det folgende gennemgas de vaesentligste hgringssvar. Hgringssvarene er opdelt efter organisation.
Hgringssvarene er kun gengivet i hovedtrak. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold
henvises der til de fremsendte haringssvar, som kan ses pa Horingsportalen.

ati§ 37 ber der indfores krav til
serviceordning af nedsivningsanleaeg,
ligesom det kraeves for
preefabrikerede og CE-meerkede
biologiske og/eller kemiske
spildevandsanlaeg i § 32.

Hertil foreslas afstandskravet i § 37,
stk. 1, nr. 6, zendret.

Bestemmelsen Horingssvar Miljoministeriets
bemaerkninger
Kalundborg kommune
§37 Kalundborgs Kommune bemarker, | Miljgministeriet bemaerker, at

udkastet til bekendtgerelsens §
37, stk. 1, nr. 4, stiller krav til, at
nedsivningsanlagget og de
dertilhgrende aflgbsinstallationer
udformes og drives i
overensstemmelse med de af
myndigheden fastsatte
retningslinjer.

Afstandskravet i § 37, stk. 1, nr. 6,
er fastsat af hensyn til at sikre
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den bedst mulige nedbrydning af
forurenende stoffer i
spildevandet.

Miljeministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

§ 39,stk.1,nr. 5

Kalundborg Kommune foresléar, at
&ndre afstandskravet i § 39, stk. 1,
nr. 5.

Miljoministeriet bemaerker, at
afstandskravet i § 39, stk. 1, nr. 5,
jf. § 19, sikre at
overfladevandomrédet ikke
bergres af nedsivningen, det
skyldes, at anlaeg, der er placeret
teet pa det bergrte vandomrade
(recipient), ma forventes at have
reduceret renseeffekt i forhold til
andre nedsivningsanlaeg.

Miljeministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen

Danske Vandleb

§ 61

Danske Vandlgb bemaerker, at ved
gennemlaesning af udkastet til
endringen af bekendtgerelsen
opnas et indtryk af, at det er alt for
meget spildevandsselskaberne selv
skal indberette, ogsa nar der opstar
situationer, de ikke har lyst til at
indberette.

Miljeministeriet bemaerker, at der
som opfelgning pa
Rigsrevisionens beretning nr.
2/2023 om tilsyn og
afgiftskontrol med spildevand er
foretaget eendring i ansvar for
indberetning af data om
mengden af overlab, si det
overgar fra kommunerne til
spildevandsforsyningsselskabern
e. ZEndringen er blevet foretaget
for at minimere fejlkilder og for
at kunne sanktionere
spildevandsforsyningsselskabern
e safremt de ikke efterkommer en
anmodning om oplysninger.

Miljgministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

§ 65

Danske Vandlgb undrer sig over den
tidligere § 2 er fjernet.

Miljeministeriet bemaerker, at
den tidligere § 2 ikke er fjernet,
men af lovtekniske drsager er




rykket. Den tidligere § 2, fremgar
nu som § 65.

§ 7, stk.30g § 8.

Danske Vandleb bemerker, at
spildevandsplanen bgr annonceres
andre steder end kommunens
hjemmeside.

Miljoministeriet bemaerker, at
kommunen kan vealge alene at
offentliggore spildevandsplanen
pé kommunens hjemmeside. Det
star derfor kommunerne frit om
offentliggorelse ogsa skal ske
gennem flere kanaler.

Miljeministeriet finder ikke
anledning til at &endre

bekendtggrelsen.

§ 21 Der bor stilles krav til udledning af | Miljgministeriet tager
kvelstof pa alle anlag fra 1000 PE bemaerkningen til efterretning til
0g op. det videre arbejde med

bekendtggrelsen.

§ 24 Danske Vandlgb mener at Miljgministeriet bemaerker, at
kontrollen med tilsyn med
spildevandselskaberne bgr skaerpes. | spildevandsforsyningsselskabers
Det foreslas, at der oprettes en udledninger folger af
whistleblower-ordning, hvor miljobeskyttelseslovens § 66, stk.
almindelige borger kan anmelde 4 0g
udledninger til kontrol samme dag. | spildevandsbekendtggrelsens §

24.

Miljeministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

Bilag 1. Danske Vandlgb bemerker, at der Miljgministeriet bemaerker, at

bor veere nogle faste tidspunkter for
provetagning af egenkontrolprever,
uanset vejr, sé der bliver malt, badde
nar det er meget vadt og meget tort.

egenkontrolpragver skal udtages i
overensstemmelse med
spildevandsbekendtggrelsens §
23. Egenkontrolprover udtages og
méles i overensstemmelse med
bekendtggrelse om kvalitetskrav
til miljgmaélinger.
Egenkontrolprgver skal veere
jeevnt fordelt over aret eller
fordelt i forhold til anleeggets
drifts- og belastningsmenster.




Miljeministeriet finder ikke
anledning til at &endre

bekendtggrelsen.
Baeredygtigt Landbrug

§ 61 Baeredygtigt Landbrug bemeerker, at | Miljgministeriet bemaerker, at
hvis der skal folges op pa endringen i ansvaret for
Rigsrevisionens kritik, si ber det indberetning af data om
forst og fremmest erkendes, at maengden af overlgb, sé det
spildevand og spildevandsoverlgb er | overgér fra kommunerne til
kilde til forurening — og denne spildevandsforsyningsselskabern
udledning af naeringsstoffer — og e, alene er en del af opfelgningen
sarligt miljofremmede og pa Rigsrevisionens kritik. Laes
prioriterede stoffer ifolge mere om andre tiltag i
vandrammedirektivet skal opfalgningen pa Rigsrevisionens
begranses mest muligt. kritik pa Miljgstyrelsens

hjemmeside.

Se ogsad bemaerkningerne lige
nedenfor om sammenhaengen til
vandrammedirektivet.
Miljeministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

Generelt Baeredygtigt Landbrug sperger Miljeministeriet bemaerker, at
generelt ind til, hvorfor det ikke oplysninger om implementering
fremgar af af EU-direktiver fremgér af EU-
spildevandsbekendtggrelsen, at noten til bekendtggrelsen.
bekendtgorelsen udger en Vandrammedirektivet fremgar af
implementering af EU-noten til
vandrammedirektivet (og lov om bekendtggrelsesudkastet.
vandplanlaegning).

Generelt Baredygtigt Landbrug sperger Miljgministeriet bemaerker, at

generelt ind til, om der er
proportionalitet mellem kravene til
malinger for tilforsel af spildevand
(bade overlgb og renset spildevand)
set i relation til de skrappe krav, der
gelder for recipientmalingerne.

spildevandsbekendtggrelsens
regler ikke stér alene. Dette
betyder, at udledningstilladelser
ikke ma medfere en forringelse af
tilstanden for vandomrédet, jf.
indsatsbekendtggrelsens § 8, stk.
1.

Se ogsé de krav til
udledningstilladelser, der
fremgér af bekendtgerelse nr.
1433/2017 om krav til udledning
af visse forurenende stoffer til




vandlgb, sger, overgangsvande,
kystvande og havomréder.

Miljoministeriet finder ikke
anledning til at &ndre

bekendtggrelsen.

Generelt Baredygtigt Landbrug sperger Miljoministeriet bemaerker, at
generelt ind til, om det er spildevandsforsyningsselskabern
hensigtsmaessigt at en privat akter e er i besiddelse af de relevante
skal overtage indberetningspligten. | oplysninger, som der er behov

for. Herved bliver der kun ét led i
indberetningskaeden, hvilket
minimerer fejlkilder.
Miljeministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

Generelt Baredygtigt Landbrug sperger Miljgministeriet bemaerker, at
generelt ind til, hvordan spildevandsbekendtgerelsens
nerverende sendring i regler ikke star alene. Dette
spildevandsbekendtggrelsen laser, betyder, at udledningstilladelser
at der er alt for meget spildevand, ikke ma medfere en forringelse af
der indeholder meget ugnskede tilstanden for vandomréadet, jf.
stoffer, og dette er i strid med bekendtggrelse nr. 797/2023 om
maélsaetningerne for indsatsprogrammer for
vandrammedirektivet, lov om vandomradedistrikter
vandplanlaegning og bekendtgorelse | (indsatsbekendtggrelsen) § 8, stk.
om miljgmal. 1.

Se ogsa de krav til
udledningstilladelser, der
fremgéar af bekendtgerelse nr.
1433/2017 om krav til udledning
af visse forurenende stoffer til
vandlgb, sger, overgangsvande,
kystvande og havomrader.
Miljgministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

Generelt Baredygtigt Landbrug sperger Miljgministeriet bemaerker, at

generelt ind til, hvad relationen er
mellem spildevandsbekendtgerelsen
om implementeringen af
vandrammedirektivet? Er
bekendtggrelsen notificeret i EU ift.
vandrammedirektivet.

oplysninger om implementering
af EU-direktiver fremgéar af EU-
noten til bekendtgorelsen.
Vandrammedirektivet fremgér af
EU-noten.




Det bemerkes yderligere, at
spildevandsbekendtggrelsen
fremgér af bilag 5 til
bekendtgerelse nr. 797/2023 om
indsatsprogrammer for
vandomrédedistrikter
(indsatsbekendtggrelsen), som
veerende en grundleggende

foranstaltning.
Dansk Industri

§ 22, stk. 3 Dansk Industri er enige i Miljoministeriet bemaerker, at
formuleringen af § 22, stk. 3, da ministeriet bidrager til det videre
denne ikke vil medfere en arbejde med PtX-reguleringen.
merudledning. Dansk Industri ger
dog opmeerksomme p3, at andre Miljoministeriet finder ikke
stoffer end kvalstof og fosfor kan anledning til at endre
give udfordringer og opfordre bekendtgorelsen.
ministeriet til at finde pragmatiske
lgsninger for at fremme den gronne
omstilling.

§17 Dansk Industri opfordrer til, at Miljeministeriet bemaerker, at der
hovedfokus i midlertidige tilladelser | fortsat skal foretages en konkret
er den samlede udledning og vurdering af den enkelte
effekten af denne. Der ber ses p3, ansggning ved meddelelse af
om den midlertidige udledning reelt | tilladelse til midlertidige
har en miljgeffekt i det vandomrade, | udledninger.
hvortil udledningen sker, og derfor .
ber der tillegges en rimelig Der er foretaget enkelte sproglige
skensbefgjelse til myndigheden. rettelser i bestemmelsen.

§ 14 Dansk Industri skal opfordre til, at Miljgministeriet tager Dansk
Miljeministeriet indskaerper Industris bemarkning til efter
tidsfrister overfor de kompetente efterretning.
myndigheder.

Bryggeriforeningen
§ 61 Bryggeriforeningen bemarker, at Miljgministeriet bemaerker, at

der bor der ske en evaluering af den
&ndrede indberetningsstruktur, s
det sikres, at &ndringen lever op til
Rigsrevisionens kritik, ligesom der
bor fores et mere effektivt tilsyn
med efterlevelse af kravene.

&ndringen i ansvaret for
indberetning af data om
mengden af overlgb, sé det
overgér fra kommunerne til
spildevandsforsyningsselskabern
€, alene er en del af opfelgningen
pa Rigsrevisionens kritik. Laes
mere om andre tiltag i
opfelgningen pé Rigsrevisionens




kritik pa Miljgstyrelsens

hjemmeside.

§17 Bryggeriforeningen konstaterer Miljoministeriet har ingen
endringen af § 17, og at &ndringen | bemaerkninger hertil.
ikke medfarer konsekvenser for
erhvervslivet.

§ 22, stk. 3 Bryggeriforeningen er positive Miljeministeriet har ingen
overfor den nye § 22, stk. 3. bemaerkninger hertil.

Bilag 1 Bryggeriforeningen bemarker, at Miljoministeriet kan bekreefte, at
graensen for vandferingsvaegtet den nedsatte veerdi ikke far
provetagning for renseanleaeg, der er | konsekvenser for erhvervslivet.
ejet af Graznsen gelder for renseanleeg,
spildevandsforsyningsselskaber der er ejet af et
saettes ned fra 2000 PE til en spildevandsforsyningsselskab.
godkendt kapacitet pa 1000 PE.

Umiddelbart vurderes det, at denne
nedsatte veerdi ikke far
konsekvenser for erhvervslivet.
Bryggeriforeningen gnsker dog dette
bekraftet af Miljgministeriet,
herunder Miljeministeriets
vurdering af den konkrete merudgift
for erhvervslivet
Dansk Miljeteknologi
88 4-6 Dansk Miljeteknologi ser gerne, at Miljgministeriet bemaerker, at der

spildevandsplaner skal opdateres
med et fast tidsinterval pd mindst
hvert 4 &r, sa de tiltag, der skal til for
at sikre god gkologisk og kemisk
kvalitet i vandmiljeet, bliver fastlagt
og prioriteret med faste deadlines og
pé et fagligt steerkt grundlag. Sddan
en opdatering vil flugte med det
reviderede byspildevandsdirektiv.

Kommunerne bgr derudover
udarbejde en tveerkommunal
aflgbsstrategi for hvert vandopland,
hvor der tages stilling til
kloakeringsform, lgsningstyper,
vandlgbskapacitet med mere. Dette
skal sikre en helhedsorienteret
planlaegning for vandlgbssystemer,
sa udfordringer med

vil blive taget stilling
spildevandsplanerne, herunder
opdatering med et fast
tidsinterval, ved
implementeringen af det
kommende
byspildevandsdirektiv.

Spildevandsplanerne ma
endvidere ikke stride imod regler
om indsatsprogram udstedt med
hjemmel i lov om
vandplanlaegning og
kommuneplanen, jf.
miljobeskyttelseslovens § 32, stk.
2.




oversvgmmelser ikke “eksporteres”
til nabokommuner.

Miljeministeriet finder ikke
anledning til at &ndre

bekendtggrelsen.

§17 Dansk Miljateknologi bemaerker, at | Miljgministeriet bemaerker, at der
formuleringerne i det forelagte fortsat skal foretages en konkret
udkast ber skaerpes, for nok vurdering af den enkelte
fungerer de som en rettesnor ift. ansggning ved meddelelse af
hvilke vilkér, der skal stilles, men tilladelse til midlertidige
der er ingen klare krav eller udledninger.
prioritering af indsatserne

Der henvises endvidere til svaret
ovenfor under Beredygtigt
Landbrug om forholdet til
vandrammedirektivet.

Der er foretaget enkelte sproglige
rettelser i bestemmelsen.

§ 22, stk. 3 Dansk Miljoteknologi bemarker, at | Miljgministeriet bemarker, at §
det er positivt, at der banes vej til 22, stk. 3, alene finder anvendelse
produktionen af teknisk vand, hvor | ved brug af allerede renset
der er fokus pd mangde og ikke spildevand til produktion af
koncentration af kveelstof og fosfori | teknisk vand.
spildevandet.

Miljgministeriet finder ikke
Overordnet set ser Dansk anledning til at &ndre
Miljateknologi gerne, at det bekendtggrelsen.
opkoncentrerede rejektvand ikke
bare udledes igen i fortyndet
tilstand, men det er stadig fint, at
vurderingerne ikke kun tager afsaet i
koncentration.

§ 61 Dansk Miljeteknologi bemaerker, at | Miljgministeriet tager
beskrivelsen af processen omkring bemaerkningen til efterretning.
spildevandsforsyningernes
indberetning noget vag, og det ville
veere fint som minimum at f&
preciseret hvilke data, som
selskaberne skal sta for

DANVA
§ 22, stk. 3 DANVA bemerker, at de er bekendt | Miljgministeriet bemaerker, at

med, at Klima, Energi- og
Forsyningsministeriet arbejder pa
sektorspecifik regulering for teknisk
vand selskaber. Pa den baggrund
mener DANVA ikke, at reguleringen

ministeriet er bekendt med og
bidrager til arbejdet med den
sektorspecifikke regulering. Nar
den sektorspecifikke regulering er
pé plads vil Miljgministeriet
vurdere behovet for at tilpasse




af teknisk vand ber ske i
bekendtgerelsens kapitel 7.

reglerne i
spildevandsbekendtgorelsen.

Miljoministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

§ 61

DANVA bemerker, at kravet til
hvilke data
spildevandsforsyningsselskaberne
skal indberette til PULS ikke
fremgér klart af bekendtgerelsen.
Der vil derfor vaere behov for

tilretning eller yderligere vejledning.

Miljoministeriet tager
bemaerkningen til efterretning.

Miljeministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

Spildevandsvejledninge
n

DANVA bemerker, at
spildevandsvejledningen bgr

opdateres som fglge af revideringen.

Miljoministeriet tager
bemerkningen til efterretning.

§12

DANVA bemerker, at det er uklart
hvad hensigten med sletningen af
bestemmelsens § 12, stk. 1, sidste
pkt., (tidligere § 13, stik. 1, sidste
pkt.) er og finder det
uhensigtsmaessigt.

Miljoministeriet bemaerker, at
sletningen er af lovteknisk
karakter.

Det folger af ordlyden af
miljebeskyttelseslovens § 28, stk.
3, at kommunalbestyrelsen giver
tilladelse til tilslutning af
spildevand til anlag, der tilhgrer
et spildevandsforsyningsselskab,
samt anlaggets udlgbsledninger.
Efter bestemmelsens ordlyd
deekker den séledes ikke de
situationer, efter
spildevandsbekendtggrelsens
gaeldende § 13, stk. 1, sidste pkt.,
hvorefter der gives tilladelse et
“led” leengere ude — altsa at der
skal gives en tilslutningstilladelse
til et spildevandsanlag, der ikke
er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab.

Det ses ikke at
miljobeskyttelseslovens § 29,
giver klar hjemmel til at fastsatte
regler om forhold der gar ud over
§ 28. Ordlyden af
spildevandsbekendtggrelsens §
13, stk. 1, sidste pkt., vurderes
derfor ikke at veere inden for




hjemlen i miljobeskyttelseslovens
§ 29, jf. ordlyden af § 28, stk. 3.

§ 42 DANVA bemarker, at Miljoministeriet tager
formuleringen vedrerende bemaerkningen til efterretning og
markvandingsforordningen er uklar. | &endre bekendtgerelsen.

Bilag 4 DANVA bemarker, at bilag 4 er Miljeministeriet henviser til
fjernet og tidligere § 65, stk. 2 er Dataansvarsaftalen for Danmarks
fjernet. Denne data skal placeres et | Miljoportal.
andet sted.

Bilag 1 DANVA bemerker, at der i bilag 1, Miljgministeriet bemaerker, at
fjernes muligheden for at foretage NVOC er udgaet af
NVOC-malinger som erstatning for | bekendtgorelsen nr. 529/2023
COD-malinger. DANVA bemaerker om kvalitetskrav til
at NVOC-malinger er en form for miljgmalinger.

TOC-malinger, som det kommende

byspildevandsdirektiv stiller krav Miljoministeriet vil tage stilling

om. Det vil derfor give mening forst, | til kravene i det kommende

at tage stilling hertil nar der tages byspildevandsdirektiv, néar der

stilling til, hvordan det kommende tages stilling til, hvordan

byspildevandsdirektiv skal direktivet skal implementeres.

implementeres. Miljoministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

Landbrug & Faodevarer
§ 61 Det er afgarende for Landbrug & Miljgministeriet bemaerker, at

Fadevarer, at der sker en korrekt
indberetning af alle
spildevandsoverlgb i Danmark.
Landbrug & Fadevarer skal derfor
anmode om, at der foretages en
evaluering af den aendrede
indberetningsstruktur, sa det sikres,
at &ndringen lever op til

Rigsrevisionens kritik, ligesom der
bor fares et mere effektivt tilsyn
med, at spildevandsselskaberne
lever op til kravene.

&ndringen i ansvaret for
indberetning af data om
mengden af overlgb, sé det
overgér fra kommunerne til
spildevandsforsyningsselskabern
e, alene er en del af opfelgningen
pa Rigsrevisionens kritik. Lees
mere om andre tiltag i
opfelgningen pa Rigsrevisionens
kritik pa Miljgstyrelsens
hjemmeside.

Overlgb generelt

Landbrug & Fedevarer bemerker, at
Landbrug & Fadevarer skal opfordre
til, at der med bekendtgerelsen
stilles yderligere krav til viden om
spildevandsforsyningernes overlgb.
Ud over det ngdvendige overblik

Miljeministeriet henviser til
svaret lige ovenfor.
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over tilladelser for overlab, ber der
sikres en langt starre grad af viden
om, hvor de sterste og hyppigste
overlgb forekommer, samt hvilke
mengder urenset spildevand, der

udledes til miljoet.

§ 42 Landbrug & Fadevarer skal gore Miljgministeriet bemaerker, at
opmarksom pa, at en lang rakke anvendelsesomradet for
landbrugsvirksomheder, fx mejerier | forordning 2020/741 om
og kartoffelmelsfabrikker, i dag mindstekrav til genbrug af vand
udleder spildevand til marker via er fastsat i forordningen.
rorsystemer. Dette anses af EU som
veerende Bedste Tilgengelige
Teknik. Det er helt afggrende for
Landbrug & Fedevarer, at denne
praksis kan fortsette.

§8 13 0g 18 1§ 13 og § 18 foretages en forenkling | Miljoministeriet bemaerker, at det
af teksten om klageadgang vedr. fremgér af
tilslutning af tag- og overfladevand. | miljgbeskyttelseslovens § 28, stk.
Landbrug & Fadevarer kan tilslutte | 5, at Kommunalbestyrelsens
sig mere forstielige og enkle tekster | afgarelse efter § 28 stk. 1 og stk. 3
i bekendtggrelsen, men det bor her | ikke kan péklages til anden
sikres, at forenklingen ikke far en administrativ myndighed, nar
materiel betydning, fx nar afgorelsen omfatter udledning fra
anlaegskapaciteten tages ud af anlaeg med en kapacitet pa 30
teksten. person&kvivalenter eller

derunder.
HOFOR
§3 HOFOR foreslar at der indfares en Miljeministeriet bemaerker, at der

klar og gennemgéaende definition pa
et “renseanlaeg”.

Ligeledes for at undga
misforstéelser kunne det veere
hensigtsmaessigt at definere
“virksomheder”, "veaesentlige
@ndringer” og andre centrale

begreber.

I paragraffens punkt 3 ber det
overvejes at fjerne "herunder
jernbaner”, da de skeerpede krav til
udledning af tag- og overfladevand
medforer behov for materialekrav
eller krav om rensning, som

fortsat pagar et arbejde med at
forbedre
spildevandsbekendtggrelsen,
herunder gore bekendtgerelsen
mere leesevenlig. Miljeministeriet
vil derfor tage HOFOR’s
bemaerkninger med i det videre
arbejde.
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jernbanevand ikke kan overholde.
Senere i bekendtgerelsen (fx § 13, §
18 m.fl.) geelder vilkér til tag- og
overfladevand heller ikke for vand
fra jernbaner.

§ 4 HOFOR oplever, at det kan vaere Miljgministeriet bemaerker, at
sveert at sikre at materialevalg til ministeriet altid er interesseret i
bebyggelse i separatkloakerede at forbedre reglerne. HOFOR’s
omrader ikke udfordrer bemaerkninger kraever yderligere
overholdelsen af vilkar i undersggelse og vil derfor indga i
udledningstilladelsen, ift. risiko for | det videre arbejde med at
at afgive stoffer til regnvandet. forbedre bekendtggrelsen.
HOFOR er derfor interesseret i at
vide om man evt. kunne
imadekomme disse udfordringer i
spildevandsplanen.

HOFOR finder, at det kunne vere
hensigtsmaessigt, om man i
forbindelse med, at der peges pa
recipient, ogsé oplyste om
recipienten har nogle serlige
sarbarheder.

85 HOFOR bemerker, at der er en Miljegministeriet bemaerker, at
uoverensstemmelse mellem ministeriet altid er interesseret i,
serviceniveaubekendtgerelsen og at forbedre reguleringen.
spildevandsbekendtgerelsen. HOFORs bemerkning tages til

efterretning og indgér i det videre
arbejde med at forbedre
bekendtggrelsen.

§12 HOFOR bemerker, at § 12 Miljeministeriet henviser til
fastseetter, at tilslutning til et bemerkninger i forarbejderne til
spildevandsforsyningsselskabs § 28 i miljobeskyttelsesloven.
udlgbsledning efter
spildevandsforsyningsselskabets
renseanlag, og sperger ind til om
det betyder at virksomheden skal
have en saerskilt
udledningstilladelse.

§12 HOFOR oplever generelt ift. Miljgstyrelsen er i gang med at

tilslutning til vores systemer, at der
ikke i tilstraekkelig grad geres brug
af mulighederne for at stille vilkéar
for tilslutning, siledes at der sikres
overholdelse af vilkér for udledning

opdatere
tilslutningsvejledningen, som er
en vejledning til brug for
kommunerne ved meddelelse af
tilslutningstilladelser.
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til recipient. HOFOR eftersparger
udferlige regler eller vejledning om
forhold der gor sig geeldende ved
tilslutningstilladelser.

§12

HOFOR bemerker, at det er
uhensigtsmaessigt, at den tidligere §
13, stk. 1, sidste pkt., fjernes.

Miljoministeriet bemaerker, at
sletningen er af lovteknisk
karakter.

Det folger af ordlyden af
miljebeskyttelseslovens § 28, stk.
3, at kommunalbestyrelsen giver
tilladelse til tilslutning af
spildevand til anlag, der tilhgrer
et spildevandsforsyningsselskab,
samt anlaggets udlgbsledninger.
Efter bestemmelsens ordlyd
deekker den séledes ikke de
situationer, efter
spildevandsbekendtggrelsens
gaeldende § 13, stk. 1, sidste pkt.,
hvorefter der gives tilladelse et
“led” leengere ude — altsa at der
skal gives en tilslutningstilladelse
til et spildevandsanlag, der ikke
er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab.

Det ses ikke at
miljebeskyttelseslovens § 29,
giver klar hjemmel til at fastsatte
regler om forhold der gér ud over
§ 28. Ordlyden af
spildevandsbekendtggrelsens §
13, stk. 1, sidste pkt., vurderes
derfor ikke at veere inden for
hjemlen i miljgbeskyttelseslovens
§ 29, jf. ordlyden af § 28, stk. 3.

§17

HOFOR bemarker, at det formodes,
at vilkareti § 17, stk. 1, kun
omhandler ledninger som
transporterer husspildevand, og vi
foreslar at dette tydeliggores.

Der er desuden en tvetydighed i at
man jf. stk. 2 ikke kan meddele
tilladelse, hvis der kun renses med
rist, samtidig med at stk. 3-4
antyder, at safremt man ud fra en
rekke overvejelser ikke kan se andre

Miljeministeriet bemaerker, at §
17 finder anvendelse ved
udledningstilladelser i medfer af
miljobeskyttelseslovens § 28, stk.
1 0g 2. Der er foretaget enkelte
sproglige praciseringer i
bestemmelsen, men finder i
gvrigt ikke grundlag for at eendre
bestemmelsen.
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muligheder, sé kan der alligevel
meddeles tilladelse

§ 22, stk. 3 HOFOR finder behov for en Miljeministeriet bemaerker, at §
definition eller praecisering af 22, stk. 3, alene finder anvendelse
“renset spildevand” i § 22 stk. 3, ved brug af allerede renset
herunder krav til indhold af stoffer. | spildevand der overholder
HOFOR finder det uklart, hvilke kravene til udledning til
vand- og spildevandsstremme, der produktion af teknisk vand.
reguleres i bestemmelsen.

Miljgministeriet bemaerker, at der
HOFOR finder endvidere, at der er pagar et saerskilt arbejde for at
behov for en entydig definition af lave sektor specifik regulering af
ultrarent teknisk vand, samt en teknisk vand. Nar den
preecisering af stk. 3, der tydeliggar | sektorspecifikke regulering er pa
hvilken vandstrem den procentuelle | plads vil Miljeministeriet vurdere
reduktion males pa basis af. behovet for at a&endre reglerne i
spildevandsbekendtggrelsen.
Miljeministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

§32 HOFOR bemerker, at det kan Miljgministeriet bemaerker, at der
overvejes at tilfgje henvisning til fortsat pagar et arbejde med at
overholdelse af bekendtgarelse om forbedre
miljemal for overfladevandomrader | spildevandsbekendtgerelsen,
og grundvandsforekomster og herunder at gore bekendtgorelsen
bekendtggrelse om mere leesevenlig. Miljeministeriet
indsatsprogrammer for vil derfor tage HOFOR’s
vandomradedistrikter, ligesom det bemarkninger med i det videre
er gjort i § 26. arbejde.

§ 41 HOFOR finder, at det ville veere Miljeministeriet tager HOFOR’s
hensigtsmaessigt med et tilsvarende | bemaerkning til efterretning.
krav om at tagvand fra zink- og
kobbertage ikke ma afledes til
spildevandsforsyningens
regnvandsledninger
(udlgbsledninger) uden forudgiende
rensning.

§ 61 HOFOR finder at teksten generelt er | Miljgministeriet bemaerker, at der

kortfattet og uklar i forhold til
forsyningens ansvar. Det

er ikke klart hvilken opgave
forsyningsselskaberne vil st med og

i medfer af
miljgbeskyttelseslovens § 72 efter
anmodning kan afkraeves
relevante oplysninger. HOFOR’s
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hvilke oplysninger vi far ansvar for
at indberette til PULS.

I bekendtgerelsen er der blot en
henvisning til
Miljagbeskyttelseslovens § 72, hvor
der stér, at den ansvarlige kan

pébydes at tage prover eller foretage

analyser for egen regning.

HOFOR finder det desuden uklart
hvem der fremadrettet har ansvaret

for at stamdata, vilkér i eksisterende
tilladelser mm. er registreret i PULS.

bemerkninger tages til
efterretning.

Miljoministeriet henviser
desuden til Dataansvarsaftalen
for Danmarks miljgportal, som er
offentlig tilgaengelig.

§ 65 HOFOR er i tvivl om hvordan Miljgministeriet bemaerker, at
tilfgjelsen til § 65 adskiller sig fra de | bestemmelsen svarer til den
muligheder, der ligger i tidligere § 2. Der er dog tilfgjet en
Miljebeskyttelseslovens § 30, og ikke udtemmende liste over
beder ministeriet oplyse vaesentlige &ndringer. Det ma
hjemmelsgrundlaget for § 65. bero pé en konkret vurdering af

forholdene om
HOFOR bemzrker endvidere at, det miljebeskyttelseslovens § 30 eller
i pkt. 1ikke er tydeligt, om der her spildevandsbekendtgorelsens §
kun er tale om endring/flytning af | 65 finder anvendelse. Tillige ma
udlgbspunktet eller om omlaegning | det bero pa en konkret vurdering,
af systemet lzengere opstroms 0gsd | om der er tale om en vasentlig
er omfattet, samt at stk. 2 mangler @ndring i overensstemmelse med
en definition af hvorvidt 'vesentlig bestemmelsen.
&ndring’ ogsa gaelder positive
endringer. Der henvises der til
bemyndigelsen i
miljgbeskyttelseslovens § 29 og §
19, stk. 5.
Miljoministeriet har foretaget en
sproglig praecisering i
bestemmelsen.
§ 65 HOFOR spgrger ind til, hvad Miljgministeriet forstar

begrundelsen er for at slgjfe
klageretten for alle typer
spildevandsanlaeg?

bemaerkningen sidan, at der
sperges ind til klageretten i § 65.
Klageretten i § 65, svarer til
klageretten i den tidligere § 2. Det
er derfor ikke e&endret herpa.

Danmarks Naturfredningsforening
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§12 Danmarks Naturfredningsforening | Miljeministeriet bemaerker at
undre sig over sletningen i § 12, stk. | sletningerne er af lovteknisk
1, og kan ikke genfinde disse karakter.
sletninger andetsteds i
bekendtgorelsen og mé derfor anse | Det folger af ordlyden af
dem som reelle &ndringer, som miljobeskyttelseslovens § 28, stk.
bade er uforstéelige, ubegrundede 3, at kommunalbestyrelsen giver
og uacceptable idet der ikke naevnes | tilladelse til tilslutning af
hvem denne myndighedsrolle spildevand til anlaeg, der tilhgrer
overgar til eller hvorfor i et spildevandsforsyningsselskab,
heringsbrevet. samt anleggets udlgbsledninger.
Efter bestemmelsens ordlyd
daekker den séledes ikke de
situationer, efter
spildevandsbekendtggrelsens
gaeldende § 13, stk. 1, sidste pkt.,
hvorefter der gives tilladelse et
“led” l&engere ude — altsa at der
skal gives en tilslutningstilladelse
til et spildevandsanlag, der ikke
er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab.
Det ses ikke at
miljobeskyttelseslovens § 29,
giver klar hjemmel til at fastsatte
regler om forhold der gar ud over
§ 28. Ordlyden af
spildevandsbekendtggrelsens §
13, stk. 1, sidste pkt., vurderes
derfor ikke at vaere inden for
hjemlen i miljgbeskyttelseslovens
§ 209, jf. ordlyden af § 28, stk. 3.
§17 Danmarks Naturfredningsforening | Miljgministeriet tager Danmarks
bifalder § 17. Kravene til sdidanne Naturfredningsforenings
tilladelser fremgar af stk. 2 og 3 og bemaerkning til efterretning, men
de bor tilfgjes et punkt om at der finder ikke anledning til at a&endre
skal ske en hgring af offentligheden | bekendtgerelsen.
pé 4 uger. Erfaringer viser tydeligt at
der over tid er givet midlertidige
tilladelser som sidenhen har vist sig
helt ungdvendige og uberettigede og
det kan offentlighedens indsigt sikre
imod.
§ 22, stk. 3 Danmarks Naturfredningsforening | Miljgministeriet bemzrker, at §

bemerker, at det er uklart om der
med den totale mangde kvalstof og
fosfor menes summen af rensning

22, stk. 3, alene finder anvendelse
ved brug af allerede renset
spildevand der
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pé det anlaeg, der levere renset
spildevand, og rensning pa
anlaegget, der producerer ultrarent
teknisk vand. Det bgr derfor
preciseres, at det alene er
spildevandet fra produktionen af
ultrarent vand, der mé overskride
graenseveaerdierne, hvis de naevnte
procenter overholdes. Alternativt at
procenterne heeves séledes at de
afspejler hvad veldrevne anleg
preasterer under overholdelse af
BAT.

overholderkravene til udledning
til produktion af teknisk vand.

Miljoministeriet bemaerker, at der
pagér et saerskilt arbejde for at
lave sektor specifik regulering af
teknisk vand. Nar den
sektorspecifikke regulering er pa
plads vil Miljeministeriet vurdere
behovet for at endre reglerne i
spildevandsbekendtgorelsen.

Miljoministeriet finder ikke
anledning til at &ndre

bekendtggrelsen.

§ 66 Danmarks Naturfredningsforening | Miljoministeriet bemaerker, at
bifalder denne gebyrordning gebyrordningen blev indsat ved
forudsat den betyder at Bekendtggrelse nr. 1205/2023
Miljgstyrelsen forer et tidssvarende | om andring af bekendtgerelse
ensartet tilsyn med om spildevandstilladelser m.v.
forsyningsselskabernes udledninger, | efter miljgbeskyttelseslovens
herunder at der konsekvent sikres kapitel 3 og 4.
de ngdvendige malinger af
indholdsstoffer for og efter rensning.

Bilag 4 Danmarks Naturfredningsforening | Miljgministeriet bemaerker, at
bemerker, at det ikke fremgar af sletningen af bilag 4 er en
hgringsbrev eller andetsteds hvad konsekvens af de sletninger der er
begrundelsen er for sletningen af foretaget i udkastets § 63.
bilag 4 og hvad der evt. treeder i
stedet, hvilket er uacceptabelt. Miljgministeriet henviser til

Dataansvarsaftalen for Danmarks
miljgportal, som er offentlig
tilgeengelig.
Aalborg Kommune
§12 Aalborg Kommune bemaerker, at Miljoministeriet bemaerker at

sletningen af geldende § 13, stk. 1,
sidste pkt., f.eks. kan fa den
konsekvens for fallesprivate
regnvandslaug, at kommunen ikke
har mulighed for at stille vilkar til
rensning eller drosling af regnvand
for de enkelte
lokalplanomrader/stormatrikler i et
feellesprivat anlaeg.

sletningerne er af lovteknisk
karakter.

Det folger af ordlyden af

miljgbeskyttelseslovens § 28, stk.
3, at kommunalbestyrelsen giver
tilladelse til tilslutning af

spildevand til anlaeg, der tilhgrer
et spildevandsforsyningsselskab,
samt anlaeggets udlgbsledninger.
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Efter bestemmelsens ordlyd
daekker den séledes ikke de
situationer, efter
spildevandsbekendtggrelsens
gaeldende § 13, stk. 1, sidste pkt.,
hvorefter der gives tilladelse et
“led” l&engere ude — altsa at der
skal gives en tilslutningstilladelse
til et spildevandsanlag, der ikke
er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab.

Det ses ikke at
miljobeskyttelseslovens § 29,
giver klar hjemmel til at fastsatte
regler om forhold der gér ud over
§ 28. Ordlyden af
spildevandsbekendtggrelsens §
13, stk. 1, sidste pkt., vurderes
derfor ikke at veere inden for
hjemlen i miljgbeskyttelseslovens
§ 209, jf. ordlyden af § 28, stk. 3.

§13 Aalborg Kommune, bemaerker at Miljeministeriet bemaerker, at det
bestemmelsen @ndres siledes, at fremgar af
spildevandsanleg under 30 PE ikke | miljgbeskyttelseslovens § 28, stk.
fremgar af bestemmelsen. Aalborg 5, at Kommunalbestyrelsens
Kommune sperg her om afgorelse efter § 28 stk. 1 og stk. 3
miljobeskyttelseslovens § 28, stk. 51 | kan ikke paklages til anden
stedet finder anvendelse. administrativ myndighed, nar
afgorelsen omfatter udledning fra
anlaeg med en kapacitet pa 30
personzkvivalenter eller
derunder. Det vil derfor vaere
miljebeskyttelseslovens § 28, stk.
5, der finder anvendelse.
§ 22, stk. 3 Aalborg kommune bemaerker, at det | Miljgministeriet tager Aalborg
ikke er klart, hvordan bestemmelsen | Kommunes bemaerkning til
om teknisk vand skal forstas og efterretning, men finder ikke
kraever yderligere forklaring. anledning til at &ndre
bestemmelsen.
Hvidovre Kommune
8§ 65 Hvidovre Kommune bemaerker, at Miljeministeriet bemaerker, at det

der fortsat er behov for at fa
praeciseret vaesentlighedsbegrebet,
for at sikre en ensartet og konsistent
brug.

ma bero p en konkret vurdering
om et forhold kan anses for at
veere vaesentlig. Miljgministeriet
finder ikke anledning til at
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precisere bestemmelsen

yderligere.
KL
§ 61 KL bakker grundleggende op om, at | Miljgministeriet tager KL’s
forsyningerne fremadrettet skal bemerkning til efterretning, men
indberette udvalgt data til PULS. finder ikke anledning til at eendre
Det bgr imidlertid preeciseres (evt.i | bekendtgarelsen.
et bilag), hvilke data forsyningerne
skal indberette, og hvilke
informationer kommunerne fortsat
skal indberette.
Generelt KL bemerker, at i hgringsbrevet Miljgministeriet er enig i KL’s
fremgar det, at &ndringen ikke forstéelse og henviser til
@ndrer materielt pA kommunernes Dataansvarsaftalen for Danmarks
hidtidige forpligtelse til at indberette | miljoportal, som er offentlig
data til PULS. Af dette forstar KL, at | tilgaengelig.
kommunerne fortsat er ansvarlige
for at indberette tilladelser og vilkar
heri, men at der ikke &ndres pa
rammerne herfor.
Hermed er det KL’s forstéelse, at
kommunerne ej heller paleegges
skeerpede rammer.
§ 22, stk. 3 KL bemerker, at teksten om rent Miljeministeriet bemaerker, at

vand bar preciseres. KL stiller hertil
en raekke spgrgsmal.

udledning af spildevand som
folge af en proces med teknisk
vand fortsat skal overholde
udledningstilladelsen og ma ikke
medfere en forringelse af
vandomréadet.

Miljgministeriet bemaerker, at der
pagar et saerskilt arbejde for at
lave sektor specifik regulering af
teknisk vand. Nar den
sektorspecifikke regulering er pa
plads vil Miljeministeriet vurdere
behovet for at endre reglerne i
spildevandsbekendtggrelsen.

Miljeministeriet tager KL’s
bemaerkning til efterretning og
spergsmalene vil indg i det
viderearbejde, da de er af
vejledende karakter.
Miljeministeriet finder ikke
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anledning til at &ndre

bekendtggrelsen.

§ 65 KL noterer, at § 65 (for § 2) er blevet | Miljgministeriet bemaerker, at
praeciseret. KL bemaerker imidlertid | bestemmelsen svarer til den
ogsa, at der er tilfgjet et nyt forhold, | tidligere § 2. Der er dog tilfgjet en
der udger en vaesentlig &ndring i ikke udtemmende liste over
stk. 1, pkt. 4. Det bar preciseres, i vaesentlige a&endringer. Det mé
hvilke tilfeelde og i hvilket omfang bero pé en konkret vurdering af
det gaelder. Som det er beskrevet i forholdene, om der er tale om en
sin nuvaerende form, kan det vaesentlig a&endring. Der er derfor
medfore et stort administrativt ikke e&ndret pd, at kommunerne
ressourcetraek hos kommunerne, skal foretage en konkret
som tilladelsesmyndighed. vaesentligheds vurdering.

Der er foretaget en sproglig
precisering i bekendtgerelsen.

§ 10, stk. 3 KL bemerker, at § 10, stk. 3 eendres | Miljgministeriet bemeerker, at det
i bekendtgerelsen, si indberetninger | alene er en sporlig &ndring og er
efter stk. 1, nr. 5 skal ske lgbende sket som del i arbejdet mere at
med fremfor i takt med, at gare bekendtggrelsen mere
oplysninger tilvejebringes. KL laesevenlig.
antager, at dette er en sproglig
@ndring og ikke har nogen
administrativ betydning. Hvis det er
tilfeeldet, bar det fremga.

§12 KL bemerker, at den geldende § 13, | Miljgministeriet bemaerker at

stk. 1, sidste pkt. er slettet.

sletningerne er af lovteknisk
karakter.

Det folger af ordlyden af
miljgbeskyttelseslovens § 28, stk.
3, at kommunalbestyrelsen giver
tilladelse til tilslutning af
spildevand til anlag, der tilhgrer
et spildevandsforsyningsselskab,
samt anlaggets udlgbsledninger.
Efter bestemmelsens ordlyd
deekker den séledes ikke de
situationer, efter
spildevandsbekendtgerelsens
gaeldende § 13, stk. 1, sidste pkt.,
hvorefter der gives tilladelse et
"led” leengere ude — altsi at der
skal gives en tilslutningstilladelse
til et spildevandsanlaeg, der ikke
er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab.
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Det ses ikke at
miljobeskyttelseslovens § 29,
giver klar hjemmel til at fastsatte
regler om forhold der gar ud over
§ 28. Ordlyden af
spildevandsbekendtggrelsens §
13, stk. 1, sidste pkt., vurderes
derfor ikke at vaere inden for
hjemlen i miljobeskyttelseslovens
§ 29, jf. ordlyden af § 28, stk. 3.

Det spildevandsanleeg, der skal
tilsluttes
spildevandsforsyningsselskabets
anleeg, skal fortsat overholde
tilslutningstilladelsen og der skal
fortsat fastseettes relevante vilkar.

§13 KL bemerker, at der er foretaget Miljeministeriet bemaerker, at det
endringer i § 13 ift. klageadgangen fremgar af
for anlaeg med en storrelse pa 30 PE | miljgbeskyttelseslovens § 28, stk.
eller derunder. 5, at Kommunalbestyrelsens
afggrelse efter § 28 stk. 1 og stk. 3
kan ikke paklages til anden
administrativ myndighed, nar
afgorelsen omfatter udledning fra
anlaeg med en kapacitet pa 30
person&kvivalenter eller
derunder. Det vil derfor vaere
miljgbeskyttelseslovens § 28, stk.
5, der finder anvendelse.
NOVAFOS
§17 Novafos bemarker, at de gnsker at Miljgministeriet bemaerker, at der
understrege at fortsat skal foretages en konkret
proportionalitetsprincippet stadig vurdering af den enkelte
bor veere barende i de endelige ansggning ved meddelelse af
vurderinger, si der ogsa bliver lagt tilladelse til midlertidige
vaegt pa hvad der gkonomisk muligt, | udledninger.
og hvad der er ngdvendigt ift.
recipientens sarbarhed. Derudover Miljoministeriet finder ikke
bar § 17 stk. 3, nr. 1 slettes. anledning til at zendre
bekendtggrelsen.
§ 61 NOVAFOS bemerker, at § 61, stk. 1 | Miljgministeriet tager

og miljobeskyttelseslovens § 72, stk.
1, ikke skaber klare rammer for

bemaerkningen til efterretning,
men finder ikke anledning til at
endre bekendtgerelsen.
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hvilke oplysninger, der skal

indberettes.

§ 63 Novafos mener at det kan vaere Miljoministeriet bemaerker, at
uhensigtsmaessigt at slette § 63, stk. | aendringen af bestemmelsen er af
2 og bilag 4 i bekendtggarelsen, hvis | lovteknisk karakter. Sletningen af
der ikke i stedet laves en tilsvarende | bilag 4 er en konsekvens af de
paragraf, der forpligter kommuner sletninger der er foretaget i
til at sikre, at der bliver indberettet udkastets § 63.
oplysninger i henhold til
dataansvarsaftalen. Miljoministeriet henviser til

dataansvarsaftalen for Danmarks
Novafos gnsker, at der i miljeportal.
bekendtgorelsen gives mulighed for,
at forsyningsselskaberne kan foresla Miljoministeriet tager NOVOFOS
@ndringer/rettelser direkte i PULS. | bemaerkninger til efterretning.
Nar kommunerne efterfolgende skal
godkende rettelserne, har de
mulighed for at vurdere, om de
ligger inde for de eksisterende
tilladelser.
Det er Novafos holdning at en
direkte indberetningsmulighed ift.
stamdata, vil vaere ngdvendig for at
for.

§ 65 NOVAFOS bemarker, at Miljgministeriet bemeerker, at
formuleringen af § 65, stk. 1, nr. 1, er | bestemmelsen svarer til den
tvetydig. Det vil veere problematisk | tidligere § 2. Der er dog tilfgjet en
hvis alle &endringer kraever nye ikke udtemmende liste over
tilladelser, og kommunerne ikke har | vaesentlige e&ndringer. Det ma
kompetence til at afggre hvilke af de | bero pa en konkret vurdering af
mange lgbende a&ndringer, der er forholdene, om der er tale om en
vaesentlige. vaesentlig e&endring.

Miljeministeriet har foretaget en
sproglig praecisering.

§18 NOVOFOS bemerker, at det Miljeministeriet kan bekrafte, at
antages, at eendringen laves fordi nr. | der er tale om en lovteknisk
1 og 2 har vaeret overfladige, da e&ndring, da klageadgangen
klageadgangen pa udledninger og allerede er afskaret i
tilslutninger under 30 PE allerede er | miljobeskyttelseslovens § 28, stk.
afskéret i miljobeskyttelsesloven 5. Miljgbeskyttelseslovens § 28,
(828, stk. 5). stk. 5, finder siledes anvendelse.

§3 NOVOFOS bemarker, at Miljoministeriet bemaerker, at der

bekendtgorelsen ikke indeholder en
definition af renseanlaeg.

fortsat pagar et arbejde med at
forbedre
spildevandsbekendtggrelsen,
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herunder gore bekendtgerelsen
mere lesevenlig. Miljgministeriet
vil derfor tage NOVOFOS
bemaerkninger med i det videre
arbejde, hvor der ved naeste store
revision af bekendtggrelsen vil
blive taget yderligere stilling til
sprogbruget i bekendtggrelsen.

Roskilde Kommune

§ 12, stk. 1

Roskilde Kommune bemarker, at
myndighedsopgaven med at
meddele tilslutningstilladelse til
spildevandsanlaeg, der ikke er ejet af
et spildevandsforsyningsselskab, er
ikke ansvarsplaceret i
bekendtggrelsen efter sletning af
bestemmelsen derom.
Kompetencefordelingen er ikke
beskrevet i Miljgbeskyttelsesloven.

Miljoministeriet bemaerker at
sletningerne er af lovteknisk
karakter.

Det folger af ordlyden af
miljobeskyttelseslovens § 28, stk.
3, at kommunalbestyrelsen giver
tilladelse til tilslutning af
spildevand til anlag, der tilhgrer
et spildevandsforsyningsselskab,
samt anlaggets udlgbsledninger.
Efter bestemmelsens ordlyd
deekker den séledes ikke de
situationer, efter
spildevandsbekendtggrelsens
gaeldende § 13, stk. 1, sidste pkt.,
hvorefter der gives tilladelse et
“led” leengere ude — altsa at der
skal gives en tilslutningstilladelse
til et spildevandsanlag, der ikke
er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab.

Det ses ikke at
miljebeskyttelseslovens § 29,
giver klar hjemmel til at fastsatte
regler om forhold der gér ud over
§ 28. Ordlyden af
spildevandsbekendtggrelsens §
13, stk. 1, sidste pkt., vurderes
derfor ikke at veere inden for
hjemlen i miljgbeskyttelseslovens
§ 29, jf. ordlyden af § 28, stk. 3.

Det spildevandsanleeg, der skal
tilsluttes
spildevandsforsyningsselskabets
anlaeg, skal fortsat overholde
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tilslutningstilladelsen og der skal
fortsat fastsaettes relevante vilkér.

§ 12, stk. 4 Roskilde Kommune bemarker, at Miljeministeriet forstar
sletningen af bestemmelsen om bemerkningen sédan, at der er
indhentning af skriftlig accept af tale om en henvisning til den
tilslutning til et privat renseanlag, gaeldende bekendtgorelses § 13,
ser ikke ud til at vaere erstattet af en | stk. 4. Miljeministeriet bemaerker
lignende bestemmelse, der hertil, at sletningen af den
fastholder dette krav. gaeldende § 13, stk. 4, er en

konsekvensrettelse af sletningen
af den galdende § 13, stk. 1, sidste
pkt. Der henvises til svaret
ovenfor.

§ 61 Roskilde Kommune bemerker, at Miljeministeriet henviser til
bortfald af bilag 4 og dennes Dataansvarsaftalen for Danmarks
detaljerede bestemmelser om miljeportal, som er offentlig
dataindberetning til PULS, mistes tilgeengelig. Bemaerkningen giver
angiveligt de dataansvarliges ikke anledning til at eendre
incitament til, pa eget initiativ, bekendtggrelsen.
lobende og proaktivt, at
indberette/ajourfore oplysninger i
PULS i Danmarks Miljgportal.

§ 65, stk. 1 Roskilde Kommune bemerker, at Miljeministeriet bemaerker, at
Det forekommer vidtgdende, at anse | bestemmelsen svarer til den
enhver andring af et tidligere § 2. Der er dog tilfgjet en
spildevandsanlaeg som anledning til | ikke udtemmende liste over
fornyet tilladelse. En &ndring kan fx | vaesentlige endringer. Det ma
vaere udskiftning af anleegsdele i bero pé en konkret vurdering af
forbindelse med vedligeholdelse, forholdene, om der er tale om en
forbedrede procestrin m.v. vaesentlig a&endring.

Miljeministeriet har foretaget en
sproglig pracisering.

§ 65, stk. 2 Roskilde kommune bemerker, at Miljgministeriet bemaerker, at

flere Kommuner har efterspurgt en
klar hjemmel til at kommuner kan
traeeffe afgorelse pa eget initiativ om,
at en ny tilladelse er pakraevet.

§ 65 kan med fordel preciseres
yderligere med henblik pa bedre
klarhed om dette

Kommunerne har visse
muligheder i
Miljgbeskyttelsesloven til at
@&ndre vilkdrene i eksisterende
tilladelser. Der kan f.eks. henvises
til miljobeskyttelseslovens § 30,
stk. 1. Miljgministeriet har ikke
fundet yderligere anledning til at
precisere bestemmelsen.

Odense Kommune
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§ 12, stk. 1

Odense Kommune bemarker, at der
er sket vaesentlige @ndringer i den
gaeldende § 13, stk. 1, og at dette ikke
har fremgaet tydeligt at
hgringsbrevet. Forslaget &bner op
for mulighed for fortynding i
kloakken.

Odense Kommune mener at der skal
laves en miljgvurdering af
endringen.

Miljeministeriet bemaerker at
sletningerne er af lovteknisk
karakter.

Det folger af ordlyden af
miljebeskyttelseslovens § 28, stk.
3, at kommunalbestyrelsen giver
tilladelse til tilslutning af
spildevand til anlaeg, der tilhgrer
et spildevandsforsyningsselskab,
samt anlaeggets udlgbsledninger.
Efter bestemmelsens ordlyd
deekker den séledes ikke de
situationer, efter
spildevandsbekendtggrelsens
gaeldende § 13, stk. 1, sidste pkt.,
hvorefter der gives tilladelse et
“led” l&engere ude — altsa at der
skal gives en tilslutningstilladelse
til et spildevandsanlag, der ikke
er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab.

Det ses ikke at
miljobeskyttelseslovens § 29,
giver klar hjemmel til at fastsatte
regler om forhold der gar ud over
§ 28. Ordlyden af
spildevandsbekendtggrelsens §
13, stk. 1, sidste pkt., vurderes
derfor ikke at veere inden for
hjemlen i miljgbeskyttelseslovens
§ 209, jf. ordlyden af § 28, stk. 3.

Det spildevandsanleg, der skal
tilsluttes
spildevandsforsyningsselskabets
anleeg, skal fortsat overholde
tilslutningstilladelsen og der skal
fortsat fastseettes relevante vilkar
i tilslutningstilladelsen.

8§ 13 0g 18

Odense Kommune bemerker, at der
er foretaget &ndringer i
bekendtggrelsen vedr.
klageadgangen til anleeg pa 30 PE
eller derunder. Odense Kommune
formoder, at det er fordi det allerede
fremgar af miljobeskyttelseslovens §
28, stk. 5.

Miljoministeriet kan bekrefte, at
der er tale om en lovteknisk
endring, da klageadgangen
allerede er afskaret i
miljobeskyttelseslovens § 28, stk.
5. Miljgbeskyttelseslovens § 28,
stk. 5, finder saledes anvendelse.
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§ 61 Odense Kommune bemarker, at de | Miljoministeriet henviser til
har vanskeligt ved at forstar det der | Dataansvarsaftalen for Danmarks
er beskrevet i hgringsbrevet vedr. miljgportal, som er offentlig
indberetning til PULS og tilgeengelig.
ansvarsfordelingen og om der bliver
mulighed for et senere tidspunkt, at | ZEndringen i bekendtgorelsens §
komme med horingssvar. 61, stk. 1, der sikre, at
spildevandsforsyningsselskabern
e indberetter data til PULS efter
anmodning, skal bidrage til
&ndringen i ansvar for
indberetning af data om
mengden af overlgb, sd det
overgar fra kommunerne til
spildevandsforsyningsselskabern
e.
Kobenhavn, Arhus, Odense, Dragor og Tarnby Kommune
§ 12, stk. 1 Kommunerne bemarker, at Miljeministeriet bemaerker at

@ndringen ikke er tydeliggjort i
heringsbrevet, at &ndringen kraever
en miljgvurdering, og strider imod
forureneren-betaler-princippet.

Kommunerne finder i gvrigt, at der
er nogle reguleringsmaessige
uhensigtsmaessigheder i den
geldende lovgivning vedr.
udledning til hav, vandlgb og sa,
hvor kommunalbestyrelsen ikke skal
meddele udledningstilladelse.

Endeligt sparger kommunerne ind
til, hvordan bestemmelsen
fremadrettet skal forstés, herunder
hvordan hjemmel bedst kan sikres
og at hjemmel ber udvides.

sletningerne er af lovteknisk
karakter.

Det folger af ordlyden af
miljobeskyttelseslovens § 28, stk.
3, at kommunalbestyrelsen giver
tilladelse til tilslutning af
spildevand til anlag, der tilhgrer
et spildevandsforsyningsselskab,
samt anlaggets udlgbsledninger.
Efter bestemmelsens ordlyd
daekker den séledes ikke de
situationer, efter
spildevandsbekendtggrelsens
gaeldende § 13, stk. 1, sidste pkt.,
hvorefter der gives tilladelse et
“led” leengere ude — altsa at der
skal gives en tilslutningstilladelse
til et spildevandsanlag, der ikke
er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab.

Det ses ikke at
miljobeskyttelseslovens § 29,
giver klar hjemmel til at fastsatte
regler om forhold der gar ud over
§ 28. Ordlyden af
spildevandsbekendtggrelsens §
13, stk. 1, sidste pkt., vurderes
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derfor ikke at veere inden for
hjemlen i miljobeskyttelseslovens
§ 29, jf. ordlyden af § 28, stk. 3.

Miljestyrelsen er i gang med at
opdatere
tilslutningsvejledningen.
Kommunerne vil modtage
vejledningen i horing.

Miljoministeriet tager i gvrigt
kommunernes bemarkninger til
efterretning og indgér i det videre
arbejde.

8§13 0g 18 Kommunerne bemerker, at der er Miljgministeriet kan bekraefte, at
foretaget eendringer i der er tale om en lovteknisk
bekendtggrelsen vedr. endring, da klageadgangen
klageadgangen til anleeg pa 30 PE allerede er afskéret i
eller derunder. Odense Kommune miljobeskyttelseslovens § 28, stk.
formoder, at det er fordi det allerede | 5. Miljgbeskyttelseslovens § 28,
fremgar af miljgbeskyttelseslovens § | stk. 5, finder séledes anvendelse.
28, stk. 5.

§ 61 Kommunerne bemaerker, at I Miljoministeriet henviser til
horingsbrevet er omtalt eendringer Dataansvarsaftalen for Danmarks
vedr. PULS-indberetning, og der er | miljgportal, som er offentlig
ogsa slettet en del i bekendtggrelsen | tilgengelig.
omkring dette, samt tilfgjet at
forsyningerne skal indberette Zndringen i bekendtgerelsens §
oplysninger efter anmodning. Det er | 61 stk. 1, der sikre, at
dog svert at gennemskue, hvad spildevandsforsyningsselskabern
dette helt konkret betyder i praksis. | € indberetter data til PULS efter

anmodning, skal bidrage til
endringen i ansvar for
indberetning af data om
mengden af overlab, si det
overgar fra kommunerne til
spildevandsforsyningsselskabern
e.
Aarhus Kommune
§3 Aarhus Kommune bemerker, at Miljeministeriet bemaerker, at der

definition af spredt bebyggelse er
slettet.

er tale om en lovteknisk a&ndring.
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§17 Aarhus Kommune bemerker, at Miljgministeriet bemaerker, at
sprogbruget ikke synes konsekventi | ministeriet fortsaetter med
bekendtgerelsen. Hertil bemaerkes arbejdet med at gore
det, at § 17 antages at omfatte hus- bekendtgorelsen mere lesevenlig
og processpildevand. og tager Aarhus Kommunes

bemaerkninger til efterretning.
Miljoministeriet bemaerker, at §
17, stk. 1, omhandler
udledningstilladelser i medfer af
miljobeskyttelseslovens § 28, stk.
10g 2. § 17, stk. 2, skal forstas i
overensstemmelse med stk. 1. Der
er foretaget enkelte sproglige
preciseringer i bestemmelsen.

§ 61 Aarhus Kommune bemaerker, at Miljoministeriet henviser til
@ndringerne til bekendtgerelsen, dataansvarsaftalen for Danmarks
om ansvaret med PULS- Miljgportal for aftalen om
indberetninger fremadrettet kommunernes ansvar for data i
udelukkende ligger hos PULS. Kommunerne kan
forsyningsselskaberne og § 5- endvidere palagges at
virksomheder. Kommunerne har tilvejebringe oplysninger til brug
sdledes ikke l&ngere ansvar for at for vurdering af forhold i medfer
leegge data op i PULS, heller ikke for | af miljgbeskyttelseslovens § 83,
punktkilder som falles private regn- | stk. 1.
og spildevandsanlaeg.

8§12 Aarhus Kommunen er imod Miljgministeriet bemaerker at

endringen der indebzrer, at der
ikke leengere skal gives
tilslutningstilladelse til
spildevandsanlaeg, som ikke ejes af
en forsyning.

sletningerne er af lovteknisk
karakter.

Det folger af ordlyden af
miljebeskyttelseslovens § 28, stk.
3, at kommunalbestyrelsen giver
tilladelse til tilslutning af
spildevand til anlaeg, der tilhgrer
et spildevandsforsyningsselskab,
samt anlaeggets udlgbsledninger.
Efter bestemmelsens ordlyd
daekker den séledes ikke de
situationer, efter
spildevandsbekendtggrelsens
gaeldende § 13, stk. 1, sidste pkt.,
hvorefter der gives tilladelse et
”led” laengere ude — altsé at der
skal gives en tilslutningstilladelse
til et spildevandsanlag, der ikke
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er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab.

Det ses ikke at
miljobeskyttelseslovens § 29,
giver klar hjemmel til at fastsatte
regler om forhold der gér ud over
§ 28. Ordlyden af
spildevandsbekendtggrelsens §
13, stk. 1, sidste pkt., vurderes
derfor ikke at veere inden for
hjemlen i miljobeskyttelseslovens
§ 29, jf. ordlyden af § 28, stk. 3.

Miljgstyrelsen er i gang med at
opdatere
tilslutningsvejledningen.
Kommunerne vil modtage
vejledningen i hering.

§ 22, stk. 3 Aarhus Kommune opfordrer Miljgministeriet bemaerker, at
Miljgstyrelsen til at uddybe hvordan | udledning af spildevand som
denne paragraf skal implementeresi | falge af en proces med teknisk
kommunerne, og hvordan vand fortsat skal overholde
regnestykke rent praktisk skal udledningstilladelsen og ma ikke
udferes imellem medfare en forringelse af
forsyningsselskaberne og vandomréadet.
virksomheder. Bestemmelsen er
uklar og sver at forsta. Miljeministeriet bemaerker, at der

pagar et saerskilt arbejde for at
lave sektor specifik regulering af
teknisk vand. Nar den
sektorspecifikke regulering er pa
plads vil Miljeministeriet vurdere
behovet for at endre reglerne i
spildevandsbekendtggrelsen.

§ 42 Aarhus Kommune foreslér § 42 Miljgministeriet tager
omformuleret. bemaerkningen til efterretning og

&ndre bekendtgorelsen.
Det bemzrkes dog at
forordninger er direkte geeldende
i medlemsstaterne.

§ 61 Aarhus Kommune henstiller til at Miljeministeriet tager Aarhus

virksomheder ogsé skal indberette
deres kontrolprogram til den felles
offentlige database PULS.

Kommunes bemaerkning til
efterretning, men finder ikke
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Indberetningerne vil give et storre
overblik over vilkar til
miljaforurenende stoffer og dermed
styrke NOVANA programmet, samt
myndighedernes arbejde med

anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

punktkildeopsporing.
§ 65 Aarhus Kommune bemérker, at det | Miljgministeriet bemarker, at
bor fremga klart, at vaesentligheden | bestemmelsen svarer til den
gér pa spildevand jf. definitionen i tidligere § 2. Der er dog tilfgjet en
bekendtgorelsens §4. ikke udtemmende liste over
vaesentlige &ndringer. Det ma
Aarhus Kommune bemerker tillige, | perq p4 en konkret vurdering af
at fysis}< ﬂ).rtning efter d(?re§ forholdene, om der er tale om en
vurdering ikke nodvendigvis udgere | ygesentlig eendring.
en vasentlig &ndring, samt ber
afklares hvem der har ansvaret for at | Miljoministeriet har foretaget en
holde gje med nye oplysninger. sproglig praecisering.
Cowi
§ 61 Cowi bemarker, at det ikke klart Miljeministeriet bemaerker, at
fremgar af bekendtgerelsen hvilken | endringen i ansvaret for
data, der skal indberettes. Hertil indberetning af data om
bemaerkes det hvad betydningen er | maengden af overlab, sa det
for indberetningen af tilladelser til overgar fra kommunerne til
PULS generelt. spildevandsforsyningsselskabern
e, alene er en del af opfolgningen
pé Rigsrevisionens kritik. Leaes
mere om andre tiltag i
opfelgningen pé Rigsrevisionens
kritik pa Miljgstyrelsens
hjemmeside.
Miljgministeriet henviser til
dataansvarsaftalen for Danmarks
Miljgportal der indeholder
ansvarsfordelingen af data
mellem offentlige myndigheder.
Miljgministeriet tager Cowi
bemaerkninger til efterretning,
men finder ikke anledning til at
&ndre bekendtgorelsen.
§ 22, stk. 3 Cowi bemaerker, at bestemmelsen Miljeministeriet bemaerker, at

bor praciseres, sa det er klart
hvordan den skal forstas ift.
renseprocessen. Der bgr samtidig

udledning af spildevand som
folge af en proces med teknisk
vand fortsat skal overholde
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preciseres, hvad der forstas ved
teknisk vand.

Det nuvarende
byspildevandsdirektiv samt det
kommende byspildevandsdirektiv
stiller krav til koncentrationen af
bl.a. kvalstof og fosfor. Hvis
revisionen af
spildevandsbekendtgorelsen giver
mulighed for at udlede spildevand
fra produktionen af ultrarent
teknisk vand, som indeholder hgjere
koncentrationer af kvelstof og
fosfor, end der angives i EU
byspildevandsdirektivet, ma det
forventes at EU vil underkende
revisionen af
spildevandsbekendtgerelsen.

Udledning af spildevand fra
produktionen af teknisk vand kan
forer til darligere betingelser i
recipienten.

udledningstilladelsen og ma ikke
medfere en forringelse af
vandomrédet. Bestemmelsen
tillader saledes ikke en
merudledning til vandmiljget og
vurderes ikke at veere i strid med
det geeldende
byspildevandsdirektiv. Der vil
blive taget stilling til det
kommende
byspildevandsdirektivs krav ved
implementeringen af dette.

Miljeministeriet bemaerker, at der
pagar et saerskilt arbejde for at
lave sektor specifik regulering af
teknisk vand. Nar den
sektorspecifikke regulering er pa
plads vil Miljgministeriet vurdere
behovet for at a&endre reglerne i
spildevandsbekendtggrelsen.

Miljeministeriet tager Cowi
bemaerkninger til efterretning,
men finder ikke anledning til at
&ndre bekendtgorelsen.

Generelt

Cowi bemaerker, at der synes at veere
en manglende sammenhang i
reguleringen, seerligt mellem
spildevandsbekendtgarelsen og
indsatsbekendtgorelsen krav til
udledning.

Miljgministeriet bemaerker, at
spildevandsbekendtgerelsens
regler ikke stér alene. Dette
betyder, at udledningstilladelser
ikke ma medfare en forringelse af
tilstanden for vandomrédet, jf.
indsatsbekendtggrelsens § 8, stk.
1.

Se ogsa de krav til
udledningstilladelser, der
fremgéar af bekendtgerelse nr.
1433/2017 om krav til udledning
af visse forurenende stoffer til
vandlgb, sger, overgangsvande,
kystvande og havomrader.

Miljeministeriet er altid
interesseret i at forbedre
reglerne. Cowis bemarkninger
tages til efterretning og vil indga i
det videre arbejder.
Miljeministeriet finder ikke
anledning til at &ndre
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bekendtggrelsen pa nuvarende
tidspunkt.

Vandmilje Randers

83 Vandmilje Randers bemaerker, at Miljoministeriet tager Vandmiljg
der passende kunne tilfgjes en PE- Randers bemerkning til
definition baseret pa organisk efterretning, men finder ikke
stof/ar mélt som det kemiske anledning til at eendre
iltforbrug (COD), ogi § 4, stk. 4 bekendtggrelsen.
omtales direkte tilslutning til
spildevandsrenseforsyningsselskabe
t. Der findes ikke en definition af
storrelsen herpa.

§ 22, stk. 3 Vandmilje Randers bemerker, at Miljeministeriet bemaerker, at
der mangler en begransning af de udledning af spildevand som
maksimalt tilladelige folge af en proces med teknisk
stofkoncentrationer ved udledning vand fortsat skal overholde
til recipient, da det vil give god udledningstilladelsen og ma ikke
mening at sende “restvandet” endnu | medfare en forringelse af
en tur gennem renseanlagget, hvis vandomrédet.
stofkoncentrationerne i vandet
kommer op i nzrheden eller over Miljeministeriet bemaerker, at der
renseanl@ggets normale pagar et saerskilt arbejde for at
indlgbskoncentrationer. lave sektor specifik regulering af

teknisk vand. Nar den
sektorspecifikke regulering er pa
plads vil Miljeministeriet vurdere
behovet for at endre reglerne i
spildevandsbekendtggrelsen.
Miljoministeriet tager Vandmiljg
Randers bemaerkninger til
efterretning, men finder ikke
anledning til at &ndre
bekendtggrelsen.

Kebenhavns Kommune

Generelt Kgbenhavns Kommune bemerker, Miljoministeriet tager
at det kan vere relevant at opdatere | Kebenhavns Kommune
spildevandsvejledningen. bemaerkninger til efterretning.

§13 Kgbenhavns Kommune bemerker, Miljeministeriet bemaerker at

at den gaeldende § 13, stk. 1, sidste
pkt. er slettet og gar opmaerksom pa
en rekke udfordringer.

sletningerne er af lovteknisk
karakter.

Det folger af ordlyden af
miljgbeskyttelseslovens § 28, stk.
3, at kommunalbestyrelsen giver
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tilladelse til tilslutning af
spildevand til anlag, der tilhgrer
et spildevandsforsyningsselskab,
samt anlaeggets udlgbsledninger.
Efter bestemmelsens ordlyd
daekker den séledes ikke de
situationer, efter
spildevandsbekendtgerelsens
gaeldende § 13, stk. 1, sidste pkt.,
hvorefter der gives tilladelse et
”led” leengere ude — altsi at der
skal gives en tilslutningstilladelse
til et spildevandsanlaeg, der ikke
er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab.

Det ses ikke at
miljebeskyttelseslovens § 29,
giver klar hjemmel til at fastsatte
regler om forhold der gér ud over
§ 28. Ordlyden af
spildevandsbekendtggrelsens §
13, stk. 1, sidste pkt., vurderes
derfor ikke at vaere inden for
hjemlen i miljobeskyttelseslovens
§ 29, jf. ordlyden af § 28, stk. 3.

Miljestyrelsen er i gang med at
opdatere
tilslutningsvejledningen.
Kommunerne vil modtage
vejledningen i hgring.

§ 63 Kobenhavns Kommune bemerker, Miljgministeriet bemaerker, at
at tidligere § 65 stk. 2 og bilag 4 endringen af bestemmelsen er af
udgar. Og sperger ind til hvor er det | lovteknisk karakter. Sletningen af
nu tydeliggjort hvilke forpligtigelser | bilag 4 er en konsekvens af de
kommunerne har i forhold til fx sletninger der er foretaget i
udledningstilladelser, der skal udkastets § 63.
leegges i PULS.
Miljeministeriet henviser til
Dataansvarsaftalen for Danmarks
miljgportal, som er offentlig
tilgeengelig.
§ 65 Kobenhavns Kommune bemaerker, Miljgministeriets tager

at den tidligere § 2 erstattes af ny §
65, som vedrgrer hvad der skal til
for at en ny tilladelse er pakravet.
Miljestyrelsen opfordres til at
uddybe § 65 yderligere eller at

Kebenhavns Kommunes
bemerkninger til efterretning til
det videre arbejde.
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udarbejde en tydelig vejledning som
gor, at der ikke opstér tvivl om
hvornar der kraeves en ny tilladelse
og hvad der er hhv. ansgger,
tilladelses- og tilsynsmyndighedens
forpligtelser.
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