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Andring af bekendtggrelse om spildevandstilladelser m.v. efter
miljgbeskyttelseslovens kapitel 3 og 4
(spildevandsbekendtggrelsen)

Tak for muligheden for at afgive hgringssvar til @endringer af spildevandsbekendtggrelsen.
HOFOR star til radighed for uddybning, hvis der skulle veere behov for det.

Overordnet er der lagt en fin indsats for at eendre sproget i bekendtggrelsen mod noget mere
kort og preecist. Ift. justeringer der aendrer det materielle indhold af bestemmelserne, sa
hilser HOFOR ansvaret for indberetning af overlgbsdata til PULS velkommen, ligesom vi har
stor forstaelse for de @gede krav for midlertidige udledninger. Vi har dog en reekke
bemaerkninger og spargsmal til bekendtggrelsen, som uddybes i det falgende.

Kapitel 2 § 3: Definitioner

HOFOR foreslar at der indfares en klar og gennemgaende definition pa et "renseanleeg”.
Mange steder i bekendtggrelsen benyttes ordet kun sammen med en PE-opggrelse, men der
er enkelte undtagelser, fx i § 12 (tidligere § 16), § 17, § 50 (tidligere § 52) og § 66. Mange
decentrale renselgsninger fx til regnvand kan ogsa betegnes som renseanlaeg, og mange
centrale renseanlaeg bruger synonymer sdsom vandbehandlingsanlaeg eller ressourceanlzeg.
Det ville derfor veere hensigtsmaessigt med en konkret definition for ordets brug i
bekendtggrelsens bestemmelser, for at undga misforstaelser.

Ligeledes for at undga misforstaelser kunne det veere hensigtsmaessigt at definere

"virksomheder”, "vaesentlige aendringer” og andre centrale begreber.

| paragraffens punkt 3 bgr det overvejes at fierne "herunder jernbaner”, da de skeerpede krav
til udledning af tag- og overfladevand medfgrer behov for materialekrav eller krav om
rensning, som jernbanevand ikke kan overholde. Senere i bekendtggrelsen (fx § 13, § 18
m.fl.) geelder vilkar til tag- og overfladevand heller ikke for vand fra jernbaner.

Kapitel 3 § 4: Indhold i spildevandsplanen

HOFOR oplever, at det kan veere sveert at sikre at materialevalg til bebyggelse i
separatkloakerede omrader ikke udfordrer overholdelsen af vilkar i udledningstilladelsen, ift.
risiko for at afgive stoffer til regnvandet. Vi er derfor interesserede i at vide om man ud fra
punkt 5 kan indskrive noget i spildevandsplanen
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om handtering af tagvand fra de forurenende materialer, der giver forsyningen udfordringer
med at overholde udledningstilladelserne? Det kunne fx indebaere at begraense
materialevalg eller stille krav om rensning far tilledning.

Ift. punkt 9, s& finder HOFOR at det kunne veaere hensigtsmaessigt, om man i forbindelse med
at der peges pa recipient ogsa oplyste om recipienten har nogle seerlige sarbarheder, fx ift. at
leve op til sin malsaetning, sddan at det allerede her er tydeligt om der ved planlagte
projekter forventes at kunne tages udgangspunkt i BAT eller om der ma forventes at skulle
stilles materialekrav, krav om lokal rensning / lokal tilbageholdelse, eller krav om gget
rensning / forsinkelse umiddelbart far udledning.

Kapitel 3 § 5: Serviceniveau i spildevandsplanen

| spildevandsbekendtgarelsen star der, at kommunalbestyrelsens spildevandsplan skal
indeholde serviceniveau, mens der i serviceniveaubekendtggarelsen § 3 star at
kommunalbestyrelsen kan fastsaette serviceniveau i spildevandsplanen. Der er stor forskel
pa de to formuleringer, og det er uhensigtsmaessigt, at der gives forskelligt indtryk af hhv.
muligheden og forpligtelsen afhaengigt af hvilken bekendtggrelse man tager udgangspunkt i.

Kapitel 5 § 12: tilslutning

Der star: "Hvis en virksomhed tilsluttes et spildevandsforsyningsselskabs udlgbsledning, og
tilslutningen sker efter et spildevandsforsyningsselskabs renseanlaeg, betragtes tilslutningen
som seerskilt udledning efter lovens § 28, stk. 1 og 2, jf. kapitel 7.” Betyder det, at
virksomheden skal have sin egen udledningstilladelse? Gaelder dette ogsa med tag- og
overfladevand fra udlejningsejendomme og P-huse? For bade virksomheder og boliger: Hvis
vilkaret betyder, at udledningen skal vaere indeholdt i spildevandsforsyningens
udledningstilladelse, sa bar der stilles krav til rensning for fx zink og kobber, hvis der er
anvendt disse materialer pa bygningerne, inden tilslutning til spildevandsforsyningens
udlgbsledning.

HOFOR oplever generelt ift. tilslutning til vores systemer, at der ikke i tilstreekkelig grad
geres brug af mulighederne for at stille vilkar for tilslutning, saledes at der sikres
overholdelse af vilkar for udledning til recipient. Jf. Miljgbeskyttelseslovens § 28 stk. 3, s&
skal tilslutningstilladelsen gives "under overholdelse af tilladelsen i stk. 1”, dvs.
spildevandsforsyningsselskabets udledningstilladelse. HOFOR oplever imidlertid, at der
foretages tilslutninger som udfordrer vores overholdelse af vilkar for miljgfremmede stoffer,
herunder for zink og kobber. Vi mener derfor det kunne veere hensigtsmaessigt om man i
spildevandsbekendtggrelsen og tilhgrende vejledning sikrede, at der blev givet udfarlige
instrukser og vejledning ift. hvilke forhold der bgr ggre sig geeldende fgrend der kan
meddeles tilslutningstilladelse samt hvilke vilkar der kan stilles for at stgtte op herom.
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Vedrgrende den foreslaede fiernelse af "Kommunalbestyrelsen meddeler ligeledes tilladelse
efter lovens § 28, stk. 3, til tilslutning af spildevand til spildevandsanleeg, der ikke er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab, inden for spildevandsanleeggets kapacitet, nar spildevandet
efterfglgende ledes til et spildevandsanleeg, der er ejet af et spildevandsforsyningsselskab.”
Dette vil veere en vaesentlig forringelse, da der ikke laengere vil blive stillet krav direkte til
kilden / forureneren. Uden tilladelserne, sa er det heller ikke muligt at vurdere om
tilslutningen udggr en vaesentlig aendring, som bgr medfare ny udledningstilladelse efter §
65. HOFOR forudser at det kan betyde vi vil modtage mere forurenet spildevand, og samtidig
vil kildeopsporing og handhaevelse ved kilden blive besvaerliggjort. Et eksempel pa et
omrade, som i dag er tilsluttet HOFORs system og hvor flere virksomheder har
tilslutningstilladelse, er Prgvestenen i Kgbenhavn, der er ejet af Copenhagen Malmo Port
(CMP). Hvis de eksisterende tilslutningstilladelser sendres eller nye virksomheder skal have
tilslutningstilladelse vil der med aendringen ikke blive stillet krav direkte til kilden /
forureneren. Omradet huser store virksomheder med bl.a. tankoplag til lufthavnen og
affaldsbehandler, der bade modtager forurenet bygningsaffald, skrotaffald og jord.
Virksomhederne har i deres tilslutningstilladelser krav til bl.a. indhold af miljgfremmede
stoffer, renseforanstaltninger inden afledning og lgbende prgvetagning. Med fiernelse af
stykket i 8 12, vil kommunerne ikke kunne stille disse krav direkte til de forurenende
virksomheder. Der ligges derved et stort ansvar over pa ledningsejer CMP ift. at sikre
spildevandets indhold ved tilslutning til HOFORs kloak, samtidig med det ikke bliver muligt at
ga tilbage til kilden og stille yderligere krav ved overskridelser / udfordringer i kloakken.

Kapitel 6 § 17: krav om rensning ved midlertidig udledning

Spildevand er i § 3 defineret som ’alt vand, der afledes fra beboelse, virksomheder, gvrig
bebyggelse og befeestede arealer’, men det giver ikke mening at handtere tag- og
overfladevand, som beskrevet i § 17. Vi formoder derfor, at vilkaret kun omhandler ledninger
som transporterer husspildevand, og vi foreslar at dette tydeliggeres.

Der er desuden en tvetydighed i at man jf. stk. 2 ikke kan meddele tilladelse, hvis der kun
renses med rist, samtidig med at stk. 3-4 antyder, at safremt man ud fra en raekke
overvejelser ikke kan se andre muligheder, sa kan der alligevel meddeles tilladelse. Hvilke
typer midlertidig rensning anses som bedre end en rist og kan derved tilfredsstille stk. 2?
Hvad ger man safremt det ikke er muligt med midlertidig bortskaffelse, rensning eller styring?
Kan hensynet til tidspunktet for den midlertidige udledning sa alligevel betyde, at der kan
meddeles tilladelse?

Kapitel 7 § 22: Produktion af ultrarent teknisk vand

| stk. 3 er der foreslaet lempede krav til udledning af N og P i spildevand fra produktion af
ultrarent teknisk vand baseret pa renset spildevand. HOFOR finder behov for en definition
eller preecisering af "renset spildevand” i § 22 stk. 3, herunder krav til indhold af stoffer. Dette
heenger til dels sammen med den efterlyste definition pa "renseanlaeg” (Kapitel 2 § 3), idet
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kapitlets overskrift beskriver udledning fra og kontrol med renseanlaeq, der er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab.

HOFOR finder det uklart hvilke vand- og spildevandsstramme der reguleres af § 22 stk. 3.,
og efterspgrger en praecisering af formuleringen, sa det star klart hvilke processer og
vandstrgmme der er omfattet, herunder hvorvidt bestemmelsen ger det muligt at opdele
renseprocesser i flere faser, separate vandstramme og selskabsstrukturer, forudsat at den
samlede spildevandsstrgm tilbagefares til et renseanlaeg, der er ejet af et
spildevandsforsyningsselskab. Som eksempel indseetter vi herunder en teoretisk case, hvor
det rensede spildevand ledes gennem to yderligere renseanlaeg for at producere ultrarent
vand.

Spildevands-
renseanleeg

Renset spildevani

Renseanlzeg A
til teknisk vand

Renseanlaeg B
til ultrarent vand

Forsyning af

Forbruger af
ultrarent vand

ultrarent vand

! Koncentrat l Teknisk vand | Koncentrat l
A B

Renseanlaeg B-bis
af koncentrat B

Renseanlag A-bis
af koncentrat A

Renset
spildevand

Recipient

HOFOR

HOFOR finder endvidere, at der er behov for en entydig definition af ultrarent teknisk vand,
samt en preecisering af stk. 3, der tydeligger hvilken vandstrgm den procentuelle reduktion
males pa basis af. Idet det ikke fremgar af hgringsmaterialet, hvad der ligger til grund for
procentsatserne, er det heller ikke umiddelbart muligt for HOFOR at forholde sig til disse. Det
er desuden uklart om rensegraderne ogsa vil gaelde, hvis en anden aktar end
spildevandsforsyningsselskabet overtager opgaven (jf. kapitlets overskrift).

Da det er uklart, hvilke vand- og spildevandsstramme, der reguleres af § 22 stk. 3 er det
ogsa sveert at vurdere konsekvensen. HOFOR finder derfor, at det bar tydeliggeres hvorvidt
udnyttelse af § 22 stk. 3. vil forpligte et spildevandsforsyningsselskab til at etablere
infrastruktur til hdndtering og udledning af det rensede koncentrat, uanset om koncentratet
renses af spildevandsforsyningsselskabet eller en tredjepart. HOFOR laegger til grund at den
gkonomiske regulering af vand- og spildevandsselskaber tager hgjde for ovenstaende.

Endvidere finder HOFOR det uklart hvad tilfgjelsen af stk. 3 betyder ift. det generelle
raderum for udledning af de stoffer der er angivet i § 22, stk. 1.
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Kapitel 11 § 32

Det kan overvejes at tilfgje henvisning til overholdelse af bekendtgarelse om miljgmal for
overfladevandomrader og grundvandsforekomster og bekendtggrelse om
indsatsprogrammer for vandomradedistrikter, ligesom det er gjort i § 26.

Kapitel 12 § 41: nedsivning

Stk. 2. punkt 8: Her star at tagvand fra zink- og kobbertage ikke ma nedsives. HOFOR finder,
at det ville vaere hensigtsmaessigt med et tilsvarende krav om at tagvand fra zink- og
kobbertage ikke ma afledes til spildevandsforsyningens regnvandsledninger
(udlgbsledninger) uden forudgaende rensning.

Kapitel 16 § 61: PULS-indberetninger

HOFOR finder at teksten generelt er kortfattet og uklar i forhold til forsyningens ansvar. Det
er ikke klart hvilken opgave forsyningsselskaberne vil std med og hvilke oplysninger vi far
ansvar for at indberette til PULS. | hgringsbrevet star der: "Pa baggrund af Rigsrevisionens
beretning nr. 2/2023 om tilsyn og afgiftskontrol med spildevand er der foretaget sendring i
ansvar for indberetning af data om meengden af overlgb, sa det overgar fra kommunerne til
spildevandsforsyningsselskaberne.” Men hvad med indberetningerne for de gvrige
regnbetingede udledninger, altsa de separate udledninger? | bekendtgarelsen er der blot en
henvisning til Miljgbeskyttelseslovens § 72, hvor der star, at den ansvarlige kan pabydes at
tage prover eller foretage analyser for egen regning.

HOFOR forstar ved ordet "den ansvarlige” at forsyningsselskaberne ikke kan paleegges at
indberette for private udledere, men kun for udledninger fra egne systemer.

Ift. finansiering af opgaven sa star der bade "pabud” og "for egen regning”. Er der tale om en
driftsomkostning eller en tillaegsberettiget opgave, jf. vandsektorlovens prisloftbestemmelser?

HOFOR finder det desuden uklart hvem der fremadrettet har ansvaret for at stamdata, Vvilkar i
eksisterende tilladelser mm. er registreret i PULS. Dette var netop en del af rigsrevisionens
kritik, men idet stk. 2 og 3 slettes i § 65, sa er det uklart hvor dette ansvar ligger
fremadrettet?

Vi sé desuden gerne, at forsyningen gennem PULS kan foresla sendringer i stamdata, hvis
forsyningen ligger inde med opdaterede eller mere praecise oplysninger, og at kommunen
kan godkende eller afvise sendringerne i stamdata.

Kapitel 16 § 65: Veesentlig eendring

HOFOR er i tvivl om hvordan tilfgjelsen til 8§ 65 adskiller sig fra de muligheder, der ligger i
Miljgbeskyttelseslovens § 30, og beder ministeriet oplyse hjemmelsgrundlaget for § 65. Hvis
de nye bestemmelser benyttes i stedet, vil der sa ikke leengere veere tale om et pabud, hvis
der findes behov for at ansgge ny tilladelse? Og hvad er begrundelsen for at slgjfe
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klageretten for alle typer spildevandsanlaeg? | Miljgbeskyttelseslovens § 30 stk. 4 geelder
dette kun for anleeg pa 30 PE eller derunder. Her kunne en klar definition af anleeg.,
spildevandsanleeg, renseanlaeg m.fl. ogsa hjaelpe med at gare det klart, hvornar
bestemmelserne udelukkende sigter mod renseanleeg, der behandler saniteert spildevand, og
hvornar de ogsa indbefatter anlaeg til behandling eller transport af fx separat regnvand.

| punkt 1 er det ikke tydeligt, om der her kun er tale om aendring/flytning af udigbspunktet
eller om omleegning af systemet leengere opstrams ogsa er omfattet. Eksempelvis kan
ledninger opstregms kan blive omlagt uden, der andres pa oplandet. Dette tilfeelde vil ikke
aendre noget for udledningen. Ift. punkt 3, hvad forstas der ved en gget belastning? Er det
enhver gget stofbelastning belastning som kreever ny tilladelse? Og er punkt 3 ikke det
samme som punkt 2, da en gget belastning vil medfare en stgrre vandmaengde eller aendret
sammensaetning. | punkt 4, hvem har da ansvaret for at holde gje med om ny viden udger en
vaesentlig aendring, der kreever fornyet tilladelse?

Stk. 2. Der mangler en definition af hvorvidt 'veesentlig 2endring’ ogsa geelder positive
endringer, som f.eks. nedbringelse af vandmasngden og antallet af udledninger. "Vaesentlig
aendring” er milijgmaessigt defineret som en eendring, der pavirker negativt. Dette fremgar
ikke af paragraffen. Hvis det ogsa gaelder positive eendringer, vil det give betydeligt ekstra
ungdvendigt arbejde for kommuner og forsyningsselskaber.

Kan § 65 punkt 4 fx bruges til at genbesgge tilslutningstilladelser for eiendomme med
zinktagrender? Hvis ny viden om udvaskning af zink eller om vandomradernes sarbarhed for
zink giver behov herfor?
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