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Heringsnotat udarbejdet pa baggrund af offentlig hering af
udkast til bekendtgerelse om pligt til anvendelse og
registrering af IPM-principper ved brug af plantebeskyttelses-
midler

Bekendtgorelsesudkastet og vejledning blev sendt i offentlig horing den 1. september 2020
med frist til at afgive heringssvar til og med den 29. september 2020. Hgringen blev samtidig
lagt pad Heringsportalen. Miljg- og Fodevareministeriet (MFVM) har fra andre end offentlige
ministerier og styrelser modtaget i alt 5 hgringssvar, som alle indeholder bemerkninger til
enten bekendtgerelsesudkastet og/eller den tilhgrende vejledning.

I det folgende er der refereret fra de indholdsmaessige kommentarer i horingssvarene, og der
er i den forbindelse anfort MFVM's bemerkninger til horingssvaret.

I forste del af horingsnotatet kommenteres pa hogringssvar til selve bekendtgarelsen, og i
anden del af notatet kommenteres pa hgringssvar til bekendtggrelsens bilag 2 med sporgsmal
og den tilhgrende vejledning.

Kommentarer til selve bekendtgorelsen

Landbrug & Fgdevarer (L&F) bemarker, at nér det er besluttet at lovgive pa dette
komplekse agronomiske omrade (IPM), er det vigtigt, at der ved implementering af de
foreslaede regler holdes fast i malsaetningen om, at det elektroniske IPM-pointskema bliver
baseret pa faglige spergsmal, som giver vaerdi for landmanden i dennes planlegning og
dyrkning af afgroderne. L&F har noteret sig, at udfyldelse af skemaet er estimeret til at tage
omkring 15 minutter. Det vil have vaerdi for landmanden, hvis denne tid kan bruges pa faglige
overvejelser omkring dyrkning af afgroderne. Bliver IPM-pointskemaet yderligere
kompliceret, anforer L&F ud fra deres erfaring fra sprogjtejournalindberetningen (SJI), at det
for mange landmaend vil kraeve konsulentbistand og dermed udlgse betydeligt storre
omkostninger end forudsat i aftale om pesticidstrategi 2017-2021. L&F forventer saledes, at
mange landmeaend vil inddrage planteavliskonsulenten ved besvarelsen af IPM-pointskemaet
som for SJI. Formodentlig vil de to opgaver pa sigt blive gennemfort samtidigt. L&F mener
derfor, at det er afgorende vigtigt, at der bliver indfert en overgangsperiode i 2021, da mange
landmeend forventeligt allerede har indberettet til SJI i labet af efterdret 2020.
Ressourcemeessigt bliver det meget sveert at presse yderligere opgaver ind i
radgivningssystemet i den korte periode fra 1. januar til 31. marts 2021. I samme periode
bliver konsulenterne belastet af en raekke andre opgaver f.eks. med udfyldelse af
gadningsregnskab, markplaner og udarbejdelse af fallesskema.
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L&F foreslar helt konkret, at der startes med en overgangsperiode i 2021, som omfatter f.eks.
100 landbrug, hvor IPM-skemaet bade fagligt og teknisk afproves. L&F er desuden
betaenkelige ved de IT-maessige udfordringer i skemaet, da der skal hentes data fra to
forskellige statslige IT-systemer. Det er meget tidsmeessigt og skonomisk belastende for
radgivningstjenesten at skulle arbejde med IT-systemer, der ikke grundigt er afprevede, og
den er i forvejen hardt erfaringsramt pa IT-omradet grundet problemer med andre statslige
IT-systemer. En overgangsperiode vil ifglge L&F veere en konkret udmentning af
brugervenlig og agil digitalisering.

L&F bemerker slutteligt, at der kan dispenseres fra bekendtgerelsen jf. § 6. Hvis der, trods
den generelle undtagelse af bedrifter uden omdriftsareal, gkologer og anvendelsen af
afgredekoder til definition af arealer i omdrift, er bedrifter, som er palagt at udfylde IPM-
pointskemaet, ber muligheden for dispensation overvejes brugt til helt at undtage pligten til
at udfylde IPM-pointskemaet. L&F er positive over for en dispensationsmulighed, som de
forventer generelt treeder i kraft, hvis f.eks. statens IT-system bryder sammen.

I bilag 1 viderefores der efter L&F ("SEGES’) opfattelse en fejlagtig oversaettelse af IPM-
princip 4. Skadedyrsbekampelse bor oversattes til skadevoldere, eller bedre som den
svenske oversattelse, skadevoldere og ukrudt.

Bemaerkninger hertil fra MFVM:

Af tilleegsaftalen til Pesticidstrategi 2017-2021 fremgar, at kravet om at udfylde IPM-skemaet
omfatter alle bedrifter. MFVM vurderer, at skemaet kan udfyldes pa 15 minutter og af
landmanden selv, efter at sprgjtejournalindberetningen er foretaget, idet skemaet er
udarbejdet, sa der automatisk traeekkes data for de spergsmal, der er baseret pa komplicerede
data, og der kraeves kun direkte besvarelse af spargsmal, som vurderes at dreje sig om
forhold, som landmanden er godt bekendt med og derfor hurtigt kan svare pa. Det er fx om
der radrenses, om der holdes sprgjtefrie randzoner, og om der anlegges sprojtevinduer.
Udfyldelsen af skemaet forventes derfor ikke at kraeve konsulentbistand, men kan give
anledning til planleegningsmeessige overvejelser. Angaende forslaget om en overgangsordning
og betenkeligheder ved det IT-maessige har en fokusgruppe med ca. 20 landmaend dreftet og
afprovet ideer til sporgeskemaet, og der planlaegges test hos landmaend, nér IT- systemet er
feerdigt. L&F anforer, at der er en oversattelsesfejl i IPM princip 4, hvilket MFVM kan
bekrafte, og som der derfor korrigeres for. Dispensationsmuligheden gaelder serlige tilfeelde
og administreres af Miljostyrelsen. Ved et evt. IT-nedbrud gores erhvervet naturligvis ikke
ansvarlige for fristoverskridelser.

Dansk Skovforening (DSF) bemarker, at det fremgar af § 2 punkt 1) at arealer med
skovbrug teller med i opgerelsen af det samlede dyrkede areal, og af § 3 at professionelle
brugere (inklusiv skovbrugere) skal anvende de generelle IPM-principper, jf. bilag 1 til
bekendtggrelsen, med henblik pé at fremme bekaempelse af skadegarere med mindst mulig
brug af plantebeskyttelsesmidler.

Det er til gengeeld kun landbrugere med et samlet dyrket areal over 10 ha og som har arealer i
omdrift defineret efter § 2 nr. 3), der arligt skal indsende et udfyldt IPM-skema, hvorefter
skovarealer er undtaget denne forpligtigelse. Det, finder DSF, er en fornuftig afvejning, da
brugen af sprojtemidler i skovbruget typisk er mere sporadisk og ofte kun anvendes pa det
enkelte areal i 1-2 behandlingsar.



I vejledningen ber definitionerne fra bekendtgerelsen gentages, sa den tydelige skelnen
mellem dyrket areal og arealer i omdrift, der er afgerende for hvem og hvornar en jordejer er
omfattet af reglerne om at udfylde skemaet, ogsa er tydelig her. P4 den made opstar der ikke
tvivl om, hvilke arealer der teller med i opgerelsen af det samlede dyrkede areal, og hvornar
noget teeller som veerende i omdrift og dermed, hvem der skal udfylde skemaet.

Skovbrugsvirksomheder kunne endvidere navnes som eksempler pa bedrifter, der ikke skal
udfylde IPM-skema (vejledningens punkt 2.4 under bedriftstype 4), foreslar DSF.

Bemaerkninger hertil fra MFVM:

MFVM kan bekrafte, at IPM-skemaet skal udfyldes af ejere af landbrugsbedrifter, der har et
samlet dyrket areal pa 10 ha eller derover, og hvor der er jord i omdrift pa hele eller dele af
arealet. Det fremgéar bade af listen over afgrader i omdrift (bilag 3 i bekendtgerelsen) og af
eksempel 5 i vejledningen, at skovarealer ikke indgar i definitionen af afgrgder i omdrift. Det
betyder, at skovejere kan vaere omfattet af kravet om at udfylde IPM-skema og fx vil veere det,
hvis de har et samlet dyrket areal med 9 ha skov og 2 ha med byg, som giver et samlet dyrket
areal pa 11 ha med to ha i omdrift.

Baeredygtigt Landbrug (BL) bemarker, at de bakker fuldt op om IPM-principperne, men
at der palegges endnu en byrde til erhvervet, og at det anses som en overimplementering af
et direktiv. BL laegger vaegt pa, at landmendene er veluddannede og har opdateret viden om
plantevaernsmidler, og at det derfor er formalslgst at udfylde endnu et skema. BL papeger, at
reglerne for brug af plantevaernsmidler er strenge i Danmark, og at der som fglge deraf kun er
fa midler at vaelge mellem, hvilket giver risiko for aget resistens. Der refereres til, at
mulighederne for at anvende IPM-principperne begranses af andre krav pa
jordbrugsomradet vedr. bl.a. ggdskning. Dertil anferes, at IPM principperne ikke egner sig til
en skematisk anvendelse, da bl.a. jordtype og landsdel kan have betydning for valg af teknik,
og at den enkelte landmand handler fornuftigt ud fra sit kendskab og den aktuelle situation.
Slutteligt henvises til, at Landbrugsstyrelsens app ikke af alle regnes som en lettelse for
erhvervet i forhold til formkrav om brug af en bestemt teknologi. BL laegger samtidig veegt pa,
at partshgring er en forvaltningsretlig garantiforskrift, der sikrer, at myndighederne traeffer
korrekte afgarelser, og at det derfor er problematisk med serlige formkrav i forbindelse med
brug af app.

Bemaerkninger hertil fra MFVM:

Kravet om udfyldelse af et IPM-skema er en politisk beslutning og indgar som en del af
tillaegsaftalen til Pesticidstrategi 2017-2021, og bemyndigelserne skal sikre gennemforelse i
dansk ret af forpligtigelse i pesticidrammedirektivet til at sikre at

IPM-principperne folges. Som det fremgar af bemaerkningerne til IPM-kravet i
kemikalielovens § 38, har der labende vaeret droftelser mellem medlemslandene og EU-
Kommissionen om, hvordan forpligtelsen i pesticidrammedirektivets artikel 14, stk. 4
nermere skal udmegntes, men EU-Kommissionen har ikke fastlagt retningslinjer herom. Der
er fortsat en dialog med EU-Kommissionen om, hvor langt medlemslandenes forpligtelser
rekker sarligt i forhold til kontrolforanstaltninger. Med registreringskravet vurderes der for
indevaerende at vaere skabt rammerne for den bedst mulige kontrol af artikel 14, stk. 4, i
pesticidrammedirektivet, hvorefter det skal sikres, at IPM-principperne anvendes af
brugerne. IPM-pointskemaet har bl.a. som formal at gge opmarksomheden pa at anvende
IPM-principperne. MFVM vurderer, at skemaet kan udfyldes pa 15 minutter og af
landmanden selv, efter at sprgjtejournalindberetningen er foretaget, idet skemaet er
udarbejdet, sa der automatisk traeekkes data for de spergsmal, der er baseret pa komplicerede



data, og der kraeves kun direkte besvarelse af spergsmal, som vurderes at dreje sig om
forhold, som landmanden er godt bekendt med og derfor hurtigt kan svare pa. Det er fx om
der radrenses, om der holdes sprgjtefrie randzoner, og om der anlegges sprojtevinduer. Ift
bemerkningerne om Landbrugsstyrelsens app er der indhentet folgende bemarkninger fra
Landbrugsstyrelsen: "Landbrugsstyrelsens app er blevet udviklet med tanke pa at lette
adgangen for landbrugeren til vigtig information og centrale funktioner. Disse funktioner
kommer ogsa til at blive en del af Landbrugsstyrelsens nye kundeportal, men er endnu ikke
tilgeengelige. Det betyder, at landbrugeren pa leengere sigt vil kunne tilga alle breve og
meddelelser fra Landbrugsstyrelsen i app'en. Det bliver endvidere muligt at se status pa
sagsbehandlingen, herunder at se sager, som kunden skal vare sarlig opmarksom pa/handle
paitakt med, at der abnes for den nye kundeportal.

Den lettere adgang til breve og status pa sager, som app'en muligger, vil give landbrugeren
lettere og hurtige adgang til sine oplysninger, sdfremt landbrugeren gnsker at ggre brug af
muligheden". MFVM bemzrker vedr. formkrav, at alle forvaltningsretlige garantiforskrifter
vil blive overholdt i den forbindelse.

Horingsnotat vedr. bilag 2 og vejledningen til bekendtgorelsen

Kebenhavns Universitet, Plante- og Miljgvidenskab (KU) bemerker til bilag 1 (IPM-
pointskemaet), at det:

1) er uklart om brugeren blot skal svare ja eller nej pa pkt. 1, 2 og 3 eller blot sette kryds. Hvis
man far 10 point for at skrive ja, men ikke redegor for hvad man har gjort giver det ikke
megen mening. Der er ikke klart hvad forskellen er pa pkt. 1 og 2.

Pkt. 1. Hvad menes med ukrudt her (tokimbladet ukrudt?).

Pkt. 2. Graesukrudt er ogsé ukrudt, sé det er der svaret pa i pkt. 1.

2)I pkt. 4 er sorter stavet forkert “soter”. Der kan ofte ikke svares generelt pa disse spergsmal,
da landmanden kan have forskellige beveeggrunde til at vealge forskellige strategier i
forskellige afgrader. Landmanden kan vaere tvunget til at tage den sort, han tilbydes af
forhandleren, fordi de mest resistente sorter er udsolgt. Ofte har landmand intet valg, da det
firma han/hun skal levere hgsten til, dikterer hvilke sort, han/hun skal dyrke (f.eks.
graessorter til DLF).

3) Pkt. 5. Ogsa her kan der vaere forskellige strategier afhaengig af forholdene pa et givet
sprojtetidspunkt og markens placering. F.eks. har vejrforholdet betydning for om det giver
mening at bruge dyser, der reducerer afdriften, da disse dyser ikke altid giver den bedste
virkning pa afgreden.

4) I pkt. 10 er der flere valgmuligheder. 1, 2, 3 kan opfattes sa det give udtryk for det samme.
F.eks. man valge kun at behandle i marker, hvor man ser et behov og man gor det for at vaere
pa den sikre side.

5) Pkt. 14. Da en landméend normalt har mange marker og afgrader, kan der veere adskillige
svar. Der er f.eks. et sprgjtevindue i en mark, men landmanden har ikke faet set efter om
midlet har virket. Ligeledes kan han/hun have gjort noget i en mark og noget andet i en
anden mark. Derfor er det sveert at givet et retvisende entydigt svar. Ofte har landmaend flere
afgrader og adskillige marker, der behandles forskelligt alt efter forholdene, sa derfor kan
skemaet ikke besvares korrekt og give et retvisende billede, af hvad der er gjort pa bedriften,
fordi det ofte er mere nuanceret og er forskelligt fra mark til mark. Landmanden vil
naturligvis veere interesse for at f4 s mange point som muligt af kontrolmyndighederne, og
vil derfor méske have tendens til at svare pa baggrund den mark, der folger alle IPM kriterier,
hvilket naeppe er muligt for alle marker.



KU har ogsa bemarkninger til bilag 3 i den tilherende vejledning. Det er til spergsmal 3.5
Spergsmal 5: Hvad gor du for at beskytte maengden af nytteorganismer omkring det dyrkede
areal?

I hgringsudkastet spgrges alene om man beskytter nytteorganismer i eksisterende levesteder.
Her teenkes formentlig mest pa beskyttelse mod afdrift af pesticider. Der tages dermed lille
hensyn til forebyggelse som er hjornestenen i IPM. Der savnes en svarmulighed for, om man
aktivt etablerer habitater til nytteorganismer, sdsom levende hegn og blomsterstriber.

Det danske landbrugslandskab er karakteriseret ved store marker og for fa og sma habitater
for nytteorganismer omkring markerne, hvilket gor at gkosystemtjenesterne for biologisk
bekampelse og bestovning ikke er optimale. Svarmuligheden kan gares meget konkret ved at
bede om;

a) Beregnet areal til disse gkologiske infrastrukturer pa bedriften som helhed. Det skal veere
mindst 5% og gerne 10%. Ved sma bedrifter kan tages hgjde for landskabsdiversitet.

b) Arlig forandring i areal afsat til gkologiske infrastrukturer p& ejendommen.

Bemaerkninger hertil fra MFVM:

Ad 1) Det geelder for spergsmal 1, 2 og 3, at jordbrugeren ikke selv skal besvare sporgsmalet,
men far tildelt beregnede IPM-point baseret pa data, der hentes fra bl.a. Landbrugsstyrelsens
Feellesskema. Dette fremgér i skemaet i bilag 2 til bekendtgerelsen i kolonneoverskriften:
“Baseret pa data jordbruger allerede har indberettet til LBST eller Miljostyrelsen”.
Jordbrugeren skal séledes ikke selv besvare spargsmalet, men IPM-skemaet udfyldes
automatisk i et IT-system. Dette geelder for 10 af de 14 spergsmal.

Ad pkt. 1) Det forklares i detaljer i Vejledningen, hvordan et indeks beskriver sedskiftet og
fastseetter pointtildelingen. Det fremgér ligeledes af vejledningen og af det digitale IPM-
skema, som jordbruger skal tilgd via Miljestyrelsens hjemmeside, hvad der menes med hhv.
“ukrudt” og “graesukrudt”. For at fremhaeve forskellen pa de to forste saedskifteindeks, der
benyttes i spergsmal 1 og 2, foretages folgende &endringer:

e  Spergsmal 1 tilfgjes og mindske risikoen for herbicidresistens”

e  Spergsmal 2 tilfgjes ordet "seerligt” foran "kan forebygge" graesukrudt.

Ad 2). "Soter" rettes til "sorter".

Det kan vare en udfordring for landmanden at fa de mest resistente sorter. Derfor
gennemforer Miljostyrelsen en rakke projekter, der pa sigt skal bidrage til, at der
markedsfores flere resistente sorter og sortsblandinger. Spargsmalet og svarmulighederne
skal fa jordbrugeren til at teenke over betydningen af at vaelge sorter med god
sygdomsresistens og eftersparge resistente sorter. Dette er vaesentligt, da brugen af resistente
sorter har stor betydning for at forebygge behovet for sprgjtemidler.

Ad 3). Der kan vare forskellige hensyn at tage ved valg af dyser, herunder effektivitet og
afdrift. Spergsmaélet og svarmulighederne her skal fa jordbrugeren til at taenke over, at det er
vigtigt at beskytte fx nyttedyr uden for dyrkningsfladen, og man kan foretage aktive valg for
at sikre dette. Jordbrugeren bliver gennem informationsindsatser og tilskudsordninger
tilskyndet til at etablere levesteder for nytteinsekter og andre nyttedyr, herunder fx
blomsterstriber. Spergsmalet og tilherende svar vil blive justeret for at afspejle, at indsatsen
mod afdrift ogsa geelder disse omrader.

Ad 4). Jordbrugeren skal besvare spgrgsmalet ved at angive, hvilket af de fire udsagn, der
passer bedst til virksomhedens valg af sprojtestrategi. Spargsmalet og svarmulighederne skal
fa jordbrugeren til at taeenke over, hvorvidt det er nadvendigt at behandle hele marken, og om
forudsaetningerne for at foretage en behandling er opfyldt, fx vurdere om skadetarskelen er
overskredet.



Ad 5). Spergsmalet og svarmulighederne skal fa jordbrugeren til at teenke over, at det er
vigtigt at folge op pd, om de udferte sprgjtninger har virket. Utilstraekkelig virkning kan
skyldes begyndende resistens, der kan vaere sprojtet med forkert dosis eller pa et tidspunkt,
hvor effekten har vaeret mindre optimal mv. Det er formalet at satte fokus pa, at der skal ske
en opfelgning, der kan vise, om der har veret valgt de bedste lgsninger med henblik pé at
jordbrugeren fremadrettet udnytter disse erfaringer og evt. reducerer pesticidforbruget i de
folgende saesoner.

Dansk Skovforening DSF) bemarker, at i vejledningen bear definitionerne fra
bekendtggrelsen gentages, sa den tydelige skelnen mellem dyrket areal og arealer i omdrift,
der er afgerende for hvem og hvornar en jordejer er omfattet af reglerne om at udfylde
skemaet, ogsa er tydelig her. Pa den méde opstar der ikke opstéar tvivl om, hvilke arealer der
teeller med i opgoerelsen af det samlede dyrkede areal, og hvornér noget teeller som varende i
omdrift og dermed, hvem der skal udfylde skemaet.

Skovbrugsvirksomheder kunne endvidere navnes som eksempler pa bedrifter, der ikke skal
udfylde IPM-skema (vejledningens punkt 2.4 under bedriftstype 4), foreslar DSF.

Bemaerkninger hertil fra MFVM:

Miljgstyrelsen vil praecisere i vejledningen, at alle jordbrugsejendomme et samlet dyrket
areal pa 10 ha eller derover er omfattet af kravet om udfyldelse af IPM-skema, hvis en del af
dette areal er i omdrift, og at det geelder uanset om fx storstedelen af arealet er skovarealer.
Der tilfgjes en definition af skov i bekendtgarelsen efter heringen.

L&F (SEGES) har flg. bemaerkninger til flg. spergsmal:

Spergsmal 1 Der kan evt. bruges forkortelser for afgrader i stedet for koder. Det bar dog
grundigt testes i en pilotperiode, om fremgangsmaden med tilstraekkelig sikkerhed giver
retvisende pointtal. Kan systemet f.eks. handtere &endring af marknumre over den tidrige
periode, og at der pa visse ejendomme af gode faglige arsager kan forekomme enkeltmarker
med ensidigt seedskifte, der overskygger de resterende markers gode sadskifter?

Spergsmal 2: Det er et stort interval fra 0,25 til 0,75 for at give 1 point, men kan uden
oplysninger om kulturtekniske forhold ikke indsnavres. Skeermbilledet ber derfor give
nermere forklaring pa de gvrige forhold, som har betydning for forebyggelse af graesukrudt.

Spergsmal 3: Effekten af saedskifte pa forbruget af svampe- og skadedyrsmidler er vaesentligt
mindre end forbruget af ukrudtsmidler, sa vaegtningen pa lige fod med ukrudt er — ud fra en
praemis om at ville pavirke forbruget af plantebeskyttelsesmidler — fagligt forkert. De fleste af
de navnte skadevoldere kan ikke bekaempes kemisk. Det naevnes i rapporten, at IPM-
skemaet har fokus pa de forhold, der betyder mest for sprgjtemiddelforbruget. Desuden er
der ikke taget hensyn til, at der i dag pa naesten hele varbyg arealet dyrkes sorter, der er
resistente mod havrecystenematoder, ligesom flere af de navnte skadegorere er meget
sjeldne. Der anbefales ikke 7 ar mellem rapsdyrkning.

Spergsmal 4: Emnet sortsvalg er meget relevant. Der bar indarbejdes et spergsmal om
anvendelse af sortsblandinger, der ogsa er god IPM-praksis. Resistente sorter eksisterer ikke,
og er desuden et begreb som har flere betydninger. Der vil ogsa vere en del jordbrugere, som
ikke er fortrolige med denne term. Ordet ‘resistente’ bor erstattes af 'modstandsdygtige’. Alle
sorter har deres steerke og svage sider. Man kan indlede med at skrive: "vaelger du sunde,
modstandsdygtige sorter”.



(Der er ikke bemerkninger til spergsmal 5).

Spoergsmal 6-9: Uden at have faet mulighed for at se tests af disse spargsmal, finder vi det
vanskeligt at kommentere.

Umiddelbart forekommer det uhensigtsmeessigt, at 8/5 point gives som et “enten eller” for
reduktion eller uaendret ift. aret for. I IPM veelges det bedst egnede middel til opgaven og
med dosis efter behov. SEGES forudser derfor, at det bliver meget tilfaeldigt, om belastning
gar lidt op eller ned fra ar til ar. Pointgivningen ber vere gradueret i forhold til nogle
intervaller.

Der bor pa skaermbilledet naevnes, at belastningen beregnes ud fra aktivstoffernes iboende
egenskaber, og at den reelle belastning begranses f.eks. gennem restriktioner og anvendelse
af vaernemidler.

Spergsmal 11-13: Kriterierne for pointgivning viser indirekte, hvor fa virkemekanismer der er
til rddighed. Dermed giver besvarelsen af speorgsmalet ikke sa stor vaerdi for jordbrugeren.
SEGES foreslar, at der arbejdes videre med bade besvarelse og pointgivning. Det vil have stor
veerdi at kunne se anvendelse af virkemekanismer over flere ar (her mulighed for 2 ar), ikke
mindst for ukrudtsmidler. Det bor ogsé veere muligt at differentiere mellem ukrudts-,
svampe- og insektmidler. Der er flere relevante virkemekanismer for ukrudtsmidler end for
insektmidler og svampemidler. For insektmidler er der ofte tale om 1 spregjtning pr. afgrade
pr. ar, hvorfor det ikke giver megen information at give o point for anvendelse af 1
virkemekanisme.

Det vil gage brugervenligheden vaesentligt direkte at vise produktnavne i stedet for reg.nr. og
tilsvarende afgredenavn i stedet for kode.

Sporgsmal 14: I introduktionsteksten kan ogsa "for hest gennemgang” navnes specifikt. Pa
dette tidspunkt er det synligt, om sadskifte og dyrkningsstrategi er i balance i forhold til
udviklingen i ukrudtsbestanden.

Bemaerkninger hertil fra MFVM:

Spoergsmal 1: Der er i IT systemet en mouse-over-funktion, sa navnet pa den pageldende
afgrode kommer frem, nar man holder musen over afgrodekoden. De data, der anvendes til
opgorelse af antal point i forbindelse med spergsmaélene 1-3, er tilpasset netop disse
sporgsmal i IPM-skemaet. Data gor det derfor muligt at handtere skiftende marknumre mv. i
en 10-arig periode. Miljostyrelsen forventer derfor ikke de navnte problemer, men der
udferes test inden lancering til afklaring af dette.

Spergsmal 2: Miljestyrelsen vurderer, at det er vigtigt at holde hvert skeermbillede kort og
overskueligt. Derfor inkluderes der ikke for hvert spergsmal hvilke forhold, der kan veere
relevante for at oge implementeringen af de relevante IPM-principper.

Spergsmal 3: Institut for Agrogkologi har til brug for IPM-skemaet udarbejdet tre
sadskifteindeks, herunder et saedskifteindeks for sygdomme og skadedyr. Det er endnu ikke
dokumenteret, om lave points for et saedskifteindeks ogsa kan afleses i pesticidforbruget.
Men Miljostyrelsen vil igangsaette en undersogelse af dette i praksis. Nar denne undersagelse
er tilendebragt, kan det pa baggrund af resultatet overvejes, om det skal medfere &endringer i
pointtildelingen for disse tre spargsmal, der relaterer sig til seedskiftet. Da Miljostyrelsen
séledes ikke endnu har et konkret grundlag for at differentiere pa point-tildelingen mellem de



tre saedskifteindeks, fastholdes den maksimale pointtildeling pa 10 for hvert af de tre
saedskifteindeks.

Den tabel, der indgar i vejledningen, og som angiver vejledende karensperioder for en raekke
skadevoldere, er anvendt i beregningen af seedskifteindekset pa anbefaling fra Aarhus
Universitet, og den er oprindelig udarbejdet af DLBR (nu SEGES).

For sa vidt angar rapsdyrkning er der ikke indregnet en 7 ar karensperiode i den beregning,
der ligger i IT systemets beregning af saedskifteindeks for sygdomme og skadedyr, heri indgik
derimod en 4 ars karensperiode. Dette bliver nu @ndret til 5 ar, idet Institut for Agrogkologi,
AU, og SEGES har oplyst, at jordbrugere i dag vejledes til at holde 5 rapsfrie ar.

Spoergsmal 4: Bemaerkningerne tage til efterretning, og svarmulighed vedr. sortsblandinger
vil blive indarbejdet i besvarelsen af spergsmal 4. SEGES forslag om at benytte begrebet
“modstandsdygtige ” i stedet for “resistente” medtages.

Spergsmal 6-9: Formalet med spergsmal 6-9 er at sikre, at jordbruger har fokus pé at gore en
indsats for at minimere pesticidbelastningen pa sine afgrader, bl.a. ved at age
implementeringen af IPM. Overordnet set og over arene bor der derfor ske en reduktion i
pesticidbelastningen i de enkelte afgroder. Pointgivningen af spergsmal 6-9 tager
udgangspunkt i, om belastningen gar op eller ned. Miljgstyrelsen har ikke pa nuvaerende
tidspunkt grundlag for at kunne inddele pointgivningen efter intervaller i fladebelastningen.
Miljestyrelsen vil i vejledningen under spergsmal 6-9 indfgje et kort afsnit, der beskriver
pesticidbelastningen og vil ligeledes tilfgje en kort tekst i IT-systemet med IPM-skemaet.

Spergsmal 11-13: Formaélet med disse sporgsmal er at age jordbrugers fokus p4, at
sprajtemidlernes virkemekanisme er et af redskaberne til at udsette skadevolderens
udvikling af resistens over for sprgjtemidlet. Det har imidlertid veeret en udfordring at finde
en passende made at give point pa for netop dette spergsmal om virkemekanismer.
Losningen blev, at give point efter antal virkemekanismer. Miljgstyrelsen er enig i, at det er
mest afgerende at benytte forskellige virkemekanismer for ukrudtsmidler. P4 den baggrund,
har Miljostyrelsen udviklet et nyt forslag til spargsmal om virkemekanismer, som alene har
fokus pa ukrudtsmidler. Det vil besta af to delspergsmal, som besvares automatisk baseret pa
indberettede forbrugte pesticider, og som inddrager antal forskellige virkemekanismer, for de
midler, der benyttes til bekaempelse af henholdsvis enkimbladet og tokimbladet ukrudt over
en to ar lang periode. Der er en mouse-over-funktion i IT systemet, der vil vise sprgjtemidlets
navn, nar pilen peger pa reg.nr. og afgradekode.

Spergsmal 14: Den forsldede tekst tilfgjes i vejledning og IT system.

Danske Sortsejere (DSE) bemerker, at brugen af certificeret sasaed altid har veeret et
anerkendt IPM-redskab, og at dette ogsa bliver anerkendt i Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/128/EF af 21. oktober 2009 om en ramme for Fzllesskabets indsats for en
baeredygtig anvendelse af pesticider. Direktivets bilag om IPM-principperne er gengivet i
heringsudkastet.

DSE anforer, at ved brug af certificeret sisad er landmanden garanteret sasaed, som er
godkendt efter seedekorns bekendtgarelsen, der opstiller strenge krav til den producerede
sasad. Certificeringssystemet er med til at sikre, at sésaeden er fri for sygdomme og
ukrudtsfre, og derved kan veere en del af at reducere behovet for indsatsen i marken.

DSE bemaerker, at i bilag 2 opsattes det digitale spergeskema, som landbrugerne over 10 ha.
skal svare pa arligt. Spergsmal nummer 4 omhandler Bilag 1 del 1. punkt 3. og lyder som



folger: "valger du resistente sorter, nar du keber udsad? Dertil er der 4 svarmuligheder.
Danske Sortsejere mener, at der i spargsmal 4 ikke er taget hgjde for, at visse landbrugere
veelger at benytte deres egen hgstede materiale som udsaed. Derved vurdere Danske
Sortsejere, at spargsmal 4 ikke tilstreekkeligt repraesenterer Bilag 1 del 1. punkt 3.

Danske Sortsejere foreslar, at man tilfgjer en femte svar mulighed, ”jeg benytter pa bedriften
Hjemmeavlet udsaed” denne ber fa point-tildelingen 0 som ogsa er tilfzeldet med svaret: “Jeg
veaelger kun sorter efter udbytte eller tager de sorter, jeg far tilbudt af forhandleren (o0 point)”.
— Dette begrundes med, at man ved brug af hjemmeavlet udsad ikke lever op til IPM
princippet defineret i bilag 1 del 1. punkt 3.

Bemeerkninger hertil fra MFVM: Bemerkningerne fra Danske Sortsejere har givet anledning
til genovervejning af formulering af spergsmal og svarmuligheder, hvorfor bade spargsmal og
svar er blevet justeret. Det er korrekt, at nogle jordbrugere benytter hjemmeavlet udsad.
Men det kan vaere udsad fra en afgrade, der er kabt som sasad aret for, og som har god

modstandsdygtighed over for visse sygdomme. Der indgar i spergsmal 4 ikke leengere ordet
“kabe”.

@vrige bemarkninger:

Institut for Agrogkologi, Aarhus Universitet har bidraget med nyt spergsmal udviklet pa
baggrund af politisk gnske om at udvikle et spergsmal vedr. IPM princip nr. 4. Dette nye
sporgsmal er indsat som nyt spergsmal nr. 7 og relaterer sig til bAde IPM princip nr. 1 og 4.

Derudover har der varet et politisk gnske om inddragelse af IPM principperne 2, 3 og 4 i
svarmulighederne til det spergsmal, der under hering havde nr. 10. Dette er imgdekommet
via tilpasning af svarmulighederne i det spergsmal, der nu har nr.12

Der er endvidere slettet to spergsmal (spergsmal 12 og 13 i udkastet til hgringen), der
handlede om, hvorvidt landmanden valger hhv. svampemiddel og ukrudtsmiddelmed
forskellig virkemekanisme for at undgéa resistens over for sprgjtemidler. I lyset af
horingssvarene er det vurderet, at der i en del tilfeelde kun vil vaere et eller meget fa midler at
vaelge mellem, og derfor er spergsmalene ikke relevante. Derfor er der i stedet blevet plads til
et nyt spergsmal (nr. 5), hvor Miljgstyrelsen i samrad med Aarhus Universitet har indsat
sporgsmal om at undga at sprede skadevoldere pa marken, hvilket relaterer til IPM-princip 1
om at forebygge og bekaempe skadevoldere ved bl.a. at undga at sprede dem.



