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2650 Hvidovre

Vedr. Fgrtidspensions- og fleksjobreform

PTU har ved gennemlaesning af lovforslagene med bemarkninger ikke kunnet undga at haefte
sig ved en sldende modsaetning mellem de gode hensigter bag lovforslagene og den arbejds-
markedsmaessige virkelighed, hvori forslagene skal realiseres.

Pa den made er timingen utrolig darlig valgt.

Med en gruppe af ikke-handicappede ledige pa ca. 160.000 er det vanskeligt at forestille sig,
at principperne bag reformen, jf. bemarkningen side 34, skal have nogen gang pa jorden,
herunder,

- flest mulig i arbejde og selvforsgrgelse

- flest mulig pa det ordinaere arbejdsmarked uden offentlig stptte

- feerre pa fortidspension

- tilskud til fleksjob omlaegges, saledes at personer med ringe arbejdsevne kan komme i
arbejde

Det skriver regeringen skgnt den bedre end nogen anden ved, hvor sveert det er at skabe
vaekst og pget beskzeftigelse, hvor mange dagpengemodtagere, som er tet pa at falde for
graensen for modtagelse af dagpenge, og at en st@rre og helt ny undersggelse viser, at danske
arbejdsgivere har taget klar afstand fra at ansaette folk i fleksjob under 5 - 6 timer om ugen,
fordi de simpelthen ikke kan finde meningsfuld beskaeftigelse til medarbejdere ved sa ringe
tilknytning til virksomheden. Hertit kommer at der er ca. 17.000 fleksjobvisiterede pa ledig-
hedsydelse, som leder efter arbejde.

PTU er for sa vidt meget enig i regeringen og forligspartierne i, at der er et patreengende be-
hov for at ggre det danske arbejdsmarked meget mere abent, inkluderende og tilgengeligt
for mennesker med handicap, end det nu er og at bruge Handicapkonventionens bestemmel-
ser som mal for en sadan arbejdsmarkedsreform, men det er jo desvaerre ikke det man har
gjort med de lovforslag, man har sendt i hgring.
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En reel inklusion af mennesker med handicap pa arbejdsmarkedet strander jo ikke pa, at vore
medlemmer ikke gerne vil arbejde, men navnlig pa to grundlaggende barrierer:

- for ringe skolegang og uddannelse

- for lidt tilgeengelighed til bade arbejdspladser og transportmidler, og her drejer det sig
om tilgeengelighed i vid forstand, dels fysisk i forhold til omgivelserne, og dels med hen-
syn til bade information og kommunikation

De fremsatte forslag forholder sig overhovedet ikke til disse basale forudsaetninger. Ogsa af
den grund er reformens prognose ikke god, uanset at man ivaerksatter mange foranstalt-
ninger, er udsigten til, at de vil resultere i bedre beskaeftigelse for malgruppen, desvaerre ikke
god. Der er grund til at befrygte, at det, der investeres i reformen, kommer til at sta i misfor-
hold til udbyttet, og at en meget stor del af de mennesker, der nu kommer i ressourceforlgb,
efter megen aktivitet alligevel ikke kommer i job, men ad omveje igen parkeres pa en form for
passiv forsgrgelse.

1. Forholdet til Handicapkonventionen

FN’s konvention om de rettigheder, mennesker med handicap har, er jo ratificeret af Dan-
mark og en del af vore internationale forpligtelser. Konventionen skal selvsagt overholdes
ogsa ved en reform som den, der nu er i hgring.

Blandt vore grundlaeggende rettigheder, som der er god grund til at saette fokus pa i denne
forbindelse skal fglgende fremheaeves:

- Lige muligheder (ogsa pa arbejdsmarkedet), effektiv deltagelse og inklusion i (alle dele
af) samfundslivet, tilgeengelighed og ingen diskrimination, jf. art. 3, 5 og 9.

- Ret til livslang uddannelse, jf. art. 24.

- Ret til at tjene til livets ophold ved beskaeftigelse som vi frit kan vaelge "pa et
arbejdsmarked og i et arbejdsmiljg, der er abent, inkluderende og tilgaengeligt”, jf. art.
27.

Uanset reformens gode hensigter er det bade beklageligt og kritisabelt, at lovforslagene ikke
direkte forholder sig til, hvordan lovgivningsmagten ser Handicapkonventionens forpligtelser
opfyldt med det som er reformens mal og midler. Denne undladelsessynd er meget vaerre her
end i mange andre tilfaelde, fordi mennesker med handicap er selve hovedmalgruppen.

PTU ma derfor efterlyse en naermere redeggrelse for reformens forhold til Handicapkonven-
tionen og en erkendelse af, at det danske arbejdsmarked kun i meget ringe grad er abent,
rummeligt, inkluderende og tilgeengeligt for mennesker med handicap.

Ethvert land far det antal fgrtidspensionister, som dets arbejdsmarked ekskluderer. Antallet
af fgrtidspensionister er dermed i meget vidt omfang en funktion af samfundets forsemmelse
af at inkludere mennesker med mange forskellige former for funktionsnedszaettelse.
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Det er ikke handicapbevaegelsens medlemmer, der ikke vil arbejde, men samfundet som hidtil
ikke har gjort nok for at gere dette muligt. | virkeligheden forholder det sig sadan, at der hidtil
ikke er kommet ret mange flere mennesker med handicap i arbejde end dem, der har inklu-
deret sig selv.

2. Andre bemaerkninger til lovforslagene

Der er, ndr de foran anfgrte mere principielle bemaerkninger er anfert, ogsa en raekke gode
forslag i reformen.

Rehabiliteringsteams og ressourceforlgb er hver for sig gode og konstruktive tiltag, som inde-
holder mulighed for at gavne mange, saerligt hvis de administreres rigtigt i en s&egte og aben
dialog med borgeren. Borgeren skal ikke bare hgres rent formelt, men inddrages i hele pro-
cessen, saledes at hans/hendes egne gnsker ogsa respekteres. Uden god motivering kommer
der ikke nogen i job.

Brug af mentorer er ogsa en god idé, men der star ikke ret meget om, hvor mentorerne skal
komme fra. PTU skal pege pa, at det er vigtigt, at mentorerne har uddannelse og kompeten-
ce, sa de kan klare opgaverne. En mentor skal ogsa vaere en god rollemodel.

Borgeren ma meget gerne kunne genkende sig selv i sin mentor. Mennesker med handicap vil
derfor kunne vaere egnede mentorer. Kommunerne bgr derfor vaere abne for at rekruttere
egnede mennesker med handicap som mentorer, give dem uddannelse og dermed pd en
gang skabe jobs og fremme rehabilitering af andre mennesker med handicap.

Der bliver tale om et stort og ganske bureaukratisk system fordelt pa samtlige landets kom-
muner, hvilket i sig selv altid kan give anledning til nogen bekymring, navnlig nar mange af
reglerne indeholder vanskelige skgn.

Der er ikke ret mange bestemmelser om de forskellige tilbuds materielle indhold og kvalitet,
men rigtig mange regler om procedurer, processer og formalia. Der hvor forenkling er mulig,
ber der ggres en indsats for at skabe mere klare og simple regler bade af hensyn til borgerne
og til kommunernes forvaltning af reglerne.

Der er et stort behov for at indfgre og beskrive kvalitetsstandarder, som kommunernes tilbud
skal leve op til. Sddanne standarder efterlyses.

Et andet vigtigt aspekt i reformen, som ikke ses at have faet megen opmaerksomhed er borg-
ernes retssikkerhed og klagemuligheder. Bemaerkninger, der er klare, og som giver god vej-
ledning til borgerne efterlyses. Der er behov for retsgarantier, nar det drejer sig om menne-
skers grundlaeggende rettigheder som forsgrgelse og arbejde.

Umiddelbart virker det maske naerliggende at reformen tilleegger de kommunale jobcentre en
samlende funktion i forhold til rehabiliteringsteams. Hvem skal ellers tage opgaven op. Vi ma
desvaerre fra handicaporganisationernes side pege pa, at den viden, som jobcentrene har om
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de forskellige former for handicap og disse gruppers behov er meget ringe, ogsa selvom det
er en sakaldt ngglemedarbejder pa handicapomradet. Det er ikke ret godt, nar vi taler om
mennesker med fysiske funktionsnedsaettelser som syns-, hgre- og bevaegelseshandicappede,
men langt vaerre, nar det drejer sig om hjerneskader, mentale handicap og psykiske lidelser.
Hvis det skal komme til at fungere, bar der ivaerksattes en grundig undervisnings- og infor-
mationskampagne for alle landets jobcentre, idet man ma minde om, at DH har 32 medlems-
organisationer og at antallet af handicapgrupper er en del stgrre uden at tage de mest
sjeeldne med.

Ressourceforlgb er som indledningsvist sagt en god idé, og det er ogsa rigtigt, at de ikke ma
vare laengere end ngdvendigt, men det omtales tillige, at man kan fa flere ressourceforlgb af
op til 5 ars varighed efter hinanden. Kan det dog vaere rigtigt at lade en borger leve 10 og
eventuelt 15 ar, uden at man er naet til en afklaring.

Det virker skreemmende. Vel er udvikling af arbejdsevne en proces, der kan tage tid, men sa
lange tidsrum bgr ikke forekomme, medmindre borgeren selv samtykker heri. Et krav om
samtykke bgr kreeves efter 5 ar.

Det er i det hele taget vigtigt, at man som udgangspunkt sgger at opna informeret samtykke
fra borgeren til alle led i rehabiliteringsprocessen.

Det er en god metode til sikring af borgerens aktive medvirken.

Nar borgeren far et tilbud undervejs i rehabiliteringsprocessen bgr der altid vaere tale om et
reelt valg mellem flere muligheder.

Rehabiliteringsteamet bgr udover de sagkyndige fra henholdsvis jobcenter, social-, sundheds-
og undervisningsafdelinger i kommunen ogsa tiltreedes af en jurist for at sikre, at forvalt-
ningsloven og andre regler for god sagsbehandling overholdes.

Man vil uundgaeligt i mange tilfeelde, ikke mindst blandt borgere med psykiske vanskelighe-
der opleve, at de er sa syge, at de ikke umiddelbart er i stand til at ga i gang hverken med un-
dervisning eller jobtraening.

Sygdom og genoptraening ma og ber altid have fgrste prioritet, saledes at behandling gar
forud for alle andre rehabiliteringsforanstaltninger, herunder revalidering. Dette ma gzlde
for psykiske lidelser, hjerneskader savel som for fysisk genoptraening.

Det fremgar ikke helt klart hvilke tilbud, der gives til de borgere, der ikke far et ressourcefor-
Igb tilbudt. Dette bedes der redegjort neermere for. Man kan jo spgrge om, hvorfor ikke alle -
bortset fra de helt &benbart klart uarbejdsdygtige - far et ressourceforlgb, nar nu lovgiver har
besluttet, at det er vejen til arbejdsmarkedet?

Samspillet mellem retten til udredning og iveerksaettelse af ressourceforlgb er heller ikke klart
belyst i bemaerkningerne.
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Det bgr vaere en rettighed for borgeren, at borgeren undervejs i et ressourceforlgb skal kunne
rekvirere en ekspertvurdering udefra, f.eks. fra en uafhangig socialradgiver, speciallaege eller
handicaporganisation. Pengene bgr i den forstand fglge borgeren, nar denne fremsaetter en
begrundet begeering om at fa en second opinion.

Med venlig hilsen

0V Chteasye
H. Kallehaug§



