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Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til Lov om andring af
lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskelige andre Ankestyrelsen
love (Enklere og skzerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd 7998 Statsservice
og faerre fejludbetalinger m.v.)
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Ankestyrelsen har modtaget hgring vedrgrende ovennavnte udkast til

lovforslag. ast@ast.dk
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Ankestyrelsen henviser til vores bemaerkninger af 25. februar 2019 som EAN-nr:
vedheaeftet, i det dog bemaerkes, at nogle af disse ses efterfglgende 57 98 000 35 48 21

indarbejdet i det nye udkast til lovforslag.
Abningstid:

Ankestyrelsen har yderligere fglgende bemaerkninger: man-fre kl. 9.00-15.00

Nr. 15

§ 35, stk. 4:

Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, at “Fradraget i hjeelpen sker med
satsen efter nr. 1-4, uanset om personen far foretaget fradrag i hjeelpen
som folge af indteegter m.v. Fradraget i en kalendermaned kan ikke
overstige hjeelpen efter §§ 22-25 for samme maned.”

Vi bemaerker, at fradrag og nedsaettelser i hjaelpen efter reglerne skal
ske inden for 3 hele kalenderm&neder efter haendelsestidspunktet.

Det bgr praeciseres, om der i de tilfeelde, hvor sanktionen overstiger den
hjeelp, der udbetales efter eventuelle fradrag for indteegter, er mulighed
for at overfgre den resterende del af sanktionen til fradrag i en
efterfglgende kalendermaned(er) inden for de 3 m&neder.



Det bgr endvidere preeciseres, om kommunen inden for de 3 maneder
kan vaelge at gennemfgre sanktionen i en maned, hvor der bliver
beregnet fuld hjeelp fremfor en maned, hvor der alene udbetales
supplerende hjzelp pa grund af fradrag for indtaegter, og hvor sanktionen
eventuelt overstiger den udbetalte hjzelp.

Venlig hilsen

Katrine Harlou



@ Ankestyrelsen

Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering

Njalsgade 72 A Postboks 90
2770 Kastrup

25. februar 2019

J.nr. 19-5294
Hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om enklere og
skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre Ankestyrelsen
fejludbetalinger m.v. 7998 Statsservice
Ankestyrelsen har modtaget hgring vedrgrende ovennavnte udkast til Tel +45 3341 1200
lovforslag.
ast@ast.dk

sikkermail@ast.dk

Ankestyrelsen har fglgende bemaeerkninger:
EAN-nr:

i 57 98 000 35 48 21
Til lovforslagets § 1:

Abningstid:
Nr. 1 man-fre kl. 9.00-15.00
§ 13, stk. 7:
Vi foreslar en aendret ordlyd af bestemmelsen, sdledes at det
tydeligggres, at det alene er den agtefzlle, der har en rimelig grund til
ikke at deltage i tilbud mv., der ikke har pligt til at udnytte sine

uddannelses- eller arbejdsmuligheder.
Vi foreslar, at bestemmelsen formuleres som fglgende:

"En uddannelses- eller jobparat modtager af hjaelp eller dennes aegtefzaelle
har ikke pligt til at udnytte sine uddannelses- eller arbejdsmuligheder ved
at deltage i tilbud om uddannelse eller arbejde efter stk. 1, tilbud eller
beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger m.v. efter stk. 5, eller
beskaeftigelsesfremmende foranstaltninger efter § 30 i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats, jf. stk. 6, hvis den pagaeldende har en rimelig grund
til ikke at deltage.”



Nr. 2

8§ 13, stk. 8:

Vi foreslar, at bestemmelsen udgar, da den er overflgdiggjort ved, at man i
stk. 7, har udtaget den udtgmmende liste over rimelige grunde.

Som konsekvens heraf, skal § 13, stk. 7, rettes, sa den kommer til at
indeholde bade uddannelses-, job- og aktivitetsparate. Ligeledes skal § 40
a, stk. 4, konsekvensrettes.

Safremt § 13, stk. 8, bibeholdes, kan det med fordel tydeligggres, at der er
tilsigtet en forskel p& en “rimelig grund” i stk. 7, og “forhold” i stk. 8.

Nr. 9

§ 35, stk. 1:

Vi bemaerker, at det vil veere vanskeligt at efterprgve nr. 1, og nr. 2, for sa
vidt angar dokumentationen for, at kommunen har sikret sig, at borger
forstar sine rettigheder og pligter.

Vi bemezerker hertil, at nr. 3, 4 og 5, alene vil vaere en dokumentation for,
at borger har modtaget vejledningen, men ikke at vejledningen er forstaet.

8§ 35, stk. 3:

I forbindelse med aendringen af satsen i § 35, stk. 3, bgr det praeciseres,
hvordan det antal dage, der skal beregnes, skal ske, ndr en sanktion
beregnes efter § 37 og § 38, da sanktioner efter § 37 og § 38 Igber fra den
dag, hvor en borger udebliver fra en samtale mv., og til borger genopretter
kontakten.

Tidligere har sanktionen vaeret beregnet pa en 7 dages uge (dagzeldende §
35, stk. 4), indtil den blev aendret til ordlyden i dag i bestemmelsens § 35,
stk. 3, "Gennemsnitssatsen fastsaettes pa grundlag af den 3rlige hjzelp
efter §§ 22 - 25 og fastsaettes pa dag beregnet pa grundlag af en 5-dages
uge.”

Det foresl3s, at det igen praeciseres, hvordan det antal dage, fx hvis en
person udebliver fra en samtale en onsdag og fgrst genopretter kontakten

den fglgende tirsdag, skal beregnes.

I den forbindelse foreslas det praeciseret, om Igrdag og sgndag skal indga i
opggrelsen, evt. ved fglgende eksempel:

Onsdag til tirsdag = 4 dage x sanktionssatsen (uden weekend)



Eller
Onsdag til tirsdag = 7 x sanktionssatsen (inkl. weekend/helligdage)

Nr. 11

§ 39, stk. 1, nr. 3:

Vi bemeerker, at med formuleringen af § 39, stk. 1, nr. 3, der svarer til de
gaeldende regler, bestar de eksisterende udfordringer med § 41 i forhold til
vurderingen af "gentagne gange”, samt hvornar omfanget af udeblivelsen

bliver betydeligt.

Det foreslds tydeliggjort, hvilken betydning laengden af tilbuddet har, set i
forholdet til omfanget af udeblivelserne uden rimelig grund, herunder om
omfanget af udeblivelserne skal ses i forhold til hele tilbuddets varighed,
eller om omfanget ogsa kan ses alene i forhold til den del af tilbuddet, der
er afholdt pd det tidspunkt, hvor kommunen vaelger at traeffe en afggrelse
efter § 39, stk. 1, nr. 3.

Nr. 16

8§ 40 a, stk. 1:

Beskrivelsen af vejledningen om den skaerpede radighedssanktion kan give
anledning til tvivl om kommunens vejledningsforpligtelse, herunder om
vejledningen skal gives i forbindelse med fgrstegangssanktionen, eller om
en efterfglgende vejledning forud for forseelsen vil kunne gives separat?

Vi bemaerker, at man med fordel kan praecisere tidspunktet for, hvornar
vejledningen om den skaerpede sanktion skal vaere givet.

Henset til at § 40 a, stk. 1, nr. 1, og nr. 2, omfatter alle sanktioner givet
efter §§§ 36 - 39, er praeciseringen af sanktionerne overflgdig. Det foreslas
derfor, at § 40 a, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, erstattes af en henvisning til § 35,
stk. 1, og at nr. 3, bestar i den foresldede ordlyd.

8§ 40 a, stk. 2:

Det fremgar af bestemmelsens ordlyd, § 40 a, stk. 2, 2. pkt., at "aktiviteter
efter 1. pkt. skal kunne padbegyndes samme dag, som afggrelsen efter stk.
1, har virkning fra.”

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget side 95, at “der skal vaere
mulighed for, at personen, der er omfattet af sanktionen i § 40 a, stk. 1,
kan mgde frem i tilbud, til samtaler eller mgde pa jobcenteret dagligt.
Kommunen kan give den pagaeldende tilbud om en eller flere forskellige
aktiviteter, sd laenge aktiviteterne omfatter alle manedens arbejdsdage.”



Vi bemaerker, at ordlyden kan give anledning til tvivl om, hvornar
tilbuddet/tilbuddene kan/skal gives og i hvilken form.

Vi foreslar derfor, at det preeciseres, hvornar og i hvilken form kommunen
skal give personen “et tilbud efter lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats,
tilbud i medfor af integrationsprogrammet efter integrationsloven eller
anden beskeeftigelsesfremmende foranstaltning, daglige samtaler eller pligt
til at mgde dagligt i jobcenteret”, herunder om tilbuddet/tilbuddene skal
gives i afggrelsen om den skaerpede sanktion.

8§ 40 a, stk. 7:

Vi bemeaerker, at bestemmelsen giver anledning til tvivl om, hvordan
manedens hjeelp til personen skal beregnes. Vi foreslar en andret ordlyd
til preecisering af beregningen.

8§ 40 a, stk. 8:

Vi foreslar, at det tilfgjes, at kommunen ikke blot kan henlaegge en sag,
men at det er et krav, at kommunen treeffer en afggrelse om, at
personens sag lukkes, ndr borger ikke har gjort brug af den anviste
aktivitet i en hel kalendermaned.

Nr. 24

§ 43, stk. 1:

Vi bemeerker, at der er divergens mellem lzengden af sanktionen, der
indebaerer en nedszettelse af hjaelpen i 3 maneder, og leengden af den
tilbagebetalingspligtige nedsatte hjzelp i 20 uger.

Venlig hilsen

Jette Rggild



FRA: AALBORG KOMMUNE

Bemeerkninger til lovforslag — udkast 031019 til forslag til Lov om andring af lov aktiv socialpolitik, lov
om individuel boligstotte, lov om Udbetaling Danmark, lov om retssikkerhed og administration pa det

sociale omrade og integrationsloven.

LAS § 13a, stk. 3

Borger og kommune skal indga aftale om
jobsggningsaktiviteter og kommunen fastszetter
frist for registrering i joblog pa Jobnet

LAS § 13a, stk. 4
Bemyndigelsesbestemmelse vedr. aftaler om
jobs@gningsaktiviteter

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelse nr. 8, at den indgaede aftale
mellem borger og kommune om
jobsggningsaktiviteter skal registreres i “Min Plan”
og samtidigt sendes digitalt til personen.

Aalborg er undrende overfor, at kommunen skal
sende aftalen om jobsggningsaktiviteter med
digitalt post, nar aftalen allerede fremgar af
borgers “Min Plan”. Denne undring skyldes, at det
klart fremgar af bade lovgivningen og af
bemaerkningerne hertil, at det er en aftale og
dermed ikke en afggrelse, som kan paklages. Hertil
legger Aalborg ogsa vaegt pa, at der videre i
bemaerkningerne fremgar, at hvis borger ikke
overholder aftalen, skal borger partshgres og der
skal traeffes afggrelse om sanktion, hvis personen
ikke har haft en rimelig grund til den manglende
opfyldelse af aftalen. Det ma saledes betyde, at der
farst er lovhjemmel til at traeffe en afggrelse
vedrgrende aftale om jobsggningsaktiviteter, nar
borger ikke har opfyldt aftalen og der ikke er en
rimelig grund hertil — det er saledes en afggrelse
iht. sanktionsreglerne i LAS.

| udkast til Bekendtggrelse om en aktiv
beskzeftigelsesindsats (BAB) under Digital
kommunikation § 132, fremgar det specifik, hvad
jobcentret skal meddele borger om via Digital post
ift. LAB. Heraf fremgar det, at det er ved afggrelser
efter LAB kapitel 11-14, aktiviteter efter LAB
kapitel 4 og indkaldelser til (job)samtaler. Der
fremgar saledes ikke noget om aftaler, hvorfor
jobcentret ikke skal anvende Digital post, nar det
handler om aftaler, der er indgaet mellem borger
og kommune. Det ma formodes, at det samme er
geeldende for jobcenteret, nar det handler om
aftaler ift. radighedsbestemmelserne i LAS.

Pé baggrund af ovenstdende undring, er der behov
for falgende:

Pracisering af "aftale om jobsggningsaktiviteter”




Der er behov for en preecisering af, om "aftale om
jobsggningsaktiviteter” i juridisk forstand er ‘en
aftale’ eller 'en afggrelse’, som borger kan paklage,
hvorefter kommunen skal genvurdere afggrelsen.
Hvis det er en afggrelse, er det sa iht. LAS § 13a,
stk. 3?

Indhold i det brev, der skal sendes digitalt til
borger

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelse nr. 8, at den indgdede aftale
om jobsggningsaktiviteter skal registreres i “Min
Plan” og samtidigt sendes digitalt til personen. Det
fremgar imidlertid ikke af bemaerkningerne, om
der er andre oplysninger, borger skal modtage med
digitalt post samtidigt med aftalen eller om det
alene er aftalen (hvorved den bliver enslydende
med den skrevne aftale i ”"Min Plan”). Der er brug
for en tydeligggrelse af, om det alene er aftalen,
der skal fremsendes eller denne skal vaere
geldende som en afggrelse, herunder indeholdt
klagevejledning.

LAS § 13, stk. 2 0g 3
LAS & 39

Det fglger af LAS § 39, at hjalpen bl.a. skal
nedseettes, hvis en person undlader at give
meddelelse om sygdom til jobcentret eller
arbejdsgiveren (nr. 3 —kommende nr. 4) og
hjeelpen skal ligeledes nedsaettes, hvis en person
uden rimelig grund undlader at give meddelelse
om sygdom til kommunen i tilfeelde, hvor den
ledige er indkaldt til jobsamtale, som led i
sygeopfelgning eller foranstaltninger som led i
sygeopfglgning (nr. 5 — kommende nr. 6).

Forslag: Manglende meddelelse om ”en rimelig
grund” skal kunne medfgre en sanktion

Det foreslas, at det bliver muligt at sanktionere en
person, hvis personen undlader at give meddelelse
rettidigt om sin rimelig grund jf. LAS § 13, stk. 7 og
stk. 8.

Det vil betyde, at hvis en person ikke meddeler sin
rimelige grund (fx begravelse hos en naertstaende,
barn syg, egen sygdom) forud for en jobsamtale,
mgdetid hos en arbejdsgiver, ved et tilbud, ved en
beskaftigelsesfremmende foranstaltning mv. skal
personen sanktioneres. Med dette forslag udvides
nuvaerende LAS § 39, nr. 3 og 5 til at gaelde "alle
rimelige grunde” og ikke blot sygdom samt en




udvidelse til at gzlde alle former for aktiviteter og
samtaler, personen er forpligtet til at deltage i.

Begrundelsen er, at LAS § 13, stk. 7 ikke leengere er
udtgmmende med ny lovgivning samt at det ma
veere et krav til ledige, at de melder afbud forud for
aktiviteten/samtalen — ogsa nar de har er en
rimelig grund.

Som fglge af ovenstaende forslag vil det vaere
ngdvendigt bl.a. at konsekvensrette LAS § 13, stk. 2
og 3 ift., hvornar jobcentret har pligt til at vurdere,
om en person fortsat opfylder betingelserne for
hjzelpen.

LAS § 35,stk. 1, nr. 1

Sikre at vejledningen er forstaet

Det fremgar af forslagets § 35, stk. 1, nr. 1, at
kommunen senest ved fgrste jobsamtale skal
gennemga vejledningen, sa personen forstar sine
rettigheder og pligter.

Der gnskes en praecisering af, hvordan
kommunerne kan dokumentere, at en person
forstar sine rettigheder og pligter.

LAS § 35, stk. 1, nr.3

Gennemgang hvert halve ar

Det fremgar af forslaget jf. LAS § 35, stk. 1, nr. 3, at
vejledningen skal gennemgas og ggres tilgaengelig
for personen hvert halve ar.

Det foreslas, at det overvejes, om jobparate,
abenlyst uddannelsesparate og uddannelsesparate
personer har behov for en mundtlig gennemgang
af vejledningen hvert halve ar.

Det ses relevant, at jobparate, abenlyst
uddannelsesparate og uddannelsesparate personer
vil fa tilsendt en vejledning hvert halve ar samt at
vejledningen altid vil vaere tilgaengelig pa fx
kommunens hjemmeside. Derved vil denne gruppe
altid veere vejledt, eller have haft mulighed for at
veere vejledt.

En mundtlig gennemgang af vejledningen vurderes
at veere ressourcetung set ift. personkredsens
udfordringer eller manglen pa samme.




LAS § 35, stk. 2

Vejledning om den skaerpede radighedssanktion
til a=gtefzelle

Det foreslas i udkastet, at personen og segtefellen
skriftligt skal vejledes om den skaerpede
radighedssanktion i forbindelse med afggrelsen om
den forudgaende sanktion.

Af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser fremgar det konkret, at den
skriftlige vejledning om den skaerpede
radighedssanktion udtrykkeligt og klart vil skulle
fremga af afggrelsen vedr. den forudgaende
sanktion efter LAS §§ 35-40.

Sanktion jf. LAS §§ 35-40 har ikke virkning for
xgtefaeller, hverken efter de geldende regler, eller
de foreslaede.

En afggrelse jf. LAS §§ 35-40, vil derfor ikke blive
sendt til en aegtefaelle.

Det ses derfor ngdvendigt, at det konkretiseres,
om det med forslaget er en betingelse, at
vejledningen til egtefaelle om § 40a skal ske via
"kopi” af afggrelsen om den forudgaende sanktion
eller om der skal sendes en specifik
vejledningsskrivelse saerskilt til aegtefaellen.

LAS § 35, stk. 3

Opggrelse af omfanget af udeblivelse fra tilbud
efter §§ 36-40 kan ske som en samlet opggrelse for
en maned. Partshgring foretages i forbindelse med
den samlede manedlige opggrelse. Den samlede
manedlige opggrelse efter 3. pkt., er betinget af,
at kommunen i umiddelbar tilknytning til
forseelsen oplyser personen om forseelsen og den
forestaende sanktionering.

Manedlig opggrelse af forseelser

Det foreslas i udkastet, at for §§ 36-40, at den
manedlige opggrelse betinges af, at kommunen i
umiddelbar tilknytning til forseelsen oplyser
personen om forseelsen og den forestaende
sanktion.

Af bemaerkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser ses det, at “umiddelbar tilknytning
til forseelsen” forstas som fd dage efter forseelsen
eller en af de farstkommende hverdage, hvor
kommunen skal oplyse personen om forseelsen.

Det ses umiddelbart som et paradoks, at
kommunen skal oplyse personen om en
forestaende sanktionering, inden der er taget
stilling til, om personen havde en rimelig grund til
udeblivelsen. Dette vil der fgrst endeligt blive taget
stilling til, nar personen er partshgrt.




Det vurderes derfor, at en oplysning fra
kommunen om en forestaende sanktion, vil
medbringe forvirring og mistillid, idet det ma
forventes, at der i en del sager ikke vil ske sanktion,
nar partshgringen er foretaget, idet der har veeret
en rimelig grund til udeblivelsen.

Det vurderes endvidere, at forslaget vil medfgre
merarbejde, og der med forslaget ikke er tale om
en forenkling.

| praksis vil forslaget betyde, at tilbudsstedet fx en
virksomhed skal rette henvendelse hver gang en
person i praktik, er udeblevet.

Kommunen skal herefter oplyse personen, evt. pa
skrift via brev, om forseelsen og den forestaende
sanktion.

Virksomheden skal ved manedens udgang atter
give besked til kommunen, om personens samlede
fremmg@de og udeblivelser.

Kommunen skal herefter sende en partshgring til
personen.

Pa baggrund heraf vurderes det, at forslaget vil
medfgre merarbejde i form af den ekstra kontakt.
Det vurderes dog ogsa, at forslaget vil medfgre
ggede krav og merarbejde til fx virksomheder, som
har personer i virksomhedspraktik, tilbudssteder
generelt mv.

LAS § 40a

Generel bemaerkning

Med de nuvaerende geeldende sanktionsregler har
kommunerne stort set ikke anvendt den skaerpede
radighedssanktion jf. LAS § 40a.

Det kan saledes konstateres, at sanktionen pa
landsplan er anvendt to gange i 2. halvar af 2019.

Med de foreslaede @ndringer i udkastet og den
fremadrettede vaegt pa LAS § 40a, ses der et behov
for at konkretisere, praecisere og tydeligggre
anvendelsen i en dertilhgrende vejledning.

Der er tale om en kompleks bestemmelse, med en
del formelle betingelser til sagsbehandlingen, som
hver for sig vil kunne medfgre, at sanktionen ikke
kan gennemfgres.

Det ses saledes ikke, at der er tale om en
forenkling af regelsaettet.

LAS § 40a, stk. 4

Partshgring i forbindelse med opgdrelse af
udeblivelser




Det fremgar specifikt af forslagets § 40a, stk. 4, at
der skal ske partshgring af personer, som er
aktivitetsparate inden, at kommunen traeffer
afggrelse om, at personen ikke kan modtage hjzelp
for de dage, hvor personen ikke er mgdt i tilbud.

Der gnskes i den forbindelse stillingtagen til, om
kommunerne modsatningsvist kan slutte, at det
saledes ikke er en betingelse at partshgre
jobparate, f@r afggrelsen om opggrelsen af dage.

Udfordring med "rettidig” udbetaling af hjzelp

Det foreslas, at der skal ske partshgring af
aktivitetsparate personer inden, at kommunen
treeffer afggrelse om, at personen ikke kan
modtage hjaelp for de dage, hvor personen ikke er
mgdt i tilbud.

Det forudses, at tidsforbruget af
partshgringsperioden i visse situationer vil kunne
skabe en udfordring ift., at kunne udbetale den
berettigede hjalp til den 1. i maneden.

Eksempel:
Efter forudgaende sanktioner, traeffes der

afggrelse om den skeerpede radighedssanktion jf.
LAS § 40a, med varighed af en maned.

| forbindelse med afggrelsen gives der tiloud om
personligt fremmg@de pa kommunen med opstart
den 1.10.19 - 31.10.19.

Da personen kun kan fa ydelse for de dage, som
personen er mgdt i tilbuddet, kan der ikke tages
stilling til opggrelsen af perioden, fgr den sidste
dag, som i ovenstaende eksempel er den 31.10.19.

Personen mgder i tilbuddet 18 dage i perioden.

Det fremgar af bemaerkningerne til udkastet, at
kommunen skal kunne dokumentere, at der har
fundet skriftlig partshgring sted. Kommunen vil
ferst den 31.10.19 kunne sende partshgringen, da
det ikke forinden vides, hvilke dage personen
mgder frem til og med den 31.10.19.




Safremt personen mgder op den 31.10.19, vil der
kunne ske mundtlig partshgring og
partshgringsbrevet vil kunne eftersendes.

Safremt personen ikke mgder, vil afggrelsen fgrst
kunne traeffes, nar der er sket skriftlig partshgring,
og opnaet personlig kontakt.

Det vil sige, hvis personen ikke mgder den
31.10.19, vil personen ikke kunne fa udbetalt sin
hjeelp for de 18 dage i starten af november maned.
Dette vil kunne have konsekvenser for personens
betaling af boligudgifter mv.

En Igsning vil veere, at kommunen kun giver tilbud
med opstarts fx fra den 15.10.19 — 15.11.19.

Konsekvensen heraf vil dog vaere, at selvom
personen slet ikke mgder i tilbuddet, sa vil hjelpen
ikke kunne ophgre jf. LAS § 403, stk. 8, idet der ikke
er tale om en kalendermaned.

Konsekvensen for personen er saledes, at der
udbetales halv-hjzelp til den 31.10.19 og den
30.11.19. Herefter er personen berettiget til hjzelp,
som normalt.

Det ses hensigtsmaessigt, at der bliver taget stilling
til en sadan udfordring.

Overgangsreglen § 19

Vejledning til personer der modtager hj=lp

Der ggres opmeerksom pa, at overgangsregleni §
19 potentielt kan betyde, at der er borgere, som
ikke kan sanktioneres i lang tid.

Dels vil det tage noget tid at vejlede samtlige
borgere mundtligt.

Hvis vejledningen gives som led i det almindelige
kontaktforlgb, kan der potentielt vaere borgere,
som ikke far den nye vejledning, f@r der er gaet en
leengere periode, fordi de f.eks. har veeret til
jobsamtale i december og derfor ikke ngdvendigvis
skal til samtale igen i januar.

Det kan betyde, at kommunen skal holde en
masse ekstra samtaler alene med det formal at
vejlede borgerne som fglge af overgangsreglen og
de nye regler. Dels kan borgere, som konsekvent
udebliver fra jobsamtaler mv. og dermed ikke er




blevet vejledt efter de nye regler, ikke sanktioneres
efter de nye regler.




Notat

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Til Orientering

Kopi til Anne Hedegaard, Lillis Sendergaard

Heringsbidrag til lov om enklere og skarpede sanktioner, styrket kontrol
med snyd og feerre fejludbetalinger m.v.

Nedennzvnte bemarkninger vedrgrer afsnittet om sanktioner efter §§ 35-
40a i lov om aktiv social politik.

1. LAS§35,stk.1,nr.10g2
Ved f@rste jobsamtale er der 3 steps i forhold til at vejlede borgeren.

Vejledningen:
e Skal gennemgas mundtligt og
e Skal udleveres skriftligt pa mgdet og
o Skal efterfglgende sendes

Bemaeerkning:
Er det (virkelig) ngdvendigt, at vejledningen bade udleveres pa mgdet OG
sendes?

2. LAS § 35, stk. 1, nr. 3: Vejledning skal hvert % Gr bade gennemgds
mundtligt og ggres tilgaengelig for borgeren.

Bemaerkning:
Er det ngdvendigt for de jobparate, at de ogsa skal have en mundtlig vej-

ledning? | forvejen skal der tales om rigtig meget under jobsamtalerne.

Hvad menes der med, at vejledningen skal g@res tilgeengelig? Er det til-
straekkeligt, at den ligger pa kommunens hjemmeside?

3. LAS § 35, stk. 3: opggrelse af omfanget af udeblivelse fra tilbud ef-
ter §§ 36-40 kan ske en gang om mdneden... betinget af, at kom-
munen i umiddelbar tilknytning til forseelsen oplyser personen om
forseelsen og den forestdende sanktionering
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| dag fremgar fglgende af LAS § 35, stk. 2:

II§ 35

Stk. 2. ...Opggrelse af omfanget af udeblivelse fra tilbud efter § 36 kan ske
som en samlet opgarelse for en maned. Partshgring foretages i forbindelse
med den samlede madnedlige opggrelse...”

| forhold til geeldende ret, er der ikke tale om en forenkling — men derimod
en udvidelse af eksisterende sagsbehandlingsskridt og dermed et merarbej-
de. Arsagen er, at det i lovforslaget fremgar, at partshgring én gang om
maneden ved udeblivelser fra tilbud er betinget af, at kommunen i umid-
delbar tilknytning til forseelsen oplyser personen om forseelsen og den
forestaende sanktionering, jf., ordlyden i hgringsudkastets § 35, stk. 3

Il§ 35

Stk. 3. ... Partshgring foretages i forbindelse med den samlede manedlige
opggrelse. Den samlede mdnedlige opggrelse efter 3. pkt., er betinget af, at
kommunen i umiddelbar tilknytning til forseelsen oplyser personen om for-
seelsen og den forestdende sanktionering...”

Henset til, at borgerne hvert % ar skal have en mundtlig og skriftlig vejled-
ning om konsekvensen ved at udeblive, virker det ungdvendigt og tungt, at
kommunen herudover umiddelbart ved udeblivelse fra et tilbud, skal kon-
takte borgeren og oplyse om den forestaende forseelse, hvis kommunen
skal ggre brug af at samle partshgringen én gang om maneden.

Det vil ogsa betyde merarbejde for de virksomheder, som borgeren er i
praktik hos, idet de ikke kan "ngjes” med at indrapportere fraveer en gang
om maneden, men skal indrapportere fraveer straks, hvis kommunen skal
kunne opfylde betingelse i sidste led i LAS § 35, stk. 3.

Fglgende fremgar pa side 46 i udkastet:

”... Da forslaget vil svaekke den tidsmaessige sammenhaeng mellem forseelse
og kontakt til personen om forseelsen og den ydelsesmaessige effektuering
af sanktionen, foreslds det desuden, at det ggres til en betingelse for at
kunne sanktionere en person, at kommunen i umiddelbar tilknytning til for-
seelsen oplyser personen om forseelsen og den forestdende sanktionering...”


http://social-arbejdsmarked.lovportaler.dk/showdoc.aspx?docId=lov19970455-full&activesolution=http%3a%2f%2fwww.kommunekoncept.dk#p36
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under pd en madde, der kan spare antallet af breve m.v. til personer, der
begdr flere forseelser inden for en periode pd en maned...”

Den tidsmaessige sammenhaeng mellem tilbud og sanktion i dag har ikke
givet anledning til problemer.

Det vurderes, at der ikke er et forenklingspotentiale i forslaget, nar kom-
munen skal kontakte borgeren straks efter den negative haendelse og oply-
se om den forestaende sanktionering.

| gvrigt er borgeren jo ogsa vejledt via den generelle vejledning i LAS § 35
om rettigheder og pligter.

Forslag: LAS § 35, stk. 3, sidste pkt. slettes.

4. Jobsggningsaktiviteter
Der henvises til side 31 nederst og 32 gverst i udkastet.

Hvis en person ikke har overholdt sine jobs@gningsaktiviteter fremgar det,

at kommunen har to valg:

e Atindkalde borger til en jobsamtale og foretage mundtlig partshgring
over manglende jobsggning eller

e Atsende en agterskrivelse — i stedet for den mundtlige partshgring

Bemaeerkning:
Ordlyden pa side 31 og 32 forstas saledes, at jobsamtalen i forhold til parts-

hgring over den manglende jobsggningsaktivitet, kan erstattes af en agter-
skrivelse i forhold til sanktionering.
Hvis det ikke er korrekt forstaet, bgr det preeciseres.

5. Punktsanktion i LAS § 39 — ndr der ikke sygemeldes rettidigt ved job-
samtale

Bemaerkning:
Det vil vaere hensigtsmaessigt at fa en hjemmel i LAS § 39, som kan bruges,

nar en borger ikke melder sygdom rettidigt ved jobsamtalerne. | dag er det
sadan, at hvis borgeren ikke dukker op til en jobsamtale, og det efterfgl-
gende viser sig, at personen har vaeret syg, sa kan der ikke sanktioneres for,
at personen ikke har meddelt sygdom.



6. LAS $40a

Betingelse: Kommunen skal skriftligt have vejledt personen og dennes ag-
tefaelle om den skaerpede radighedssanktion i forbindelse med afggrelsen
om en forudgdende sanktion, herunder om konsekvens for hjalpen.

FX

Afggrelse efter LAS § 36 for udeblivelse den 1. marts-5. marts
Afggrelse efter LAS § 36 for udeblivelse den 1. april -10. april
Afggrelse efter LAS § 36 for udeblivelse den 15. maj-20. maj
Afggrelse efter LAS § 36 for udeblivelse den 26. maj -5. juni

Er det ved "rgd” afggrelse, at £F skal vejledes? Det er det vel, hvis kommu-
nen vurderer, at kommunen ved naeste negative haendelse (maske) vil traef-
fe en afg@relse om sanktion efter LAS § 40a samtidig med, at der traeffes
afggrelse efter LAS §§ 36-40 for den negative haendelse

Bemaerkning:
Det er vigtigt at fa tydeliggjort i vejledning med eksempler, hvordan proce-
duren er for LAS § 40a i forhold til segtefaellen.

7. LAS § 40aq, stk. 4: vedrgrer fortsat aktivitetsparate. Det preeciseres,
at en aktivitetsparat, der er pdlagt en sanktion efter LAS § 40a altid
skal partshgres forud for, at der ikke udbetales hjaelp for, at ved-
kommende ikke mgder frem i den aktivitet, som fglger af LAS § 40a
afggrelsen!

Bemaeerkning:
Heraf kan man (vel) udlede, at vi for de uddannelsesparate og jobparate

blot opggr fremmgdedage, traeffer afggrelse herom og udbetaler for op-
gjorte fremmgdedage. Her partshgrer vi ikke. Og at det modsatte ggr sig
geeldende for de aktivitetsparate! (?)

Forslag:
Opgdrelse og udbetaling for fremmgdedage er en afggrelse.

Men, det vil vaere rart at fa afklaret (evt. i en vejledning), om vi skal parts-
hgre forud for afggrelsen ved de jobparate og uddannelsesparate.
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8. LAS § 40, stk. 5: Hvis person er syg eller har pasningsproblemer un-
der LAS § 40a aktiviteten skal jobcenteret angive, hvordan dette
meddeles

Bemaerkning:
Det er afggrende at fa fastlagt, om en borger kan sygemelde sig via sms.

| principafggrelse A-28-08 fremgar det, at meddelelse pr. fax var tilstraekke-
ligt til, at ansgger havde genoprettet kontakten til jobcentret. Der blev lagt
vaegt pa, at fax og mail var en almindelig kommunikationsform, og at der
hverken i loven eller forarbejderne til loven var holdepunkter for, at kontak-
ten kun kunne genoprettes, hvis henvendelsen skete pd en bestemt made.

Det kan af principafggrelse A-28-08 udledes, at man i dag kan sygemelde sig
via sms, idet sms er en almindelig kommunikationsform.

Men, det bgr afklares - fx i en vejledning - om kommunen ma (har lov til at)
fastlaegge en procedure pa forhand for sygemelding. Altsa skrive i tilbud og
indkaldelser, hvordan sygemelding skal forega og fx skrive, at det altid skal
forega ved telefonisk henvendelse og ikke via sms.

Problemet med sygemelding over sms er, at vi ikke kommer i kontakt med
borgeren den dag, vedkommende melder sig syg. Det er vigtigt at tale med
borgeren for at afklare sygdommens omfang og vurdere, om borgeren trods
sygemelding er i stand til at mgde. Det er arsagen til at vi ikke gnsker at
acceptere sms.

Forslag:
Det preeciseres i vejledningen, hvorledes kommunerne kan/ma/skal forhol-

de sig til sygemelding via sms.

9. LAS § 40a, stk. 3 — aktivitetsparat — fremme radigheden

Det fremgar af LAS § 404, stk. 3, at det er en betingelse, at sanktionen skal
fremme den aktivitetsparates radighed.

”§ 40a

Stk. 3. Det er en betingelse for at palaegge en person, som er aktivitetsparat,
en sanktion efter stk. 1, at kommunen vurderer, at sanktionen vil fremme
personens radighed, jf. § 13, stk. 8, samt regler fastsat i medfgr af § 13, stk.
15”7,
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Forslag: Da det generelt geelder for alle sanktioner, at de skal fremme den
aktivitetsparates radighed, foreslas det, at det i stedet for fremgar af LAS §
35, at en sanktion skal fremme radigheden for den aktivitetsparate.
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Kzere Ydelsesudvalg,



Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) vedleegger udkast til lovforslag om sendring af lov om aktiv
socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love (Enklere og skaerpede sanktioner og styrket kontrol med
snyd og feerre fejludbetalinger m.v.).

Lovforslaget skal udmgnte ”Aftale om mere enkle og skaerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og feerre
fejludbetalinger”, som den davaerende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti), Dansk
Folkeparti, og Socialdemokratiet indgik den 16. november 2018.

Lovforslaget har tidligere veeret i hgring i perioden 28. januar til og med 25. februar 2019.

| forhold til sidste hgring er der, som fglge af fornyet mgde med aftalepartierne samt praeciseringer i gvrigt,
foretaget fglgende sendringer:
e Der er fastsat en belgbsgraense for politianmeldelse i § 1, nr. 54 inkl. specielle bemaerkninger samt
almindelige bemaerkninger i afsnit 2.12
e Nye regler om flyttehjaelp for at undga social eksporti § 1, nr. 50, 52 og 53 og § 5, nr. 1-6 med specielle
bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.17
e Ensretning af vejledningen for alle ydelsesmodtagere efter lov om aktiv socialpolitik i § 1, nr. 35, 39 og 46
med specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.9
e 100 pct. statsfinansiering af efterlevelseshjeelp i § 1, nr. 55 inkl. specielle bemaerkninger og almindelige
bemaerkninger afsnit 2.20
e /ndring af betegnelse af integrationsydelse § 1, nr. 1,3,4,83,nr.20g3,§7,nr.10g2,§8,nr.10g2, §§
9-16 med specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.21
¢ Hjemmel til at foretage fokusrevision pa omrader, som ikke er refusionsberettigede i § 6, nr. 1, med
specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.18

Derudover er der foretaget nogle sproglige rettelser og justeringer, herunder korrektur mv. i lovforslaget.

Ved beskrivelsen af gaeldende regler er der taget udgangspunkt i lov nr. 548 af 7. maj 2019 om en aktiv
beskaeftigelsesindsats og lov nr. 551 af 7 maj 2019 om andring af lov om organisering og understgttelse af
beskaeftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, integrationsloven og forskellige andre
love. Det betyder, at henvisninger til lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik sker i forhold
til de bestemmelser i disse love. Hvor der ikke er sket @ndringer som fglge af disse love, er der taget udgangspunkt i
geeldende ret i lov om aktiv socialpolitik.

Vi skal venligst bede om at modtage eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag senest fredag den 18.
oktober 2019 kl. 12.

Hgringssvar fremsendes til Anne Hedegaard, aih@star.dk og Lillis Sgndergaard, lis@star.dk samt til star@star.dk .

Venlig hilsen

Anders Lillelund
Fuldmeegtig
Arbejdsmarkedsydelser

T 72217504 | afl@star.dk
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Heringssvar om enklere og skaerpede sanktioner

Dansk Arbejdsgiverforening har den 21. januar 2019 modtaget horing
vedrorende udkast til forslag til lov om enklere og skeerpede sanktioner
og styrket kontrol med snyd og feerre fejludbetalinger m.v.

Lovforslaget udmenter ” Aftalen om mere enkle og skeaerpede sanktioner,
styrket kontrol med snyd og ferre fejludbetalinger”, der blev indgéet i
november 2018.

DA finder det dokumenteret, at sanktioner er et vigtigt redskab i beskaef-
tigelsesindsatsen. De giver kontanthjeelpsmodtagere et skonomisk incita-
ment til at overholde kommunernes krav og komme hurtigere i beskeefti-
gelse.

Sanktionssystemet er i dag indrettet unedigt besveerligt for kommunerne,
hvilket betyder, at sanktioner ikke har den rolle, som de burde have.

Der er brug for et langt mere enkelt og konsekvent sanktionssystem, sa
radigheden blandt modtagere af kontanthjeelpsydelser bliver styrket. Med
lovforslaget er der taget en reekke skridt i den rigtige retning. Men vi er
ikke helt i mal. P4 seerligt to punkter er det behov for at skeerpe sanktions-
systemet yderligere.

Det geelder dels forslaget om at afskaffe den udtemmende liste af rimelige
grunde for udeblivelse fra tilbud, hvilket DA mener vil sleekke pa radig-
hedsforpligtelsen blandt kontanthjeelpsmodtagere. Set fra en virksom-
hedsvinkel bor der geelde samme regler for ledige kontanthjeelpsmodta-
gere som for ledige dagpengemodtagere. Derfor bor listen fastholdes,
samtidig med at de eksisterende gyldige grunde vedrerende rimeligt til-
bud, transport, ferie, pasning og produktion af krigsmateriel afskaffes el-
ler justeres.

Dels bor reglerne om udvidet partshering af aktivitetsparate kontant-
hjeelpsmodtagere afskaffes, hvilket vil styrke deres radighed. Det kan
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veere meget besveerligt for kommunerne at handheeve kravet om person-
lig kontakt. Det aendrer en preaecisering af reglerne ikke pa.

DA har felgende bemaerkninger til de enkelte elementer i lovforslaget:

1. Klare og konsekvente sanktioner for udlandsophold og uoplyst ar-
bejde. Forslaget indebeerer, at sanktionerne for personer, der uberetti-
get og mod bedre vidende har modtaget hjeelpe under ophold i udlan-
det bliver skaerpet. DA er enig i, at der er behov for skaerpede sanktio-
ner ved snyd med offentlige ydelser.

2. Krav om jobsegning og frist for at joblogge. Forslaget indebeerer, at
kommunerne ved forste samtale med jobparate og abenlyst uddannel-
sesparate far pligt til at indga en aftale om jobsggningsaktiviteter, samt
at aktiviteterne skal registreres i en joblog. DA stetter forslaget, da det
kan styrke radigheden blandt kontanthjeelpsmodtagere.

3. Rimelige grunde skal teenkes ind ved anvisning af tilbud m.v. For-
slaget indebeerer, at den udtemmende liste af rimelige grunde afskaf-
fes. DA er enig i, at kommunerne allerede ved afgivelse af tilbud skal
indteenke borgerens mulighed for at deltage i et tilbud. DA mener dog
ikke, at den udtemmende liste af rimelige grunde skal afskaffes. Det
vil gore det uklart, hvad der kan betragtes som en “rimelig ” grund til
udeblivelse og indebeerer en veesentlig risiko for, at antallet af “rime-
lige” grunde stiger markant, hvilket vil sleekke pa radighedsforpligtel-
sen.

4. Feerre sanktionssatser. Forslaget indebeerer, at de nuveerende 80 sat-
ser aendres til 4 faste sanktionssatser pa forslaet 200, 400, 600 og 700 kr.
DA er enig i, at der er behov for at gere sanktionssystemet langt mere
gennemsigtigt og enkelt ved bl.a. at reducere antallet af sanktionssat-
ser. Det er dog tvivlsomt, hvorvidt eksempelvis en sanktion pa 200 kr.
vil have en reel effekt. DA mener, at sanktionssatserne skal vaere ho-
jere.

5. Udvidet og forenklet adgang til brug af skerpede radighedssankti-
oner. Forslaget indebeerer, at kommunerne far mulighed for at treeffe
afgorelse om en skeerpet radighedssanktion, nar personen har faet én
afgorelse om en sanktion pa grund af personens manglende opfyldelse
af personens radighedsforpligtelse, hvilket ogsa skal geelde aktivitets-
parate. DA stotter forslaget, da det kan styrke radigheden blandt kon-
tanthjeelpsmodtagere.

6. Udvidelse af mulighed for manedsvis opgerelse af sanktioner. For-
slaget indebeerer, at kommunerne far storre frihed til at tilretteleegge
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10.

11.

administrationen af sanktionsomradet. Tidspunktet for den ydelses-
maessige effektuering af sanktionen pavirkes ikke af forslaget. DA stot-
ter forslaget.

Sanktioner skal ikke kompenseres vis boligstetten. Forslaget inde-
beerer, at personer, som far nedsat hjelpen som felge af en sanktion,
ikke ma kompenseres ved at modtage mere i boligstotte. DA stotter
forslaget, der i hgjere grad vil sikre, at sanktionen vil have den enskede
effekt.

Hurtigere sanktionsafgerelser — mulighed for agterskrivelser. For-
slaget indebeerer, at kommunerne far mulighed for at lave partshering
og afgerelse i samme brev til jobparate og uddannelsesparate modta-
gere af hjeelp. DA stotter forslaget, der vil reducere tiden fra forseelse
til sanktion.

Vejledningsindsatsen forenkles i forhold til omfang og indhold.
Forslaget indebeerer, at kommunen ved forste henvendelse om hjeelp
skal drefte og gennemga vejledning med personen pa en made, sa per-
sonen forstar sine rettigheder og pligter. Kommunen skal udlevere vej-
ledningen til personen, og den skal geres tilgeengelig for personen mi-
nimum hvert halve ar. DA stotter forslaget, der markant vil forenkle
og effektivisere sanktionssystemet. I dag indebaerer ukendskab til lov-
givningen reelt, at kontanthjeelpsmodtagere bliver fritaget for plig-
terne i loven.

Pracisering af regler om udvidet partshering af aktivitetsparate.
Forslaget indebaerer en praecisering, sa det fremgar, at den udvidede
partshering af aktivitetsparate kreever en reel kontakt med personen,
samt at kommunen eventuelt kan etablere kontakten til den pageel-
dende via en mentor eller via familiemedlemmer. DA stotter ikke kra-
vet om personlig kontakt ved sanktioner over for aktivitetsparate. Dels
er det meget besvaerligt for kommunerne at handhaeve, hvorfor nogle
kommuner opgiver undervejs. Dels vil det give kontanthjeelpsmodta-
gere incitament til at modarbejde en visitation som jobparat og i stedet
blive visiteret som aktivitetsparate for at undga ekonomiske sanktio-
ner. Der er brug for det modsatte.

Sanktion for manglende underskrift af erklaering om integration og
aktivt medborgerskab i det danske samfund (Integrationsloven).
Forslaget styrker incitamentet til at underskrive integrationskontrak-
ten, hvorfor DA stetter forslaget.

DA
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Pligt til at politianmelde borgere, som begdar socialt bedrageri. For-
slaget indebaerer, at kommunerne forpligtes til at politianmelde perso-
ner, der uberettiget har modtaget offentlig forsergelse under ophold i
udlandet i mere end 14 dage. DA stotter forslaget.

Zndring af rddighedstilsynet. Forslaget indebeerer, at tilsynet med
kommunernes administration af radighedsreglerne ikke leengere skal
baseres pa en stikpreve men skal fores pa grundlag af negletal om
samtlige jobparates registrering af i jobloggen pa Jobnet og kommune-
res indberetning af rddighedssanktioner. STAR indhenter en udtalelse
fra kommuner med mindre gode nogletal. DA stotter forslaget, der vil
effektivisere radighedstilsynet og tilvejebringe oget viden om jobseg-
ning.

Generelle undersogelser af praksis pa Udbetaling Danmarks sags-
omrader. Forslaget indebeerer, at der sker en gget harmonisering af
beskeeftigelsesministeriets tilsyn med Udbetaling Danmark og Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikring. DA stetter forslaget.

Réddigheds- og sanktionsreglerne for modtagere af ressourceforlebs-
ydelse i ressourceforleb og jobafklaringsforleb. Forslaget indebeerer,
at den udtemmende liste af rimelige grunde til at udeblive fra tilbud
afskaffes for personer, der modtager ressourceforlobsydelse. Personer
pa ressourceforlobsydelse er ikke omfattet af den politiske aftale, og
forslaget vil pa det punkt skabe parallelitet til reglerne for kontant-
hjeelpsmodtagere. DA stotter, at der bliver skabt parallelitet i og for-
enkling af lovgivningen pa tveers af ydelsesgrupper og mener, at det
ogsd ber gelde selve sanktionsbestemmelserne for modtagere af res-
sourceforlebsydelse. Der ber derfor veere ensartede sanktionsbestem-
melser for modtagere af kontanthjeelp og ressourceforlobsydelse. DA
stotter ikke, at den udtemmende liste af rimelige grunde bliver afskaf-
fet.

Radighedsreglerne for modtagere af ledighedsydelse. Forslaget in-
debeerer, at den udtemmende liste af rimelige grunde til at udeblive
fra tilbud afskaffes for personer, der modtager ledighedsydelse. Per-
soner pa ledighedsydelse er ikke omfattet af den politiske aftale, og
forslaget vil pa det punkt skabe parallelitet til reglerne for kontant-
hjeelpsmodtagere. DA stotter, at der bliver skabt parallelitet i lovgiv-
ningen pa tveers af ydelsesgrupper, men mener ikke at den udtem-
mende liste af rimelige grunde skal afskaffes.

Stop for social eksport via reglen om flyttehjaelp. Forslaget indebee-
rer, at det fremadrettet vil veere den kommune, som kontanthjeelps-
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19.

20.

modtageren flytter til, som skal treeffe afgorelse om hjeelp til flytteud-
gifter. DA stotter forslaget, der kan bidrage til at bremse en eventuel
social eksport mellem kommuner.

Hjelp til flytning (Integrationsloven). Forslaget indebeerer, at det
fremadrettet vil veere den kommune, som integrationsydelsesmodta-
geren flytter til, som skal traeffe afgorelse om hjeelp til flytteudgifter.
DA stotter forslaget, der kan bidrage til at bremse en eventuel social
eksport mellem kommuner.

Benchmarking om monitorering af kommunernes og Udbetaling
Danmarks kontrolresultater i den faelles Dataenhed. DA har ingen
bemeerkninger til forslaget, der har administrativ karakter.

Forholdet til Databeskyttelsesforordningen. DA har ingen bemaerk-
ninger til forslaget, der har administrativ karakter.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Mo DAL I8

Maria Bille Hoeg

DA
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Notat
Dato 16. oktober 2019
MLJ

Side 1 af 1 Dansk Socialradeiverforening
faglig handlekraft

Hgringssvar til aandringer af lov om enklere og skaerpede
sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre fejludbetalinger
m.v.

DS har ikke yderligere kommentarer ud over dem, som vi afgav til seneste
hgring vedr. samme lovforslag.

I forhold til nye regler om flyttehjzelp for at undga social eksport, vil DS
gerne gentagne, at det kan komme til at have uheldige konsekvenser for
borgerne.

I dag giver kommunerne i nogle tilfselde forhdndsgodkendelse til
flyttehjaelp, s@ borgeren kan veere fleksibel og ”sla til”, hvis der opstar en
mulighed for bolig. Ellers kan der vaere lang behandlingstid pd ansggning.
Det vil ikke veere muligt at give forhandsgodkendelse, hvis det er
tilflytterkommunen, som skal administrere reglerne.

Det kan ogsa fa betydning for de borgere, som skal flytte vaek fra et
belastet miljg eller dem, som har behov for fx at komme vak fra en
stalker. Fordi tilflytterkommunen ikke kender borgeren og sagens historik,
sa det vil veere sveerere for dem at lave vurderingen af, om borgeren er
berettiget til flyttehjaelp.

Det kan generelt resultere i, at kommunerne szaette deres “vejledende
radighedsbelgb” op, fordi det kan give dem mulighed for at afvise
"ugnskede” borgere udefra.

DS er fortsat enige i, at der er en udfordring i, at nogle kommuner henviser
borgere til billigere boliger i andre kommuner. Men DS mener ikke, at dette
er en god made at Igse denne udfordring pa.

Med Venlig Hilsen

Mads Bilstrup



Notat
Dato 22. februar 2019
MLJ

Side 1 af 4 Dansk Socialradeiverforening
faglig handlekraft

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering; Anne Hedegaard,
aih@star.dk og Lillis Sgndergaard, ljs@star.dk samt til star@star.dk.

Hgring vedr. udkast til forslag til lov om enklere og
skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og
feerre fejludbetalinger m.v.

Overordnede bemaerkninger

DS er enig i, at man som borger i det danske samfund skal have udbetalt
den ydelse man har ret til, som det fremgar af bemaerkningerne pa side
13. Derfor er det ogsd afggrende, at borgerne far rad og vejledning om
bl.a. ret og pligt. DS finder det meget positivt, at der er i aftalen og lov-
forslaget er lagt vaegt pa, at det i forbindelse med vejledningen skal sikres,
at borgeren har forstdet vejledningen. DS mener dog, at det er vigtigt, at
der bliver givet rad og vejledning ved hver samtale og ved tilbudsafgivelse.
Seerligt fordi der med lovforslaget kommer 5 nye muligheder for sanktio-
ner. Det er mulighed for at foretage ménedlige opggrelser, mulighed for at
sende agterskrivelse med partshgring og afggrelse i et brev, hurtigere
skaerpet radighedssanktion, ophgr af kontanthjzaelp ved mangelende frem-
mgde en maned og endelig Job-log aftale ved fgrste samtale.

DS finder det meget positivt, at det tydeligt fremgar af lovforslaget, at der
fortsat skal tages seerlige hensyn til de aktivitetsparate ledige, og at det
skal vurderes, om en sanktion fremmer radigheden og bringer borgeren
teettere pa arbejdsmarkedet.

DS mener, at det var tiltraengt, at der blev forenklet i de mange sanktions-
satser, men vi er aergerlige over, at man med de 4 nye satser har valgt at
forhgje alle sanktionerne, frem for at laegge snittet pa den anden side. For
nogen vil det, som det ogsa fremgar i bemaerkningerne, komme til at be-
tyde markant hardere sanktioner.

DS mener ogs3, at det er problematisk, at sanktioner ikke kan kompense-
res pa boligstgtten og at borgerne skal sanktioneres meget hardere for
modtagere af uberettiget kontanthjaelp. Med 1/3 i 20 uger og resten mod
tilbagebetaling. Det vil uden tvivl stille nogle borgere i en meget vanskelig
situation, og det vil uden tvivl i nogle tilfaelde betyde, at de mister deres
bolig.
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Vedr. Stop for social eksport via reglen om flyttehjaelp

Forslaget om, at det i fremtiden er modtagekommunen, der administrerer
reglerne om flyttehjaelp, kan ggre det svaerere for borgerene at fa flytte-
hjeelp. Det kan fa betydning for de borgere, som skal flytte vaek fra et dar-
ligt miljg eller dem, som har behov for fx at komme vaek fra en stalker. Til-
flytterkommunen kender ikke borgeren og sagens historik, sa det vil veere
svaerere for dem at lave vurderingen af, om borgeren er berettiget til flyt-
tehjzelp.

I praksis giver kommunerne i nogle tilfselde forhdndsgodkendelse til flytte-
hjeelp, sa borgeren kan vaere fleksibel og ”sl& til”, hvis der opstdr en mulig-
hed for bolig - ellers er der rimelig lang behandlingstid p& ansggning. Det
vil ikke veere muligt, hvis det er tilflytterkommunen, som skal administrere
reglerne.

I sidste ende kan det ogsa betyde, at kommunerne saetter deres radig-
hedsbelgb op, fordi det kan give dem mulighed for at afvise "ugnskede”
borgere udefra.

DS er dog enige i, at der er en udfordring i forhold til at nogle kommuner
anviser borgere til billigere boliger i andre kommuner. Men DS mener ikke,
at dette er en god made, at Igse denne udfordring pa.

Vedr. Aftale om jobsggnings log

DS er pa den ene side positiv overfor, at der ikke er sat konkrete krav op
om, hvad aftalen om joblog skal bestd i. Men samtidig kan DS se en risiko
for, at der bliver meget forskellige aftaler landet over, sd der stilles meget
forskellige krav til borgerne fra kommune til kommune.

DS mener derfor, at det kunne vaere hensigtsmeaessigt, hvis der udarbejdes
en ramme for, hvordan sddan en aftale kan se ud. Der er ikke nogen be-
maerkninger i lovforslaget, som viser hvor mange krav, der skal/kan stilles,
sa det kan blive meget forskelligt landet over. Det er seerlig vigtigt, fordi
der kan traeffes afggrelse om sanktion, hvis borgeren ikke har en rimelig
grund til ikke at leve op til aftalen.

Herudover fremgar det af de specielle bemaerkninger pa side 68, at en af-
tale om joblog kan indgas digitalt. DS mener, at det er afggrende, at det
sikres at borgeren har set og forstdet aftalen og kommunikationen om den,
da et brud pd aftalen kan veere grundlag for sanktion.
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Skaerpet sanktion

I forhold til den nye mulighed for skaerpet sanktion er DS positiv overfor, at
det sd tydeligt af bade bemaerkninger og Lovens tekst fremgar, at kommu-
nen, fgr sanktionen kan gives, skal vurdere, om personen med sin adfaerd
udviser en manglende vilje til at st til radighed for arbejde, uddannelse,
tilbud m.v.

DS mener, at der bgr stilles krav om, at kommunerne tilbyder borgeren
mere, end at borgeren skal mgde og fa et "krys” pa jobcenteret i 1- 3 ma-
neder, for at borgeren kan vaere berettiget til deres ydelse. Det bgr veere
en aktivitet, som giver mening og bringer den enkelte naermere arbejds-
markedet.

DS er bekymret over, at der ikke er mere praecise anvisninger pa, hvornar
borgere skal have en skaerpet radighedssanktion, en, to eller tre maneder.
Iseer, nar det samtidig bliver muligt, at borgere ikke skal have et abent til-
bud, men alene skal mgde ind pd jobcenteret dagligt. DS mener, at der ma
stilles nogle kriterier op for udm%lingen af leengden p5 sanktionen.

DS er meget glad for, at det kommer til at fremga direkte af § 40 a, at en
sanktion skal vurderes at fremme borgerens radighed.

Mulighed for manedlig opggrelse af sanktioner

DS mener, at det er modstridende, at der pa den ene side skal palaegges
hurtige sanktioner, og at det bliver muligt at sende en agterskrivelse med
partshgring og afggrelse i et brev — samtidig med, at der s& samtidig bliver
mulighed for manedsvise opggrelser.

Herudover fremgdr det af bemaerkningerne, at intentionen er at spare pa
antallet af breve mv. Men samtidig fremgar det af bemaerkninger p& s. 35,
at borgeren skal kontaktes i forbindelse med forseelsen. Det mener DS er
godt, men det er svaert at se besparelsen, nar borgeren alligevel skal kon-
taktes.

Sanktioner skal ikke kompenseres via boligstgtten

DS mener, at det er en darlig idé, og at det vil komme til at stille nogle
borgere i en meget sveer situation. Det kan komme til at g3 ud over bgr-
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nene i familien. Herudover bliver det maske bare en anden kasse i kommu-
nen, der skal betale, fordi deres radigheds belgb evt. vil komme under
graensen for den vejledende, s borgerne dermed vil vaere berettigede til
enkeltydelser.

Hurtigere sanktionsafggrelser — mulighed for agterskrivelse

DS mener ikke, at dette forslag haenger sammen med forslaget om ma-
nedsvise opggrelser.

DS mener egentligt, at det kan vaere godt, at der er kortere fra forseelse til
sanktion. Men mener ikke, at det giver mening p& samme tid, at give mu-
lighed for at der kan foretages manedsvise opggrelser.

Vedr. Vejledningsforpligtelsen

DS er meget positiv overfor, at det i bemaerkningerne pa side 39 star, at
kommunen skal sikre sig, at personen ved vejledningen har forstdet sine
rettigheder og pligter. Men vi er i tvivl om, hvor bevisbyrden i forhold til,
om borgeren har forstdet vejledningen, ligger i tilfaelde af sanktion.

DS mener, som skrevet indledende, at der bgr gives vejledning ved hver
samtale og tilbudsafgivelse. Herudover bgr det veaere enkelt at give vejled-
ning, ndr der, som det fremgar af bemaerkningerne, udarbejdes en enkel
og letforstdelig pjece med gode illustrationer, som borgeren kan fa ved vej-
ledningen.

Venlig Hilsen
Formand for Dansk Socialradgiverforening

Mads Bilstrup
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Supplerende hgringssvar vedr. Forslag til lov om enklere
og skarpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og
feerre fejludbetalinger

Farst og fremmest skal jeg takke for muligheden for at afgive haringssvar. For vores
kommentarer vil jeg henvise til vores haringssvar til lovforslaget, da det var i hgring i
fgrste omgang.

Ensretning af regler for vejledning

| denne omgang vil vi holde os til at kommentere pa den tilfgjelse til oprindelige lov-
forslag, at man laegger op til at ensrette vejledningen for alle ydelsesmodtagere sdle-
des at ogsd modtagere af ressourceforlgbsydelse og ledighedsydelse er omfattet af
de nye regler ang. vejledning, som ellers oprindeligt er foreslaet for kontanthjeelps-
modtagere.

Her vil vi igen henlede opmaerksomheden pd, der vil vaere borgere med seerligt kog-
nitive udfordringer, som vil komme i klemme i systemet, da det ikke efter vores vur-
dering i alle tilfaelde vil veere en mulighed at sikre, at borgeren forstar sine rettighe-

der og pligter, som den nye lovgivning foreskriver.

Denne problematik, som allerede var relevant da lovforslaget udelukkende deekkede
kontanthjeelpsomradet, bliver nu mere markant, nar man medtager borgere i res-
sourceforlgb og pa ledighedsydelse.

Vi er seerligt bekymrede for nogle borgere med kognitive udfordringer som eksem-
pelvis hjerneskade, autisme, udviklingshaemning og ADHD. Det er grupper af bor-
gere som pa forskellige mader er udfordret af en mangel pa f.eks. hukommelse,

planleegningsevne samt koncentrations- og opmeerksomhedsbesvaer, og som i

DH er talergr for handicaporganisationerne og repraesenterer alle typer af handicap - fra hjerneskade og gigt til udviklingshaemning og sindslidelse.
34 handicaporganisationer med cirka 340.000 medlemmer er tilsluttet DH.


mailto:aih@star.dk
mailto:ljs@star.dk
mailto:star@star.dk

nogle tilfeelde har besvaer med digitale lasninger. Disse borgere vil saerligt efter fgrtidspensionsreformen i

2012 veere en del af arbejdsmarkedet og ofte befinde sig i ressourceforlgb eller fleksjobordningen.

| den forbindelse er vi godt tilfredse med, at det nu fremgaér, at borgeren altid kan bede om vejledning i
rettigheder og pligter. Det vil dog ikke hjeelpe alle borgere. Vi vil derfor fortsat anbefale, at man i videst
mulige grad sikrer, at borgeren modtager lgbende vejledning i rettigheder og pligter ved afgivelse af til-
bud, indkaldelse til samtaler mv., med henblik pa at undga at nogle bliver sanktioneret uden at forsta

hvorfor.

Uadvidet partsharing for ledighedsydelsesmodtagere

Slutteligt vil vi gare opmeerksom péa den uhensigtsmaessighed, at personer pé ledighedsydelse ikke er om-
fattet af den udvidede partshering pé lige fod med aktivitetsparate kontanthjeelpsmodtagere og personer i
ressourceforlgb.

"

Seerligt mener vi, at der blandt de " nye” i fleksjobordningen, som er kommet ind i fleksjobordningen
efter den blev udvidet med reformen af fgrtidspension og fleksjob i 2012, vil veere mange borgere med
udfordringer, der i meget hgj grad svarer til de, aktivitetsparate borgere har. Ligeledes afsluttes cirka en
tredjedel af ressourceforlgbene med, at borgeren visiteres til fleksjobordningen. Derfor bgr modtagerne af
ledighedsydelse tildeles de samme beskyttelsesmekanismer som ressourceforlgbsmodtager og aktivitets-

parate kontanthjeelpsmodtagere.

Med venlig hilsen

Al O/

Thorkild Olesen
Formand
DH
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Danske Handicaporganisationer

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering Blekinge Boulevard 2

Anne Hedegaard & Lillis Sgndergaard 2630 Taastrup, Danmark
TIf.: +45 3675 1777

Fax: +45 3675 1403
dh@handicap.dk
www.handicap.dk

Taastrup, den 25. februar 2019
Sag 2-2019-00096 — Dok. 418532/clj_dh

Horingssvar ang. forslag til lov om andring af lov om aktiv
socialpolitik mv. (Aftale om mere enkle og skaerpede sanktioner og
styrket kontrol med snyd og faerre fejludbetalinger)

Forst og fremmest skal jeg takke for muligheden for at levere heringssvar.

Overordnede bemarkninger.

Danske Handicaporganisationer (DH) er tilhangere af en skarp linie mod socialt bedrageri.
Alligevel er vi serdeles bekymrede for, at den politiske aftale om sanktioner vil komme til at
ramme mennesker med handicap utilsigtet hérdt.

DH er iser bekymrede for, at nye sanktionsregler vil ramme borgere med psykiske og
kognitive handicap. Psykiske handicap og sindslidelser kan vere et problem ift. sanktioner,
fordi en pludselig eskalering af en psykisk lidelse hurtigt kan @&ndre borgerens radighed.
Borgere med kognitive handicap - det kan vare borgere med f.eks. ADHD, autisme,
hjerneskade, udviklingshe&mning mm. - er i mange tilfeeldet udfordret af en mangel pé f.eks.
hukommelse, planlegningsevne samt koncentrations- og opmarksomhedsbesver. Det er
derfor ogsé borgere, der 1 hgj grad er 1 risiko for ikke at leve op til de krav, der stilles til ledige
i dag.

Samtidig har man 1 forbindelse med forenklingen af LAB-loven sker der samtidig en oget
digitalisering af blandt andet Min Plan og Bookning af samtaler, som 1 et vist omfang ogsé
kan lede til sanktioner. I den forbindelse er det selvfolgelig vaesentligt at have de borgere for
oje, som ikke bruger digitale lasninger. Det kan vere borgere som f.eks. pga. nedsat syn og
utilgeengelige digitale losninger ikke har mulighed for at bruge systemet. Ligeledes kan det
vaere borgere som pé grund af kognitive funktionsnedsattelser ikke har forudsatninger til at
betjene et digitalt system.

Samlet kan DH frygte, at man med et skrappere sanktionsregime kommer til at straffe
mennesker med handicap for forseelser, som i vid udstrekning skyldes borgerens
funktionsnedsattelse.

DH’s medlemsorganisationer: ADHD-foreningen « Astma-Allergi Danmark « Danmarks Blgderforening < Lungeforeningen ¢ Psoriasisforeningen * Dansk Blindesamfund < Foreningen Danske
DgvBlinde < Epilepsiforeningen « Dansk Fibromyalgi-Forening ¢« Dansk Handicap Forbund « Dansk Landsforening for Hals- og Mundhuleopererede « Danske Dgves Landsforbund <

Diabetesforeningen < Stammeforeningen i Danmark « Gigtforeningen + Hjernesagen « Hjerneskadeforeningen + Hgareforeningen + Landsforeningen  Autisme
« Landsforeningen LEV + SIND - Landsforeningen for psykisk sundhed =« Cystisk Fibrose Foreningen <« Muskelsvindfonden <« Nyreforeningen + Ordblinde/
Dysleksiforeningen i Danmark <+ Osteoporoseforeningen <« Parkinsonforeningen <« UlykkesPatientForeningen og PolioForeningen + Sammenslutningen af Unge Med

Handicap « Scleroseforeningen « Spastikerforeningen + Stomiforeningen COPA - Stofskifteforeningen « Dansk Cgliaki Forening



Specifikke bemzrkninger
Forenkling af sanktionssatser

V1 har noteret os, at forenklingen af sanktionssatserne samlet betyder en forhgjelse af
sanktionssatserne. En forhgjelse af satserne er en alvorlig sag, som vi er modstandere af. I
handicaporganisationerne oplever vi lebende sager, hvor borgere sanktioneres med den
betydning, at borgeren bliver s ekonomisk presset og frustreret, at borgeren skubbes
leengere vak fra arbejdsmarkedet. Den effekt vil kun blive forverret med hojere
sanktionssatser.

Nve regler for udvidet partshering af aktivitetsparate

Med lovforslaget praciseres reglerne for partshering af aktivitetsparate. Her fremgar det, at
kommunen, hvis den har vanskeligt ved at opna personlig kontakt, ogsé kan opna kontakt af
andre veje. F.eks. gennem en mentor, familiemedlemmer, eller ved at den ”pd anden méde
fremskaffer oplysninger til belysning af fraveer m.v., der kan danne grundlag for
vurderingen af, om personen skal have en sanktion 1 det konkrete tilfelde.”

Det fremgar af den politiske aftale, at det ikke er hensigten at flere aktivitetsparate skal
sanktioneres. Ikke desto mindre frygter vi 1 meget hoj grad, at den nye formulering om
udvidet partshering kan fé den betydning.

Det er for os uklart, praecis hvordan udvidet partshering til mentor eller familiemedlem skal
foregi. Fra DHs side mener vi det er afgerende, at det er en forudsatning at mentor eller
familiemedlem faktisk har kontakt med borgeren oven pé sanktionen. Derudover bekymrer
det os serligt, at kommunen ud over kontakt med blandt andet mentor eller
familiemedlemmer ogsé kan fremskaffe oplysninger pa anden vis. Det er uklart for os hvad
det dekker over, men vi mener, at det holder for vide muligheder dbent. Eksempelvis kan
man frygte, at det vil lede til undersogelse af borgerens aktiviteter pd sociale medier. Derfor
mener vi, at formuleringen om, at kommunen kan ”fremskaffe oplysninger pd anden vis”
ber udga.

DH mener samlet, at paragrafferne der skal vaerne mod uhensigtsmessig sanktion (inkl.
skaerpet radighedssanktion) af aktivitetsparate ber affattes:

”Hvis kommunen har vanskeligt ved at opna personlig kontakt med personen, kan kravet

om personlig kontakt ogsd opfyldes ved, at kommunen via kontakt til f.eks. en mentor eller

et familiemedlem, som har varet 1 direkte kontakt med personen efter forseelsen,

fremskaffer oplysninger til belysning af fravaer m.v., der kan danne grundlag for

vurderingen af, om personen skal have en sanktion i det konkrete tilfelde.”




Ligeledes finder DH det veaesentligt, at man i kommende vejledning fremhaver, at
muligheden for at kontakte mentor eller familiemedlemmer forst traeder i kraft, nér
kommunen har konstateret, at de ikke kan komme 1 kontakt med borgeren.

Slutteligt finder DH det vesentligt, at underseggelser af sanktioneringspraksis overfor
aktivitetsparate bliver prioriteret ifm. de analyser, det fremgéar af den politiske aftale, skal
laves. Formalet ma blandt andet vere at fastlegge, om lovgivningsendringerne her alligevel
forer til en oget sanktionering af aktivitetsparate borgere.

Rimelige grunde taenkes ind ved anvisning af tilbud og listen af udtemmende rimelige
erunde afskaffes

Det foreslés, at den udtemmende liste med rimelige runde afskaffes, og at jobcenteret
fremover allerede ved anvisning af tilbud skal overveje, om der kan vare en rimelig grund
til, at borgeren ikke kan deltage i tilbuddet. Samtidig skal kommunen fortsat ved en
forseelse vurdere, om borgeren har haft rimelig grund til forseelsen, uanset om rimelig
grund var tenkt ind ved anvisning. Det er vigtigt, at der fortsat skal vurderes rimelig grund
ved forseelse, sarligt for borgere hvis rddighed pga. sygdom eller handicap kan @ndre sig.

I forbindelse med, at listen med udtemmende 10 grunde afskaffes fremgar det af
lovforslaget, at den bevares i en efterfolgende bekendtgerelse, men at ”rimelig grund”
fremover ikke defineres ud fra en udtemmende liste. I stedet skal kommunen vurdere alle
rimelige grunde — herunder de nuvarende. Mens det er fornuftigt, at listen med rimelige
grunde ikke skal vaere udtemmende, er vi bekymrede over effekten af, at man fjerner de
rimelige grunde fra selve lovgivningen, da det kan betyde, at de med tiden bliver glemt.

DH sé derfor gerne, at man fastholdt de eksisterende rimelige grunde i lovgivningen som en
ikke-udtemmende liste. Som minimum ber de eksisterende rimelige grunde oplistes 1
kommende bekendtgerelse som en ikke-udtemmende liste.

Dermed mener DH, at man med fordel i bekendtgerelsen kan fremheve, at en rimelig grund
ogsa kan vare en funktionsnedsattelse jf. eksemplerne forst i indevarende heringssvar. DH
anbefaler derfor, at man 1 bekendtgerelsen, der skal udmente reglerne om rimelig grund, 1
tilleeg til de eksisterende rimelige grunde tilfojer, at rimelig grund kan vere “borgerens
forseelse skyldes en funktionsnedsattelse”.

Det fremgar samtidig af lovforslaget, at personer pé ressourceforlgbsydelse og
ledighedsydelse fremover vil veere omfattet af de nye regler omkring rimelig grund,
herunder at de eksisterende rimelige grunde afskaffes og ikke leengere skal vere
udtemmende. Det er derudover ikke vores forstéelse, at der sker yderligere @ndringer for



sanktionsreglerne ift. personer pa ressourceforlebsydelse og ledighedsydelse. Det mener vi
med fordel kan fremhaves 1 kommende vejledninger.

Udvidet og forenklet adgang til brug af skaerpede radighedssanktioner

Med lovforslaget udmentes den politiske aftales hensigt om at forenkle brugen af skaerpede
radighedssanktioner og udvide malgruppen til ogsé at omfatte aktivitetsparate borgere. Fra
DHs side finder vi det s@rdeles heftigt og unedvendigt, at man inkluderer aktivitetsparate 1
malgruppen for en sa omfattende sanktion.

Det bliver dog med den nye lovtekst foreslaet tydeliggjort, at kommunen konkret skal
vurdere, at personen med sin adferd udviser en manglende vilje til at sté til radighed for
arbejde, uddannelse, tilbud mv.” for at kunne give en skaerpet radighedssanktion. Det er
vigtigt og godt, at dette er blevet fremhavet i1 lovgivningen.

Dernast fremstar det desvearre uklart, hvordan kommunen skal treffe beslutning om
varigheden af den skerpede rddighedssanktion, som kan vare op til tre maneder. Vi frygter,
at dette kan skabe en usikker retstilstand for borgeren og vidt forskellige praksisser pa tvers
af landet. DH anbefaler derfor, at det bliver tydeliggjort, hvordan kommunen konkret skal
vurdere varigheden af den skarpede radighedssanktion.

Krav om jobsggning og frist for at joblogge

Det foreslas 1 §13, stk. 3, at ledige ved forste samtale med kommunen skal indga en aftale
om jobsggningsaktiviteter, hvorefter kommunen skal fastsatte en frist for at leegge
jobsggningsaktiviteter i en joblog pa Jobnet.

I den forbindelse er det afgerende, at der faktisk indgés en individuel aftale, eftersom
personer med handicap kan have vidt forskellige forudsatninger for jobsegning. Derfor
mener DH ogsé, at det ber fremhaeves i lovteksten, at borgeren skal med pa rad, nar fristen
fastlegges.

DH mener, at §13 stk. 3 ber affattes:
”Ved forste jobsamtale skal personen indga en aftale med kommunen om

jobsggningsaktiviteter, og kommunen skal 1 samarbejde med borgeren fastsatte en frist for
at leegge jobsggningsaktiviteterne 1 en joblog pa jobnet.”

Ligeledes er det vigtigt at vaere opmarksom pé, at nogle kontanthjelpsmodtagere ikke kan
benytte et digitalt system. Det kan f.eks. vere borgere der pa grund af kognitivt handicap
ikke kan betjene en digital losning. Der findes i lovgivningen en undtagelse, der giver
jobcenteret mulighed for at beslutte, at en borger kan undtages fra at bruge jobloggen,



safremt personens sproglige- og it-massige forudsatninger ikke er tilstraekkelige til, at
personen kan opfylde kravet, jf. § 26a, stk. 6, 1 integrationsloven.

DH anbefaler tilsvarende, at jobcenteret far mulighed for at undtage en borger fra brugen af
de digitale lgsninger, séfremt det vurderes at borgerens funktionsnedsattelse er af sadan en
karakter, at borgeren ikke kan benytte den relevante digitale losning.

Vejledningsindsatsen forenkles ift. omfang og indhold
Det fremgér af lovforslaget, at vejledningsindsatsen over for borgere skal forenkles ift.
omfang og indhold. Det vedtagne er 1 DHs gjne svart at se som andet end en beskering af

vejledningsindsatsen. Det synes vi er problematisk, ndr man samtidig skarper sanktionerne.
Det er dog formildende, at det er blevet sldet fast, at kommunen skal sikre sig, at borgeren
forstdr sine rettigheder og pligter, selvom det ikke er vores vurdering, at det 1 alle tilfelde
kan sikres.

Vi kan derfor vaere bekymrede for, om det her alligevel vil betyde, at nogle borgere kommer
til at modtage sanktioner, uden at de selv forstar hvorfor. Derfor vil det fortsat vaere meget
afgarende, at der udvises agtpdgivenhed med sanktion over for borgere, som kan have sveart
ved at navigere i et system af regler, frister og pligter. Det kan eksempelvis vare borgere
med kognitive funktionsnedsettelser.

DH anbefaler derfor, at man fastholder, at kommunen skal informere borgeren om
konsekvensen af udeblivelse ved indkaldelse til samtaler og ved afgivelse af tilbud.

I forleengelse af, at kommunen kan vurdere behov for hyppigere vejledning mener DH ogsa,
at borgeren ber kunne bede om vejledning i rettigheder og pligter, hvis borgeren selv
vurderer behov derfor.

DH anbefaler at affatte §35 stk. 1 nr. 5 saledes:
”sikre, at vejledningen gennemgds hyppigere hvis kommunen konkret vurderer, at personen

har behov for det, eller personen beder om det”

Hurtige sanktionsafegrelser — mulighed for agterskrivelser
I DH forstar vi gnsket om at skabe en tidsmassig sammenhang mellem forseelse og

sanktion, men har dog bekymringer, nir det kommer til indferslen af agterskrivelser —
partshering og afgerelse i samme brev. I den forbindelse ma vi henvise til vores
kommentarer om den forenklede vejledningsindsats; det er afgerende at borgerne forstar,
hvorfor de bliver sanktionerede og hvordan de kan forholde sig.



Det er DHs vurdering, at muligheden for agterskrivelser vil betyde, at nogle borgere uden
omfattende vejledning og udvisning af hensyn vil komme 1 klemme. Det kan vere borgere
med kognitive funktionsnedsettelser, som ikke har forudsatningerne til at handle péd en
agterskrivelse, ligesom det kan vaere borgere med psykiske lidelser, som i en leengere
periode ikke er tilgaengelig eller svarer pa post pga. en eskalering af borgerens lidelse. For at
undga, at muligheden for agterskrivelser kommer til at lede til utilsigtede sanktioner af
borgere med handicap, ber det derfor tydeliggeres 1 vejledninger mv. til sagsbehandlere, at
der skal udvises agtpdgivenhed, nér det drejer sig om borgere, hvor der kan vare en risiko
for, at borgeren ikke kan agere passende og rettidigt pd sddan en partshering.

I lovforslaget fremgér det samtidig, at kommunen kan sette en frist, som borgeren skal
svare pa partshering inden. Ellers vil sanktion treede i kraft. I den forbindelse ma vi
opfordre til, at man i lovgivningen fremhaver minimumsfristen for partsheringer 1 selve
lovgivningen med henblik pa at undga misforstielser derom.

DH anbefaler derfor, at minimumssvarfristen pd 14 dage beskrives 1 lovgivningen. For
borgere fritaget fra digital post fastsettes lengere frist. Derudover ber kommunerne have
mulighed for at arbejde med lengere frist for borgere, hvor kommunen ved, at personens
radighed kan vaere markant @ndret — f.eks. borgere med psykiske vanskeligheder.

Udvidelse af muligheden for manedsvis opggarelse af sanktioner

Med aftalen fir kommunerne mulighed for at opgere sanktioner manedsvis pa tvears af alle
sanktionstyper, sdfremt de 1 umiddelbar tilknytning til hver forseelse tager kontakt til
personen.

DH vurderer, at minedsvis opgerelse af sanktioner og agterskrivelser er to forskellige
mader at administrere sanktioner pé, som er svart forenelige. I den forbindelse kan vi vere
bekymret for, om nogle kommuner vaelger at lave minedlig opgerelse af sanktioner, nar det
drejer sig om forseelser 1 tilbud, og velger at sender partshering med agterskrivelser ved
forseelser i forbindelse med samtaler. Vi frygter, at dette vil skabe uhensigtsmaessig
forvirring hos borgerne som ber indtenkes i vejledningen til borgeren.

Sanktioner skal ikke kompenseres via boligstatten

Det fremgér af den politiske aftale, at sanktioner ikke l&engere skal modregnes 1 borgeres
boligstette. Det finder DH meget uhensigtsmassigt. Boligstatten bidrager til at sikre, at
udsatte borgere har et hjem. Forslaget harmonerer heller ikke med regeringens malsatning
om ferre hjemlose 1 Danmark



Flyttehjelp skal administreres af tilflytterkommune
Det fremgar af den politiske aftale, at flyttehjelp fremover skal administreres af den

kommune, en borger flytter til. Fra DH er vi enige 1 formalet med tiltaget, nemlig at
begranse social eksport. Med det sagt, er vi dog en smule bekymrede for grebet her.

Vi ved, at mennesker med handicap har ringere forudsetninger for at flytte end
befolkningen 1 ovrigt. Det skyldes blandt andet manglende mobilitet og usikkerhed om,
hvorvidt tilflytterkommunen vil tilbyde den samme stotte, som nuvaerende kommune. Vi ser
for os, at forslaget her kan satte en yderligere barriere op, nemlig usikkerhed om, hvorvidt
borgeren vil kunne modtage flyttehjelp.

Mennesker med handicap oplever i mange tilfeelde problemer med, at administrationen af
flyttehjelp nogle gange gar langsomt. Det kan vare en stor udfordring, hvis man skal takke
jatil en lejlighed eller en praktikplads med kort varsel. Vi frygter, at dette vil blive verre,
nar det er tilflytterkommunen, som skal administrere ansggningen.

Vi star selvfolgelig til radighed for eventuelle opfelgende spergsmal.

Med venlig hilsen

Al O/

Thorkild Olesen
Formand, Danske Handicaporganisationer



DATATILSYNET

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering 18. oktober 2019

Njalsgade 72A
2300 Kgbenhavn J.nr. 2019-11-0290
Att.: Anne Hedegaard Dok.nr. 138891

Sagsbehandler
Eva Poskute Winther
Sendt til: aih@star.dk og lis@star.dk

samt star@star.dk

Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om aktiv Datatilsynet
Borgergade 28, 5.

socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love (Enklere og 1300 Kabenhavn K
skeerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre T 3319 3200
fejludbetalinger m.v.) dt@datatilsynet.dk

datatilsynet.dk

Ved brev af 4. oktober 2019 har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering anmodet om CVR 11883729
Datatilsynets bemaerkninger til ovenstaende udkast.

Datatilsynet skal indledningsvis henvise til tilsynets hgringssvar af 25. februar 2019. Kopi
heraf vedleegges.

Datatilsynet har herudover fglgende bemaerkninger til udkastet:

1. Afaendring nr. 15 om bl.a. affattelse af § 35, stk. 7, i lov om aktiv socialpolitik fremgér
folgende:

"Forud for fradrag i eller nedsaettelse eller ophor af hjselpen efter §§ 36-40 a til en aktivi-
tetsparat modtager af selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse, uddan-
nelseshjeelp eller kontanthjeelp skal kommunen have udtemt alle rimelige muligheder for
at komme i personlig kontakt med personen med henblik pa en vurdering af, om der fo-
rela en rimelig grund til udeblivelsen m.v. Har kommunen vanskeligt ved at opna person-
lig kontakt med personen, kan kommunen etablere kontakt til personen via f.eks. en
mentor eller et tilbudssted m.v., som personen allerede er i forbindelse med, saledes at
kommunen kan tilvejebringe oplysninger med henblik pa en vurdering af, om personen
havde en rimelig grund til udeblivelsen m.v. Kontakt kan ligeledes etableres via et fami-
liemedlem, en partsrepreesentant, en veerge eller anden kontaktperson forudsat, at per-
sonen og familiemedlem m.v. pa forhand har givet samtykke hertil.”

Datatilsynet bemzerker, at et samtykke efter databeskyttelsesforordningen’ forstas som en-
hver frivillig specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse fra den registrerede, hvor-
ved den registrerede ved erkleering eller klar bekraeftelse indvilliger i, at personoplysninger,
der vedrgrer den pageeldende, gares til genstand for behandling, jf. artikel 4, nr. 11.

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophaevelse af direktiv 95/46/EF (ge-
nerel forordning om databeskyttelse)
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Datatilsynet bemaerker endvidere, at en dataansvarlig, forinden denne behandler oplysninger
om fysiske personer, skal finde et behandlingsgrundlag herfor i medfar af databeskyttelses-
reglerne.

2. 1§ 3, nr.4 omeendring til § 19, i lov om udbetaling Danmark fremgar falgende:

"Ankestyrelsen kan fra Udbetaling Danmark indhente sager og @vrige oplysninger, der er
nadvendige for, at Ankestyrelsen kan foretage undersaogelser, som beskeeftigelsesmini-
steren rekvirerer i medfar af stk. 5. Oplysninger om afgarelser kan indhentes i savel
skriftlig som elektronisk form.”

Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at det pahviler den dataansvarlige bl.a. at over-
holde princippet om dataminimering, som skal sikre, at personoplysninger er tilstreekkelige,
relevante og begraenset til, hvad der er ngdvendigt i forhold til de formal, hvortil de behand-
les, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c.

Datatilsynet skal yderligere bemeaerke, at safremt en videregivelse vedragrer fglsomme eller
fortrolige personoplysninger, er det tilsynets opfattelse, at det vil vaere en passende sikker-
hedsforanstaltning, at tranmission over internettet af disse oplysninger foretages pa krypteret
vis.

3. Til lovforslagets almindelige bemaerkningers afsnit 2.22.1. (s. 73) skal Datatilsynet
bemeerke, at den omtalte interesseafvejningsregel i databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra f, ikke gaelder for behandling, som offentlige myndigheder foretager som led i ud-
forelsen af deres opgaver.

4. Denialmindelige bemeerkningers afsnit 2.22.1. (s. 74) omtalte "sletteret” i databeskyt-
telsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra e, er i forordningens forstand forstaet som princip
om dataminimering, dvs. en pligt for den dataansvarlige til ikke at opbevare oplysninger i
leengere tid, end det er ngdvendigt. | modsaetning hertil indeholder artikel 17 i forordningen
regler om den registreredes ret til sletning.

5. Datatilsynet skal derudover henlede opmaerksomheden p3a, at det felger af databes-
kyttelseslovens § 28, at ved udarbejdelse af lovforslag, bekendtggrelser, cirkuleerer eller lig-
nende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse
med behandling af personoplysninger, skal der indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen
Eva P. Winther
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UdKkast til forslag til lov om sndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
individuel boligstette, lov om Udbetaling Danmark, lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade og integrationsloven (Enklere og
skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og feerre fejludbetalin-
ger m.v.)

Ved e-mail af 28. januar 2019 har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutte-
ring anmodet om Datatilsynets bemarkninger til ovenstdende lovforslag.

Datatilsynet har noteret, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering 1 de
almindelige = bemarkninger har  forholdt sig til reglerne 1
databeskyttelsesforordningen' og databeskyttelsesloven? i forbindelse med be-
handlinger af personoplysninger foranlediget af lovforslaget.

Udkastet giver dog anledning til felgende bemarkninger:

1. Opfyldelse af personlig kontakt
Det foreslés i lov om aktiv socialpolitik § 35, stk. 6, 2. pkt.:

”Hvis kommunen har vanskeligt ved at opna personlig kontakt med personen, kan
kravet om personlig kontakt ogsa opfyldes ved, at kommunen via kontakt til f.eks. en
mentor, familiemedlemmer eller pd anden méade fremskaffer oplysninger til belysning
af fraver m.v., der kan danne grundlag for vurderingen af, om personen skal have en
sanktion i det konkrete tilfelde.”

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmarksomheden péd de grundlaeg-
gende principper i1 databeskyttelsesforordningens artikel 5, herunder serligt
artikel 5, stk. 1, litra ¢, hvorefter personoplysninger skal vere tilstrekkelige,
relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal
hvortil oplysningerne behandles (dataminimering). Tilsynet skal yderligere
henvise til artikel 5, stk. 1, litra d, hvorefter personoplysninger skal vare
korrekte og om nedvendigt ajourfert; der skal tages ethvert rimeligt skridt for

! Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling

af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF.

2 Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger (databeskyttelsesloven).
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at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhold til de formél, hvortil de
behandles, straks slettes eller berigtiges (rigtighed).

Datatilsynet skal endvidere henlede opmarksomheden pa databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 14 om oplysningspligt, som galder i de tilfelde, hvor per-
sonoplysningerne er indsamlet hos andre end den registrerede.

2. Samkering i kontrolejemed

Det foreslas 1 udkastets § 1, nr. 6, at indsette en bestemmelse, hvorefter Sty-
relsen for Arbejdsmarked og Rekruttering skal fore tilsyn med kommunernes
radighedsvurderinger.

Den foreslaede bestemmelse har felgende ordlyd:

”§ 13 d. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering ferer tilsyn med kommunernes
vurdering af en persons radighed, nar den pageldende har ansggt om eller modtager
integrationsydelse eller kontanthjalp som jobparat.

Stk. 2. Tilsynet omfatter

1) kommunernes afgerelser om radighed efter §§ 13-13 c og

2) kommunernes afgarelser om konsekvenser og sanktioner efter §§ 36-40 a.

Stk. 3. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering forer sit tilsyn pa grundlag af neg-
letal baseret pa de lediges registreringer pé jobsegningsaktiviteter i jobloggen pa Job-
net og kommunernes indberetninger af rddighedssanktioner efter §§ 36-40 a. Styrelsen
indhenter en udtalelse fra kommuner med mindre gode negletal eller med en andel af
sanktioner, der afviger veesentligt fra landsgennemsnittet. Styrelsen kan herunder an-
mode kommunen om at redegere for, hvilke foranstaltninger kommunen har iverksat
eller vil ivaerkseette for at forbedre kvaliteten af sagsbehandlingen.

Stk. 4. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering kan i seerlige tilfaelde indhente sa-
ger til gennemsyn fra kommunerne til brug for tilsynet. Styrelsen kan endvidere ved
tilsynsbeseg i den enkelte kommune fa udleveret sager til gennemsyn.

Stk. 5. Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering meddeler kommunen, om de gen-
nemgaede afgarelser, jf. stk. 4, vurderes at vere i overensstemmelse med geldende ra-
digheds- og sanktionsregler, herunder om der fejlagtigt er udbetalt integrationsydelse
eller kontanthjeelp med den virkning, at udgiften ikke kan anmeldes til statsrefusion.”

I bemerkninger til bestemmelsen fremgar bl.a., at efter den foresldede ordnin-
gen vil tilsynet tage udgangspunkt 1 en registerbaseret bechmarking af kom-
munerne, og der vil 1 almindelighed ikke indgd en vurdering af kommunernes
afgarelser 1 enkeltsager i tilsynet. Det findes dog hensigtsmaessigt, at styrelsen
bevarer en mulighed for at vurdere afgerelser i enkeltsager, hvis der ud fra en
konkret vurdering af resultaterne af bechmarkingen og den opfelgende dialog
med kommunerne er formodning for, at en kommune ikke administrerer i
overensstemmelse med radigheds- og sanktionsreglerne.

Om samkering 1 kontrolgjemed fremgar af de almindelige bemaerkninger pkt.
2.20.2 til lovforslaget bl.a.:

”Datatilsynet forudsaetter i sin praksis, at myndigheder i forbindelse med sammenstil-
ling og samkering i kontrolgjemed bl.a. har et klart og utvetydigt retsgrundlag at ar-
bejde pé, og at de personer, der bereres af kontrolordningen, skal have forudgaende in-
formation om kontrolordningen.”



Det fremgér videre af de almindelige bemarkninger til lovforslaget, at det er
Beskeftigelsesministeriets vurdering, at den foresldede bestemmelse til § 1,
nr. 6, sammenholdt med § 32, § 36 og § 45, nr. 1, i lov om organisering og
understottelse af beskaftigelsesindsatsen m.v., opfylder kravene til et klart og
utvetydigt retsgrundlag, og at behandlingen af oplysninger i forbindelse med
det kommunale radighedstilsyn ligger inden for rammerne af forordningens
artikel 6, stk. 1, c og e, idet behandlingen er nedvendig for at fastlegge en
retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige, og at behandlingen er
nedvendig af hensyn til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings udfe-
relse af en opgave, der henherer under offentlig myndighedsudevelse, som
styrelsen er palagt. Videre fremgar det at bemaerkningerne, at udmentningen
af bestemmelsen og kommunernes administration af forslagets reglerne skal
ske inden for rammerne af artikel 5 i databeskyttelsesforordningen.

Datatilsynet bemaerker hertil indledningsvist, at der om samkering i kontrole-
jemed fremgér folgende af de almindelige bemarkninger til databeskyttelses-
loven, pkt. 2.3.2.3.4:

“Efter databeskyttelsesforordningen er der ikke et udtrykkeligt krav om, at der skal
vaere en direkte lovhjemmel til samkering i kontrolgjemed.

Efter databeskyttelsesforordningen vil samkering i kontrolgjemed saledes skulle leve
op til de almindelige principper og regler om behandling. Da samkering i kontrolgje-
med per definition vil vare en indgribende behandlingssituation, vil en sddan behand-
ling dog skaerpe opmarksomheden pa kravene i blandt andet forordningens artikel 5
om principper for behandling af personoplysninger, herunder proportionalitetsprincip-
pet. Der henvises om samkering i kontrolgjemed til betenkningen, side 86-87 og side
96-97.

Det er med dette lovforslag ikke leengere en forudsatning, at samkering i kontroleje-
med skal have hjemmel sarskilt i en lov. Det er séledes Justitsministeriets vurdering,
at saerligt databeskyttelsesforordningens artikel 5 og artikel 6, stk. 4, om principper for
behandling af personoplysninger, herunder proportionalitetsprincippet og princippet
om formélsbegrensning, yder en tilstreekkelig sterk beskyttelse til de registrerede
samtidigt med, at forordningen sikrer rum for offentlige myndigheders saglige behov
for at kunne samkere personoplysninger i kontrolgjemed.”

Datatilsynet bemarker i forlengelse heraf, at det ikke star tilsynet klart om
formalet med kontrollen er at traeeffe foranstaltninger over for den enkelte bor-
ger, eller om kontrollen alene retter sig mod kommunernes forvaltning af reg-
lerne. Datatilsynet bemaerker desuden, at tilsynet ikke har forholdt sig til, om
den foresldede bestemmelse sammenholdt med § 32, § 36 og § 45, nr. 1, 1 lov
om organisering og understottelse af beskaftigelsesindsatsen m.v., kan anses
for at udgere et klart og utvetydigt retsgrundlag, som grundlag for at foretage
samkering i kontrolgjemed.

Datatilsynet har imidlertid noteret, at Beskeaftigelsesministeriet har forholdt
sig til databeskyttelsesreglerne, og at ministeriet vurderer, at den behandling
af personoplysninger, som kontrolordningen indebarer, kan ske inden for
rammerne af disse regler.



3. Undtagelse til oplysningspligten

I forslagets almindelige bemarkninger pkt. 2.20.2 vurderes det, at den foresla-
ede bestemmelse 1 § 1, nr. 6, om det kommunale rddighedstilsyn, er omfattet
af databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra c, hvorefter oplys-
ningspligten ikke gelder, hvis indsamling eller videregivelse udtrykkeligt er
fastsat i EU-ret eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige
er underlagt, og som fastsetter passende foranstaltninger til beskyttelse af den
registreredes legtime interesser.

Datatilsynet skal understrege, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
alene kan undlade at give meddelelse efter databeskyttelsesforordningens arti-
kel 14 under henvisning til at artikel 14 stk. 5, litra ¢, hvis det udtrykkeligt
fremgar af lovgivningen, at styrelsen indhenter oplysningerne.

Datatilsynet bemerker hertil, at i kravat om udtrykkelighed ligger, at det ikke
ma give anledning til tvivl om, hvorvidt det i1 lovgivningen er fastsat, at den
dataansvarlige skal foretage registrering eller videregivelse af de indsamlede
oplysninger.

Det er Datatilsynets opfattelse, at det som hovedregel kun vil vaere i1 de til-
feelde, hvor der er tale om en egentlig indberetningspligt, at kravet om udtryk-
kelighed er opfyldt. I sadanne tilfeelde vil det vaere klart for den registrerede,
at der vil blive videregivet oplysninger om vedkommende til f.eks. en anden
myndighed. Endvidere vil kravet veere opfyldt, hvor det udtrykkeligt fremgar,
at der vil blive indhentet oplysninger, sé det er klart, at den indhentende myn-
dighed vil registrere oplysningerne. Det vil derfor ikke vere tilstraekkeligt,
hvis loven hjemler en eventuel mulighed for at indhente/registrere eller vide-
regive oplysninger, da det ikke efter reglerne vil vere klart for de registrerede,
at der vil blive behandlet oplysninger.

Datatilsynet bemarker i1 forhold til foresldede bestemmelse, at det ikke stér
tilsynet klart, om Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering indhenter og
registrerer samtlige oplysninger om alle ledige fra jobloggen.

Datatilsynet finder, at kravet om udtrykkelighed ikke vil vaere opfyldt med
bestemmelsens nuvarende formulering, idet det efter tilsynets opfattelse ikke
star klart for enhver, at der vil blive indsamlet oplysninger — serligt ikke for
sa vidt angér indsamlingen af oplysninger i enkeltsagerne. Dertil kommer, at
det er uklart, om styrelsens behandling af oplysningerne kan fa konsekvenser
over for den enkelte borger.

4. Offentliggorelse af kontrolresultater, afgerelser mv.
Der foreslés i lov om Udbetaling Danmarks § 12 a, stk. 5, indsat et nyt punk-
tum efter 1. pkt., med folgende ordlyd:

”Beskeaftigelsesministeren kan endvidere fastsatte nermere regler om, at brugen af
dataenhedens leverancer og resultaterne af kommunernes og Udbetaling Danmarks
kontrolindsats, jf. stk. 1-4, lebende offentliggeres af Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering pa en offentlig tilgeengelig hjemmeside pa en sddan made, at resultaterne



skal kunne sammenlignes pa tvers af kommunerne og Udbetaling Danmark og vise
udviklingen over tid.”

Det star ikke Datatilsynet klart, om det er tilteenkt, at Styrelsen for Arbejds-
marke og Rekrutterings offentliggerelse af kontrolresultaterne vil indeholde
oplysninger, som direkte eller indirekte kan henfores til fysiske personer.

I det omfang der ved offentliggerelsen vil blive offentliggjort personoplysnin-
ger, skal Datatilsynet papege, at reglerne i databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven skal i iagttages.

5. Bemyndigelsesbestemmelser

I udkastes foreslas det i en raekke bestemmelser, herunder som naevnt ovenfor
1 lov om Udbetaling Danmarks § 12 a, stk. 5, 2. pkt., at beskeaftigelsesministe-
ren kan fastsette neermere regler.

Datatilsynet har noteret, at Beskaftigelsesministeriet efter databeskyttelseslo-
vens § 28 vil here Datatilsynet, idet omfang der vil blive fastsat nermere reg-
ler 1 bekendtgerelsesform.

Kopi af dette brev er sendt Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Anne Mette Boll



Eva Ancher Svensson

Fra: Anne Hedegaard

Sendt: 11. oktober 2019 12:46

Til: Anders @stergaard; Eva Ancher Svensson; Charlotte Lauridsen Rafn

Cc: Lillis Jarby Sendergaard

Emne: VS: Hgring vedr. udkast til forslag om aendring af lov om aktiv socialpolitik

m.fL.DIGST (Id nr.: 589812)

AppServerName: esdh-bm-star

TO

Fra: Morten Jacob Leth <mojal@digst.dk>

Sendt: 4. oktober 2019 11:04

Til: Anne Hedegaard <AlH@star.dk>

Emne: Sv: Hgring vedr. udkast til forslag om andring af lov om aktiv socialpolitik m.fl.DIGST (Id nr.: 589812)
Kzere Anne Hedegaard

Digitaliseringsstyrelsen har ingen bemaerkninger.

Mvh Morten Leth

£

DIGITALISERINGSSTYRELSEN

Morten Jacob Leth
Fuldmaegtig, jurist
T: +45 41782431

E: mojal@digst.dk

Kontor for jura og internationale forhold
Digitaliseringsstyrelsen

Landgreven 4

1017 Kebenhavn K

www.digst.dk — fordi hverdagen er digital

Til: DIGST POST (digst@digst.dk), DIGST Digitaliseringsklar lovgivning (klarlovgivning@digst.dk)
Cc: Lillis Jarby Sendergaard (lis@star.dk)

Fra: Anne Hedegaard (AIH@star.dk)

Titel: Hearing vedr. udkast til forslag om aendring af lov om aktiv socialpolitik m.fl.

Sendt: 03-10-2019 15:59:30

Vedlagt sendes udkast til lovforslag om andring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og
forskellige andre love.

Lovforslaget er p.t. sendt i ekstern hgring med frist til den 18. oktober 2019. Lovforslaget vil blive fremsat
den 19. november 2019.



Lovforslaget har tidligere veeret sendt i hgring fra den 28. januar til den 25. februar 2019.
Felgende aendringer er indsat siden sidste hgring:

e Der er fastsat en belgbsgraense for politianmeldelse i § 1, nr. 54 inkl. specielle bemaerkninger samt
almindelige bemaerkninger i afsnit 2.12

e Nye regler om flyttehjaelp for at undga social eksport i § 1, nr. 50, 52 og 53 og § 5, nr. 1-6 med specielle
bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.17

e Ensretning af vejledningen for alle ydelsesmodtagere efter lov om aktiv socialpolitik i § 1, nr. 35, 39 og 46
med specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.9

e 100 pct. statsfinansiering af efterlevelseshjeelp i § 1, nr. 55 inkl. specielle bemaerkninger og almindelige
bemaerkninger afsnit 2.20

e  /ndring af betegnelse af integrationsydelse § 1,nr. 1,3,4,83,nr.20g3,§7,nr.10g2,§8,nr.10g 2, §§

9-16 med specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.21

Hjemmel til at foretage fokusrevision pa omrader, som ikke er refusionsberettigede i § 6, nr. 1, med

specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.18

Ved beskrivelsen af geeldende regler er der taget udgangspunkt i lov nr. 548 af 7. maj 2019 om en aktiv
beskaeftigelsesindsats og lov nr. 551 af 7 maj 2019 om zndring af lov om organisering og understgttelse af
beskaeftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, integrationsloven og
forskellige andre love. Det betyder, at henvisninger til lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og lov om
aktiv socialpolitik sker i forhold til de bestemmelser i disse love. Hvor der ikke er sket eendringer som fglge
af disse love, er der taget udgangspunkt i geeldende ret i lov om aktiv socialpolitik.

Evt. bemaerkninger kan gives til Anne Hedegaard, aih@star.dk , Lillis Sgndergaard, ljs@star.dk og
star@star.dk.

Venlig hilsen

Anne Hedegaard

Specialkonsulent

Sociale ydelser

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Tel. 72217672

Mail: aih@star.dk
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Danish Agency for Labour Market and Recruitment
Njalsgade 72A | DK-2300 Copenhagen
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Eva Ancher Svensson

Fra: Kirsten Kvist <kiak@fho.dk>

Sendt: 11. oktober 2019 08:23

Til: Anne Hedegaard; Lillis Jarby Sendergaard; Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering

Emne: SV: Haring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om aktiv socialpolitik,

integrationsloven og forskellige andre love (Enklere og skeerpede sanktioner og
styrket kontrol med snyd og faerre fejludbetalinger m.v.)

Det skal hermed meddeles, at FH ikke har bemaerkninger til denne hgring.
Med venlig hilsen

Kirsten Kvist

Sekreteer, Politik og Analyse

Direkte: 3524 6422 / Mobil: 2855 2250 / Mail: kiak@fho.dk
Fagbevaegelsens Hovedorganisation / www.fho.dk

FAGBEVA&GELSENS
HOVEDORGANISATION

Fra: Anders Faurholdt Lillelund <afl@star.dk>

Sendt: 3. oktober 2019 16:10

Til: Bent Nielsen <bent@bm.dk>; Birgitte Kjelgaard Andersen <BKA@star.dk>; 'Brian Siggaard, KL'
<brs@kl.dk>; 'Christian Sglyst, LO suppleant' <csoe@lo.dk>; 'Erik Simonsen, DA' <ees@da.dk>;
'Frederik Nordentoft Andersen, KL' <frna@kl.dk>; 'Gregers Larsen, Suppleant Lederne' <gla@Ilho.dk>;
'Jes Flatau' <jfl@aka.dk>; 'Jgrgen Bang-Petersen, DA' <jbp@da.dk>; 'Karen Louise Riss, DAK'
<klr@danskeakasser.dk>; 'Karen Skytte, AC' <ks@ac.dk>; Kirsten Brix Pedersen <KBP@star.dk>;
Kirsten Kvist <kiak@fho.dk>; 'Kristina Bendixen, KL' <kbe@kl.dk>; 'Lars Toft Simonsen, FTF Suppleant'
<Its@ftfa.dk>; 'Lone Christensen (cc af materiale for DAK' <lc@danskeakasser.dk>; Mads Busck
<MBS@fho.dk>; 'Michael Kristiansen, 3f' <michael.kristiansen@3f.dk>; Morten Bergulf
<mbg@star.dk>; 'Sonny Andersen, HK' <sonny.andersen@hk.dk>; Torben D Jensen <tdj@fho.dk>;
'MBS@fho.dk'; 'TDJ@fho.dk'; 'KIAK@fho.dk'

Cc: Lillis Jarby Sgndergaard <ljs@star.dk>; Anne Hedegaard <AlH@star.dk>; Anders @stergaard
<AOS@star.dk>

Emne: Horing vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven
og forskellige andre love (Enklere og skeerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre
fejludbetalinger m.v.)

Kzere Ydelsesudvalg,

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) vedlaegger udkast til lovforslag om sendring af lov
om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love (Enklere og skaerpede sanktioner og
styrket kontrol med snyd og fzerre fejludbetalinger m.v.).

Lovforslaget skal udmgnte ”Aftale om mere enkle og skeerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd
og faerre fejludbetalinger”, som den daveerende regering (Venstre, Liberal Alliance og Det
Konservative Folkeparti), Dansk Folkeparti, og Socialdemokratiet indgik den 16. november 2018.



Lovforslaget har tidligere veeret i hgring i perioden 28. januar til og med 25. februar 2019.

| forhold til sidste hgring er der, som fglge af fornyet mgde med aftalepartierne samt praeciseringer i
gvrigt, foretaget fglgende a&ndringer:
e Der er fastsat en belgbsgraense for politianmeldelse i § 1, nr. 54 inkl. specielle bemaerkninger
samt almindelige bemaerkninger i afsnit 2.12
e Nye regler om flyttehjeelp for at undga social eksporti § 1, nr. 50, 52 og 53 og § 5, nr. 1-6 med
specielle bemarkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.17
e Ensretning af vejledningen for alle ydelsesmodtagere efter lov om aktiv socialpolitik i § 1, nr.
35, 39 og 46 med specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.9
e 100 pct. statsfinansiering af efterlevelseshjzaelp i § 1, nr. 55 inkl. specielle bemaerkninger og
almindelige bemaerkninger afsnit 2.20
e /ndring af betegnelse af integrationsydelse § 1, nr. 1,3,4,§3,nr.20g3,§87,nr.10g2,8§8,
nr.1og 2, §§ 9-16 med specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.21
e Hjemmel til at foretage fokusrevision pa omrader, som ikke er refusionsberettigede i § 6, nr.
1, med specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.18

Derudover er der foretaget nogle sproglige rettelser og justeringer, herunder korrektur mv. i
lovforslaget.

Ved beskrivelsen af geeldende regler er der taget udgangspunkt i lov nr. 548 af 7. maj 2019 om en
aktiv beskaeftigelsesindsats og lov nr. 551 af 7 maj 2019 om andring af lov om organisering og
understgttelse af beskaeftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge,
integrationsloven og forskellige andre love. Det betyder, at henvisninger til lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik sker i forhold til de bestemmelser i disse love. Hvor
der ikke er sket endringer som fglge af disse love, er der taget udgangspunkt i geeldende ret i lov om
aktiv socialpolitik.

Vi skal venligst bede om at modtage eventuelle bemaerkninger til udkastet til lovforslag senest fredag
den 18. oktober 2019 kl. 12.

Hgringssvar fremsendes til Anne Hedegaard, aih@star.dk og Lillis Sendergaard, ljs@star.dk samt til
star@star.dk .

Venlig hilsen

Anders Lillelund

Fuldmaegtig

Arbejdsmarkedsydelser

T72 217504 | afl@star.dk
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T 72 21 74 00 | star@star.dk | www.star.dk
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& Forhandlings
faellesskabet

Til Aktivitetsnr.: 18-0377.102.
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering LSJ
aih@star.dk, ljs@star.dk og star@star.dk Direkte tlf.nr.: 3347 0616

11. oktober 2019

Vedr.: Hering vedr. udkast til forslag til lov om zndring af lov om aktiv socialpolitik, in-
tegrationsloven og forskellige andre love (Enklere og skrpede sanktioner og styr-
ket kontrol med snyd og feerre fejludbetalinger m.v.)

Forhandlingsfzlleskabet har ved mail af 3. oktober 2019 modtaget hering vedrerende udkast til
forslag til lov om endring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre
love (Enklere og skarpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og farre fejludbetalinger m.v.)
med frist for eventuelle bemerkninger den 18. oktober 2019.

Forhandlingsfzllesskabet har ikke bemarkninger til de ovennavnte udkast til lovforslag, idet de
ikke skennes at have lon- og ansattelsesmaessige konsekvenser for ansatte i kommuner og regi-

oner.

Forhandlingsfzlleskabet henviser til eventuelle heringssvar fra Fagbevagelsens Hovedorganisa-
tion og Akademikerne samt fra Forhandlingsfallesskabets medlemsorganisationer.

Med venlig hilsen

Helle Basse T &r

Forhandlingsfallesskabet, Lengangstreede 25, 1., 1468 Kgbenhavn K, tif.: 3311 9700
www.forhandlingsfeellesskabet.dk - post@forhandlingsfaellesskabet.dk



GADEJURISTEN

Vaernedamsvej 7A, 1. ¢ DK-1819 Frederiksberg C o SE nr. 25 04 84 82 « TIf. 33 31 00 75 » www.gadejuristen.dk

Hgringssvar

Gadejuristen takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. udkast til forslag til lov om
2&ndring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love.

Gadejuristens vil benytte lejligheden til at ggre opmaerksom pa seerligt problematikker vedr.

kommuners brug af sanktioner, ud fra den praksis Gadejuristen oplever i det daglige arbejde med
at hjaelpe de allermest udsatte borgere med oftest meget komplekse problemstillinger.

Vedr. rimelige grunde til udeblivelse

Det er overordnet positivt, at kommunerne med lovforslaget bliver forpligtet til at foretage en
konkret vurdering af, hvilke rimelige grunde, der kan begrunde en udeblivelse.

Gadejuristen har som partsrepraesentant for de allermest udsatte, i en reekke konkrete sager
oplevet, at kommunerne har endog meget vanskeligt ved at inkorporere Ankestyrelsens
principafggrelse 88-14 i sanktionssager.

I en konkret sag blev en kvinde sanktioneret for udeblivelse fra jobsamtale til trods for, at
kommunens rusmiddelcenter i journalen havde anfgrt, at hun dagen inden var blevet bragt til
hospitalet med alkoholforgiftning. Kvinden formaede ikke at besvare partshgringen.
Ydelsesafdelingen i kommunen forsggte ikke at indhente relevante oplysninger fra kommunens
socialforvaltning, selvom man var bekendt med alkohol- og stofproblematikkerne. | denne type
sager er det Gadejuristens oplevelse, at kommuner ikke i tilstraekkelig grad oplyser sagen ved
f.eks. at indhente relevante oplysninger fra andre forvaltninger, inden man traeffer afggrelse om
sanktion.

Gadejuristen savner przcise retningslinjer for, hvornar sveere sociale problemer udover ledighed
kan udggre en rimelig grund for udeblivelse. Det bgr indskserpes overfor kommunerne, at
eksempelvis hjemlgshed og problematisk stofbrug per definition bgr udggre rimelige grunde.

Selv i tilfaelde, hvor udeblivelsen ikke kan tilskrives sakaldte rimelige grunde, kan kommunen kun
sanktionere, hvis det er behgrigt konstateret, at sanktionen i det konkrete tilfelde vil fremme
radigheden.

For den gruppe, som Gadejuristen yder hjalp til, er sanktioner som altovervejende hovedregel
aldrig beskaeftigelsesfremmende. Gruppen har komplekse sociale problemer udover ledighed,
sasom problematisk stofbrug, alvorlige psykiske lidelser, meget ringe fysisk helbred i gvrigt samt
hjemlgshed. Sanktioner overfor denne gruppe medfgrer sjeldent andet end en forveerring af
deres i forvejen udsatte situation.



Dette til trods oplever Gadejuristen alt for ofte, at kommuner begrunder sanktioner overfor de
allermest udsatte borgere med, at det fremmer radigheden.

Kgbenhavns Kommune begrunder eksempelvis sanktioner med, at borgerens tilstedevaerelse er
ngdvendig netop pga. deres massive sundhedsmaessige og sociale problemer, idet kommunen
skal have mulighed for at yde relevant hjzelp og stgtte. Dette pa trods af, at borgeren allerede far
massiv stgtte af udgaende team fra Hjemlgseenheden, udgdende psykiatritilbud, afventer bolig,
er indskrevet i behandling pa rusmiddelcenter mm.

Vores klienter er enten allerede i kontakt med flere forskellige instanser, som har til opgave at yde
hjelp, herunder ex kommunale herberger eller de er sd darlige, at man heller ikke med
kommunens sociale indsatser endnu har haft held til at hjalpe. Indkaldelse til mgder pa
jobcentret omkring status pa disse sager fremmer ikke radigheden og hjzelper ikke disse borgere -
nok snare tveertimod.

Som et konkret eksempel pa ovenstdende, er Gadejuristen partsreprasentant for en
aktivitetsparat borger, som oplever at blive sanktioneret flere gange arligt. Han har massive
problemer med alkohol, er hjemlgs og skrevet op til skaev bolig i Kgbenhavns kommune.
Socialforvaltningen har vurderet, at borgeren skal have mindst mulig kontakt med jobcentret.
Alligevel veaelger Beskaeftigelsesforvaltningen at sanktionere med den begrundelse, at han har
sociale problemer som jobcentret skal hjeelpe ham med, selvom relevant hjzlp er igangsat i andre
forvaltninger.

Gadejuristen er i kontakt med borgere, som oplever at veaere udsat for sanktioner mere eller
mindre kontinuerligt. Gadejuristen henstiller derfor til, at vurderingen af hvorvidt en sanktion er
radighedsfremmende bgr indeholde en skarpet bevisbyrde for kommunen. Kommunen bgr
forpligtes til konkret at begrunde og behgrigt dokumentere, hvordan sanktionen vil medvirke til at
fremme radigheden. Seerligt bgr der stilles krav til begrundelsen i sager, hvor borgeren hyppigt
sanktioneres pga. udeblivelser.

Hvis en aktivitetsparat modtager ikke har veaeret i stand til at reagere/eendre pa

fremmgdefrekvens og gentagne gange tidligere er sanktioneret, ma det anses for tvivisomt at
flere gkonomiske sanktioner vil fremme radigheden.

Vedr. udtgmning af kontaktmuligheder

Gadejuristen ser positivt pa formuleringen pa s. 88 i bemaerkningerne, hvorefter en
aktivitetsparat modtager af hjeelp, som ikke er i stand til at reagere pa en gkonomisk sanktion,
ikke skal sanktioneres ved udeblivelse.

Hvis personen er hjemlgs, er kendt med problematisk stofbrug eller alvorlig psykisk lidelse mm,
ma kommunen saledes pa forhand undlade at sanktionere ved manglende kontakt eller svar pa
partshgring. Dette fordi der i alle tilfaelde ikke vil veere tilstraekkeligt grundlag for at konkludere, at
sanktionen fremmer beskaeftigelsen.

Opsummering

Gadejuristen noterer sig, at det ikke er regeringens intention med lovforslaget, at der skal ske en
stramning i forhold til kommunernes sanktionering af aktivitetsparate personer, herunder syge og
udsatte personer. Det er derimod intentionen, at retssikkerheden for udsatte personer skal
styrkes, jf. s. 53 i bemaerkningerne.



Hvis retssikkerheden for de allermest udsatte reelt skal styrkes, kraever det en betydelig
forbedring af kvaliteten af kommunernes sagsbehandling ift. sanktionssager. Det er Gadejuristens
erfaring, at kommunerne ikke i tilstreekkelig grad undersgger, hvorvidt der foreligger andre
forhold end de i § 13, stk. 7 naevnte, der kan begrunde, at borgeren ikke skal have en sanktion.
Ligeledes er det Gadejuristen oplevelse, at kommunerne, i strid med Ankestyrelsens praksis, alt
for ofte sanktionerer i sager, hvor sanktionen ikke fremmer borgerens radighed. Dette ofte fordi
kommunen ikke indhenter oplysninger fra socialforvaltningen mm. eller giver en sanktion uden
konkret begrundelse og dokumentation for, hvordan den fremmer radigheden.

Konsekvensen af sanktioneringer eller i veerste fald ophgr af ydelse er at udsatte potentielt skal
spge om fritagelse for egenbetaling af ophold pa herberg, skal sgge om enkeltydelse til at daekke
basale udgifter, risikerer udszettelse af bolig med udsigt til hjemlgshed og at udsatte ma
fraprioritere ngdvendig medicin eller mad med generel forvaerring af deres situation til fglge. Det
kraever, at kommunalt ansatte efterfglgende anvender lang tid pa den udsattes forveaerrede
situation og i veerste tilfaelde, at borgere skal indskrives pa herberger eller der igen skal spges om
ny boligindstilling efter udsaettelse af bolig. Sanktioneringer koster derfor ikke alene borgeren
men ogsa potentielt kommunerne store udgifter til genopretning af udsatte borgeres situation.

Sanktioner i svaert udsatte borgeres forsgrgelsesgrundlag bidrager til frustrationer, en generel
forvaerring af deres situation og gget mistillid til kommunen som helhed. Dette uden at have
nogen dokumenteret effekt pa borgerens radighed.

Med venlig hilsen

Gadejuristen
Maja Levbjerg Hansen

Varnedamsvej 7 A Email: mlh@gadejuristen.dk
1819 Frederiksberg C Mobil: 26 23 59 96
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HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
ANDRING AF LOV OM AKTIV SOCIALPOLITIK,
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Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har ved e-mail af 3.
oktober 2019 anmodet Institut for Menneskerettigheder om eventuelle
bemaerkninger til hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov
om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love
(Enklere og skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre
fejludbetalinger m.v.).

Instituttet har ingen bemasrkninger.

Der henvises til styrelsens journalnummer: 19/11625.

Med venlig hilsen

Annecathrine Carl

JURIDISK RADGIVER
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KL's hgringssvar til lovforslag om sanktioner mv.

KL har den 3. oktober 2019 modtaget udkast til lovforslag om enklere og
skeerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og feerre fejludbetalin-
ger m.v. i hgring.

Forenkling af sanktioner

KL er meget tilfreds med, at et flertal i Folketinget i store treek har valgt at
falge KL's anbefalinger til enklere regler for sanktioner p& kontanthjaelps-
omradet. KL's oplaeg findes her https://www.kl.dk/media/16470/korrekte-
og-effektive-sanktioner-paa-kontanthjaelpsomraadet-2017.pdf. Reglerne
vil medvirke til, at det bliver mere gennemskueligt for borgerne, hvilke
pligter de har, og hvilke konsekvenser det har ikke at sta til radighed.

Der er derfor aergerligt, at de enklere regler ikke ogsa kommer borgere
pa ressourceforlgbsydelse til gode.

KL mener, at de enklere regler ogsa skal geelde for modtagere af res-
sourceforlgbsydelse. En eventuel bekymring for, at de nye satser vil be-
tyde hgjere sanktioner for enkelte modtagere af ressourceforlgbsydelse,
vil kunne imgdekommes ved lavere sanktionssatser for denne mal-
gruppe. Det er helt afggrende, at den feelles systematik pd tveers af kon-
tanthjeelp og ressourceforlgbsydelse bibeholdes. Udover at det for bor-
gerne vil veere enklere at forsta, ogsa ved skift mellem de to ydelser, s&
vil det ogsa lette it-understgttelsen og administrationen i kommunerne.
Som lovforslaget er udformet nu, vil man skulle opretholde de eksiste-
rende regler parallelt med de nye. Det burde ingen have en interesse i.

Det skal desuden bemaerkes, at kun omkring 900 personer pa ressource-
forlgbsydelse sanktioneres hvert ar, hvilket svarer til 4 pct. af de over
40.000 modtagere af ressourceforlgbsydelse.

KL foreslog i ovennaevnte opleeg at samle vejledningen om pligter og
sanktioner i et samlet dokument, som vil veere mere overskueligt for bor-
gerne og samtidig ogsa sikre mere smidige arbejdsgange i kommunen.
Lovforslaget leegger desveerre op til ogsa at indfere en raekke helt nye og
firkantede proceskrav om, hvordan vejledningen praecis skal ske. Det be-
tyder, at jobcentrene ikke kan sikre den fleksible, individuelle og malret-
tede vejledning, som vil bidrage til, at borgere kommer hurtigst muligt i
job. I stedet vil der skulle indfgres helt nye "afkrydsningsfelter” i it-syste-
merne, som sikrer, at kommunerne overholder de nye procesregler. Der-
for forslar KL, at § 35 omformuleres til en generel bestemmelse om, at
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borgeren skal vaere vejledt om pligter og rettigheder, fgr der kan sanktio-
neres. Det er helt naturligt, at borgerne skal vejledes, men det kan godt
ske uden mere bureaukrati.

Den korte periode fra fremsaettelse til forventet vedtagelse og implemen-
tering af loven efterlader uforholdsmeessig kort tid til den it-meaessige im-
plementering og systemunderstgttelse. Det skaber risiko for manglende
it-understgttelse og for kvaliteten i it-understgttelsen af lovgivningen. |
sidste ende vil det ga ud over kommunernes mulighed for at administrere
lovgivningen effektivt og korrekt.

Andel(antal) sanktioner er ikke et mal for hgj kvalitet eller gode re-
sultater

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der skal indfgres skeer-
pet opfglgning for utilfredsstillende resultater, sdledes at kommuner med
meget hgj eller lav andel sanktioner ift. landsgennemsnittet skal indsende
en redeggrelse. Det giver ingen mening.

For det fgrst er det aldrig et mal i sig selv at give en sanktion. Sanktioner
er et middel (helst preeventivt) til at sikre, at ledige star til rAdighed. Der-
for giver det ingen mening at seette lighedstegn mellem antallet af sankti-
oner (hverken hgit eller lavt) og kvaliteten i den kommunale sanktions-
praksis. Hvis en kommune har relativt f& sanktioner, betyder det sa, at
kommunen skal ggre en ekstra indsats for at sanktionere flere borgere
f.eks. ved at vejlede darligere, eller skal kommuner med en hgj andel
sanktioner aktivere faerre borgere for derved at fa feerre udeblivelser og
dermed feerre sanktioner? Det vil vaere maling uden mening.

| KL ser vi gerne, at kommunerne males pa resultater og kvaliteten af
sagsbhehandlingen. Effekten af den samlede indsats herunder brug af
sanktioner ma altid vurderes pa, om borgere kommer i job eller uddan-
nelse. Kvaliteten i sagsbehandlingen bgr vurderes pa, om kommunerne
treeffer korrekte afggrelse og laver den ngdvendige opfglgning og sankti-
onerer de ledigem, som ikke overholder radighedspligten. Det kan prak-
sisundersggelser eller gvrige undersggelser, som er besluttet, give et ret-
visende billede af.

Benchmark- og monitoreringsveerktgj

Som led i @konomiaftalen for 2019 blev der indgaet aftale om at udvikle
et nyt vaerktgj til styrkelse af kommunernes kontrol med ydelser. Det blev
aftalt, at udviklingsveerktgjet skal understgtte gget intern videndeling og
tiene som inspiration til kontrolarbejdet pa tvaers af landets kommuner.

KL noterer, at man nu gnsker at lovgive pd omradet. Der er en igangvee-
rende dialog i forleengelse af gkonomiaftalen, og det er nu uklart, om mi-
nisteriet selv vil udvikle og drive veerktgjet.

Det fremgar yderligere, at kommunernes kontrolresultater og brug af Den
Feelles Dataenheds leverancer skal offentliggares. KL noterer sig, at kra-
vet om offentligggrelse er en skeaerpelse i forhold til den gkonomiaftale,
som KL indgik med den tidligere regering.
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Prioritering af kommunernes samarbejde med politiet

Af lovforslaget fremgar det, at politiets samarbejde med kommunerne om
snyd med offentlige ydelser opprioriteres, og at der er afsat ressourcer til
dette hos politi, anklagemyndighed og domstole, saledes at disse kan op-
prioritere dette arbejde.

KL finder, at der er behov for beskrivelser af og retningslinjer for, hvordan
samarbejdet mellem kommuner og politi i praksis skal forega, og KL stil-
ler sig gerne til radighed for at indgd i dette arbejde.

Oprettelse af en hotline

Det fremgar af lovforslaget, at der oprettes en hotline, som har til formal
at give kommunerne bedre viden om socialt bedrageri og vejledning i for-
bindelse med politianmeldelse af sager om socialt bedrageri. Det frem-
gar, at Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering arligt far en bevilling
pa 1 mio. kr. til denne opgave.

| den forbindelse er det seerlig vigtigt at veere opmaerksom pa at sikre, at
kommunerne ad denne vej kan fa konkrete anvisninger og hjeelp i forhold
til kontrolarbejdet.

KL stiller sig gerne til radighed i forhold til den kommende udvikling at
hotlinen og anbefaler, at der i samme forbindelse udarbejdes generelt
vejledningsmateriale og anvisninger i forhold til det kommunale kontrolar-
bejde.

Stadig uklarhed om konsekvenser ved at fjerne afggrelser fra Min-

Plan

KL foreslog i vores indspil om enkle sanktioner, at der for alle jobparate

laves en konkret aftale om jobsggning, som let og ubureaukratisk kunne
sanktioneres ved manglende overholdelse. Dette var selvfglgelig under

den forudseetning, at det som i dag sker digitalt p& Jobnet, sd bade bor-
ger og sangbehandler havde et samlet overblik.

I mellemtiden er der fra statslig side (STAR) igangsat en stgrre omleeg-
ning af Min Plan péa jobnet, ogsa kaldet Min Plan 2.0. Min Plan fungerer i
dag som et veerktgj, der har til hensigt at sikre transparens pa tveers af
borgere, a-kasser og jobcentre, og formalet med Min Plan har veeret at
give de ledige ét samlet overblik over aftaler og indsatser, der indgas
mellem den ledige og sagsbehandlerne.

Som led i omleegningen til Min Plan 2.0, vil man tage det forpligtende ele-
ment ud af Min Plan. Fremover skal alle de forpligtende elementer i Min
Plan fremga af et szerskilt brev, som skal sendes til den lediges e-boks..
Dermed skal der sendes et brev til e-boks, hver gang der sker eendringer,
som forpligter den ledige. Og det er alene dette brev i borgerens e-boks,
der forpligter den ledige og dokumenterer forpligtelsen — og ikke leengere
det der fremgar af Min Plan.

Det fremgar af lovforslaget, at ogsa aftale om jobs@gning skal sendes
bade til Min Plan og til borgerens digitale postkasse. Selv om det ikke
fremgar af lovforslaget, s ma det tolkes sadan, at aftalen om jobsggning
ogsé er en afggrelse, som kommunen skal sende til e-boks. Beslutningen
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om at fjerne afggrelse fra Min Plan vil sdledes ogsa her betyde, at bor-
gerne i stedet for at orientere sig ét samlet sted nu ogsa skal finde vigtige
aftaler/afggrelser i deres e-boks i maengden af den gvrige digitale post.

Som KL fremfgrte allerede i vores hgringssvar til den nye lov om aktiv
beskeeftigelsesindsats, bgr udformningen af en ny version af Min Plan
ske i teet dialog med KL og kommunale praktikere med henblik pa at
skabe overblik over konsekvenserne for borgere og sagsbehandlere. Det
er efter KL's opfattelse ikke sket, og der er derfor fortsat ikke et fuldt
overblik over konsekvenserne af omleegningen. KL opfordrer derfor til, at
gndringen af Min Plan ikke ivaerksaettes, far der er fundet en Igsning,
som ogsa fremadrettet understgtter, at borgere og sagsbehandlere har et
samlet overblik over borgernes plan og tilhgrende afggrelser.

@vrige bemaerkninger til lovforslaget

- llas § 35, stk. 1, nr. 1, star, at kommunen skal sikre, at borgeren for-
star sine rettigheder og pligter. Det kan kommunen aldrig veere sikre
pa, men kommunen har naturligvis pligt til at vejlede forstaeligt og give
borgeren mulighed for at stille spargsmal, men det vil selvfglgelig ogsa
vaere op til borgeren at bede om en yderligere gennemgang, hvis der
er behov for dette. Da kravet ma antages at vaere indeholdt i kommu-
nens almindelige oplysningspligt, foreslar KL, at det flyttes fra selve lo-
ven over til en kommende vejledning.

- Aflas § 35, stk. 1, nr. 3, fremgar, at vejledningen skal gennemgas hver
halve ar for alle. Da langt de fleste borgere ikke har problemer med at
forsta og overholde reglerne, foreslas det, at kravet om gentagen gen-
nemgang af pligter og rettidigheder malrettes mod det mindretal, som
ikke overholder reglerne. Hvis det ggres til at et fast krav for alle, vil
der skulle bruges veerdifuld tid af jobsamtalerne pa at opfylde kravet.
Tid som i stedet kunne vaere brugt til en meningsfuld dialog med bor-
gerne, og som hjzelper med at f& vedkommende i job.

- | las § 35, stk. 3, fremgar det, at det er muligt at foretage opgarelse af
sanktioner en gang om maneden. Det er dog betinget af, at kommunen
kontakter personen i umiddelbar tilknytning til forseelsen og gar op-
meerksom pa forseelsen og forestdende sanktionering. Hvis kommu-
nen alligevel efter hver negativ haendelse skal kontakte borgeren og
g@re opmaerksom pa, at vedkommende far en sanktion, er der ikke tale
om en forenkling. Da alle borgere er blevet vejledt om konsekvenserne
bade mundtligt og skriftligt vil denne betingelse alene veere et ekstra
bureaukratisk krav, som KL foreslar fiernet.

- | las § 35, stk. 6, leegges op til, at kommunerne kan lave agterskrivel-
ser i steder for parthgringer i sanktionssager. KL er tilfreds med, at
kommunerne far denne mulighed. Det undrer dog, at der i bemaerknin-
gerne star, at udgangspunkter er en frist pa 14 dage far agterskrivel-
sen kan fa virkning. Det er veesentligt laengere end fristen for en almin-
delige parthgring. Der star ogsa, at kommunen efter en konkret vurde-
ring kan fastsaette kortere frist. Det er dog noget uklart, hvornar dette
er muligt. Der bar derfor i en kommende vejledning uddybes/praecise-
res. Hvis det kun er geeldende i fa sager, sa vil der ikke ske hurtigere
sanktionering, som ellers var hensigten med forslaget.
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en manedsydelse, er det imidlertid meget svaert for en borger at for-
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stemmelse. Det er dog uklart, om kommunerne fremover vil have mu-
lighed for at sanktionere, hvis borgeren ikke inden samtalen eller til-
buddet melder afbud med en rimelig grund. Kommunerne kan i dag, jf.
las § 39, stk. 3, sanktionere personer, som udebliver fra tilbud og efter-
fglgende angiver sygdom som arsag. Dvs. at de ikke har meldt sig
syge med det samme.

Da "rimelige grunde" afskaffes som en udtemmende liste, forslar KL, at
det i stedet skal fremga af lovforslaget, at kommunen ved manglende
rettidigt afbud kan give en sanktion, ogsa selv om fraveeret er "lovligt".
Det vil betyde, at borgere f.eks. skal melde sygdom inden samtalen og
ikke, som det er muligt i dag, flere dage efter. Saledes sikres det, at
kommunen f.eks. ved sygdom vil kunne bede en borger dokumentere
sygdommen med en leegeattest, hvilket ikke er muligt flere dage se-
nere.

Tilsvarende bgr det ogsa fremga, at kommunen kan stille krav til, hvor
og hvordan borgeren melder afbud. Derved sikres det, at kommunen
allerede ved f.eks. sygemeldingen kan starte dialog med borgeren. Det
sker ikke, hvis det, som det er tilfeeldet i dag, er muligt at melde afbud
til en vilkarlig forvaltning i kommunen (det har Ankestyrelsen truffet af-
ggrelse om).

- | forbindelse med afgivelse af skeerpet sanktionen efter las § 40a er
det et krav, at borgeren er vejledt seaerskilt om risikoen for, at kommu-
nen benytter denne sanktion. Det er dog noget uklart, om det betyder,
at kommunen aldrig kan give en skeerpet sanktion, hvis kommunen
vurderer, at en borger, som er sanktioneret tidligere, nu bgr have en
skeerpet sanktion, men ikke er vejledt saerskilt om dette ved tidligere
sanktioner. Hvis dette er tilfeeldet, betyder det i praksis, at kommunen
skal kunne forudsige om den naeste "overtraedelse" er sa alvorlig, at
der gives en skeerpet sanktion. Det kan kommunen naturligvis ikke, og
derfor vil kommunen veere ngdt til at give en "almindelig" sanktion og
vejlede om skaerpet sanktion. Det vil sdledes i praksis betyde, at kom-
munen fgrst efter to forseelser kan give en skaerpet sanktionen, hvilket
vil veere imod hensigten i den politiske aftale. Alternativt kan kommu-
nerne vejlede ved hver "almindelig” sanktion om muligheden for en
skaerpet sanktion, men det vil vaere imod intentionen om at samle vej-
ledningen et sted.

- Overgangsreglen i § 19 kan potentielt betyde, at der er borgere, som
ikke kan sanktioneres i lang tid. Dels vil det tage noget tid at vejlede
samtlige borgere mundtligt. Hvis det ggres som led i det almindelige



kontaktforlgb, kan der potentielt veere borgere, som ikke far den nye
vejledning, far der er gaet en leengere periode, fordi de f.eks. har vee-
ret til jobsamtale i december og derfor ikke ngdvendigvis skal til sam-
tale igen i januar. Det vil desuden veere umuligt at sanktionere borgere,
som konsekvent udebliver fra jobsamtaler mv. og dermed ikke er ble-
vet vejledt efter de nye regler. Derfor bgr det i overgangsbestemmel-
sen fremga, at borgere, som udebliver fra samtaler, stadig kan sanktio-
neres, hvis de er blevet vejledt skriftligt.

Med venlig hilsen

Henrik Thomassen
Brian Siggaard

Dato: 16. oktober 2019

Sags ID: SAG-2017-02262
Dok. ID: 2819025

E-mail: BRS@kl.dk
Direkte: 3370 3450

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
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Eva Ancher Svensson

Fra: Liselotte Jensen <FI71@kk.dk>

Sendt: 18. oktober 2019 11:38

Til: Anne Hedegaard; Lillis Jarby Sendergaard
Cc: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Emne: Haring LAS

Vedhzaeftede filer: 15.08.2019 AST.pdf; 105-13.pdf

Kzere Anne og Lillis

Indledningsvis vil jeg takke for et godt mgde i KL. den 3. oktober 2019. Jeg synes, at vi fik vendt mange spaendende
ting. Vi talte jo blandt andet om den udfordring kommunerne havde med Ankestyrelsens fortolkning af LAS § 39, stk.
1, nr. 3. Ankestyrelsen er i en principafggrelse 105-13 kommet frem til, at en borger, der pa sygdomstidspunktet er i
tilbud efter LAB, ikke er forpligtet til, at give meddelelse om sygdom til bade jobcentret og tilbudsstedet. Dette har vi
selvfglgelig indrettet os efter i Kebenhavns Kommune. Borgerne far oplyst, at de skal ringe til kommunens
kontaktcenter/jobcenter, hvis de er syge og derfor ikke kan mgde i tilbud eller til samtale.

Som jeg fortalte til mgdet @endrer Ankestyrelsen vores afggrelser, hvor borger har sygemeldt sig til tilbudssted i
stedet for som anvist til jobcentret. Jeg har som aftalt vedhaftet en afggrelse i anonymiseret form. Ankestyrelsen
laegger veegt pa, at borgeren ringede til tilbudsstedet for at sygemelde sig, og der saledes er givet meddelelse om
sygemelding til tilbudsstedet. Der er sket sygemelding til tilbudsstedet, selvom det er blevet anvist i Min Plan, at
sygemelding skal ske til jobcentret. Ankestyrelsen laegger veegt pa, at borgeren har opfyldt sin meddelelsespligt ved
at sygemelde sig til tilbudsstedet. De laegger endvidere vaegt pa, at pageeldende ifglge loven ikke kan sanktioneres
ved nedseettelse af kontanthjzelpen i den pageeldende situation. Hjeelpen kan ikke nedsaettes, hvis borger, som er i
tilbud, alene giver meddelelse om sygdom til tilbudsstedet.

Med andre ord, sa sidestiller Ankestyrelsen ordet “arbejdsgiver” med tilbudssted. Og derfor kan borgerne ikke
sanktioneres jf. LAS § 39, stk. 3, nr. 3.

Det fremgar af BAB § 46 stk. 1, at malgruppe LAB 2.1, 2.2, 2.3 0g 2.12 (abenlyst uddannelsesparate) har pligt til
straks at give jobcentret besked, hvis de ikke star til radighed for henvist arbejde pa grund af arbejde, sygdom,
deltagelse i kurser eller af anden grund. Samtidig star det i stk. 4, at personer, der deltager i Igntilskud i stedet skal
give meddelelse om sygdom og ferie til arbejdsgiver. Videre fremgar det af § 46, stk. 6, at jobcentret skal registrere
personens meddelelse om sygdom, raskmelding og ferie efter kap. 8 i bekendtgg@relsen om det falles it-baserede
datagrundlag og det statistiske datavarehus pa beskaeftigelsesomradet.

Som vi ogsa drgftede pa mgdet, sa mener vi ikke, at et tilbudssted, som meget vel kan vaere et szerlig tilrettelagt
projekt, kan sidestilles med en arbejdsgiver. Det er endvidere vigtigt, at sygemeldingerne sker pa den made, som
jobcentret anviser. Dette for at vi kan fa handlet pa sygemeldingerne jf. lovgivningen. Vi mener endvidere med
baggrund i BAB § 46, stk. 4, at det kun er personer i Igntilskud, der skal meddele sygdom til arbejdsgiver.

Og nu kommer vi sa til vores bemaerkninger til hgringen omkring aendringerne i LAS, som jeg tillader mig at sende
direkte til jer, da Brian Siggaard fra KL. er pa ferie.

1. Af§ 40aiudkastet til lovforslaget fremgar det af stk. 5, at hvis en person er syg eller har
bgrnepasningsproblemer, skal personen meddele dette pa den made, som jobcentret har angivet forud for
det tidspunkt, som den pageeldende skal mgde i tilbuddet eller mgde pa jobcentret m.v.

Kgbenhavns Kommune anbefaler, at bestemmelsen kommer til at geelde for alle tilbud og ikke kun for tilbud
i henhold til LAS § 40a. Maske den eventuelt kan flyttes til LAS § 35.



2. Det kan ogsa anbefales, at ordet arbejdsgiver slettes fra § 39, stk. 1, nr. 3, saledes det ikke kan herske tvivl
om, at sygemelding skal ske til jobcentret. Det er jo, som vi ogsa talte om, kun ved Igntilskud, at sygemelding
skal ske til arbejdsgiver.

Til sidst vi jeg @nske jer en rigtig god weekend, hvis | da far tid til det!

Med venlig hilsen

Liselotte Jensen
Chefkonsulent, Jurist
CF 1. kontor, omrade 1 - Jobparate, Unge og Virksomhedsrettet indsats

K@BENHAVNS KOMMUNE
Beskeeftigelses- og Integrationsforvaltningen
CF 1. kontor - Jobparate, Unge og Virksomhedsrettet indsats

Bernstorffsgade 17, 163
1577 Kgbenhavn V

Mobil 2053 6999

E-mail fiZl@kk.dk
EAN 5798009710185

VAKST GENNEM
JOB OG UDDANNELSE




Eva Ancher Svensson

Fra:
Sendt:
Til:

Emne:

Vedhzeftede filer:

Sekreteer <sekretaer.retspolitik@gmail.com>

16. oktober 2019 16:07

Anne Hedegaard; Lillis Jarby Sendergaard; Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering

Retspolitisk Forenings haringssvar vedr. eendring af lov om aktiv socialpolitik m.fl. -
j.nr.19/11625

Hgringssvar-aktiv-socialpolitik-m.fl_.-februar2019.pdf

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, att. Anne Hedegaard.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har ved heringsbrev af d. 3. oktober anmodet om Retspolitisk
Forenings heringssvar vedr. udkast til lovforslag om aendring af lov om aktiv socialpolitik,
integrationsloven og forskellige andre love. (j.nr. 19/11625)

Retspolitisk Forening kan i det hele henholde sig til det heringssvar, foreningen indsendte da lovforslaget
var 1 hering fra d. 28. januar til den 25 februar 2019. Dette er for en god ordens skyld tillige vedhaeftet

denne mail.

Med venlig hilsen
Celina Justiva, sekretaer
Retspolitisk Forening



RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
Til: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Hering over udkast til lovforslag om sndring af lov om aktiv socialpolitik, lov om
individuel boligstette, lov om Udbetaling Danmark, lov om retssikkerhed og administration
pa det sociale omrade og integrationsloven

Horingsbrev fra 28. januar 2919 - med svarfrist 25. februar 2019 kl. 12.

Svar til: aih(@star.dk ljs@star.dk samt start@star.dk -Att: j. nr. 18/17968

(Enklere og skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre fejludbetalinger
m.v.)

Retspolitisk Forening har modtaget Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekrutterings hering over
udkast til lovforslag om @ndring af lov om aktiv socialpolitik m.fl. Udkastet giver Retspolitisk

Forening anledning til folgende bemaerkninger:

Det ligger udenfor Retspolitisk Forenings formal at g ind i alle detaljerne af dette lovforslags
konkrete indhold. Men foreningen har nogle principielle kommentarer til forslaget samt nogle

kommentarer til nogle af de enkelte dele.

Retspolitisk Forening er som udgangspunkt enig i, at der skal gribes ind overfor snyd med sociale
ydelser. Ligeledes bakker foreningen op om, at hele sanktionsomradet skal forenkles saledes, at
man som modtager af de berorte ydelser, har mulighed for at forstd og gennemskue reglerne,

herunder ogsd hvad evt. sanktioner angér.

Foreningen vil dog indledningsvist minde om, at forestillingerne om, hvor mange der snyder med
de ydelser, der udbetales, langt overstiger det reelle antal. Sdledes viste en effektanalyse fra
Kommunernes Landsforening i 2017, at der kun var hold i 17 pct. af knap 29.000 anonyme
anmeldelser om socialt bedrageri. Det politiske fokus pa snyd synes dermed ikke at sta i rimeligt

forhold til omfanget.



Det fremgar af de almindelige bemarkninger, at forenklingen af reglerne forventes at betyde, at
kommunerne far lettere ved at administrere reglerne, og dermed begér ferre fejl. Det anfores
ogsd, at dette vil styrke retssikkerheden og gere det lettere for borgerne at forsté reglerne og
konsekvenserne af ikke at sta til raddighed.

Eftersom narverende lovforslag bl.a. baserer sig pd vedtagelsen af et tidligere fremsat lovforslag
om forenkling af forvaltningsloven, som tillader kommunerne af samle partshering og afgerelse i
én “agterskrivelse”, skal Retspolitisk Forening hermed (igen) udtrykke sin uenighed i, at der ved
disse lovforslag ogsé sker en styrkelse af retssikkerheden. Tvertimod indeberer dette en
betydelig svaekkelse af retssikkerheden navnlig for mennesker, som har sociale problemer, der
gor det svart for dem i det hele taget at forstd kommunernes ageren i deres sag. Men det gelder
dog ogsé for andre, som trods de lobende pastadede bestrabelser pa at forenkle regelsattet, fortsat
er forstéeligt forvirrede over, hvad der gaelder hvorndr. Det er efter Retspolitisk Forenings
opfattelse ikke rimeligt overfor ydelsesmodtagerne, at arbejdsgangene i forseg pa at varetage
myndighedernes interesser effektiviseres pa en made, som gar ud over ydelsesmodtagernes
retssikkerhed.

Med lovforslaget skerpes reglerne om sanktion, hvilket — sammen med regelforenklingen —
forventes at bidrage til at age reglernes adferdsregulerende virkning og derved sikre, at en
modtager af hjelp reelt stér til rddighed. Retspolitisk Forening skal minde om, at der findes
forskning (bl.a. fra KORA), som viser denne effekt pé ledige, som ikke har problemer ud over
ledighed. Men overfor ledige, som har sociale problemer, har sanktioner ikke denne
“opdragende” effekt. Snarere giver sanktioner ofte blot de udsatte ledige endnu et problem i form
af darlig ekonomi. S& selv om de udsatte ledige godt ved, at de bliver trukket i hjelp, hvis de ikke
passer det, der er aftalt, @ndrer det ikke nedvendigvis pd adferden. Der er efter Retspolitisk
Forenings opfattelse ikke nogen samfundsgevinst i, at regelsattet potentielt tilforer udsatte

grupper flere problemer, herunder gget udsathed pga. manglende ekonomisk formaen.

Retspolitisk Forening har noteret sig forslaget om, at det kommer til at fremgd af § 40 a, at det er
en betingelse for at paleegge en aktivitetsparat modtager af hjelp en skarpet rddighedssanktion, at
kommunen har vurderet, at denne sanktion vil fremme personens radighed.

Foreningen skal imidlertid papege, at omfanget af dette hensyn ofte er fastsat ud fra den enkelte
medarbejders faglige kunnen eller lokalpolitiske beslutninger — eksempelvis om at ”’der skal
sanktioneres mere”. En sddan lokalpolitisk prioritering tager ikke hejde for relevansen og
effekten af at benytte sanktion ogsa overfor de ledige, som ikke formér at reagere med andet end

afmagt.



Det fremgar desuden, at aktivitetsparate ledige fremover skal veere omfattet af den skaerpede
radighedssanktion, sa allerede her forlader lovforslaget sin egen intention om at udvise udvidet
hensyn til ledige med problemer ud over ledighed. Og eftersom den skeerpede radighedssanktion,
som det ogsd fremgér af bemarkningerne, potentielt kan udgere en voldsom reduktion i hjelpen
hen over en lengere periode, ogsa selv om kommunen altid skal vurdere, om sanktionen stér i et
rimeligt forhold til forseelsen, skal Retspolitisk Forening hermed udtrykke sin storste bekymring

for, hvad sddan en sanktion fremover vil betyde for udsatte ledige.

Efter Retspolitisk Forenings opfattelse ville det vaere en bedre vej at ga i forhold til
retssikkerheden for og sikringen af et gkonomisk sikkerhedsnet under ledige med psykisk
sygdom, misbrug eller andre begreensende sociale problemer, hvis man helt undtog
aktivitetsparate for sanktion og i stedet lagde vaegten pa en bedre kategoriseringspraksis. Mange
ledige kategoriseres og omkategoriseres, som vinden bleser, og gerne i takt med antallet af
sagsbehandlerskift og (lokal)politiske stremninger, s& derfor vil der veere mere retssikkerhed
forbundet med en klarere praksis for, hvornir man kategoriseres som jobparat og hvornir man
ikke kan std til rddighed og derfor ikke skal sanktioneres.

At vejledningspligten forenkles og skarpes, ser pa papiret ud som en styrkelse af retssikkerheden.
Men i praksis vil det potentielt blive brugt imod dem, der ikke lever op til det, der er aftalt, at de
jo godt kendte konsekvenserne, fordi de fik det at vide, dengang de segte om hjelpen, og har fiet
det repeteret via gennemgang af deres pligter efterfolgende. Igen mé Retspolitisk Forening geore
opmarksom pa, at dette formentlig virker i forhold til ledige uden problemer, men for de udsatte
ledige er komplicerede vejledninger ofte stof, der gér ind ad det ene ore og ud af det andet. De
haber, at det gar.

Med lovforslaget vil man afskaffe den udtemmende liste af 10 forhold, som kan fritage
ydelsesmodtagerne fra at std til rddighed. I lovbemarkningerne forklares initiativet med, at den
ledige fra start vil fa en indsats, som pagaldende har forudsatninger for og pligt til at deltage i.
Det forklares ogsa, at den udtemmende liste alligevel ikke er udtemmende, da andre forhold ogsé
kunne udgere en rimelig grund f.eks. dedsfald hos nartstaende.

Retspolitisk Forening finder argumentationen tynd og tilfeldig. I forvejen er der mange tilfelde
af vilkérlighed i sagsbehandlingen og forskelligheder kommunerne imellem, som udfordrer
retssikkerheden i forhold til, hvilke undtagelser der gelder. Og eftersom der altid skal foretages
en konkret individuel vurdering, vil et dedsfald i familien dermed allerede kunne fritage for

radighed. Afskaffelsen af den udtemmende opremsning synes saledes at veere en svaekkelse bade



af retssikkerheden men ogsa af klarheden over reglerne. Man kunne blot lade vaere med at
betegne listen som udtemmende.

Med lovforslaget vil man reducere 80 sanktionssatser til fire: 200, 400, 600 og 700 kr.
Retspolitisk Forening hilser velkommen, at der ikke laengere er sa ufatteligt mange satser for
forskellige mélgrupper, at ingen kan finde hoved og hale i dem. Foreningen bider dog marke i, at
der i alle tilfeelde er tale om hejere sanktionssatser end tidligere, og finder det herunder meget
voldsomt, at sanktionssatsen for hjemmeboende unge under 30 ar pa integrationsydelse uden
anden begrundelse end forenkling forhgjes med 67 pct. Forenklingsargumentet synes misbrugt i
denne sammenhang.

Sanktionerne overfor personer, der ikke vil underskrive integrationserklering mv., er nye og
introducerer nogle andre (endnu voldsommere) reduktionssatser. Hvordan dette haenger sammen
med, at der kun skal veaere fire satser, forklares ikke.

Ligeledes skarpes reaktionsmulighederne gennem lovforslagets nye pligt til, at kommunerne skal
politianmelde borgere, som uberettiget og mod bedre vidende har modtaget ydelser under 14
dages ophold i udlandet. Hvad politiet skal stille op med anmeldelserne, oplyses ikke. Men begge
de sidstnazvnte forslag er efter Retspolitisk Forenings opfattelse alene udtryk for den jagt pd nye
medborgere, som efterhdnden har staet pd i mange r, og som Retspolitisk Forening tager afstand

fra.

I det hele taget er det Foreningens opfattelse, at de sanktioner, der geelder bade for og efter dette
lovforslag er voldsomme. Kontanthjeelp, uddannelseshjelp og integrationsydelse udger underste
okonomiske sikkerhedsnet, og nar de falder bort — helt eller delvist i kortere eller lengere
perioder - er der ikke leengere nogen steder at vende sig hen for at finde midler til det daglige
underhold. Det oger risikoen for, at de, som har sverest ved at fa og holde styr pé tilvaerelsen,
tilskyndes til at skaffe sig det fornedne pé ulovlig vis eller ved at l&ne penge hos smarte
lanefirmaer, som dernaest gger disse menneskers ofte allerede uoverskuelige geld. Heller ikke
dette synes samfundstjenligt.

Det eneste rigtigt positive ved lovforslaget i relation til retssikkerheden er den udvidede adgang
til at kontrollere afgarelser truffet af Udbetaling Danmark, som Retspolitisk Forening gerne

bakker op om.

Kgbenhavn, den 25. februar 2019



Bjorn Elmquist Bettina Post

Formand bestyrelsesmedlem



Eva Ancher Svensson

Fra: Saeren Carge (Rflam.org) <sc@rflam.org>

Sendt: 7. oktober 2019 11:07

Til: Anne Hedegaard

Cc: Lillis Jarby Sendergaard; Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Emne: SV: Haring vedr. udkast til lovforslag om eendring af lov om aktiv socialpolitik,

integrationsloven og forskellige andre love

Tak for opfordringen til at afgive hgringssvar om ovennavnte udkast til lovforslag.
Vi har ingen bemeerkninger til de forskellige udkast.
Venlig hilsen

Seren Carge
Formand

Radet for Psykisk Sarbare
pd Arbejdsmarkedet

Vallergdveenge 23
2960 Rungsted Kyst
tif.: 2811 0020

mail: sc@rflam.org

web: www.rflam.org
Facebook: facebook.dk/rflam.org

DET DANSKE

VI HAR UNDERSKREVET [_CHARTER

WWW.MANGFOLDIGHEDSCHARTER.DOK LIS ZINE1E0

it

Fra: Anne Hedegaard [mailto:AIH@star.dk]

Sendt: 3. oktober 2019 15:59

Til: Ankestyrelsen; pote@atp.dk; ase@ase.dk; BM Postkasse; post@businessdanmark.dk; dff@dff.net;
mail@danskeadvokater.dk; ds@socialrdg.dk; dh@handicap.dk; regioner@regioner.dk;
sekretaer.retspolitik@gmail.com; Datatilsynet; dch@dch.dk; leth@detfagligehus.dk; fsr@fsr.dk;
fsd@socialchefforeningen.dk; post@forhandlingsfaellesskabet.dk; fifu@f-f.dk; info@humanrights.dk;
info@jobraadgiverne.dk; kl@kl.dk; lap@lap.dk; ka@ka.dk; info@rigsrevisionen.dk; info rflam; Radet for Socialt
Udsatte; sand@sandudvalg.dk; udbetalingdanmark@atp.dk; aeldresagen@aeldresagen.dk; fa@fanet.dk;
dak@danskeakasser.dk; pol.sekr@krifa.dk

Cc: Lillis Jarby Sgndergaard

Emne: Hgring vedr. udkast til lovforslag om aendring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige
andre love

Vedlagt sendes udkast til lovforslag om andring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre
love.

Lovforslaget er p.t. sendt i ekstern hgring med frist til den 18. oktober 2019. Lovforslaget vil blive fremsat den 19.
november 2019.

Lovforslaget har tidligere veeret sendt i hgring fra den 28. januar til den 25. februar 2019.
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Fglgende a&ndringer er indsat siden sidste hgring:

e Der erfastsat en belgbsgraense for politianmeldelse i § 1, nr. 54 inkl. specielle bemarkninger samt
almindelige bemaerkninger i afsnit 2.12

e Nye regler om flyttehjeelp for at undga social eksport i § 1, nr. 50, 52 og 53 og § 5, nr. 1-6 med specielle
bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.17

e Ensretning af vejledningen for alle ydelsesmodtagere efter lov om aktiv socialpolitik i § 1, nr. 35, 39 og 46
med specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.9

e 100 pct. statsfinansiering af efterlevelseshjalp i § 1, nr. 55 inkl. specielle bemaerkninger og almindelige
bemaerkninger afsnit 2.20

e /Endring af betegnelse af integrationsydelse § 1, nr. 1,3,4,83,nr.20g3,§7,nr.10g2,§8,nr.10g2, §§
9-16 med specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.21

e Hjemmel til at foretage fokusrevision pa omrader, som ikke er refusionsberettigede i § 6, nr. 1, med
specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.18

Derudover er der foretaget nogle sproglige rettelser og justeringer, herunder korrektur mv. i lovforslaget.

Ved beskrivelsen af gaeldende regler er der taget udgangspunkt i lov nr. 548 af 7. maj 2019 om en aktiv
beskaeftigelsesindsats og lov nr. 551 af 7 maj 2019 om andring af lov om organisering og understgttelse af
beskaeftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, integrationsloven og forskellige andre
love. Det betyder, at henvisninger til lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik sker i forhold
til de bestemmelser i disse love. Hvor der ikke er sket &endringer som fglge af disse love, er der taget udgangspunkt i
geeldende ret i lov om aktiv socialpolitik.

Evt. bemaerkninger kan gives til Anne Hedegaard, aih@star.dk, Lillis Sendergaard, |lis@star.dk og star@star.dk.

Venlig hilsen

Anne Hedegaard

Chefkonsulent

Sociale ydelser

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Tel. 722176 72

Mail: aih@star.dk

g

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72A | 2300 Kgbenhavn S
T 72 21 74 00 | star@star.dk | www.star.dk

Danish Agency for Labour Market and Recruitment
Njalsgade 72A | DK-2300 Copenhagen
T +45 72 21 74 00 | star@star.dk | www.star.dk

Folg os pa LinkedIn



Eva Ancher Svensson

Fra: Laura Kofod

Sendt: 21. oktober 2019 10:27

Til: Anne Hedegaard; Lillis Jarby Sendergaard; Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering

Emne: Hgringssvar vedr. udkast til lov til udmentning af "Aftale om mere enkle og
skreerpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og fzerre fejludbetalinger"

Vedhaeftede filer: Hgringssvar - Radet for Socialt Udsatte.pdf

Kzere Anne Hedegaard og Lillis Sgndergaard

Radet takker for hgringen. Radet har ingen nye bemaerkninger til udkastet, men genfremsender vores hgringssvar
indgivet d. 25. februar 2019.

Jeg beklager det lidt forsinkede svar.
Med venlig hilsen

Laura Kofod
Politisk konsulent
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Folg Radet for Socialt Udsatte pa Facebook og Twitter




RADET FOR
Att.: Anne Hedegaard SOC'ALT
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering U DSATTE

25. februar 2019

Hgringssvar til forslag om Lov om aendring af lov om aktiv socialpolitik, lov om individuel
boligstgtte, lov om Udbetaling Danmark, lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade og integrationsloven.

Radet takker for hgringen. Radet har fglgende bemaerkninger:

Radet anerkender, at nar en borgere modtager en overfgrelsesydelse, fglger der en raekke krav
og forpligtelser, som borgeren kan forventes at leve op til, i det omfang borgerens situation
tillader det. Radet vil dog samtidig ggre opmaerksom pa, at mange pa overfgrselsindkomster
befinder sig i en udsat situation. Saerligt aktivitetsparate modtagere af kontanthjzlp,
uddannelseshjzelp og integrationsydelse kan pa grund af sygdom, psykiske problemer,
misbrug, hjemlgshed eller andre sociale problemer have meget svaert ved overskue og forsta
de krav, der stilles, og den Igbende kommunikation med kommunen.

| bemaerkninger til lovforslaget papeges det flere steder, at malgruppen af aktivitetsparate ofte
ikke kan reagere pa gkonomiske sanktioner i form af fradrag i eller ophgr af deres
forsgrgelsesgrundlag. Pa den baggrund fremstar mange af de forsldede andringer
uhensigtsmaessige og potentielt skadelige for socialt udsatte. Skeerpede sanktioner, udvidede
sanktionsmuligheder og lettere sanktionering af aktivitetsparate modtagere af kontanthjzelp
rummer stor risiko for, at socialt udsatte marginaliseres endnu mere.

Radet kan ikke anbefale forslaget om, at reglerne om skaerpet radighedssanktioner ogsa kan
anvendes overfor aktivitetsparate. Aktivitetsparate kontanthjaelpsmodtagere har flere
problemer end blot ledighed. Det vil ofte veere problemer, der vil forhindre dem i at leve op til
kravene om skzerpede radighedssanktioner.

Hvis udvidelsen vedtages, bgr det som minimum sikres, at kommunens vurdering af, om den
skaerpede sanktion vil fremme personens radighed, bliver en afggrelse, der kan ankes til
Ankestyrelsen.

Radet kan heller ikke anbefale vedtagelse af forslagets aendringer af brugen af skaerpede
radighedssanktioner over for job- og uddannelsesparate modtagere af kontanthjzelpsydelser.
Sanktionens alvorlighed forekommer uproportional, da modtageren hurtigt mister en
betydelig del af forsgrgelsesydelsen. Ankestyrelsen har tidligere haft praksis om, at der skulle
mindst to overtraedelser til fgr der kunne veaere tale om skaerpet radighedssanktion. En skaerpet
sanktion med bortfald af dele eller hele kontanthjzelpen kan endvidere forveaerre modtagerens
muligheder for at komme i job, hvis borgeren eksempelvis bliver sat ud af boligen, ikke kan
kabe ngdvendig medicin mv. Langt de fleste modtagere af en kontanthjeelpsydelser har et
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meget begraenset gkonomisk raderum og i en del tilfeelde med et radighedsbelgb under det
minimumsbudget, som Rockwool Fonden har faet udarbejdet.

Uanset om der er tale om jobparate eller aktivitetsparate ydelsesmodtagere, mener Radet, at
det er afggrende, at anvendelsen af gkonomiske sanktioner, som kan vaere store indgreb i
borgeren i forvejen begranset forsgrgelsesgrundlag, skal ske med den st@rste respekt for
borgerens retssikkerhed. Det er staerkt kritisabelt, at der med lovforslaget foreslas en raekke
a&ndringer, som vil svaekke borgerens retssikkerhed med det formal at ggre det lettere og
hurtigere for kommunen at sanktionere. Herved risikerer man, at flere borgere vil blive
uretmaessigt sanktioneret.

Radet kan ikke anbefale, at vejledningspligten forenkles sa socialt udsatte borgere med
komplekse problemer kun vil modtage en generel vejledning ved fgrste mgde, og herefter kun
hvert halve ar. Vejledningspligten er, som papeget i bemaerkningerne, en garantiforskrift, som
skal sikre, at kommunens afggrelse er lovlig og korrekt. Borgernes retssikkerhed begr ikke
svaekkes, fordi kommunerne har svaert ved at leve op til deres vejledningsforpligtelse.

Af samme arsag mener Radet ikke anbefale, at kommunerne gives mulighed for at bruge
agterskrivelser, hvor en afggrelse og partshgring sendes i samme brev til job- og
uddannelsesparate. Partshgring er ligesom vejledningspligten en garantiforskrift, og den skal
sikre, at borgeren har mulighed for at kommentere og tilfgje relevante oplysninger, sa det
sikres, at kommunen har de ngdvendige oplysninger for at treeffe en korrekt afggrelse. Brugen
af agterskrivelse kan betyde, at flere vil blive uretmaessigt sanktioneret. Det er helt afggrende,
at partshgring gennemfgres forud for, at der traeffes en afggrelse om en gkonomisk
sanktionering.

Det kan i denne sammenhaeng naevnes, at kommunerne uden tvivl kan ggre meget for, at den
skriftlige kommunikation til borgerne er let forstaelig for borgeren, sa de ikke opgiver at leese
brevene.

Radet kan ikke anbefale den forslaede andring af regler om udvidet partshgring af
aktivitetsparate. Partshgring bgr som princip altid veere af den enkelte borger selv, medmindre
at denne har udpeget en partsrepraesentant. Partshgring af borgeren bgr derfor ikke kunne
erstattes med en udtalelse fra mentor eller familiemedlem. Dog mener Radet, at safremt det
er et politisk pnske, at ggre udvidet partshgring mindre omstaendigt for kommunerne, skal
dette ggres pa en made, hvorpa borgerens retssikkerhed ikke svaekkes. Radet vil derfor forsl3,
at kravet om udvidet partshgring kan anses som opfyldte i de tilfeelde hvor kontakt til mentor,
familiemedlem eller pa anden made fremskaffer oplysninger, som kan danne grundlag for, at
kommunen vurderer, at en sanktion ikke er begrundet. Hvis kommune derimod stadig mener,
at borgeren bgr sanktioneres, efter at have veaeret i kontakt med mentor eller familiemedlem,
bgr kommunen forsat vaere forpligtet til at udtemme alle rimelig muligheder for at komme i
personlig kontant med borgeren selv.

Med hensyn til forslaget om at samle sanktioner til manedlige pakker, fremgar det af
bemaerkningerne til lovforslaget, at andringen vil svaekke den tidsmaessige sammenhang
mellem sanktion og pligtforseelse. | betragtning af at en sanktion kan have en stor effekt pa
borgerens velfaerdssituation, finder Radet det ikke hensigtsmaessigt, at man af hensyn til
kommunernes administration vil svaekke den tidsmaessige sammenhang mellem sanktion og
forseelse, hvilket ifglge den politiske aftale har stor betydning for sanktionens
adfaerdsregulerende effekt. Radet kan derfor ikke anbefale, at man udvider kommunernes



mulighed for at opggre sanktioner manedsuvis.

Sammenfattende er det Radets opfattelse, at det forsldede sanktionsregiment strider mod
proportionalitetsprincippet, idet der efter fa ikke sa alvorlige forseelser gives sanktioner, der
truer modtagernes velfaerd. Det er derfor afggrende, at man fglger den politiske aftale om, at
anvendelsen af sanktioner — og saerlig sanktioner overfor udsatte borgere — bliver monitoreret
taet, sa det sikres, at borgere ikke mister fodfaestet i tilvaerelsen.

Radet bakker op om, at man forsgger at begraense kommunernes mulighed for at lave social
eksport, hvor kommunerne gennem gkonomiske incitamenter forsgger at fa "ugnskede”
borgere til at flytte ud af kommunen. Dette er en uveerdig og uacceptabel tilgang at have til en
hvilket som helst borger.

Det skal dog fortsat veere sadan, at ogsa socialt udsatte, herunder ogsa
kontanthjaelpsmodtagere skal kunne flytte til en anden kommune, hvis pageeldende har et
meget steerkt gnske om det og i gvrigt ogsa har gode grunde til gnsket.

Med den konkrete udformning af den er spgrgsmalet, om "tilflytter”-kommunerne fremover
vil benytte de nye regler til at begraense adgangen til flyttehjaelp med henblik pa at ggre det
sveaerere for udsatte borgere i at flytte ind i kommunen. Der bgr veere opmaerksom pa
konsekvenserne af eendringen med henblik pa at sikre, at lovaendringen ikke far ugnskede
konsekvenser.

Afsluttende vil Radet opfordre til, at man forsat Igbende - og ikke kun i saerlige tilfaelde - vil
foretage stikprgve kontrol med kommunernes radighedsadministration. Strikprgve som
kontrolform motiverer kommunerne til at behandle alle sager grundigt ogsa de mere
komplekse. Et tilsyn baseret hovedsageligt omkring nggletal og benchmarking risikerer
derimod, at give kommunerne et incitament til kun at fokusere pa gennemsnit og maltal, der
males pa. Det er helt centralt, at tilsynet ogsa har gje for, om kommuner gar for vidt i
sanktionspraksis i de komplekse og vanskelige sager.

Med venlig hilsen

'2’3&?/6-%
Jann Sjursen
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Kgbenhavn 10. oktober 2019
SANDs hgringssvar vedr. udkast til lovforslag om sendring af lov om
aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love
SAND - De hjemlgses landsorganisation takker for hgringsskrivelsen.
Da dele af lovforslaget allerede har veeret i hgring, vil vi ngjes med at
kommentere udvalgte elementer i hgringsskrivelsen.

Nye regler om flyttehjaelp for at undga social eksport

SAND har i lang tid veeret bekymret over den stigende sociale eksport af
sociale klienter. Iseer har vi bemaerket at Hovedstadsomradet, med Kgbenhavn
og Frederiksberg Kommune som de mest ihaerdige, i stigende grad opfordrer
hjemlgse til at flytte til kommuner, der har billige boliger. Nar de samtidig kan
tilbyde flyttehjeelp, betyder det at de reelt eksporterer deres sociale klienter.

Vi hylder derfor initiativer, der adresserer problemet.

Det er imidlertid sikkert og vist, at en aendring af reglerne, sa det i fremtiden er
tilflytningskommunen frem fra fraflytningskommune, der skal treeffe afggrelsen
om flyttehjeelp, vil medfare nye typer problemer for borgere, der "@gnsker” at
flytte til en ny kommune og har brug for flyttehjeelp for at realisere gnsket.

Kommuner med billige boliger, der i dag far relativt mange nye sociale klienter,
har ingen interesse i at stgtte udgiftstunge borgere til at flytte til deres
kommune. Det er jo derfor lovaendringerne er foreslaet. Ingen gnsker at huse
disse borgere.

Derfor vil de fa afslag pa flyttehjeelp. For hjemlgse vil det betyde at
mulighederne for at finde en bolig indskreenkes. De fastholdes pa
forsorgshjem, pa gaden eller hvor de ellers opholder sig. For udsatte borgere i
en usikker boligsituation, f.eks. fremleje, betyder det, at de vil blive
boliglgse/hjemlgse og at deres mulighed for at finde Igsninger uden for
opholdskommunen begraenses. Et scenarie, hvor opholdstiden pa
forsorgshjemmene stiger og antallet af hjemlgse stiger, er ganske realistisk.

Finansministeriet, Ankestyrelsen, Socialstyrelsen, Bgrne- og Socialministeriet
og KLs lgsning?! pa stigende opholdstider pa forsorgshjemmene har hidtil
bestdet i at foresla, at kommunerne skal have lov til at have indflydelse pa,
hvornar borgere skal udskrives fra forsorgshjem. De veelger at se den stigende

! Se Kommissorium for arbejdsgruppe vedrgrende styrkede rammer for
midlertidige boformer efter servicelovens § 110 (forsorgshjem og
herberger)
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opholdstid som et isoleret feenomen, som kan tilskrives de juridiske,
gkonomiske og organisatoriske rammer. De tror pa, at aendringer af disse kan
nedbringe opholdstiden.

Ved ikke at se pa andre forhold, sdsom de manglende muligheder for at
henvise borgere til § 107, § 108, skeeve huse eller passende boliger, gar man
sig skyldig i en steerk forssmmelig tilgang til eget virke og man lgser ikke
problemerne, man skubber dem blot andre steder hen og skaber nye.

En andring af lovgivningen er i vores gjne, blot et tilsvarende udtryk for
manglende forstéelse for de problemer, der udggr "nzeldens rod”.

Hvis den sociale eksport skal undgas, bgr man i stedet insistere pa — gerne
med gkonomiske sanktioner — at kommunerne (lees: dem der eksporter sociale
klienter), lever op til deres forsyningsforpligtelse ift. farnaevnte bolig- og
botilbudslgsninger.

Sanktioner til aktivitetsparate

SAND oplever, som det beskrives i lovforslaget, at kommunerne begar alt for
mange fejl i bAde partshgringsprocedure og sanktionspraksis. Vi er dog
skeptiske ift. om en praecisering af reglerne alene kan fare til en sendring i
praksis.

Vi ser kommuner, der ’skyder farst og spgrger bagefter’. F.eks. sanktionerer
Kgbenhavns Kommune tilsyneladende alle kontanthjeelpsmodtagere over en
kam, og har systematiseret sanktioneringen i en sakaldt K-kasse. Her skall
borgeren henvende sig, hvis vedkommende er blevet sanktioneret. Abenlyse
og veldokumenterede misbrugsmeessige, sociale eller psykiske problemer er
ikke ensbetydende med, at en afggrelse om sanktionering omggres.

Den abenlyse ulovlige praksis er tilsyneladende kulturelt forankret og legitim
praksis, og har fart til store frustrationer blandt hjemlgse, der fagler deres
retssikkerhed &benlyst kraenket.

Hjemlgse og udsatte borgere har ikke ngdvendigvis overskud eller evner til at
klage over afggrelser, og de oplever ikke at de far rad og vejledning til at gare
det.

Sa leenge der ikke er gensidig proportionalitet i sanktionsstrukturen, dvs. at der
ogsa gives gkonomiske sanktioner overfor mangelfuld eller bevidst lemfeeldig
sagsbehandling, vil kommunerne sanktionere aktivitetsparate borgere
uretmaessigt, og deres retssikkerhed vil fortsat veere kreenket.

Med venlig hilsen

Ask Svejstrup
Sekretariatsleder i SAND
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Kg@benhavn, d. 17. oktober 2019

Uopfordret heringssvar fra SOS Racisme over:

Udkast af 03-10-2019 til

Forslag til Lov om eendring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige
andre love. (Enklere og skarpede sanktioner, styrket kontrol med snyd og feerre fejludbetalinger
m.v.) med hgringsfrist 18. oktober 2019.

Vi har nylig uopfordret indsendt et uopfordret heringssvar til: Bekendtgerelse om en
aktiv beskaftigelsesindsats, med hegringsfrist 9. oktober. Vi har indkopieret
ha3ringssvaret efter det aktuelle haringssvar. Fremsattelsen af lovforslag pa enkelte
omrader og bekendtgorelsesforslag har veeret forvirrende, ogsa i betragtning af, at
lovgivningen pa en del omrdder allerede blev @ndret i foraret.

Det aktuelle lovforslag omhandler forst og fremmest sanktioner.

Hvad angar sanktionerne, stir de i modseetning til et positivt princip i en tidligere
beskeeftigelsesaftale fra august 2018 om:

”- Nar der stilles krav til ledige, er det om ting, vi ved, virker. ”

Vi ved jo netop at sanktioner ikke virker positivt, men negativt. Hvis folk skal i
beskeeftigelse, skal tilgangen veere anerkendende fremfor straffende. Og hvis folk skal
endre adfeerd skal de kunne se et formal med det. Aktivering uden reelt formal har veeret
forsagt med mange syge mennesker i form af 5-arige ressourceforlgb, som stort set kun
har stresset dem og medfert negative effekter, maske iseer pa grund af en folt manglende
respekt for den enkelte, meningsleshed og manglende hab.

Folketingsflertallet og regeringen burde have taget ved leere af de erfaringer, der er gjort
vedr. ressourceforlgb for langvarigt syge, hvor pres og sanktioner sammen med fattigdom
ofte har medfert udmattelse og forveerring af psykisk og fysisk sygdom og misbrug. Selv
om det ifolge lovforslaget ikke er hensigten at sanktionere psykisk syge i sget omfang, kan
det meget vel blive konsekvensen af det foreslaede lovudkast. I mange tilfeelde ved
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sagsbehandleren i jobcentret mdske ikke, at en borger er psykisk syg eller har et misbrug,
og i nogle tilfeelde har borgeren ikke selv erkendt det.

De, der sanktioneres pga. manglende joblogning, manglende jobsggning, manglende
fremmeade, eller manglende underskrift pa ”selvforsergelses- og hjemrejseerkleeringen” vil
fd en stor bitterhed, vrede og mistillid til deres sagsbehandler, jobcentret og systemet,
hvilket kan skade deres evne og motivation til at komme i arbejde og fastholde et job.

Ligeledes vil den indteegtsnedgang de oplever af en stotte, der i forvejen ligger under det
mindste man har fornedent for at leve et normalt liv, give dem problemer med at kunne
betale husleje, kunne betale mad for dem selv og deres born, etc., bdde nar det geelder de
jobparate og de sdkaldte aktivitetsparate, der er defineret ved, at de ikke er jobparate. En
del af de sidstneevnte er meget syge, og ndr det geelder flygtninge blandt de sakaldt
jobparate, har mange af dem alvorlige traumer fx fra tortur eller krig, som kan forpurre
deres hverdag. Ligeledes kan flygtninge som endnu ikke har overstdet karenstiden eller
ikke kan vide, hvornar deres familie kan blive sammenfart med dem, maske have sa store
bekymringer herover, at de darligt kan arbejde.

At de sanktionerede evt. vil kunne ldne nogle penge af kommunen med tilbagebetalings-
pligt kan maske reekke til huslejen en kort periode, men det betyder, at de kommer til at
sidde fast med geeld. Selv om en 1 dags indkebstur til Sverige eller Tyskland nu ikke vil
medfare sanktioner, burde sanktionerne for ovennavnte forhold afskaffes frem for at
skeerpes. De bygger pa en antagelse om, at de personer, der far understottelse er dovne,
hvor sandheden neermere er, at de ikke kan magte at finde et job eller ikke kan fa foden
inden for pa arbejdsmarkedet i de tilgeengelige job. Fr udleendinge og flygtninge kommer
oveni problemer med dansk sprog, og med diskrimination, samt for flygtningene
traumatisering og en meget usikker situation, hvor arbejdsgiveren og de selv ikke kan
vide, om og hvorndr de i givet fald bliver sendt hjem til deres krigsramte land.

Skeerpelsen af sanktioner er voldsom og kan medfere tab af egen bolig. For kommunen
bliver det i sa fald en betydelig storre opgave at fa vedkommende tilbage i en selvsteendig
bolig end at fd vedkommende i arbejde. Samtidig ger de nye ”ghettolove” det naesten
umuligt at finde en permanent bolig, der er til at betale, ligesom de nye regler i
lovforslaget om, at det er tilflytningskommunen, der skal betale evt. flytteomkostninger,
indskud, etc., gor det yderligere vanskeligt for en hjemlgs at fa bolig, da vedkommende
reelt vil veere stavnsbundet til den kommune, han/hun bor i.

Sanktioner for manglende fremmede, manglende joblogning eller manglende
underskrivelse af kontrakt og "selvforsergelses- og hjemrejseerklering” ber afskaffes.

Desuden indeholder forslaget konsekvensrettelser, hvor ordet “integrationsydelse” er
blevet erstattet med "selvforsergelses- og hjemrejseydelse, overgangsydelse”. Denne
rettelse vil angiveligt koste ca. 2 mio. kr. at gennemfere inden for dette omrade. De penge
kunne veere brugt pa noget bedre end at indfere en lang og klodset betegnelse, der som
eneste formdl har haft at bevidne en meget barsk flygtningepolitik op til Folketingsvalget



fra det daveerende folketingsflertal. Betegnelsen vil desuden demotivere brugerne fra at
blive integreret og komme i arbejde og gore at flygtningene ikke fgler sig velkomne og
trygge i Danmark, da Danmark abenlyst ikke vil dem det godt. Betegnelsen er desuden
lang og nedladende, udover at den er kontraproduktiv i forhold til at fa flygtninge i
beskeeftigelse. Forhdbentlig bliver betegnelsen tilbagezendret allerede under det
nuverende folketingsflertal, og papirarbejdet har veeret forgaeves og de to millioner kr. +
arbejdstiden for at skrive de lange betegnelser er spildt. Det giver kun en masse af den
slags overburokratiseringsarbejde, som statsministeren i sin abningstale advarede mod.

For flygtningenes vedkommende vil vi kun gnske, at de vil overhere danske politikeres
onsker om at sende dem “hjem” til krigen, hvilket vil veere savel umuligt som ulovligt i de
fleste tilfeelde af hensyn til den europeeiske menneskerettighedskonvention. Og at de vil
satse pa at fa sd god en tilveerelse i Danmark som muligt og ikke spilde tiden, men arbejde,
f4 en uddannelse, leere dansk, og deltage og bidrage til det danske samfund. Vi tror ikke at
flertallet i den danske befolkning nu er dér, hvor de gdr ind for at overtraede
menneskerettighederne ved at udsende flygtninge til lande med en stor risiko for at de
bliver dreebt i krig, bliver forfulgt, tortureret, kidnappet eller ma leve under
umenneskelige og nedveerdigende forhold.

Selv om vi ville foretreekke, at ydelsen hed kontanthjeelp og var til at leve af, vil vi som det
mindst onde foresla at man lader veere med at konsekvenseendre betegnelsen
“integrationsydelse”. At der sd en periode kan veere uoverensstemmelse mellem visse
betegnelser i diverse love er vi sd vant til inden for udleendingeomradet, hvor den tidligere
regering satte en eere i at teelle flest mulige stramninger, og lovgivningen i forvejen er
uoverskuelig. Vi henviser i gvrigt til det tidligere svar, som vi har afskrevet nedenfor, men
som ogsa omhandler enkelte andre punkter.

For SOS Racisme,

Venlig hilsen,
Anne Nielsen, Neaestformand
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Kgbenhavn, d. 9. oktober 2019

Uopfordret heringssvar fra SOS Racisme over udkast til Bekendtgerelse om en aktiv
beskaftigelsesindsats. Aftalt efter aftalepapiret om en forenklet beskaeftigelsesindsats, i august
2018. Heringsfrist 9. oktober 2019.

I SOS Racisme har vi set, at Bekendtgerelsesudkastet ogsa er sendt i hering til kommuner i to
frikommuneforseg med frist 24. oktober 2019.
Vi indsender dette uopfordrede heringssvar som svar pa begge heringer til STAR.

I SOS Racisme har vi kun forholdt os til udkastet til ovenneevnte hovedbekendtgorelse, og ikke til
gennemskrivningerne af de gvrige bekendtgerelser som folge af de eendrede regler.

Vores hegringssvar drejer sig i seer om minoritetsdanskeres, dvs. udleendinges, indvandreres og
efterkommeres, herunder flygtninges retssikkerhed og vilkar.

SOS Racisme er positiv over for store dele af lovudkastet og er enig i, at felgende
grundprincipper i aftalepapiret fra august 2018, ber veere styrende for en forenkling af
beskaftigelsesindsatsen:

- Kompleks lovgivning med mange proceskrav og seerregler ikke ma std i vejen for en effektiv
beskeeftigelsesindsats.

- borgere (skal) modes med fair krav og forstaelige regler, og der bliver frigjort vigtige ressourcer i
kommunerne og a-kasserne til effektivt at hjeelpe ledige i beskeeftigelse og veek fra offentlig
forsergelse, s alle kommer med.

- tiden skal ikke bruges pa skemaer og registreringer, som ikke giver mening, eller pa ulogiske
regler, der begreenser muligheden for at give den enkelte borger den indsats, der skal til for at
komme teettere pd selvforsergelse.

- jobcentrene og a-kasserne skal bruge mere tid pad det vigtigste - at understotte et velfungerende
arbejdsmarked med lav ledighed, blandt andet gennem en mélrettet, opsegende indsats over for
virksomhederne.

- Der skal veere storre frihed og incitament til at tilpasse beskeeftigelsesindsatsen til den enkelte, og
virksomhederne skal have bedre forudseetninger for at tage del i den aktive beskeeftigelsesindsats
gennem enkle regler og gode digitale lgsninger.

- Nar der stilles krav til ledige, er det om ting, vi ved, virker.

I det folgende opsummerer vi de punkter, hvor vi er uenige, samt nogle anbefalinger.
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1. Stor brug af digitale lesninger foretaget af borgerne vedr. selvbookning, CV pa Jobnet, etc.
Mange digitale blanketter er udformet, sa de er vanskelige at forsta og udfylde. Ofte forlanges
oplysninger, som systemet i forvejen har, hvor langt de fleste nedvendige oplysninger ville kunne
indhentes af kommunen eller A-kassen via CPR-nummeret - med borgerens tilladelse.

Samtidig har oplysningerne i skemaerne stor betydning for den service og for de ydelser, borgerne
kan fa, og forkert udfyldelse kan betyde, at borgeren gar glip af nogle -i forvejen lave - ydelser.

Nar det geelder minoritetsdanskere, er nogle fa analfabeter. Af den zeldre generation er nogle
digitale analfabeter, og nogle forstar darligt dansk, eller har ikke styr pa den ngjagtige betydning
af de begreber, der bruges i skemaer og pa hjemmesiderne, og kender ikke den danske lovgivning
til bunds.

For de allerfleste borgere bor forste gangs brug af digitale blanketter for bdde majoritets- og
minoritetsdanskere ske i samarbejde med sagsbehandleren, som md veere i stand til at kunne
afklare alle tvivlsspergsmal. Fejlretning af forkert udfyldte blanketter er et storre arbejde for bade
Jobcentret og borgeren, end rettidig omsorg: at hjeelpe borgeren med at udfylde formularerne.
Selvbooking vil kreeve, at sagsbehandlerne har mange tider til rddighed, sa tidsfristerne
overholdes, det kan tit veere sveert.

2. Opholdskrav i Danmark som forudsaetning for ydelser

- Den nye lovgivning om store opholdskrav for ydelser: et vist antal ars ophold i Danmark ud af et
andet vist antal seneste ars ophold i Danmark er bdde formadlsles, burokratisk, diskriminerende og
ubrugelig. Den kan givetvis ogsad medfere, at nogle borgere i perioder ma stifte geeld eller soger
kontanthjeelp, integrationsydelse, m.v.

- Der er intet eerligt formal med denne lov, som blot har veeret en del af en fremmedfjendtlig
lovpakke, og som er diskriminerende og derfor ikke i overensstemmelse med EMRK, som er
indfgjet i dansk lovgivning, og om Flygtningekonventionen, hvor Danmark har forpligtet sig til at
behandle flygtninge pa lige vilkar med danske statsborgere.

- Folk i Danmark rejser meget, og kan ikke altid huske eller dokumentere, hvornar de var uden for
Danmark igennem de seneste 10 ar. A-kasserne og kommunerne har enormt besvaer med at fa den
onskede dokumentation fra udlandet, og det medferer store forsinkelser med dagpengeberegning.
- Samtidig kan lovgivningen begreense folks lyst til at tage til udlandet og studere eller arbejde en
periode, og dermed bringe ny viden, nye synsvinkler og nye kompetencer tilbage til Danmark.
Universiteterne og mange arbejdsgivere rader studerende og ansatte til ophold i udlandet, her er
lovgivningen indskreenkende og kontraproduktiv.

Vi har bemarket af Beskaftigelsesministeren ensker loven afskaffet sa hurtigt som muligt, og
billiger dette fuldt ud, for loven er netop med til at udskille mange fra arbejdsmarkedet, modsat
intentionen med arbejdsmarkedsaftalen.

3. Fokus pa repatriering i alle samtaler med udlaendinge, som omfattes af repatrieringsloven
Kravet blev skeerpet med paradigmeskifteloven, som blev aftalt i den tidligere V- K- LA-
regeringsperiode, og er decideret i strid med madlseetningerne for en forenklet beskeeftigelses-
indsats.

Repatrieringssamtaler, som en borger ikke selv har bedt om, kan feles kreenkende, ydmygende,
invaderende og som et pres for at udrejse fra Danmark hurtigst muligt og blive vaek, ja, endda som
et led i en etnisk udrensning. I stedet for at sige ”Velkommen pd vej ind pd arbejdsmarkedet i
Danmark”, skal sagsbehandleren omtale repatrieringsmuligheden i alle fire samtaler det forste



halve &r og bringe emnet pa bane ved alle fremtidige samtaler. I forsoget pa at fa kommunerne til
at medvirke til at presse borgerne ud, belennes de med en pengepraemie, for hver den, der
repatrieres efter repatrieringsloven.

Der er tidligere eksempler pa, at danske sagsbehandlere i kommunerne har presset flygtninge fra
Irak til at repatriere, selv om det ogsa dengang stod i lovgivningen, at repatriering var frivillig. En
del flygtninge fra Irak repatrierede omkring 2004-2005 til Irak, men flere kom tilbage igen. Nogle
var repatrieret af egen fri vilje, andre, fordi de folte sig pressede af deres kommunale
sagsbehandler, eller af deres vanskelige skonomiske situation i Danmark, jf. en interview-
undersggelse fra RUC og UNHCR!. De kom tilbage til Danmark fordi situationen var for farlig i
Irak, og/eller fordi de ikke kunne fa arbejde eller erneere sig selv i Irak. Ordningen er nu udbygget,
saledes at ogsd personer med dobbelt dansk og udenlandsk statsborgerskab kan repatriere.
Muligheden for at fortryde er reelt mindsket pga. tilbagebetalingskrav.

Paradigmeskiftelovpakken, L140, eendrede formdlet med flygtninges ophold i Danmark fra
integration i Danmark til “hjemrejse”. Og det uanset at mange af de lande, Danmark forsegger at
presse flygtninge tilbage til, er voldsomt praeget af krig, der rammer civile, og uanset at landene er
ekstremt skrgbelige, og at staterne ikke har kontrol over hele landet og ikke kan beskytte borgerne.

Ligesom der ikke blev varig fred i Irak i mange &r efter repatrieringsindsatserne, er der slet ikke
varig fred i Somalia. Det er usandt, ndr regeringen har skrevet at forholdene i Somalia er
forbedrede, og at dette ikke er helt midlertidigt. Tveertimod er forholdene pga. krigene skrobelige
og livsfarlige mange steder i landet, opbygningen af forbundsstaten er skrebelig har mange
problemer imod sig, sa fremtiden er ekstremt usikker. Der var ifalge ACLED? over 900 draebte
civile i krigene i Somalia i 2016, over 1800 i 2017, knap 800 i 2018 og knap 800 i de forste 9 méneder
af 2019, dvs. stigende fra 2016-2017, og nu igen en - dog forhdbentlig mindre - stigning og mere
intensive kampe mellem al-Shabaab og Den afrikanske Unions indsatsstyrke AMISOM i det
centrale og sydlige Somalia, og flere bombeangreb fra mange sider, der ofte rammer civile.
Udvisninger og tvangsudsendelser til Somalia sker trods kraftige advarsler og protester fra
UNHCR pga. manglende sikkerhed i Somalia?.

1 Circular repatriation: the unsuccessful return and reintegration of Iraqis with refugee status in Denmark. UNHCR,
2008. https://www.unhcr.org/research/working/48eb34c72/circular-repatriation-unsuccessful-return-reintegration-
iragis-refugee.html (retrieved August 23, 2019), excerpts, p 8-9:

“Rania [...] describes their situation as such: We were seven people in our family, and they gave us 900 kroner a week.
We have talked to them at the council and told them it is not enough. Rania’s husband, Mohamad, explains that this
financial situation became too much for them (...): Every day she would cry (...). Therefore, we decided that we should
return to Iraq.”

Ali felt that his caseworker and another council employee indirectly pressured him to repatriate by thwarting his
attempts to find work and build a life in Denmark. Basheer indicates that his caseworker made life in Denmark difficult
for him. He states: He attacked me psychologically. He pressured me to return. For example he offered me a fridge and
a television if only | would return to Iraq. (...). There was no other way out than to leave Denmark. Several other of our
interviewees experienced being pressured into leaving Denmark. Most describe this pressure as indirect, in the form of
the adverse living conditions they were subject to in Denmark.”

2 Kilde: acleddata.com: The Armed Conflict Location & Event Data Project, Databasen:
number_of_reported_civilian_fatalities_by_country-year-as-of-28Sep2019.xIsx [Er offentlig tilgaengelig og gratis mod
angivelse af kilde]. Downloadet oktober 2019

3Turk V., Assistant High Commissioner for Protection (7 November 2016), Letter to the former Minister of
Immigration and Integration and Housing from the UNHCR:
http://sosracisme.dk/userfiles/downloads/Pressemeddelelser hoeringssvar/1705792 letterfromVolkerTurk UNHCR.

pdf
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Nar en borger meder til en jobsamtale, hvor borgeren skal here om repatriering, kan

- borgeren fole sig diskrimineret og neere mistillid til sagsbehandleren og Jobcentret

- borgeren spge mest muligt at undga at mede sagsbehandleren og Jobcentret igen

- borgeren miste sit selvvaerd og tilhersfelelse til Danmark

- borgeren opleve, at Danmark kun er interesseret i at fa folk med udenlandsk baggrund ud, og
kan fole, at det er meningslost at leere dansk og sege arbejde i Danmark.

Kravet om samtaler om repatriering er sdledes kontraproduktivt i forhold til at fa folk neermere
arbejdsmarkedet, og ber ikke gennemferes i denne bekendtgerelse - men bor skrottes pd samme
made som andre symbolpolitiske tiltag er blevet skrottet, fordi de var for dumme, for dyre, for
darlige eller for uetiske. Kravet er udtryk for en “udleendinge ud!”-politik - ikke for
beskeeftigelses- eller socialpolitik - og ber slet ikke indga i denne bekendtggrelse.

4. Fokusering pa fuldtidsaktivering

Bekendtgerelsesudkastet har iseer fokus pa fuldtidsaktivering, men for mange vil
fuldtidsaktivering ikke vaere det mest ideelle. Til bade flygtninge og familiesammenfgorte stilles
store krav om at leere dansk hurtigst muligt. Skal det lykkes for dem bédde at komme ind pa
arbejdsmarkedet og leere dansk, ber de i det mindste kompenseres for den tid, de bruger pa
danskuddannelse og pa hjemmearbejde og transport til og fra uddannelsesstedet, og
beskeeftigelsen ber tilretteleegges, sa der tages hensyn til bernepasning, transport til og fra
institutioner og skole etc. Det geelder ogsa bernefamilier, hvor foreeldrene har brug for tid sammen
med bernene og til at deltage i aktiviteter i skolen, institutioner og bernenes fritidsliv, ligesom iseer
sma bern tit er syge og kraever pasning i hjemmet.

Mange flygtninge lider af PTSD og kan af den grund veere mindre stressresistente, have nedsat
arbejdsevne, og oftere bukke under for ssvnmangel, angst, depression og stress. Det er vigtigt at
borgere med traumer far den rette behandling, nar de er klar til det, og at behandlingen ikke
modarbejdes af urimelige krav pa andre omrader.

Derfor md aktiverings- og beskeeftigelsesindsatsen tilretteleegges individuelt snarere end at
opfylde bombastiske krav om 37 timers aktiviteter om ugen, som vil sla mange ud. De aktiviteter,
der skal veere, ma veere formalstjenlige i forhold til flygtningenes og andres hele situation.

37 timers aktiviteter om ugen er heller ikke formalstjenligt, hvis det fx drejer sig om folk, uanset
baggrund, der har veeret langvarigt syge med kreeft, hjertesygdom, vanskeligt regulerbare
sygdomme, eller depression eller psykisk sygdom, eller folk, der er helt sldet ud efter at have
mistet deres neermeste, og som skal finde et nyt stasted i livet. Derfor vil en lempeligere
indslusning pa arbejdsmarkedet pa deltid maske veere et bedre vilkar for en varig eendring ind pa
arbejdsmarkedet - fx pé deltid - for bade borgeren, dennes partner og bern, og for den virksomhed
eller offentlige instans, der har vedkommende i praktik eller anseettelse.

Det er vigtigt at man ikke laver forleb med urimelige krav til aktiviteter, der ikke giver mening,
eller som ikke ferer til job, og som snarere skader end forer til bedre mestring af egne vilkar.
Sporene fra urimelige ressourceforlgb for personer med kroniske sygdomme skreemmer.



5. Fokus pa anerkendelse, konkret undersggelse af ressourcer og match fremfor sanktioner

Et nyt lovforslag, der lige er kommet i hering, sldr p4, at der skal bruges sanktioner konsekvent,
nar folk ikke booker tider til jobsamtaler, som de skal. Det kan skade mange flygtninge med PTSD
eller andre psykiske lidelser, og folk, der er gaet ned pga. somatisk sygdom, og fratager borgerne
selvtilliden og tilliden til Jobcentret, som kan ses som modspiller frem for medspiller. Der er
mulighed for at undtage personer efter individuel vurdering, men spergsmadlet er, om
sagsbehandleren far gje pa disse psykiske lidelser, eller kan vurdere, hvor gennemgribende de
afficerer den “aktiveringsparates” mulighed for at opfylde fremmodekrav. Mange psykisk syge
har ikke ressourcer til at anke en afggrelse.

Mange minoritetsdanskere som majoritetsdanskere, raske som syge, har et stort gnske om at
komme i arbejde, og har ikke brug for at blive sldet yderligere ud og ende som hjemlgese eller med
en stor privat geeld. Vi vil foresld, at man i stedet for sanktioner fokuserer pa det gode, og lytter til
og undersgger borgernes egne ideer, ensker og vurderinger. Mange flygtninge medbringer en hel
eller delvis uddannelse, kompetencer og joberfaring fra oprindelseslandet uden at f& mulighed for
at bruge det i Danmark. For dem er en hurtig afklaring af deres medbragte uddannelse, evt.
opkvalificering af den, sd den kan bruges i Danmark, eller mulighed for at fuldende en pabegyndt
uddannelse det vigtigste.

De vigtigste forudseetninger for, at mennesker eendrer adfeerd er anerkendelse, indgivelse af hdb,
mod og motivation, inddragelse og dreftelse af folks ensker, ideer, ressourcer, vanskeligheder og
bekymringer. Og at give den nedvendige konkrete stotte til at finde/iveerksaette et job, der
matcher forudseetninger, ensker og behov.

Sanktioner ved udeblivelse fra samtaler synes ikke hidtil at have hjulpet nogen i job og ber
udelades.

SOS Racisme foreslar:

- at Folketinget, Beskeeftigelsesministeriet og dets styrelser, A-kasser og kommunale
jobcentre og integrationsindsatser opretholder en god kommunikation med og om
minoritetsdanskere, hvad enten de er indfgdte i Danmark, familiesammenforte,
arbejdsmigranter eller flygtninge og asylansggere, og at man behandler folk som
individuelle personer og ikke som en masse af ens personer

- at man skreeddersyr indsatsen efter den enkelte persons ensker, ressourcer, muligheder,
helbred, og forpligtelser over for bern, herunder at man hurtigt vurderer om en evt.
medbragt uddannelse kan bruges, evt. efter fuldendelse eller kvalificering til danske
forhold

- atman underviser folk grundigt i alle de digitale procedurer, de skal bruge, og fritager de
personer, der ikke kan bruge dem

- at man ger det lettere for folk at huske at mede frem til aftaler med Jobcentret - fx ved at
udsende en sms-pamindelse om en aftalt samtale 1-2 dage for samtalen, eller om, at de skal
aftale en samtale med Jobcentret

- at man bruger tolk betalt af Jobcentret/ A-kassen, nar der er behov for det, sa folk forstar
muligheder, indsatser, procedurer, formal, ret og pligt for den enkelte og konsekvenser af
forsemmelser. Desuden at de orienteres om, hvordan de skal orientere jobcentret, ved et
evt. udlandsophold eller ved modtagelse af andet job



- at man undlader sanktioner ved udeblivelser

- atman undlader at @endre betegnelsen integrationsydelse til selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse, som foreslaet i et kommende lovforslag, da det er direkte demotiverende

- at man undlader repatrieringssamtaler, hvis en borger ikke selv har ensket det, i Jobcentret,
da de er kontraproduktive og uetiske. Hvis flygtninge og deres familie ensker at repatriere
kan de henvises til Dansk Flygtningehjeelp og fd juridisk og praktisk radgivning herom.
Andre borgere kunne maske henvises til telefoniske rddgivningssamtaler med IOM, eller
andre der kender til de konkrete forhold i hjemlandet. P4 denne mdde undgér man, at
kommunerne presser borgerne til repatriering pd et falsk grundlag, og at borgerne mister
tilliden til kommunen

- at man ikke nedvendigyvis streeber mod 37 timers aktivitetspligt om ugen, da mange ikke
har ressourcer til det

- at man afskaffer al lovgivning om krav om ophold i Danmark et vist antal &r forud for
ydelser, sa at flere kan klare sig med dagpengesystemet og bernefamilieydelser og dermed
forblive teettere pa arbejdsmarkedet

- atsagsbehandlere i A-kasser og Jobcentre uddannes i motiverende og anerkendende
samtaler, og holdes ajour om muligheder for at borgerne kan supplere deres evt.
medbragte uddannelser.

For SOS Racisme
Anne Nielsen, naestformand



Eva Ancher Svensson

Fra: Sofie Antonius Jeeger - SAJ <SAJ@atp.dk>

Sendt: 16. oktober 2019 10:25

Til: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Cc: Anne Hedegaard; Lise Nykaer Sandlykke

Emne: Svar pé hering vedr. udkast til LF om aendring af lov om aktiv social politik,

integrationsloven og forskellige andre love (Enklere og skeerpede sanktioner og
styrket kontrol med snyd og faerre fejludbetalinger m.v.) - STAR j.nr 19/11625
Vedhaeftede filer: UDK hgringssvar vedr. UDK-lovens § 12a stk. 5 og ny § 19 stk. 5-7 (002).pdf

Til STAR

Ved brev af 3. oktober 2019 har STAR sendt hgring vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om aktiv social
politik, integrationsloven og forskellige andre love (Enklere og skaerpede sanktioner og styrket kontrol med snyd og
faerre fejludbetalinger m.v.).

Lovforslaget har tidligere i foraret 2019 veeret sendt i hering, hvor Udbetaling Danmark afgav hgringssvar af 25.
februar 2019. Udbetaling Danmark fastholder dette hgringssvar og har ikke yderligere bemaerkninger.

Venlig hilsen
Sofie Jager

atp=

Udbetaling Danmark - Hillergd
Chefkonsulent - Jura - Familieydelser
Direkte nummer +45 48203889 - Mobil +45 24817868

E-mail SAJ@ATP.DK

ATP - Kongens Veenge 8 - 3400 Hillergd
Telefon 70 11 12 13 - www.borger.dk - www.virk.dk - CVR-nr. 43405810
Falg ATP koncernen pa Facebook - LinkedIn

Oplysningerne i denne e-mail kan veere fortrolige og er udelukkende beregnet til brug for de oven for angivne personer eller virksomheder. Vi ger opmaerksom pa, at
udbredelse, omdeling eller kopiering af oplysningerne efter omstaendighederne er forbudt. Hvis du har modtaget denne e-mail ved en fejltagelse, bedes du meddele det
til afsenderen og derefter slette den. Pa forhand tak.

Pas altid pa links i mails. Tast hjemmesidens adresse i adressefeltet pa browseren eller brug bogmeerker. Husk, at hverken banker eller offentlige myndigheder vil
sende en mail med et link direkte til en log ind-side, hvor du logger ind med NemID.



udbetaling danmark=

25. februar 2019

Horing vedr. udkast til forslag til lov om enklere og skarpede
sanktioner og styrket kontrol med snyd og faerre fejludbetalinger m.v.

Udbetaling Danmark har modtaget hgring over udkast til forslag til lov om enklere og skaerpede
sanktioner og styrket kontrol med snyd og feerre fejludbetalinger mv.

Udbetaling Danmark har alene bemaerkninger til lovforslagets § 3:

Lovforslagets § 3, nr. 1 (UDK-lovens § 12a, stk. 5, 1. pkt.)
Denne del af lovforslaget vil have gkonomiske konsekvenser for Udbetaling Danmark.

Udbetaling Danmark har estimeret omkostningerne forbundet med at levere oplysninger til STAR
om brugen af dataenhedens leverancer og resultaterne af kommunernes og Udbetaling
Danmarks kontrolindsats pa en made, sa oplysningerne kan sammenlignes pa tveers af
kommunerne og Udbetaling Danmark og vise udviklingen over tid.

Omkostningerne til udvikling daekker dels over en afklaringsfase, hvor opgaven skal preeciseres,
dels over datamodellering, hvor data skal defineres, samles og struktureres dels over
omkostninger til teknisk integration i forbindelse med leverancen. Omkostningerne til drift deekker
over uforudsete haendelser, support ved spgrgsmal samt serveromkostninger.

Det forventes i denne forbindelse, at implementeringsomkostningerne vil udgere i
starrelsesordenen 1,2 — 3,2 mio. kr. ekskl. moms samt arlige driftsomkostninger pa 0,4 — 1,4 mio.
kr. ekskl. moms.

Estimatet er udarbejdet under antagelse af, at leverancen skal igangseettes i 2019, og at de
oplysninger, der skal leveres, er data, som Udbetaling Danmark indsamler i forvejen. Desuden er
det under antagelse af, at Udbetaling Danmark skal levere strukturerede data.

Det bemeerkes, at dataleverancen kan pavirkes af, at Udbetaling Danmark gennemfarer
&ndringer i fx systemer og datagrundlag. Dette vil alt andet lige medfare yderligere omkostninger
til udvikling af dataleverancen bade hos Udbetaling Danmark og hos STAR, som forudseetter
yderligere finansiering.

Det bemeaerkes, at estimatet indeholder betydelig usikkerhed, idet opgaven ikke er endeligt
defineret i forhold til dataindhold, datameaengde og leverancefrekvens.



udbetaling danmark=

Mio. kr.

Omkostninger (ekskl.  Moms PL
2019)

Udvikling (preecisering af opgave, datamodellering, 1,2-3,2

teknisk integration)

Drift (incident, support, server) pr. ar 04-1,4

Safremt andringerne i lovforslaget farer til omkostninger udover den nuvaerende
omkostningsramme, skal det skal bemeaerkes, at ATP, som administrator af Udbetaling Danmark,
leverer bistand til lovbundne ordninger, der administreres af ATP pa ikke-kommercielle vilkar. Det
betyder, at ydelserne udelukkende leveres pa omkostningsdeekket basis. ATP kan saledes ikke
pafares omkostninger som fglge af administrationen og varetagelsen af opgaverne forbundet med
ordningerne. ATP beregner hverken avance eller risikopreemie i forbindelse med
prisfastsaettelsen, ligesom der ikke beregnes moms af ydelserne. De lovbundne ordninger opnar
endvidere andel i de stordriftsfordele, der er i forbindelse med driften af disse.

Lovforslagets § 3, nr. 2 (UDK-lovens § 19, stk. 5-7)
Forslagets § 3, nr. 2 indebaerer, at Ankestyrelsen efter anmodning fra beskaeftigelsesministeren
kan foretage praksisundersggelser af Udbetaling Danmark.

Det fglger af lovforslaget, at Ankestyrelsen, samtidigt med fremsendelse af den arlige redeggrelse
om sagsbehandlingen i Udbetaling Danmark, skal indsende 1-3 forslag til omrader, der kan
foretages en undersggelse af.

En tilsvarende pligt for Ankestyrelsen gaelder ikke i forhold til undersagelse af sagsbehandlingen
i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, jf. § 16 i lov om den selvejende institution Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at formalet med forslaget er at give Ankestyrelsen
samme kompetence til at foretage undersggelser af Udbetaling Danmarks sagsbehandling, som
Ankestyrelsen har i forhold til Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Safremt formélet med lovforslaget er at harmonisere Ankestyrelsens undersggelse af
sagsbehandlingen i Udbetaling Danmark og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, er det Udbetaling
Danmarks opfattelse, at regelgrundlaget for de to undersogelser ber veere enslydende.
Udbetaling Danmark mener derfor, at den foreslaede § 19, stk. 6, i lov om Udbetaling Danmark,
bar udga.

Alternativt kan den foresladede § 19, stk. 6, i lov om Udbetaling Danmark, aendres fra at
Ankestyrelsen skal - til at Ankestyrelsen kan indsende 1-3 forslag hvert ar, i forbindelse med den
arlige redeggrelse om sagsbehandlingen i Udbetaling Danmark.

Ved at pligten for Ankestyrelsen andres til en mulighed, sikres samtidig en mere smidig proces,
hvor det er det eventuelle reelle behov for undersggelse af sagsbehandlingen i Udbetaling



udbetaling danmark=

Danmark, der er afggrende for, om der skal ivaerksaettes en undersggelse af et eller flere omrader.

Udbetaling Danmark har noteret sig, at Ankestyrelsens forslag efterfalgende vil blive drgftet
mellem Ankestyrelsen, Udbetaling Danmark og Beskaeftigelsesministeriet, og at det er
Beskaeftigelsesministeren, der treeffer den endelige beslutning om, hvilke undersggelser, der
eventuelt skal gennemfares.

Denne proces kan Udbetaling Danmark se en fordel i fastholdes, uanset om den ovenfor naevnte
pligt eendres til en mulighed.

Administrative konsekvenser

Forslaget vil have administrative konsekvenser for Udbetaling Danmark. Konsekvenserne vil
afheenge af antallet af undersegelser og omfanget af de enkelte undersggelser. Udbetaling
Danmark vil Igbende overfor STAR og KL fglge op pa konsekvenserne.




Eva Ancher Svensson

Fra: Anne Hedegaard

Sendt: 11. oktober 2019 13:40

Til: Anders @stergaard; Charlotte Lauridsen Rafn; Eva Ancher Svensson

Cc: Lillis Jarby Sendergaard

Emne: VS: Hgringssvar - Zldre Sagen - udkast til lovforslag om andring af lov om aktiv

socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre love

to

Fra: Samfundsanalyse <samfundsanalyse @aeldresagen.dk>

Sendt: 11. oktober 2019 13:27

Til: Anne Hedegaard <AlH@star.dk>; Lillis Jarby Sendergaard <ljs@star.dk>; Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering <star@star.dk>

Emne: Hgringssvar - Zldre Sagen - udkast til lovforslag om andring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og
forskellige andre love

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
ZEldre Sagen har ingen bemerkninger til ovenstaende horing.
Venlig hilsen

Pia Westring
Afdelingssekretaer/PA
Samfundsanalyse
Direkte: 33 96 86 29
Mobil: +45 2119 59 53
pw@aeldresagen.dk

/Eldre @ Sa geN  Snorresgade 17-19 - 2300 Kobenhavn S - TIf. 33 96 86 86 n D Laes vores persondatapolitik

Fra: Anne Hedegaard [mailto:AIH@star.dk]

Sendt: 3. oktober 2019 15:59

Til: Ankestyrelsen; pote@atp.dk; ase@ase.dk; BM Postkasse; post@businessdanmark.dk; dff@dff.net;
mail@danskeadvokater.dk; ds@socialrdg.dk; dh@handicap.dk; regioner@regioner.dk;
sekretaer.retspolitik@gmail.com; Datatilsynet; dch@dch.dk; leth@detfagligehus.dk; fsr@fsr.dk;
fsd@socialchefforeningen.dk; post@forhandlingsfaellesskabet.dk; fifu@f-f.dk; info@humanrights.dk;
info@jobraadgiverne.dk; ki@kl.dk; lap@lap.dk; ka@ka.dk; info@rigsrevisionen.dk; info@rflam.org; Radet for Socialt
Udsatte; sand@sandudvalg.dk; udbetalingdanmark@atp.dk; AeldreSagen; fa@fanet.dk; dak@danskeakasser.dk;
pol.sekr@krifa.dk

Cc: Lillis Jarby Sgndergaard

Emne: Hgring vedr. udkast til lovforslag om aendring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige
andre love

Vedlagt sendes udkast til lovforslag om andring af lov om aktiv socialpolitik, integrationsloven og forskellige andre
love.

Lovforslaget er p.t. sendt i ekstern hgring med frist til den 18. oktober 2019. Lovforslaget vil blive fremsat den 19.
november 2019.



Lovforslaget har tidligere veeret sendt i hgring fra den 28. januar til den 25. februar 2019.
Fglgende aendringer er indsat siden sidste hgring:

e Der erfastsat en belgbsgraense for politianmeldelse i § 1, nr. 54 inkl. specielle bemarkninger samt
almindelige bemaerkninger i afsnit 2.12

e Nye regler om flyttehjeelp for at undga social eksport i § 1, nr. 50, 52 og 53 og § 5, nr. 1-6 med specielle
bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.17

e Ensretning af vejledningen for alle ydelsesmodtagere efter lov om aktiv socialpolitik i § 1, nr. 35, 39 og 46

med specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.9
e 100 pct. statsfinansiering af efterlevelseshjeelp i § 1, nr. 55 inkl. specielle bemaerkninger og almindelige
bemaerkninger afsnit 2.20

e /ndring af betegnelse af integrationsydelse § 1, nr. 1,3,4,83,nr.20g3,§7,nr.10g2,§8,nr.10g2, §§

9-16 med specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.21
e Hjemmel til at foretage fokusrevision pa omrader, som ikke er refusionsberettigede i § 6, nr. 1, med
specielle bemaerkninger og almindelige bemaerkninger i afsnit 2.18

Derudover er der foretaget nogle sproglige rettelser og justeringer, herunder korrektur mv. i lovforslaget.

Ved beskrivelsen af gaeldende regler er der taget udgangspunkt i lov nr. 548 af 7. maj 2019 om en aktiv
beskaeftigelsesindsats og lov nr. 551 af 7 maj 2019 om aendring af lov om organisering og understgttelse af

beskaeftigelsesindsatsen m.v., lov om aktiv socialpolitik, lov om sygedagpenge, integrationsloven og forskellige andre
love. Det betyder, at henvisninger til lov om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om aktiv socialpolitik sker i forhold
til de bestemmelser i disse love. Hvor der ikke er sket &endringer som fglge af disse love, er der taget udgangspunkt i

geeldende ret i lov om aktiv socialpolitik.

Evt. bemaerkninger kan gives til Anne Hedegaard, aih@star.dk, Lillis Sendergaard, lis@star.dk og star@star.dk.

Venlig hilsen

Anne Hedegaard

Chefkonsulent

Sociale ydelser

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Tel. 722176 72

Mail: aih@star.dk
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