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Hgringsnotat vedr. forslag til landsplandirektiv for arealer til
erhverv i Tarnby Kommune og Draggr Kommune inden for
stgjrestriktionsomradet omkring Kgbenhavns Lufthavn

1. Indledning

Udkast til landsplandirektiv for arealer til erhverv i Tarnby Kommune og Drager
Kommune inden for stgjrestriktionsomradet omkring Kebenhavns Lufthavn har veret
i offentlig hering fra den 6. september til den 1. november 2021.

Med landsplandirektivet fir Tarnby Kommune og Drager Kommune mulighed for at
planlegge for erhvervsudvikling inden for to arealer inden for stgjrestriktionsomradet
omkring Kgbenhavns Lufthavn pd hhv. ca. 33 ha i Tarnby Kommune og ca. 17 ha i
Drager Kommune.

Udlzg af ny byzone inden for stgjrestriktionsomradet omkring Kebenhavns Lufthavn i
Kastrup er ikke muligt i henhold til geeldende regler i Fingerplan 2019 og Stagjcirkulee-
ret. Hensynet bag de gaeldende regler er at forhindre, at der planlegges for ny byud-
vikling teet pa lufthavnen, herunder nye boliger, der kan pavirke lufthavnens miljg-
godkendelse og herved dens drifts- og udviklingsmuligheder. Dette hensyn er fastholdt
ilandsplandirektivet, da der alene dbnes mulighed for planlaegning for erhverv, der
ikke vil pavirke lufthavnens drifts- og udviklingsmuligheder.

I forbindelse med heringen er der kommet hgringssvar fra 13 myndigheder, organisa-
tioner mv., hvoraf seks oplyser, at de ikke har bemaerkninger til landsplandirektivet.

2. Generelle bemearkninger

Hgringssvar

Kgbenhavns Lufthavne A/S (CPH) bakker op om forslagets grundleeggende intentio-
ner om at understgtte den erhvervs- og beskaftigelsesmaessige situation i Tarnby
Kommuner og Drager Kommune.

Dansk Erhverv statter ligeledes op om det bagvedliggende formél med forslaget, sa
kommunerne kan tiltreekke nye virksomheder og skabe nye jobmuligheder og vaekst.

CPH har desuden nogle konkrete praeciseringsforslag til miljgrapporten.

Kommentarer
Bemcerkninger til miljorapporten bliver behandlet i den sammenfattende redegorelse.



3. Anvendelsesbestemmelsen

Haringssvar

CPH pointerer, at det er vigtigt at sikre, at udnyttelsen af arealerne sker under hensyn-
tagen til driften og udviklingen af lufthavnen og dansk luftfart, og ikke bliver en hin-
dring herfor. CPH fremhaever i den forbindelse, at det er afgarende, at den anvendelse,
som den kommende lands-, kommune- og lokalplanlegning giver mulighed for, ikke
ma vere stgjfelsom. P4 den baggrund anbefaler CPH, at begrebet “ikke-stgjfelsomt
erhverv” tilfgjes til anvendelsesbestemmelserne i landsplandirektivet med en henvis-
ning til Flystagjvejledningen samt med en praecisering af, at der ikke kan planlagges for
liberalt erhverv. CPH gnsker desuden en opbladning af mulighederne for tekniske
anleg. Generelt gnsker CPH, at det klart skal fremga af landsplandirektivet, hvilke
typer af erhverv der kan opferes inden for arealerne, og hvilke der ikke kan.

Dansk Erhverv papeger, at det er afgarende, at arealernes anvendelse tager hensyn til
lufthavnens drift og ikke begranser dens udviklingsmuligheder. Dansk Erhverv fore-
slér i den forbindelse, at det tilfgjes forslagets bestemmelser, at der kun kan planlaeg-
ges for ikke-stgjfalsomt erhverv. Dansk Erhverv pointerer endvidere, at det er vaesent-
ligt, at der ikke tillades liberalt erhverv, boliger o. lign. i de pageeldende omrader, da
det risikerer at medfare konflikter.

Kommentarer

For at imedekomme CPH’s horingssvar tilfojes til anvendelsesbestemmelsen, at area-
lerne ikke kan udlzegges til andre mere stajfolsomme erhverv sdsom kontorer, insti-
tutioner, liberale erhverv, hotel, restauration mv., og bemaerkningerne til anvendel-
sesbestemmelsen tilfajes en henvisning til planlovens § 15 a og § 11 a, stk. 1 nr. 7.

Det vurderes med den fastsatte anvendelsesbestemmelse, at lufthavnens drifts- og
udviklingsmuligheder er sikret. Miljostyrelsen oplyser, at begrebet "ikke-stajfolsomt
erhverv” ikke eksisterer. Alle erhverv er stojfolsomme i storre eller mindre grad. Ud
over landsplandirektivets bestemmelser gzlder planlovens § 15a og § 11 a, stk. 1 nr. 7
i1 ourigt. Det folger heraf, at stajbelastede arealer kun mé udlaegges til stojfolsom
anvendelse, hvis planen med bestemmelser om etablering af afskaermningsforan-
staltninger kan sikre den fremtidige anvendelse mod stajgener.

Landsplandirektivet abner mulighed for planlaegning for mindre tekniske
anleeg til arealernes forsyning. Landsplandirektivet skal dog primaert mulig-
gore planlagning for erhverv, der kan fremme vakst og beskzeftigelse i
kommunerne, jf. § 1 og bemaerkningerne til landsplandirektivet.

Onsket om at henvise til flystojsvejledningen imodekommes ikke, da Stejcir-
kulzeret traeder i stedet for flystojsvejledningen mht. regulering af stojen fra
lufthavnen i Kastrup. Flystajvejledningen er kun relevant ift. regulering af
terminalstgj.

4. Forholdet til Fingerplanen og Stgjcirkulaeret

Haringssvar

CPH vurderer, at det er uklart, hvilke bestemmelser, der praecis vil gelde for arealerne,
og CPH vurderer i den forbindelse, at forslaget skaber risiko for retskraftmassig
uklarhed. CPH anbefaler derfor, at det bar fremgé mere klart, hvilke konkrete be-
stemmelser i den eksisterende arealregulering, herunder Fingerplanen og Stgjcirkulae-



ret, omkring Kebenhavns Lufthavn, landsplandirektivet har til hensigt at ophave,
supplere eller praecisere. CPH anbefaler desuden, at landsplandirektivet ogsa forholder
sig til de vejledende graenseveardier i “Flystojvejledningen”.

Dansk Erhverv opfordrer ogsé til, at der skabes yderligere klarhed i landsplandirekti-
vets bestemmelser og vejledning om, hvilke regler der vil vaere gaeldende for planlaeg-
ningen af arealerne.

Kommentarer

For at skabe storre klarhed over, hvilke bestemmelser, der gaelder inden for de to
arealer i Tarnby Kommune og i Drager Kommune, andres § 8 i landsplandirektivet
saledes, at Fingerplan 2019 ophaeves for disse arealer, undtagen § 31 hvoraf det fol-
ger, at den kommunale planlagning skal respektere stojzonerne og stajrestriktions-
omrddet omkring lufthavnen. Stgjcirkulaeret fastholdes for arealerne undtagen § 16,
stk. 1, nr. 1, der ophaeves. Stojcirkulzerets § 16, stk. 1 nr. 1 fastlaegger, at der ikke méa
udlzegges yderligere byzone inden for stojrestriktionsomrddet.

5. Arealafgreensningerne og udnyttelsen af arealerne

Hgringssvar

Danmarks Naturfredningsforening Amager (DN Amager) anmoder om, at matr. nr.
matr.nr. 1, Kgs. Sma Enge i Tarnby Kommune og et areal pa 50-55 meter langs Ndr.
Draggrvej i Drager Kommune ikke medtages i landsplandirektivet. Med hensyn til
arealet i Tirnby Kommune mener DN Amager, at der ikke ber placeres store erhvervs-
bygninger med store reklamer ud til Englandsvej eller etableres en udkersel fra er-
hvervsomradet til Englandsvej. DN Amager ensker, at de landskabskulturelle oplevel-
sesvaerdier ved de sidste rester af den gamle landsby Temmerup bevares helt hen til
Ugandavej. Med hensyn til arealet i Drager Kommune gnsker DN Amager det holdt
ude af landsplandirektivet, bade for at bevare kigget til det &bne land, for at holde af-
stand til erhvervsbyggeriet og for at bevare fortidsmindet og naturperlen "Kgjevaelen”.

Landsforeningen Praktisk @kologi opfordrer til, at vi genteenker, hvordan vi som sam-
fund kan fremme vild natur og dermed bevarelse og forggelse af biodiversiteten, og at

vi benytter disse to omrader som et eksempel pa nyteenkning af industrielle arealer ud
fra &nden i FN’s 17 verdensmal. Dette betyder ny praksis ved anleaeg af veje og bygnin-
ger, stgjvolde og grafter m.v.

Grundejerforeningen Petersminde og naboer gor indsigelse mod, at arealer langs Nor-
dre Dragervej udnyttes til erhvervsmaessige formal. De gnsker i stedet, at arealerne
skal henligge til gavn for mennesker og dyr.

Drager Kommunalbestyrelse er glade for, at ensket om rammer for gget erhvervsud-
vikling er imgdekommet, og de finder, at forslaget mgder kommunens nuveaerende
behov for udvikling af arealet.

Kommentarer

Udnyttelsen af de muligheder, som landsplandirektivet giver, kraever en efterfolgen-
de kommunal planlaegning. I denne planlaegning vil der skulle foretages afvejning af
arealinteresser bade i forhold til natur, kulturhistorie mv. Det er op til den kommu-
nale planlzegning at afklare, hvor store dele af arealerne, der skal udnyttes, hvordan
veje, bygninger mv. skal anlaegges.



6. Felgende myndigheder, organisationer mv. har ikke haft bemaerkninger til
landsplandirektivet

Miljeministeriet

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri
Trafikstyrelsen

Erhvervsflyvningens Sammenslutning (ES)

CO-Sofart



