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Høringsnotat vedr. kogevejledningen 
 

 

Udkast til vejledning har været i høring d. 16. december 2025 – 30. januar 2026.  

 

Der er modtaget i alt 17 høringssvar indenfor tidsfristen (Bilag 1a+b). Erhvervsministeriet, Danske 

Regioner, Dansk Akvakultur (DAPO), Hvidovre kommune, Region Nordjylland og Forsvarsministeriet 

har ingen bemærkninger til hørte udkast. 

 

De resterende høringssvar er fra HOFOR, Styrelsen for Patientsikkerhed, Københavns kommune, KL, 

Eurofins, GEUS, DANVA og Danske Vandværker, Ålborg kommune, Vordingborg kommune, Tønder 

kommune og Vejen kommune: 

 

Der er modtaget mange høringssvar, som har ført til mange sproglige rettelser, faglige tilføjelser og 

præciseringer i den endelige vejledning (Bilag 3). Alle ændringer foretaget er vist med ”track changes” i 

Bilag 4. Derudover, er der foretaget mere betydende ændringer, som er beskrevet i det følgende: 

 

 

1. KL adresserer, at der er uklarhed om forskel på definition og handling for 

”indikatororganismer” og ”indikatorparametre” 

 

MSTs svar:  

Yderlige forklaring er tilføjet i afsnit 3.1 og to separate underafsnit er tilføjet (3.1.1 

Indikatororganismer og 3.1.2 Indikatorparametre). 

 

2. Flere høringssvar har adresseret, at der er behov for definition og retningslinjer for kogepåbud 

vs. kogeanbefaling, som var anvendt i den tidligere vejledning. 

 

MSTs svar: 

I den tidligere vejledning blev ordet ”kogeanbefaling” anvendt med den begrundelse, at et 

kogepåbud ikke kan kontrolleres hos forbrugerne, og at overtrædelsen af et meddelt kogepåbud 

ikke kan medføre sanktioner. I den opdaterede vejledning er det nu tydeliggjort, at der er tale om 

et påbud til vandforsyningen om, at denne skal meddele sine forbrugere, at vandet skal koges, for 

at det er sundhedsmæssigt forsvarligt at anvende. Af samme grund anvendes nu betegnelsen 

”kogepåbud” om den pågældende foranstaltning, fordi der netop er tale om et påbud, som 

vandforsyningen skal efterkomme samt dokumentere opfyldelse af overfor tilsynsmyndigheden. 

Dette er også forklaret i vejledningens Kapitel 5. 

 

3. DANVA og Danske Vandværker, har efterspurgte tilføjelser om: 

a. Klar beskrivelse af rolle- og ansvarsfordeling 

b. Definition på teknisk tilsyn 
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c. Anbefalinger om tilvejebringelse af dokumentation 

d. Definition af hhv. flush- og straks-prøve 

e. Udbygning af responsskemaerne ift. straks- og flush-prøver 

 

MSTs svar:  

a. Et nyt afsnit om Rolle- og ansvarsfordeling er tilføjet (afsnit 6.1). 

b. Det er tilføjet et afsnit under kommunernes ansvar (6.1.1), hvor det beskrives, at det 

tekniske tilsyn skal udføres i overensstemmelse med Tilsynsvejledningen (denne er 

desuden tilføjet i litteraturlisten). 

c. Der er tilføjet et nyt afsnit om dokumentation (afsnit 6.4) 

d. Definition af hhv. flush- og straks-prøve er tilføjet i note 7 og 8 i det nye afsnit om 

dokumentation.  

e. Prøvetagning af mikrobiologiske prøver til drikkevandskontrollen skal udføres i henhold 

til drikkevandsmanual for prøvetagning (som angivet i Kp. 7.2). I forbindelse med en 

kildeopsporing vil der være individuelle behov for prøvetagning afhængig af formålet, som 

Miljøstyrelsen ikke ser muligt, at indarbejde i de generelle responsskemaer. 

 

 

4. STPS har foreslået tilføjelse af et nyt afsnit om Styrelsen for Patientsikkerhed (STPS) i Kapitel 

6. 

 

MSTs svar: 

Kapitel 6 er omskrevet, og dele af STPS’ forlag er indsat i et nyt afsnit om STPS (6.1.3). Det 

resterende forslag fra STPS er indarbejdet i det nye afsnit om ”Dokumentation” (6.4), som også 

blev efterspurgt af i høringssvaret fra DANVA og Danske Vandværker. 

 

 

5. HOFOR og Eurofins har efterspurgt et afsnit, som beskriver muligheden og værdien af 

verifikation af arter i forhold til falsk-positive resultater. 

 

MSTs svar: 

Der er tilføjet et nyt afsnit om verifikation af resultat (6.5), som adresserer muligheden for at 

benytte artsidentifikation som et fagligt bidrag i beslutningsprocessen 

 

 

6. Til bilag A har STPS gjort opmærksom på, at STPS ikke er eksperter i brug af det forurenede 

vand indenfor sundhedsvæsnet. 

 

MSTs svar: 

I det nye udkast henvises nu til Statens Serum Institut (SSI), Central Enhed for Infektionshygiejne 

(CEI) 

 

 

7. Aalborg kommune har efterspurgt information om, hvorvidt man må vaske hænder og tørre 

borde af med det forurenede vand. 

 

MSTs svar: 

Der er tilføjet vejledning om håndvask og aftørring af borde efter SSI og STPS anbefaling i Bilag A. 


