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                                          Holckenhavn den 23. august 2024 

 

Høringssvar fra Foreningen For Nyborg Forskønnelse  

til 

miljøkonsekvensrapport og anlæg af en formidlingsbygning m.v. på 

fortidsmindet Nyborg Slot. 

 
(Foreningen tillader sig at samle de to høringssvar i ét, da såvel anlægslov som 

miljøkonsekvensrapport ikke kan adskilles.) 

 
Så skal vi til det igen. Det er vist det, man kalder en copy paste. Den samme gentagelse. Den 

samme leg med paragraffer og forsøg på bortskaffelser af forhindringer samt en masse 

krumspring. Intet nyt under solen siden sidste gang, det var tid for et høringssvar i.f.t en 

anlægslov om Nyborg Slot. Den alt for korte høringsfrist over sommeren trækker tråde til seneste 

høringsfrist tilbage i 2022, hvor det dengang var ændring af museumsloven og lov om Miljø- og 

Fødevareklagenævnet (Ændring af regler på fortidsmindeområdet), der var sendt til høring 

henover julen. 

 

KORT HØRINGSFRIST 

En høringsfrist denne gang på blot 2 måneder og vel at mærke i en periode, hvor folk er svære at 

få fat i for faglige input, og hvor folk har brug for ferie, eller hvor selvstændige, som også tæller 

Foreningen for Nyborgs Forskønnelses medlemmer, ingen fri har overhovedet, må endnu engang 

ses som en bevidst handling fra en tabende parts side. Den vindende part – de mange forenede 

stemmer i et stærkt forenings Danmark, som fortalere for at redde Nyborg Slot fra overgreb, 

magtfuldkommenhed, nutidige luner og underkendelse af enhver retspraksis med respekt for 

demokratiet, skal gerne lukkes ned én gang for alle. En manøvre man ikke forventer af sine egne. 

Af sine egne folkevalgte. Af sine politiske repræsentanter. Det er uhørt. Det er skammeligt. Det er 

trist og dybt bekymrende, når et demokrati ikke kan rumme modstand og vægtige argumenter og 

forsøger at gøre sine modstandere ”tavse”.  

 

Den korte hørings svar frist afslører dog allermest én ting: en ringeagt for kulturarv og det Slot, 

som anlægsloven foregiver at have som centrum for sit formidlingsprojekt. 

 

 

AL KLAGEADGANG FORHINDRES 

Det forestående lovforslag, der drukner i paragraffer og henvisninger, så selv erfarne 

embedsmænd må betakke sig i.f.t at bevare et overblik, er nemlig utvetydigt på ét eneste punkt: 

enhver klageadgang skal fremover forhindres. Faktisk er det det eneste, der ikke pakkes ind. 

Almindelige borgere som et forstyrrende element, skal ikke hindre andres ambitioner i at kunne 

føres ud i livet. Ja vi bor i Danmark! Og ja man bliver faktisk i tvivl! Men en ny retning for dansk 

debat kultur, beslutningskompetencer og inddragelse for borgere i statslige anliggender med 
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betydning for fremtidige generationer er sat, når flere fortalere for at gøre det nuværende Nyborg 

Slot, Kongefløjen til blot en parentes, til en vedhæftning til et monumentalt byggeri, som en 

eventuel anlægslov vil give uhindret afgang til at bygge, ynder i medierne at kalde sig selv for 

”slotsmafiaen”.  

 

I forslaget til anlægsloven kan i bemærkningerne læses følgende i stk. 7: ”Med lovforslagets § 4 

afskæres klageadgange for borgerne i forhold til myndighedernes afgørelser vedrørende 

anlægsprojektet, hvilket primært vedrører plan-, miljø- og naturlovgivningen. Forslaget om 

afskæring af klageadgangen er fundet nødvendig af hensyn til anlægsprojektet fremdrift og 

økonomi samt for at skabe sikkerhed for vilkårene for både projekt og beboere m.v. i 

anlægsperioden.” 

 

Fundet nødvendig? Særdeles interessant bemærkning, der afslører sig selv.  

 

Ministeren og Staten ønsker ikke at bringes i knæ endnu engang af borgere, der i øvrigt positivt og 

kraftfuldt samler Danmark på tværs af geografiske skel og faglig baggrund, som tæller noget af 

DK’s største historiske og antikvariske fagkundskab samt helt almindelige mennesker, hvis 

retsopfattelse og faglighed tillades at trædes under fode. Men stor faglighed og ihærdighed er 

svær at styre. Tilmed når man har retten på sin side. Det ved Ministeren. Det ved Slots- og 

Kulturstyrelsen (SLKS), der er både ejer, bygherre og affrednings myndighed på et og selvsamme 

sted. Ikke noget kønt syn, der vækker tillid til en myndigheds habilitet. 

 

 

MANGLENDE ANSVAR FOR KULTUR ARV / MAGTFULDKOMMENHED 

 

Den 17.12 2019 fik vi som én af 4 klagende kultur og arv foreninger medhold i af et af DKs 

fremmeste ankeinstanser igennem mere end 80 år Miljø- og Fødeklagenævnet, at bagmændene bag 

Nyborg Slots formidlings projekt havde graverende mangler, og at formidlingshensyn ikke kunne 

tilsidesætte fredningshensyn og ødelæggelse af et fortidsminde. Et ydmygende nederlag er svært. 

En skamstøtte er dog værre. Men i det mindste får man sit monument.  

 

Og det er præcist det, man med rette kan rejse for beslutningstagere, der måske interesserer sig for 

kultur, men som ikke bekymrer sig om KULTUR ARV. Der ikke bekymrer sig om det, vi er sat i 

verden til at værne om og passe på og sat til at formidle uden indgriben eller angreb på et 

uerstatteligt fortidsminde. Private ejere af historiske ejendomme kender alt for godt til, at 

lovgivning stopper selv de mindste ændringer på en fredet ejendom. Mens Staten dispenserer for 

sig selv. Forskellen er åbenlys, beskæmmende og tankevækkende. 

 

Vi må forudsætte at Ministerens lovforslag bygger på saglighed, og at alt kan berigtiges og 

verificeres og dette i særdeleshed, når man sætter al øvrig lovgivning, der har indflydelse på en 

gennemgribende ødelæggelse af Nyborg indre by, ud af kraft. Når man med det ny lovforslag 

overgiver al magt til en tilfældig ministers forgodtbefindende, som er ensbetydende med 

ubegrænset magt til Ministeren, så har DK tabt. Så har borgerne tabt. Så er de regler, vi alle spiller 

efter, sat ud af kraft. 
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ET ULOVLIGT PROJEKT 

Ikke ét eneste sted i lovteksten står, at anlægsloven dækker over et projekt, der er kendt ulovligt. 

Ret så meget værd at bemærke. 

 

For os der elsker Nyborg og kultur arv, som elsker dagligt at gå på de smukke volde, og som kan 

forstå den middelalderlige fortælling med vores indre blik - for alle os bidrager kønsløse 

firkantede kasser ikke til formidling. Lige nu står Kongefløjen istandsat og knejser med nakken og 

til skue fra alle sider på indre Slotsholm. Et smukt og uhindret syn og til glæde for alle beboere, 

der nyder det stolte syn.  Det er det syn, den oplevelse og den historie, man nu fra Ministerens side 

og nogle fynske politikere som fortalere, vil tillade sig at ødelægge. For alle regler er sat ud af spil. 

Alle. Vi brugte som 4 foreninger år på at gennemlæse 10.000 sider af sagsakter. Vi vandt kampen. 

Med et pennestrøg blev den tabende parts nederlag ændret til en beskæmmende anlægslov, som 

er beregnet til infrastruktur og motorveje – normalt. Fordi man ikke ville acceptere en af vores 

hidtil fremmeste ankeinstansers beslutning om, at det ny forsøg på byggeri er ødelæggende for 

fortiden – og fremtiden.  

 

Vi andre går til domstolene eller retter ind, hvis vi taber. Det gælder IKKE Staten, politikere og et 

magtapparat. 
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Lad os i øvrigt gøre opmærksom på følgende citat fra SLKS’s egne rækker nemlig redegørelse af 

21. januar 2021 side 7 (Jour. nr. 21/00427), der kom i kølvandet på Miljø- og Fødeklagenævnets 

afgørelse og afvisning af SLKS’s ønsker om affredning. Her kom man ind på eventuelle 

formidlingshensyn over for bevaringshensyn ved eventuel ændret lovgivning: 

”En således ændret lovgivning vil imidlertid også indebære en øget risiko for, at besøgende i større 

grad mister muligheden for en autentisk oplevelse af fortidsminderne i deres uforstyrrede og 

autentiske form, således at den besøgende med udgangspunkt i mere beskedne formidlingsgreb 
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og egen fantasi selv kan skabe fortælling og oplevelse. En anden risiko kan være, at massive og 

måske irreversible formidlingsgreb kan være præget af aktuelle strømninger/tendenser. Store 

formidlingstiltag, der er interessante på anlægstidspunktet, kan vise sig at være utidssvarende i 

forhold til eftertidens fortolkning af fortidsmindet.”

Med den mere end 200 sider miljø konsekvens rapport som afgørende forudsætning for, at en 

anlægslov kan se dagens lys må man undre sig over mange ting. 
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