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KOMMISSIONENS AFGORELSE
af 16.10.2017

om stgtteforanstaltning SA.32874 (2012/C) [ex SA.32874 (2011/NN)] iveerksat af
Danmark

(EQS-relevant tekst)

(Kun den danske udgave er autentisk)

EUROPA-KOMMISSIONEN HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, serlig artikel 108,
stk. 2, farste afsnit,

efter at have opfordret interesserede parter til at fremsatte bemaerkninger i overensstemmelse
med naevnte artikel, under hensyntagen til disse bemaerkninger, og

ud fra fglgende betragtninger:
. Sagsforlgb

Q) Ved e-mail af 17. marts 2011 fremsendte Danmarks Faste Reprasentation ved den
Europaiske Union en prenotifikation om denne foranstaltning (nedsettelse af og
fritagelse for afgiften til drikkevandsbeskyttelse) til Kommissionen.

2) Som led i undersggelsen af denne pranotifikation anmodede Kommissionen den 27.
april 2011 de danske myndigheder om supplerende oplysninger.

(3)  Ved e-mail af 16. september 2011 indsendte de danske myndigheder de supplerende
oplysninger, som Kommissionen havde anmodet om den 27. april 2011.

4) Efter modtagelsen af disse oplysninger blev der afholdt to tekniske mgder mellem de
danske myndigheder og Kommissionen den 3. oktober og den 10. november 2011. |
forleengelse af mgdet den 10. november 2011 fremsendte de danske myndigheder en
reekke nye supplerende oplysninger til Kommissionen.

(5) Efter magdet den 10. november 2011 meddelte Danmarks Faste Repraesentation ved
Den Europaiske Union ved e-mail af 17. november 2011, at prenotifikationen om
foranstaltningen var trukket tilbage.

(6) Ved fax af 14. december 2011 meddelte Kommissionen de danske myndigheder, at
den havde registreret statten som uanmeldt statsstgtte under sag SA.32874 (2011/NN),
idet afgiften var blevet indfgrt allerede inden pranotifikationen og uden
Kommissionens godkendelse.

! Med virkning fra den 1. december 2009 er EF-traktatens artikel 87 og 88 blevet til henholdsvis
artikel 107 og 108 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade ("TEUF"). De to sat
bestemmelser er i det vaesentlige identiske. | denne afggrelse skal henvisninger til artikel 107 og 108 i
EUF-traktaten efter omstendighederne forstds som henvisninger til EF-traktatens artikel 87 og 88. |
TEUF blev der desuden indfart visse terminologiske @ndringer, f.eks. er "Fallesskabet" erstattet med
"Unionen", "feellesmarkedet” med "det indre marked" og "Retten i forste instans" med "Retten”. | denne
afgerelse anvendes terminologien i TEUF.
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Ved e-mail af 27. december 2011 videresendte Danmarks Faste Reprasentation ved
Den Europziske Union Kommissionen et brev fra de danske myndigheder om, at
afgiftsordningen ville ophgre den 31. december 2011 og blive erstattet af en forhgjelse
af den almindelige vandafgift, som allerede var blevet undersggt af Kommissionen i
forbindelse med stattesag NN 1/2005°.

Ved brev af 22. marts 2012% meddelte Kommissionen Danmark sin afgarelse af 21.
marts 2012 om at indlede proceduren efter artikel 108, stk. 2, i TEUF i forbindelse
med foranstaltningen (“undersggelsesproceduren™). Den gav i den forbindelse de
danske myndigheder en frist pa en maned til at fremsatte bemarkninger.

Kommissionens afgerelse om at indlede undersggelsesproceduren
(*abningsafgerelsen”) blev offentliggjort i Den Europaiske Unions Tidende®.
Kommissionen opfordrede interesserede parter til at indsende deres bemeerkninger til
foranstaltningen.

Kommissionen modtog bemarkninger fra en interesseret part (Landbrug og Fadevarer,
herefter "den interesserede part"). Den videresendte bemerkningerne til de danske
myndigheder, som fik mulighed for at reagere herpa.

Ved e-mail af 16. maj 2012 fremsendte Danmarks Faste Repreasentation ved Den
Europaiske Union Kommissionen et brev fra de danske myndigheder, hvori de
anmodede om en forlengelse af fristen for indsendelse af bemarkninger til den 11.
juni 2012. Fristforleengelsen blev godkendt ved fax af 24. maj 2012.

Ved e-mail af 12. juni 2012 fremsendte Danmarks Faste Repreasentation ved Den
Europeiske Union de danske myndigheders bemeerkninger til abningsafgarelsen til
Kommissionen.

Ved e-mail af 2. juli 2012 fremsendte Danmarks Faste Reprasentation ved Den
Europaiske Union de danske myndigheders kommentarer til den interesserede parts
bemarkninger.

Ved brev af 10. september 2013 anmodede Kommissionen de danske myndigheder om
yderligere oplysninger vedrarende deres bemaerkninger til abningsafgarelsen.

Ved e-mail af 7. november 2013 indsendte de danske myndigheder de relevante
oplysninger. Som svar pa et brev fra Kommissionen af 10. november 2015 fremsendte
myndighederne nye supplerende oplysninger pr. e-mail af 19. april 2016.

Beskrivelse

Den 27. december 2008 vedtog Folketinget en lov om indfgrelse af en afgift pa
tilladelser til indvinding af grundvand med henblik pa at bruge provenuet herfra til at
finansiere kortlegningen af og indsatsplanlegningen for omrader, der er serligt
vigtige for drikkevandsforsyningen. Loven er indarbejdet i kapitel 4 a (8 24) i
lovbekendtgarelse nr. 935 af 24. september 2009.

Afgiften, som blev beregnet pa grundlag af den mengde vand, der arligt matte
indvindes inden for rammerne af tilladelsen, udgjorde 0,305 DKK (ca. 0,04 EUR) pr.
m3 i 2009, 0,315 DKK i 2010 og 0,310 DKK i 2011.

Kommissionens konklusion i denne sag var, at afgiftsordningen ikke indebar statsstatte.
Brev SG-Greffe (2012) D/5011.
EUT C 114 af 19.4.2012, s. 4.
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Afgiftsordningen skulle oprindeligt vare frem til 2017, og afgiften skulle ifglge
lovbekendtggarelsens § 24 a opkreeves i sin helhed af ejere af almene forsyningsanlag®.
Indehavere af tilladelser til indvinding fra egne anlaeg skulle kun betale en tredjedel af
afgiften, beregnet pa grundlag af den arlige tilladte indvindingsmeengde. Hvis
tilladelsen gjaldt for en mangde pa over 25 000 m3, betalte ejeren ifalge § 24 b en
tredjedel af afgiften af 25000ms3. |Ifglge 824c var indehavere af
indvindingstilladelser pa hgjst 6 000 m3 om aret fuldsteendig fritaget for afgiften.

Ifolge de foreliggende oplysninger er der i Danmark udstedt 85000 private
indvindingstilladelser. Langt de fleste heraf vedrgrer landbrugssektoren. Antallet af
tilladelser pa hgjst 6 000 m3 anslas til 75000. De danske myndigheder kan ikke
garantere, at alle virksomheder i landbrugssektoren er indehavere af en privat
indvindingstilladelse og derfor ikke er afhangige af den offentlige forsyning, men
anfgrer, at de landbrug, der har mulighed for tilslutning til et offentligt
vandforsyningsanlaeg, som oftest er indehavere af en indvindingstilladelse og kun
benytter de offentlige anleg til husholdningsbehov.

Det fremgar af de danske myndigheders tal for 2009, at 12 275 indehavere af
tilladelser opnaede en afgiftsnedsettelse svarende til gennemsnitligt 1 080 EUR arligt
for indvindingstilladelser pa gennemsnitligt 35500 m3 vand. Tallene for 2009-2011
viser, at 1091 virksomheder i landbrugssektoren opnaede afgiftsnedsettelser, som
overstiger de minimis-loftet. De danske myndigheder har oplyst, at 106 indehavere af
tilladelser er registreret som fgdevareforarbejdende virksomheder.

Baggrund for indledningen af undersggelsesproceduren
Kommissionen indledte undersggelsesproceduren af falgende arsager:

- Kommissionen havde ved gennemgangen af sagen konstateret, at den relevante
foranstaltning umiddelbart lod til at indebare statsstatte, eftersom den blev ydet af
staten (som gav afkald pa indtegter ved at indramme en nedsettelse af eller
fritagelse for afgiften), begunstigede visse virksomheder (i dette tilfeelde primeert
bedrifter i landbrugssektoren med tilladelse til privat indvinding, som fik lempet
deres finansielle byrde, herunder seerligt dem, der havde fordel af en fritagelse i
stedet for en nedsattelse), kunne pavirke samhandelen og truede med at fordreje
konkurrencevilkarene

- de danske myndigheders redegerelse gav ikke mulighed for at fastsla, om de
minimis-forordningerne  om  henholdsvis  primarproduktion  (Kommissionens
forordning (EF) nr. 1535/2007°) og om forarbejdning/afsetning  af
landbrugsprodukter  (Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006") fandt
anvendelse, eller om de forskellige afgiftsniveauer var begrundet i skattesystemets
indre logik

- stotteelementet forekom hverken at veere i overensstemmelse med de relevante
bestemmelser i  retningslinjerne  for  statsstette  til  miljobeskyttelse®
("miljgretningslinjerne™), som der henvises til i EF-rammebestemmelserne for

Ved “"almene vandforsyningsanleeg” forstads offentlige eller private anleeg, som forsyner mindst ti
ejendomme med drikkevand.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1535/2007 af 20. december 2007 om anvendelse af EF-traktatens
artikel 87 og 88 pa de minimis-stgtte til produktion af landbrugsprodukter (EUT L 337 af 21.12.2007,
s. 35).

Kommissionens forordning (EF) nr. 1998/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af traktatens
artikel 87 og 88 pa de minimis-stgtte (EUT L 379 af 28.12.2006, s. 5).

EUT C 82 af 1.4.2008, s. 1.
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statsstatte til landbrug og skovbrug for 2007-2013° eller med bestemmelserne i de
midlertidige rammebestemmelser for statsstette, der ydes for at lette adgangen til
finansiering under den nuverende finansielle og gkonomiske krise® (“de
midlertidige rammebestemmelser for krisestette™), som de danske myndigheder
havde henvist til.

Bemarkninger fra de danske myndigheder

I e-mailen af 12. juni 2012 indsendte de danske myndigheder en ny detaljeret
beskrivelse af foranstaltningen og den kontekst, den indgar i, sammen med deres egen
analyse af foranstaltningen. Udgangspunktet i analysen gengivet herefter er, at
foranstaltningen ikke udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, dels fordi den
ikke er selektiv, dels fordi den kan begrundes i det danske skattesystems karakter og
forvaltning. Det anferes ogsa, at selv om foranstaltningen matte indebere statsstotte,
sa er den forenelig med det indre marked. Endelig argumenteres det, at selv om
Kommissionen matte finde, at den eventuelle statsstgtte er uforenlig med det indre
marked, er der flere faktorer, der taler for, at stetten ikke bar tilbagesages.

Ingen statsstotte

(23)

(24)

De danske myndigheder er ikke enige med Kommissionen i, at foranstaltningen
opfylder alle kriterierne for statsstgtte i artikel 107, stk. 1, i TEUF. De mener navnlig,
at den afgift, der opkreevedes efter lovbekendtgerelsens § 24 b (se betragtning 18),
ikke begunstigede visse virksomheder eller visse produktioner. Hvad angar
afgiftsfritagelsen i 8 24 c, fremfagrer myndighederne, at selv om den skulle udgere en
selektiv fordel, var denne fordel sa begrenset, at den ikke kunne fordreje
konkurrencen og pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne.

For at underbygge det fagrste argument om, at afgiften ikke begunstiger visse
virksomheder eller visse produktioner, henviser de danske myndigheder til Den
Europaiske Unions Domstols retspraksis, hvoraf det for det farste falger, at det skal
undersgges, om den statslige foranstaltning "inden for rammerne af en given retlig
ordning udger en fordel for visse virksomheder i forhold til andre virksomheder, der
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation"'*, og for det andet, at skatter og
afgifter, der medfarer en sondring mellem virksomheder, og som derfor umiddelbart er
selektive, ikke indgar i definitionen af statsstette, hvis denne sondring skyldes
skattesystemets karakter og opbygning'?. De fremforer, stadig pd grundlag af
Domstolens retspraksis, at det farst ber bestemmes, hvilket normal- eller
referencesystem der skal ligges til grund for undersggelsen af den selektive karakter af
en foranstaltning, og at det derefter bgr undersgges, om nogle virksomheder, der er
omfattet af referencesystemet, opnar en fordel i forhold til andre virksomheder, der er
omfattet af samme system.

10

11

12

EUT C 319 af 27.12.2006, s. 1.

EUT C 16 af 22.1.2009, s. 1. Disse rammebestemmelser blev i 2009 udvidet til ogsd at omfatte
primarproduktion af landbrugsprodukter (EUT C 261 af 31.10.20009, s. 2) og derefter forlenget frem til
udgangen af 2011 for alle de sektorer, de gelder for (EUT C 6 af 11.1.2011, s. 5).

Domstolens dom af 22. december 2008, British Aggregates mod Kommissionen, C-
487/06, ECLI:EU:C:2008:757, premis 82.

Domstolens dom af 8. november 2001, Adria Wien Pipeline GmbH og Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH mod Finanzlandesdirektion fir Karnten., C-143/99, ECLI:EU:C:2001:598,
preemis 42, og Domstolens dom af 8. september 2011, Kommissionen mod Nederlandene, C-279/08,
ECLI:EU:C:2011:551, praemis 62.
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Med udgangspunkt i denne retspraksis gar de danske myndigheder saledes geeldende,
at Kommissionen uden at begrunde narmere i betragtning 15 i abningsafgerelsen
ngjedes med at konstatere, at foranstaltningen begunstigede visse virksomheder
(landbrugsvirksomheder med private indvindingstilladelser, som far lettet den
finansielle byrde, de ellers ville vare palagt, herunder dem, der opnar en fritagelse i
stedet for en nedseettelse), og at den derfor lader til at antage, at afgiften i § 24 a, dvs.
den afgift, der blev palagt ejere af almene vandforsyningsanleg, udger
referencesystemet for alle andre indehavere af vandindvindingsanleg, og at disse
befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation som farstnevnte og de
virksomheder, der er tilsluttet et alment forsyningsanleg, hvilket betyder, at
fritagelserne og nedsattelserne i 8 24 b udger en selektiv fordel.

De danske myndigheder er ikke enige med Kommissionen heri. De anfgrer, at afgiften
I § 24 a ikke kan betragtes som referencesystemet, blot fordi den er hgjere end
afgifterne 1 8 24 b og 24 c. Desuden er antallet af ejere af almene
vandforsyningsanleeg, som er underlagt afgiften i § 24 a, langt mindre end antallet af
ejere af vandindvindingsanlaeg, som er underlagt afgiften i § 24 b. Ifglge de danske
myndigheder blev der med indferelsen af afgiftsordningen i 2009 skabt to
referencesystemer: et sui generis-system for ejere af almene vandforsyningsanleg (og
indirekte for virksomheder, der har ret til at bruge vandet fra disse anleeg), og et andet
system, der geelder for alle de gvrige ejere af anlaeg til indvinding af grundvand.

Ifelge de danske myndigheder medfarer sameksistensen af to referencesystemer, at de
virksomheder, der betaler afgiften i 8§ 24 a, ikke befinder sig i en tilsvarende retlig
situation som de virksomheder, der betaler afgiften i § 24 b, eller der drager fordel af
afgiftsfritagelsen i § 24 c af fglgende arsager:

- ejere af almene vandforsyningsanlag er i modsatning til de andre forpligtet til
at levere drikkevand og kan veelte afgiften over i den pris, som forbrugerne betaler

- de forbrugere og virksomheder, der befinder sig i det almene anlaegs
forsyningsomrade, kan ikke skifte leverandgr

- ejerne af almene vandforsyningsanlaeg er ikke virksomheder, idet Domstolen
definerer en virksomhed som enhver enhed, der er involveret i en gkonomisk
aktivitet (dvs. udbud af varer eller tjenesteydelser), uanset form eller retlig status.
Eftersom forsyningsselskaberne ikke kan udvide deres kundegrundlag, fordi
forbrugerne ikke kan skifte leverandgr, findes der ikke et konkurrenceudsat marked

- i den forbindelse kan afgiftspligtige efter § 24 b og 24 c ikke betragtes som
havende opnaet en fordel i forhold til dem, der var afgiftspligtige efter § 24 a,
eftersom sidstnavnte ikke er virksomheder

- de virksomheder, der modtager vand fra de almene vandforsyningsanleg,
betaler afgiften indirekte (se farste led) og beskattes pa grundlag af deres faktiske
vandforbrug i modsetning til de virksomheder, som selv indvinder vand, og som
beskattes pa grundlag af den tilladte indvindingsmangde, uden at der tages hensyn til
deres faktiske forbrug

- ejere af private vandindvindingsanleeg skal Igbende sgge om
indvindingstilladelse, eftersom tilladelsen geelder i 10-15 ar (for vand til
kunstvanding geelder den 15 ar), hvilket kan lede til overbeskatning, da afgiften
beregnes med udgangspunkt i mangden af vand, der ma indvindes, og ikke den
meengde, der faktisk forbruges
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- da afgiftsgrundlaget er forskelligt for almene vandforsyningsanleg og for
private vandindvindingsanlag, kan det forekomme, at den lavere afgift, der betales af
virksomheder med egen indvinding, ikke giver dem en gkonomisk fordel, f.eks. hvis
nedbgrsmaengden i Igbet af et ar mindsker behovet for kunstvanding, og
vandforbruget dermed bliver mindre, end hvad der er givet tilladelse til og dermed
betalt afgift af. Ifelge data fra Jupiter-databasen, som forvaltes af Geus (de nationale
geologiske undersggelser for Danmark og Grgnland), brugte landbrugsbedrifterne i
perioden 2009-2011 kun 34 % af den mangde, der var givet indvindingstilladelser
til, mens det for fgdevareforarbejdende virksomheder drejede sig om 48 % (disse tal
er dog beheaftet med en vis usikkerhed, eftersom primarproducenterne ikke er
forpligtede til at male den preecise meaengde vand, der indvindes)

- de virksomheder, der er beliggende i et omrade, der forsynes af et alment
vandforsyningsanleg, har ret til at tilslutte sig dette, mens virksomheder, der
befinder sig uden for et sadant omrade, er berettiget til at etablere deres eget
vandindvindingsanlaeg, men omkostningerne til etablering og drift af anleegget samt
til eventuel vandrensning pahviler disse virksomheder, og det samme gar
omkostningerne til den kvalitetskontrol, som kommunen kan stille krav om.

De danske myndigheder understreger ogsa, at de, der beskattes efter § 24 a, ikke
befinder sig i en tilsvarende faktisk situation som de virksomheder, der beskattes efter
§ 24 b, eller der drager fordel af en afgiftsfritagelse efter § 24 c, af falgende arsager:

- de landbrugsbedrifter, der selv indvinder vand, konkurrerer ikke direkte med
de virksomheder, der er tilsluttet et alment vandforsyningsanleg. Deres beliggenhed
medfarer, at de nasten alle ejer deres eget vandforsyningssystem, og selv om nogle
af dem skulle vere tilsluttet et alment vandforsyningsanlaeg, har de virksomheder,
der forbruger store mangder vand, en supplerende privat indvindingstilladelse, sa
drikkevandet fra det almene vandforsyningsanlag alene gar til husholdningen

- mange bedrifter og virksomheder er indehavere af en tilladelse til at indvinde
overfladevand og er séledes ikke underlagt afgiften pa indvinding af grundvand®.
Indferelsen af en lavere afgift for landbrugsbedrifter, der indvinder grundvand,
udligner forskellene mellem virksomheder, der indvinder grundvand, og dem, der
indvinder overfladevand og dermed ikke er underlagt afgiften

- vandkvaliteten varierer ogsa, afhaengigt af om der ses pa virksomheder, der er
tilsluttet et alment vandforsyningsanlaeg, eller dem, der har en tilladelse til privat
indvinding. De almene anlaeg er forpligtet til at levere rent drikkevand, hvorimod
indholdet af pesticider, nitrater og bakterier i vandet fra de private anleg ofte
overskrider de maksimale graenseverdier, og ejerne af de private tilladelser skal
derfor ofte investere 10 000-50 000 DKK for at opfylde lovkravene til drikkevand.

De danske myndigheder anfarer, at der i den danske afgiftsordning ikke sondres
mellem virksomheder i forskellige sektorer, som befinder sig i samme situation, men
derimod mellem virksomheder, der ejer et vandindvindingsanleeg, og virksomheder,
der ikke ger. Der skelnes i det danske afgiftssystem ikke mellem potentielt

substituerbare processer eller produkter bragt i omsatning pa et konkurrenceudsat

marked, eftersom det indvundne vand ikke efterfalgende blev bragt pa markedet. Det

forhold, at primeerproducenterne pa grund af deres beliggenhed ikke frit kan veelge

13

Der ma maksimalt indvindes ca. 188 mio.m3 overfladevand arligt, heraf 13 mio. m3 til
primerproduktion (ca. 500 bedrifter), som overvejende bruges til vanding. Den starste tilladelse med
henblik pa vanding var pa 270 000 m3 om é&ret i perioden 2009-2011 og med henblik p& husdyrhold pé
511 000 m? om dret.
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mellem privat indvinding eller tilslutning til et alment forsyningsanlag, betyder ogsa,
at der ikke findes en mulig konkurrencemassig sammenhang eller
substitutionsmulighed mellem det grundvand, som indvindes til kunstvanding, og det
drikkevand, de almene forsyningsanlaeg leverer til virksomheder og borgere.

Ifglge de danske myndigheder kan det altsa konkluderes, at den afgift, der blev palagt
ejere af almene forsyningsanleeg, ikke medfgrte en selektiv fordel for de virksomheder,
der havde ret til selv at indvinde vand, idet der i betragtning af det formal, der blev
forfulgt med afgiften (beskyttelse af drikkevandet), ikke var andre virksomheder eller
bedrifter, der befandt sig i en tilsvarende faktisk eller retlig situation, eller var blevet
diskrimineret imod.

For sa vidt angar forholdet mellem de virksomheder, der er afgiftspligtige efter § 24 b,
og dem, der er fritaget for afgiften efter § 24 c, anerkender de danske myndigheder, at
de virksomheder, der udgver en gkonomisk aktivitet, og som har haft fordel af en
afgiftsfritagelse, har haft en konkurrencefordel i forhold til de konkurrenter, som
betalte afgift efter § 24 b. De anfgrer imidlertid, at denne selektivitet kun geelder i
forhold til disse konkurrenter og ikke i forhold til de virksomheder, der blev beskattet
direkte efter § 24 a, eller dem, der blev beskattet indirekte gennem deres
vandregninger fra et alment forsyningsanlaeg, og som ikke befandt sig i en tilsvarende
situation.

Begrundelse i skattesystemets karakter og indre logik

(32)

(33)

(34)

Hvis Kommissionen stadig fastholder, at afgiften, som den er blevet anvendt,
begunstiger visse virksomheder til trods for de retlige og faktiske forskelle, mener de
danske myndigheder, at undtagelserne i afgiftssystemet kan begrundes i
skattesystemets karakter og forvaltning, og at afgiftsordningen derfor ikke indebarer
statsstgtte, selv.om de endnu en gang anerkender, at der var forskelsbehandling
mellem de virksomheder, der blev beskattet efter § 24 b, og dem, der opnaede en
afgiftsfritagelse efter § 24 c. Hvis Kommissionen fastholder, at bestemmelserne i § 24
a skal anses som den normale afgiftsordning, og at foranstaltningerne i § 24 b og 24 ¢
udger selektive undtagelser herfra, kan disse undtagelser begrundes i skattesystemets
karakter eller indre logik.

I den forbindelse fremfarer de danske myndigheder, at den nedsatte afgift, som betales
af andre end ejere af almene vandforsyningsanlag, bl.a. berettiges af, at landbrugerne
og andre ejere af private vandindvindingsanlaeg selv skal finansiere omkostningerne i
forbindelse med vandindvinding og ikke har ret til at tilslutte sig et alment
forsyningsanlaeg, hvis de er beliggende uden for anleggets forsyningsomrade. De
tilfgjer, at formalet med afgiften er at finansiere indsatsen til beskyttelse og bevarelse
af drikkevandsressourcerne og ikke at give landbrugerne mulighed for at vande deres
afgrader med drikkevand. Ifelge de danske myndigheder er dette tilstreekkeligt til at
berettige den forskelsbehandling, der falger af afgiftsordningen, og som hviler pa en
raekke faktuelle og retlige forskelle, som harmonerer med ordningens formal.

De danske myndigheder anfarer fglgende vedragrende nedsattelsen af afgiften og loftet
over beregningsgrundlaget pa 25 000 m3i § 24 b:

- denne foranstaltning gjaldt for alle virksomheder uanset starrelse, beliggenhed
og sektor

- afgiften blev nedsat med to tredjedele pa grundlag af antagelser pa tidspunktet
for indfarelsen af afgiften, hvor man gik ud fra, at der effektivt ville blive udnyttet en
tredjedel af den mangde, der er givet tilladelse til at indvinde. Disse antagelser blev
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siden bekreftet af data, der er indsamlet efter afgiftens indfarelse, og som viser, at
landbrugsbedrifterne i primarsektoren i perioden 2009-2011 havde en
udnyttelsesgrad pa 34 % (for virksomheder, der beskeaftiger sig med forarbejdning
og afsatning af landbrugsprodukter, var udnyttelsesgraden 48 % i samme periode,
men eftersom landbrugsbedrifterne i primersektoren tegner sig for over 90 % af de
udstedte tilladelser, blev det besluttet at anvende satsen pa 34 % for alle
stattemodtagere af hensyn til en god administrativ forvaltning af systemet)

- hvis loftet ikke var indfert, havde afgiften i § 24 b givet et provenu pa
60 mio. DKK, dvs. mere end det dobbelte af det belgb, som afgiften i denne paragraf
havde til formal at generere til at finansiere indsatsplanlegningen, og afgiften ville
have veret mindre godt fordelt mellem landbrugerne (et interval mellem 80 og
335 EUR med loftet og mellem 40 og 35000 EUR uden loftet). Huvis
landbrugsbedrifterne havde skullet betale den fulde afgift, i stedet for en tredjedel,
ville det samlede provenu alene fra den primere landbrugsproduktion have veeret
138 mio. DKK

- loftet giver mulighed for at fastholde en vis ligebehandling mellem de
virksomheder, der benytter (afgiftsfrit) overfladevand, med dem, der benytter
grundvand

- eftersom afgiften beregnes pa basis af den meangde, der ma indvindes, og ikke
af det effektive forbrug, ville nogle virksomheder uden et loft have skullet betale
uforholdsmaessigt store belgb

- loftet gor det muligt at indfare et fast belgb, som skal betales af virksomheder
med tilladelser til indvinding af mere end 25000 ms3, der udger 61 % af
landbrugsbedrifterne, og fordelen bergrer saledes de 39 % af virksomhederne med
tilladelse til indvinding af mindre end 25 000 m3, som kun har betalt en del af
standardafgiften, og hvor fordelen belgber sig til hgjst 250 EUR om aret, dvs. langt
under de minimis-tersklen

- loftet giver mulighed for at mindske naturforholdenes indvirkning pa
virksomheder, der producerer de samme produkter (f.eks. vejrforhold, der pavirker
behovet for kunstvanding forskelligt fra det ene omrade til det andet).

- i det foreliggende tilfeelde udger vandet en produktionsfaktor og ikke et
produkt i sig selv. Kommissionen konkluderede i sag N 472/2002** om et permanent
loft over grundskyldspromillen, at loftet var berettiget ved skattesystemets indre
logik, navnlig pd grund af jordens centrale betydning som produktionsfaktor i
landbrugssektoren

loftet er hverken materielt eller regionalt selektivt, da det anvendtes for alle
virksomheder i alle sektorer uanset sterrelse eller vandforbrug, det afhang ikke af
seerlige kriterier (bl.a. geografiske), der kunne udelukke visse virksomheder, og
myndighederne besad ingen skensmassige befgjelser til at fravige reglerne for
beregning af afgiften (der henvises i den forbindelse til Kommissionens afgarelser i
sag N 159/2009 og N 480/2007

- hvis Kommissionen alligevel matte finde, at loftet er selektivt, er dette
begrundet i skattesystemets indre logik, eftersom 61 % af indehaverne af tilladelse til
privat vandindvinding betalte den hgjeste afgift efter § 24 b, og dette belgh saledes
ber anses for at veere normen. Malet med afgiften var at opna et provenu til at
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(35)

(36)

finansiere feelles tiltag til beskyttelse af vandet, og loftet var blevet indfart for at
undga, at sektoren blev palagt en urimelig gkonomisk byrde og samtidig sikre en
ligelig fordeling af byrden mellem producenter af samme typer produkter, men hvis
vandingsbehov pavirkes af naturforholdene (jordbeskaffenhed, nedber)

- - loftet kan berettiges pa grundlag af bestemmelserne i Kommissionens
meddelelse om anvendelsen af statsstgttereglerne pa foranstaltninger vedrgrende
direkte beskatning af virksomhederne®, eftersom det falger en omfordelingslogik
(punkt 24 i Kommissionens meddelelse), ikke indeholder nogen skgnsmaessige
elementer og er relateret til en sarlig vigtig produktionsfaktor (punkt 27 i
Kommissionens meddelelse), alle forhold, der kan berettige afgiften ud fra
skattesystemets karakter eller indre logik. De danske myndigheder henviser i den
forbindelse igen til Kommissionens afgarelse i sag N 472/2002 og understreger
vandets betydning som produktionsfaktor.

For sa vidt angar afgiftsfritagelsen i 824 c og forskelsbehandlingen mellem
virksomheder i samme sektor omhandlet i abningsafgarelsen, anfarer de danske
myndigheder, at det pa grund af skattesystemets struktur er naturligt, at de mange
indehavere af tilladelser til indvinding af mindre mangder vand blev fritaget for
afgiften, i betragtning af det ubetydelige provenu, afgiften ville bidrage med, og den
begraensede belastning af vandressourcerne. Eftersom afgiften blev beregnet pa basis
af den meangde, der teoretisk set ma indvindes ifelge tilladelsen, skulle
virksomhederne kun betale 81 EUR i 2009, 84 EUR i 2010 og 83 EUR i 2011. Da
langt stgrstedelen af de udstedte indvindingstilladelser desuden kun vedrerer en
gennemsnitlig mangde pa 1 000 m3 om aret, belgh fritagelsen sig kun til 40 EUR for
hele perioden. Indehavere af sma indvindingstilladelser (hgjst 6 000 m3) adskiller sig
desuden ved, at de ikke er omfattet af en indberetningspligt, og der findes saledes ikke
et samlet register med tilladelser, som skatteforvaltningen kan anvende.

De danske myndigheder anferer afslutningsvis med hensyn til spgrgsmalet om
selektivitet, at det udelukkende er fritagelsen i § 24 c, der kan betragtes som selektiv,
fordi den begunstiger visse virksomheder, men at den under alle omstendigheder er
begrundet i skattesystemets karakter og indre logik. De tilfgjer, at selv om
Kommissionen fortsat matte mene, at afgiftsordningen i 8§24 a udger
referencesystemet, er der ikke tale om diskrimination i betragtning af de anfarte
forskelle i faktiske og retlige omsteendigheder.

Konkurrencefordrejning og pavirkning af samhandelen

(37)

(38)

De danske myndigheder behandler disse spegrgsmal ud fra to aspekter i deres e-mails af
12. juni 2012 og 7. november 2013: for det farste sammenholdes afgiftsordningen i
824 a med ordningerne i 88 24 b og 24 c, og for det andet sammenholdes
afgiftsordningen i § 24 b med ordningen i § 24 c.

Med hensyn til den fgrste sammenligning understreger de danske myndigheder, at hvis
en national foranstaltning ikke medfarer en selektiv fordel, kan den heller ikke fordreje
konkurrencen eller pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne. Eftersom de mener
at have dokumenteret, at afgiftsnedsettelsen eller -fritagelsen ikke begunstiger
modtagerne i forhold til andre virksomheder, som ma antages at befinde sig i en
tilsvarende faktisk eller retlig situation, kan der ikke veere tale om
konkurrencefordrejning efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.
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(39)

Hvad angar den anden sammenligning, anerkender de danske myndigheder, at de
virksomheder, der er fritaget for afgiften, har faet en fordel i forhold til andre
virksomheder, men de anfarer, at fritagelsens veerdi er sa ubetydelig, at den ikke
pavirker konkurrencen pa det indre marked, hvilket alt tyder pa, eftersom ingen
virksomheder har indgivet nogen klager. De danske myndigheder mener desuden, at
det pahviler Kommissionen at dokumentere, at en stgtteforanstaltning er
konkurrencefordrejende. 1 den forbindelse henviser de til Domstolens dom af 24.
oktober 1996 i sag C-329/93, Forbundsrepublikken Tyskland, Hanseatische Industrie-
Beteiligungen GmbH og Bremer Vulkan Verbund AG mod Kommissionen for De
Europaiske Fallesskaber'®, og sarlig premis 52, hvori det fastslas, at "selv om det i
visse tilfelde kan fremga af selve de omstendigheder, hvorunder stgtten ydes, at den
kan pavirke samhandelen mellem medlemsstaterne og fordreje eller true med at
fordreje konkurrencevilkarene, pahviler det i det mindste Kommissionen at angive
disse omstendigheder i beslutningens begrundelse™. Ifglge de danske myndigheder
ngjedes Kommissionen i abningsafgarelsen blot med at n&evne omfanget af Danmarks
samhandel med landbrugsprodukter, og den har saledes ikke i tilstreekkelig grad
dokumenteret, hvorfor den finder, at afgiftsordningen kan true med at fordreje
konkurrencen og samhandelen pa det indre marked. For at illustrere fritagelsens
begrensede veerdi peges der pa, at en virksomhed, der er afgiftsfritaget for den
maksimale mengde (6 000 m3), modtog stgtte pa 610 DKK (ca. 81 EUR) i 2009,
630 DKK (ca. 84 EUR) i 2010 og 620 DKK (ca. 83 EUR) i 2011 i forhold til de
virksomheder, der fik en nedsattelse efter 8 24 b. Stagrstedelen af de fritagne bedrifter
er desuden kun indehavere af indvindingstilladelser pa 1000 m3, hvilket ger
fritagelsens veerdi endnu mere ubetydelig. Eftersom afgiften blev ophavet den 1.
januar 2012, har de begunstigede bedrifter hgjst kunnet modtage stette pa 250 EUR i
forhold til dem, der udelukkende havde fordel af nedsettelsen. Alle belgbene ligger
inden for tersklerne i de minimis-forordningerne  for bade primer
landbrugsproduktion ~ og  fedevareforarbejdning og er  derfor  ikke
konkurrencefordrejende.

Forenelighed

a)
(40)

(41)

Primer produktion

De danske myndigheder fremfagrer i analysen, at en eventuel stgtte i relation til
afgiftsordningerne i 88§ 24 b og 24 c under alle omsteendigheder er forenelig med det
indre marked.

Med hensyn til afgiftsnedsattelsen i 8 24 b mener de danske myndigheder, at punkt
151 til 159 i miljgretningslinjerne er overholdt, for sa vidt som afgiften er en
miljgafgift, og en nedseettelse af den er ngdvendig og proportional i alle scenarier (dvs.
uanset om referencesystemet for analysen udgeres af afgiftsordningen i § 24 a, eller af
afgiftsordningen i § 24 b, hvor loftet pa 25 000 m? anses for at kunne begunstige
indehavere af en indvindingstilladelse pa over 25 000 m3).

Miljgafgift (punkt 151 i miljgretningslinjerne)

(42)

De danske myndigheder illustrerer afgiftens karakter af miljgafgift ved at henvise til
afgiftsordningens overordnede mal, nemlig beskyttelse af drikkevandet, og
understreger, at den danske foranstaltning gar videre end forpligtelserne i
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vandrammedirektivet og maske ikke findes i andre medlemsstater. De tilfgjer, at
ordningen var tilrettelagt saledes, at de sterste bidragydere (ejere af
vandforsyningsanleg) kunne velte afgiften over pa forbrugerne pa basis af deres
forbrug og dermed tilskynde dem til at forbruge mindre. Ved at indfare
afgiftsnedseattelser og -fritagelser for dem, der selv indvinder vand, har man ifglge de
danske myndigheder i hgjere grad kunnet beskatte dem, der forbruger den starste
maengde drikkevand.

Stettens ngdvendighed (punkt 158 i miljgretningslinjerne)

(43)

(44)

(45)

Hvad angar kriteriet i punkt 158, litra a), i miljgretningslinjerne (ifglge hvilket valget
af stgttemodtagere skal baseres pa objektive og klare kriterier, og statten i princippet
skal ydes pa samme made for alle konkurrenter i samme sektor/relevante marked, hvis
de er i samme faktuelle situation), anfegter de danske myndigheder Kommissionens
argument om, at de skulle have foretaget en sondring mellem erhvervsdrivende uden
for landbrugssektoren med tilladelse til at indvinde vand og erhvervsdrivende i
landbrugssektoren. De mener ikke, at der med afgiftsordningen skelnes mellem
virksomheder i og uden for visse sektorer, men at alle ejere af ikke-almene
vandforsyningsanleeg med tilladelse til at indvinde mere end 6 000 m3 grundvand om
aret, uanset erhvervssektor, derimod er underlagt afgiften i § 24 b. Hvis loftet pa
25 000 m3 anses for at begunstige indehavere af indvindingstilladelser pa mere end
25 000 m3, ma kriteriet om objektivitet og klarhed i valget af stgttemodtager veere
opfyldt, eftersom afgiftsnedsattelsen anvendes pa samme made for alle
virksomhederne i samme sektor, der befinder sig i samme faktuelle situation
(indehaver af en indvindingstilladelse pa mere end 25 000 m3 vand).

De danske myndigheder henviser ogsa til kriteriet om objektivitet og klarhed forud for
valg af stgttemodtagere og undrer sig over, hvorfor Kommissionen ser pa
virksomhederne i andre medlemsstater, som ikke har samme fordel som de danske
virksomheder, der opnar nedsattelse eller fritagelse, eftersom de udenlandske
virksomheder ikke er omfattet af den danske afgiftsordning. De henviser til
Kommissionens beslutning i sag C-30/2009", hvor Kommissionen fandt kriterierne
objektive og klare.

Hvad angar kriteriet i punkt 158, litra b), i miljeretningslinjerne (der fastsatter, at
miljgafgiften uden lempelser skal fgre til en betydelig stigning i
produktionsomkostningerne for alle sektorer eller kategorier af individuelle
stgttemodtagere), anfarer de danske myndigheder, at virksomhederne i primarsektoren
ifalge skatteforvaltningen har betalt i alt 26 mio. DKK om aret i § 24 b-afgift i
perioden 2009-2010, og at de ville have betalt ca. 138 mio. DKK om aret, hvis de
havde vearet underlagt den samme afgift som ejerne af almene vandforsyningsanlag,
dvs. 430 % mere for hele sektoren. De danske myndigheder giver et taleksempel pa
produktionsomkostningerne, der viser, at meromkostningen pr. hektar belgber sig til
ca. 347 DKK, dvs. en stigning i produktionsomkostninger pa mellem 4,3 % og 7,7 %
afhaengigt af afgreden (denne beregning bygger pa hypotesen om en landbrugsbedrift
pa 100 hektar med en indvindingstilladelse pa 1 200 m3 pr. hektar, som betaler en
afgift pd 0,31 DKK pr. hektar, hvilket i tilfelde af betaling af den fulde afgift ville
give en samlet udgift pa 37 200 DKK — 100 x 1 200 x 0,31 — dvs. en meromkostning
pa 34 700 DKK eller 347 pr. hektar, idet bedriften ville skulle betale 2 500 DKK med
loftet pa 25 000 m3, jf. § 24 b). De mener, at en stigning i produktionsomkostninger pa
op til 8 % er betydelig (her henviser de til Kommissionens beslutning i statsstattesag N
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(46)

327/2008", hvor en stigning af produktionsomkostningerne pa 3 % blev anset for at
veere betydelig), og giver anledning til at konkludere, at kriteriet i punkt 158, litra b), i
miljgretningslinjerne er opfyldt. De danske myndigheder mener desuden, at man kan
falge den samme logik i forbindelse med loftet pa 25 000 m2. Uden dette loft ville
afgiften have medfert en stigning i produktionsomkostninger pa mellem 1,25 % og
2,20 %. Dette er ganske vist en mindre stigning end den, der er omhandlet i
beslutningen i sag N 327/2008, men det skal ses i forhold til, at det ikke er muligt at
veelte den over pa forbrugeren (se naeste betragtning).

Endelig mener de danske myndigheder, for sa vidt angar punkt 158, litra c), i
miljgretningslinjerne (ifalge hvilket stgtten anses for ngdvendig, hvis den betydelige
stigning i produktionsomkostningerne ikke kan veltes over pa forbrugerne, uden at det
forer til betydelig salgsnedgang), at uanset hvilket referencescenarie, der tages
udgangspunkt i (se betragtning 41), kan primarproducenterne ikke velte stigningerne
i produktionsomkostninger over pa forbrugerne, men er selv ngdt til at bere tabet; for
det farste fordi det vand, der bruges til kunstvanding af afgrgder i jord, der kraever
meget vand, gar til udbredte typer af afgrader af samme kvalitet som dem, der ikke
vokser i en jord, der kreever vanding; og for det andet fordi de relevante produkter
ogsa indfares til Danmark i store mangder, og priserne derfor fastsattes pa de globale
markeder, hvor de danske landbrugere har en meget lille markedsandel pa grund af
starrelsen af deres bedrifter og dermed har vanskeligt ved at veelte meromkostningerne
over i salgsprisen. Ifglge de danske myndigheder ville landbrugerne have veeret
tvunget til at indvinde mindre vand, hvis de skulle have betalt den fulde afgift, med et
lavere hgstudbytte og mistede indtegter til falge, og dette ville sammen med
konsekvenserne af den gkonomiske krise, som gjorde landbrugerne endnu mere
sarbare over for  stigende produktionsomkostninger, have skabt
konkurrencefordrejninger mellem landbrugere med store vandingsbehov og dem med
mindre eller ingen vandingsbehov.

Stattens proportionalitet (punkt 159 i miljgretningslinjerne)

(47)

(48)

De danske myndigheder henviser til punkt 159 i miljgretningslinjerne, der indeholder
tre betingelser hvoraf mindst en skal vaere opfyldt, for at kriteriet om proportionalitet
er overholdt, og baserer sig isar pa punkt 159, litra b), eftersom det ikke er muligt at
foretage en ex post-undersggelse af, om betingelserne i litra a) og c) var opfyldt. Ifglge
punkt 159, litra b), skal stattemodtagerne betale mindst 20 % af den nationale afgift,
medmindre en lavere sats kan begrundes med henvisning til begraenset
konkurrenceforvridning.

De danske myndigheder fremfarer, at nar der tages hgjde dels for, at afgiften i § 24 b
udger en tredjedel af afgiften i § 24 a, og dels for, at loftet pa 25 000 m3 fritog
virksomhederne for at betale afgift af meaengder derover, sa betalte virksomheder med
en indvindingstilladelse pa mindst 41 666 m3 mindst 20 % af afgiften i § 24 a. De
anferer dog ogsa, at vandforsyningsselskaberne ikke kan betragtes som virksomheder
efter statsstottereglerne, og at landbrugsbedrifterne ikke konkurrerer med de
fadevareforarbejdende virksomheder pa den ene side eller med ejerne af almene
vandforsyningsanleg pa den anden side. Sammenligningen ber foretages mellem
virksomheder med en tilladelse til vandindvinding og dem, som i mangel af en sadan
tilladelse skal tilsluttes almene anlaeg. Farstnaevnte blev beskattet pa grundlag af den
mangde, de havde tilladelse til at indvinde, mens sidstnevnte blev beskattet pa
grundlag af deres faktiske forbrug, hvilket gar det vanskeligt at kontrollere, at der blev
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(49)

b)
(50)

(51)

betalt 20 % af afgiften. Hvis der dog ses samlet pa tilladelsernes udnyttelsesgrad i
landbrugsbedrifterne (34 %) og forarbejdningsvirksomhederne (48 %) og
tilladelsernes gennemsnitlige starrelse (henholdsvis 37 000 m® og 243 000 m3) og
udnyttelsesgraden for de almene forsyningsanlaeg (80 %), fremgar det, at en primar
producent med udgangspunkt i dennes faktiske forbrug i gennemsnit har betalt ca.
45 % af den afgift, som virksomhederne uden indvindingstilladelse har betalt, mens
der for forarbejdningsvirksomhederne er tale om 6 %. Hvis afgiftsordningen i 8 24 b
bruges som referencescenarie, og der foretages en sammenligning mellem indehavere
af en indvindingstilladelse pa hgjst 25000 m®* vand og indehavere af en
indvindingstilladelse pad mere end 25000 m3 vand, fremgar det, at 97,5% af
stottemodtagerne har betalt mindst 20 % af den normale afgift. De danske
myndigheder medgiver, at kriteriet om de 20 % gelder for de enkelte virksomheder,
men mener dog, at Kommissionen bgr tage hgjde for gennemsnit i sin vurdering af
kriteriet om proportionalitet og tage i betragtning, at der far 2009 ikke fandtes nogen
afgift af vandindvinding. Ifglge myndighederne ville ordningen uden et loft have skabt
langt starre konkurrencefordrejninger i landbrugssektoren, eftersom de virksomheder,
der havde faet en tilladelse til indvinding af store meengder, far afgiften blev indfart,
skulle have betalt den fulde afgift for den pageeldende mangde, uanset deres faktiske
forbrug. Endelig er landbrugsbedrifterne i de gvrige medlemsstater ikke underlagt
samme afgift som de danske virksomheder, og det er derfor vanskeligt at afgare,
hvordan sidstneevnte kunne have opnaet en konkurrencemassig fordel.

De danske myndigheder konkluderer generelt, at afgiften er proportional, selv om ikke
alle virksomhederne betalte mindst 20 % af afgiften.

Forarbejdning af landbrugsprodukter

De danske myndigheder erkender ikke at kunne dokumentere, at den stgtte, som de
fedevareforarbejdende virksomheder med indvindingstilladelse har modtaget som
folge af afgiftsnedseattelsen i § 24 b, i alle tilfeelde opfylder kriteriet om ngdvendighed
i punkt 158 i miljgretningslinjerne. De kan dog dokumentere, at de fem virksomheder
med de sterste indvindingstilladelser i1 kraft af afgiftsnedsaettelsen modtog en
gennemsnitlig arlig stette med en subventionsakvivalent pa mellem 245 417 DKK (ca.
32 700 EUR) og 456 217 DKK (ca. 60 000 EUR) i forhold til de virksomheder, der
var tilsluttet et alment vandforsyningsanlaeg, men understreger, at disse tal ikke giver
et reelt billede af modtagernes fordel, og at de begr afvejes efter
forarbejdningsvirksomhedernes faktiske vandforbrug (tilladelsernes udnyttelsesgrad
var pa 48%). Med en sadan afvejning er subventionsekvivalenten pa mellem
143 337 DKK (ca. 19100 EUR) og 267 369 DKK (ca. 35650 EUR) om aret, og
endog endnu lavere, hvis afgiften i § 24 b anvendes som referencescenarie.

De danske myndigheder fremhaver, at alle disse tal ligger under de minimis-taersklen
pa 200 000 EUR for statte til forarbejdning af landbrugsprodukter. De medgiver, at
der kan vere virksomheder, der overskrider teersklen, hvis der tages hgjde for al anden
de minimis-stgtte, der ydes over tre regnskabsar, men mener, at Kommissionen i
sadanne tilfelde bar betragte stgtten som forenelig med det indre marked pa grundlag
af de midlertidige rammebestemmelser for krisestgtte. Disse bestemmelser giver
mulighed for at yde stgtte pa op til 500 000 EUR til virksomheder, der forarbejder
landbrugsprodukter, men er ikke blevet anvendt af de danske myndigheder. Ifglge
myndighederne kan en virksomhed, der allerede har modtaget 200 000 EUR i de
minimis-statte, stadig modtage 300 000 EUR inden for rammerne af de midlertidige
rammebestemmelser for krisestatte.
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Fritagelse

(52) De danske myndigheder fremfarer, at afgiftsfritagelsen i § 24 ¢ er en undtagelse til
bestemmelserne i § 24 b, som ma anses for at udgere referencesystemet, men hvis
Kommissionen matte mene, at § 24 ¢ er en undtagelse til § 24 a, udger fritagelsen
under alle omstendigheder ikke statsstatte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, og hvis
Kommissionen matte mene, at fritagelsen udger statsstgtte, ma den betragtes som
forenelig med det indre marked.

(53) De danske myndigheder argumenterer, at virksomheder med ret til at indvinde op til
6 000 m3 vand ikke modtog statte pa mere end 250 EUR, hvis fritagelsen anses som en
undtagelse til bestemmelserne i § 24 b, og pa mere end 750 EUR, hvis den anses som
en undtagelse til bestemmelserne i § 24 a (afgiften i § 24 b udger kun en tredjedel af
afgiften i 8 24 a). De minder ogsa om, at foranstaltningen skal vurderes pa baggrund af
de gldende de minimis-regler, og at foreneligheden af ulovlig stette skal vurderes pa
grundlag af de bestemmelser, der var geldende pa det tidspunkt, hvor stgtten blev
ydet. | den forbindelse henviser de atter til de midlertidige rammebestemmelser for
krisestotte og understreger, at Kommissionen ikke kan afvise at anvende
rammebestemmelserne i denne sag med henvisning til, at stgtten ikke blev tildelt inden
for rammerne af en godkendt ordning, og at de danske myndigheder ikke havde
indhentet erkleringer fra stgttemodtagerne om anden de minimis-stgtte, som de
eventuelt skulle have modtaget far den relevante foranstaltning. Hvis Kommissionen
fastholder, at disse formelle betingelser skal veere opfyldt, udvandes principperne for
vurdering af ulovlig statsstatte, eftersom det, der kendetegner ikke-anmeldt statsstatte
netop er, at de formelle betingelser for stgttens lovlighed ikke er opfyldt. En ikke-
anmeldt stgtte ville i sa fald aldrig kunne erkleeres forenelig med det indre marked, og
det ville en statte, der er fritaget for anmeldelsespligt som faglge af en
gruppefritagelsesforordning, heller ikke.

(54) De danske myndigheder finder derfor, at fritagelsen ber erkleres forenelig med det
indre marked, forudsat at stetteteersklerne i henhold til de midlertidige
rammebestemmelser om krisestgtte (500 000 EUR for fagdevareforarbejdende
virksomheder og 15 000 EUR for primarproducenter, inkl. de minimis-stette) ikke er
overskredet, og at Kommissionen de facto bgr haeve de minimis-loftet ved vurderingen
af fritagelsens forenelighed. | betragtning af, at stgtten belgb sig til mellem 250 EUR
0g 750 EUR, kan statteteersklerne i henhold til de midlertidige rammebestemmelser
for krisestgtte ikke veere blevet overskredet i perioden 2009-2011, heller ikke for
fodevareforarbejdende virksomheder og primerproducenter, der allerede havde faet
tildelt den maksimale de minimis-stgtte for samme periode. De danske myndigheder
anerkender, at de formelle betingelser for tildeling af de minimis-stgtte eller forenelig
stotte i de midlertidige rammebestemmelser for krisestatte ikke er opfyldt, men da
Danmark ikke anvendte reglerne pa davarende tidspunkt, og eftersom stattebelgbene
ikke overskred 750 EUR, er der ingen risiko for at overskride lofterne ved en
efterfelgende anvendelse af reglerne i de midlertidige rammebestemmelser for
krisestatte.

Tilbagesggning

(55) De danske myndigheder fremfgrer, at selv.om Kommissionen ikke skulle acceptere
argumenterne for, at afgiftsordningen ikke indebar ulovlig og uforenelig statsstotte,
bar den ikke kreeve tilbagesggning af stgtten fra stettemodtagerne, fordi den har en
minimal indvirkning pa konkurrencen, tilbagesggningen ikke genopretter en normal
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(56)

(57)

(58)

situation, stgttemodtagerne havde berettigede forventninger, og det er fuldstendig
umuligt at gennemfare en tilbagesagning, der stiller alle virksomhederne lige.

Hvad angar det ferste argument, anfgrer myndighederne, at alle virksomheder, der
befandt sig i samme faktiske og retlige situation, blev behandlet ens, og risikoen for
konkurrencefordrejninger er derfor minimal og rent teoretisk. Afgiftsloftet for
indehavere af indvindingstilladelser har desuden bidraget til at opretholde lige
konkurrencevilkar i f.eks. sektoren for primar produktion, idet det forhindrede en
uforholdsmaessig stigning i produktionsomkostninger for de producenter, der havde et
stgrre vandingsbehov.

Med hensyn til det andet argument understreger myndighederne, at en tilbagesggning
ikke vil genoprette konkurrencesituationen far 2009, eftersom primerproducenterne
ikke opnaede en konkurrencefordel i forhold til de nationale konkurrenter eller
konkurrenter i andre medlemsstater, men blot opndede en fordel i forhold til
virksomheder i andre sektorer, der forsynes med vand fra almene forsyningsanleg.
Tilbagesggningen ville ramme dem, der har de starste vandingsbehov pa grund af
tilfeeldige vejrforhold og jordbundsforhold, hardest, og det vil saledes ikke vere
stattens potentielle virkninger for konkurrencen, der bliver afggrende for det
tilbagesggte belgbs starrelse, men derimod rent eksterne faktorer. En tilbagesggning
ville desuden medfare konkurrenceforvridninger til fordel for dem, der kan indvinde
(afgiftsfrit) overfladevand i stedet for grundvand til brug for samme produktion,
hvilket vil vaere i modstrid med bestemmelserne i artikel 14, stk. 2, i Radets forordning
(EF) nr. 659/1999"°. Endelig vil en tilbagessgning medfare uoprettelig og
uforholdsmaessig skade i forhold til foranstaltningens begrensede indvirkning pa
konkurrencen.

Med hensyn til stgttemodtagernes berettigede forventninger understreger de danske
myndigheder, at langt starstedelen af de potentielle stattemodtagere ikke havde nogen
reel mulighed for at forudse, at ordningen kunne give dem en fordel i statsstotteretlig
forstand, seerligt fordi der ikke findes tilsvarende afgifter i andre medlemsstater.
Desuden har ingen danske eller udenlandske virksomheder pa noget tidspunkt indgivet
en klage over afgiftsordningen. Eftersom vandindvindingstilladelserne normalt
udstedes for en periode pa 10-15 ar, har de fleste stattemodtagere desuden ikke haft
mulighed for at tage hgjde for afgiften, da de anmodede om en tilladelse, og en
tilbagesggning pa basis af tilladelsens starrelse ville ikke tage hensyn til disse
uforudsigelige forhold.

Umuligt at gennemfare en effektiv tilbagesggning, der stiller alle virksomhederne lige

(59)

Endelig ger de danske myndigheder geldende, at det vil veere vanskeligt at
gennemfgre en effektiv tilbagesggning, da det ikke er muligt at opgere
subventionszkvivalenten for hver enkelt stgttemodtager, fordi det er umuligt at fastsla
deres faktiske forbrug i perioden 2009-2011 ex post. | Danmark findes der desuden
ikke en felles referenceramme til beregning af subventionsakvivalenten for alle
virksomhederne, og den afgift, som de virksomheder, der benytter de almene
forsyningsanleg, indirekte har betalt, varierer afhengigt af det enkelte anlaegs
udnyttelsesgrad, saledes at virksomheder i samme kategori kan have veret palagt
forskellige afgifter. En effektiv udligning vil kraeve, at afgiften pa vandindvinding

19

Radets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastleggelse af regler for anvendelsen af EF-
traktatens artikel 93 (EFT L 83 af 27.3.1999, s. 1). Denne forordning blev ophavet ved Radets
forordning (EU) 2015/1589 af 13. juli 2015 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af artikel 108 i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (EUT L 248 af 24.9.2015, s. 9).
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(60)

V1.
(61)

VII.
VIILL.
(62)

(63)

genberegnes for alle virksomhederne med udgangspunkt i deres faktiske forbrug i
perioden 2009-2011 og pa basis af en arbitreer men ensartet sats, saledes at den
overskydende skat tilbagebetales, eller at de virksomheder, der ikke har betalt
tilstreekkeligt, betaler eventuelle restancer. Denne model er dog ikke brugbar, da det i
de fleste tilfeelde er umuligt at fastsla det eksakte forbrug for virksomheder med egen
indvinding.

Bemarkning fra den interesserede part

Den interesserede part finder, at denne afgiftsordning ikke indebgerer statsstette til
virksomhederne, eftersom afgiftsnedsattelserne eller -fritagelserne ikke er selektive og
ikke pavirker konkurrencen. Selv om Kommissionen matte mene, at ordningen udger
statsstotte, er den i overensstemmelse med bestemmelserne i miljgretningslinjerne.
Hvis statsstetten skulle blive erkleret for ulovlig og uforenelig, vil en tilbagesaggning
af den desuden vere i strid med de almindelige retsprincipper. Landbrugerne kunne
ikke forudse, at de modtog ulovlig statsstgtte, og en tilbagesggning ville veere
uproportional, da de fleste producenter ikke udnytter hele den mangde, der er givet
tilladelse til at indvinde. Desuden har ingen virksomhed eller organisation i Danmark
eller i udlandet indgivet en klage over, at afgiftsdifferentieringen skulle veere
konkurrenceforvridende.

De danske myndigheders svar pa den interesserede parts bemaerkninger

Ved e-mail af 2. juli 2012 konstaterede de danske myndigheder, at den interesserede
part var enig med dem og understregede, at det forhold, at ingen anden virksomhed
eller organisation havde indsendt bemaerkninger, viste, at ordningen ikke pavirkede
konkurrencevilkarene pa det indre marked.

Vurdering
Spergsmalet om statsstatte

I henhold til artikel 107, stk. 1, i TEUF er statsstatte eller statte, som ydes ved hjelp af
statsmidler under enhver tenkelig form, og som fordrejer eller truer med at fordreje
konkurrencevilkarene ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner,
uforenelig med det indre marked, i det omfang den pavirker samhandelen mellem
medlemsstaterne.

| forbindelse med undersggelsesproceduren fandt Kommissionen pa basis af de
forhandenveerende oplysninger, at den relevante foranstaltning kunne indebaere
statsstatte, eftersom den var foranstaltet af staten (som gav afkald pa indtegter ved at
indremme en nedsettelse af eller fritagelse for afgiften), begunstigede visse
virksomheder (primaert landbrugsbedrifter med tilladelse til privat indvinding, som fik
lempet deres finansielle byrde, herunder sarligt dem, der havde fordel af en fritagelse i
stedet for en nedsttelse), kunne pavirke samhandelen® og truede med at fordreje
konkurrencevilkarene?’. Kommissionen anfarte ogsd, at der ikke var garanti for, at
foranstaltningen kunne henfgres under en de minimis-stgtteordning (se betragtning
21). Kommissionen kan med udgangspunkt i de danske myndigheders oplysninger

20

21

Statistikken over samhandelen i EU viser, at den danske import af landbrugsprodukter i 2011 tegnede
sig for 6 886 mia. EUR, mens eksporten tegnede sig for 9 223 mia. EUR. | 2013 var tallene henholdsvis
7 811 og 9 408 mia. EUR. For drikkevarer var de henholdsvis 271,9 og 547,3 mio. EUR.

Ifalge Domstolens retspraksis er alene den omstendighed, at en virksomheds konkurrencemaessige
situation forbedres ved, at den opnar en fordel, som den ikke ville have kunnet opna under normale
markedsvilkar, og som de andre konkurrerende virksomheder ikke har, tilstreekkelig til at pavise en
konkurrencefordrejning (sag 730/79, Philip Morris mod Kommissionen, ECLI:EU:C:1980:209.).
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stadig ikke konkludere, at den relevante foranstaltning kunne henfgres under en de
minimis-statteordning. De danske myndigheder har selv anfart, at det for sektoren for
forarbejdning af landbrugsprodukter er muligt, at bestemmelserne vedrgrende de
minimis-stette ikke er overholdt (se betragtning 51). Hvad angar sektoren for primaer
produktion har de danske myndigheder ikke givet noget bevis for, at stgttebelgbene i
form af de tildelte nedseettelser eller fritagelser ikke kan have fart til overskridelser af
de fastsatte lofter over tre regnskabsar. | lyset heraf kan Kommissionen ikke
konkludere, at foranstaltningen kan henfgres unde en de minimis-stgtteordning. Det
bar derfor endeligt fastslas, om den relevante foranstaltning indebarer statsstgtte pa
grundlag af de gvrige geeldende statsstatteregler.

A. Forekomst af selektiv fordel

(64)

(65)

For at kunne betragtes som statsstgtte skal en foranstaltning veere selektiv og give en
fordel ved at begunstige visse virksomheder eller visse produktioner.

| forbindelse med afgiftsforanstaltninger bestar selektiviteten i en undtagelse til et
referencesystem. | denne sag indeberer den danske lovbekendtggrelse en serlig
afgiftsmaessig behandling (en nedsattelse af eller fritagelse for afgiften) for bedrifter
med indvindingstilladelser pa over eller under visse niveauer.

Umiddelbar selektivitet ved afgiftsnedseettelsen med en tredjedel for indehavere af en
indvindingstilladelse (§ 24 a og § 24 b)

(66)

(67)

(68)

Det folger af betragtning 64, at for at kunne betragtes som statsstotte skal en
foranstaltning veere selektiv og begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner.

I punkt 128 i Kommissionens meddelelse om begrebet statsstatte i artikel 107, stk. 1, i
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade??, som erstatter Kommissionens
meddelelse om anvendelsen af statsstattereglerne pa foranstaltninger vedrgrende
direkte beskatning af virksomhederne, fastsettes de principper, der falger af
Domstolens retspraksis, om at det for at fastsld, om en foranstaltning indebarer
statsstotte eller ej efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, er ngdvendigt at bestemme, hvad
der er den almindelige ordning (referencesystemet), at det derefter skal undersgges,
om den pagaldende foranstaltning udger en fravigelse fra denne ordning ved at sondre
mellem forskellige gkonomiske aktarer, som i lyset af ordningens iboende formal er i
en sammenlignelig faktisk og retlig situation, og endelig at det skal fastslas, om
undtagelsen er begrundet i den almindelige ordnings karakter og generelle opbygning.

Det falger desuden af Domstolens retspraksis®, at "for s vidt angar vurderingen af
selektivitet, som er et grundleeggende element af begrebet statsstatte, falger det af fast
retspraksis, at artikel 87, stk. 1, i TEF kraever en stillingtagen til, om en national
foranstaltning som led i en bestemt retlig ordning kan begunstige "visse virksomheder
eller produktioner” frem for andre, der under hensyntagen til formalet med den navnte
ordning befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig situation"?*. | denne sag skal det
derfor fastslas, om virksomhederne med indvindingstilladelse (primert beskaftiget i
landbrugssektoren), som havde fordel af en afgiftsnedsattelse efter § 24 b, befandt sig

22
23

24

EUT C 262 af 19.7.2016, s. 1.

Se Domstolens dom i sag C-143/99, Adria Wien (fodnote 13), preemis 41, Domstolens dom af 29. april
2004 i sag C-308/01, GIL Insurance, ECLI:EU:C:2004:252, premis 68, Domstolens dom af 3. marts
2015 i sag C-172/03, Heiser, ECLI:EU:C:2005:130, premis 40 og Domstolens dom af 6. september
2006 i sag C-88/03, Portugal mod Kommissionen, ECLI:EU:C:2006:511, preemis 54.

Se i den forbindelse Domstolens dom af 6. september 2006 i sag C-88/03, Portugal mod
Kommissionen, ECLI:EU:C:2006:511 (fodnote 26).
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(69)

(70)

(71)

(72)

I en tilsvarende faktisk og retlig situation som virksomheder, som var tilsluttet et
alment forsyningsanleg og betalte en indirekte afgift, der blev veltet over pa dem af
ejerne af de almene forsyningsanlaeg, som i henhold til 8 24 a skulle betale den fulde
afgift i 8 24. | forbindelse med undersggelsesproceduren henviste de danske
myndigheder netop til den faktiske og retlige situation ved at pakalde sig en dom
afsagt af Domstolen (jf. betragtning 24 og fodnoten pa side 11), som ikke er naevnt i
fodnote 23, men som dog henviser de samme principper som i na&vnte betragtning. De
danske myndigheder anfgrer desuden, at de forskellige takster og afgiftsgrundlag
(afgift pd den mangde, der faktisk forbruges, som opkreves indirekte hos de
erhvervsdrivende, hvad angar § 24 a, og direkte afgift af den mangde, der er udstedt
tilladelse til, uanset det faktiske forbrug, hvad angar § 24 b og tilpasset ved § 24 c),
medfarer, at de erhvervsdrivende, der indirekte er palagt afgiften i § 24 a, og dem, der
er direkte afgiftspligtige efter § 24 b, ikke befinder sig i en tilsvarende faktisk og retlig
situation. Der skulle saledes vare tale om to sarskilte afgiftsordninger (en efter § 24 a
0g en anden efter 8§ 24 b og 24 c), og det relevante referencesystem til afggrelsen af,
om der er tale om statsstette, skulle vaere afgiftsordningen i § 24 b.

Kommissionen konstaterer, at formalet med afgiften var at indhente tilstraekkelige
indtaegter til at kortleegge indsatsplanleegningen for omrader, der er serligt vigtige for
drikkevandsforsyningen i Danmark. Alle virksomheder, der forbruger vand, burde
derfor i princippet vaere underlagt den samme betalingspligt. Det er saledes selve
indfgrelsen af afgiften i 8§24, der kombineret med forpligtelsen i §24a for
virksomheder tilsluttet et alment forsyningsanleg til at betale den fulde afgift, der skal
danne det primare referencepunkt for at fastsla, om der forekommer statsstotte i
scenarierne under 88 24 b og c, uanset hvad der efterfglgende matte drages af
konklusioner vedrgrende ngdvendigheden af at anvende yderligere referencepunkter til
at undersgge en eventuel forekomst af statsstatte i et givet scenarie.

Hvad angar § 24 b skal selektiviteten fastslas pa to niveauer, nemlig i ferste omgang i
forbindelse med betaling af en tredjedel af afgiften efter § 24 b, og i anden omgang i
forbindelse med loftet for den nedsatte afgift pA en mangde af 25000 m3 samt
fritagelsen for tilladelser pa hgjst 6 000 m3,

Som det allerede er navnt skal en foranstaltning for at kunne kvalificeres som
statsstette veere selektiv og begunstige visse virksomheder eller visse produktioner (se
betragtning 64). Som anfert af de danske myndigheder (se betragtning 24) ber der
ligeledes ses pa, om den relevante foranstaltning medfarer forskelsbehandling mellem
virksomheder, som i lyset af foranstaltningens formal befinder sig i en tilsvarende
faktisk og retlig situation, i overensstemmelse med Domstolens retspraksis®.

I den forbindelse bemerker Kommissionen iser, at ordningen i 8§24 a ifglge
oplysningerne fra de danske myndigheder indeberer beskatning af det effektive
forbrug, hvorimod afgiften i § 24 b er baseret pa den mangde, der er tilladelse til at
indvinde (imidlertid udnyttes den mangde vand, der er givet tilladelse til at indvinde,
sjeldent til fulde, jf. oplysningerne i betragtning 27, syvende led). Det fremgar
ligeledes af betragtning 27, sidste led, og betragtning 28, andet og tredje led, at
forskellene i beliggenhed (inden for eller uden for det omrade, der forsynes af et
alment forsyningsanleg) kan kraeve forskellige forsyningsmetoder, og at
vandkvaliteten varierer afhaengigt af scenariet, eftersom det vand, der beskattes i det
farste scenarie (8 24 a), er drikkevand, hvorimod virksomhederne i det andet scenarie,
der skal betale afgift af grundvandet med henblik pa finansiering af

25

Se fodnote 23.
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(73)

(74)

(75)

(76)

drikkevandsbeskyttelse (8 24 b), ligger side om side med mange bedrifter, der ikke er
underlagt afgiften, fordi de indvinder overfladevand og selv skal afholde
omkostningerne  til  kontrol af vandkvaliteten og vedligeholdelse af
vandindvindingsanlaeggene, der er indeholdt i den regning, som virksomhederne i det
farste scenarie betaler.

En foranstaltnings selektive karakter skal imidlertid vurderes i lyset af de mal, der skal
nas (se betragtning 68 og fodnote 24), dvs. i den foreliggende sag kortleegningen af og
indsatsplanleegningen for omrader, der er sarligt vigtige for drikkevandsforsyningen.
Det ma derfor fastslas, at i betragtning af det fastsatte mal burde alle virksomheder
veere underlagt samme beskatning for ikke at betragte foranstaltningen som selektiv
(se betragtning 69). Kommissionen kan derfor kun konkludere, at nedsattelsen af
afgiften med to tredjedele efter § 24 b er selektiv.

De danske myndigheders gvrige argumenter rokker ikke ved denne konklusion:
Navnlig er argumentet i betragtning 26 vedrgrende forskellen i antallet af ejere af
almene vandforsyningsanleg og ejere af private vandforsyningsanleg ikke
tilstreekkeligt i sig selv til at begrunde forskellene i den retlige og faktiske situation
mellem de to afgiftssystemer, eftersom det i begge tilfelde er forbrugerne, som betaler
afgiften, enten indirekte ved at den i det farste tilfelde veeltes over i prisen, eller
indirekte i det andet tilfeelde. Ligeledes finder argumentet om, at ejere af almene
vandforsyningsanleg ikke er virksomheder, fordi de ikke driver en gkonomisk
aktivitet (jf. betragtning 27, tredje og fjerde led), heller ikke anvendelse, eftersom de
danske myndigheder selv understreger, at en gkonomisk aktivitet er defineret ved
udbud af varer eller tjenesteydelser, og at vandindvinding og -forsyning netop bestar i
at udbyde en tjeneste, dvs. udgar en gkonomisk aktivitet, og derfor bar der ikke ses pa
forskellene i den faktiske og retlige situation mellem ejere af almene
vandindvindingsanleg og ejere af private indvindingsanleg, men mellem de
virksomheder, der er tilsluttet et alment forsyningsanlaeg, og de virksomheder, der er
aktive i den samme sektor, som ejer deres eget indvindingsanlag.

Det skal derfor undersgges, om foranstaltningen trods selektiviteten, dvs. dens
anvendelse pa bestemte virksomheder, medfarer en gkonomisk fordel for disse. Hvad
dette angar konstaterer Kommissionen, at de virksomheder, der kun skal betale en
tredjedel af afgiften, beskattes af et teoretisk forbrug som angivet i
indvindingstilladelsen, mens de virksomheder, der betaler den fulde afgift, beskattes
pa grundlag af det reelle vandforbrug. Den bemarker ogsa, at ifglge de danske
myndigheder har ejerne af private anleeg kun udnyttet en tredjedel (34 % - se
betragtning 34) af de vandmangder, der er dakket af indvindingstilladelsen. I
betragtning af disse forhold finder Kommissionen, at reduktionen pa to tredjedele af
afgiften tjener til at kompensere for virkningerne af forskellen mellem beskatning af
det reelle forbrug og beskatning pa grundlag af den mengde, der er opfart i
indvindingstilladelsen. Uden denne reduktion ville de opkraevede belgb desuden have
langt oversteget finansieringsbehovet i forbindelse med at kortlegningen af
indsatsplanlaegningen for omrader, der er sarligt vigtige for drikkevandsforsyningen. |
betragtning heraf slutter Kommissionen, at reduktionen pa to tredjedele af afgiften
efter § 24 b ikke indebzrer gkonomiske fordele for de bergrte virksomheder og derfor
ikke udger statsstatte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

Det skal derfor nu fastslas, om scenariet efter § 24 b indeholder et element af statte i
forbindelse med fastsaettelsen af loftet for den nedsatte afgift pa en meengde af
25 000 m3 vand og i forbindelse med fritagelsen for tilladelser pa hgjst 6 000 m3,
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Afgiftsloftet pa 25 000 m3

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

Hvad angar forekomsten af statsstatte i forbindelse med afgiftsloftet pa 25 000 m3 kan
de danske myndigheder ikke paberabe sig forskelle i virksomhedernes retlige og
faktiske situation, eftersom de virksomheder med tilladelse til at indvinde mere end
25000 mé, som har fordel af loftet, er underlagt den samme referenceordning som
virksomheder med tilladelse til at indvinde hgjst 25 000 m? (betaling af en tredjedel af
afgiften i § 24) og er beliggende i samme omrade. Desuden kan de danske
myndigheders argument om, at analysen af, hvorvidt der er tale om en fordel, skal tage
udgangspunkt i de virksomheder, der betaler afgift af en meangde pa hgjst 25 000 m3,
frem for dem, der er indehavere af en indvindingstilladelse pa mere end 25 000 m3,
men som udelukkende betaler afgift af de 25 000 m3, ikke godtages, idet det tydeligt
fremgar af betragtning 18, at normen i § 24 b er, at alle betaler en tredjedel af afgiften i
§ 24, og at fastsattelsen af et loft pa 25 000 m3 udger en "lex specialis”, som de facto
fraviger princippet om betaling af en tredjedel af afgiften (idet jo hgjere en mangde
vand, der er tilladelse til at indvinde, desto lavere vil afgiften veere rent
forholdsmassigt). Denne undtagelse pafgrer saledes ordningen en umiddelbar
selektivitet, og den giver virksomheder med en indvindingstilladelse pa mere end
25 000 m3 en fordel i forhold til virksomheder med en indvindingstilladelse pa hgjst
25000 m3, selv om alle de virksomheder, der er omfattet af § 24 b befinder sig i
samme faktuelle og retlige situation, eftersom de alle har tilladelse til at benytte et
privat vandindvindingsanleg og fer anvendelsen af loftet er underlagt den samme
afgift.

Der bgr derfor ses ngjere pa de danske myndigheders argument om, af loftet er
begrundet i afgiftsordningens indre logik. Den relevante retspraksis er i dag indeholdt i
Kommissionens meddelelse om begrebet statsstotte i artikel 107, stk. 1, i traktaten om
Den Europziske Unions funktionsmade, men pa det tidspunkt, hvor stgtte blev ydet,
fandtes de relevante bestemmelser i Kommissionens meddelelse om anvendelsen af
statsstettereglerne  pa foranstaltninger ~ vedrerende direkte  beskatning  af
virksomhederne (“den forhenveerende meddelelse™)

Ifelge punkt 23 i den forhenveerende meddelelse betyder den differentiering, der er
forbundet med visse foranstaltninger, ikke ngdvendigvis, at de ma betragtes som
statsstette. Det forklares narmere i punkt 24, hvor det fastslas, at en progressiv
beskatningsskala for indkomster eller indtjening er berettiget som folge af skattens
omfordelingslogik. De danske myndigheder anfgrer, at fastsattelsen af loftet pa
25 000 m3 faglger en sadan logik.

Kommissionen er ikke enig heri. Ved at indfere et loft over afgiften af de starste
mangder skabes der bestemt ikke en hgjere beskatningsskala for dem, der er
indehavere af tilladelser til indvinding af de starste mangder vand. Tvartimod kan de
takket veere loftet betale et belgb, der er (betydeligt) lavere end det, de skulle have
betalt uden loftet. Omfordelingslogikken vendes sa at sige pa hovedet, selv hvis den
fortolkes mutatis mutandis, idet det i sidste ende er dem, der er indehavere af
indvindingstilladelser pd mere end 6000 m® men mindre end 25000 m3, der
forholdsmaessigt betaler mest. | denne sag er der saledes ikke tale om en progressiv
beskatningsskala.

Endvidere kan Kommissionen ikke godtage de danske myndigheders henvisning til
punkt 27 i meddelelsen om anvendelsen af statsstgttereglerne pa foranstaltninger
vedrgrende direkte beskatning af virksomhederne (ifglge hvilket specifikke
bestemmelser, som ikke indeholder noget skansmaessigt element, kan vare berettiget
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som falge af systemets karakter eller indre logik, navnlig nar der tages hensyn til
serlige regnskabsmaessige krav eller den betydning, som den faste ejendom indtager
inden for de aktiver, som kendetegner visse sektorer, og saledes ikke udgar statsstatte)
og dermed heller ikke henvisningen til statsstgttesag N 472/2002 (se betragtning 34,
sidste led). For det farste betyder fraveeret at et skansmaessigt element ikke automatisk,
at der ikke er tale om selektivitet. Kommissionen minder desuden om, at formalet med
det loft over grundskylden, som sag N 472/2002 drejede sig om, var at begraense
folgerne af den generelle stigning i grundverdier i Danmark, som ville pavirke
afgiftsniveauet for alle erhvervsdrivende i landbrugssektoren, mens det i naervaerende
sag kun er nogle af de erhvervsdrivende i landbrugssektoren (dem, der er indehavere
af indvindingstilladelser pa mere end 25000 m3 vand), der har haft fordel af
foranstaltningen. I lyset af ovenstaende finder Kommissionen ikke, at betingelserne i
punkt 24 og 27 i den forhenvaerende meddelelse er tilstreekkelig opfyldt.
Kommissionen konkluderer derfor, at afgiftsloftet i 8 24 b ikke er berettiget som fglge
af systemets karakter eller indre logik, og at det derfor er selektivt.

Afgiftsfritagelse for tilladelser pa hgjst 6 000 m3

(82)

For sa vidt angar den fulde afgiftsfritagelse for indehavere af en indvindingstilladelse
pa hgjst 6 000 m® om dret anerkender de danske myndigheder selv, at foranstaltningen
er selektiv i den forstand, at den giver nogle bestemte virksomheder en fordel.
Myndighederne fremhaver imidlertid den ubetydelige sterrelse af de belgb, der ville
skulle indbetales i fraveaeret af denne fritagelse (jf. betragtning 35) og begrunder
saledes fritagelsen i hensynet til ordningens administrative forvaltning. Kommissionen
konstaterer, at de ubetalte belgb er ganske beskedne, og anerkender ogsa, at
opkraevningen af ubetydelige belgb, som f.eks. belgbene i denne sag, ville have
medfart en betydelig administrativ byrde med uforholdsmeassigt store omkostninger
(der ville skulle treeffes administrative foranstaltninger i forbindelse med ca. 75 000
tilladelser for at indhente individuelle belgb pa omkring 40 EUR om aret (jf.
betragtning 19 og 35)). Selve formalet med en afgiftsordning er imidlertid at give en
stat mulighed for at skaffe indteegter og ikke at bortgdsle ressourcer for i sidste ende
ikke at opkraeve noget eller oven i kabet registrere et tab. Samtidig ville den
manglende anmeldelsespligt for mindre tilladelser have gjort det ngdvendigt at
foretage omfattende administrative undersggelser, som igen ville have medfert
betydelige omkostninger. Ud fra den betragtning kan Kommissionen konkludere, at
den fulde afgiftsfritagelse af indvindingstilladelser pa hgjst 6 000 m® om aret er
begrundet i det danske skattesystems karakter og indre logik, og at den derfor ikke
indebeaerer selektivitet og ikke udger statsstatte efter artikel 107, stk. 1, i TEUF.

Statsmidler, tilregnelse til staten og pavirkning af samhandelen og konkurrencen mellem
medlemsstaterne i forbindelse med afgiftsloftet pa 25 000 m3

(83)

(84)

De gvrige kendetegn ved tilstedeveerelsen af statsstgtte, som blev navnt i
abningsafgarelsen, er fortsat til stede i forbindelse med afgiftsloftet pa 25 000 m3.
Statten finansieres ved hjeelp af statsmidler, eftersom staten giver afkald pa indtegter
ved at fastseette et afgiftsloft, den begunstiger visse virksomheder (dem med en
indvindingstilladelse pa over 25 000 m3), den kan pavirke samhandelen i betragtning
af antallet af disse (jf. fodnote 20) og fordreje konkurrencen (jf. fodnote 21), navnlig i
betragtning af at stgttemodtagerne har kunnet anvende de ikkebetalte belgb til andre
formal i forbindelse med deres gkonomiske virksomhed.

Disse iagttagelser, og navnlig den retspraksis, der navnes i fodnote 21, udhuler
saledes substansen i de danske myndigheders bemarkninger (se betragtning 39).
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(85)

(86)

Endelig kan Kommissionen ikke anerkende de danske myndigheders argument om, at
virksomhederne i de gvrige medlemsstater ikke er underlagt de samme afgifter som de
danske virksomheder, og at det derfor er vanskeligt at afgere, hvordan sidstnaevnte
kunne have faet en konkurrencemassig fordel (se betragtning 48). Ifglge Domstolens
retspraksis "ma& man ved anvendelsen af artikel 92, stk. 1?°, ngdvendigvis g ud fra
konkurrencesituationen i fellesmarkedet”’, for den omtvistede foranstaltning blev
vedtaget"?®. Der skal derfor ses pd situationen, far afgiften og dermed ogsa for loftet
blev indfgrt. | den forbindelse ma det konstateres, at selve indfgrelsen af afgiften og
loftet (som de facto svarer til en nedsattelse af afgiften og ikke fandtes, for afgiften
blev indfgrt) har begunstiget nogle stgttemodtagere, som blev fritaget for at betale et
belgb, som de i stedet har kunnet anvende til at finansiere deres aktiviteter i
konkurrence med de gvrige erhvervsdrivende pa markedet. Ifglge fast retspraksis
indeholder traktaten naermere regler for fjernelse af forvridninger, som typisk falger af
uoverensstemmelser mellem medlemsstaternes skattesystemer. Andringen af en
bestemt omkostningsfaktor inden for en gkonomisk sektor i en medlemsstat risikerer
at bringe balancen i fare (i denne sag narmere bestemt at begunstige visse
virksomheder frem for andre). Domstolen har fastslaet, at det forhold, at en
medlemsstat gennem ensidige foranstaltninger sgger at tilneerme konkurrencevilkarene
i en bestemt gkonomisk sektor med vilkarene i andre medlemsstater, ikke fjerner disse
foranstaltningers karakter af stgtte.

Eftersom det er blevet pavist, at afgiftsloftet indebzrer statsstette, ber det undersgges,
om denne statte kan erklares forenelig med det indre marked.

VI1.2 Forenelighed med det indre marked af den statte, der er indeholdt i afgiftsloftet
pa 25 000 m3

(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

Ifelge artikel 107, stk. 2 og 3, i TEUF kan visse foranstaltninger undtagelsesvis anses
for at veere forenelige med det indre marked.

Den eneste undtagelsesbestemmelse, der kan paberabes i denne sag, er artikel 107,
stk. 3, litra c), som fastsetter, at stotte til fremme af udviklingen af visse
erhvervsgrene eller gkonomiske regioner kan betragtes som forenelig, hvis den ikke
andrer samhandelsvilkarene pa en made, der strider mod den falles interesse.

For at denne undtagelse kan bringes i anvendelse, skal den ikkeanmeldte statte, som i
denne sag vedrerer miljget i landbrugssektoren, undersgges med udgangspunkt i de
regler, der var gaeldende pé det tidspunkt, hvor statten blev ydet®®, dvs. i denne sag
med udgangspunkt i EF-rammebestemmelserne for statsstette til landbrug og skovbrug
for 2007-2013%.

Ifglge punkt 62 i disse rammebestemmelser skal Kommissionen gennemga de
stetteforanstaltninger, der ikke harer under rammebestemmelserne, pa grundlag af EF-
retningslinjerne for statsstatte til miljobeskyttelse® (“miljaretningslinjerne™).

Stette i form af lempelser af eller fritagelser for miljgafgifter, som dem, der er tale om
i denne sag, er underlagt bestemmelserne i miljeretningslinjernes punkt 151, 154 og

26
27
28
29

30

31

| dag artikel 107, stk. 1, i TEUF.

| dag det indre marked.

Sag C-173/73, Den ltalienske Republik mod Kommissionen, ECLI:EU:C:1974:71, preemis 36.

Se punkt 733 i Retningslinjer for statsstatte i landbrugs- og skovbrugssektoren og i landdistrikter 2014-
2020 (EUT C 204 af 1.7.2014, s. 1).

EUT C 319 af 27.12.2006, s. 1. De er siden blevet forlenget frem til den 30. juni 2014 ved
Kommissionens meddelelse af 20. november 2013 (EUT C 399 af 20.11.2013, s. 1).

EUT C 82 af 1.4.2008, s. 1.
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(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

155 til 159. Miljgafgifter defineres i punkt 70, nr. 14 i miljgretningslinjerne fra 2008
som "en afgift, hvis afgiftsgrundlag har en klar negativ miljgpavirkning, eller som
seger at afgiftsbeleegge visse former for virksomhed, varer og tjenesteydelser, saledes
at miljgomkostningerne kan indregnes i deres pris, og/eller saledes at producenter og
forbrugere kanaliseres mod former for virksomhed, der i hgjere grad respekterer
miljget”. | denne sag stemmer afgiften overens med denne definition, da udnyttelsen af
vandressourcer kan udggre et miljgproblem, hvis denne udnyttelse ikke forvaltes
korrekt (hvilket i gvrigt er arsagen til, at provenuet fra afgiften skal ga til at kortleegge
vandressourcerne). Afgiftsloftet anses desuden for at medfere en nedsettelse af det
belgb, der normalt skulle vaere betalt.

Ifelge punkt 151 i miljgretningslinjerne vil statte i form af lempelser eller fritagelser
for miljgafgifter blive betragtet som forenelig med det indre marked, forudsat at
statten i det mindste indirekte bidrager til at forbedre miljgbeskyttelsesniveauet, og at
den ikke underminerer det overordnede mal med afgiften.

Kommissionen kan acceptere de danske myndigheders argument i betragtning 42 om,
at den generelle afgiftsordning havde til formal at forbedre miljgbeskyttelsesniveauet
ved i hgjere grad at beskatte de stgrste forbrugere af drikkevand og dermed tilskynde
dem til at reducere deres forbrug, men mener dog, at § 24 b (som er relevant her, da
det er den eneste paragraf under ordningen, der indeholder det stgtteelement, der skal
undersgges med hensyn til foreneligheden med det indre marked) med indfgrelsen af
loftet risikerede at underminere det overordnede formal med afgiften (indhente
tilstreekkelige indteegter til at finansiere kortlegningen af vandressourcerne, jf.
betragtning 69), eftersom afgiftsbyrden ikke leengere leegges pa de sterste forbrugere,
men derimod fritager dem, der er indehavere af de starste indvindingstilladelser, for at
betale en (betydelig) del af afgiften. Eftersom bestemmelserne i § 24 b imidlertid kun
udger et enkelt element i hele afgiftsmekanismen, og da et fravaer af loftet ifglge de
danske myndigheders oplysninger (jf. betragtning 34, tredje led) ville have givet et
provenu pa mere end det dobbelte af det belgb, som afgiften i § 24 b havde til formal
at generere til at finansiere indsatsplanlegningen, finder Kommissionen, at selv om
loftet i egentlig forstand indeholder et element af statsstgtte som pavist ovenfor, sa
underminerer det ikke det overordnede formal med afgiften, og bestemmelserne i
miljgretningslinjernes punkt 151 er derfor overholdt.

Ifalge punkt 154 kan stette i form af lempelser eller fritagelser for andre miljgafgifter
end dem, der er omfattet af direktiv 2003/96/EF, betragtes som forenelig med det indre
marked i en tidrig periode, forudsat at betingelserne i punkt 155 til 159 er opfyldt.

Som navnt i abningsafggrelsen er kriteriet om den tiarige periode ikke relevant i
denne sag. Afgiften blev indfart i 2009 og skulle opkraeves frem til 2017, men blev
ophevet den 31. december 2011.

Ifelge punkt 155 i miljgretningslinjerne skal Kommissionen ved analysen af
afgiftsordninger, der involverer elementer af statsstette i form af afgiftslempelser eller
afgiftsfritagelser, navnlig analysere stagttens ngdvendighed og proportionalitet og dens
virkninger for de bergrte gkonomiske sektorer.

| punkt 156 preciseres det, at Kommissionen til det formal skal basere sig pa
oplysninger fra medlemsstaterne. Oplysningerne skal dels omfatte de respektive
sektorer eller kategorier af stottemodtagere, der er omfattet af fritagelserne eller
lempelserne, dels situationen for de vaesentligste stattemodtagere i de bergrte sektorer,
samt en beskrivelse af, hvordan afgifterne kan bidrage til miljgbeskyttelse. De fritagne
sektorer skal beskrives grundigt, og der skal fremlegges en liste med de sterste
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(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

stgttemodtagere i hver sektor. For hver sektor skal der oplyses om de bedste teknikker
i E@S-omradet, hvad angar nedbringelse af den miljgskade, afgiften tager sigte pa.

Kommissionen konstaterer, at de fleste af disse betingelser ikke er relevante i
forbindelse med loftet i denne sag. De danske myndigheder har indsendt oplysninger
om dem, der drager fordel af loftet ud fra de mengder, der givet tilladelse til. Det
folger heraf, at den gennemsnitlige maengde, der var givet tilladelse til i sektoren for
primer produktion, var omkring 35 600 m3 i 2009, 36 300 m3 i 2010 og 39 000 m3 i
2011. | sektoren for forarbejdning af landbrugsprodukter var den gennemsnitlige
mangde omkring 262 000 m3 i 2009, 250 000 m3 i 2010 og 217 000 m? i 2011. De
danske myndigheder har ogsa indsendt en liste over nogle af de
forarbejdningsvirksomheder, der har de stgrste indvindingstilladelser, men det kan dog
ikke automatisk fastslas, at disse virksomheder ma antages at veere de mest
begunstigede af loftet, eftersom loftet ikke vedrgrer den mangde, der forbruges, men
den maengde, der rent teoretisk ma indvindes, hvilket betyder, at en virksomhed, som
kun har forbrugt sma maengder i lgbet af aret, i virkeligheden formodentlig ikke vil
have stor fordel af loftet, hvis den betaler afgift af den mangde, den har tilladelse til at
indvinde. Undersggelsen af de bedste teknikker i E@S-omradet til nedbringelse af
miljgskader er heller ikke relevant, eftersom de generelle E@S-aftaler ikke geelder for
landbrugssektoren, og da der i denne sag hverken er tale om indferelse af teknikker,
men om en kortlegning af vandressourcerne med henblik pa en bedre forvaltning, eller
om nedbringelse af forureningen, men om vandindvinding.

Det eneste kriterie i punkt 156, der reelt er relevant, er maden hvorpa afgiften bidrager
til miljgbeskyttelsen.

Kommissionen konstaterer i den forbindelse, at afgiften overordnet set kan bidrage til
miljgbeskyttelsen ved at bidrage til finansieringen af Kkortleegningen af
vandressourcerne med henblik pa en bedre forvaltning af disse.

Desuden skal stgtte i form af lempelser af eller fritagelser for miljgafgifter veere
ngdvendig og proportional, jf. punkt 157 i miljgretningslinjerne.

I punkt 158 preeciseres det, at Kommissionen finder statten ngdvendig, hvis fglgende
kumulative betingelser er opfyldt:

a)  valget af stattemodtagere skal baseres pa objektive og klare kriterier, og statten
skal i princippet ydes pad samme made for alle konkurrenter i samme sektor/relevante
marked, hvis de er i samme faktuelle situation

b)  miljeafgiften uden lempelser skal fgre til en betydelig stigning i
produktionsomkostningerne for alle sektorer eller kategorier af individuelle
stgttemodtagere

c) den betydelige stigning i produktionsomkostningerne kan ikke veltes over pa
forbrugerne, uden at det farer til betydelig salgsnedgang. | den henseende kan
medlemsstaterne fremlaeegge sken over bl.a. priselasticiteten for produkterne i den
bergrte sektor pd det relevante geografiske marked samt skgn over mistet salg
og/eller lavere fortjeneste for virksomhederne i den bergrte sektor/kategori.

I punkt 159 preeciseres det, at Kommissionen finder stgtten proportionel, hvis en af
felgende betingelser er opfyldt:

a)  ordningen fastleegger kriterier, der sikrer, at hver enkelt stgttemodtager betaler
en del af den nationale afgift, der stort set svarer til hver enkelt stgttemodtagers
miljgresultater sammenlignet med resultaterne for den bedste teknik inden for E@S-
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(104)

(105)

omradet. Ifglge statteordningen kan enhver virksomhed, der bruger den bedste
teknik, hgjst opna en lempelse, der svarer til stigningen i produktionsomkostninger
som fglge af afgiften, med anvendelse af den bedste teknik, og som ikke kan veltes
over pa forbrugerne. Virksomheder, der har darligere miljgresultater, skal have
mindre lempelser, i forhold til deres miljgresultater

b)  stgttemodtagerne betaler mindst 20 % af den nationale afgift, medmindre en
lavere sats kan begrundes med henvisning til begraenset konkurrenceforvridning

c) lempelser eller fritagelser er betinget af, at der mellem den pagaldende
medlemsstat og de stgttemodtagende virksomheder eller sammenslutninger af
virksomheder indgas aftaler, hvorved virksomhederne eller sammenslutningerne af
virksomheder forpligter sig til at nd miljgbeskyttelsesmal, der har samme virkning,
som hvis litra a) eller b) eller minimumsafgiftssatsen i Feellesskabet blev anvendt.
Sadanne aftaler eller forpligtelser kan bl.a. gelde nedbringelse af energiforbrug,
nedbringelse af emissioner eller andre miljgforanstaltninger, og de skal opfylde
fglgende betingelser:

1) den enkelte medlemsstat forhandler om aftalernes indhold, der bl.a.
skal pracisere malene og fastsette en tidsramme for opnaelsen af malene

i) medlemsstaterne skal sikre en uafhangig og rettidig kontrol af de
forpligtelser, der felger af disse aftaler

i) aftalerne skal revideres lgbende i lyset af den teknologiske udvikling og
udviklingen generelt, og de skal sikre et effektivt sanktionssystem i tilfeelde af
manglende overholdelse af aftalerne.

For sa vidt angar miljgretningslinjernes punkt 158, litra a), ma Kommissionen som
svar pa de danske myndigheders spergsmal om, hvorfor det er relevant at se pa
virksomhederne i andre medlemsstater, der ikke har samme fordel som de danske
virksomheder, der betaler en lavere afgift eller er fritaget herfor sld fast, at
fastseettelsen af et loft over en afgift pa en produktionsfaktor i landbruget (vand) giver
de begunstigede mulighed for at undga at betale et belgb, som de kan anvende til
produktion af produkter, der ligeledes produceres i andre medlemsstater, hvilket kan
medfagre konkurrenceforvridninger. Denne besparelse giver dem mulighed for at
seenke deres produktionsomkostninger, hvilket i sidste ende kan pavirke handelen med
landbrugsprodukter, som er betydelig pa EU-plan og pa verdensplan. Beslutningen i
sag C 30/2009, som de danske myndigheder henviser til (jf. betragtning 44), folger
samme logik, idet det i betragtning 35 understreges, at afgiftsfritagelsen for produktet
(cement) fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen pa de relevante markeder,
hvor det bergrte produkt konkurrerer med andre produkter, og vil kunne pavirke
samhandelen mellem medlemsstaterne, da cement indgar i samhandelen savel i EU
som pa verdensplan. Disse betragtninger, som snarere vedrgrer pavisning af statsstette
end vurdering af dens forenelighed, giver dog Kommissionen mulighed for at fastsla,
at valget af stgttemodtagere hviler pa et objektivt og klart kriterie, nemlig besiddelsen
af en indvindingstilladelse pa over 25000 m3 vand, eftersom det gelder for alle
indehavere af en sadan tilladelse, dvs. dem, der befinder sig i en tilsvarende faktisk
situation.

Hvad angar miljgretningslinjernes punkt 158, litra b), kan Kommissionen godtage de
danske myndigheders argument om, at stigningen i produktionsomkostninger som
folge af betaling af den fulde afgift (ca. 4-7,7 %, se betragtning 45) i primersektoren
kan betragtes som betydelig i lyset af, hvad der allerede i en tidligere sag er defineret
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(106)

(107)

(108)

(109)

som en betydelig stigning. Det gelder dog ikke loftet pa 25000 m3, eftersom de
danske myndigheder selv indremmer, at produktionsomkostningerne kun ville vere
steget med 1,25-2,20 % uden loftet, hvilket er langt mindre, end hvad der blev anset
for betydeligt i sag N 327/08, som der henvises til. Argumentet om, at betingelsen om
en betydelig stigning i produktionsomkostninger skal ses i forhold til betingelsen om
salgsnedgang, fordi denne stigning veltes over pa forbrugerne, kan ikke godtages, idet
det tydeligt fremgar af miljgretningslinjernes punkt 158, at hver betingelse (valg af
stottemodtagere ud fra objektive og Kklare kriterier, betydelig stigning i
produktionsomkostninger uden afgiften og salgsnedgang, fordi stigningen veeltes over
pa forbrugerne) skal vere opfyldt, og at det forhold, at stigningen ikke kan veltes over
pa forbrugerne, jf. Danmarks argument (se betragtning 45 og 102), pa ingen made kan
bidrage til at fastsla, om en stigning i produktionsomkostninger kan anses for at vaere
betydelig.

Hvad angar punkt 158, litra c), i miljgretningslinjerne konstaterer Kommissionen, at
de danske myndigheder ikke har fremlagt de deri omhandlede oplysninger. Disse
oplysninger kunne dog i langt hgjere grad end de danske myndigheders argumenter
have givet mulighed for at fastsla, om overvaltningen af produktionsomkostningerne
pa forbrugerne rent faktisk ville fare til en salgsnedgang, selv om stigningen ikke er
betydelig (se ovenfor). Argumentet om, at landbrugerne ville vere tvunget til at
indvinde mindre vand, hvis de skulle betale den fulde afgift (se betragtning 46), kan
ikke godtages, eftersom afgiften beregnes ud fra et teoretisk forbrug (mengde i
tilladelsen) og ikke ud fra bedriftens faktiske forbrug. De danske myndigheder papeger
selv, at priserne ikke fastsaettes af bedrifterne, og derfor kan argumentet om, at
primarproducenterne ikke har mulighed for at overveelte stigningen i
produktionsomkostningerne ikke betragtes som et gyldigt argument for, at betingelsen
om, at den betydelige stigning i produktionsomkostningerne ikke kan veltes over pa
forbrugerne uden at medfere en betydelig salgsnedgang, er opfyldt.

Det forekommer saledes, at de danske myndigheder for sa vidt angar
primarproduktionen ikke kan pavise opfyldelsen af alle betingelserne i punkt 158 i
miljgretningslinjerne, hvilket er en betingelse for, at stgtten kan anses som ngdvendig.
Hvad angar sektoren for forarbejdning af landbrugsprodukter har Kommissionen
allerede konstateret, at nedsettelsen af afgiften med to tredjedele ikke udger
statsstgtte, men mangler at fastsla, om afgiftsloftet opfylder de relevante betingelser i
miljgretningslinjerne. Her skal det understreges, at betragtning 90-100 ligeledes
geelder for virksomheder, der forarbejder landbrugsprodukter. Det bemaerkes ogsa, at
de danske myndigheder selv anerkender, at det ikke er muligt i alle tilfeelde at
dokumentere opfyldelsen af betingelsen om ngdvendighed i punkt 158 (se betragtning
50), og at deres tal ikke @ndrer denne konklusion, eftersom disse tal (stettens
subventionszkvivalent) ikke bidrager til at fastsla, om miljgafgiften uden lempelsen
(dvs. uden loftet) farer til en betydelig stigning i produktionsomkostningerne i
sektoren for forarbejdning af landbrugsprodukter.

For sa vidt angar miljgretningslinjernes punkt 159, litra a), finder Kommissionen, at
betingelsen om at sammenligne den bedste teknik inden for E@S ikke er relevant i
denne sag, eftersom det allerede fremgar af betragtning 98, at de generelle E@S-aftaler
ikke geelder for landbrugssektoren, og at der i denne sag hverken er tale om indfarelse
af teknikker, men om en Kortleegning af vandressourcerne med henblik pa en bedre
forvaltning, eller om nedbringelse af forureningen, men om vandindvinding.

Med hensyn til punkt 159, litra b), konstaterer Kommissionen, at de danske
myndigheder selv anerkender, at nogle virksomheder muligvis har betalt mindre end

27

DA



DA

(110)

(111)

(112)

20 % af afgiften. De danske myndigheders argument om, at Kommissionen bgr tage
hgjde for gennemsnit er ikke acceptabelt, eftersom det tydeligt fremgar af ordlyden i
punkt 159, litra b), at den eneste undtagelse fra betingelsen om at betale mindst 20 %
af afgiften er, hvis der kun opstdr en begrenset konkurrenceforvridning, og
anvendelsen af gennemsnit kan pa ingen made i sig selv pavise, at
konkurrenceforvridningen er begraenset.

Endelig, for sa vidt angar punkt 159, litra c), har de danske myndigheder ikke givet
nogen oplysninger til dokumentation for, at der er indgaet aftaler vedrgrende
miljgbeskyttelsesmal.

I lyset af overvejelserne i betragtning 89 til 109 kan Kommissionen ikke konkludere,
at alle de relevante betingelser i miljgretningslinjerne er overholdt, og den tvivl, den
gav udtryk for i abningsafgerelsen, har derfor ikke kunnet fjernes.

Med hensyn til de danske myndigheders henvisning til de midlertidige
rammebestemmelser for krisestgtte fandt Kommissionen det ngdvendigt i de
oprindelige rammer geldende fra den 17. december 2008 midlertidigt at tillade
begraenset stotte, der falder ind under artikel 87, stk. 1, (fordi den overskrider de
minimis-loftet) og erkleere den forenelig med det indre marked efter artikel 107, stk. 3,
litra c), | TEUF forudsat at alle fglgende betingelser er opfyldt:

a)  Stetten overstiger ikke et kontanttilskud pa 500 000 EUR pr. virksomhed. Der
er tale om bruttobelgb, dvs. far ethvert fradrag af skatter og afgifter o. lign. Ydes
stotten som andet end tilskud, er det stgttens subventionsaekvivalent, der leegges til
grund som stettebelab

b)  stetten ydes i form af en stetteordning

c)  stetten ydes til virksomheder, der ikke var kriseramte pr. 1. juli 2008 (hvor
"kriseramt virksomhed" for de store virksomheder er en virksomhed som defineret i
punkt 2.1. i Fellesskabets rammebestemmelser for statsstatte til redning og
omstrukturering af kriseramte virksomheder®, og for SMV'er en virksomhed som
defineret i artikel 1, stk. 7, i Kommissionens forordning (EF) nr. 800/2008 af 6.
august 2008 om visse former for stattes forenelighed med faellesmarkedet i henhold
til traktatens artikel 87 og 88 (generel gruppefritagelsesforordning®). Den kan ydes
til virksomheder, der ikke var kriseramte pa denne dato, men derefter blev kriseramte
som fglge af den globale finansielle og gkonomiske krise

d) stetteordningen finder ikke anvendelse pa virksomheder, der er aktive inden
for fiskerisektoren

e)  stgtteordningen er ikke eksportstatte eller statte, der begunstiger indenlandske
produkter frem for importerede

f) stgtten ydes senest 31. december 2010

g) fer stetten ydes, indhenter medlemsstaten en erklering i skriftlig eller
elektronisk form fra den pagaldende virksomhed om enhver anden de minimis-stette
og enhver anden stgtte vedrgrende den pagaldende foranstaltning, som den har
modtaget i det lgbende finansar, og kontrollerer, at stetten ikke vil bringe den
samlede stgtte, som virksomheden har modtaget i tidsrummet fra 1. januar 2008 til
31. december 2010, op over loftet pa 500 000 EUR

32
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(113)

(114)

(115)

(116)

h)  statteordningen finder ikke anvendelse pa virksomheder, som beskeftiger sig
med primerproduktion som defineret i artikel 2, stk. 2, i Kommissionens forordning
(EF) nr. 1857/2006 af 15. december 2006 om anvendelse af traktatens artikel 87 og
88 pa statsstette til sma og mellemstore virksomheder, der beskeftiger sig med
produktion af landbrugsprodukter, og om &ndring af forordning (EF) nr. 70/2001.
Den kan finde anvendelse pa virksomheder, der beskaftiger sig med forarbejdning
og afseetning af landbrugsprodukter som defineret i artikel 2, stk. 3 og 4, i samme
forordning, medmindre stettebelgbet fastsattes pa grundlag af prisen eller maengden
af sadanne produkter kebt af primarproducenter eller markedsfart af de pagealdende
virksomheder, eller stgtten er betinget af, at den helt eller delvis kommer
primerproducenter til gode.

Til disse betingelser var knyttet den yderligere betingelse, at de midlertidige
stotteforanstaltninger ikke matte kumuleres med de minimis-stette ydet til de samme
statteberettigede omkostninger. Hvis en virksomhed forud for ikrafttreedelsen af de
midlertidige rammebestemmelser allerede havde modtaget de minimis-statte, matte
summen af stgtten inden for rammebestemmelserne og de minimis-stgtten ikke
overstige 500 000 EUR i perioden 1. januar 2008 til 31. december 2010.

Den 28. oktober 2009 blev de midlertidige rammebestemmelser for krisestgtte udvidet
til at omfatte primar landbrugsproduktion®. For ststten blev ydet, skulle
medlemsstaten indhente en erklering i skriftlig eller elektronisk form fra den
pageldende virksomhed om enhver anden de minimis-statte og enhver anden statte
vedrgrende den pageeldende foranstaltning, som den havde modtaget i det lgbende
regnskabsar, og kontrollere, at stgtten ikke bragte den samlede stgtte, som
virksomheden havde modtaget i tidsrummet fra 1. januar 2008 til 31. december 2010,
op over loftet pa 15000 EUR. Statte til virksomheder, der beskeftiger sig med
primaerproduktion af landbrugsprodukter, matte ikke blive fastsat pa grundlag af
prisen eller mengden af markedsfgrte  produkter. De  midlertidige
stotteforanstaltninger matte ikke kumuleres med de minimis-stette ydet til de samme
stotteberettigede omkostninger. Hvis en virksomhed forud for ikrafttreedelsen af de
midlertidige rammebestemmelser allerede havde modtaget de minimis-statte til
primar produktion, matte summen af stgtten inden for rammebestemmelserne til
primarproduktion og de minimis-stgtten ikke overstige 15000 EUR i perioden 1.
januar 2008 til 31. december 2010.

De midlertidige rammebestemmelser, som ogsa omfatter primer produktion, blev
forlenget til den 31. december 2011. For at veere statteberettiget skulle modtageren
ikke alene opfylde betingelserne i betragtning 112 (med undtagelse af betingelsen i
litra h)), 113 og 114, men ogsa have indgivet en fuldstendig ansggning senest den 31.
december 2010 under en national stgtteordning, der er godkendt af Kommissionen i
henhold til de midlertidige rammebestemmelser (senest den 31. marts 2011 for sa vidt
angar virksomheder, der beskaftiger sig med primar landbrugsproduktion). Den
nationale stgtteordning, i henhold til hvilken der blev ydet stgtte efter den 31.
december 2010, skulle veere anmeldt af medlemsstaten og godkendt af Kommissionen
efter artikel 108, stk. 3, i EUF-traktaten.

Kommissionen kan pa baggrund af de oplysninger, som de danske myndigheder har
indgivet i forbindelse med undersggelsesproceduren, ikke konkludere, at alle
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EUT L 358 af 16.12.2006, s. 3.
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betingelserne i de midlertidige rammebestemmelser for krisestgtte er opfyldt af
falgende arsager:

a)  rammebestemmelserne fandt ikke anvendelse for primeer landbrugsproduktion
mellem den 17. december 2008 og den 28. oktober 2009. De kan derfor ikke laegges
til grund for foreneligheden af afgiftsfritagelsen for sektoren

b)  oplysningerne fra de danske myndigheder giver stadig ikke mulighed for at
fastsla, at kriteriet om kriseramte virksomheder er overholdt

c) inteti disse oplysninger peger i retning af, at kriteriet i artikel 107 om, at der er
indhentet erkleeringer om allerede modtaget de minimis-stgtte eller stotte modtaget
efter de midlertidige rammebestemmelser, er blevet overholdt

d)  da der ikke findes nogen erkleeringer, er det umuligt at kontrollere, om loftet i
rammebestemmelserne er overholdt i tilfelde, hvor der ogsa er tildelt de minimis-
statte, uanset fritagelsens subventionsakvivalent, ikke mindst, da kontrollen med
overholdelsen af de minimis-loftet ogsa er tvivisom (se betragtning 63)

e) for at modtage stette inden for rammerne af de midlertidige
rammebestemmelser for krisestatte i 2011 skulle stgttemodtageren senest den 31.
december 2010 (eller den 31. marts 2011 for sektoren for primar
landbrugsproduktion) have indgivet en komplet ansggning under en national
stetteordning, som var godkendt af Kommissionen, og stetteordningen skulle veere
anmeldt til Kommissionen og godkendt af denne. De danske myndigheder
anerkender dog selv, at de pa daverende tidspunkt ikke havde udnyttet mulighederne
i de midlertidige rammebestemmelser for krisestotte.

Der er saledes flere betingelser i de midlertidige rammebestemmelser for krisestette,
der ikke er opfyldt, end blot den ikke-anmeldte stette papeget af de danske
myndigheder (se betragtning 53).

I lyset af ovenstaende kan fastsattelsen af et afgiftsloft pa en meaengde pa 25 000 m3
ikke anerkendes som berettiget til en undtagelse til traktatens bestemmelser (som
under alle omsteendigheder skulle have varet en undtagelse efter artikel 107, stk. 3,
litra b), og ikke efter artikel 107, stk. 3, litra c), ud fra de midlertidige
rammebestemmelser).

De danske myndigheders gvrige argumenter

(119)

VIII.
(120)

Spergsmalet om stgttemodtagernes berettigede forventninger (se betragtning 58)
pavirker ikke vurderingen af loftets forenelighed med det indre marked. De danske
myndigheder skal indhente Kommissionens godkendelse, inden de indferer en
statteordning. At der ikke findes en tilsvarende afgift i de andre medlemsstater (se
betragtning 58), betyder ikke, at de, der var omfattet af loftet, ikke opnaede en fordel.
Denne fordel gav dem i absolut forstand mulighed for at rade over ekstra ressourcer til
at udgve deres forretning pa et konkurrencepraeget marked. Argumentet om, at der
ikke er indgivet nogen klager over ordningen, betyder pa ingen made, at loftet ikke
udgaer statsstatte, som er uforenelig med det indre marked.

Konklusion

Kommissionen finder, at nedsettelsen af afgiften med to tredjedele, jf. § 24 b, ikke
udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, eftersom stgttemodtagerne ikke
tilgodeses af en fordel i forhold til dem, der betaler den fulde afgift efter
bestemmelserne i § 24 a, og at den fulde fritagelse efter 8 24 c ikke udger statsstatte
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(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

efter artikel 107, stk. 1, i TEUF med begrundelse i hensynet til god administrativ
forvaltning af ordningen (belgbene er for ubetydelige til at blive inddrevet).

Kommissionen finder derimod, at loftet over afgiften pa en mangde pa 25 000 m3, jf.
§ 24 b, udger statsstette efter artikel 107, stk. 1, i TEUF, og at Danmark ulovligt har
anvendt dette loft i strid med artikel 108, stk. 3, i TEUF. Analysen viser, at den statte,
der folger af loftet, ikke kan erklaeres forenelig med det indre marked, da de danske
myndigheder hverken har kunnet pavise ngdvendigheden og proportionaliteten af et
afgiftsloft pa 25000 m3 eller opfyldelsen af alle betingelserne i de midlertidige
rammebestemmelser for krisestatte. Kommissionen kan derfor ikke fjerne den tvivl,
den gav udtryk for i abningsafgarelsen, og finder derfor, at stetten er uforenelig med
det indre marked.

Tilbagesggning

Den anfegtede foranstaltning er iveerksat uden forinden at veere anmeldt til
Kommissionen, jf. artikel 108, stk. 3, i TEUF. Den udger derfor ulovlig stette.

| henhold til artikel 16, stk. 1, i Radets forordning (EU) 2015/1589 beslutter
Kommissionen, nar den treeffer negative afgarelser i tilfeelde af ulovlig statte, at den
bergrte medlemsstat treeffer alle ngdvendige foranstaltninger for at tilbagesgge statten
fra stgttemodtagerne (i dette tilfeelde alle dem, der har haft fordel af loftet pa
25 000 m3).

De danske myndigheder har fremsat en rekke argumenter mod at foretage
tilbagesggning (jf. betragtning 55 til 59). Kommissionen kan ikke acceptere disse
argumenter.

Spergsmalet er ikke, om konkurrencefordrejningen er minimal (jf. betragtning 55),
men om den forekommer. Nar forst dette kan fastslas, skal fordrejningen bringes til
ophar, dvs. konkurrencesituationen skal blive den samme, som far stetten blev ydet.
Domstolen har stadfaestet princippet om, at formalet med tilbagesggningen netop er at
genoprette den situation, der var geldende pa markedet, for stetten blev ydet. Den har
ogsa erklaret, at tilbagesggning er den logiske falge af, at statten er fundet ulovlig™®,
og at tilbagesggningen derfor ikke er uproportional i forhold til traktatens
bestemmelser vedrgrende statsstgtte®’, i modsatning til da danske myndigheders
pastand. Argumentet om fravaeret af en fordel i forhold til konkurrenterne (jf.
betragtning 57) bliver indholdslgst i lyset af betragtningerne vedrgrende
tilstedevaerelsen af en fordel (betragtning 64) og det forhold, at stattemodtagerne har
kunnet anvende de ikkebetalte belgb til andre formal (betragtning 85 og 119). Endelig
kan de danske myndigheder ikke pasta, at tilbagesggningen vil skabe
konkurrencefordrejninger i forhold til dem, der indvinder overfladevand. Afgiften
geelder alene indvinding af grundvand, og vedrgrer saledes ikke indvinding af
overfladevand.

Hvad angar spgrgsmalet om stgttemodtagernes berettigede forventninger i betragtning
58 har Kommissionen allerede afvist de danske myndigheders argument om, at langt
starstedelen af de potentielle stgttemodtagere ikke havde nogen reel mulighed for at
forudse, at ordningen kunne give dem en fordel i statsstetteretlig forstand, fordi der
ikke findes tilsvarende afgifter i andre medlemsstater (se betragtning 119). Eftersom
de danske myndigheder henviser til princippet om berettiget forventning, og da dette
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Dom af 10. juni 1993 i sag C-183/91, Kommissionen mod Greakenland, ECLI:EU:C:1993:233, preemis
16.
Dom af 4. april 1995 i sag C-348/93, Kommissionen mod Italien, ECLI:EU:C:1995:95, praemis 27.
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er naert knyttet til stattens lovlighed, minder Kommissionen om, at stgttemodtagere
ifglge almindelig retspraksis i princippet alene kan have en berettiget forventning om
stattens lovlighed, hvis den ydes efter proceduren i artikel 88 TEU (i dag artikel 108 i
TEUF), og en papasselig erhvervsdrivende ma normalt kunne forvisse sig om, at den
navnte procedure er blevet fulgt. Hvis der ydes stette uden en forudgaende anmeldelse
til Kommissionen "... sdledes at den er ulovlig i henhold til artikel 88, stk. 3, TEF, kan
stgttemodtageren navnlig ikke pa dette tidspunkt have en berettiget forventning om, at

statten er lovligt ydet".

(127) Danmark skal derfor, uagtet sine bemerkninger, treffe alle ngdvendige
foranstaltninger for at tilbagesgge den uforenelige stotte fra stattemodtagerne. | denne
sag drejer det sig om forskellen mellem det belgb, der burde have veeret betalt i afgift
pa grundlag af den maengde, der er givet tilladelse til, og det belgb, der er betalt af en
mengde pa 25 000 m3.

(128) | overensstemmelse med punkt 42 i Kommissionens meddelelse "Mod en effektiv
gennemfarelse af Kommissionens beslutninger, som paleegger en medlemsstat at
tilbagesege ulovlig og uforenelig statsstgtte™® har Danmark fire maneder fra
afgarelsens ikrafttreedelse til at gennemfgre denne. Der skal betales renter af de belgb,
der skal tilbagesages, jf. forordning (EF) nr. 794/2004%.

(129) Denne afgarelse skal gennemfgres omgaende, undtagen for stette, der pa det tidspunkt,
den blev ydet, opfyldte alle betingelserne i den geldende de minimis-forordning, jf.
artikel 2 i R&dets forordning (EF) nr. 994/98* —

VEDTAGET DENNE AFGORELSE:

Artikel 1

Nedsettelsen med to tredjedele af den afgift, der blev indfart ved § 24 i lovbekendtgarelse nr.
935 af 24. september 2009, jf. § 24 b, udger ikke statsstatte efter artikel 107, stk. 1, i traktaten
om Den Europziske Unions funktionsmade.

Artikel 2

Loftet over afgiftens beregningsgrundlag pa 25 000 m2 vand, jf. § 24 b i lovbekendtgarelse nr.
935 af 24. september 2009, indebarer statsstatte efter artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade.

Artikel 3

Den statte, der folger af afgiftsfritagelsen efter § 24 c i lovbekendtgarelse nr. 935 af 24.
september 2009, for indvindingstilladelser til en mengde af hgjst 6 000 m3 udger ikke
statsstette efter artikel 107, stk. 1, i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade.

% Dom af 22. april 2016 i forenede sager T-50/06 RENV Il og T-69/06 RENV Il, ECLI:EU:T:2016:227,
premis 230.
b EUT C 272 af 15.11.2007, s. 4.

40 Kommissionens forordning (EF) nr. 794/2004 af 21. april 2004 om gennemfarelse af Radets forordning

(EF) nr. 659/1999 om fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93 (EUT L 140 af
30.4.2004, s. 1).

o Radets forordning (EF) nr. 994/98 af 7. maj 1998 om anvendelse af artikel 92 og 93 i traktaten om
oprettelse af Det Europaiske Fallesskab pa visse former for horisontal statsstette (EFT L 142 af
14.5.1998, s. 1).
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Artikel 4

Den statte, der fglger af loftet over afgiftens beregningsgrundlag pa 25 000 m3 vand, jf. § 24 b
i lovbekendtgarelse nr. 935 af 24. september 2009, er blevet indfart ulovligt af Danmark i
strid med artikel 108, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade og er
statte, der er uforenelig med det indre marked.

Artikel 5

Den stgatte, der falger af loftet over afgiftens beregningsgrundlag pa 25 000 m3 vand, jf. § 24 b
i lovbekendtgarelse nr. 935 af 24. september 2009 udger ikke statsstgtte, hvis den pa det
tidspunkt, den blev ydet, opfylder betingelserne i en forordning vedtaget i henhold til artikel 2
i forordning (EF) nr. 994/98, som finder anvendelse pa tidspunktet for ydelsen af statten.

Artikel 6
1. Danmark skal tilbagesgge den i artikel 4 omhandlede statte fra stattemodtagerne.
2. Den stotte, der skal tilbagesgges, palegges renter fra det tidspunkt, hvor den blev

udbetalt til stattemodtagerne, og indtil den er blevet tilbagebetalt.

3. Belgbet beregnes med renters rente i overensstemmelse med kapitel V i forordning
(EF) nr. 794/2004.

Artikel 7
Tilbagesggningen af den i artikel 4 omhandlede statte iveerksattes gjeblikkeligt og effektivt.
Danmark efterkommer denne afgarelse senest fire maneder efter meddelelsen deraf.

Artikel 8

1. Senest to maneder efter meddelelsen af denne afgerelse foreleegger Danmark falgende
oplysninger:

a) listen over stattemodtagere, der modtog den i artikel 4 omhandlede stgtte, og det
samlede stattebelagb, de hver isser har modtaget

b) det samlede belgb (hovedstol og renter), der skal tilbagesgges hos hver
stattemodtager, som har modtaget statte, der ikke kan daekkes af de minimis-reglen

c) en detaljeret beskrivelse af de foranstaltninger, der allerede er truffet eller er
planlagt for at efterkomme afgarelsen

d) dokumentation for, at stattemodtagerne har faet besked pa at tilbagebetale stgtten.

2. Danmark holder Kommissionen orienteret om fremskridtene med de nationale
foranstaltninger, der treeffes for at efterkomme denne afgerelse, indtil den i artikel 4
omhandlede statte er tilbagebetalt. Danmark indsender pa Kommissionens anmodning straks
oplysninger om de foranstaltninger, der allerede er truffet eller er planlagt for at efterkomme
afgarelsen. Danmark fremsender ogsa detaljerede oplysninger om de stattebelgb og renter,
som stgttemodtagerne allerede har tilbagebetalt.
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Artikel 9
Denne afgarelse er rettet til Kongeriget Danmark.
Udfeerdiget i Bruxelles, den 16.10.2017.

Pa Kommissionens vegne
Phil HOGAN
Medlem af Kommissionen

BEKRAFTET KOPI

Faor generalsekreteren

Jordi AYET PUIGARNAU
Direktor for generalsekretariatets Kontor

EUROPA-KOMMISSIONEN
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