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1. Horingen

Udkast til forslag om a&ndring af lov om planlagning, lov om natur-
beskyttelse og byggeloven har i perioden fra den 17. november 2025
— 16. december 2025 varet i horing hos en reekke myndigheder, or-
ganisationer m.v.

Dette udkast til lovforslag blev den 17. november 2025 endvidere
sendt til Folketingets Udvalg for Landdistrikter og Qer til oriente-
ring.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pa Heringspor-
talen den 17. november 2025.

Udkast til lovforslag om andring af lov om husdyrbrug og anven-
delse af ggdning m.v., der er udarbejdet af Ministeriet for Natur og
Dyrevelfaerd, har i perioden fra den 15. december 2025 — 23. januar
2026 veeret i horing hos en raeekke myndigheder, organisationer m.v.

Dette udkast til lovforslag blev den 15. december 2025 endvidere
sendt til Folketingets Miljo- og Fadevareudvalg til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pa Heringspor-
talen den 15. december 2025.

I de vedlagte bilag 1 og 2 fremgar de horte myndigheder, organisati-
oner m.v.

2. Hgringssvarene

I horingsnotatet er de vaesentligste synspunkter i de modtagne hg-
ringssvar gengivet.

Synspunkter af generel politisk karakter samt forslag og bemaerk-
ninger, der ikke vedrorer emnerne i udkastet til lovforslag, indgér
som udgangspunkt ikke i hgringsnotatet.

Ud over de @&ndringer af lovforslaget, som er angivet i bemaerknin-
gerne til hgringssvarene nedenfor, er der endvidere foretaget min-
dre endringer i lovforslaget, bl.a. af redaktionel og lovteknisk karak-
ter.

De modtagne hgringssvar er offentliggjort pa Horingsportalen ved
lovforslagets fremsaettelse.
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Det relevante ministeriums bemearkninger til hgringssvarene, her-
under om der er foretaget eendringer i anledning af heringssvarene,
er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke sendringer, der er foretaget
i forhold til det udkast, som har veret i offentlig hgring.

Her omtales ogsa andringer, som ikke har baggrund i de modtagne
heringssvar, men er foretaget pa de relevante ministeriers egen for-
anledning. Herudover er der foretaget eendringer af sproglig, redak-
tionel og lovteknisk karakter.

2.1. Generelle bemarkninger til lovforslaget

Historiske Huse er generelt bekymret for, at forslaget kan bane
vejen for byggeri, som ikke tilpasser sig ngje til natur, landskab og
kulturmiljeer, og at forslaget vil medfere ringere beskyttelse af de
bevaringsvaerdige bygninger og generelt fremme nybyggeri i stedet
for at bevare.

Mette Mechlenborg og Jesper Ole Jensen anerkender intenti-
onen om at styrke udviklingsmulighederne i landdistrikterne og
skabe storre fleksibilitet i planleegningen. Det er imidlertid afge-
rende, at denne udvikling sker pa en made, der fortsat vaerner om
Danmarks kyster, landskaber og det dbne land, som udger en vee-
sentlig natur- og samfundsmaessig ressource.

Fredericia Kommune (forvaltningen) undrer sig over, at hensy-
net til landskabsinteresserne skrives mere og mere ud af planloven,
selv om landskabsbeskyttelse ogsa er en national interesse i kom-
muneplanlagningen.

Arkitektforeningen bakker grundleggende op om, at der bliver
skabt bedre betingelser for levedygtige lokalsamfund i landomra-
derne, men opfordrer til, at det sker med respekt for det &bne land
og det eksisterende byggede miljg, og at den arkitektoniske kvalitet
vaegtes hgjt i de nye tiltag, da disse kvaliteter er afgarende for attrak-
tive og levedygtige lokalsamfund. Foreningen pépeger, at lovforsla-
get udtrykker en bevagelse vaek fra den grundleggende inddeling af
Danmark i tre zoner — byzone, sommerhuszone og landzone — og
dermed den klare afgraensning af det abne land. Det indebzrer en
@ndring af forstdelsen af landzonen som areal til natur og landbrug
med sterke begraensninger pa bebyggelse, og det indebaerer vaesent-
lige lempelser af kystnarhedszonen.
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Landbrug & Fadevarer (L&F) stotter intentionen om at skabe
mere liv og udvikling i landdistrikterne, herunder bedre muligheder
for omdannelse af eksisterende bygninger til turisme- og erhvervs-
formal samt den eagede fleksibilitet i den kommunale planlaegning.
L&F finder det afggrende, at nye planleegnings-redskaber ikke util-
sigtet sveekker eller skaber barrierer for at udvikle netop de erhverv,
der bl.a. skaber aktivitet og beskaftigelse i landdistrikterne, men at
der skabes de rigtige rammer for sameksistens mellem forskellige
aktiviteter i det abne land.

Orsted anerkender intentionen om at skabe bedre udviklingsmu-
ligheder i landdistrikterne og styrke klimatilpasningen. Dog ses en
risiko for, at visse bestemmelser kan skabe uforholdsmaessige barri-
erer for eksisterende og fremtidige industrielle aktiviteter, iszer i om-
rader med strategisk betydning for produktion og forsyning, ligesom
der er risiko for en uhensigtsmeessig "konkurrence” om arealer og
andre materielle goder, nar mulighederne for f.eks. boligudvikling
og/eller rekreative formal teet pa industri- og erhvervsomrader ages.

Danske Havne bemerker generelt, at det ved implementering af
konkrete forslag til endringer i den kommunale planlegning, som
konsekvens af dette lovforslag, er vigtigt, at der sker en rettidig ind-
dragelse af relevante og neertliggende arealforvaltere, iseer erhvervs-
havnene. Danske Havne forstar ambitionen om, at &ndringer i kyst-
og strandbeskyttelse skal give nye muligheder, bl.a. i yderomrader.
De konkrete andringer skal have som forudsatning for godken-
delse, at de kan etableres og driftes, uden at begranse eksisterende
erhvervs- og industriaktiviteter eller disses mulighed for fremtidig
vaekst og udvikling.

KL bemarker generelt, at forslaget omfatter en reekke mindre juste-
ringer af planloven med henblik pa at give meget specifikke mulig-
heder til kommunerne og ofte under forudsatning af, at seerlige for-
hold og omstaendigheder skal veere opfyldt. KL bakker helt op om, at
det kommunale raderum udvides — men nye muligheder bgr gives
mere generelt, og planloven ber fungere som en rammelov og undga
en meget preecis styring af kommunerne.

By og Land Danmark finder overordnet, at e&ndringsforslagene
vil betyde en ringere beskyttelse af bevaringsveerdige bygninger i
landzone og ringere beskyttelse af kulturlandskaber i landzone. By
og Land Danmark finder, at dette kan lede til en samlet set ringere
veaerdi af det abne land, bade kulturhistorisk og gkonomisk.

EjendomDanmark er tilfredse med, at lovforslaget giver kommu-
nerne ggede muligheder for at arbejde mere fleksibelt inden for
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planlovens rammer. Den eksisterende bygningsmasse og de lokale
markedsvilkar endrer sig hurtigt, hvilket ager behovet for en plan-
leegning, der i hgjere grad kan tilpasses aktuelle erhvervs- og anven-
delsesbehov.

Landdistrikternes Faellesrad bemzarker, at der endelig kommer
en gennemgang af planlovsomradet, som i mange ar har indskrean-
ket mulighederne for udvikling i landdistrikterne og pa nogle omra-
der endda bidraget direkte til den afvikling, der sker steder i landet.
Feellesradet bakker op om de fleste af de konkrete @endringer, der er
i dette lovforslag. Faellesradet mener dog fortsat, at der grundleeg-
gende er behov for en ny planlov og ikke blot konkrete a&endringer i
den eksisterende. Der er behov for en planlov, der understatter ud-
vikling de steder i landet, hvor landbrugsarealer skal udtages og om-
leegges — en planlov, der sikrer udviklingsmuligheder.

Foreningen Frie Bonder Levende Land ser mange gode for-
slag i udkastet til &endring af planloven.

Landinspektorforeningen har den generelle opfattelse, at hvis
Gron Trepart skal lykkes samtidig med, at der skabes landdistrikts-
udvikling og foretages klimatilpasning, er der behov for regelforenk-
ling og udvidede udviklingsmuligheder i det abne land. Samtidig er
det foreningens indstilling, at beeredygtig landdistriktsudvikling og
klimatilpasning skal ligge inden for et planleegningsmaessigt para-
digme, som sikrer lokal deltagelse og forankring samt en mere hel-
hedsorienteret udvikling og arealanvendelse.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) bemarker, at lov-
forslaget omfatter en lang raekke sendringer af planloven med for-
ringelse af planlaegningen i kystomraderne og med mulighed for ny
spredt bebyggelse i det abne land, hvilket strider med formalet for
planlaegningen i landzone. DN mener, at flere af de nye &ndringer
vil have vaesentlige, negative konsekvenser for natur og landskaber.
Der er dog ogsa nogle positive tiltag i forslaget, bl.a. at staten vil
kortlaegge fareomrader, f.eks. omrader med risiko for oversvem-
melse, som forpligter kommunerne til at udarbejde kommuneplan-
rammer med sikring af afveergetiltag.

Bornholms Regionskommune finder generelt, at der er flere
gode andringer i lovforslaget.

Aarhus Kommune — Teknik og Milje bemerker, at planlovs-
@ndringerne, der giver ggede muligheder i kystnaerhedszonen, kom-
mer til at geelde alle kommuner og ikke kun landdistrikter. Endrin-
gerne vil dermed medfore et oget pres for aktiviteter og byudvikling
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neer kysten i kommuner, som i forvejen oplever et stort pres pa are-
alressourcen — heriblandt Aarhus Kommune. Kommunen foreslar,
at lovendringerne gores mere malrettede til kun at omhandle land-
distrikterne.

Teleindustrien (TI) bemerker, at lovforslagets ambition om at
forbedre mulighederne for udvikling i landdistrikterne passer godt
sammen med indholdet af teleaftalen af 26. juni 2025. TI ser positivt
p4, at rammerne for udvikling i kystneere omrader, i landsbyer og pa
de sma og mellemstore ger forbedres ved at give mere fleksibilitet i
planlaegningen. I den forbindelse bar det sikres, at etablering af di-
gital infrastruktur fremmes i disse omréder for at understatte den
onskede lokale udvikling.

Danske Destinationer hilser det foresldede lovforslag velkom-
ment og stetter intentionen om at styrke udviklings-, bosetnings-
og turismemulighederne i landdistrikter, kystomrader, ger og min-
dre bysamfund. Lovforslaget en unik chance for at fremme en mere
differentieret, baeredygtig og levende turisme- og oplevelsesstruktur
i Danmark — med fordele for lokal gkonomi, bosatning, natur og
samfund.

Friluftsradet bemarker, at Danmark er blandt verdens mest in-
tensivt udnyttede lande, og derfor har vi faet Greon Trepart. Aftalen
om den greonne trepart, hvor der skal skabes plads til mere natur, ses
naermest ikke afspejlet i lovforslaget, som gar den modsatte vej ved
atinddrage arealer til mere byggeri. Centrale principper i planloven,
der gennem artier har sikret en balanceret udvikling og en klar ad-
skillelse mellem by og land og en friholdelse af kysterne for byggeri,
svaekkes (igen), og aftalen tilsideseetter det akutte behov for at be-
skytte natur, miljo og landskaber og rekreative interesser bedre. Fri-
luftsradet foreslar, at lovforslaget revideres grundlaeggende, sé der
ikke kun er fokus pa kortsigtede skonomiske gevinster men derimod
en helhedsorienteret, ambitigs og beeredygtig udvikling af Danmark,
hvor friluftsliv, natur, klima, landskab og folkesundhed sikres for
fremtiden.

Camping Outdoor Danmark ser positivt pa lovforslagets over-
ordnede intention om at skabe storre fleksibilitet og udviklingsmu-
ligheder for turisme i land- og kystomrader. Det er vigtigt at under-
stotte bade beredygtig turisme og erhvervsudvikling i hele landet.
Det understreges dog, at lempelser og serordninger ikke ma blive
konkurrenceforvridende ved primeert at tilgodese nye aktorer eller
bestemte geografiske omrader. Det er afggrende, at eksisterende tu-
rismevirksomheder, herunder campingpladser i kystnarhedszonen
ogsa far adgang til de nye muligheder.
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Faxe Kommune — Center for Teknik og Miljo anerkender be-
hovet for udvikling i bade byer, landdistrikter og kystomrader, men
lovforslaget indebaerer en raekke fundamentale éendringer af planlo-
vens verktgjer og formal, som kan fa vidtraekkende konsekvenser.

Syddansk Universitet (SDU) bemarker, at forslaget rummer
vidtgdende lempelser af nogle af planlovens historiske og paradig-
matiske principper. I en international sammenhaeng gar den danske
planlov for at vaere en af de mest fremsynede, og dette risikeres sat
over styr. Forslaget laegger op til en underminering af baerende prin-
cipper i dansk planlaegning.

Vordingborg Kommune finder, at det udsendte udkast til lov-
forslag vil veere et positivt bidrag til udviklingsmulighederne i en
landdistriktskommune som Vordingborg. Den kommunale mulig-
hed for tilretteleeggelse af den fysiske planlegning ages, hvilket er
positivt, da lokalkendskabet er afgarende i forhold til den lokale ud-
viklingsretning.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:
De ovennaevnte generelle bemaerkninger giver ikke anledning til
andringer af lovforslaget.

2.2. Ophaevelse af mulighed for at udpege udvik-
lingsomrader i kystnaerhedszonen

Ringkjebing-Skjern Kommune (forvaltningen) kvitterer posi-
tivt for, at lovforslaget rummer en rakke forbedringer, der imode-
kommer gnsker, som blandt andre Ringkebing-Skjern Kommune
har fremfort, herunder generel abning for en rakke aktiviteter i
kystnaerhedszonen og den tilherende ophavelse af muligheden for
at udpege udviklingsomrader i kystnaerhedszonen.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) pépeger, og finder
det problematisk, at lovforslaget indeholder en rakke tiltag, der vil
udvande formaélet med kystnaerhedszonen i en sidan grad, at mulig-
heden for at udpege udviklingsomrader, der ellers udgjorde en saer-
lig mulighed for at bygge og udvikle i kystneerhedszonen, foreslas
afskaffet.

Foreningen af Byplanlaeggere (FAB) anforer, at ophavelsen af
adgangen til at udpege udviklingsomrader i kystnarhedszonen in-
debarer en gget decentralisering af planleegningskompetencen,
hvilket kan styrke den lokale handlefrihed, men samtidig rejser
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sporgsmal om, hvordan der sikres en samlet national styring og ens-
artet praksis i kystnarhedszonen.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Det er i udkastet til lovforslag oplyst, at den politiske aftale af 10.
oktober 2024 om vaekst og udvikling i landdistrikterne gennem an-
dring af planloven mv. indeholder en raekke initiativer med fokus
pd nye muligheder for udvikling 1 kystnaerhedszonen uden for ud-
viklingsomrdderne, og at de pagaeldende initiativer efter ministe-
riets vurdering i vidt omfang vil reducere behovet for udpegning af
udviklingsomrader i kystnaerhedszonen.

De ovennzevnte bemeerkninger fra horingsparter giver ikke anled-
ning til zzndringer af lovforslaget.

2.3. Udlaeg af nye sommerhusomrader med op til
2.500 sommerhusgrunde

2.3.1. Udlzeg af nye sommerhusomrdder
Landdistrikternes Feallesrad, Danske Destinationer,
Dansk Erhverv, Kommunernes Landsforening (KL), Fe-
riehusudlejernes Brancheforening og Ringkebing-Skjern
Kommune (administrationen) bakker generelt op om, at kommu-
nerne far mulighed for at udleegge nye sommerhusomrader i kyst-
naerhedszonen.

Modsat finder Danmarks Naturfredningsforening, Forenin-
gen af byplanlaeggere og Arkitektforeningen det problema-
tisk, at der udlaegges nye sommerhuse med mulighed for at de ud-
leegges indenfor kystneerhedszonen. Akademiradet finder det be-
kymrende, at lovforslaget leegger op til at muliggere udlaegning af
nye sommerhusomrader i kystnarhedszonen og bemerker, at oget
turisme behgver ikke at veere lig med mere byggeri i uberert natur;
det bar i stedet baseres pa kvalitet, baredygtighed og naturoplevel-
ser i eksisterende rammer. Syddansk Universitet mener gene-
relt, at der bor laegges l1ag pa etablering af nye sommerhuse i kyst-
nerhedszonen, og at man i stedet bar overveje planlagning af ferie-
faciliteter i nye formater og med andre end de seedvanlige beliggen-
heder og oplevelseskvaliteter.

Arkitektskolen Aarhus anbefaler, at der udarbejdes egentlige
konkrete og bindende landskabsplaner for arealerne og bemaerker,
at en faglig stillingtagen til kystens landskabsvardi gennem en kon-
kret landskabsplan vil vaere det relevante medium for at vurdere, om
udlegget er i overensstemmelse med de nationale interesser i
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landskabsbeskyttelsen generelt og beskyttelsen af kystlandskaberne
specifikt.

Foreningen af byplanlaggere mener, at en nettoforegelse af
sommerhusarealer taet pa kysten kan gge presset pa landskab, natur
og offentlig adgang. Det bgr iflg. foreningen overvejes, om der ber
stilles skeerpede krav til placering, landskabelig indpasning og sam-
menhang med eksisterende bebyggelse.

Friluftsradet er bekymret for ordningen om udlaeg af nye sommer-
husomrader, men finder det positivt, at der ikke vil kunne udlaegges
nye sommerhusgrunde inden for naturomrader beskyttet af natur-
beskyttelsesloven eller strandbeskyttelseslinjen, i klitfredede omréa-
der eller omrader med serlige landskabsinteresser og naturbeskyt-
telsesinteresser.

Varde Kommune (forvaltningen) ger opmarksom p4, at det skal
vaere muligt at ansgge om etablering af et nyt sommerhusomrade i
et bevaringsvaerdigt landskab, nar en konkret vurdering af de land-
skabelige forhold viser, at projektet ikke er i strid med veesentlige
nationale interesser.

Friluftsradet for Sydfyn anforer, at en eventuel kommende plan-
endring skal indeholde utvetydige krav om, at der anlaegges nye of-
fentligt tilgeengelige adgangsforhold til skov, kyst og til alle de na-
turarealtyper, der er omtalt i naturbeskyttelsesloven.

By-, Land- og Transportministeriets bemearkninger:

Med henblik pad udmentning af den politiske aftale af 10. oktober
2024 om veaekst og udvikling i landdistrikterne gennem eendring af
planloven mv. indeholder lovforslaget et forslag om, at by-, land-
og transportministeren efter ansoegning fra kommunalbestyrelser
kan fastsaette regler, der giver kommunalbestyrelserne, mulighed
for ved lokalplan at udlzegge yderligere nye sommerhusomrader i
kystnaerhedszonen inden for en ramme pa hajst 2.500 nye som-
merhusgrunde. Det folger af den foresldede bestemmelse, at udlaeg
af sommerhusomrader skal ske 1 overensstemmelse med de samme
forhold, som ger sig geeldende efter den eksisterende ordning om
udlzeg af nye sommerhusomrader i kystnaerhedszonen, men uden
krav om tilbageforsel af ubebyggede sommerhusgrunde til land-
zone.

Nar udlaeg af nye sommerhusomrader skal ske 1 overensstemmelse
med de forhold, der gor sig gaeldende efter den eksisterende ord-
ning, sd betyder det bl.a., at offentlighedens adgang til kysten skal
sitkres og udbygges, sdledes at bdade borgere og turister ogsda
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fremadrettet kan have glaede af de dbne kyster, jf. planlovens § 5 b,
stk. 4, nr. 3. Det betyder ogsa, at der ikke kan udlegges nye som-
merhusgrunde inden for naturomrdder beskyttet af naturbeskyt-
telsesloven eller strandbeskyttelseslinjen eller i klitfredede omra-
der, jf. planlovens § 5 b, stk. 4, nr. 4, samt at nye sommerhusomra-
der skal placeres uden for omrader med szerlige landskabsinteres-
ser og naturbeskyttelsesinteresser og ikke ma vaere i strid med vae-
sentlige nationale interesser, jf. planlovens § 5 b, stk. 4, nr. 5. Disse
krav vil bl.a. indebaere en begransning i muligheden for at ud-
leegge naturarealer til henholdsvis sommerhusgrunde og sommer-
husomrader.

Med planlovens § 5 b, stk. 4, nr. 5, begraenses muligheden for at
udlaegge nye sommerhusomrader endvidere 1 forhold til arealer
med szerlige landskabsinteresser. For at sikre, at der er taget hajde
for dette ved placeringen af sommerhusomrdderne, har kommu-
nerne i forbindelse med den seneste ansogningsrunde for hvert del-
omrdde foretaget en vurdering af de saerlige landskabsinteresser.
Sommerhusomraderne vil efter planlovens § 5 b, stk. 4, nr. 1, end-
videre skulle placeres 1 tilknytning til eksisterende eller planlagte
bysamfund, feriecentre eller sommerhusomrdder. By-, Land- og
Transportministeriet er enig i, at det vil pavirke kystlandskabet, at
der udlaegges nye sommerhusomrader inden for kystnaerhedszo-
nen, men det er samtidig ministeriets opfattelse, at de naevnte krav
vil virke begraensende for pavirkningen, herunder i forhold til en
fragmentering af kystlandskabet.

De ovennzevnte bemeaerkninger fra horingsparter giver ikke anled-
ning til zzndringer af lovforslaget.

2.3.2. Grgnne arealer

Landdistrikternes Fzaellesrad mener, at forslaget rammer balan-
cen mellem hhv. natur- og udviklingshensyn ved at stille krav om, at
der ved udlaegning af nye sommerhusomrader skal etableres granne
arealer i tilsvarende omfang. Dansk Erhverv mener i lighed her-
med, at kravet om etablering af grenne arealer kan bidrage til hgjere
kvalitet og attraktivitet i nye omrader. Det er dog afgerende, at kra-
vene administreres proportionelt og smidigt, sd de understatter ud-
vikling frem for at blive en barriere for realisering af projekter — ser-
ligt i kommuner med begranset udviklingskapacitet. Danske De-
stinationer og Feriehusudlejernes Brancheforening finder
det endvidere positivt, at der ved udlegning af nye sommerhusom-
rader skal etableres gronne omréder i tilsvarende omfang.

Arkitektforeningen bakker ligeledes op om, at der i tilknytning
til sommerhusomréder skal udlagges grenne omrader med et areal
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tilsvarende det udlagte sommerhusomrade. Arkitektforeningen op-
fordrer til, at der teenkes i sammenhangende planlegning, og at der
stilles krav om, at de gronne arealer etableres i tilknytning til eksi-
sterende naturomrader. Foreningen opfordrer dog til, at der er
stgrre ambitioner for naturskabelsen end, at "naturkvaliteten af de
gronne arealer vil svare til eller overstige naturkvaliteten af de area-
ler, der udlegges til sommerhusomrader.” Foreningen af by-
planlaeggere mener ligeledes, at det bor overvejes, om der skal stil-
les skaerpede krav til de gronne arealers reelle funktion og kvalitet.

Arkitektskolen Aarhus anbefaler, at kravet til kommunernes re-
degorelse for de gronne arealer i forbindelse med ansggning om mu-
lighed for udlaeg af nye sommerhusomrader erstattes af konkrete og
bindende landskabsplaner for disse arealer. Endvidere anbefales
det, at de ’gronne arealer’ bliver en del af lokalplanerne, og at etab-
leringen af de gronne arealer bliver beskrevet som betingelser for
ibrugtagning af sommerhusarealerne jf. planlovens § 15, stk. 2, nr.

14.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder det positivt,
at der udleegges gronne omrader, men lovforslagets ordlyd insinue-
rer iflg. DN, at der kan udlegges sommerhusomrader, hvor der i for-
vejen er natur, hvilket er steerkt kritisabelt. DN papeger, at nye som-
merhusomrader ikke skal ligge i eksisterende naturomréder. Derud-
over papeger DN, at der med ordlyden “kan udvikles naturvaerdier”
ikke er et egentligt krav til kommunerne om at sikre ny natur om-
kring sommerhusomraderne, hvilket er aergerligt.

Haderslev Kommune og Varde Kommune (forvaltningen) gn-
sker en pracisering af kravet om udlaeg af tilsvarende arealer med
naturpotentialer. Varde Kommune bemerker i den sammenhang,
at imgdekommelse af ensket om at skabe hgjere naturindhold
kunne ske ved f.eks. at udlaegge omrader uden for det ansggte som-
merhusomrade, som pé sigt kan skabe bedre og mere sammenhan-
gende natur. Landbrug & Fadevarer (L&F) finder det uklart, om
de gronne arealer vil blive placeret mellem sommerhusene og klas-
sificeret som sommerhusomrade — eller som “buffer” mod evt. by
eller landbrugsjord og klassificeret som rekreativt areal. L&F gnsker
det tilfojet i lovforslagets bemaerkninger, at de gronne arealer ikke
udlegges som rekreative arealer, da rekreative arealer bl.a. afkaster
lugtgenekrav til husdyrbrug.

KL sporger, om der vil vaere krav til, hvor langt fra det konkrete
sommerhusomrade det pakraevede naturomréade skal etableres. KL
finder det endvidere uklart, hvordan kommunerne kan sikre reali-
seringen af naturomradet, der skal etableres og eftersporger en
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nermere beskrivelse af, hvilke lovmessige muligheder kommu-
nerne har for at sikre realiseringen.

Syddansk Universitet bemarker, at forslaget om udleg af
gronne arealer vil skabe store problemer, nér det skal implemente-
res i de sedvanlige grundejersamarbejdsstrukturer i sommerhus-
omraderne.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Det folger af den foresldede bestemmelse, at den enkelte kommu-
nalbestyrelse skal sikre, at der i tilknytning til hvert sommerhus-
omrdde etableres gronne arealer i et omfang, der mindst svarer til
sommerhusomradets areal. En kommune vil i forbindelse med
dens ansegning skulle redegore for, hvordan kommunen vil sikre,
at der 1 tilknytning til sommerhusomrdadet etableres greonne area-
ler af den pdkraevede storrelse, og at der pa arealerne kan udvikles
naturveerdier. Der bor efter By-, Land- og Transportministeriets
opfattelse ikke angives én bestemt metode til, hvordan kommu-
nerne kan sikre etablering af de gronne arealer. Kommunerne bor
have fleksibilitet til at vaelge den model, der passer bedst for den
enkelte kommune eller det enkelte omrade. En kommune vil f.eks.
kunne sikre etablering af de grenne arealer ved en samlet planlag-
ning for sommerhusomrade og de tilknyttede gronne arealer, hvor
der fastsaettes bestemmelser om tilvejebringelse af greonne arealer
som betingelse for ibrugtagen af ny bebyggelse, jf. planlovens § 15,
stk. 2, nr. 14.

Det fremgar af lovforslaget, at kommunerne i deres ansegninger
skal redegore for, hvordan det sikres, at der pa de grenne arealer
kan udvikles naturvaerdier — med den konsekvens, at naturkvalite-
ten af de gronne arealer "vil svare til eller overstige naturkvalite-
ten af de arealer, der udlaegges til sommerhusomrader”. I anled-
ning af heringssvaret fra DN er det tydeliggjort, at dette ikke bety-
der, at de begrzaensninger for udlaeg af nye sommerhusgrunde og -
omrader inden for naturomrdder m.v., der folger af § 5 b, stk. 4,

nr. 4 og 5, er fraveget.

De gronne arealer skal etableres i tilknytning til udlagte sommer-
husomrdder, hvilket vil indebeere, at disse 1 udgangspunktet vil
skulle placeres i umiddelbar sammenhang med sommerhusomra-
det. Arealerne vil herunder efter omstandighederne kunne place-
res som mere integrerede arealer i sommerhusomradet. Lokale
forhold som f.eks. eksisterende infrastruktur og natur- og land-
skabsforhold vil kunne begrunde en placering af de grenne arealer,
der ikke er i umiddelbar sammenhang med sommerhusomradet,
men som dog fortsat vil skulle vaere inden for samme geografiske
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omrade som dette. Kommunerne vil derfor — f.eks. med henblik pa
at kunne skabe sammenhangende naturomrader — kunne fravige
kravet om, at arealerne skal etableres i tilknytning til udlagte som-
merhusomrdder.

I anledning af heringssvaret fra L&F er det przciseret i lovforsla-
gets bemarkninger, at en placering af de gronne arealer i umid-
delbar sammenhang med sommerhusomradet vil veere det klare
udgangspunkt 1 den foresldede ordning, og at kommunerne kun
undtagelsesvist vil kunne fravige dette krav.

By-, Land- og Transportministeriet bemaerker, at kommunalbesty-
relsen ikke nedvendigvis vil tage initiativ til en etablering af
grenne arealer, der vil give disse status som lokalplanlagte rekre-
ative arealer med tilhorende lugtgenekrav efter husdyrregulerin-
gen. Det bemaerkes herved ogsd, at kommunens oplysninger om
den pataenkte etablering af grenne arealer vil indga i ministerens
samlede vurdering af, om ansegningen skal imodekommes.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen vil forud for en kommende ansog-
ningsrunde udarbejde opdateret vejledningsmateriale til brug for
kommunernes ansegninger. Vejledningsmaterialet vil ogsa adres-
sere kravet om etablering af gronne arealer.

De ovennaevnte bemaerkninger fra horingsparter giver ikke i ourigt
anledning til zndringer af lovforslaget.

2.3.3. gvrige hensyn m.v.

Landdistrikternes Fzellesrad mener, at fordelingen af sommer-
husene til de respektive kommuner bgr tilgodese turismens store
betydning og potentialer i landdistriktskommunerne, iser nar det
gaelder g-, yder- og landkommunerne.

Varde Kommune (forvaltningen) opfordrer til, at vurderingen af
kommunernes behov for gkonomisk vakst og udvikling sker med
udgangspunkt i lokalomrader og nerliggende byer — ikke alene pa
kommunalt niveau.

Gribskov Kommune opfordrer til, at det gares eksplicit, at den
nye bestemmelse om udlaeg af nye sommerhusomrader i kystnaer-
hedszonen ogsa galder i hovedstadsomradet, eller at der tages stil-
ling til, om Fingerplanens § 3, stk. 1, nr. 5, skal geelde for alle hoved-
stadens kommuner.

Landbrug og Fodevarer (L&F) gor opmerksom pé, at der i
planlaegningen for nye sommerhusgrunde skal tages hgjde for den
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neerliggende landbrugsproduktion, s nye sommerhusomrader ikke
udlegges i omrader, hvor der kan opsté konflikter med den lokale
landbrugsproduktion. L&F har tidligere oplevet en sag, hvor der
blev udlagt et sommerhusomrade inden for lugtgeneafstanden til et
eksisterende husdyrbrug og bemaerker, at geneforholdene bar veere
afklaret og handteret inden landsplandirektiv om udleeg af sommer-
husomréader udstedes. L&F anmoder derfor om, at der iveerksattes
bestemmelser der, ligesom §15 b, sikrer, at sommerhuse ikke udlaeg-
ges i omrader, der er belastet af lugt eller stgj. Kommuneplaner ber
tage hgjde for lugt og stajbelastede omrader pa lige fod med lokal-
planer.

Danske Havne bemarker, at nye sommerhusomrader skal place-
res s langt vaek fra erhvervshavne, at der ikke pa et senere tidspunkt
kan opsta konflikter ift. erhvervshavnen angdende f.eks. stgj, lys,
lugt eller lignende. Her skal havnens udviklingsplaner inddrages.

Camping Outdoor Danmark bemerker, at en malrettet udlaeg-
ning af op til 2.500 nye sommerhusgrunde i kystneerhedszonen risi-
kerer at favorisere én overnatningsform frem for andre. Derfor ber
der tilsvarende udpeges en rakke udviklingsprojekter for eksiste-
rende campingpladser samt udpeges nye omrader for camping med
en storrelse, der muliggor, at der kan drives en gkonomisk rentabel
turismevirksomhed.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:

Kommunerne skal i kommuneplanstrategien beskrive, hvordan de
nye sommerhusgrunde kan understotte vaekst og udvikling lokalt,
Jjf- planlovens § 5 b, stk. 4, nr. 6. Der kan efter bemaerkningerne til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2016-17 (1. samling), tilleeg A,
L 121 som fremsat, side 60, eksempelvis lzegges vaegt pa et turist-
maessigt potentiale i kraft af naerhed til storre turismedestinatio-
ner, hvor nye attraktive sommerhusomrdader vil komme til at indga
1 et samlet turistopland med anlaeg, faciliteter og aktiviteter, der
tilsammen kan opfylde moderne turisters behov og ensker. Det kan
vaere med til at udvikle eksisterende turistdestinationer, der ople-
ver, at udbuddet af feriehuse til udlejning ikke kan dzkke efter-
sporgslen. Det folger endvidere af bemaerkningerne til den foresla-
ede bestemmelse, at ved vurdering af kommunernes ansegninger
om mulighed for udlaeg af nye sommerhusomrdder, vil ministeren
ogsd skulle legge vaegt pG kommunernes behov for ekonomisk
vaekst og udvikling, saledes at sommerhusomraderne vil blive til-
fort de kommuner, der har storst behov. Det er som folge heraf By-
, Land- og Transportministeriets opfattelse, at der i forbindelse
med vurderinger af ansegninger bade kan laegges vagt pa veekst-
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og udviklingsmuligheder og -behov helt lokalt og pa kommunalt
plan.

Der vil - under hensyntagen til bl.a. disse hensyn og efter omstaen-
dighederne 1 ovrigt - ogsa kunne fastsaettes regler, der muliggor
udlzeg af nye sommerhusomrdader 1 kystnaerhedszonen i hoved-
stadsomrddet. Spergsmalet om fravigelse af Fingerplanens § 3,
stk. 1, nr. 5, hvoraf det folger, at der ikke ma udlaegges nye som-
merhusomrdader i hovedstadsomrdadet, vil blive behandlet i forbin-
delse med den igangveerende revision af Fingerplanen.

Det gzelder generelt, at der ved planlaegning ber tages hensyn til,
om der ved den fremtidige anvendelse kan ske en forringelse af
drifts- og udviklingsmuligheder for omkringliggende erhverv, her-
under husdyrbrug. En kommune skal derfor ogsa allerede i forbin-
delse med ansegning om mulighed for at udlaegge et nyt sommer-
husomrade med tilknyttede grenne arealer vurdere, om dette vil
begraense udviklingsmuligheder for f.eks. omkringliggende hus-
dyrbrug.

Det bemeerkes i ourigt, at nye sommerhusomrdader tkke ma veere i
strid med vaesentlige nationale interesser. Det er bl.a. en national
interesse at sikre vakst- og udviklingsmuligheder for eksisterende
husdyrbrug, der drives som produktionslandbrug samt at den
kommunale planlagning tager hensyn til landets erhvervshavne,
herunder adgangsinfrastrukturen i form af veje, jernbaner, ror-
ledninger m.v.

Den foresldede ordning vedrerer udlaegning af nye sommerhusom-
rdder. Der er ikke med ordningen lagt op til tilsvarende og kon-
krete udviklingsmuligheder for eksisterende campingpladser i
kystnaerhedszonen.

De ovennzevnte bemeaerkninger fra horingsparter giver ikke anled-
ning til zndringer af lovforslaget.

2.4. Nye muligheder for heldrsturisme

Aarhus Kommune — Teknik og Milje anforer, at forslaget vil
komme til at gaelde alle kommuner i kystneerhedszonen og ikke kun
landdistrikter. Lovaendring vil dermed medfare et oget pres for ak-
tiviteter og byudvikling neer kysten i kommuner, som i forvejen op-
lever et stort pres pa arealressourcen — heriblandt Aarhus Kom-
mune. Aarhus Kommune foreslar, at forslaget gores mere malrettet
til kun at omhandle landdistrikter. Aarhus Kommune bakker op om
at fastholde kravet om turismepolitik i forbindelse med oget
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mulighed for omdannelse af overfladiggjorte bygninger til diverse
helérsturisme.

Arkitektforeningen bakker op om, at kommunerne far mulighed
for at planlegge for &ndret anvendelse af eksisterende overfladig-
gjorte bygninger i kystnarhedszonen til turismemaessige formal,
idet det kan bidrage til anvendelse og forskennelse af den eksiste-
rende bygningsmasse. Arkitektforeningen ger opmerksom pa, at
@ndret anvendelse af bygninger kan medfare behov for investerin-
ger i infrastruktur (vand, kloak, el, internet, veje mv.). Da planloven
(f. § 1) tilsigter, at udvikling i hele landet og i de enkelte kommuner
og lokalsamfund sker ud fra en planmaessig og samfundsgkonomisk
helhedsvurdering, ber der veare proportionalitet i de offentlige inve-
steringer i blandt andet infrastruktur, som oget erhverv, herunder
turismeerhverv, i landzonen vil medfore.

Bornholms Regionskommune bemarker, at regionskommu-
nen opfatter forslaget saledes, at f.eks. overflodiggjorte bygninger
hos nedlagte minkfarme og andre landbrugsejendomme er omfattet
af bestemmelsen, og at disse kan omdannes til mindre overnat-
ningssteder. Regionskommunen foreslér, at det praeciseres hvad der
forstds ved mindre overnatningssteder, dvs. om der er en max
graense, eller om der kan sattes lidt flere ord péa, hvad der forstas
ved mindre. Regionskommunen foreslar derudover, at "mindre ud-
videlser” ikke kun omfatter udvidelser af de konkrete overfladig-
gjorte bygninger, men at der gives mulighed for, at der kan laves
“mindre udvidelser” ved siden af de overfladiggjorte bygninger. Dvs.
at omfanget er det samme, men at det ikke behgver at vare en udvi-
delse af selve den overfladiggjorte bygning. Dette vil give lidt mere
fleksibilitet. Ville campingvogne f.eks. veere en mulighed i forhold til
mindre udvidelser. Regionskommunen vil i forleengelse af dette ogsa
gerne foresla, at det preaciseres, hvad der forstas ved "mindre udvi-
delser.”

Camping Outdoor Danmark stetter den foreslaede lempelse,
som giver mulighed for at anvende overfladiggjorte bygninger til tu-
rismeformal uden krav om, at der skal planlaegges for et ferieom-
rade. Det er et vigtigt skridt mod mere baeredygtig og lokal forankret
turismeudvikling. Camping Outdoor Danmark bemarker, at eksi-
sterende campingpladser ikke automatisk kan benytte den nye mu-
lighed for mindre turismeerhverv til at udnytte egne eller narlig-
gende overfladiggjorte bygninger; f.eks. til nye faciliteter, aktiviteter
eller overnatningsformer fordi de i praksis allerede er reguleret som
campingpladser og derfor er underlagt campingreglementet og seer-
skilte bestemmelser. Det betyder, at campingpladser i dag kan veere
forhindret i at genanvende eksisterende bygningsmasse pa deres
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arealer, medmindre der sker planlaegning for en egentlig ferieomra-
deudvikling. Camping Outdoor anbefaler, at lovforslaget justeres el-
ler preeciseres, sa eksisterende campingpladser ogsa far adgang til
de nye planlegningsmuligheder for overfladiggjorte bygninger;
uden krav om at skulle udpeges som nye ferieomrader. Det er vigtigt
for campingpladserne, at udstykning og indretning til ferielejlighe-
der ogsa skal gaelde for ikke-landbrugsbygninger. De overfladige
bygninger skal kunne anvendes til ferielejligheder — enten til udlej-
ning af campingpladsen eller til at udstykkes og s&lges som ejer-fe-
rielejligheder. Det vil skabe lige vilkdr mellem nye og eksisterende
turismeaktorer.

Danmarks Frie AutoCampere ser meget positivt pa aftalens og
lovforslagets tekster om, at kommunerne efter sammenhaengende
turistpolitiske overvejelser far nye muligheder for at udvikle helérs-
turismen gennem a&ndring eller ombygning af eksisterende, overfla-
diggjorte bygninger med kystnaer placering til turismeformaél. Dan-
marks Frie AutoCampere antager, at bade aftalen om planloven og
udkastet til lovforslaget omfatter sdvel bygningerne som deres ma-
trikler. Dette for at muliggere de i lovforslaget naevnte eksempler pa
mindre turismeerhverv: Mindre overnatningssteder, restauratio-
ner, cafeer, minigolfbaner, kur- og wellnesscentre, gocartbaner, ud-
stillingslokaler og museer mv. under forudsatning af, at planleg-
ningen ikke indebaerer egentlig byudvikling.

Danske Destinationer bemerker, at lovforslaget styrker udvik-
lingsmuligheder og turismepotentialet. Ved at lempe reglerne i
landzone og kystnarhedszonen skabes bedre muligheder for at om-
danne overfladiggjorte bygninger til attraktive turisme- og service-
funktioner. Med mere fleksible regler for nybyggeri og omdannelse
af eksisterende bygninger, far kommunerne bedre forudsetninger
for at fremme bosatning, tiltraeekke familier og erhvervsdrivende —
hvilket kan understatte et bredere udbud af turisme-, service- og
overnatningstilbud. Da lovforslaget dbner op for fleksibilitet om-
kring omdannelse til turismeerhverv og overnatning, skabes der re-
elle muligheder for at udvikle natur- og kystbaserede oplevelsesde-
stinationer, ferie- og fritidsomrader, gget lokal service og en mere
varieret turisme- og oplevelsesstruktur.

Dansk Erhverv ser overordnet positivt pa lovforslaget i et turis-
meperspektiv. Forslaget rummer forbedringer af rammevilkérene
for turismen i kyst- og landdistrikter, hvor turismen er et centralt
erhvervsgrundlag for byer og lokalsamfund. Turismeerhvervet bi-
drager i betydelig grad til lokal beskaftigelse, investeringer, bosat-
ning og sammenhangskraft. Det er derfor afgerende, at planlovgiv-
ningen giver kommunerne tilstreekkelig fleksibilitet til at
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understatte en baeredygtig, heldrsbaret og konkurrencedygtig turis-
meudvikling — inden for klare, forudsigelige og administrerbare
rammer. Dansk Erhverv vurderer, at de foreslaede lempelser i mu-
lighederne for at anvende overfladiggjorte bygninger til mindre tu-
rismeerhverv er et vigtigt skridt. ZAndringerne kan bidrage til et
mere varieret udbud af overnatnings-, oplevelses- og servicekoncep-
ter og understotte heldrsturisme — herunder i omrader, hvor nye in-
vesteringer ellers kan vere vanskelige at realisere. Det er centralt, at
de nye rammer udmentes i klare og operationelle regler, s& kommu-
nal planleegning og sagsbehandling ikke udvikler sig forskelligt pa
tveers af landet. Uens praksis kan skabe usikkerhed og forsinke lo-
kale investeringer. Lovforslagets forbedringer af kommunernes mu-
ligheder for at planleegge for heldrsturismeprojekter er serligt vig-
tige. Helarsturisme skaber mere stabile arbejdspladser, oger lokal
eftersporgsel aret rundt og bidrager til mere robuste lokalsamfund.
Dansk Erhverv anbefaler, at implementeringen af lovforslaget tyde-
ligt understotter langsigtede rammer, som giver virksomheder inci-
tament og sikkerhed til at investere i heldrskoncepter.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) anforer, at genan-
vendelse af eksisterende bygningsmasse frem for at bygge nyt som
udgangspunkt er en god ting set ud fra et ressourceperspektiv. DN
er derfor positiv i forhold til eendret anvendelse af den eksisterende
bygningsmasse, nar bygningerne uden sterre aendringer kan bruges
til det nye formal. DN finder det dog bekymrende, at der med den
foresldede lovaendring gives videre muligheder for at anvende over-
fladiggjorte bygninger til nye formal. De foresldede anvendelser vil i
mange tilfeelde kraeve vaesentlige om- og tilbygninger, som kan aen-
dre bygningernes karakter betydeligt. Samtidig findes der i dag en
umiddelbart geldende ret i planloven til at udvide etablerede virk-
somheder op til 500 m2 uden en landzonetilladelse. Det vil potenti-
elt blive store virksomheder, der kan etableres, uden at der foretages
en konkret vurdering af hensigtsmaessigheden af placering og akti-
viteter, bade i forhold til f.eks. forsyning og infrastruktur, men ogsa
i forhold til pavirkningen af omkringliggende natur og landskaber.
At det nu ogsa bliver muligt inden for kystneaerhedszonen, hvor hen-
synet til vores kystnare landskaber burde tilleegges seerlig vaegt, er
endnu mere problematisk. DN er bekymret over forslaget, fordi flere
af de navnte erhverv kan kraeve sarlige hensyn til miljoet. F.eks.
naevnes gokartbaner, minigolf, restaurationer og wellnesscentre.
Der kan vaere behov for serlige udledninger af klorholdigt spilde-
vand, foregede maengder affald og risiko for leek af benzinprodukter
mm. Der stilles ingen krav om anvendelsen af udearealer hvilket
ogsa er bekymrende, da wellnesscentre, minigolfanlag eller restau-
ranter ofte vil kreeve udearealer til p-anleg, servering, ophold og lig-
nende.
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Feriehusudlejernes Brancheforening er tilfreds med, at der
gives mulighed for at anvende overfladiggjorte bygninger til mindre
turismeerhverv, ligesom vi ser positivt pa de bedre muligheder for
vinterbadefaciliteter. Det vil medvirke til at gge attraktionen ved at
holde ferie i vinterhalvaret og dermed give foraget sesonspredning.

Foreningen af Byplanlaggere er positive over for de nye mulig-
heder for @ndret anvendelse af overfladiggjorte bygninger til min-
dre turismeerhverv, idet de understotter genanvendelse af eksiste-
rende bygningsmasse og kan bidrage til lokal udvikling uden yderli-
gere arealforbrug. Dette mindsker ogsa Co2, nar der satses pa gen-
anvendelsesprincipper.

Friluftsradet er kritisk over for forslaget og anfarer, at forslaget vil
kunne medfere tab af offentlighedens adgangsmuligheder, tab af
biodiversitet, spredt bebyggelse, fragmentering af landskaber og
feerre sammenhangende naturomrader. Det medferer mere privati-
sering af de arealer, som ellers har veret tilgengelige for en bred del
af landets borgere, og som samtidig har sikret offentlighedens ad-
gang til naturen. Dertil kommer, at hvis der er tale om eksisterende
bygningsmasser, mé indretning til erhverv, boliger, turisterhverv
m.v. forventes at medfere nye behov i form af yderligere byggeri og
anleeg, der understotter de nye tiltag. Friluftsradet anbefaler, at lov-
forslaget &ndres, sé reglerne for byggeri i kystnaere omrader skar-
pes i stedet for at gges, og at muligheden for at meddele landzone-
tilladelse til indretning af overfladiggjorte bygninger til f.eks. turis-
meerhverv fjernes.

Kim Fournais stetter forslaget.

KL er positiv over for de bedre muligheder for udviklingen af kyst-
turisme.

Landbrug & Faodevarer (L&F) anforer, at det skal sikres, at hvis
overfladiggjorte bygninger i landzonen tages i brug, sa skal disse
ikke kunne afkaste lugtgene- eller stgjkrav til husdyrbrug. Det kan
potentielt skabe konflikt i et lokalomrade, hvis nogen gnsker mere
liv ved udnytte en overflodiggjort bygning, der kan true et husdyr-
brugs eksistens, som er basis for flere lokale arbejdspladser. L&F
kan saledes kun statte op om forslaget, hvis sddan en ibrugtagning
kan sameksistere med lokale husdyrbrug, sa det ene ikke sker pa be-
kostning af det andet. Alternativt skal der ske en justering af reg-
lerne for husdyrbrug, s efterfolgende planlaegning ikke forringer
produktionsvilkarene.
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Landdistrikternes Faellesrad mener, at det er positivt, at der gi-
ves bedre muligheder for at planlaegge for @ndret anvendelse af
overfladiggjorte bygninger til turismeerhverv. Landdistrikternes
Fellesrad er uforstdende overfor, hvorfor det kun er turismeer-
hverv, der er medtaget i forslaget. Landdistrikternes Feellesrad me-
ner, at overfladiggjorte bygninger skal kunne skifte anvendelse til
det, der gnskes lokalt. Det kan ogsa veere bofallesskaber, kontorfzl-
lesskaber (co-work-miljger) eller andet — her mener vi ikke, at loven
skal begreense udviklingsmulighederne.

Morse Kommune finder det er positivt, at der arbejdes pa at for-
bedre udviklingsmulighederne i kystnarhedszonen og dermed for-
bedre mulighederne for at udvikle kyst- og naturturismen og det re-
kreative livi kystnaerhedszonen. Det er desuden positivt, at der gives
bedre muligheder for at udnytte overflediggjorte bygninger i land-
zonen, sa eksisterende bygningsmasser fortsat kan finde anvendel-
ser til gavn for de lokale udviklingsmuligheder.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at det fremgar af den politi-
ske aftale af 10. oktober 2024 om vaekst og udvikling i landdistrik-
terne gennem aendring af planloven mv., at turismen er et erhverv,
der kan bidrage til vaekst og udvikling ogsa uden for de storre byer,
idet kyst- og naturturisme bl.a. er grundlaget for mange arbejds-
pladser. Det fremgar ogsa af aftalen, at flere kommuner har tilken-
degivet et onske om at kunne planlaegge for eendret anvendelse af
eksisterende overfladiggjorte bygninger 1 kystnaerhedszonen til tu-
rismemaessige formal, uanset at bygningerne ikke ligger 1 forbin-
delse med eksisterende bysamfund eller storre ferie- og fritidsbe-
byggelser. Det kan f.eks. vaere planleegning for nedlagte skoler, in-
stitutioner, fabrikker, landbrugsejendomme m.m., som kommu-
nerne onsker at omdanne til ferie- og fritidsformal.

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at kommunerne kan plan-
lzegge for eendret anvendelse, ombygninger og mindre udvidelser
af eksisterende overfladiggjorte bygninger til mindre turismeer-
hverv. Ved mindre turismeerhverv forstas f.eks. mindre overnat-
ningssteder, restaurationer, cafeer, minigolfbaner, kur- og well-
nesscentre, gocartbaner, udstillingslokaler og museer, og det for-
udseaettes, at planlzegningen tkke udger byudvikling.

Det gzelder generelt, at der ved planlaegning bor tages hensyn til,
om der ved den fremtidige anvendelse kan ske en forringelse af
drifts- og udviklingsmuligheder for omkringliggende erhverv, her-
under husdyrbrug. Det bemaerkes 1 ourigt, at planleegningen ikke
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mad veere 1 strid med nationale interesser. Det er bl.a. en national
interesse at sikre vaekst- og udviklingsmuligheder for eksisterende
husdyrbrug, der drives som produktionslandbrug.

Udledning af klorholdigt spildevand, forogede maengder affald og
risiko for leek af benzinprodukter m.m. reguleres af anden lovgiv-
ning end planloven.

Den foresldede ordning vedrorer eksisterende overflodiggjorte
bygninger i kystnaerhedszonen. Der er ikke med ordningen lagt op
til at aendre reglerne for udviklingsmuligheder for eksisterende
campingpladser 1 kystnzaerhedszonen.

Horingssvaret fra Danmarks Frie AutoCampere har medfert, at
den foresldede bestemmelse i § 5 b, stk. 11, er blevet zendret, s der
efter “formal” indsaettes ”, dels aendret anvendelse af de tilknyttede
udearealer til mindre turismeerhverv.”. Bemarkningerne til § 5 b,
stk. 11, er &endret, sa det fremgdar, at der ved de tilknyttede udeare-
aler forstas de arealer, som ligger i umiddelbar sammenhang med
bygningen.

De ovennaevnte horingssvar har ikke i ovrigt givet anledning til
andringer af lovforslaget.

2.5. Nye muligheder pd smad og mellemstore ger i for-
hold til kystnaerhedszonen

Lolland Kommune mener, i relation til forslaget om smé og mel-
lemstore ger, at Vejrg bar veere en del af listen over danske sméager.

Arkitektforeningen bakker op om muligheden for at planlegge
for anlaeg i de kystnaere dele af landzonen pa en rakke ger, da dette
vil fremme vedligehold og opgradering af bygningsmassen pa gerne.
Efter foreningens vurdering er det vaesentlige ikke, om et projekt el-
ler et anlaeg ligger inden for eller uden for kystnaerhedszonen, men
at bebyggelse i alle tilfzlde tilpasses landskabet. Foreningen opfor-
drer derfor til, at der fortsat er opmarksomhed pé kyst- og land-
skabshensyn i udviklingen af det byggede miljo pa gerne.

Beboerforeningen VengBoen bemerker, at flere ger, herunder
Veng, arbejder aktivt for at blive selvforsynende med energi. Gernes
geografiske udformning medferer for nogles vedkommende behov
for opstilling af energianleeg inden for strandbeskyttelseslinjen, nar
de tekniske krav til installation i evrigt er opfyldte.
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Camping Outdoor Danmark stetter intentionen om at styrke
udviklingsmulighederne pa sma og mellemstore ger, hvor turisme
kan spille en afgerende rolle for lokal beskeftigelse og bosetning,
og bakker op om at lempe kravene til planleegning i kystnaerhedszo-
nen. Camping Outdoor Danmark ger dog opmaerksom p4, at sa-
danne serregler skaber en vasentlig forskel i udviklingsmulighe-
derne mellem campingpladser pa ger og pa fastlandet, selvom begge
ligger i kystnaerhedszonen med samme udfordringer og udviklings-
muligheder. Camping Outdoor Danmark anbefaler, at eksisterende
campingpladser i kystnarhedszonen far tilsvarende muligheder
som foresldet for smagerne.

Danmarks Frie AutoCampere (DFAC) ser meget positivt pa
forslaget, hvorefter kommunalbestyrelsen uden en serlig planlag-
ningsmassig eller funktionel begrundelse for kystnaer placering kan
planlegge for anlaeg.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) er steerk modstan-
der af forslaget. DN anser forslaget for et tydeligt angreb pa det, der
er tilbage af hensynet til kystens landskaber i planleegningen. Det
primaere element i reglerne om kystnaerhedszonen er netop kravet
om en planlegningsmessig eller funktionel begrundelse for plan-
leegningen til beskyttelse af kystlandskaberne. Fjernes dette krav,
fjernes ogsa den primere del af landskabsbeskyttelsen pa de mange
ger, som er omfattet af forslaget. Pa de 27 smager kan der allerede
laves gudviklingsplaner, som tilsvarende ser bort fra netop disse
regler. Derfor er det endnu vigtigere, at reglerne fastholdes, hvor de
fortsat geelder.

Dansk Solcelleforening bemarker, at det af lovforslagets be-
mearkninger fremgar, at der ikke abnes op for nye muligheder for
solcelleanlaeg i kystnarhedszonen, og at nye anlag skal placeres
leengst muligt vaek fra kysten. Leengst muligt veek fra kysten er uprae-
cist, og afstanden ber derfor praeciseres neermere. Kommuners plan-
leegning for tekniske anlaeg, sdsom forlystelsesparker og vandvaer-
ker, ber tillige omfatte muligheden for at installere bygningssolcel-
ler.

Danske Havne anforer, at forslaget forhabentlig kan give mindre
erhvervshavne stgrre mangvrerum til at imedekomme kundernes
behov. I forhold til ensket om at undga solcelleanleeg bemaerker
Danske Havne, at solcelleanleeg pa havneomrader og pa tag- og byg-
ningsflader pa bygninger pa havnens areal, ikke bor opleve restrik-
tioner.
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Foreningen af Byplanlaggere (FAB) vurderer, at forslaget er
relevant i forhold til gernes serlige vilkar. Det forudsatter dog en
Kklar afgraensning og en helhedsorienteret planleegning, sa initiativet
ikke forer til fragmenteret bebyggelse eller svakkelse af kystland-
skabets kvaliteter.

Foreningen Den Landsdakkende Gruppe af borgere i
Strandbeskyttelseslinjen stotter forslaget. Foreningen mener,
at ordningen ber gelde for alle ikke-brofaste sméger, dvs. ogsa pri-
vate ger som f.eks. Vejrg, da der ikke ber gares forskel pa, om en g
er privatejet eller medlem af Sammenslutningen af Danske Sméger.

Friluftsradet mener, at forslaget oger risikoen for tab af vardi-
fulde kyst- og landskabsomrader. Planleegning pa de sma eer ber
styrkes og ikke svaekkes. Der er behov for en national koordinering,
fordi natur, landskab og klima er szerligt sarbar pa gerne. Forslaget
vil kunne medfere tab af offentlighedens adgangsmuligheder, tab af
biodiversitet, spredt bebyggelse, fragmentering af landskaber og
feerre sammenhangende naturomrader. Det medferer mere privati-
sering af de arealer, som ellers har veret tilgengelige for en bred del
af landets borgere, og som samtidig har sikret offentlighedens ad-
gang til naturen.

Kim Fournais stetter helt overordnet dnden i lovforslaget, som ge-
nerelt vil forbedre mulighederne for udvikling af de sma ger, sa disse
pé en anden méde end i dag kan bidrage til udvikling og veekst i yder-
omraderne gennem turisme med dertil horende jobskabelse. Kim
Fournais bemerker, at Vejre har brug for de samme muligheder
som de gvrige sma ger for at kunne bidrage positivt til veekst og ud-
vikling af turismeerhvervet pa Lolland. Kim Fournais anmoder der-
for om, at Vejrg bliver omfattet af denne del af lovforslaget, da der
ikke ses at veere belaeg for at forskelsbehandle gerne. I forhold til
planlaegning for solcelleanleeg mener Kim Fournais, at denne und-
tagelse i forslaget ikke bar gaelde for opsatning af mindre vindmel-
ler og sma solcelleanlag pa de sma ger til brug for gernes egen ener-
giforsyning, f.eks. pa tage. Det afgorende kriterium ber vere, om de
pageldende anlaeg skal bruges til en VE-omstilling af gens egen
energiforsyning.

Landbrug & Fadevarer (L&F) bakker op om de politiske mal-
saetninger og aftaler, der skal fremme produktionen af vedvarende
energi. L&F er uforstdende over for, at forslaget ikke omfatter sol-
celleanlaeg. Hvis det er decentralt muligt, bor det veere op til den en-
kelte lodsejer at vurdere, hvad jorden anvendes til og er bedst egnet
til.
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Landdistrikternes Faellesrad mener, at forslaget er et positivt
element, der vil give bedre udviklingsmuligheder i kystnaerhedszo-
nen pa gerne.

Sammenslutningen af Danske Smager bakker op om forsla-
get. I forhold til undtagelsen vedrerende planlaegning for solcellean-
leeg mener sammenslutningen dog, at der ber abnes for tilladelser
til eksempelvis et lokalt, andelsejet anlaeg tilpasset i storrelse med
gen og til brug for gens egen energiforsyning. Desuden efterlyser
sammenslutningen en definition af begrebet “anlag”, der for sma-
gerne bl.a. bor omfatte energianlaeg, sportsanlag, parkeringsanleg
og havneanlag.

Teleindustrien (TI) ser positivt pa, at rammerne for udvikling pa
de sma og mellemstore ger forbedres ved at give mere fleksibilitet i
planlegningen. TI stotter forslaget og bemaerker, at der til alle de
typer af anlaeg, der er naevnt i lovforslaget, vil vaere behov for under-
stottelse ved hjeelp af digital infrastruktur. Tilstedevaerelsen af besa-
gende og ansatte i lokalomraderne vil ogsa i sig selv gore det nad-
vendigt at etablere eller forbedre mobildeekningen. TI foreslar der-
for, at det i lovforslagets bemaerkninger navnes, at bestemmelsen
ogsa omfatter etablering af antennemaster til mobildaekning.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Det er i udkastet til lovforslag oplyst, at det af den politiske aftale
af 10. oktober 2024 om vaekst og udvikling i landdistrikterne gen-
nem zndring af planloven mv. bl.a. fremgdr, at flere kommuner
og Sammenslutningen af Danske Smawer eftersporger lempeligere
adgang til udvikling inden for kystnaerhedszonen, som pga. sernes
begraensede storrelse sactter snaevre rammer for udviklingsmulig-
hederne. Aftaleparterne er derfor enige om at fjerne kravet om en
seerlig planlaegningsmeessig eller funktionel begrundelse for kyst-
neer lokalisering ved planlaegning for anlzeg i det dbne land 1 kyst-
naerhedszonen pda 27 sma eer, 14 smd og mellemstore bro- og land-
faste per og de fem o-kommuner. De 27 sma oer er Agerso, Anholt,
Asko inkl. Lilleo, Avernake, Barswe, Birkholm, Bjerne, Baage, Drejo,
Egholm, Endelave, Fejo, Femo, Fur, Hjarne, Hjorte, Lye, Mandp,
Nekselo, Ome, Ora, Sejers, Skare, Stryne, Tune, Veno og Aare. De
14 sma og mellemstore bro- og landfaste oer er Agera, Alro, Bogo,
Gavne, Glaene, Jeginde, Live, Mors, Men, Nyord, Reme, Sie, Thure
og Tasinge. De fem o-kommuner er Langeland, Fane, Laesa, Samso
og Zre. For at bevare de dbne kyster skal det sikres, at der ikke
abnes op for nye muligheder for solcelleanlaeg i kystnaerhedszonen.
Endvidere skal det sikres, at nye anlaeg placeres lzengst muligt vaek
fra kysten.
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Videre er det oplyst 1 lovforslaget, at den foresldede eendring gar
ud pa at indsatte en bestemmelse i planloven § 5 b, hvorefter kom-
munalbestyrelsen vil kunne planlaegge for anlag, bortset fra sol-
celleanlaeg, i de kystneere dele af landzonen pa de ver og i de o-kom-
muner, der er opregnet i aftalen af 10. oktober 2024, selvom der
ikke foreligger en saerlig planlaegningsmaessig eller funktionel be-
grundelse for kystner lokalisering. Det vil som i dag vare ud-
gangspunktet for kommunalbestyrelsens planlaegning, at nye an-
lzeg lokaliseres i storst mulig afstand fra kystlinjen. Den foresldede
andring vil omfatte planlaegning for bl.a. tekniske anlaeg, f.eks.
rensningsanlaeg og vandvaerker, og fritidsanlaeg, f.eks. golfbaner,
motocrossbaner, forlystelsesparker, dyreparker, klatreparker og
mindre, publikumsorienterede faciliteter sGsom ishuse, creperier
og shelters. Zndringen vil derimod ikke omfatte planlagning for
solcelleanlzeg.

Der er ikke med den foresldede ordning lagt op til at zendre ved de
elementer, der er angivet i den politiske aftale af 10. oktober 2024
— herunder afgransningen af omfattede oer og o-kommuner, fast-
holdelsen af kravet om lokalisering af nye anlzeg i sterst mulig af-
stand fra kystlinjen og undtagelsen vedrerende planlaegning for
solcelleanlzeg.

Den foresldede ordning vil sdledes bl.a. indebaere, at kravet i plan-
lovens § 5 b om en saerlig planlaegningsmaessig eller funktionel be-
grundelse for kystnaer lokalisering fortsat vil geelde ved kommu-
nalbestyrelsens planlaegning for solcelleanlzeg i de kystnaere dele
af landzonen pa de naevnte oer og 1 de navnte o-kommuner. Det
bemaerkes herved, at kommunalbestyrelsen fortsat vil kunne tilve-
jebringe planlagning for tiltag, der ikke forudseetter udlaeg af nye
byzonearealer og heller ikke kan kategoriseres som anlaeg, uden at
skulle iagttage kravet om en serlig planlaegningsmaessig eller
funktionel begrundelse for kystnzer lokalisering — eksempelvis, ef-
ter omstaendighederne, solceller pa bygninger. Dette er, 1 anled-
ning af heringssvarene fra bl.a. Dansk Solcelleforening, Kim Four-
nais og Sammenslutningen af Danske Smaeer, praciseret i lov-
forslagets bemarkninger.

I anledning af heringssvarene fra Sammenslutningen af Danske
Smawer og Teleindustrien (TI) er idraetsanlaeg og master til radio-
kommunikationsformadl fojet til de eksempler pa anlaeg omfattet af
den foresldede ordning, der er naevnt i lovforslagets bemaerknin-
ger.

De ovennaevnte bemaerkninger fra horingsparter giver ikke i ourigt
anledning til aendringer af lovforslaget.
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2.6. Nye muligheder pa de 27 sma oer i forhold til
strandbeskyttelse

2.6.1. Planloven

KL finder det positivt, at der med forslaget gives udvidede mulighe-
der for dispensationer fra strandbeskyttelseslinjen for de 27 smager
i forbindelse med landzonetilladelser. Dette er dog under forudsaet-
ning af en godkendt g-udviklingsplan. KL bemerker, at der generelt
er fokus pa at afbureaukratisere, og at det derfor virker uhensigts-
meessigt med en bestemmelse, der stiller store processuelle krav for
at kunne realisere muligheder pa sméa ger og samtidig er forbundet
med en risiko for, at planen ikke godkendes.

Haderslev Kommune (forvaltningen) bemerker, at kravet om
tilvejebringelse af en g-udviklingsplan som en lokalplan, der omfat-
ter hele gen, betyder, at udarbejdelse en g-udviklingsplan bliver en
meget ressource- og tidskravende proces. Der er heller ikke taget
hojde for, at der i forvejen vil vaere eksisterende lokalplaner for
landsbyer og havne pa gerne. Det er desuden usikkert, om gudvik-
lingsplanen kan godkendes af ministeren. De lempelser, der kan gi-
ves pa baggrund af en g-udviklingsplan, er fortsat ikke proportionale
med det arbejde, der skal laegges i udarbejdelsen af planen.

Arkitektforeningen bakker op om muligheden for en lempeligere
landzoneadministration inden for den udvidede strandbeskyttelses-
linje pa de 27 sma ger, da dette vil fremme vedligehold og opgrade-
ring af bygningsmassen pa gerne. Efter foreningens vurdering er det
vaesentlige ikke, om et projekt eller et anlaeg ligger inden for eller
uden for kystneerhedszonen, men at bebyggelse i alle tilfaelde tilpas-
ses landskabet. Foreningen opfordrer derfor til, at der fortsat er op-
merksomhed pa kyst- og landskabshensyn i udviklingen af det byg-
gede miljo pa gerne.

Beboerforeningen VengBoen bemarker, at bade de galdende
og foresldede undtagelser fra planloven ber veere en mulighed for
smagerne uden udarbejdelse af en gudviklingsplan.

Camping Outdoor Danmark stetter intentionen om at styrke
udviklingsmulighederne pa sma ger, hvor turisme kan spille en af-
gorende rolle for lokal beskeftigelse og bosatning, og bakker op om
at lempe kravene til planlegning i kystnarhedszonen. Camping
Outdoor Danmark ger dog opmerksom p&, at sdidanne saerregler
skaber en veesentlig forskel i udviklingsmulighederne mellem cam-
pingpladser pa ger og pa fastlandet, selvom begge ligger i kystneer-
hedszonen med samme udfordringer og udviklingsmuligheder.
Camping Outdoor Danmark anbefaler, at eksisterende
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campingpladser i kystnarhedszonen far tilsvarende muligheder
som foresldet for smagerne.

Danmarks Frie AutoCampere (DFAC) ser meget positivt pa
forslaget, hvorefter kommuner gennem en gudviklingsplan og lem-
peligere landzoneadministration indenfor den udvidede strandbe-
skyttelseslinje kan tillade eendret anvendelse af overfladiggjorte
bygninger pa ger til erhverv eller turismevirksomhed.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) anforer, at forslaget
kan vare problematisk, da &ndret anvendelse af bygninger ogsa kan
medfere gget belastning af naturen og endring i landskabet. Forsla-
get vil have en rekke afledte negative konsekvenser pa natur og
landskabsverdier inden for strandbeskyttelseslinjen.

Danske Destinationer hilser lovforslaget velkomment og stotter
intentionen om at styrke udviklings-, bosaetnings- og turismemulig-
hederne i landdistrikter, kystomrader, ger og mindre bysamfund.

Foreningen af Byplanlaggere (FAB) vurderer, at forslaget er
relevant i forhold til gernes serlige vilkar. Det forudsaetter dog en
klar afgraensning og en helhedsorienteret planlaegning, sa initiativet
ikke forer til fragmenteret bebyggelse eller svakkelse af kystland-
skabets kvaliteter.

Foreningen Den Landsdakkende Gruppe af borgere i
Strandbeskyttelseslinjen stotter forslaget.

Foreningen af Lystbadehavne i Danmark (FLID) statter for-
slaget. FLID frygter dog, at frivillige pa Danmarks mindre ger bliver
treette, hvis de forst skal keempe sig til en plads i en gudviklingsplan
og derefter skal realisere deres ansggninger til projekter.

Kim Fournais bemarker, at Vejrg har brug for de samme mulig-
heder som de gvrige sma ger for at kunne bidrage positivt til veekst
og udvikling af turismeerhvervet lokalt og regionalt pd Lolland. Kim
Fournais anmoder derfor om, at Vejre bliver omfattet af denne del
af lovforslaget, da der ikke ses at vaere nogen begrundelse for ikke at
behandle Vejrg som andre smé ger.

Friluftsradet mener, at forslaget oger risikoen for tab af vardi-
fulde kyst- og landskabsomréader. Planlaegning pa de smé ger ber
styrkes og ikke svaekkes. Der er behov for en national koordinering,
fordi natur, landskab og klima er szerligt sarbar pa gerne. Forslaget
vil kunne medfare tab af offentlighedens adgangsmuligheder, tab af
biodiversitet, spredt bebyggelse, fragmentering af landskaber og
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feerre sammenhangende naturomrader. Det medferer mere privati-
sering af de arealer, som ellers har veret tilgeengelige for en bred del
af landets borgere, og som samtidig har sikret offentlighedens ad-
gang til naturen.

Landdistrikternes Faellesrad mener, at forslaget er et positivt
element, der vil give bedre udviklingsmuligheder i den udvidede
strandbeskyttelseslinje pa de 27 sma ger. Kravene til gudviklings-
planer bor dog gores enklere, da reglerne begrenser udviklingen og
kommunernes interesse for at lave gudviklingsplaner.

Sammenslutningen af Danske Smager bakker op om forsla-
get. Sammenslutningen bemeerker dog, at kravet om en gudviklings-
plan som betingelse for bade de geldende og foresldede lempelser
pa sméagerne blokerer for den tilsigtede udvikling. Sammenslutnin-
gen anbefaler, at gudviklingsplaner gores til et frivilligt redskab, idet
det ber veere muligt for en kommune at give dispensationer, hvis
lodsejer, beboerforening og kommunen er enige om et udviklings-
projekt.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Det er i udkastet til lovforslag oplyst, at det af den politiske aftale
af 10. oktober 2024 om vaekst og udvikling i landdistrikterne gen-
nem aendring af planloven mv. bl.a. fremgar, at turismen er en vig-
tig drivkraft for den ekonomiske udvikling i en raekke landdistrik-
ter, herunder pa de 27 sma ver, og at flere kommuner og Sammen-
slutningen af Danske Smdwer eftersporger lempeligere adgang til
udvikling inden for kystnaerhedszonen og strandbeskyttelseslinjen,
som pga. vernes begransede storrelse satter snaevre rammer for
udviklingsmulighederne. Aftaleparterne er derfor enige om at ju-
stere de muligheder, som de 277 sma eer kan fG med en oudviklings-
plan, s de ogsd omfatter aendret anvendelse af overflediggjorte
bygninger i form af indretning af erhverv, turismevirksomhed el-
ler én bolig i en overflediggjort bygning. Forslaget vil indebzere, at
der inden for rammerne af en godkendt sudviklingsplan kan med-
deles tilladelser efter planloven og dispensationer efter naturbe-
skyttelsesloven pa naermere vilkar.

Der er ikke med den foresldede ordning lagt op til at endre ved
afgraensningen af de smdeer, der er omfattet af bestemmelsen i
planlovens § 5 b, stk. 10, om sudviklingsplaner. Der er heller ikke
lagt op til at 2endre ved oudviklingsplanen som en forudsatning for
de lempeligere muligheder inden for kystnaerhedszonen.

De ovenneevnte bemeerkninger fra horingsparter giver ikke anled-
ning til zndringer af lovforslaget.
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2.6.2. Naturbeskyttelsesloven

Foreningen af Lystbade i Danmark (FLID), Sammenslut-
ningen af Danske Smager, Camping Outdoor Danmark,
Arkitektforeningen, KL, Foreningen Den Landsdakkende
Gruppe af borgere i Strandbeskyttelseslinjen, Danmarks
Frie Autocampere og Landdistrikternes Fzellesrad finder det
generelt positivt med den nye mulighed for, at overfladiggjorte byg-
ninger inden for den udvidede strandbeskyttelseslinje pa de 27 sma
ger kan endre anvendelse til erhverv, turisme eller én bolig. Sam-
menslutningen af Danske Smager efterlyser en nermere definition
af “overfladiggjorte bygninger” og "pa narmere vilkar”. Arkitektfor-
eningen opfordrer til, at der fortsat er opmaerksomhed pa kyst- og
landskabshensyn i udviklingen af det byggede miljo pa gerne.

FLID, Sammenslutningen af Danske Sméager, VengBoen,
KL, Haderslev Kommune og Landdistrikternes Fzllesrad
bemerker, at det er uhensigtsmaessigt, at muligheden for &endret an-
vendelse af overfladiggjorte bygninger inden for den udvidede
strandbeskyttelseslinje pa de 27 smé ger gores afhaengig af en ved-
taget gudviklingsplan. Udarbejdelse af en gudviklingsplan er en res-
sourcekravende proces, der generelt vurderes ikke at sta mal med
de lempelser og muligheder, planen medferer. Sammenslutningen
af Danske Smager og Vengboen anbefaler, at begreensningen til kun
én bolig i overfladiggjorte bygninger inden for strandbeskyttelses-
linjen opheves. Vengboen finder desuden, at der skal vaere mulig-
hed for @&ndret anvendelse af overfladiggjorte bygninger inden for
hele strandbeskyttelseslinjen pa smagerne, og ikke kun i 100-300
meters afstand fra kystlinjen.

Kim Fournais opfordrer til, at forslaget ikke kun skal gelde over-
fladiggjorte bygninger, men ogsa indbefatte nedbreendte/nedrevne
bygninger inden for strandbeskyttelseslinjens 100-300 m pa alle
sma ger.

Friluftsradet er bekymret for, at nér den eksisterende bygnings-
masse indrettes til erhverv, boliger, turisterhverv mv., ma det for-
ventes at medfere nye behov i form af yderligere byggeri og anleeg,
der understgtter de nye tiltag.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) bemarker, at for-
slaget om nye muligheder pa de 27 sma ger inden for strandbeskyt-
telseslinjen kan veere problematisk, da &@ndret anvendelse af bygnin-
ger ogsa kan medfore gget belastning af naturen og aendring i land-
skabet. Efter strandbeskyttelsesreglerne er der mulighed for, uden
dispensation, at opfere en rakke mindre bygninger, anlaeg og have i
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tilknytning til boliger. Med denne form for knopskydning vil forsla-
get have en raekke afledte negative konsekvenser pa natur og land-
skabsverdier inden for strandbeskyttelseslinjen.

By og Land Danmark bemerker, at muligheden for indretning af
én boligi overfladiggjorte bygninger, inden for den udvidede strand-
beskyttelseslinje pa smagerne, indebaerer en risiko for ombygnin-
ger, der er til skade for bevaringsvardige vaerdier — isar for beva-
ringsvaerdige bygninger, men ogsa for landskabelige verdier i kul-
turlandskabet langs vores kyster.

Miljoministeriets bemeaerkninger:

Den politiske aftale af 10. oktober 2024 om vakst og udvikling 1
landdistrikterne gennem andring af planloven mv. omfatter et af-
talepunkt om at justere de muligheder, som de 27 sma wer kan fa
med en sudviklingsplan, sG de ogsd omfatter aendret anvendelse af
overfladiggjorte bygninger i form af indretning af erhverv, turis-
mevirksomhed eller én bolig i en overflodiggjort bygning.

Miljoministeriet bemaerker pa den baggrund, til heringssvarene
fra FLID, Sammenslutningen af Danske Smaeer, VenoBoen, KL,
Haderslev Kommune, Landdistrikternes Feellesrad, at det fremgar
direkte af den politiske aftale, at mulighederne for aendret anven-
delse af overflodiggjorte bygninger pa de 27 sma wver fortsat skal
forega inden for rammerne af en sudviklingsplan. Miljeministeriet
har sdledes ikke grundlag for at fjerne kravet om en sudviklings-
plan.

Miljoministeriet bemeaerker til horingssvarene fra Sammenslutnin-
gen af Danske Smdwoer og Veneboen, at de hidtidige muligheder
med en oudviklingsplan kun er galdende i den udvidede del af
strandbeskyttelseslinjen. Derudover fremgar det af den politiske
aftale, at der kun er tale om indretning af én bolig. Miljeministeriet
har sdledes ikke grundlag for at udvide anvendelsesomradet til at
omfatte hele strandbeskyttelseslinjen eller at kunne dispensere til
indretning af mere end én bolig 1 en overfladiggjort bygning. Yder-
mere ses der ikke at vaere grundlag i den politiske aftale for at ud-
vide ordningen, sG den ogsa omfatter fjernede bygninger, som fo-
reslaet i horingssvaret fra Kim Fournais.

Miljoministeriet bemeerker til horingssvaret fra Sammenslutnin-
gen af Danske Smaeer, at det fremgar af udkastet til lovforslaget,
at der ved overflodiggjorte bygninger forstds eksisterende bygnin-
ger, der ikke laengere tjener deres hidtidige formdl. Den foreslaede
bestemmelse omfatter overflodiggjorte landbrugsbygninger pa
ejendomme med landbrugspligt sdvel som ejendomme uden
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landbrugspligt. Bestemmelsen omfatter desuden andre overflodig-
gjorte bygninger end landbrugsbygninger, eksempelvis nedlagte
skoler, mejerier, ovrige virksomheder eller boliger — herunder fri-
tidsboliger — der ikke leengere opfylder deres hidtidige formal. Ved
vurderingen af, om en bygning er overflodiggjort, kan der bl.a.
lzegges vaegt pd, hvornar bygningen er opfort. Ovenstdende lzner
sig op af planlovspraksis pd omrdadet, og der ses ikke anledning til
at definere begrebet “overflodiggjorte bygninger” naermere. Begre-
bet “naermere vilkar” er naevnt for at understrege, at en dispensa-
tion fra naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, meddeles efter en kon-
kret vurdering. Det kan resultere i, at afgerelsen meddeles pa be-
tingelse af nogle specifikke vilkar, der skal varetage landskabelige
eller naturmaessige hensyn i den konkrete sag. Da der er tale om en
konkret vurdering i den enkelte sag, ses der saledes ikke anledning
til at preecisere den generelle definition af “naermere vilkar”.

Miljeministeriet bemaerker til horingssvarene fra Arkitektforenin-
gen og By og Land Danmark, at zendret anvendelse af overflodig-
gjorte bygninger pa de sma oer fortsat vil kraeve en dispensation
fra strandbeskyttelseslinjen, hvor der bl.a. vil blive foretaget en
kystlandskabelig vurdering.

Miljoministeriet bemeaerker til horingssvarene fra Friluftsradet og
DN, at det ogsa fremgar af udkastet til lovforslaget, at en andret
anvendelse af overfladiggjorte bygninger kan medfere en mere in-
tensiv benyttelse af bygninger og de omkringliggende arealer, her-
under et oget behov for terrasser, udhuse mv. og etablering af ude-
servering, oplag og parkering. En sddan kultivering og etablering
af faciliteter vil medfore en oget pavirkning pa kystlandskabet og
den omgivende natur. Derudover vil muligheden for at etablere én
bolig i en overflodiggjort bygning medfore, at en rakke andre
dispensationsadgange til tilstandsandringer 1 naturbeskyttelses-
loven kan finde anvendelse for sd vidt angar den bygning, hvori
boligen er blevet etableret. Der vil dog fortsat i overensstemmelse
med naturbeskyttelseslovens formal skulle varetages hensyn til
kystlandskabet og til de szrlige beskyttelseshensyn, der gaelder taet
pa kysterne.

Miljeministeriet bemaerker samlet, at de ovennzaevnte horingssvar
ikke giver anledning til 2endringer af lovforslaget.

2.7. Mere lokal selvbestemmelse i planloven - kyst-
naerhedszonen

KL bakker op om udvidelser af det kommunale raderum og ser po-
sitivt pa forslaget, der skal give kommunerne mulighed for at
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planlegge for symmetrisk afrundet byudvikling i kystnaerhedszo-
nen. Som et forbehold hertil bemarker KL, at nye muligheder bor
gives mere generelt, og at konsekvensen af detaljerede bestemmel-
ser med en raekke undtagelser og forudsatninger efter KL's vurde-
ring bidrager til planlovens kompleksitet og dermed en vanskeligere
forstaelse for kommuner, borgere og erhvervsliv samt en tungere
administration hos kommunerne.

Nzestved Kommune bemarker, at ny bebyggelse pa havsiden af
eksisterende bebyggelse altid bar overvejes ngje og naesten altid vil
bygge pa en konkret lokal vurdering af f.eks. risiko for oversvem-
melse.

Stevns Kommune, der har en lang kyststraekning med flere by-
samfund beliggende indenfor kystnerhedszonen, finder det posi-
tivt, at der skabes nye muligheder for at udvikle indenfor kystnaer-
hedszonen. Kommunen héaber dog, at initiativet suppleres med en
lempelse af byveaekstreglerne i bade planloven og inden for Finger-
planen. Samtidig gor kommunen opmerksom pa, at Danmarks
abne, ubebyggede kystlandskaber er helt unikke og af meget hgj
veerdi, og at man med denne og med kommende loveendringer for-
hébentlig sikrer, at kystlandskaberne kan bevares for fremtiden.

Aarhus Kommune — Teknik og Milje anforer i et teknisk ho-
ringssvar, at de foresldede loveendringer, der vil give ggede mulighe-
der i kystneerhedszonen, kommer til at geelde for alle kommuner og
ikke kun i landdistrikter. Zndringerne vil dermed medfere et oget
pres for aktiviteter og byudvikling neer kysten i kommuner, som i
forvejen oplever et stort pres pa arealressourcen, bl.a. Aarhus Kom-
mune. Kommunen foreslar derfor, at loveendringerne maélrettes til
kun at omhandle landdistrikter. Kommunen bemarker desuden, at
der trods hensigten er stor risiko for, at de kystnare byer udvikler
sig i smalle tanger og ikke kun som afrunding af bysamfundene. For
at undga dette bor det fremga af lovgivningen, at udviklingen mod
kysten kun kan ske som naturlig afrunding af byen.

Arkitektforeningen finder det uklart, hvordan den tilsigtede lem-
pelse af det nuvaerende udgangspunkt om lokalisering af nye arealer
til byzone i storst mulig afstand fra kystlinjen og fortrinsvis bag ek-
sisterende bebyggelse skal forstas. Arkitektforeningen er derfor be-
kymret for, hvordan eendringen vil blive forvaltet i praksis, og om
den overordnede hensigt om fastholdelse af de abne kyster vil blive
kompromitteret.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) mener, at forslaget
er steerkt problematisk. Hvis arealer foran byer i retning mod kysten

w2

Side 33/192



ikke allerede er bebyggede, er det typisk fordi landskabs- eller na-
turforhold har forhindret det eller omraderne pa anden made ikke
er egnede til bebyggelse. Forslaget skal desuden ses i sammenhang
med gnsket om at kunne ophaeve strandbeskyttelsen mellem by og
havn, som samlet set kan fare til mere byvaekst langs kysterne pa de
mest kystnere arealer. Klimaforandringerne viser ogsa tydeligt, at
der ikke bor bygges teettere pa kysten end allerede sket.

Danske Havne bemerker, at forslaget kan give god mening i nogle
tilfzelde. Det er dog afgerende, at ny byudvikling mod kystlinjen ikke
kommer i konflikt med de beskyttelses- og bufferzoner, der efter
planloven skal vaere rundt om erhvervshavnene. Overtradelse af
dette kan betyde, at havnens og virksomhedernes nuvaerende og
planlagte fremtidige aktiviteter heemmes, fordyres eller direkte
bremses.

Foreningen af Byplanlaggere (FAB) anforer, at forslaget om
bedre adgang til byudvikling i kystneerhedszonen foran eksisterende
bebyggelse giver anledning til sarlig opmaerksomhed, da det kan
@ndre oplevelsen af kysten markant og reducere kystens abenhed.
Der bor derfor stilles tydelige krav til begrundelse, skala og landska-
belig indpasning.

Friluftsradet papeger, at lovforslaget indeholder omfattende &n-
dringer, som kan forudses at f& uheldige konsekvenser, herunder
om ggede muligheder for byggeri og anlag langs kysterne. Kysten og
de kystneere arealer har stor veerdi og stor betydning for friluftslivet.
Forringelser eller tiltag i kystneerhedszonen ber undgas, idet kyst-
narhedszonen netop skal sikre, at de abne kyststrakninger bevarer
deres abne karakter og fortsat udger en vaesentlig natur- og land-
skabsressource. Presset pa kysterne er massivt pga. turisme, bosaet-
ning, anleeg og klimaforandringer, og derfor undrer det Friluftsra-
det, at man i bestrabelserne pa at tiltrackke flere turister og skabe
vaekst gambler med netop de vardier, som turisterne kommer for,
nemlig de tilgaengelige og ubebyggede kyster med fri adgang. Fri-
luftsradet anbefaler, at lovforslaget &endres, sa reglerne for byggeri i
kystneere omrader skeerpes i stedet for at gges.

Landdistrikternes Fzellesrad finder det meget positivt, at kom-
munernes mulighed for at planleegge for byudvikling i kystnaerheds-
zonen foran eksisterende bebyggelse foreslas forbedret. De nuvae-
rende regler har veret en hindring for at skabe attraktive boliger og
byudvikling i landsbyerne. Forslaget vil kunne gavne bosatning.

By-, Land- og Transportministeriets bemerkninger:
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Det er i udkastet til lovforslag oplyst, at det af den politiske aftale
af 10. oktober 2024 om vaekst og udvikling i landdistrikterne gen-
nem zndring af planloven mv. bl.a. fremgdar, at flere kommuner
onsker at skabe flere udviklingsmuligheder i de kystnaere bysam-
fund, og at aftaleparterne derfor er enige om at eendre planlovens
regler, s kystkommunerne far mulighed for at byudvikle foran
kystbyer ned mod kysten, og ikke som hovedregel kun bag ved ek-
sisterende by.

Videre er det oplyst i lovforslaget, at der med den foresldede ord-
ning tilsigtes en lempelse af det nuvaerende udgangspunkt om lo-
kalisering af nye byzonearealer i storst mulig afstand fra kystlin-
jen og fortrinsvis bag eksisterende bebyggelse. Kommunalbesty-
relsen vil sdledes i hajere grad kunne planlagge for nye byzoneare-
aler i kystnaerhedszonen foran eksisterende bebyggelse, dvs. i ret-
ning mod kystlinjen. Det forudszttes, at kommunalbestyrelsen vil
udlaegge nye byzonearealer i kystnaerhedszonen foran eksisterende
bebyggelse i naturlig forlaeengelse af den eksisterende by og eksem-
pelvis ikke 1 lange, smalle breemmer langs kysten. Det er sdledes
hensigten, at byudvikling i kystnaerhedszonen vil skulle ske som
kontinuerlige og symmetriske afrundinger af de enkelte kystbyer,
og at kystbyernes udvikling ikke, heller ikke pa sigt, vil forega i tan-
ger langs med kysten. Kommunalbestyrelsens planlseegning for by-
udvikling i kystnaerhedszonen vil forsat skulle ske i overensstem-
melse med relevante krav og hensyn, der folger af planloven, her-
under bl.a. de almindelige byvaekstregler, landskabelige vaerdier
og sikring af ny bebyggelse mod oversvemmelse og erosion.

Pa baggrund af den politiske aftale af 10. oktober 2024 tilsigter den
foresldede ordning at give kommunalbestyrelserne i de enkelte
kystkommuner bedre muligheder for at udlaegge nye byzonearea-
ler foran eksisterende bebyggelse i kystnaerhedszonen. Der er ikke
lagt op til en differentieret ordning, der fratager udvalgte kommu-
nalbestyrelser disse muligheder.

Det er By-, Land- og Transportministeriets vurdering, at den fore-
sldede ordning er udtryk for en afbalancering af pa den ene side
hensynet til det kommunale raderum og pa den anden side visse
forudsaetninger, som anvendelsen af raderummet skal overholde.

Den foreslaede ordning omfatter ikke aendringer af de almindelige
byvakstregler i planloven og Fingerplanen, ligesom der ikke er
lagt op til zendringer vedrorende varetagelsen af hensynet til er-
hvervshavnene i kommunernes fysiske planlaegning.

w2

Side 35/192



De ovennzevnte bemeerkninger fra horingsparter giver ikke anled-
ning til zendringer af loyforslaget.

2.8. Bedre muligheder for etablering af vinterbade-
faciliteter

2.8.1. Vinterbadefaciliteter inden for strandbeskyt-
telseslinjen (MIM)

Landdistrikternes Fellesrad, Foreningen af Lystbade i
Danmark (FLID), Haderslev Kommune, Camping Outdoor
Danmark, Kim Fournais, Arkitektskolen Aarhus, Bade-
kompagniet Sluseholmen, Feriehusudlejernes Branche-
forening og Danmarks Frie AutoCampere finder det generelt
positivt, at kravet om lokalplan fjernes, saledes der er bedre mulig-
heder for etablering af vinterbadefaciliteter ved kysterne.

Friluftsradet finder det positivt med regelforenklingen, sa leenge
kravet om dispensation pa baggrund af en konkret vurdering opret-
holdes. Foreningen af Byplanlaeggere vurderer de forbedrede
muligheder for etablering af vinterbadefaciliteter positivt, dog for-
udsat at anleeggene er af begraenset omfang og indpasses skdnsomt
i kystmiljoet. Arkitektforeningen opfordrer til, at bebyggelser al-
tid tilpasses omgivelserne og kysten, uanset om der foreligger en lo-
kalplan.

Arkitektskolen Aarhus papeger, at det i den fremtidige ordning
skal sikres, at der sker en egentlig faglig vurdering af landskabelig
indvirkning, herunder en dialog om indpasning. En sddan dialog ma
og skal vaere i overensstemmelse med kommunens tilladelse efter
planlovens § 35, hvor landskabskonsekvensen ogsa skal vurderes.
Det ma dog antages, at hvis der gives en dispensation til strandbe-
skyttelseslinjen efter en landskabelig vurdering af konsekvensen pa
kystlandskabet, ma denne del af kommunens sagsbehandling kunne
Kklares hurtigt. Arkitektskolen Aarhus finder, at det ma veere muligt
for de to myndigheder at lave en nogenlunde parallel vurdering.

Camping Outdoor Danmark anbefaler, at det tydeliggores, at
eksisterende campingpladser ogsa kan etablere mindre vinterbade-
faciliteter pa lige fod med andre aktorer, nar de samme miljo- og
naturhensyn i gvrigt er opfyldt. Det vil styrke helarsturismen og un-
derstotte en effektiv udnyttelse af eksisterende turismeinfrastruk-
tur. Det undrer Danmarks Frie AutoCampere, at forslaget alene
omfatter klubber, foreninger og institutioner.

Badekompagniet Sluseholmen foreslar, at der etableres en ord-
ning for flydende saunaer, der giver samme forenklinger og fordele,
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som i lovforslaget for saunaer pa land. FLID gnsker, at autocampere
parkeret ved lystbadehavne undtages kravet om lokalplan pa samme
made som etablering af mindre vinterbadefaciliteter.

Kim Fournais finder, at det bor praciseres, at havneanleg ogsa
udgoer et eksisterende anlaeg”, hvorved vinterbadefaciliteterne kan
etableres, idet havnearealer ofte vil veere oplagte og relevante at pla-
cere de omtalte anlaeg ved.

Friluftsradet pa Sydfyn anerkender den a&ndrede mulighed for
faciliteter til vinterbadning, men peger pa udfordringer ift. infra-
strukturen.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) mener, at straeknin-
gerne langs de danske kyster bor friholdes for bebyggelse af hensyn
til de betydelige natur- og landskabsverdier, der knytter sig til disse
steder. DN finder det derfor bekymrende, at der indferes en lempe-
ligere dispensationsadgang til bebyggelse indenfor for strandbe-
skyttelseslinjen og klitfredningslinjen. DN noterer sig dog, at den
lempeligere dispensationsadgang kun gelder mindre faciliteter
knyttet til vinterbadning, sisom mindre saunaer og mindre om-
klaedningsfaciliteter, samt at faciliteterne skal etableres i tilknytning
til eksisterende anleeg, og at der fortsat skal tages hensyn til land-
skabelige og naturmeessige forhold ved behandling af dispensations-
ansggninger.

Miljeministeriets bemaerkninger:

Lovforslaget udmenter den politiske aftale af 10. oktober 2024 om
vaekst og udvikling 1 landdistrikterne gennem aendring af planlo-
ven mv., hvori der indgar et aftalepunkt om bedre mulighed for
vinterbadefaciliteter ved kysterne. Heraf fremgar bl.a., at flere
borgere og kommuner onsker at understotte vinterbadeforeninger
1 deres aktiviteter uden for de store byer, herunder szrligt etable-
ring af saunaer, og peger pd, at tilladelsesprocesserne er omfat-
tende, herunder for f.eks. mindre vinterbadningsforeninger. Yder-
ligere fremgdr det, at aftaleparterne er enige om at aendre natur-
beskyttelsesloven, sa det ikke forudsztter en lokalplan at opnd di-
spensation fra naturbeskyttelsesloven til etablering af saunaer og
andre mindre faciliteter til klubber, foreninger og institutioner in-
den for strandbeskyttelseslinjen. Dispensation vil fortsat blive gi-
vet af Kystdirektoratet ud fra en konkret vurdering og under for-
udszetning af, at der ikke er landskabelige eller naturmaessige for-
hold, der vurderes at tale afgerende imod.

Det fremgar af udkastet til lovforslaget vedr. bedre mulighed for
etablering af vinterbadefaciliteter, at det alene er kravet om
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lokalplan for mindre vinterbadefaciliteter, der fjernes. Miljomini-
sterieret bemaerker derfor til heringssvarene fra Friluftsrddet,
Foreningen af Byplanlaeggere, Arkitektforeningen, Arkitektskolen
Aarhus og DN, at forslaget medferer, at der fortsat i overensstem-
melse med naturbeskyttelseslovens formal skal varetages hensyn
til kystlandskabet og til de saerlige beskyttelseshensyn, der gaelder
teet pa kysterne.

Til heringssvarene fra Camping Outdoor Danmark, Danmarks
Frie AutoCampere, Badekompagniet Sluseholmen og Foreningen
af Lystbadehavne i Danmark bemeerker Miljoministeriet, at der pa
baggrund af den politiske aftale ikke er grundlag for, at bestem-
melsen udvides til at omhandle andre end klubber, foreninger og
institutioner. Videre bemaerker Miljoministeriet, at der heller ikke
er grundlag for at udvide initiativet til at omfatte flydende saunaer
og autocampere.

For sa vidt angar heringssvaret fra Kim Fournais vedrorende ek-
sisterende anlaeg bemaerker Miljoministeriet, at de naevnte eksiste-
rende anlaeg i lovforslaget er eksempler og derfor ikke er udtom-
mende. Miljoministeriet henviser i ovrigt til undtagelsesbestem-
melsen 1 naturbeskyttelseslovens § 15 b vedrorende lokalplanlagte
havne.

Miljeministeriet bemaerker desuden til horingssvaret fra Frilufts-
radet Sydfyn, at alle tilstandszendringer inden for strandbeskyttel-
seslinjen og pa klitfredede arealer, herunder sendringer i forbin-
delse med infrastrukturen, kraever dispensation fra strandbeskyt-
telseslinjen eller klitfredningslinjen

Miljoministeriet bemaerker samlet, at de ovennaevnte horingssvar
ikke giver anledning til 2endringer af lovforslaget.

2.8.2. Vinterbadefaciliteter ved sper og der (MGTP)

KL, Landdistrikternes Fallesrad, Haderslev Kommune,
Arhus Kommune, Feriehusudlejernes Brancheforening,
Foreningen af lystbidehavne i Danmark (FLID), Dan-
marks Frie Autocampere, Camping Outdoor Danmark og
Varde Kommune finder det positivt, at det bliver lettere at etab-
lere vinterbadefaciliteter ved sger og aer.

2.8.2.1. Dispensationskravet

Friluftsradet finder det positivt, sa laenge kravet om dispensation
pa baggrund af en konkret vurdering opretholdes.
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Landbrug og Fadevarer gor opmerksom pa, at en eventuel di-
spensation ogsa skal tage hgjde for de afledte effekter ved aget feerd-
sel og trafik for lokalomradet, herunder anvendelse af veje for land-
brugserhvervet. Ligeledes er det vigtigt med forudgaende lokal lods-
ejerinddragelse, nar en dispensation gives.

Ministeriet for Natur og Dyrevelfaerds bemaerkninger:

Ministeriet for Natur og Dyrevelfeerd kan bekrafte, at etablering af
vinterbadefaciliteter inden for sg- og abeskyttelseslinjen vil kraeve
en konkret dispensation fra den kommune, som faciliteterne enskes
etableret i. Det indebarer, at kommunen efter ansggning skal fore-
tage en konkret vurdering af, om der kan meddeles dispensation.

Kommunen skal i den forbindelse tage hejde for, at relevante for-
hold inddrages, det kan eksempelvis veere effekter af aget trafik, og
kommunen skal i den forbindelse hare berarte parter (f.eks. berarte
naboer/ lodsejere), for en dispensation gives. Det vil sédledes veare op
til kommunerne at sikre den lokale inddragelse.

Horingssvarene til dette emne medferer ikke andringer i lovforsla-
get.

2.8.2.2. Afgraensningen “mindre vinterbadefaciliteter til brug for
klubber, foreninger og institutioner”

Varde Kommune gnsker at lempeligere dispensationsvilkar gel-
der bredt set og ikke kun for klubber/foreninger/institutioner.
Varde Kommune anforer, at alternativt bgr klubber m.v. forpligtes
til at udbyde overskydende kapacitet til ikke-medlemmer, saledes af
adgangen og faciliteterne kommer flest muligt til gode og ikke be-
graenses til en snaever brugergruppe.

Camping Outdoor Danmark anbefaler at de lempelige regler
ogsa kommer til at gaelde for eksisterende campingpladser.

Danmarks Frie AutoCampere (DFAC) undrer sig over, at mu-
ligheden skal vaere forbeholdt klubber, foreninger og institutioner.

Ministeriet for Natur og Dyrevelfaerds bemaerkninger:

Forslaget om lettere adgang til dispensation til mindre vinterbade-
faciliteter ved soer og der har bl.a. til formdl at understotte det
danske forenings- og friluftsliv i hele landet. Foreninger, klubber
og institutioner i hele landet har en vigtig betydning for sammen-
haengskraften i lokalsamfundet, og det vil regeringen gerne
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understotte. Samtidig er det af hensyn til landskabet og naturen
ved de danske soer og Ger vigtigt, at forslaget er begraenset og af-
graenset.

Derfor fastholdes afgransningen til "vinterbadefaciliteter til brug
for klubber, foreninger og institutioner”.

Horingssvarene til dette emne medforer ikke zendringer i lovforsla-
get.

2.8.2.3. Afgraensningen “mindre vinterbadefaciliteter i tilknytning
til eksisterende anlaeg”

Kim Fournais finder, at det bor praciseres, at havneanleg ogsa
udgoer et eksisterende anlaeg”, hvorved vinterbadefaciliteterne kan
etableres, idet havnearealer ofte vil veere oplagte og relevante at pla-
cere de omtalte anlaeg ved.

Fredericia Kommune (Forvaltningen) ensker, at mindre vinter-
badefaciliteter” bliver defineret mere tydeligt.

Varde Kommune finder det betenkeligt at "mindre” og ”i tilknyt-
ning til” ikke er defineret neermere i lovforslaget. Til eksempel neev-
ner kommunen, at det ikke fremgér om f.eks. sauna og omkleedning
skal vurderes hver for sig eller om det er vinterbadefaciliteten samlet
set, der skal vurderes. Kommunen gor endvidere opmarksom pa, at
det heller ikke fremgér, om det er antallet af personer, der kan op-
holde sig i saunaen, eller om det er antal m2 som er afgerende om
en facilitet er mindre. Forslaget forholder sig heller ikke til, hvis der
opstar behov for en udvidelse. Derudover papeger kommunen, at
det ville vaere gnskeligt om der til udtrykket ”i tilknytning” var en
henvisning til for eksempel landzonereglerne.

Varde Kommune gor opmarksom pa skovloven og dennes be-
gransninger for udvikling af vinterbadefaciliteter, nar en badeso er
beliggende i skov. Varde Kommune ser gerne, at tiltaget for lettere
etablering

af vinterbadefaciliteter foldes ud, sa det ogsd rummer badesger be-
liggende inden for skovlovens rammer.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder, at lovforsla-
get gar laengere end den politiske aftale fra 2024, idet lovforslaget
indeholder
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forslag til &ndringer af naturbeskyttelsesloven, s& der ogsa bliver
lempeligere regler for dispensation til mindre vinterbadefaciliteter
til brug for klubber, foreninger og institutioner inden for sg- og abe-
skyttelseslinjen.

DN mener, at straekningerne langs der og sger ber friholdes for be-
byggelse af hensyn til de betydelige natur- og landskabsverdier, der
knytter sig til disse steder. DN finder det derfor bekymrende, at der
indferes en lempeligere dispensationsadgang til bebyggelse inden-
for for sg- og dbeskyttelseslinjen. DN noterer sig dog, at den lempe-
ligere dispensationsadgang kun gaelder mindre faciliteter knyttet til
vinterbadning, sdsom mindre saunaer og mindre omkleedningsfaci-
liteter, samt at faciliteterne skal etableres i tilknytning til eksiste-
rende anlaeg, og at der fortsat skal tages hensyn til landskabelige og
naturmaessige forhold ved behandling af dispensationsansggninger.
DN mener, at faciliteterne inden for sg- og abeskyttelseslinjen skal
placeres sa tilbagetrukket som muligt, sdledes som det er anfort for
strandbeskyttelseslinjen.

Ministeriet for Natur og Dyrevelfaerds bemaerkninger:

Det er korrekt, som anfort af DN, at forslaget om lettere adgang til
dispensation til mindre vinterbadefaciliteter ved soer og der ikke
fremgar af den politiske aftale mellem regeringen (Socialdemokra-
tiet, Venstre og Moderaterne), Det Konservative Folkeparti og
Dansk Folkeparti om vaekst og udvikling i landdistrikterne gennem
aendring af planloven mv. af 10. oktober 2024. Forslaget ligger dog
1 forlaengelse af tiltaget heri om “bedre mulighed for vinterbadefa-
ciliteter ved kysterne”, idet regeringen vurderer, at der ogsad bor
indfores bedre muligheder for vinterbadefaciliteter ved soer og
der, sdledes at borgere, der bor 1 nzerheden af soer og der, far mu-
ligheder svarende til de nye muligheder ved kysterne.

Forslaget indebaerer, at der indfores en udvidet kommunal dispen-
sationsmulighed for etablering af saunaer og andre mindre facili-
teter til klubber, foreninger og institutioner, saledes at der som ud-
gangspunkt skal kunne opnds dispensation til sGdanne formal, sd-
fremt det er i overensstemmelse med

EU’s naturdirektiver, og faciliteterne i ovrigt udformes og placeres
saledes, at landskabelige og naturmaessige interesser i omrddet til-
godeses. Det er — pa samme vis som for sd vidt angdr forslaget
vedr. vinterbadefaciliteter i strandbeskyttelseslinjen — en betin-
gelse, at faciliteterne opferes i tilknytning til eksisterende anleaeg.

Ministeriet for Natur og dyrevelfeerd bemaerker, at kommunerne
altid skal foretage en konkret vurdering af, om og hvor
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vinterbadefaciliteten kan placeres i forhold til formalet med so- og
abeskyttelseslinjen. Dertil kommer, at vinterfaciliteterne skal etab-
leres 1 tilknytning til eksisterende anlaeg. Dermed sikres, at forma-
let med so- og dbeskyttelseslinjen fortsat tilgodeses.

Det fremgar sdledes af lovforslaget, at det er en betingelse, af de
naevnte faciliteter opfores i tilknytning til eksisterende anlaeeg som
for eksempel bebyggelse, parkeringsplads eller vejnedkorsel, og
kommunerne skal fortsat varetage hensyn til landskabelige og na-
turmaessige forhold, herunder placering, omfang og udseende i
forbindelse med dispensation til mindre vinterbadefaciliteter. Af-
gorelser efter de lempede regler vil fortsat skulle ske under iagtta-
gelse af EU-reguleringen pd omradet. De naeuvnte “eksisterende an-
leeg” 1 lovforslaget er eksempler, og derfor ikke er udtemmende.
Det kan efter omstaendighederne dermed ogsd omfatte f.eks. hav-
neanlaeg.

Vedrorende afgraensningen af “mindre vinterbadefaciliteter” be-
meerker Ministeriet for Natur og Dyrevelfeerd, at lovbemaerknin-
gerne indeholder eksempler pd, hvad det kan vaere omfattet (sau-
naer, omklaedningsfaciliteter og lignende) og eksempler pa, hvad
der ikke er omfattet (storre opholds- og terrassearealer eller lign.,
afskaermninger som eksempelvis stakit, beplantning eller lign., el-
ler vildmarks-, is- eller andre bade). En udtemmende liste, eller
hvor mange personer, der ma vaere plads til, eller hvor mange mz2
vinterbadefaciliteterne max ma fylde, vil vaere at satte en be-
graensning for den konkrete vurdering, som kommunen skal fore-
tage ved en dispensation.

Til spergsmdlet om, hvorvidt f.eks. sauna og omklaedning skal vur-
deres hver for sig eller, om det er vinterbadefaciliteten samlet set,
der skal vurderes, bemaerker Ministeriet for Natur og Dyrevelfzerd,
at det er den samlede vinterbadefacilitet, der skal indga i vurderin-
gen. Huis der opstdar enske om en udvidelse, skal kommunen vur-
dere pd, om det kan indeholdes inden for rammerne af den mindre
vinterbadefacilitet. Det bemaerkes, at forslaget vedrorende vinter-
badefaciliteter ved soer og der ikke fraviger landzonereglerne i
planloven eller skovloven, der sdledes skal overholdes ved dispen-
sation.

Ministeriet for Natur og Dyrevelfeerd bemaerker samlet, at de
ovennavnte horingssvar ikke giver anledning til zendringer af lov-
forslaget.
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2.9. Ophaevelse af strandbeskyttelseslinjen mellem
havn og by

Teleindustrien, Haderslev Kommune og Camping Outdoor
Danmark er positive over for forslaget. Camping Outdoor Dan-
mark bemearker dog, at der fortsat opleves meget begraensede mu-
ligheder for mindre tilpasninger teet pa kysten. Landdistrikternes
Faellesrad er ligeledes positive over for forslaget. De bemarker, at
det isaer er vigtigt for de sma og mellemstore havne, samt at det har
virket kunstigt, at arealer omkring og bagved havne har veeret last
udviklingsmaessigt. Lovforslaget stottes endvidere af Foreningen
Den Landsdaekkende Gruppe af borgere i Strandbeskyttel-
seslinjen, der fremhaver, at ophavelse af strandbeskyttelseslinjen
vil give muligheder for udvidelse af de smé havne.

Foreningen af Lystbadehavne i Danmark (FLID) er meget
positive over for forslaget, da de haber &ndringerne vil hjaelpe lokal-
samfundene i og omkring lystbddehavne til flere udviklingsmulighe-
der. De bemerker dog, at det er et stort problem, at kriterierne for
behandlingen af ansggningerne viderefores fra den tidligere ansag-
ningsrunde. Foreningen af Lystbadehavne i Danmark oplyser, at
mange kommuner opgav at ansgge ved den tidligere runde, da de
ikke kunne leve op til kriterierne. De frygter, at lovaendringen vil
skabe falske forhabninger om nye udviklingsmuligheder, safremt
kriterierne ikke andres.

Sammenslutningen af Danske Sméager mener, at havnene pa
sméger bor undtages fra kravet om at veere forbundet med en by af
en vis sterrelse, da byerne pa smagerne alle er landsbyer. Det pape-
ges, at havne og landsbyer pa smagerne ikke altid opfylder kriteri-
erne om at vere fysisk taet forbundne, men er pa grund af gernes
afgreensethed og manglende fastlandsforbindelse altid tet for-
bundne. Horsens Kommune foresporger, om &ndringen ogsa er
galdende pa sméagerne.

Kim Fournais bemarker, at loveendringen ber aendres, saledes det
bliver muligt at ansgge om ophevelse af strandbeskyttelseslinjen pa
havnearealer, som ikke ligger mellem havn og by samt pa de umid-
delbart bagvedliggende omrader. Andringen gnskes med henblik
pa at muliggere en udvikling af havnearealer pa ger, hvor der ikke
er en bagvedliggende by. Kim Fournais fremheever, at der er et stort
turistpotentiale pa de danske gsamfund, men at det kraever mulig-
heder for at opfere bygninger pa havneomréaderne. Der henvises
specifik til Vejrg, hvor der ikke er et decideret bysamfund, og hvor
udviklingen af den private havn er afgerende for gens tilgengelig-
hed og fortsatte udvikling.
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Keobenhavns Kommunes gkonomiforvaltning er overordnet
enige i lovforslaget. De gnsker dog, at anvendelsesomradet for den
foresldede lovendring udvides, sdledes den ogsa omfatter bynare
arealer, der ikke vurderes at ligge i eller omkring havne. Der anbe-
fales en specifik pracisering eller udvidet fortolkning af havnebe-
grebet, sa bestemmelsen ikke kun vedregrer indeklemte restarealer i
tilknytning til egentlige erhvervs- eller lystbadehavne, men ogsa i
tilknytning til andre naermere specificerede kystarealer, som eksem-
pelvis omrader, der historisk er opstaet og udviklet som folge af hav-
nelignende uregulerede aktiviteter. Det anbefales endvidere, at der
sker en generel pracisering af, at restarealer, der ligger indeklemt
mellem kyststreekninger, der har en bymaessig anvendelse, og bag-
vedliggende funktioner, som ligeledes har bymassig anvendelse,
kan undtages, hvis arealet hverken har visuel eller funktionel til-
knytning til kysten. Kebenhavn Kommunes @konomiforvaltning
henviser specifikt til kommunens eonske om at ophave strandbe-
skyttelseslinjen pa omradet kaldet Guldkysten og Renden i Koben-
havns Sydhavn, som illustrerer en problematik, der kan optraede i
andre konkrete sager.

Hvidovre Kommune og KL statter op om lovforslaget, men op-
fordrer samtidig til, at mulighederne for ophavelse af strandbeskyt-
telseslinjen udvides til ogsa at omfatte omrader, hvor strandbeskyt-
telseslinjen lober uhensigtsmassigt, og hvor bygninger og anlaeg
utilsigtet er blevet omfattet af strandbeskyttelseslinjen. Hvidovre
Kommune henviser desuden til et konkret projekt, hvor der vil vaere
behov for dispensation fra strandbeskyttelseslinjen, for det kan rea-
liseres.

Danmarks Frie AutoCampere er positive over for lovforslaget.
De anforer dog, at det er et problem, at lovforslaget formentlig ikke
kan indfri deres, HORESTASs og Dansk Industris enske om, at auto-
camperes ophold pa lystbddehavne i fremtiden generelt skal forud-
saette, at havnen har en udlejningstilladelse som en campingplads.
Danmarks Frie AutoCampere papeger, at strandbeskyttelseslinjen
hindrer dette, da en udlejningstilladelse til en autocamperplads pa
et havneareal inden for strandbeskyttelseslinjen betragtes som vae-
rende en andret anvendelse og derved dispensationskravende.
Danmarks Frie AutoCampere bemerker i forleengelse heraf, at mu-
ligheden for at ansgge om ophavelse af strandbeskyttelseslinjen
ikke garanterer, at ansggningen imgdekommes.

FLID og Sammenslutningen af Danske Sméager bemarker, at
den foreslaede ansegningsfrist er relativ taet pa lovaendringens for-
ventede ikrafttreeden (den 1. juli 2026). De mener, at fristen bar
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rykkes til et senere tidspunkt, da ansegninger forst skal behandles i
kommunerne.

Orsted og Danske Havne tilkendegiver, at ophavelse af strand-
beskyttelseslinjen pa byneere havnearealer kan skabe muligheder,
men fremhaever at det ogsa kan veere en ulempe for erhvervshavne
og eksisterende industrier. @rsted appellerer til, at der sikres en
transparent proces, der sikrer inddragelse af alle relevante erhvervs-
aktgrer, herunder direkte heringer, for andringer gennemfores.
Ifolge Danske Havne bgr der fremga et krav i lovforslaget om, at
ophavelsen af strandbeskyttelseslinjen og den efterfalgende plan-
leegning skal ske i teet samarbejde mellem kommunen, havnen og
havnens brugere.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) og Friluftsradet
finder lovforslaget om en ny ansggningsrunde om ophaevelse af
strandbeskyttelseslinjen problematisk, og Friluftsrddet anbefaler
derfor punktet om ophaevelse af strandbeskyttelseslinjen fjernet.
Bade DN og Friluftsradet fremhever, at mange havne ligger frem-
skudt foran intakte kystlandskaber, og en ophavelse derfor kan have
vaesentlige natur- og landskabsmaessige konsekvenser. De fremhee-
ver desuden, at den frie offentlige adgang langs kysten og de rekre-
ative muligheder forringes. DN bemarker yderligere, at safremt
kystlandskaberne bag havne bebygges, opbrydes et sammenhaen-
gende abent kystlandskab, mens Friluftradet papeger det positive i,
at der ikke kan ansgges om ophavelse af strandbeskyttelseslinjen pa
de abne kyststraeekninger. Friluftsradet bemaerker, at en ophavelse
af strandbeskyttelseslinjen pa udvalgte bynaere arealer ved havne
kan have enkelte fordele for friluftslivet, da der bliver mulighed for
placering af mindre friluftsfaciliteter til offentlighedens brug. Fri-
luftsradet Sydfyn papeger ligeledes, at tilladelse af ny bebyggelse
pa ubebyggede arealer medforer, at offentlighedens frie adgang og
udsyn til bl.a. vandet og stranden bliver forringet. De foreslar derfor,
at lovforslaget skal indeholde utvetydige krav om, at frie offentlige
adgangsforhold opretholdes.

Arkitektskolen Aarhus anerkender, at en ophavelse af strand-
beskyttelseslinjen pa visse arealer kan vaere relevant. Det findes dog
problematisk, at den foreslaede generiske regel medferer en uhen-
sigtsmaessig devaluering af Strandbeskyttelseskommissionens
grundige arbejde med fastleeggelse af strandbeskyttelseslinjen efter
konkrete vurderinger af de enkelte steder. Arkitektskolen Aarhus
anbefaler derfor, at en bredt funderet kommission for en kort stund
genoplives mhp. at fa foretaget de nedvendige korrektioner af
strandbeskyttelseslinjen.
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Foreningen af Byplanlaeggere péapeger, at bl.a. abningen for en
ny anseggningsrunde for ophavelse af strandbeskyttelseslinjen ved
bynere havnearealer rejser et spergsmal om gennemsigtighed, ens-
artethed og retssikkerhed. De bemarker, at det ber sikres, at sa-
danne tilladelser gives pa baggrund af klare kriterier og under hen-
syntagen til de langsigtede kystbeskyttelsesinteresser.

Svend-Erik Gottlieb anbefaler, at strandbeskyttelseslinjen ophee-
ves pa private havearealer beliggende inden for den udvidede
strandbeskyttelseslinje. Ophavelsen skal ske via fjernelse af planlo-
vens § 37, stk. 2, nr. 3.

Foreningen Den Landsdakkende Gruppe af borgere i
Strandbeskyttelseslinjen anforer, at alle huse, der ved loveen-
dringen i 1994 var lovligt etableret i 0-300 m zonen, undtages fra
strandbeskyttelseslinjen. Det foreslas, at safremt dette ikke andres,
skal alle borgerne i strandbeskyttelseslinjen fritages for at betale
grundskyld skat fra 2026. Videre bemarkes, at reglerne om sam-
menhangende bebyggelse i strandbeskyttelseslinjen skal undtages
fra strandbeskyttelseslinjen. Yderligere enskes en fast graense for
storrelsen pa sommerhuse i strandbeskyttelseslinjen fra 1-100 m pa
maksimalt 100 m2, som det er indfert i flere lokalplaner i nogle kom-
muner.

Miljoministeriets bemeaerkninger:

Den politiske aftale af 10. oktober 2024 om vakst og udvikling i
landdistrikterne gennem andring af planloven mv. omfatter et af-
talepunkt om en ny ansegningsrunde for ophzvelse af strandbe-
skyttelseslinjen for arealer mellem havn og by, hvoraf det bl.a.
fremgar, at der har tidligere vaeret en enkeltstGende ansegnings-
runde, hvor kommuner fik mulighed for at ansege om ophacvelse
af strandbeskyttelseslinjen pd naermere bestemte bynzere arealer
ved havne. Aftaleparterne er enige, om at andre naturbeskyttel-
sesloven, sa der dbnes mulighed for en ny ansegningsrunde for op-
haevelse af strandbeskyttelseslinjen paG bynaere arealer i eller om-
kring havne.

Miljoministeriet bemeerker til horingssvarene fra Foreningen af
Lystbadehavne i Danmark, Sammenslutningen af Danske Smdoer
og Kim Fournais, at den politiske aftale vedrorer en gentagelse af
den tidligere ansoegningsrunde, hvorfor der ikke er lagt op til udvi-
delse af kriterierne, hvorefter ansogningerne skal behandles. Der
er derfor alene tale om en aendring af datoen for ansegningsfristen.
Ligeledes laegger den politiske aftale ikke op til yderligere lempel-
ser, som gnsket af Kebenhavns Kommunes Okonomiforvalining,
Huvidovre Kommune, KL, Svend-Erik Gottlieb og Foreningen Den
Landsdaekkende Gruppe af borgere i Strandbeskyttelseslinjen. Det
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bemaerkes desuden, at en zendring af planlovens § 37, stk. 2, nr. 3,
ikke gendrer ved forbuddet mod tilstandsandringer 1 naturbeskyt-
telseslovens § 15, stk. 1, som anfort af Svend-Erik Gottlieb.

Forslaget fra Arkitektskolen Aarhus om, at en bredt funderet kom-
mission for en kort stund genoplives for at fa foretaget de nedven-
dige korrektioner af strandbeskyttelseslinjen, er ikke behandlet i
aftalen, og kan derfor ikke imodekommes. Det samme gzaelder for
forslaget fra Orsted og Danske Havne om oget gennemsigtighed,
samt forslaget fra Danmarks Frie AutoCampere for sa vidt angar
andret anvendelse for autocampere.

Til heringssvarene fra DN, Friluftsradet og Friluftsradet Sydfyn
bemaerker Miljo- ministeriet, at det fremgar af udkastet til lov-
forslaget, at afgerelserne om ophaevelse af strandbeskyttelseslin-
jen, som ved den tidligere ansegnings-runde, vil vaere baseret pa
en samlet vurdering af de landskabelige og naturbeskyttelsesmaes-
sige forhold pd stedet og de eksisterende, konkrete bebyggelsesfor-
hold pd havnen og pa kysten set i forhold til havnens karakter og
afstanden mellem byen og havnen. Pa arealer, der er beliggende
som en bramme mellem byen og havnen, vil en ophaevelse af
strandbeskyttelseslinjen forudszette, at der landskabeligt er en vis
sammenhang mellem byen og havnen, som skaber mulighed for at
knytte byen og havnen teettere sammen.

Miljoministeriet bemaerker pd baggrund af spergsmadlet fra Hor-
sens Kommune, at alle kommuner kan ansege om ophacvelse af
strandbeskyttelseslinjen for arealer mellem havn og by, hvorfor
andringen ogsd er galdende pd smdaoerne.

Pa baggrund af heringssvarene fra Foreningen af Lystbadehauvne
1 Danmark og Sammenslutningen af Danske Smaeer finder Miljo-
ministeriet det hensigtsmaessigt at eendre den foresldede frist for
ansegning om ophaevelse af strandbeskyttelseslinjen til den 1. juni
2027.

Miljoministeriet bemaerker samlet, at de ovrige horingssvar ikke
giver anledning til 2andringer af lovforslaget.

2.10. AEndring af regler for forsogstilladelser i plan-
lovens § 4 a

Arkitektforeningen bemerker, at forslaget indebaerer en for-

skydning i afvejningen mellem landskabs- og turismeinteresser, og

foreningen vil folge, hvilken betydning dette vil fa for administrati-

onen af lovbestemmelsen. Foreningen bakker op om, at man fjerner

kravet om en ny anseggningsrunde for ikke-udnyttede
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forsegstilladelser, s& kommunerne i stedet kan lave enkeltvise an-
segninger, da udeladelsen af ansggningsfrister vil skabe bedre ram-
mer for udarbejdelsen af innovative og gennemtaenkte projektan-
segninger. Foreningen vil i det hele taget opfordre til, at alle forsags-
tilladelser gives efter enkeltvise ansggninger i stedet for ansggnings-
runder. Foreningen opfordrer til, at den 11 &r gamle ordning med
forsggstilladelser (indfert med LOV nr. 1529 af 27/12/2014) bliver
evalueret og erstattet af lovbestemmelser om tilladelser af mere per-
manent karakter.

Danske Destinationer bemerker, at lovforslaget styrker udvik-
lingsmuligheder og turismepotentialet. Ved at lempe reglerne i
landzone og kystnarhedszonen skabes bedre muligheder for at om-
danne overfladiggjorte bygninger til attraktive turisme- og service-
funktioner. Med mere fleksible regler for nybyggeri og omdannelse
af eksisterende bygninger, far kommunerne bedre forudsetninger
for at fremme bosatning, tiltraeekke familier og erhvervsdrivende —
hvilket kan understatte et bredere udbud af turisme-, service- og
overnatningstilbud. Da lovforslaget dbner op for fleksibilitet om-
kring omdannelse til turismeerhverv og overnatning, skabes der re-
elle muligheder for at udvikle natur- og kystbaserede oplevelsesde-
stinationer, ferie- og fritidsomrader, aget lokal service og en mere
varieret turisme- og oplevelsesstruktur.

Dansk Erhverv stotter &ndringerne af reglerne for forsggstilladel-
ser, herunder muligheden for lgbende ansggninger frem for faste
ansggningsrunder. Turismeerhvervet er kendetegnet ved hurtig ud-
vikling i eftersporgsel, koncepter og forretningsmodeller, og flek-
sible rammer er afgarende for at kunne teste nye lgsninger inden for
fx naturbaseret turisme, overnatningsformer og oplevelseskoncep-
ter. Det er vaesentligt, at kriterier og processer er tydelige, gennem-
sigtige og effektive, sa projekter med dokumenteret veekst- og udvik-
lingspotentiale far hurtig afklaring.

Danske Havne bemarker, at nye feriecentre skal placeres sa langt
vaek fra erhvervshavne, at der ikke pé et senere tidspunkt kan opsté
konflikter ift. erhvervshavnen angaende f.eks. stgj, lys, lugt eller lig-
nende. Her skal havnens udviklingsplaner inddrages.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) mener, at forslaget
er staerkt problematisk. Der er tale om store projekter, der kan fore
til markante negative pavirkninger pa kystlandskaberne, hvis der
ikke laengere skal tages serlige hensyn til landskab i behandlingen
af ansggningerne. DN anser det som et tegn pa at lovgivningen vir-
ker, at nogle ansogte projekter til ordningen mé afvises pa baggrund
af for stor pavirkning pa landskabet. Tilpasning til landskabet er
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nedvendigt for at bevare de danske kystlandskaber og ber derfor
ikke betragtes som et problem der skal lgses ved at ignorere de fast-
satte krav. At afskaere resortmyndighedens muligheder for indsi-
gelse i forhold til landskab betyder, at et tilladt projekt kan aendres
vaesentligt, fra det ansogte, til et helt andet projekt uden at der er
mulighed for at gribe ind, hvis landskabspavirkningen bliver for
stor. DN mener ikke, at man ber lave enkeltsagspolitik, da forméalet
med forslaget primeert er at muliggare ét eksisterende projekt som
Ministeriet for Gren Trepart (nu Ministeriet for Natur og Dyrevel-
feerd) har vurderet som problematisk ift. landskabet. DN mener, at
et af formélene med at kalde ordningen en forsegsordning er at af-
prove, hvordan projekterne bedst kan indpasses i kystlandskabet —
og at dette formal gar tabt med den foreslaede &ndring. En lgbende
ansegningsmulighed gor det dertil sveerere for interessenter at folge
med i sagerne og vil generelt gore det sveert at fa overblik over for-
segsordningens status. Forslaget strider i hgj grad mod formalet for
lovaendringen hvor der star, at der skal vaernes om Danmarks na-
turskonne landskaber og dbne kyststraekninger — dette forslag gi-
ver netop mulighed for at godkende projekter der adelaegger de na-
turskonne landskaber og dbne kyststraeekninger. DN foreslar at land-
skabet stadig skal vaere et sarligt hensyn og at der holdes fast ved at
projekterne skal leve op til de fastsatte kriterier ved at ministeren
kan gere indsigelse. Herunder forsggsordningens krav om at: 3)
Projekterne indpasses arkitektonisk og opferes under sarlig hen-
syntagen til den omkringliggende natur og landskabet og 4) Projek-
terne indeholder tiltag, som bidrager positivt til den omkringlig-
gende natur og ogsé gerne til gode naturoplevelser.

Foreningen af Byplanlaeggere bemarker, at abningen for en ny
ansggningsrunde om ophavelse af strandbeskyttelseslinjen ved by-
nere havnearealer samt muligheden for forsegstilladelser til turis-
meprojekter uden forudgdende ansggningsrunde rejser sporgsmal
om gennemsigtighed, ensartethed og retssikkerhed. Det bar sikres,
at sddanne tilladelser gives pa baggrund af klare kriterier og under
hensyntagen til de langsigtede kystbeskyttelsesinteresser.

Friluftsradet bemerker, at lovforslaget indeholder omfattende
endringer, som, Friluftsradet forudser, vil fa uheldige konsekven-
ser. Det drejer sig om at der gives gget mulighed for byggeri og anleg
i det dbne land og langs kysterne, samtidig med at der ogsa abnes
for mere erhverv, turisme og nye sommerhusomrader. Det sker i en
tid, hvor Danmark star over for akutte arealmeessige udfordringer
som folge af biodiversitetskrisen, klima-forandringerne og et behov
for mere rekreativ og sundhedsfremmende natur teet pa borgerne.
Vi har behov for en baeredygtig arealpolitik — ikke mere byggeri.
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Kim Fournais stotter forslaget, men foreslar en a&ndring om, at
der ikke sattes et maksimum pa antallet af forsggstilladelser, idet
alle forsogstilladelser som opfylder de navnte formal ber kunne fa
tilladelse. Hermed undgas det, at selve formalet med forsagstilladel-
serne kommer i centrum i stedet for, at ansggningstidspunktet og
reekkefolgen af ansegningerne kommer til at veere afggrende for,
hvem der far en tilladelse.

KL er positiv over for de bedre muligheder for udviklingen af kyst-
turisme.

Landdistrikternes Fzellesrad anforer, at det er positivt, at mini-
steren far mulighed for at meddele forsegstilladelser til turismepro-
jekter, nar de opstar og ikke i ansggningsrunder, hvor der kan veere
lang tid imellem. At projekter kan fa en afggrelse uden at skulle af-
vente en senere ansggningsrunde har stor betydning.

Stevns Kommune ser positivt pd, at processen med at ansgge om
forsggsordninger forenkles. Med udgangspunkt i kommunens egne
forsegsprojekter langs Stevns klint, er det dog kommunens erfaring,
at det ikke er ansggningsprocessen i sig selv, som er problemet i for-
hold til at realisere projekterne. Derimod er det Kystdirektoratets
meget lange sagsbehandlingstider, samt Danmarks Naturfrednings-
forenings praksis med at sende forelgbige (ikke uddybede) klager
over forsggsprojekterne, som traekker processerne i langdrag.

Aabenraa Kommune eftersperger en @&ndring af forsggsordnin-
geni§ 4 a, sd der bliver en gget mulighed for mindre turismeprojek-
ter inden for strandbeskyttelseslinjen og i tilknytning til eksiste-
rende turistorienterede erhverv, som ikke kan realiseres i dag, fordi
de ikke vurderes at have leve op til kravet i planlovens § 4 a, stk. 1,
nr. 1, om et vaesentligt turismemeessigt potentiale. En sddan mulig-
hed vil give kommunen bedre forudseatninger for at udvikle en dif-
ferentieret og beaeredygtig turisme, der tager udgangspunkt i lokale
styrker og ressourcer. Mindre, kystneere projekter kan skabe forskel-
ligartede oplevelser for besagende, samtidig med at de understatter
eksisterende erhverv og bidrager til lokal jobskabelse.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Det fremgar af udkastet til lovforslag, at det i praksis har vist sig
vanskeligt for en raekke projekter at opfylde alle kriterierne — idet
nogle projekter er afvist grundet for lille turismemaessigt potenti-
ale, og andre er afvist grundet for stor pavirkning af landskabet,
selvom det turismemaessige potentiale har veaeret opfyldt. Det frem-
gar af udkastet til lovforslag, at det pa den baggrund foreslas at
andreikriterieti§ 4 a, stk. 1, nr. 3, sa turismeprojekterne vil skulle
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indpasses arkitektonisk og opfores under hensyntagen til landska-
bet, men ikke under “szerlig” hensyntagen til landskabet.

Det geelder generelt, at der ved planlaegning bor tages hensyn til,
om der ved den fremtidige anvendelse kan ske en forringelse af
drifts- og udviklingsmuligheder for omkringliggende erhverv. Det
bemaerkes i ovrigt, at planlaegningen ikke ma veere i strid med na-
tionale interesser. Det er bl.a. en national interesse, at den kommu-
nale planlaegning tager hensyn til landets erhvervshavne, herun-
der adgangsinfrastrukturen i form af veje, jernbaner, rorledninger
m.v.

De ovennaevnte bemaerkninger giver ikke anledning til 2ndringer
af lovforslaget.

2.11. Bedre muligheder for glamping i det dbne land

Camping Outdoor Denmark ser med bekymring p4, at den fo-
reslaede ordning for glamping i landzonen udelukker campingplad-
ser og andre eksisterende overnatningsvirksomheder fra at benytte
sig af den. Dette skaber en ulige konkurrencesituation, hvor nye ak-
torer uden overnatningserfaring far seeradgang til attraktive midler-
tidige campingrelaterede lasninger, mens etablerede campingakto-
rer holdes udenfor. Det anbefales derfor, at forslaget e&ndres, sa alle
aktgrer — og dermed ogsa campingpladser — far adgang til at etab-
lere glamping efter samme regler, sa leenge de landskabelige og mil-
jomaessige hensyn i gvrigt er opfyldt. Dette vil veere til gavn for den
samlede danske turismevakst og give en fair konkurrencesituation.

DN noterer sig, at de pa nuverende tidspunkt geldende begraens-
ninger til de anforte turistattraktioner og virksomheder, krav om
tidsbegraensning af tilladelserne, tilknytnings- og afstandskrav mv.
i ovrigt viderefares. DN tilslutter sig dette og vil gerne fremhaeve vig-
tigheden af, at etablering af glampingenhederne ikke medferer en
negativ pavirkning af landskabs- og naturveerdier.

Foreningen af Byplanlaeggere bemerker, at de udvidede mulig-
heder for midlertidig etablering af glampingenheder i det abne land
kan bidrage til lokal turismeudvikling, men indebzerer en risiko for,
at midlertidige anlaeg reelt fir permanent karakter og medferer aget
pres pa landskab, natur og adgangsforhold. Det forudseatter klare
kriterier for placering, omfang og landskabelig indpasning samt en
konsekvent handhavelse af tidsbegreensningen.

Gribskov Kommune bemerker, at glampingenheder ber kunne
etableres andre steder end ved sterre turistattraktioner. Mange
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ellers relevante naturoplevelser og mindre turismeinitiativer kan sa-
ledes slet ikke bringes ind under bestemmelsen, fordi de ikke opfyl-
der forudseatningen om placering ved en storre turistattraktion m.v.
Det bar genovervejes, om glampingenheder ogsa kan placeres f.eks.
i forbindelse med besagsgarde, bed & breakfast og andre mindre tu-
rismedestinationer.

HORESTA stotter intentionen om at fremme nye former for over-
natningstilbud, der kan bidrage til gget turisme og lokal udvikling,
men gor opmarksom pa, at glamping ikke er omfattet af camping-
reglementet, og dermed ikke underlagt de samme krav som traditi-
onelle campingpladser og andre regulerede overnatningsformer,
hvilket indebarer risiko for konkurrenceforvridning, serligt nar
glamping drives som kommerciel turismeaktivitet uden tilsvarende
krav til faciliteter, miljeforhold, sikkerhed eller investeringsniveau.
HORESTA anbefaler derfor, at der i forbindelse med udmentningen
af lovforslaget sikres en ramme, der skaber mere ensartede vilkar
for glamping og andre former for erhvervsmaessig overnatning, sa
nye muligheder ikke sker pa bekostning af fair konkurrence i bran-
chen.

Landbrug & Fadevarer (L&F) anbefaler, at der skrives ind i be-
merkningerne, at opsetning af glampingtelte altid skal ske med
hensyntagen til narliggende landbrug og deres muligheder for
fremtidige tilpasninger og udvidelser.

Landdistrikternes Fallesrad finder det meget positivt, at der
gives muligheder for nye glampingenheder, men havde gerne set, at
der var mulighed for flere enheder end 10 i det abne land, samt at
tilladelserne kunne gores permanente, eller at tilladelsen kunne for-
leenges i yderligere en 8-arig periode.

KL finder forslaget om udvidelse af antal enheder og forleengelse af
fristen positivt, men bemarker samtidig, at der ikke ber vare forskel
pa, hvilke muligheder forskellige akterer far for at etablere glam-
ping, da der ikke ses at vaere en planfaglig begrundelse for, at mulig-
heden kun omhandler virksomheder, der ikke allerede har overnat-
ningsfaciliteter.

Nordsjzllands Landboforening finder det umiddelbart forkert,
at glampingenheder skal ligge i tilknytning til en veletableret starre
turistattraktion. Glampinggaster foretrakker i lige sa hgj grad na-
turen som en turistattraktion, og vil ankomme i bil, hvorfor afstand
som udgangspunkt ikke ber veere et problem.
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Varde Kommune ser positivt pa, at mulighederne for glamping i
det abne land styrkes, men bemerker samtidig, at begrebet glam-
ping begrenses til luksustelte og tratophytter. I vejledning om
glamping fra december 2024 defineres glamping mere bredt og om-
fatter ogsa cirkusvogne, hytter med faste veegge og tiny houses.
Varde Kommune opfordrer til at bibeholde den tidligere, brede de-
finition af glamping.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

By-, Land- og Transportministeriet bemaerker samlet til ovensta-
ende, at aftaleparterne i den politiske aftale af 10. oktober 2024 om
vaekst og udvikling 1 landdistrikterne gennem aendring af planlo-
ven mu., er enige om at andre den eksisterende bestemmelse om
tidsbegraensning pa tilladelser fra 5 ar til 8 ar, og at igangsaette en
faglig afklaring af, hvordan der kan gives bedre mulighed for
glamping under hensyn til natur, milje og konkurrencevilkdr ift.
ovrige erhverv mu.

Ved den faglige afklaring er det konstateret, at der generelt er gode
muligheder for at etablere og udleje glampingenheder i forbindelse
med eksisterende campingpladser og 1 tilknytning til hotelvirksom-
hed.

Huvis man udvidede § 35, stk. 11, til at gaelde virksomheder, der al-
lerede har overnatningsfaciliteter, ville alle eksisterende hoteller,
bed & breakfast, vandrehjem etc. blive omfattet af en sGdan udvidet
bestemmelse, og alle ville kunne soge om tilladelse til at etablere og
udleje op til 10 glampingenheder med en indbyrdes afstand pd 20
m. En sddan sendring ville pavirke sommerhuslovens gaeldende ho-
telbegreb og ville ikke vaere i overensstemmelse med sommerhus-
lovens hovedformadl, som er at undga et eget pres pa de rekreative
arealer.

Det vurderes samlet set, at mulighederne er begraenset for at Gbne
yderligere for etablering og udlejning af glampingenheder i det
abne land end de muligheder, der allerede eksisterer for hotelvirk-
somhed med fritliggende hotelhytter (herunder glampingenheder)
hhv. campingpladser med campinghytter (herunder glampingen-
heder) og for landzonetilladelse til et mindre antal glampingenhe-
der.

De almindelige landzoneregler i planloven forhindrer ikke, at kom-
munen efter en konkret vurdering meddeler landzonetilladelse til
etablering af glampingenheder med en anden placering end hvad
der falder inden for § 35, stk. 11. Dette forudsaetter dog, at det
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ansagte er foreneligt med de hensyn, der skal varetages med land-
zonereglerne, og praksis er som folge heraf restriktiv.

Det fremgar direkte af § 35, stk. 11, at det er luksustelte el.lign. og
traetophytter, som kan fa tilladelse efter denne bestemmelse. Det er
saledes kun de naevnte former for glampingenheder, der kan fa til-
ladelse efter sarreglen, mens andre former forudsaetter landzone-
tilladelse efter § 35, stk. 1.

By-, Land- og Transportministeriet bemeerker, at de ovennzaeunte
bemaerkninger ikke giver anledning til 2ndringer af lovforslaget.

2.12. Bedre mulighed for vejboder og gardbutikker i
landzone

Arkitektforeningen mener, at det abne land som udgangspunkt

skal friholdes for spredt bebyggelse, men statter, at kommunerne far

mulighed for at tillade etablering af fritliggende vejboder og gardbu-

tikker, da det ma forventes at medfere etablering af boder af en ha-

jere arkitektonisk kvalitet end de midlertidige boder, der ses i dag.

Danske Destinationer bemerker, at ved at lempe reglerne i land-
zone og kystnarhedszonen skabes bedre muligheder for at omdanne
overfladiggjorte bygninger til attraktive turisme- og servicefunktio-
ner — sdsom sma erhverv, gardbutikker/oplevelsesbutikker, glam-
ping-enheder, ferielejligheder, overnatningstilbud mv.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) mener som ud-
gangspunkt, at det er vigtigt at fastholde landzonereglernes formal
om at begranse uhensigtsmaessig spredt bebyggelse i det abne land.
En vejbod/gardbutik pa 8 m2 har dog i sig selv et begraenset omfang
og vil derfor de fleste steder formentlig veere uproblematisk, idet
kommunerne stadig skal inddrage hensyn til natur og landskab,
selvom hensynet til etablering af vejboden kan tilleegges sarlig veegt.
DN gor dog opmeerksom pé vigtigheden af, at vejboden fremadrettet
ikke kan betragtes som en del af landbrugsejendommens “hidtidige
bebyggelsesarealer”, jf. planlovens nuveerende muligheder for at
etablere bebyggelse, der er ngdvendig for driften af en landbrugs-
ejendom, uden en landzonetilladelse eller med en placerings- og ud-
formningstilladelse, jf. § 36, stk. 1, nr. 3 og § 36, stk. 2, idet dette vil
medfere yderligere uhensigtsmeessig spredt bebyggelse i det abne
land. DN foreslar, at dette eventuelt tydeliggares i et nyt 4. pkt. i den
nye § 35, stk. 13.

Feriehusudlejernes Brancheforening bemerker, at bedre mu-
ligheder for kommunerne til at give tilladelser til vejboder og gard-
butikker er et aktiv for dansk turisme, og det hilses velkomment at
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loven gor det nemmere for kommunerne at give tilladelser. Vores
gaester satter meget stor pris pa bade vejboder og gardbutikker, da
det giver mulighed for at se og kebe fodevarer "fra jord til bord”.

Foreningen af Byplanlaeggere bemerker, at de lempede mulig-
heder for landzonetilladelse til fritliggende vejboder og gardbutik-
ker kan understotte lokale erhverv. Det er positivt at forbedre mu-
lighederne for at salge lokale fadevarer lokalt i mindre bygninger og
sikre, at de bliver fjernet, nar de ikke leengere bruges til dette formal.

Haderslev Kommune bemerker, at formuleringen af bestem-
melsen vedregrende etablering af vejboder og gardbutikker pa land-
brugsejendomme i det dbne land giver anledning til tvivl om, hvor-
ledes den skal administreres i forhold til begrebet "naerliggende
ejendomme”. Det anbefales derfor, at det uddybes narmere i vejled-
ningsteksten/lovkommentarerne.

KL er positive over for nye og lempeligere muligheder for vejboder
og gardbutikker.

Landbrug & Fadevarer (L&F) opfordrer til, at det maksimale
areal for vejboder sattes op for at undgé fordyrende regulering, da
de fleste standardpavilloner har et areal pa lige under 10 m2.

Landdistrikternes Fzaellesrad anforer, at det er meget positivt at
der i planloven nu gives langt bedre muligheder for at etablere vej-
boder og gardbutikker. Fritliggende vejboder og gardbutikker har
vaeret alt for begrenset i storrelse og omfang, hvilket har gjort det
sveert at skabe attraktive boder med stort nok varesortiment, som er
attraktive nok for kunder. Skal vi understotte nicheproduktion samt
lokal produktion med lokal afseetning sa er det en forudsaetning at
disse forhold forbedres markant.

Nordsjallands Landboforening anforer, at en hytte pd 8 m2,
der bade skal rumme varer, en eller flere kunder samt en selger, er
for lille, hvis den kun ma veere 8 m2. Foreningen mener, at den som
minimum bgr have samme storrelse som en standardhytte altsa 9,9
m2 evt. med en 3 m2 overdaekket terrasse. Dette skal ses i lyset af, at
der er tale om feerdige hytter med den storrelse, og da hytterne ma
have lov at blive stdende i op til et ar uden salg (saesonudsving), sa
bor de hytter, man kan lade opstille veere en standardhytte, der ogsa
efter 1 &r nemt vil kunne flyttes. Mindre storrelser, der skal indivi-
duelt tilpasses, vil veere svaere at flytte. Med hensyn til telte, der ogsa
anvendes som boder, s er en gennemsnitspavillon pa 9,0-9,9 m2.

Ringkebing-Skjern Kommune (Forvaltningen) finder det
positivt, at der med forslaget vil kunne gives landzonetilladelse til
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etablering af gardbutik eller vejboder i eksisterende bygninger op til
8 m2, der selger landbrugsprodukter, som er produceret pa pagal-
dende eller neerliggende ejendomme.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Det fremgar af den politiske aftale af 10. oktober 2024 om vakst
og udvikling i landdistrikterne gennem aendring af planloven mv.,
at der skal vaere bedre mulighed for vejboder i landzone. Det er
naermere bestemt aftalt at aendre planloven, sG kommunerne far
mulighed for at meddele landzonetilladelse til fritliggende vejboder
og gardbutikker m.v. i det Gbne land pa op til 8 mz til salg af land-
brugsprodukter produceret pa den pagaeldende landbrugsejendom
eller naerliggende garde.

Sdfremt ejendommens bygninger ikke ligger samlet, forstds der
iflg. klagenaevnspraksis ved de hidtidige bebyggelsesarealer de
arealer, hvorpa hovedparten af ejendomments driftsbygninger lig-
ger, eller det areal, hvorpa ejendomments stuehus hidtil har ligget.
Dette fremgar ogsa af Vejledning om landzoneadministration.
Fritliggende vejboder og gardbutikker vil derfor ikke i sig selv vaere
omfattet af, hvad der forstds ved “de hidtidige bebyggelsesarealer”
1 forhold til planlovens landzonebestemmelser. Som folge af DN’s
heringssvar er det blevet praeciseret i bemaerkningerne til den fo-
resldede bestemmelse, at fritliggende vejboder og gdardbutikker
tkke 1 sig selv vil vaere omfattet af, hvad der forstas ved “de hidti-
dige bebyggelsesarealer” i forhold til planlovens landzonebestem-
melser.

Horingssvarene fra Landbrug & Fedevarer og Nordsjeellands
Landboforening har medfort, at den foresldede bestemmelse i § 35,
stk. 13, er blevet zendret, sa der i stedet for "8 m2” nu star "10 m?”.
Bemaerkningerne til den foreslGede bestemmelse i § 35, stk. 13, er
tilpasset, s det fremgdar, at vejbodens eller gardbutikkens brutto-
etageareal ikke ma overstige 10 m2.

De ovennaevnte horingssvar har ikke i evrigt givet anledning til
andringer af lovforslaget.

2.13. Nye muligheder for boliger i det dbne land
2.13.1. Generelle bemaerkninger

Landdistrikternes Fzellesrad roser forslaget for at give mulig-
hed for omplaceringer af boliger i det abne land, noget som radet
har arbejdet for i en arraekke. Forslaget vil ifolge Landdistrikternes
Fellesrad kunne bremse afviklingen af beboelse i det abne land og
bidrage til bosetning i landomréader, herunder bidrage til de bedste
losninger bosa@tningsmaessigt i sammenhaeng med den
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transformation, der kommer til at ske i det dbne land med den
gronne trepart og etablering af ny energiinfrastruktur. Dermed vil
forslaget efter foreningens opfattelse kunne understotte grundlaget
for lokalsamfunds levedygtighed.

KL finder, at forslaget vil give kommunerne flere muligheder for at
arbejde med attraktive bosatningsmuligheder i det 4bne land, sam-
tidig med, at det vil kunne vere et redskab til at frigere storre omra-
der for bebyggelse og dermed sikre bedre rammer for andre priori-
teringer i det abne land. Pa linje med KL giver Ringkebing-Skjern
(Forvaltningen), Vordingborg, Lemvig, Morse og Herning
Kommuner udtryk for, at forslaget giver kommunerne mulighed
for at bruge tilladelse til nyopferelse af boliger som erstatning for
boliger, der nedrives, som et strategisk vaerktgj til at understotte de
forskellige indsatser for udvikling af landdistrikterne, herunder at
sikre muligheder for, at borgere kan forblive i lokalomradet og skabe
flere attraktive bosatningsmuligheder i landzonen.

Danske Destinationer giver udtryk for, at forslaget om at give
mulighed for at bosette sig i det dbne land vil give kommunerne
bedre forudsatninger for at fremme bosatning, tiltraeekke familier
og erhvervsdrivende, hvilket kan understotte et bredere udbud af tu-
risme-, service- og overnatningstilbud.

Arkitektskolen i Aarhus ser fordele ved, at man med forslaget vil
kunne erstatte darligt beliggende boliger med nye boliger med en
bedre beliggenhed, f.eks. i sammenhaeng med eksisterende land-
ejendomme, men peger samtidig pa, at forslaget introducerer en
rakke problemstillinger s som, hvem der far lov til at bygge nyt
samt mulighederne for at kunne finansiere nybyggeri. Endvidere
finder Arkitektskolen, at forslaget kan betyde affolkning af lands-
byer, hvis ejendomme i landsbyer nedrives og byttes til ny bebyg-
gelse uden for landsbyer.

Landbrug og Fadevarer (L&F) finder det positivt, at der gnskes
flere muligheder for liv pa landet, og peger samtidig pa vigtigheden
af, at der sikres beskyttelse af ravaregrundlaget for fedevareerhver-
vet, samt plads til de naturprojekter, som skal indfris med den
gronne trepart.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) og Aarhus Kom-
mune — Teknik og Miljo anser det generelt som uhensigtsmeaes-
sigt at lempe reglerne for etablering af nye bosatningsmuligheder i
det abne land uden sammenhang med eksisterende landsbyer og
ovrig bebyggelse.
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Kystbeskyttelseslaget Gl. Skagen bemerker, at det i lovbe-
merkninger eller pa bekendtgerelsesniveau bar praciseres, at saer-
lige sarbare kyst- og klitomrader fortsat skal underlaegges en restrik-
tiv praksis, uanset de generelle lempelser for landdistrikterne.

Stevns Kommune udtrykker bekymring for, om muligheder for at
skabe klyngebebyggelse i det abne land kan have den konsekvens, at
det kommer til at modarbejde kommunalbestyrelsens strategiske
arbejde med styring af kommunens byudvikling og bosaetning.

Nordsjzllands Landboforening finder, at der ber vare en
umiddelbar ret for borgerne og ikke kun en mulighed for kommu-
nerne for at kunne give tilladelse til at kunne genopfere et hus eller
en gard, der som folge af ekspropriationslignende vilkar skal nedri-
ves, eller hvor ejer skal flyttes.

Mette Mechlenborg og Jesper Ole Jensen giver udtryk for, at
en yderligere udvidelse af mulighederne for bebyggelse i det dbne
land indebaerer en risiko for gradvis fragmentering, oget pres pa na-
turen og tab af dbne landskaber.

Syddansk Universitet giver generelt udtryk for, at antagelsen
om, at de foresldede aendringer kan bidrage til at skabe mere liv i
landdistrikter og udkantsomrader, ikke er funderet i eksisterende
viden pa omradet.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Forslaget har til formdal at udmente planlovsforligskredsens onske
om, at planloven a&ndres, s@ kommunerne far mulighed for at med-
dele landzonetilladelse til at opfore enkeltstdende nye boliger et an-
det sted i det abne land i kommunen, og at give tilladelse til opfo-
relse af boliger i mindre klynger i det dbne land gennem arealplan-
lzegning. Det er herved forudsat, at der samlet set ikke bliver flere
boliger i det abne land inden for den enkelte kommune, ligesom det
er forventningen, at nye boliger ligger mindre spredt eller fritlig-
gende end boliger, der nedrives.

Det fremgar af det foresldede nye stk. 14, i planlovens § 35, at der
for hver bolig i kommunen, der nedrives i landzonen uden for
landsbyer, uden at der gives tilladelse til at opfore en ny bolig det
samme sted, kan gives tilladelse til at opfere en ny bolig et andet
sted 1 landzone uden for landsbyer. Nedrivning af boliger i lands-
byer kan sadledes ifolge forslaget ikke danne grundlag for at give
tilladelse til nyopforelse af boliger i landzone uden for landsbyer.
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Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, gives den en-
kelte kommunalbestyrelse fleksible rammer for selv at beslutte,
hvorvidt og 1 hvilket omfang man vil give tilladelse til opforelse af
nye boliger i det dbne land i stedet for boliger i det dbne land, der
nedrives. Det vil sdledes vaere op til den enkelte kommunalbesty-
relse at fastsaette omfanget heraf som led i kommunens bosaet-
ningspolitik. Bl.a. for at sikre, at kommunerne har mulighed for at
begraense potentielle arealkonflikter og varetage hensyn til ovrige
aktiviteter i det abne land, laegges der med forslaget op til, at opfo-
relse af nye boliger i det Gbne land vil kraeve en tilladelse fra kom-
munen, og at der sdledes ikke bestar en umiddelbar ret for ejere af
ejendomme 1 det Gbne land til at kunne opfore en ny bolig.

Det fremgar desuden af lovbemeaerkningerne, at forslaget ikke in-
debzerer &ndringer 1 de hensyn, der ligger bag landzonereglerne.
Med forslaget vil kommunerne sdledes fortsat skulle undga spredt
bebyggelse i det abne land og opretholde en klar granse mellem
land og by ved at undga tilladelse til nyopforelse af boliger lige
uden for byzone.

Tilladelse til opforelse af nye boliger vil i purigt skulle ske under
hensyn til anden lovgivning, herunder regler, der beskytter sdr-
bare kyst- og klitomrader og seerligt beskyttet natur.

By-, Land- og Transportministeriet bemeerker, at de ovennaevnte
bemaerkninger ikke giver anledning til 2zndringer i lovforslaget.

2.13.2. Sammenhaeng med planlovens regler om landzone
Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder, at forslaget
strider imod landzonebestemmelsernes hovedformal, og at det er
bekymrende, at lovforslaget giver kommunerne meget vide rammer
uden klare krav til, hvordan det sikres, at ny bebyggelse placeres
mindre spredt eller fritliggende end eksisterende. DN foreslar, at
forslaget udgar af lovforslaget, alternativt, at forslaget &ndres, sa det
kun bliver muligt at give landzonetilladelse efter en konkret vurde-
ring til en erstatningsbolig i stedet for en bolig, der nedrives efter
ekspropriation eller opkeb, fordi grunden skal anvendes til andre
samfundsnedvendigt nedvendige formal.

Landbrug & Fadevarer (L&F) anerkender, at lovhemaerknin-
gerne adresserer problemerne for husdyrbrugene, men anferer, at
det ikke er tilstraekkeligt, at kommunerne som led i deres landzone-
administration kan tage hensyn til husdyrbrugenes fortsatte drifts-
og udviklingsmuligheder. Kommunerne beor ifolge L&F palegges at
tage hensyn til disse forhold. L&F peger herunder p4, at tilladelse til
at samle nye boliger i mindre klynger i det abne land i landzone kan
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give ggede udfordringer for eksisterende husdyrbrug, hvis klyn-
gerne udger mere end seks beboelsesejendomme, idet der for sa-
danne klynger af boliger gelder strengere krav end for enkeltboliger.
L&F gnsker, at det sikres, at kommunerne kun kan meddele landzo-
netilladelser til nye boliger, nar der foreligger et tilstreekkeligt data-
grundlag til at vurdere pavirkningen af neerliggende husdyrbrug —
herunder relevante lugtgeneafstande og muligheder for fremtidig
udvidelse, samt at nye boliger eller boligklynger ikke kan placeres,
hvor etableringen vil kunne begranse eksisterende eller planlagte
husdyrproduktioner og skabe gget risiko for nabokonflikter. L&F fo-
reslar desuden, at landzonetilladelser og tilsvarende planlegning af
bolig pa landet skal vurderes efter samme principper som lokalpla-
ner, jf. planlovens §§ 15 a og 15 b.

Arkitektforeningen mener, at der bestar risiko for, at forslagene
til lempelserne i landzonen medferer uhensigtsmeessig spredning af
bebyggelse i Danmark med deraf falgende konsekvenser for de store
kvaliteter i det 4bne land, samt at muligheden for at tillade flere nye
boliger i det abne land kan modvirke en méalsatning om mere baere-
dygtigt byggeri. Arkitektforeningen finder det problematisk, at kom-
munerne pa den ene side far mulighed for at give tilladelse til etab-
lering af nye boliger i det &bne land, mens de pa den anden side fort-
sat skal varetage det overordnede formal med zoneinddelingen, som
er at undga spredt bebyggelse i det 4bne land.

KL og Odense Kommune gnsker en pracisering af, hvad der med
forslaget menes med, at nye boliger placeres mindre spredt end bo-
liger, der nedrives, mens Fredericia Kommune (Forvaltningen)
savner en mere konkret beskrivelse af de muligheder, der abnes op
for med lovtilfejelsen, og hvordan hensyn til landskab, natur og kul-
turarv skal handteres.

Faxe Kommune mener, at lovforslaget indebaerer en betydelig ud-
videlse af, hvad landzonen skal og kan rumme. Boligudbygning og
spredt bebyggelse i landzonen vil ifglge Faxe Kommune forstaerke
disse udfordringer og skabe gkonomiske samt ressourcemaessige
tunge krav til infrastrukturelle lgsninger som veje, kloak, drikke-
vand og affaldshandtering.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Forslaget om at indfere muligheder for kommunerne til at kunne
give tilladelse til at opfore nye boliger i det abne land i landzone er
baseret pa en politisk aftale om @ndring af planloven, og at den
politiske aftale ikke indeholder zendring af formdlet bag planlovens
landzoneregler.
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Det folger af planlovens formdalsbestemmelse, at landzonereglerne
skal administreres pa baggrund af landskabelige, rekreative og
arealressourcemaessige hensyn og andre samfundsmaessige inte-
resser, f.eks. trafikale og infrastrukturelle hensyn, samt hensynet
til erhvervslivets muligheder for vaekst og udvikling. Hovedforma-
let er at forhindre spredt bebyggelse i det Gbne land, at sikre en klar
graense mellem by og land, og at egentlig bymaessig udvikling sker,
hvor der gennem planlaegningen er Gbnet mulighed for det.

Kommunalbestyrelsens skon ved behandling af mulige ansegnin-
ger om tilladelser til opferelse af nye boliger i det Gbne land vil bero
pa en konkret vurdering ud fra de stedlige forhold og skal udeves
inden for rammerne af planlovens gaeldende regler for og formalet
med landzonen.

Det fremgar af bemaerkningerne til forslaget til en ny bestemmelse
i planlovens § 35. stk. 14, at det er forventningen, at kommunerne i
deres administration af de nye muligheder vil sikre, at nye boliger
placeres mindre spredt eller fritliggende end boliger, der nedrives,
1 overensstemmelse med hovedhensynet bag planlovens landzone-
bestemmelser om at undga spredt bebyggelse i det Gbne land. Det
fremgar af lovbemaerkningerne, at der med forslaget ikke laegges
op til at fastsaette en bestemt metode for kommunerne til at beregne
eller vurdere, om nye boliger placeres mindre spredt eller fritlig-
gende end nedrevne boliger. Kommunernes tilgang hertil vil sdle-
des bero pa den enkelte kommunalbestyrelses skon ud fra en samlet
vurdering af placeringen af den samlede beholdning af nedrevne
boliger set i forhold til placeringen af nye boliger i det dbne land,
som kommunalbestyrelsen har meddelt tilladelse til pa ansog-
ningstidspunktet, med tilleeg af den eller de boliger, der er ansogt
om.

Med hensyn til bemaerkningerne om husdyrbrugenes forhold frem-
gar det af lovbemaerkningerne, at etablering af nye boliger 1 det
abne land f.eks. kan medfore en risiko for konflikter med husdyr-
brugenes udviklingsmuligheder ift. husdyrbruglovens lugtgeneaf-
stande eller naturinteresser, som kommunerne skal handtere som
led i deres landzoneadministration. Ved kommunalbestyrelsens
konkrete vurdering af en ansegning om opforelse af en ny bolig i
det abne land, kan der sdledes bl.a. tages hensyn til eksisterende
husdyrbrugs fortsatte drifts- og udviklingsmuligheder, og om be-
boerne med den ansegte placering kan sikres mod forurenings-
ulemper, herunder utilfredsstillende stojforhold, lugtgener o.L

Idet forslaget om at give kommunerne mulighed for at tillade ny-
opforelse af boliger i det Gbne land i landzone bygger pd, at der
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samlet set ikke bliver flere boliger i det dbne land, at det er forvent-
ningen, at kommunerne sikrer, at nye boliger ligger mindre spredt
eller fritliggende end boliger, der nedrives, og at det ikke vil veere
en ret at kunne opnad tilladelse til at placere en ny bolig i det dbne
land, vurderer By-, Land- og Transportministeriet, at forslaget ge-
nerelt ikke vil medfore flere begraensninger 1 forhold til drifts- og
udviklingsmuligheder for eksisterende husdyrbrug. Det vil i de
konkrete tilfaelde vaere kommunernes opgave at afgere dette inden
for rammerne af kommuneplanen og de hensyn, den skal varetage
i landzonen.

By-, Land- og Transportministeriet bemeaerker, at de ovennaevnte
bemaerkninger ikke giver anledning til 2ndringer af lovforslaget.

2.13.3. Sammenhaeng med planlovens regler om kommuneplanen
KL samt Odense, Varde og Stevns Kommuner efterlyser en
precisering af, hvad der menes med at kunne give tilladelse til at
opfere mindre klynger af boliger, som ikke er i konflikt med reglerne
om byvakst, mens FAB Foreningen af Byplanlaggere generelt
giver udtryk for, at forslaget rejser grundlaeggende spergsmal om
byspredning og sammenhangende planlaegning.

Arkitektskolen i Aarhus peger p4, at det bl.a. for at modvirke
kommunalt investeringsspild vil vaere hensigtsmaessigt at lave ud-
pegninger i kommuneplanen gennem retningslinjer og kortudpeg-
ning, hvor klyngedannelser af boliger er hensigtsmassige hhv.
uhensigtsmassige.

Fredericia Kommune (Forvaltningen) savner en precisering i
forslaget til et nyt stk. 14, i § 35 af, at nedrivning og genopferelse skal
ske ud fra overordnede kommunale retningslinjer, der f.eks. er fast-
sat i kommuneplanen, og Odense Kommune finder pa linje her-
med, at der ber indsattes en klar hjemmel i kommuneplankataloget
i§ 11 atil, at der kan fastleegges lokale principper for placering af nye
boliger i det abne land.

By og Land — Landsforeningen for bygnings- og landskabs-
kultur giver udtryk for, at de foresldede muligheder for at etablere
ny bebyggelse i landzone vil gge det eksisterende pres pa at nedrive
bevaringsveerdige bygninger i landzone for at opna mulighed for at
kunne opfere en ny bygning et andet sted i landzone. Historiske
Huse finder, at udpegede bevaringsvaerdige bygninger ber undta-
ges fra forslaget.
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Friluftsradet opfordrer til, at nye muligheder for byggeri i det
abne land underlaegges strengere landskabs-, natur- og klimafaglige
vurderinger, end der leegges op til i lovforslaget.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Forslaget om at indfere muligheder for kommunerne til at kunne
give tilladelse til at opfore nye boliger i det Gbne land i landzone er
baseret pa en politisk aftale om andring af planlovens landzone-
regler, og at den politiske aftale i den sammenhaeng ikke indehol-
der @ndring af planlovens regler om kommune- og lokalplanlaeg-
ning, herunder reglerne for byvaekst.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at der ikke er no-
get til hinder i planlovens nugaldende regler for kommune- og lo-
kalplanlaegning for, at der kan tilvejebringes kommune- og lokal-
planlaegning for nye boliger i landzone, herunder f.eks. 1 form af
mindre klynger af boliger i det abne land (landzone uden for lands-
byafgraesninger). Derimod kan kommunerne ikke i medfor af plan-
lovens regler om kommune- og lokalplanlsegning foretage egentlig
byudvikling i landzone (dvs. udlaeg af samlet bebyggelse bestdende
af mange nye boliger m.v.). Egentlig byudvikling forudseetter sdle-
des overforsel til byzone. Dette er en folge af zoneopdelingen, og
Planklagenzaevnet har i flere afgorelser fastslaet dette. Det vil bero
pda en konkret vurdering i det enkelte tilfzelde ud fra de stedlige for-
hold, hvornar der er tale om enkelttilladelser, og hvornar der er
tale om egentlig byudvikling.

Hvad angar forslagene om at lave udpegninger i kommuneplanen
for placering af nye boliger og klynger af boliger i det Gbne land
uden for eksisterende landsbyafgransninger bemaerkes, at lov-
forslaget ikke eendrer bestemmelserne i planlovens kommuneplan-
bestemmelser i forhold til dette.

I medfor af § 11 a, stk. 1, i planloven fastsaetter kommuneplanen
retningslinjer for varetagelse af en rakke interesser i landzone,
herunder eksempeluvis for beliggenheden af arealer til lokalisering
af driftsbygninger mv. pa store husdyrbrug, beliggenheden af
skovrejsningsomrader, varetagelsen af naturbeskyttelsesinteres-
serne, sikring af kulturhistoriske bevaringsvaerdier samt landska-
belige veerdier, herunder beliggenheden af arealer med sddanne
veerdier. Kommuneplanen indeholder ogsa retningslinjer for ud-
vikling af landsbyer og for beliggenheden af omdannelseslands-
byer.

Kommuneplanen kan i medfor af § 11 b, stk. 2, indeholde retnings-
linjer for andre forhold end naevnt i § 11 a, stk. 1, der kan vaere af
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betydning for arealanvendelsen og bebyggelsen, og der kan endvi-
dere efter § 11 b for de enkelte dele af kommunen fastsattes rammer
1 kommuneplanen for indholdet af lokalplaner med hensyn til bl.a.
fordelingen af bebyggelsen efter art og anvendelsesformal og be-
byggelsesforhold. Der kan vaere tale om saerlige rammebestemmel-
ser for geografisk udpegede omrader.

Forudsat at der med det foreliggende forslag gennemfores en sn-
dring af planloven, der giver mulighed for at meddele landzonetil-
ladelse til opforelse af nye boliger i det Gbne land i landzone, hvor
der ikke tidligere har ligget en bolig, vil kommunalbestyrelsen i
medfor af § 11 b, stk. 2, eksempelvis kunne fastszette retningslinjer
for eller udpege omrader i landzone i det Gbne land i kommunepla-
nen, hvor det skal vaere muligt at meddele enkelttilladelser til opfo-
relse af nye boliger, hvuis betingelserne for meddelelse af landzone-
tilladelse i ovrigt konkret er til stede. Det vil endvidere give kom-
munerne mulighed for at udpege omrader i kommuneplanen, hvor
der kan gives landzonetilladelser til, at et mindre antal boliger pla-
ceres samlet i en klynge. Herved forudsaettes som ovenfor naevnt,
at etableringen af sddanne klynger af boliger ikke udger egentlig
byudvikling. Det gaelder ogsd, hvis en mindre klynge af boliger
etableres pa baggrund af en landzonelokalplan. Det ma sdledes
legges til grund, at planlovens rammer for, hvad der ma anses for
byudvikling og dermed henvises til byzone, under alle omstaendig-
heder gzelder. Som led i den strategiske planlaegning for udvikling
af landsbyer i kommuneplanen jf. §§ 5 c-d, kan kommunalbestyrel-
sen formulere retningslinjer generelt for naermere bestemte kate-
gorier af landsbyer eller konkret for enkelte landsbyer i kommu-
nen. Kommunerne vil herunder f.eks. ogsd kunne fastsatte ret-
ningslinjer om, at etablering af nye boliger i landzone fortrinsvis
finder sted inden for eksisterende landsbyafgransninger.

Dette er praeciseret i lovforslagets afsnit 2.2.3.2., hvor det er tilfo-
jet, at kommunalbestyrelsen eksempelvis vil kunne fastsaette ret-
ningslinjer for eller udpege omrader i landzone i det dbne land i
kommuneplanen, hvor det skal vaere muligt at meddele enkelttilla-
delser til opforelse af nye boliger, hvis betingelserne for meddelelse
af landzonetilladelse i ourigt konkret er til stede. Det er endvidere
tilfgjet, at det vil give kommunerne mulighed for at udpege omra-
der i kommuneplanen, hvor der kan gives landzonetilladelser til, at
et mindre antal boliger placeres samlet i en klynge.

For sa vidt angdr bemaerkningerne vedrorende bevaringsvardige
bygninger fremgar det af bygningsfredningsloven, at en bygning
er bevaringsverdig, nar den er optaget i kommuneplanen eller i en
bevarende lokalplan. Det folger af bygningsfredningsloven, at en
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bygning, der er udpeget som bevaringsverdig i kommuneplanen,
tkke ma nedrives, for nedrivningsanmeldelsen er offentliggjort, og
kommunen har taget stilling til, om den vil forbyde nedrivningen
og sikre bygningsbevaringsvaerdierne med ny lokalplanlaegning.
Det foreliggende forslag sendrer ikke pGd kommunernes muligheder
for at optage bevaringsvaerdige bygninger i kommuneplanen eller
1 en bevarende lokalplan.

By-, Land- og Transportministeriet bemeaerker, at de ovennaevnte
bemaerkninger ikke giver anledning til zendringer af lovforslaget
ud over de ovennaevnte tilfajelser til lovforslagets bemaerkninger.

2.13.4. Bemaerkninger og spergsmal til forstaelsen af forslaget
En rekke kommuner og KL har stillet en reekke mere specifikke
sporgsmal til forstaelsen af forslaget.

Aarhus og Herning Kommuner forudser et stgrre administra-
tivt arbejde i forbindelse med héndtering af bestemmelsen.

Odense og Vordingborg Kommuner efterlyser klarhed over,
hvordan det forventes, at de nye muligheder skal forvaltes i forhold
til at administrere, hvor mange boliger der nedrives og genopfores.
Haderslev og Naestved Kommuner efterlyser begge pracisering
af og vejledning om, hvordan den foresldede nye mulighed nermere
kan administreres, ift. placering, udstykning m.m., herunder om
muligheden gaelder uanset hvem der seger, og hvordan kommu-
nerne skal holde regnskab med, hvor mange ledige steder til genop-
forelsesboliger der er til stede i kommunen, samt hvor leenge retten
til genopforelse et andet sted geelder.

Odense Kommune efterlyser afklaring af, hvem der kan fa tilla-
delse til en “erstatningsbolig”, og Varde Kommune efterlyser en
precisering af, om retten til at give tilladelse til at opfere en ny bolig
et andet sted tilfalder kommunen, uanset hvem der star for nedriv-
ningen af eksisterende bolig. Aarhus Kommune bemeerker, at det vil
vaere problematisk at stille vilkdr om nedrivning pa anden mands
ejendom, for at ansgger kan fa landzone- og/eller byggetilladelse pa
egen matrikel.

Ringkebing-Skjern Kommune (Forvaltningen) peger pa, at
lovforslaget ikke naevner boliger i det dbne land, der samtidig rum-
mer lovligt erhverv, og efterlyser stillingtagen til, hvorvidt en ejen-
dom der nedrives eller eksproprieres, og hvor der ud over boligen er
etableret lovligt erhverv, vil kunne tillades retableret et andet sted
med erhverv.
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KL gnsker afklaring af, om kravet om nedrivning af boliger ogsa vil
omfatte eventuel tilknyttet bebyggelse, og om kommunen vil kunne
fastseette krav herom.

Horsens Kommune spgrger, om en bebyggelsesmulighed efter
det foreslaede stk. 14, forst veere en mulighed efter genopforelses-
muligheden i henhold til stk. 15, er bortfaldet. Kommunen spgrger
endvidere, hvad der skal forstas ved formuleringen “uden at der gen-
opferes en bolig det samme sted” i det foreslaede nye stk. 14.

Naestved Kommune foreslar en mindre fast frist i det foreslaede
nye stk. 15, i § 35 end tre ar for, hvornir man senest vil skulle sgge
om genopfarelse af en bolig efter nedrivning.

Fredericia Kommune (Forvaltningen) udtrykker bekymring for,
om der med den nye bestemmelse dbnes mulighed for spekulation.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at forslaget vil
give kommunerne mulighed for at meddele landzonetilladelse til at
opfore enkeltstdende nye boliger et andet sted i det dbne land i
kommunen, og at give tilladelse til opforelse af boliger i mindre
klynger i det adbne land gennem arealplanlagning. Det er herved
forudsat, at der samlet set ikke bliver flere boliger i det abne land
inden for den enkelte kommune.

For sa vidt angdr det af KL anferte om nedrivning af andre byg-
ninger end boliger i det Gbne land som forudsaetning for, at kom-
munerne kan meddele tilladelse til at opfore nye boliger i det dbne
land i landzone bemaerkes, at forslaget alene vedrorer muligheden
for, at kommunerne kan give tilladelse til opferelse af en ny bolig i
det abne land for hver bolig, der nedrives i det Gbne land.

Med hensyn til bemaerkningerne om, hvem der far retten til at op-
fore en ny bolig, nar en bolig i det Gbne land nedrives, bemaerkes,
at der ikke 1 det foreliggende forslag er indbygget en forudsaetning
om, at der skal vaere identitet mellem ejeren af en bolig i det Gbne
land, der nedrives, og ejeren af en bolig, som kommunen tillader
opfort et andet sted i det Gbne land i kommunen. Der bestar heller
ikke ifolge forslaget en umiddelbar ret til at konvertere en nedreven
bolig i det Gbne land i landzone med en tilladelse til at opfore en ny
bolig et andet sted i det Gbne land i landzone, ligesom det ikke er en
forudsaetning, at der stilles vilkar om nedrivning af en bolig et an-
det sted som forudsaetning for at fa tilladelse til at opfore en ny bo-
lig i det dbne land. Som det fremgdr af bemaerkningerne til lov-
forslaget, gives den enkelte kommunalbestyrelse fleksible rammer
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for selv at beslutte, hvorvidt og i hvilket omfang man vil give tilla-
delse til opforelse af nye boliger i det Gbne land i stedet for boliger
1 det dbne land, der er nedrives.

Dette er praeciseret i lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 41, hvor
det er tilfojet, at der ikke i forslaget er indbygget en forudsaetning
om, at der skal vaere identitet mellem ejeren af en bolig i det dbne
land, der nedrives, og ejeren af en bolig, som kommunen tillader
opfort et andet sted i det Gbne land i kommunen. Det er heller ikke
en forudsatning, at der stilles vilkar om nedrivning af en bolig et
andet sted som forudsaetning for at fa tilladelse til at opfore en ny
bolig i det abne land. Kommunalbestyrelsens mulighed for at give
tilladelse til opforelse af nye boliger i det Gbne land i landzone ek-
sisterer sdledes ifolge forslaget i det omfang, eksisterende boliger i
kommunen nedrives og ikke erstattes af en ny bolig det samme
sted.

Med hensyn til de rejste sporgsmdal om kommunernes administra-
tion bemeerkes, at nedrivning af boliger i landzone krzever kommu-
nens tilladelse efter bygningsreglementet. I kommuner, hvor lov
om boligforhold gzlder, er det endvidere ikke tilladt at nedlaegge
en bolig uden kommunens samtykke, herunder ved nedrivning.
Forslaget bygger sdledes pa informationer, som kommunerne 1
forvejen er i besiddelse af som led i deres bygge- og landzoneadmi-
nistration, og kommunerne vil have mulighed for lobende at danne
sig et overblik over, hvor mange boliger i det Gbne land (landzone
uden for landsbyafgraensninger), der er nedrevet, og dermed hvor
mange nye boliger, kommunen maksimalt vil kunne gives tilladelse
til at opfore.

For sa vidt angar bemaerkningerne til forslag til et nyt stykke 15, i
§ 35 om fastseettelse af en frist for, hvornar der senest skal soges
om landzonetilladelse efter § 35, stk. 1, til at genopfore en bolig i
landzone uden for landsbyer efter nedrivning af en eksisterende
bolig samme sted fremgar det af bemeaerkningerne til lovforslaget,
der herved skabes klarhed over, hvor lang tid der maksimalt ma
gd fra nedrivning af en bolig uden for landsbyer, til ansegning om
genopforelse skal indgives. Den enkelte kommune vil endvidere til
enhver tid kunne skabe overblik over, hvor mange muligheder for
at kunne meddele tilladelse til opforelse af nye boliger der maksi-
malt er til radighed andre steder i det dbne land i kommunen. Gen-
opforelse pa samme sted skal forstas i overensstemmelse med de
geeldende regler og praksis for tilladelse til genopforelse efter § 35,
stk. 1. Huvis der efter de gzeldende regler opnas tilladelse til at op-
fore den nye bolig pa en anden placering pa grunden end den hid-
tidige beboelsesbygning, men dog fortsat i tilknytning til
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ejendommens hidtidige bebyggelsesareal, vil der ogsa vaere tale
om, at bebyggelsesmuligheden genudnyttes, og kommunen vil ikke
pa baggrund af en nedrivning af en bolig pa det pdgzeldende sted
kunne give tilladelse til at opfore en ny bolig et andet sted, da der
samlet set ikke ma blive flere boliger i landzone uden for landsby-
afgraensninger i kommunen.

Dette er praeciseret i lovforslagets bemaerkninger til § 1, nr. 41, hvor
det er tilfojet, at genopforelse pa samme sted skal forstds i overens-
stemmelse med de gaeldende regler og praksis for tilladelse til gen-
opforelse efter § 35, stk. 1. Huis der efter de gaeldende regler opnds
tilladelse til at opfore den nye bolig pd en anden placering pa grun-
den end den hidtidige beboelsesbygning, men dog fortsat 1 tilknyt-
ning til ejendommens hidtidige bebyggelsesareal, vil der sdledes
0gsd veere tale om, at bebyggelsesmuligheden genudnyttes.

For sa vidt angar det rejste sporgsmal om mulighed for at retab-
lere bolig med erhverv et andet sted 1 det Gbne land, hvis en bolig
med tilherende erhverv ma nedlagges, bemaerker By-, Land- og
Transportministeriet, at den foresldede bestemmelse i nyt stk. 14, 1
§ 35 alene vedrorer muligheden for at tillade opforelse af nye boli-
geridet dbne land i stedet for boliger, der nedrives. Der kan i stedet
peges pa de eksisterende muligheder 1 planloven for uden landzo-
netilladelse at kunne tage overflodiggjorte bygninger i brug til
handvaerks- og industrivirksomhed, mindre butikker, liberale er-
hverv m.v., samt mulighederne for at kunne fa landzonetilladelse
til at genopfore en bolig i landzone efter nedrivning af en bolig det
samme sted, f.eks. 1 tilknytning til eksisterende overflodiggjorte
bygninger.

Med hensyn til den rejste bekymring for, at de foreslGede nye mu-
ligheder Gbner mulighed for spekulation fremgar det af bemaerk-
ningerne til lovforslaget, at der ved boliger i det dbne land, som
nedrives, forstds boliger, der inden nedrivningen har varet an-
vendt til helarsbeboelse, og hvor retten til anvendelse som bolig
tkke er bortfaldet som folge af manglende udnyttelse. Endvidere
fremgar det af bemaerkningerne, at det efter gaeldende praksis i
medfor af planloven er en forudszetning for at kunne danne grund-
lag for tilladelse til opforelse af en ny bolig i landzonen som erstat-
ning for en bolig, som nedrives det samme sted, ikke er sa forfal-
den, at den tkke reprasenterer nogen veerdi af betydning. Forsla-
get skal forstds i overensstemmelse hermed. Hvis en bolig, der ned-
rives, er sd forfalden, at den ikke efter gaeldende praksis vil kunne
danne grundlag for tilladelse til genopfoerelse af en bolig pG samme
sted, vil den sdledes heller ikke kunne give grundlag for tilladelse
til opferelse af en ny bolig et andet sted efter den foreslGede nye
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bestemmelse. Det vil herved ikke blive en mulighed at lade boliger
forfalde alene med det formdl at opna en ny byggemulighed et an-
det sted.

By-, Land- og Transportministeriet bemeerker, at de ovennzeuvnte
bemaerkninger ikke giver anledning til zzndringer af lovforslaget
udover de ovennaevnte tilfojelser til lovforslagets bemaerkninger.

2.14. Bedre mulighed for udbygning af landsbyer

KL bakker op om udvidelser af det kommunale rdderum og ser po-
sitivt pa forslaget, der skal give bedre muligheder for udviklingen af
landsbyer.

Ringkjobing-Skjern Kommune (administrationen) kvitte-
rer positivt for, at lovforslaget rummer en rakke forbedringer, der
imadekommer gnsker, som blandt andre Ringkgbing-Skjern Kom-
mune har fremfort, herunder den foresldede mulighed for at udpege
omdannelseslandsbyer i kystnarhedszonen.

Varde Kommune (forvaltningen) efterlyser svar pa, hvor stor af-
gransningen af den enkelte omdannelseslandsby kan vere, for der
foreligger egentlig byudvikling.

Akademiraadet ser med gleede pa lovforslagets del om forbedrede
udviklings- og bosatningsmuligheder i landzonen, da rddet mener,
at dette vil give landdistrikternes kommuner mulighed for at udvikle
attraktiv bosatning, der kan reaktivere forfaldstruede landsbyer og
kulturarv i eksisterende byggeri.

Arkitektforeningen statter forslaget om fjernelse af begraensnin-
gen pa antallet af omdannelseslandsbyer i kommuner med befolk-
ningstilvaekst, da dette kan bidrage til udviklingen af attraktive og
levedygtige landsbyer. Arkitektforeningen gor opmeerksom pa, at
@ndringen kan aflede behov for ny infrastruktur, og at disse inve-
steringer bor ske ud fra en samfundsgkonomisk helhedsvurdering.

Arkitektskolen Aarhus finder, at muligheden for mere frit at af-
granse landsbyer beliggende inden for kystneerhedszonen giver god
mening, om ikke andet for den administrative forenklings skyld.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) mener generelt, at
nye boliger og erhverv i landzone skal ske inden for landsbyafgraens-
ningerne for at fastholde en klar graense mellem by og land og undga
uhensigtsmeessige afgreensninger af landsbyerne ud i landskabet.
Forslaget er sarligt problematisk i landzonen nzr de storre byer,
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hvor der er store ressourcer og interesser i at udvide bebyggelsen, og
i kystlandskaberne, som i seerlig grad skal friholdes for bebyggelse.
DN finder det positivt, at forslaget udmentes gennem strategisk
planlaegning med kommuneplanens udpegede levedygtige lands-
byer.

Danske Destinationer hilser lovforslaget velkomment og stotter
intentionen om at styrke udviklings-, bosatnings- og turismemulig-
hederne i landdistrikter, kystomrader, ger og mindre bysamfund.
Med mere fleksible regler for nybyggeri, omdannelse af eksisterende
bygninger og muligheden for at bosatte sig i det dbne land far kom-
munerne bedre forudsatninger for at fremme bosatning, tiltraeekke
familier og erhvervsdrivende — hvilket kan understotte et bredere
udbud af turisme-, service- og overnatningstilbud.

Foreningen af Byplanlaeggere (FAB) vurderer overordnet, at
muligheden for i hgjere grad at udpege omdannelseslandsbyer er et
positivt forslag, der dog forudseetter klare afgraensninger og tydelige
strategiske mal, s ordningen ikke anvendes til at muliggere yderli-
gere spredning af bebyggelse uden en helhedsorienteret planlaeg-
ning. Fokus ber veere pa kvalitativ udvikling, stedbundne styrker, lo-
kalt engagement og understattelse af lokale initiativer inden for en
klar og sammenhangende planramme frem for kvantitative vakst-
mal.

Friluftsradet anferer, at lovforslaget indebaerer en markant op-
bledning af graensen mellem by og land. Flere landsbyer inden for
kystneerhedszonen vil kunne udvide afgraensningen, og der gives
ogede muligheder for byggeri af bolig og erhverv uden for eksiste-
rende bymaessige strukturer. Friluftsradet mener, at disse nye ud-
viklings- og bosatningsmuligheder betyder, at planloven udvandes,
og at adskillelse mellem by og land sveekkes. Dermed abnes der for
fragmentering og landskabsforringelse, feerre sammenhaengende
naturomrader, gdeleggelse af kulturhistoriske miljoer, forringelser
af landbrugets muligheder for at dyrke jorden og forringelse af of-
fentlighedens adgang.

Landbrug & Fadevarer mener, at det bor tilfgjes i lovforslagets
bemarkninger, at der skal tages hensyn til omkringliggende land-
brugsproduktion, nar der meddeles landzonetilladelse til nyt byg-
geri med mere attraktiv placering.

Landdistrikternes Faellesrad konstaterer, at kommunerne far
bedre muligheder for at udpege og afgraense omdannelseslandsbyer
i kommuneplanen. Feellesradet har gnsket lempelser af de geeldende
muligheder.
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Landsbyradet i Horsens Kommune bemarker, at ordningen
med omdannelseslandsbyer rummer et betydeligt potentiale, men
den nuvarende begrensning i antallet af landsbyer, der kan udpe-
ges, matcher ikke den faktiske udviklingsdynamik i kommuner som
Horsens, der rummer mere end 35 forskellige landsbyer med vidt
forskellige profiler og udviklingsforudsatninger. Landsbyradet ser
derfor meget positivt pa den foresldede sndring vedrerende udpeg-
ning af omdannelseslandsbyer. Landsbyradet anbefaler, at omdan-
nelseslands-byer ikke kun forstds som byer i tilbagegang, men ogsa
som aktive omdrejningspunkter for lokal udvikling.

Teleindustrien (TT) konstaterer, at forslaget vil udvide mulighe-
derne for kommunernes udpegning af omdannelseslandsbyer, her-
under i kystnarhedszonen. TI stotter forslaget, der kan give kom-
munerne mere fleksible rammer for at fremme levedygtige lands-
byer. TI bemerker, at god mobildaekning er en del af den ngdven-
dige infrastruktur, som udviklingen af landsbyer ber baseres pa, da
mobildaekningen understatter aktiviteter for bade borgere, virksom-
heder og besagende i et omrade. TI finder det derfor afgerende, at
kommunerne indtaenker digital infrastruktur, herunder muligheden
for at etablere antennemaster, i udviklingsarbejdet med omdannel-
seslandsbyer, og TT opfordrer til, at dette naevnes i lovforslaget.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Det er i udkastet til lovforslag oplyst, at det af den politiske aftale
af 10. oktober 2024 om veekst og udvikling i landdistrikterne gen-
nem andring af planloven mv. bl.a. fremgar, at flere kommuner
onsker at skabe flere udviklingsmuligheder i de kystnzaere bysam-
fund, og at der i landdistrikterne er kommuner, som oplever udfor-
dringer med at give adgang til at bygge nye boliger og erhverv i
landsbyer 1 takt med eftersporgslen med henblik pa at tiltraekke
nye borgere og styrke lokalsamfundet. Aftaleparterne er derfor
enige om at andre planloven, sa alle kommuner pa baggrund af
den strategiske planlaegning for levedygtige landsbyer i kommu-
neplanen kan afgraense — herunder udvide afgransningen af — de
landsbyer, der enskes understottet med henblik pa at give bedre
mulighed for ny bebyggelse. Aftaleparterne er desuden enige om at
forenkle planlovens regler om afgraensning af landsbyer, sa lands-
byer inden for kystnaerhedszonen — bade 1 og uden for udviklings-
omrader — kan afgraenses pa samme mdde som landsbyer uden for
kystnaerhedszonen, svarende til de muligheder, der i dag gaelder
for omdannelseslandsbyer.

Videre er det oplyst 1 louforslaget, at den foresldede sndring vil
medfore, at alle kommunalbestyrelser fremover vil have adgang til
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at udpege og afgranse omdannelseslandsbyer uden pa forhand
fastlagte, antalsmeessige begraensninger, og at adgangen til at ud-
pege og afgraense omdannelseslandsbyer vil kunne anvendes inden
for kystnaerhedszonen (uden for udviklingsomrader), selvom der
ikke foreligger en saerlig planlaegningsmeessig eller funktionel be-
grundelse for kystneer lokalisering. Den ovrige del af de nuvzerende
kriterier m.v. for kommunalbestyrelsens udpegning og afgraens-
ning af omdannelseslandsbyer, der fremgar af forarbejderne til
planlovens § 11 a, stk. 1, nr. 24, vil blive viderefort — herunder at
bestemmelsen ikke giver kommunalbestyrelsen mulighed for at fo-
retage egentlig byudvikling i landsbyer i landzone.

Det vil som i dag bero pa en konkret vurdering, hvorndr der fore-
ligger egentlig byudvikling, der forudsatter udlaeg af nye byzone-
arealer.

Der er ikke med den foresldede ordning lagt op til &ndringer ved-
rerende kommunalbestyrelsens raderum 1 relation til inddragelse
og afvejning af forskellige forhold i grundlaget for udpegning og
afgraensning af omdannelseslandsbyer, herunder digital infra-
struktur.

I anledning af heringssvaret fra Landbrug & Fedevarer er der i
lovforslagets bemaerkninger tilfojet en beskrivelse af de hensyn,
herunder hensyn til jordbrugsinteresser, der efter galdende ret
kan indga i kommunalbestyrelsens konkrete vurdering af en an-
segning om landzonetilladelse.

De ovennaevnte bemaerkninger fra horingsparter giver ikke i ovrigt
anledning til andringer af lovforslaget.

2.15. Bedre mulighed for udnyttelse af overflodig-
gjorte bygninger

Aarhus Kommune — Teknik og milje ser positivt pa en generel

lempelse af anvendelsesmuligheder gennem transformation, om- og

tilbygning samt tilfojelser til eksisterende, overfladiggjorte land-

brugs- og produktionsbygninger.

Arkitektforeningen finder det positivt, at muligheden for uden
landzonetilladelse at tage andre overfladiggjorte bygninger end
landbrugsbygninger i brug til bolig mv. udvides til ogsa at gelde i
kystneerhedszonen. Foreningen bakker ligeledes op om, at den geel-
dende praksis vedrerende ombygning af overflodiggjorte bygninger
lempes, da det vil bidrage til bedre udnyttelse af eksisterende byg-
ninger og derigennem en mere bearedygtig udvikling i byggeriet.
Foreningen bemerker dog, at der er tale om en markant lempelse af
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landzoneadministrationen, som understreger behovet for en mere
gennemgribende revision af planlovens zoneinddeling.

Arkitektskolen Aarhus bemarker, at forslaget til eendring af § 37
virker som en kaerkommen justering af en noget rigid bestemmelse,
bl.a. med henblik pa en sterre grad af genanvendelse af de ressour-
cer der ligger bundet i den eksisterende bygningsmasse. Det bor dog
overvejes at skrive en betingelse ind i bestemmelsen, saledes at den
arkitektoniske lgsning af bygningens udseende og dens pavirkning
af landskabet skal godkendes af kommunen. Der findes en tilsva-
rende mekanisme for s& vidt angar placering af fritliggende gylle-
tanke, jf. planlovens § 36, stk. 2.

By og Land Danmark bemerker, at for bevaringsveerdige bygnin-
ger vil endringsforslaget betyde, at der dbnes op for &ndringer som
kan true eller fjerne bevaringsvaerdierne helt. Andringsforslaget bar
derfor bortfalde. Hvis andringsforslaget opretholdes, ber det e&n-
dres, sa kommunen i forbindelse med ansggning om ombygninger
af bevaringsvardige bygninger kan stilles krav, si ombygningerne
sker uden at tilsidesatte bevaringsvaerdierne.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder forslaget
steerkt problematisk fordi der er tale om storre ombygninger og til-
bygninger uden de landzonetilladelser, der skal sikre vilkéar og ret-
ningslinjer i overensstemmelse med kommuneplanen, naturen og
landskabet. DN er positive i forhold til at transformere og renovere
eksisterende byggeri, da det som udgangspunkt er mere baeredyg-
tigt, men det er ogsa muligt efter gaeldende ret gennem landzonetil-
ladelse.

Faxe Kommune er uenig i vurderingen af, at om- og tilbygning af
overfladiggjorte bygninger ikke vil have en vasentlig betydning for
det bestaende miljg. Tveertimod méa det forventes at medfere land-
skabelige endringer og yderligere pres pa den lokale infrastruktur.

Fredrik Fabian bemerker, at efter hidtidig praksis og de geel-
dende bemarkninger har det vaeret en klar forudsetning, at bygnin-
ger af mere simpel karakter ikke kunne danne grundlag for endret
anvendelse uden landzonetilladelse. Det har udgjort en vigtig af-
greensning for at forhindre, at mindre og tilfeeldige bygninger i det
abne land kunne danne grundlag for erhvervs- eller boligudvikling.
Med lovforslaget udvides anvendelsesmulighederne efter horings-
partens opfattelse gennem en bred definition af “overfladiggjorte
bygninger”, sa flere bygninger omfattes. Nar virksomheden er lovligt
etableret i en overfladiggjort bygning, giver planlovens § 36, stk. 1,
nr. 20, mulighed for tilbygning pa op til 500 m2 uden

w2

Side 73/192



landzonetilladelse. Pa dette tidspunkt er der reelt skabt en ny og
markant erhvervsbebyggelse i det &bne land, uden at der pa noget
tidspunkt har veeret krav om en samlet planmaessig stillingtagen.

Foreningen af Byplanlaggere bemarker, at de lempede krav til
om- og tilbygning af overflodiggjorte bygninger kan medfere tab af
kommunal styring og kvalitetssikring, hvis der ikke samtidig sikres
klare retningslinjer for omfang, anvendelse og bebyggelsens tilpas-
ning til omgivelserne. Den ggede fleksibilitet med lovforslaget vur-
deres samlet at indebeere en risiko for en gradvis udhuling af plan-
lovens grundlaeggende principper for det abne land. Det anbefales
derfor, at der fastsattes tydeligere nationale rammer og kriterier,
som sikrer, at den ggede fleksibilitet ikke sker pa bekostning af land-
skabelige, naturmaessige og planfaglige hensyn.

Friluftsradet bemarker, at flere muligheder for at om- og tilbygge
overfladiggjorte bygninger uden krav om landzonetilladelse vil fore
til oget bebyggelse i det dbne land.

Haderslev Kommune ser positivt pa endringerne af § 371 plan-
loven om udnyttelse af eksisterende bygninger.

Kim Fournais stotter forslaget og foreslar at praecisere, at opsaet-
ning af solceller pa tage af bygninger heller ikke vil veere ensbety-
dende med, at bygningen endres i gennemgribende omfang. Det vil
veaere et afgarende element for, at bygninger i 4bne land og pa gerne
kan bidrage til at na klimalovens malsatninger. Denne praecisering
vil desuden veere i overensstemmelse med EU's tilgang, som er af-
spejlet i VE-III-direktivets fremskyndelsesomréder, hvor opsatning
af VE-anlag pa bygninger, parkeringspladser og infrastruktur er et
vaesentligt element for at styrke den grenne omstilling.

KL bemarker, at udvidelse af de umiddelbare rettigheder i planlo-
ven for kommuner kan betyde, at det bliver svarere at styre udvik-
lingen i det d4bne land og sikre en sammenhang med kommunernes
egne strategier og planlaegning. Bekymringen er bl.a., at omdan-
nelse til bolig mv. kan udfordre etablering af VE, udvidelser af land-
brug mv. KL konstaterer, at der i lovforslagets bemarkninger en-
dres i formuleringen omkring, hvilke bygninger som betragtes som
overfladiggjorte og dermed kan omfattes af planlovens § 37, stk. 2.
Saledes naevnes blandt andet garagebygninger. KL bemaerker, at
denne beskrivelse er en vaesentlig udvidelse af bestemmelsen, idet
garager efter Planklagenavnets praksis ikke hidtil har vaeret omfat-
tet. Det er KL’s umiddelbare vurdering, at disse bygninger normalt
ikke repraesenterer en bygningsmaessig veerdi, der kan begrunde, at
de omfattes af bestemmelsen.
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Landdistrikternes Fzellesrad stotter intentionen i de foresldede
endringer ift. udnyttelse af overfladiggjorte bygninger. Denne del af
planloven har tidligere veeret for rigid, og derfor er det meget posi-
tivt, at der med lovforslaget abnes op for muligheden for at omdanne
overfladiggjorte bygninger til en lang rakke forskellige nye formal,
herunder sarligt &ndringerne i § 37. Der opfordres til ogsa at lempe
for § 35, stk. 10, sd muligheden for oprettelse af flere boligenheder i
eksisterende bygninger i landzone ogsa udvides.

Morse Kommune bemarker, at det er positivt, at der gives bedre
muligheder for at udnytte overfladiggjorte bygninger i landzonen, sa
eksisterende bygningsmasser fortsat kan finde anvendelser til gavn
for de lokale udviklingsmuligheder.

Nordsjzllands Landboforening bemarker, at mulighederne
for ibrugtagning af eksisterende bygninger allerede er til stede, men
hverken Planklagenaevnet eller kommunerne administrerer efter
reglerne. Hvad der ikke kreever byggetilladelse, burde heller ikke
veere at betragte som en vasentlig ombygning, f.eks. udskiftning af
tag, vinduer, dere, efterisolering mv. Langs statsveje gives ikke tilla-
delse af Vejdirektoratet til forhold, som er omfattet af undtagelsen i

§37.

Odense Kommune bemerker, at loven bgr indeholde en uddyb-
ning af begrebet "gennemgribende @ndringer” som grundlag for
byggesagsbehandlingen.

Ringkebing-Skjern Kommune (administrationen) finder
det positivt, at overfladiggjorte bygninger i kystnarhedszonen far
flere muligheder for at kunne om- eller tilbygges i mindre omfang
uden landzonetilladelse.

Sammenslutningen af danske smager er glade for muligheden
for, at overfladiggjorte bygninger i kystneerhedszonen skal kunne
ombygges og tages i brug efter § 37 uden landzonetilladelse, og at
mulighederne i kystnarhedszonen dermed ligestilles med mulighe-
derne i den gvrige landzone.

Svend-Erik Gottlieb anbefaler, at planlovens § 37, stk. 2, 3. pkt.,
udgar, idet et privat haveareal inden for den udvidede strandbeskyt-
telseslinje pa 300 meter ikke hjemler mulighed for at omfattes af
naturbeskyttelsesloven.

TEKNIQ finder forslaget om at lempe reglerne for anvendelse af
overfladiggjorte bygninger i landzonen til erhverv og turisme

w2

Side 75/192



positivt. Det vil skabe aktivitet i landdistrikterne og generere jobs i
forbindelse med renovering og energioptimering af bygningsmas-
sen.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Den foresldede andring indebaerer, at mulighederne for at fore-
tage om- og tilbygninger inden for rammerne af anmeldelsesord-
ningen i § 38 vil blive udvidet. Lovforslaget indeholder eksempler
pd, hvad der ma anses for at falde inden for anvendelsesomrddet
efter den @ndrede formulering. Supplerende eksempler pG anven-
delsesomrddet vil blive fastlagt i kommunernes administration og
klagenaevnspraksis, som det ogsa har vaeret tilfaeldet efter den geel-
dende bestemmelse.

Det vil fortsat veere en forudszetning for anvendelse af § 37, at der
skal vaere tale om egentlige bygninger af en rimelig standard, der
er egnede til formadlet. I lovforslaget er gengivet tidligere lovbe-
meaerkninger, som er suppleret med yderligere eksempler, der kan
danne grundlag for kommunernes fremtidige administration og
klagenaevnspraksis. Det fremgar saledes, at ogsd andre overflodig-
gjorte bygninger end de i tidligere lovbemaerkninger navnte, som
er af rimelig standard, f.eks. fabriks-, vandveerks- og garagebyg-
ninger, vil kunne vare egnede til et formal omfattet af § 37, stk. 2,
afthaengig af bygningernes karakter.

Planlovens § 37 giver en umiddelbar ret til at ibrugtage en overflo-
diggjort bygning, sdfremt betingelserne herfor er opfyldt, hvilket
pases af kommunalbestyrelsen 1 forbindelse med anmeldelsen, jf.
planlovens § 38. Det er ikke hensigten med lovforslaget at indfore
krav om kommunens tilladelse til arkitektoniske forhold som for-
udsaetning for ibrugtagningen. Varetagelse af hensyn til beva-
ringsveerdier vil skulle ske gennem lokalplanlaegning for beva-
ringsveaerdige bygninger m.v. eller ved et § 14-forbud med henblik
pa udarbejdelse af lokalplan.

Planlovens § 37 regulerer kun den umiddelbare ret til at tage en
bygning 1 brug i medfor af planlovens landzonebestemmelser. Der
kan veare anden lovgivning, herunder vejlovgivningen, som kan
veere til hinder for ibrugtagning. Dette reguleres ikke af planloven.

Det fremgadr af den politiske aftale af 10. oktober 2024 om vakst
og udvikling i landdistrikterne gennem aendring af planloven mv.,
som er grundlag for lovforslaget, at den nye mulighed 1 kystnaer-
hedszonen uden for udviklingsomrader ikke skal gaelde inden for
klitfrednings- og strandbeskyttelseslinjen efter naturbeskyttelses-
loven. Den foreslaede zendring indebaerer sdaledes, at der vil gzelde
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samme regler for anvendelse af andre overfladiggjorte bygninger
end landbrugsbygninger i landzone, dog ikke bygninger belig-
gende pa arealer inden for klitfrednings- og strandbeskyttelseslin-
jen. Hvorvidt et areal er omfattet af strandbeskyttelseslinjen, regu-
leres af naturbeskyttelseslovens regler.

Det er By-, Land- og Transportministeriets vurdering, at opsat-
ning af solceller pad tage pa bygninger i landzone kan have en sa-
dan landskabelig pdvirkning, at det er hensigtsmaessigt at fast-
holde et krav om landzonetilladelse, hvor kommunen far mulighed
for at foretage en konkret vurdering i det enkelte tilfeelde.

De ovennzevnte bemeerkninger fra horingsparter giver ikke anled-
ning til zzndringer af lovforslaget.

2.16. Ophaevelse af kravet om strategisk planlaegning
for bymidter

Dansk Erhverv, Akademiraadet, Bevaringsforeningen for
Langeland og Stryng, By og Land Danmark — Landsfor-
eningen for Bygnings- og Landskabskultur, De Samvir-
kende Kobmaend og Historiske Huse er imod en ophavelse af
kravet om strategisk planlagning for bymidter. Der peges bl.a. p4,
at kravet bidrager til byudvikling og et velfungerende erhvervsliv.
Flere henviser til, at kravet kun har veeret geeldende i cirka et ar, og
at kravets effekt ber evalueres for end det opheves. Dertil foreslar
Dansk Erhverv, at ordningen udvides, s det omfatter samtlige 98
kommuner og ikke begranses til byer mellem 4-20.000 indbyggere,
og at de formelle dokumentationskrav reduceres. Herning Kom-
mune bemarker, om bymidter reelt kan afgreenses af et indbygger-
tal, som det er tilfaeldet i dag.

Foreningen af Byplanlaeggere anbefaler, at der sikres et sam-
menhangende og langsigtet grundlag for udvikling af bymidter. @r-
sted bemarker, at en ophavelse af kravet kan skabe mindre forud-
sigelighed for erhvervsinvesteringer. Danmarks Frie Autocam-
pere opfordrer til en mindre kraevende lovtekst, fordi levende by-
midter er med til at fastholde befolkningen i de mindre samfund.

Danske Destinationer og Ringkebing-Skjern Kommuner
(forvaltningen), KL og Arkitektskolen Aarhus er positive over-
for forslaget om en ophevelse af kravet om strategisk planlaegning
for bymidter. Det fremhaeves bl.a., at forslaget vil give kommunerne
mere handlefrihed, og lokal planlagning kan blive mere smidig og
hurtigere. KL vurderer, at kravet er et ressourcekraevende pro-
cestrin, som ikke bidrager med noget nyt til kommunernes allerede
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eksisterende indsatser med at sikre mere liv i bymidterne, og der er
manglende nye virkemidler til at sikre, at strategier vil kunne om-
sattes til faktiske initiativer.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

By-, Land- og Transportministeriet henviser til, at det fremgar af
lovforslagsudkastet, at et krav om at indarbejde retningslinjer med
tilhorende krav om redegorelse og analyser er et administrativt
arbejde, som KL vurderer, ikke har en vaesentlig effekt paG kommu-
nernes arbejde med bymidterne. En ophavelse af planlovens krav
om strategisk planlagning for bymidter medforer, at det fremover
vil veere frivilligt for kommunerne at udarbejde strategisk plan-
leegning for bymidten for de ca. 120 danske byer med mellem 4.000
0g 20.000 indbyggere, som kravet hidtil har veeret gaeldende for.

By-, Land- og Transportministeriet finder, at de indkomne ho-
ringssvar ikke giver anledning til 2endringer af lovforslaget.

2.17. Planlaegning for solenergianlaeg

Danmarks Naturfredningsforening, KL, Dansk Solcelle-
forening, Foreningen af Byplanlaggere, Fredericia Kom-
mune (Forvaltningen), Horsens Kommune, Landbrug og Fo-
devarer, Landdistrikternes Fzellesrad, Ringkeobing-Skjern
Kommune, TEKNIQ og Orsted er positive over for muligheden
for, at kommuner ved lokalplanlegning kan stille krav om, at tag-
konstruktionen pa nye sterre erhvervs- og boligbebyggelser skal
muliggere montering af solenergianlag. Flere horingsparter peger
dog pa, at det er vaesentligt, at krav til tagkonstruktioner ikke med-
forer betydelige merudgifter eller tekniske bindinger, som kan for-
dyre opferelsen af nye boliger og erhvervsbyggeri. Det bemeerkes fra
flere horingsparter, at reguleringen ber udformes pa en méade, som
tager hgjde for den markante udvikling pa solcelleomradet og de for-
skellige typer solcelleanlaeg, herunder letveaegtssolceller, som kan in-
stalleres pa langt flere bygninger end almindelige solceller.

Fredericia Kommune (Forvaltningen) foreslar at “storre er-
hvervs- og boligbebyggelser” i § 15, stk. 2, nr. 31, kan udvides med
en nedre graense.

Horsens kommune foreslar, at definitionen for storre erhvervs-
og boligbebyggelser preciseres, og at det ogsd kommer til at gaelde
for bebyggelse til offentlige formal.

Byggeskadefonden bemarker, at det er vaesentligt, at der ogsa er
fokus pa bygningens tethedsplan ved montering af solceller.

w2

Side 78/192



Naestved Kommune bemarker, om der ogsad skal vaere krav til
brandmeessige tiltag, som muligger fremtidig montering af solcelle-
anlaeg, og om det skal veere muligt at opsaette et enkelt solcellepanel.

TEKNIQ anbefaler, at der fastsattes ensartede tekniske definitio-
ner for, hvad det vil sige, at en konstruktion "muligger montering",
og at der henvises til geeldende standarder.

Arkitektforeningen bemarker, at forslaget bor reguleres i byg-
ningsreglementet i stedet for i planloven, da kravet bar galde for alle
storre bygninger, og ikke kun dem, der lokalplanlegges for.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

By-, Land- og Transportministeriet har fundet anledning til, at zen-
dre den foresldede bestemmelse i § 1, nr. 31 (§ 15, stk. 2, nr. 31), s
der i stedet for tagkonstruktion star bygningskonstruktion. Desu-
den er bemaerkningerne tilpasset hertil. By-, Land- og Transport-
ministeriet har i forlaeengelse heraf og pa baggrund af heringssva-
rene praciseret i bemaerkningerne, at dvs. at bygningen er kon-
strueret, s den kan bzere et solenergianlaeg, og, at muligheden for
at stille krav gaelder for storre bebyggelser, som kan anvendes
bade til erhvervs- eller boligformadl.

By-, Land- og Transportministeriet har endvidere tilpasset be-
meerkningerne til lovforslaget, under punkt 2.3.2.2, sa det fremgar
at der kan vaere sarlige hensyn som ger, at det ikke er hensigts-
meessigt at stille krav om, at bygningskonstruktioner skal veare
klar til fremtidig montering af solenergianlseeg pa bygninger. Det
kan eksempelvis veere tekniske, funktionelle eller okonomiske hen-
syn eller saerlige historiske, arkitektoniske eller landskabelige hen-
syn, som ikke er forenelige med et krav om, at byggeri skal have
forberedt bygningskonstruktionen til installation af solcelleanlaeg,
eksempelvis hvis der er szrlige krav om materialevalg m.v.

By-, Land- og Transportministeriet bemaerker, at de indkomne ho-
ringssvar ikke giver anledning til yderligere sendringer af lov-
forslaget.

2.18. Afvaergeforanstaltninger til sikring af fortsat
radarovervagning eller radio- og telekommu-
nikation ved etablering af bygninger eller an-
leg

Foreningen af Byplanlaeggere bemarker, at forslaget om at give
kommunerne mulighed for at stille krav om afvaergeforanstaltninger
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af hensyn til Forsvarets, redningsberedskabets og politiets operative
anvendelse af teknisk udstyr vurderes som relevant af hensyn til
samfundssikkerhed og beredskab. Det forudsetter dog klare ram-
mer og vejledning, sé kravene kan administreres ensartet og forud-
sigeligt for bygherrer og planmyndigheder. Samlet set vurderes for-
slaget at kunne bidrage til aget fleksibilitet og forenkling i planlaeg-
ningen, forudsat at der samtidig sikres klare rammer, gennemsigtig-
hed og mulighed for helhedsorienteret planleegning.

Gribskov Kommune bemérker, at det vil veere hensigtsmaessigt
hvis kommunerne pa forhdnd kan vide om en gnsket planlaegning er
i konflikt med den statslige radarovervagning eller radio- og tele-
kommunikation. Det er uhensigtsmaessigt, hvis det forst er i forbin-
delse med en hering af et planforslag at kommunen og evt. bygherre
bliver bekendt med at der er en konflikt, der kan medfgre krav om
afveergeforanstaltninger, eller justering i det fremlagte projekt.
Kommunen gnsker, at der stilles et redskab til radighed eller fast-
sattes en proces for fast tidlig inddragelse af Etablissement- og Ter-
renkommandoen for at klarlegge om der vil vaere en konflikt.

Haderslev Kommune anerkender behovet for afvergeforanstalt-
ninger i forbindelse med byggeri for at sikre radar- og telekommu-
nikation og at overvagning af farvand og luftrum ikke forringes. Ha-
derslev Kommune vil vere serligt berort af et krav om afvaergefor-
anstaltninger til radarer pga. Flyvestationen Skrydstrups beliggen-
hed centralt i kommunen. Det er positivt, hvis man gennem bestem-
melser i en lokalplan kan sikre udviklingsmuligheder og samtidig
sikre, at disse ikke kompromitterer funktionaliteten af radar- og te-
lekommunikation. Normalt kan en lokalplan dog kun fastlaegge be-
stemmelser for anlag, der er beliggende indenfor lokalplanens af-
grensede geografiske omrade. Afveergeforanstaltninger til radaran-
leeg vil i mange tilfeelde knytte sig til selve radaren eller etablering af
nye radarstationer oftest udenfor lokalplanomrédet. Derfor kan det
veaere vanskeligt at implementere de nye regler i realiteten. Derfor
onsker kommunen reglerne praciseret i forhold til, hvordan de kan
implementeres i lokalplaner, men der kan ogsa vare behov for at
precisere, hvem der har ansvaret for finansieringen af afvaergefor-
anstaltningerne.

Landdistrikternes Fallesrad bakker op om forslagene anga-
ende byudvikling og regelforenkling pa planlovsomradet.

KL er enig i behovet for at sikre en fortsat overvagning af det danske
farvand og luftrum. KL oplever en usikkerhed omkring elementer af
forslaget, blandt andet gennemsigtighed i, hvorndr kommunerne
kan forvente, at Forsvaret vil kraeve etablering af afvergeforanstalt-
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ninger, samt sporgsmal om, hvem der i givet fald skal finansiere
dem. KL er i ovrigt enig i lovforslagets bemarkninger om, at even-
tuelle krav skal overholde forvaltningslovens almindelige principper
om proportionalitet. KL konstaterer dog, at det vil veere vanskeligt
for kommunerne at vurdere, i hvor hgj grad dette princip er over-
holdt. I den sammenhang er der ogsa behov for den ngdvendige
grad af gennemsigtighed.

Naestved Kommune beméerker, at der med bestemmelsen ber
folge en vejledning, der angiver hvilke former for afvergeforanstalt-
ninger der kan vaere tale om, da det er et ukendt begreb.

Stevns Kommune antager, at det er de statslige ressortmyndighe-
der, der vil veere ansvarlig for at etablere eventuelle afvaergeforan-
staltninger, s bestemmelsen skal forstas séledes, at bygherre pa-
leegges at atholde udgifterne hertil. Storrelsesordenen af gkonomi-
ske konsekvenser for erhvervslivet forbundet med forslaget ses ikke
at vaere beskrevet i lovforslaget. Formentlig vil der ikke vaere tale om
uveesentlige omkostninger. Stevns Kommune mener, at de gkono-
miske konsekvenser bor adresseres i lovforslagets afsnit 6 om @ko-
nomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

TEKNIQ er bekymret for, at forslaget kan blive en administrativ
stopklods for byggeprojekter, hvis sagsbehandlingen hos de rele-
vante myndigheder (Forsvaret/politiet) traekker ud. Det er afgo-
rende, at der etableres en hurtig og gennemsigtig proces for godken-
delse af disse foranstaltninger, s& bygge- og installationsvirksomhe-
der ikke oplever uforudsigelige forsinkelser. Vi anbefaler, at der fast-
sattes tidsfrister for myndighedernes hgringssvar i disse sager.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:

I udkastet til lovforslag er det oplyst, at det er vasentligt for lan-
dets sikkerhed, at det danske farvand og luftrum kan overvdages for
at kunne konstatere og afvise kraenkelser af dansk suverznitet. Det
er af afgerende betydning for adgangen til at lose denne opgave,
at etableringen af bygninger eller anlaeg ikke begraenser overvdag-
ningen af farvandet og luftrummet.

Forslaget skal ses som et led i det tilsyn, som staten allerede i dag
forer med, at kommunerne ikke planlaegger for vindmeller, byg-
ninger eller andre anlaeg, der vil veere i konflikt med statslig radar-
overvagning eller radio- og telekommunikation. Forslaget aendrer
ikke ved statens muligheder for at fremsztte indsigelse i den for-
bindelse.
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De ovennavnte horingssvar har ikke givet anledning til 2endringer
af lovforslaget.

2.19. Afskaffelse af mulighed for ferie- og fritidsan-
laeg i stgjkonsekvensomrdder omkring Forsva-
rets skyde- og ovelsesterraener

Camping Outdoor Danmark anerkender hensynet til Forsvarets
operative behov og ngdvendigheden af stgjbeskyttelseszoner. For-
eningen gor opmaerksom p4, at mange eksisterende campingpladser
allerede er placeret i disse omrader — serligt i nogle af Danmarks
mest besogte kystdestinationer. Hvis muligheden for planleegning
fjernes helt, kan det fa den utilsigtede konsekvens, at disse virksom-
heder bliver afskaret fra ngdvendige tilpasninger eller udvidelser,
selv i tilfaelde hvor hensynet til stgj og sikkerhed kan imgdekommes
gennem konkret vurdering. Camping Outdoor Danmark anbefaler,
at eksisterende turismevirksomheder, herunder campingpladser,
fortsat gives mulighed for at fa forelagt konkrete udvidelser eller ju-
steringer til vurdering. Det vil sikre, at etablerede og velfungerende
aktorer ikke fastlases og fratages fremtidige udviklingsmuligheder,
alene pa grund af deres geografiske placering.

Foreningen af Byplanlaggere bemarker, at afskaffelsen af mu-
ligheden for ferie- og fritidsanlaeg i stajkonsekvensomrader omkring
Forsvarets skyde- og ovelsesterraner vurderes som hensigtsmaessig
for at undga arealkonflikter og sikre klare planlaegningsmaessige
rammer i omrader med vasentlige stgjgener. Samlet set vurderes
forslaget at kunne bidrage til oget fleksibilitet og forenkling i plan-
leegningen, forudsat at der samtidig sikres klare rammer, gennem-
sigtighed og mulighed for helhedsorienteret planlaegning.

Haderslev Kommune bemarker, at lovforslaget indeholder en
afskaffelse af den nuvarende dispensationsmulighed for ferie- og
fritidsanleeg i stejkonsekvensomrader omkring Forsvarets skyde- og
ovelsesterraner, der fremgar at Planlovens §15 a, stk. 6. Pa nuvee-
rende tidspunkt udstilles den navnte 65 dB konsekvenszone ikke i
plandata, hvorfor kommunen ikke kender dens pracise udstraek-
ning (kommunen har ikke selv data til at kunne beregne udstraek-
ningen af denne zone). Det er derfor vanskeligt at vurdere, hvilke
konsekvenser denne andring vil have for udviklingen i Haderslev
Kommune. I Haderslev Kommune ligger der to skyde-/avelsester-
rener et ved Halk, ved kysten og et ved Vesterskoven umiddelbart
nord for Haderslev By. Qvelsesterraennet ved Vesterskoven granser
op til Haderslev by, der er et af kommunens prioriterede turisme-
omrader i Kommuneplan 2025 samt kommunens turismepolitik. I
den nordlige del af byen ligger et af kommunens centrale
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fritidsomrader med bl.a. superligastadion, tennisbaner, rideskole
m.m. Det er aktiviteter, som kommunen fortsat gnsker at kunne
planlaegge for og sikre udviklingsmuligheder for. Derfor giver an-
dringen anledning til bekymring og kommunen anmoder om at fa
fremsendt stgjkurver for LC, DEN 65 dB for at kunne vurdere om
det overlapper med kommunens fritidsomrader.

KL deler opmarksomheden om at sikre forsvarets fortsatte mulig-
heder for at benytte deres skyde- og avelsesterrener. Der er dog tale
om afskaffelse af en dispensationsmulighed, som er malrettet helt
sarlige tilfaelde, og som lokalt kan have meget stor samfundsegkono-
misk betydning. Derfor er det ogsa vigtigt, at Forsvarets arealinte-
resser og konsekvenszoner omkring disse er korrekt og fyldestgo-
rende udstillet pa Plandata.

Landdistrikternes Fallesrad bakker op om forslagene anga-
ende byudvikling og regelforenkling pa planlovsomradet.

Varde Kommune bemarker, at som fglge af den udvidede Oks-
bolaftale arbejder Forsvaret med udbygning af kerespor og kamp-
vognsstillinger fra Nymindegab og ned mod Oksbgl Skydeterren,
primeert pa Naturstyrelsens arealer. Det star ikke klart om anlaeg-
gelse og anvendelse af de nye kampvognsspor og -stillinger vil med-
fore en udvidelse af Forsvarets stajkonsekvenszone. Hvis dette sker,
kan byer og ferieomrader som Henne Strand, Houstrup og Nymin-
degab blive omfattet, hvilket vil forhindre planleegning af ny over-
natningskapacitet, herunder ferie- og fritidsanlaeg. Varde Kommune
onsker, at de forsvarsmassige og turismerelaterede interesser fort-
sat kan sameksistere i vores omrade. Den nuvarende stgjkonse-
kvenszone begrenser turismens udviklingsmuligheder i Blavand,
Vejers Strand, Graerup Strand og Bersmose. En yderligere udvidelse
vil gare det vanskeligt at imgdekomme fremtidige behov og udvik-
lingsmuligheder i den nordlige del af kommunen. P& den baggrund
opfordrer Varde Kommune til, at ministerens mulighed for at tillade
planleegning af ferie- og fritidsanleeg med serligt oplevelsesgkono-
misk potentiale inden for Forsvarets stgjkonsekvensomrade fasthol-
des.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

T udkastet til lovforslag er oplyst, at der forventes et eget behov for
at gennemfore ovelser og skydninger pa forsvarets ovelsespladser
og skyde- og ovelsesomrader i de kommende ar. Med henblik pa at
sikre den fortsatte mulighed for at udeve sGdanne aktiviteter fore-
slas det at ophaeve bestemmelsen 1 planlovens § 15 a, stk. 6. Den
foresldede andring vil medfere, at by-, land- og transportministe-
ren ikke leengere vil kunne give tilladelse til 1 forbindelse med
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planlagning for ferie- og fritidsanlaeg med et serligt oplevelses-
okonomisk potentiale, som ligger inden for stajkonsekvensomrdadet
omkring forsvarets ovelsespladser og skyde- og evelsesomrader,
at fravige § 15 a, stk. 1, hvor stgjbelastningen ikke overstiger LC,
DEN 65 dB.

De ovennaevnte horingssvar har ikke givet anledning til 2endringer
af lovforslaget.

2.20. Bedre mulighed for etablering af midlertidige
studieboliger

Dansk Erhverv, CPH Village, Foreningen af Byplanlag-
gere, Mette Mechlenborg og Jesper Ole Jensen, KL, og DI
bakker op om, at tidsbegraensningsperioden for dispensation for
studieboliger forlaenges fra 10 til 15 ar i Planloven.

Dansk Erhverv, CPH Village, Mette Mechlenborg og Jesper
Ole Jensen anbefaler, at det praciseres, at de 15 ar geelder fra tids-
punktet for ibrugtagning/indflytning.

Dansk Erhverv anbefaler, at der kommer en retningsanvisning
om, at midlertidige studieboliger kan omfatte f.eks. op til en given
procentvis forggelse i antallet eller arealet uden krav om ny lokal-
plan.

Dansk Erhverv, DI og CPH Village anbefaler, at der accepteres
lempeligere eller midlertidigt forhegjede niveauer af stgj for de mid-
lertidige studieboliger. CPH Village peger ogsa pa lempeligere
krav til luftforurening i byudviklingsomrader, hvor miljeforholdene
forventes forbedret over tid.

Dansk Erhverv og CPH Village anbefaler, at etablering af mid-
lertidige studieboliger i planlagte byudviklingsomrader kan indga
som grundlag for afleftning af fortidsmindebeskyttelseslinjer. Dertil
tilfajer CPH Village, at skovbeskyttelseslinjer ogsa forventes afloftet
som led i planlagt byudvikling.

CPH Village foreslar, at det overvejes, om der i lovteksten ber ska-
bes klar hjemmel til, at kommunerne allerede ved den forste dispen-
sation efter § 19 kan fastsattes vilkir om senere transformation af
midlertidige studieboliger til almene boliger. Dansk Erhverv an-
befaler endvidere, at midlertidige studieboliger (modulbyggeri), der
er opfart og godkendt under et bygningsreglement, fortsat bar veere
lovligt, selvom tilladelsen til boligerne forleenges, boligerne flyttes til
et andet sted eller overgér til anden anvendelse (f.eks. almene boli-
ger).
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KL foreslar, at ordningen udvides til ogsa at omfatte midlertidige
boliger, som er mélrettet socialt udsatte borgere.

Danske Havne, Arkitektskolen Aarhus og Danske Handi-
caporganisationer er imod forslaget om mulighed for laengere
midlertidig anvendelse. Der peges bl.a. pa, at den midlertidige an-
vendelse kan udggre et benspand for havnes gvrige aktiviteter pa
sigt, at der er risiko for, at midlertidighed bliver brugt som en per-
manent lgsning, at midlertidige studieboliger er undtaget centrale
tilgeengelighedskrav, og at der bar lokalplanlegges i stedet.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

By-, Land- og Transportministeriet bemaerker, at det fremgar af
lovforslaget, at der alene foresldas en udvidelse af tidsperioden, og
at der ikke foreslas andre aendringer af ordningen for midlertidige
studieboliger.

By-, Land- og Transportministeriet bemeerker, at det fremgar
ifolge bemaerkningerne til lovforslag om andring af lov om plan-
legning mv., jf. Folketingstidende 2016-17 (1. samling), tillaeg A,
Li121 som fremsat, side 72, at ’ZKommunalbestyrelsen vil i overens-
stemmelse med almindelige forvaltningsretlige principper forud
for en dispensation skulle oplyse sagen og inddrage og afveje rele-
vante hensyn. I vurderingen vil det f.eks. kunne indga, om der er
tale om et omrdde, som ifolge det gaeldende plangrundlag — eller
de facto — anvendes til virksomhed, som vurderes at vare helt eller
delvis uforenelig med den ansegte midlertidige aktivitet. Uforene-
ligheden kan f.eks. folge af stov-, stoj-, lugtgener eller nzerhed til en
ristkovirksomhed, dvs. en virksomhed med oplag, produktion m.v.,
hvori der indgar et eller flere farlige stoffer i maengder over en vis
storrelse. Ved vurdering af om midlertidig dispensation skal med-
deles, skal kommunalbestyrelsen bl.a. leegge vaegt pa indholdet af
kommuneplanen.”

By-, Land- og Transportministeriet bemaerker endvidere, at ifolge
bemaerkningerne til lovforslag om sendring af lov om planlaeegning
mv., jf. Folketingstidende 2016-17 (1. samling), tilleeg A, L12 1 som
fremsat, side 72, fremgar at:

“Dispensationsadgangen har ingen betydning for reglerne i § 13,
stk. 2, om lokalplanpligt. Kommunalbestyrelsen skal i alle tilfaelde
foretage en vurdering af, om det ansogte er omfattet af lokalplan-
pligten. Huis det er tilfzeldet, kan der ikke meddeles dispensation 1
henhold til § 19. Udvidelsen indebaerer — i lighed med den eksiste-
rende dispensationsadgang — ikke en mulighed for at dispensere
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fra anden lovgivning eller lovens ovrige bestemmelser, herunder
f.eks. bestemmelserne om lokalplanpligt.”

By-, Land- og Transportministeriet finder pa den baggrund ikke,
at de indkomne heringssvar giver anledning til 2endringer af lov-
forslaget.

2.21. Skaerpelse af planlovens klimatilpasningsreg-
ler m.v.

2.21.1. Overordnede bemaerkninger

KL finder det overordnet meget positivt, at der gives bedre admini-
strations- og vidensgrundlag til at sikre nybyggeri mod oversvom-
melse og erosion. KL finder ogsa overordnet, at der er positivt at am-
bitionsniveauet for klimasikringen haves i planlagningen.

KL papeger dog samtidigt, at de foreslaede loveendringer primeert er
anvendelige, hvor der bygges nyt pa bar mark. Ved byudvikling og
omdannelse i allerede bebyggede omrader er klimasikringen i plan-
leegningen ofte meget vanskelig at sikre og anvise finansiering til. KL
vurderer, at det er af stor samfundsmaessig betydning, at der ogsa
skabes bedre rammer for dette arbejde og indgar meget gerne i dia-
log med relevante statslige myndigheder herom.

Kommunerne har i enkelte tilfaelde finansieret udvalgte klimatilpas-
ningsprojekter ud fra et overordnet hensyn til almenveldet, og hvor
kommunen selv er lodsejer. Kommunal finansiering af klimasikring
generelt er imidlertid ikke en lgsning. Der er behov for, at staten
hjeelper kommunerne til at finde finansiering til disse indsatser.

Pa baggrund af loveendringens forventede omfang og implikationer,
vil KL opfordre til en grundig vejledning inden loven traeder i kraft.
KL opfordrer endvidere til, at der foretages en lovpligtig evaluering
af initiativet, ndr der er opnaet erfaringer med det foreslaede.

Ogsa Herning, Nzestved og Odense kommuner opfordrer til
vejledning fra staten om de nye klimatilpasningsreger.

Kebenhavns Kommune (Teknik- og Miljeforvaltningen)
anser de foresldede aendringer og skarpelse af planlovens regler om
klimatilpasning mv. som en styrkelse af kommunens arbejdsindsats
med fremtidssikret udvikling af hovedstaden i et foranderligt klima.

Forvaltningen bemaerker, at det grundlaeggende er positivt, at der
arbejdes for at skabe en mere ensartet styring af kommunernes

w2

Side 86/192



arbejde med klimatilpasning pa planomradet. Det er relevant for
Kgbenhavns Kommune, at arbejdet bruges til at gare arbejdet nem-
mere for kommunerne samlet set, uden at det forhindrer den en-
kelte kommunes unikke lokale behov.

Forvaltningen forventer, at de sendrede regler vil virke fremmende
for dialogen mellem kommunen og bygherrer om klimatilpasnings-
hensynet i lokalplanprocesser, der derved i endnu hgjere grad vil
kunne skubbe udviklingen af vores by og hovedstaden i en fremtids-
sikret retning.

Dansk Erhverv bemarker, at en tidssvarende og forudseende til-
gang til klimatilpasning bliver helt centralt bredt set for erhvervsli-
vets fysiske veerdier og den lokale udvikling i Danmark, og vil vaere
et afggrende rammevilkar for bl.a. turismeerhvervet, transportsek-
toren, forsikringsbranchen og den finansielle sektor samt ikke
mindst byggebranchen. De mange udfordringer kan kun adresseres
med en hgjere grad af koordinering og styring. Derfor ber Danmark
fa en ny national plan for klimatilpasning.

Dansk Erhverv bakker op om en mere ensartet udpegning af fare-
omrader, der tager udgangspunkt i det statslige kort, og at der ind-
gar sikringsniveauer sa virksomheder i omradet ved, hvad de kan
regne med. Dansk Erhverv bakker desuden op klare rammer for, at
byggeri skal sikres mod oversvemmelse eller erosion, sd der gives
incitament til forebyggelse af skader, frem for erstatning efter ska-
den allerede er sket.

Danske Havne er helt enige i, at den kommunale planlagning skal
vaere langsigtet og robust, og det derfor er helt ngdvendigt, at der
stilles skaerpede krav til klimatilpasning i kommunernes fysiske
planleegning. Hvis en sddan planlaegning omfatter arealer neer eller
pa en erhvervshavn, skal den altid ske i teet samarbejde med pageel-
dende erhvervshavne.

Danske Destinationer bemerker, at lovforslagets krav om klima-
tilpasning giver mulighed for at kombinere turisme- og ferieudvik-
ling med gren omstilling — noget som bliver stadigt vigtigere overfor
bade borgere og turister.

DANVA er positiv over for de foreslaede a&ndringer, som har til for-
mal at sikre, at bygherre etablerer afvaergeforanstaltninger ved ny-
byggeri i omrader, der er i fare for oversvemmelse. DANVA finder
det hensigtsmeessigt, at lovaendringen saledes vil betyde en skeer-
pelse af reglerne og hgjere ensartethed omkring klimatilpasning for
ny bebyggelse.
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Dansk Industri (DI) bemarker, at forslaget om skeerpelse af reg-
lerne for kommunal planlagning for klimatilpasning i forbindelse
med nye boligomrader og sommerhusomrader er en god idé. Forsla-
get bar dog koordineres i forhold til de igangvaerende tiltag om at
skabe en samlet lgsning for hovedstaden pa tvears af en raeekke kom-
muner og indeholdende en samlet finansieringsmodel. Modellen for
hovedstaden er ikke fastlagt endnu, men bgr kunne realiseres ogsa
under en justeret planlov.

Foreningen af byplanlaeggere bemarker, at forslaget overord-
net vurderes positivt, idet det styrker klimatilpasningens rolle i den
fysiske planlaegning og bidrager til storre ensartethed og faglig klar-
hed pa tvaers af kommuner. Samlet set vurderes forslaget at udgere
et vigtigt og nedvendigt bidrag til en mere klimamaessigt robust, bae-
redygtig og ansvarlig fysisk planlaegning.

Foreningen Frie Bonder Levende Land (FBLL) forstar beho-
vet for storre fokus pa klimatilpasning og udpegning af farezoner.
FBLL bifalder den restriktive tilgang ift. byggeri og udvikling i kyst-
nerhed og i havneomrader og glaeder sig over det grundige analyse-
arbejde og den lange tidshorisont.

FBLL er pa linje med andre miljg og naturorganisationer, som fra-
rader udbygning i kystomrader. Erfaringerne med de hyppigere
100-ars haendelser er, at de allerede nu paferer samfundet store om-
kostninger, som kun vil stige i fremtiden. Ydermere har forsikrings-
branchen signaleret at det i fremtiden vil veere problematisk at opna
samme daekningsniveau og at en egentlig tilbagetraekningsstrategi i
udsatte omrader anbefales.

FBLL ser et behov for en national handlingsplan ift. implemente-
ring. Pt. skal kommunerne finansiere klimasikringstiltag under de
almindelige anlaegsrammer. Der er et behov for at udvide det gko-
nomiske raderum, samt at sgrge for en ligelig adgang til ressourcer
og rastoffer. Medmindre der vedtages og implementeres en national
klimatilpasningsplan, kan man frygte at urbane centre vil blive uri-
meligt prioritet og at kommuner i landdistrikter vil have darligere
vilkar ift. adgang til finansiering og rastoffer.

Forsikring & Pension (F&P) stotter lovudkastets formal om at
styrke klimatilpasning i planlaegningen, s samfundet i hgjere grad
undgar at tilfere nye vaerdier i omrader med oversvemmelses- og
erosionsrisiko uden samtidig at sikre, at der etableres effektive af-
vaergeforanstaltninger.
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Friluftsradet finder det positivt, at der med de foresldede skarpel-
ser af planlovens klimatilpasningsregler medtages overvejelser om
fremtidssikring af nyt byggeri. Det er dog Friluftsradets overord-
nede indtryk, at lempelser af byggemuligheder i det &bne land og
langs kysterne ikke harmonerer med ngdvendige klimatilpasnings-
hensyn. Friluftsradet opfordrer til, at nye muligheder for byggeri i
det dbne land underlaegges strengere klimafaglige vurderinger end
der laegges op til i lovforslaget.

Haderslev Kommune bemarker, at afveergeforanstaltninger
handler om at beskytte veerdi. Det kan medfere en skavvridning i
mulighederne for at finansiere sikring af sommerhusomrader og by-
samfund pa tvaers af landet, hvor ejendomspriserne kan variere me-
get.

EjendomDanmark finder det positivt, at klima- og vandhéndte-
ringshensyn i hgjere grad integreres i planloven. De klimaforandrin-
ger, som kommunerne og ejendomsejere allerede oplever i form af
oget nedber, oversvemmelsesrisci og behov for klimatilpasning,
kreaever et mere systematisk og langsigtet planleegningsgrundlag.

EjendomDanmark anbefaler, at der udarbejdes en national ramme
eller klimasikringsplan, som vil tydeliggare ansvarsfordelingen mel-
lem stat, kommuner og grundejere.

Kystbeskyttelseslaget Gl. Skagen finder det i lyset af lovforsla-
gets ambitioner om styrket klimatilpasning og kystsikring afga-
rende, at kommunerne sikres tilstreekkelige ressourcer, at planlo-
vens rammer tydeliggeres og den statslige styring understetter en
konsekvent og fagligt funderet praksis. Dette er sarligt vigtigt for Gl.
Skagen, hvor kystsikringsbehovet er markant, og hvor lgsninger
kreaever teet samarbejde mellem grundejergrupper og kommunen.

Kystbeskyttelseslaget Gl. Skagen bakker op om lovforslagets inten-
tion om at fremtidssikre Danmarks planleegning og styrke klimatil-
pasningen. Samtidig finder de det nedvendigt, at der indarbejdes
mekanismer, som giver kommuner og stat bedre veerktgjer til at
sikre saerligt veerdifulde kultur- og landskabsmiljeer som GI. Ska-
gen.

Landdistrikternes Faellesrad stotter malet om en mere konse-
kvent klimatilpasning i planlegningen, men det er afgerende, at
skarpelserne ikke hindrer en baredygtig udvikling i landdistrik-
terne. Grundleeggende mener radet, at klimatilpasning er en natio-
nal opgave. Der er store forskelle mellem, hvor hardt forskellige
kommuner rammes af klimaforandringerne. Derfor er det ikke
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rimeligt, hvis udgifter til klimatilpasning skal palagges de enkelte
boligejere, ligesom det heller ikke ber ga udover den enkelte kom-
munes mulighed for at levere de almindelige borgernere service-
ydelser til borgerne. De statslige mindstekrav til sikringsniveauer
samt kravene om dokumentation og etablering af afvaerge-foran-
staltninger kan indebere betydelige skonomiske og administrative
byrder. Det er vigtigt, at disse ikke blokerer for udviklingen i mindre
kommuner og lokalsamfund. Landdistrikternes Faellesrad opfordrer
derfor til, at staten understatter klimatilpasningen gkonomisk, hvor
lokale ressourcer ikke raekker.

Landinspektorforeningen har den generelle opfattelse, at hvis
Gron Trepart skal lykkes samtidig med, at der skabes landdistrikts-
udvikling og foretages klimatilpasning, er der behov for regelforenk-
ling og udvidede udviklingsmuligheder i det &bne land. Samtidig er
det foreningens indstilling, at beeredygtig landdistriktsudvikling og
klimatilpasning skal ligge indenfor et planlaegningsmeessigt para-
digme, som sikrer lokal deltagelse og forankring samt en mere hel-
hedsorienteret udvikling og arealanvendelse.

Syddansk Universitet (SDU) bemarker, at diverse langsigtede
analyser og fremskrivninger af klimaforandringernes karakter og
omfang synes at vaere helt fravarende som grundlag for dette forslag
til loveendring. Forslaget ignorerer reelt de sandsynlige risici. I
netop kystzonerne og pa mange oer vil der vaere behov for allerede
nu at planlaegge for en fremtidig tilbagetrakning fra udsatte arealer.
Det er helt paradoksalt og modsat denne viden, at der laegges op til
bygningsmaessig udvikling og udvidelser i kystzonerne og taet ved
kysten og stranden. Det kan anses for at veere direkte uansvarligt, at
det i hgjere grad skal tillades at bygge og etablere anlaeg i omrader,
der med stor sandsynligvis rummer risiko for oversvemmelser,
grundvandsstigninger, stormfloder og erosion, og blot betinge, at
der tilvejebringes “nodvendige” afvaergeforanstaltninger.

TEKNIQ ser positivt pa lovforslagets dobbelte formal om at styrke
udviklingen i landdistrikterne og samtidig sikre Danmark bedre
mod klimaforandringer. Ligeledes anerkender TEKNIQ behovet for
en mere ensartet tilgang til klimatilpasning og udpegning af fareom-
rader. Det er dog centralt for erhvervslivet, at de nye krav til sik-
ringsniveauer og afveergeforanstaltninger ikke medferer unedige
administrative byrder eller flaskehalse i byggesagsbehandlingen,
der kan forsinke byggeprojekter.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:
By-, Land- og Transportministeriet tager den brede opbakning til
skeaerpelse af planlovens regler om klimatilpasning til efterretning.
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De foreslaede skzerpelser bygger pa forslag fra en tvaerministeriel
arbejdsgruppe om skaerpelse af planlovens klimatilpasningsregler
mu. Som det fremgar af arbejdsgruppens rapport, der er tilgaenge-
lig pG Plan- og Landdistriktsstyrelsens hjemmeside, har arbejds-
gruppen 1 forhold til fremskrivninger af klimaforandringerne ta-
get udgangspunkt i de metoder, som FN’s Klimapanel IPCC anven-
der som basis for bade modelberegninger og vurderinger af beho-
vet for klimatilpasning. I forhold til kystzonen har arbejdsgruppen
bl.a. inddraget notatet Fremtidens havniveaustigning i Danmark
fra 2025, som praesenterer den nyeste viden om forventede havni-
veaustigninger omkring Danmark.

Planloven regulerer ikke finansieringen af afveergeforanstaltnin-
ger. Det andrer lovforslaget ikke ved. Finansieringen reguleres
gennem relevant sektorlovgivning, bl.a. kystbeskyttelsesloven.
Huis finansieringen af de konkrete afvaergeforanstaltninger, som
indgdr i en lokalplanbestemmelse, ikke er reguleret i anden lovgiv-
ning, og hvis det i lokalplanen er bestemt, at afvargeforanstaltnin-
gerne skal etableres inden ibrugtagning, vil det som udgangspunkt
veaere op til bygherren at finansiere de pagaeldende afvaergeforan-
staltninger for at muliggere lovlig ibrugtagning af det, som skal
stkres mod oversvemmelse.

Plan- og Landdistriktsstyrelsen vil, hvis lovforslaget vedtages, 1
samarbejde med andre relevante styrelser og institutioner ivark-
saette en vejledningsindsats om de nye regler.

Der er igangsat en raekke initiativer som led i aftale om Accelera-
tionspakke for kystbeskyttelse fra 2025, herunder er der igangsat
fem statslige forundersogelser og en screening i 2026. Som det
fremgar af regeringsgrundlaget, vil regeringen “indga en aftale
om klimatilpasning med afszet i National plan for kystbeskyttelse
af Danmark”, som bl.a. indebaerer, at staten pdatager sig en storre
del af ansvaret for finansieringen af kystbeskyttelse. Dette arbejde
er forankret 1 Miljoministeriet.

De ovennzevnte bemeerkninger fra horingsparter giver ikke anled-
ning til 2ndringer af lovforslaget.

2.21.2. Udpegning af fareomrader

KL bemerker, at der med det statslige datamateriale og reviderede
klimascenarier forventes at ske en udpegning af storre fareomrader
end hidtil. KL finder det positivt, at man dermed sgger at undga byg-
gerier, der kan vare i fare for oversvemmelse eller erosion. Det er
samtidigt KL’s forventning, at den skaerpede opmerksomhed og de
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reviderede data vil forudsaette en revision af kommunernes planleg-
ning, der kan vere betydelig i dele af landet. Loveendringen vil séle-
des ogsa have betydning for en rakke grundejere.

De opgaver, der palegges kommunerne ift. detaljering og kvalitets-
sikring af statslige screeninger og specificering/projektering af af-
vaergeforanstaltninger har umiddelbart en vasentlig teknisk karak-
ter. I det omfang der med opgavelgsningen folger et ansvar for evt.
senere oversvemmelser og lignende, ber dette fremga af lovforsla-
get.

KL anbefaler overordnet, at der sker en precisering af lovens be-
merkninger, sa det er mere tydeligt, hvad der gaelder for hhv. bar-
mark og eksisterende by ved udpegning af fareomrader.

Som naevnt i teksten til lovforslaget, er de kommende statslige kli-
madata et screeningsresultat, og derfor er det usikkert i hvilket om-
fang resultatet er behaftet med usikkerheder. Denne usikkerhed
skal ogsad ses i sammenhang med, at det er uklart om et statsligt
screeningsresultat vil indebaere at meget store omrader vil fremsta
som fareomrader. Dette vil skabe utryghed for grundejere og byrad
i forhold til spergsmalet om hvor konsolideret screeningsresultatet
er. Dermed kan det skabe en stor efterspargsel efter detaljerede lo-
kale analyser. I det omfang kommunerne har adgang til egne data,
der kan nuancere statens screeninger, ma det i mange tilfeelde veere
en ngdvendig opgave at supplere med egne data og lokalkendskab
for at sikre en fuld sagsoplysning. Det fordrer umiddelbart et relativt
stort kommunalt ressourcetrak at forholde sig til datagrundlaget i
statens screeningsresultat, og kommunerne vil forventeligt have be-
hov for et betydeligt ressourceloft for at sikre at de lokale forhold er
retvisende belyst. Dette vanskeliggores yderligere af lovens formu-
lering omkring mulighed for til enhver tid at revidere kriterierne for
udpegningen. Her vil kommunerne s risikere at ofte skulle forholde
sig til hhv. nationale og lokale data, men ogsa hvordan de nationale
screeninger endrer sig fra gang til gang. Dette har vist sig i regi af
oversvemmelsesdirektivet, der &endrer metode ved hver planperi-
ode, at veere et omfattende ressourcetreek pa kommunerne. KL vil
derfor anbefale, at kriterierne for de nationale screeninger ikke an-
dres ofte.

Det fremgar af lovforslaget, at der ved “potentielt forurenende virk-
somheder ... samt anlaegs- og byggeprojekter, som har stor veerdi og
stor samfundsmaessig betydning” bar gennemfares seerskilt analyse
af risikotolerance uanset placering, men at dette ikke foreslés regu-
leret. KL vurderer, at der med fordel kan ske en pracisering heraf i
bestemmelserne. Risikovirksomheder omfattet af Seveso-direktivet
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skal allerede i dag selv forholde sig til klimarisici i deres sikkerheds-
dokumentation samt opfere klimatilpasningstiltag. Det er derfor
uklart, hvad snitfladerne til dette er i regi af lovforslaget.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

I henhold til lovforslaget skal kommunalbestyrelsens udpegning af
fareomrader tage udgangspunkt i statslige kort over potentielle fa-
reomrdader, som kommunerne vil kunne kvalificere pa baggrund
relevant lokal viden og data. Dette vil blive naermere reguleret ved
bekendtgorelse, jf. bemyndigelsesbestemmelserne i lovforslagets §
1, nr. 21 og 45. Der vil ved fastsaettelsen af disse regler og kort ikke
blive sondret mellem barmark/landzone og eksisterende by/by-
zone. Udpegningen af fareomrdder vil altsa skulle ske uden hen-
syntagen til, om der allerede findes bygninger mv. i omradet eller
ej. Det skyldes, at udpegningen ikke tager sigte pa at beskytte eksi-
sterende bebyggelse mod oversvemmelse og erosion, men derimod
pa at sikre, at der ikke planlaegges for ny bebyggelse, uden at der
er taget stilling til behovet for afvaergeforanstaltninger og i givet
fald er fastsat bestemmelser herom.

Reglerne vil ikke indebzere, at kommunen som planmyndighed
over for den enkelte grundejer eller andre skal indesta for, at kva-
lificeringen af de potentielle fareomrdader udger en korrekt forud-
sigelse af fremtidig oversvemmelse og erosion. Det vil derfor i al-
mindelighed ikke kunne fa erstatningsretlige konsekvenser for
kommunen, hvis det matte vise sig, at udbredelsen af fremtidig
oversvemmelse og erosion bliver anderledes end vurderet ved
kommunens udpegning af fareomrdder.

Kommunerne vil — som i dag — skulle revidere deres kommunepla-
ner inkl. udpegningen af fareomrader hvert fjerde ar. De statslige
kort over potentielle fareomrdder, som kommunerne vil blive for-
pligtet til at tage udgangspunkt i ved udpegningen, forventes som
udgangspunkt ajourfert hvert tredje ar i det omfang data og viden
om klimaforandringer giver anledning hertil. Det bemeerkes i den
forbindelse, at kommunernes revision af deres kommuneplaner
ikke foregar synkront.

Om en virksomhed er potentielt forurenende ved oversvemmelse
eller erosion beror pa en konkret vurdering. Eksempler pa virk-
somheder, der kan vaere potentielt forurenende, er virksomheder
med oplag af olie, kemikalier, miljofarlige stoffer, affald eller lign.
Nogle af disse virksomheder er omfattet af bekendtgorelse nr. 372
af 25. april 2016 om kontrol med risikoen for storre uheld med far-
lige stoffer (risikobekendtgorelsen), som implementerer Seveso-di-
rektivet i Danmark. Disse regler horer under Miljoministeriet.
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Det er op til kommunen at afgore, i hvilket omfang der i henhold til
planloven skal stilles krav om etablering af afvaergeforanstaltnin-
ger 1 forbindelse med planlaegning for byggeri til brug for potenti-
elt forurenende virksomheder, og i hvilket omfang etablering af af-
vaergeforanstaltninger kan overlades til risikovirksomheder i hen-
hold til risikobekendtgorelsen.

De ovennaevnte bemaerkninger fra KL giver ikke anledning til zen-
dringer af lovforslaget.

Herning Kommune undrer sig over tilfgjelsen af stk. 141§ 11 a
vedrgrende kort over potentielle fareomrader, samt § 54 ¢, som ikke
praeciserer kommunens mulighed for at komme med bemarkninger
til nye kortudpegninger eller muligheden for at tage hgjde for kendte
lokale forhold. Herning Kommune mener hermed ikke, at der er til-
straekkelig information til at kunne indgive et hgringssvar og for-
holde sig meningsfuldt til disse punkter, hvilket Herning Kommune
finder problematisk.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:

Den foresldede bestemmelse i planlovens § 11 a, stk. 14 (lovforsla-
gets § 1, nr. 21) bemyndiger by-, land- og transportministeren til —
efter forhandling med miljoministeren og klima-, energi- og forsy-
ningsministeren — at fastsztte regler om anvendelsen af stk. 1, nr.
18, herunder om kort over potentielle fareomrdder, som kommu-
nalbestyrelsen skal tage udgangspunkt i ved udpegningen af om-
rader, der kan blive udsat for oversvemmelse eller erosion. Den fo-
resldede bestemmelse i planlovens § 54 c (lovforslagets § 1, nr. 45)
bemyndiger by-, land- og transportministeren til at fastszette be-
stemmelse om, at sGdanne kort skal kundgeres pd anden made end
ved optagelse i Lovtidende.

Som det fremgar af bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 21,
forventes ministeren at forpligte kommunerne til at tage udgangs-
punkt i statslige kort over potentielle fareomrdder, der udarbejdes
ved anvendelse af de farekriterier, beregningsmetoder og data-
grundlag, som arbejdsgruppen om skaerpelse af planlovens klima-
tilpasningsregler mv. har foresldet, jf. pkt. 2.4.1.2 i lovforslagets
almindelige bemaerkninger. Ministeren forventes endvidere at ud-
stede bestemmelser om afgransning af kommunernes muligheder
for at fravige de statsligt kortlagte potentielle fareomrader ved ud-
pegningen af fareomrdder i kommuneplanen. Et udkast til be-
kendtgerelse (bekendtgerelse om klimatilpasning i kommunepla-
ner) med sadanne bestemmelser har veret i offentlig hering i
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perioden 27. august — 24. september 2026 inkl. en horingsversion
af de naevnte kort.

De ovennavnte bemarkninger fra Herning Kommune giver ikke
anledning til zndringer af lovforslaget.

Hvidovre Kommune bemarker, at det skitseagtige grundlag,
som de nationale modelleringer har og nedvendigvis mé have, ikke
er af en kvalitet, der kan laegges til grund for egentlig projektering —
og derfor ikke kan anvendes som reelt beslutningsgrundlag. Derfor
bor det sikres, at tilsvarende lokale og mere detaljerede data om ska-
desomkostninger og de deraf folgende samfundsgkonomiske bereg-
ninger kan erstatte de mere skitsebaserede statslige data.

Hvidovre Kommune noterer med tilfredshed, at der &bnes for, at lo-
kale dataset kan anvendes, hvis de tager udgangspunkt i samme
tidshorisonter og udledningsscenarier, som de statslige data, men er
mere detaljerede. Det er absolut nedvendigt i gjeblikket, da statens
valg af hybridmodellen SFINCS viser sig at give resultater, der i k-
benhavnsomradet inklusive Koge Bugt afviger vaesentligt fra mere
de mere omfattende modeller fra DHI og DMI, som er anvendt til
det statslige projekt om beskyttelse af stormflod i hovedstadsomra-
det og nu er lagt til grund for det videre projekt.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

De kommende statslige kort over potentielle fareomrdder er mon-
tet pa at danne udgangspunkt for kommunernes udpegning af fa-
reomrdder i kommuneplanen. De vil have karakter af screenings-
resultater, som kommunerne vil kunne fravige pa baggrund af re-
levant lokal viden og data, der kuvalificerer fareomrdderne. Kor-
tene over potentielle fareomrdder er ikke beregnet til lokalplanlzag-
ning for konkrete projekter.

Som det fremgar af pkt. 2.4.1.3 i de almindelige bemeaerkninger til
lovforslaget, er de foresldede kriterier for udarbejdelsen af kort
over potentielle fareomrdder baseret pa typiske arealanvendelser
1 form af sommerhusomrader og simple byomrader, herunder par-
celhusomrdader med mindre fallesfunktioner. Kriterierne ikke er
deekkende for etablering af potentielt forurenende virksomheder
samt meget veerdifulde anlaegs- og byggeprojekter (f.eks. metro,
supersygehuse og lufthavne), som har stor vaerdi og stor sam-
Jfundsmaessig betydning. Det samme geelder de foreslaede statslige
mindstekrav til sikringsniveauer 1 forhold til farekilderne hav og
vandlob, jf. pkt. 2.4.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Ved etablering af denne type anlaegs- og byggeprojekter kraeves en
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seerskilt analyse af projektets risikotolerance over for oversvem-
melse og erosion.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Hvidovre Kommune giver ikke
anledning til zndringer af lovforslaget.

Kebenhavns Kommune (Teknik- og Miljeforvaltningen)
anser det for positivt, at kommunerne fremadrettet har pligt til i
kommuneplanen at udpege fareomrader for de fem farekilder. Dette
flugter med Kebenhavns Kommunes gnske om en holistisk tilgang
til vandkredslabet i klimatilpasningshensynet i byudviklingen.

Forvaltningen ser positivt pa, at der indferes national ordning med
ensartet metode og datagrundlag for de ovennaevnte farekilder og
for erosion samt indferelse af begrebet sikringsniveau i planloven.

Fokus for arbejdet med en metodestandard ber veere at haeve ni-
veauet for kvaliteten af den data kommunerne bruger til at vurdere
oversvgmmelsesfarer, og forsat give kommunerne frihed til at be-
nytte mere kvalificeret data, end det staten stiller til rddighed.

I et fremtidigt vejr kan der opsta situationer, hvor vandhandelser
bliver sammenfaldende med hinanden fx hvor der bade er en eks-
trem regnhaendelse og stormflod pd samme tid. Vandmengder fra
de respektive farekilder medferer ikke ngdvendigvis isoleret set en
udpegning som et potentielt fareomrade, men hvis der er tale om
sammenfaldende handelser kan vandmangderne potentielt vaere af
en sdadan storrelse, at et omrade ber klassificeres som et potentielt
fareomrade som folge af sammenfaldet mellem flere farekilder.

Forvaltningen anbefaler, at den fremtidige statslige kortleegning af
potentielle fareomrader i lovforslagets § 1, nr. 21 (foreslaet § 11 a,
stk. 14) og § 1, nr. 25 (foresldet § 11 b, stk. 7) ogsa tager hgjde for at
kortleegge potentielle fareomrader ved sammenfaldende vandhaen-
delser.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Som det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 21, for-
ventes ministeren at forpligte kommunerne til at tage udgangspunkt
i statslige kort over potentielle fareomrader.

Arbejdsgruppens forslag indebzrer, at de forskellige kilder til over-
svgmmelse og erosion betragtes hver for sig. Arbejdsgruppen har dog
gjort opmaerksom pd, at oversvgmmelse fra havvand, vandlgb, ter-
reennaert grundvand og nedbgr kan forekomme samtidigt i stgrre el-
ler mindre grad, og at den samlede effekt af oversvgmmelserne vil
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forstarres ved samtidighed i haendelserne. Det kan sdledes ikke ude-
lukkes, at der er oversvammelsestruede omrdder, som ikke vil fremgd
af de kommende statslige kort over potentielle fareomrdder. Med den
nuvaerende viden vil det vaere en meget kompleks, og i nogle tilfaelde
umulig, opgave at beregne disse effekter pd nationalt niveau med til-
straekkelig praecision. Der henvises til side 4 i bilag 3 til arbejdsgrup-
pens rapport, som er tilgangelig pd Plan- og Landdistriktsstyrelsens
hjemmeside.

Det indgdr derfor ogsa i arbejdsgruppens forslag, at kommunerne
skal kunne fravige de statslige kort over potentielle fareomrdder pa
baggrund af eventuel bedre lokal viden og data som f.eks. koblede
modeller, der i hgjere grad end nationale modeller tager hgjde for in-
teraktionen mellem de forskellige vandkilder, jf. pkt. 2.4.1.2 i lov-
forslagets almindelige bemaerkninger.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Kebenhavns Kommune giver
ikke anledning til zndringer af lovforslaget.

Lemvig Kommune stgtter op omkring bemarkningerne fra
Morsg Kommune (se nedenfor). Kommunen finder det seerligt pro-
blematisk, at der skal arbejdes med forskellige kriterier og tilgange i
henholdsvis oversvemmelsesloven og planloven vedr. sikringsni-
veauer. Det er tillige problematisk, at der planleegges med sa kon-
servativt et scenarie f.eks. planleegningshorisont ar 2150 med ind-
bygget stor usikkerhed og store konsekvenser.

Morse Kommune finder det overordnet set positivt, at der kom-
mer konkrete anbefalinger til ensartet metode- og datagrundlag for
udpegning af fareomrader, hvilket gor opgaven enklere at ga til. Det
vil ogsa lette tveerkommunalt samarbejde om afvargeforanstaltnin-
ger.

Det er fornuftigt, at kommunerne forpligtiges til at stille krav om
sikringsniveauer, nar der planlegges for ny byudvikling, nye som-
merhusomrader og serlige tekniske anlag i udpegede fareomrader.
Man skal naturligvis sa vidt muligt undgéa at bygge sig til senere pro-
blemer i omrader, der er i fare for at blive oversvommede.

Det undrer dog Morsg Kommune, at arbejdsgruppen om skaerpelse
af planlovens klimatilpasningsregler mv. har foresldet kriterier for
héndteringen af havvandsstigninger, der afviger fra kriterierne for
risikostyringsplanerne. Det er en ungdig ekstra byrde at palegge
kommunerne i arbejdet med risikostyring, at der arbejdes med for-
skellige kriterier og tilgange i henholdsvis oversvemmelsesloven og
planloven. Denne forskel er vanskelig bade at hédndtere og forklare
borgere, politikere, og andre interessenter.
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Udpegningsgrundlaget for risikoomrader er bestemt ogsa et konser-
vativt bud med et meget hgjt udledningsscenarie, en meget ekstrem
handelse og en lang tidshorisont, og vil vare lige sd egnet til at
undga, at nye bolig- og sommerhus omréder opferes i potentielt tru-
ede omrader, som det der foreslas i planlovsrevisionen. Sa hvorfor
ikke bare bruge det?

I forhold til fareudpegning i allerede bebyggede omrader, mener
Morsg Kommune, at det er problematisk at anvende sa konservativt
et scenarie. Arbejdsgruppen foreslar en planlaegningshorisont, der
ligger meget langt ude i fremtiden — ar 2150. Efter ar 2100 er mo-
delfremskrivningerne ifglge DMI (2025, s. 12) og Kystdirektoratet
(mundtlig tilkendegivelse, made om statsligt engagement d. 11. nov.
2025) behaftet med en meget hgj usikkerhed. Nar der samtidig an-
befales modelforudsigelser i den gvre ende af usikkerhedsinterval-
let, er der tale om meget hgje koter, man evt. skal sikre afvaergefor-
anstaltninger for (jf. at kravet om afveergeforanstaltninger potentielt
vil komme til at geelde for ndret/intensiveret arealanvendelse).

En udpegning som oversvemmelsestruet i kommuneplanrammer
har konsekvenser for eksisterende bebyggelse, hvor boliger og er-
hverv palegges dyrere forsikringer, salgbarheden af bygninger fal-
der, og udviklingsmulighederne forringes. Der ber derfor vaere so-
lidt beleeg for en udpegning af et omrade som oversvemmelsestruet.

Morsg Kommune mener derfor, at man for eksisterende bebyggede
omrader bgr anvende en tidshorisont, hvor modelforudsigelserne
har en mindre usikkerhed, og en adaptiv tilgang (jf. Kystdirektoratet
2020), hvor kravene skarpes eller lempes i lyset af den bedst tilgaen-
gelige viden efterhdnden som forudsigelserne har en rimelig grad af
sikkerhed.

Desuden forekommer det maerkvaerdigt at anvende 83-percentilen,
nar data i gvrigt udstilles i usikkerhedsintervaller med 10-percenti-
len, medianen og 9o-percentilen pa Klimatlas.

Skive Kommune har fremsat bemerkninger, der i det vaesentlige
svarer til Morse Kommunes bemerkninger.

Struer Kommune papeger, at der er uoverensstemmelse mellem
udpegningsgrundlaget for risikoomrader i henhold til oversvem-
melsesdirektivet og det foreslaede metode- og datagrundlag for ud-
pegningen af fareomrader i lovforslaget. Struer Kommune anser det
som positivt, at der er tillab til et ensartet metode- og datagrundlag
for udpegningen af fareomrader, men mener, at der skal veaere ens
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forudseetninger pa tvers af oversvemmelsesloven og planloven,
serligt set i lyset af kommunens nuvarende arbejde med risikosty-
ringsplaner og fremtidige revisioner af kommuneplanrammer.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

I forhold til bemaerkningerne fra Lemvig, Morse, Skive og Struer
kommuner bemaerkes, at oversvemmelsesloven, der implemente-
rer EU’s oversvemmelsesdirektiv, og planlovens klimatilpasnings-
regler har forskellige formal.

Oversvemmelsesloven tager sigte pa at beskytte eksisterende vaer-
dier i allerede bebyggede omrdder, hvorimod planlovens klimatil-
pasningsregler er montet pa at beskytte fremtidigt byggeri mv. I
henhold til oversvemmelsesloven udpeges der ristkoomrader, der
er defineret som de omrader i Danmark, der har den storste poten-
tielle risiko ved oversvemimelse. Risiko betyder i den forbindelse en
kombination af sandsynligheden for en oversvemmelse og de po-
tentielle negative konsekvenser, det kan medfore for menneskers
sundhed, miljo, kulturarv og ekonomi. Nar der i en kommune er
udpeget et risikoomrade, er det kommunens ansvar at udarbejde
en ristkostyringsplan eller revidere den eksisterende. Risikosty-
ringsplanerne skal indeholde mal for styringen af oversvemmel-
sesrisikoen og omfatte alle aspekter af risikostyring med saerlig
vaegt pd forebyggelse, sikring og beredskab. Udpegning af fareom-
rader i henhold til planloven bygger alene pa en vurdering af faren
for oversvemmelse og erosion, mens der ikke tages hensyn til eksi-
sterende vaerdier i de oversvemmelsestruede omrdder. Det skyldes,
at udpegningen af fareomrader efter planloven ikke tager sigte pa
at beskytte eksisterende vardier, men derimod pa at sikre, at der
ikke planlaegges for ny bebyggelse mv., uden at der er taget stilling
til behovet for afvaergeforanstaltninger og i givet fald er fastsat be-
stemmelser herom. Kommuneplaner og lokalplaner efter planlo-
ven ma ikke stride mod en kommunal risikostyringsplan efter
oversvemmelsesloven (jf. planlovens § 11, stk. 4, nr. 5, og § 13, stk.
1, nr. 6). Det endrer lovforslaget ikke ved.

For sa vidt angar Morse Kommunes synspunkter om udpegning af
fareomrader efter planloven i allerede bebyggede omrdder be-
meerkes, at planlzegning af ny bebyggelse m.v. i eksisterende by-
zone 1 udpegede fareomrdder indtil videre ikke vil blive omfattet af
statslige mindstekrav til sikringsniveauer i medfor af planloven.
Der henvises til pkt. 2.4.2.3. 1 loyforslagets almindelige bemaerk-
ninger. Hvis der pa sigt fastsaettes mindstekrav til sikringsni-
veauer ved planlaegning for intensiveret arealanvendelse i eksiste-
rende byzone, vil sadanne mindstekrav ikke nodvendiguvis ligge pa
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niveau med de foreslaede farekriterier for udpegning af fareomra-
der.

I forhold til Morse Kommunes bemaerkninger om valg af percentil
1 forhold til udledningsscenarie bemeerkes, at anvendelse af 83-
percentilen er fremkommet pa baggrund af principperne skitseret
1 Vejledning 1 anvendelse af udledningsscenarier til klimatilpas-
ning (DMI og Miljostyrelsen, 2025). DMI har desuden oplyst, at
Klimaatlas vil blive opdateret i 2026, sG 83-percentilen ogsa bereg-
nes og afrapporteres eksplicit.

De ovennzevnte bemeerkninger fra horingsparter giver ikke anled-
ning til zendringer af lovforslaget.

Vordingborg Kommune finder det positivt, at der indfores fzlles
metode og datagrundlag for klimatilpasningen. Dette sikrer, at der
skabes en storre sammenhaeng mellem kommunernes planlegning,
hvilket pa sigt kan ege muligheden for samarbejder om klimasikrin-
gen pa tvaers af kommunegraenserne.

Det er afgeorende, at datagrundlaget er grundigt og fyldestgerende,
sa bade kommunen, borgerne og virksomheder kan have tillid hertil.
Et succeskriterie er, at kommunen ikke efterfolgende skal bruge res-
sourcer pa kvalitetssikring og udarbejdelse af supplerende data.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:

Som det fremgar af pkt. 2.4.1.2 i lovforslagets almindelige be-
meaerkninger har arbejdsgruppen om skaerpelse af planlovens kli-
matilpasningsregler udarbejdet forslag til kriterier, som kommu-
nerne skal tage udgangspunkt i ved udpegning af fareomrader i
kommuneplanen. Anvendelsen af de pagaeldende kriterier forer til
screeningsresultater i form af kort over potentielle fareomrader,
som kommunerne skal kunne fravige pd baggrund af relevant lo-
kal viden og data, der kuvalificerer fareomrdderne. Der vil f.eks.
kunne vaere tale om lokale data i en hejere oplosning end de natio-
nale kort, viden om lokale forhold, der kan pdvirke kortlaegningen,
og koblede modeller, der i hgjere grad end nationale modeller tager
hojde for interaktionen mellem de forskellige vandkilder.

De ovennzevnte bemaerkninger fra Vordingborg Kommune giver
ikke anledning til zndringer af lovforslaget.

Aarhus Kommune (Teknik og Miljg) anser det som positivt, at
der nu foreligger konkrete anbefalinger for et ensartet metode- og
datagrundlag til udpegning af fareomrader. Dette gor opgaven mere
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overskuelig og understatter et effektivt tveerkommunalt samarbejde
om evt. afvaergeforanstaltninger.

Arkitektforeningen bakker op om, at der indferes en ordning
med ensartet metode og datagrundlag for kommunernes udpegning
af fareomrader i kommuneplanen. Dette vil gare det nemmere for
planlaeggere, arkitekter og borgere at forholde sig til kommunepla-
nernes retningslinjer.

Arkitektskolen bemarker, at lovforslaget indeholder krav om
mere ensrettet metode for kommuners planlegning for klimatilpas-
ning med konkrete krav til datagrundlaget og en ensretning for prae-
misser hvorpa planlegningen hviler. Det er en kerkommen tilfo-
jelse. Det gor planlaegningen mere kvalificeret og transparent, lige-
som det méa antages at statens tilsyn med den kommunale planlaeg-
ning ma veere vasentligt lettere.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) er positive overfor
en statslig kortleegning af fareomrader og de krav, der stilles for at
kommunerne skal begrunde fritagelse fra at udpege fareomraderne
i kommuneplanen. DN mener, at kysterne og de lave arealer mange
steder bar friholdes for byggeri for at sikre den frie dynamik i natu-
ren.

Det ber papeges, at nyere forskning peger pa mulige havvandsstig-
ninger der ligger ud over de scenarier som det nye forslag laegger op
til at folge. DN ser positivt pa at risikoniveauet for havvandsstigning
folger et mere konservativt valg om at bruge den 83 percentil i stedet
for medianvardien for udledningsscenarie SSP3-7,0. DN er dog be-
kymret for, om det er nok. DMI’s seneste rapport om havvandsstig-
ning er fra december 20252F3. Rapporten konkluderer at det er me-
get usandsynligt at se havvandsstigninger pa over halvanden meter
i 2100, men at det dog ikke kan udelukkes. Ifglge EU peger nogle
studier p4, at den globale havstandsstigning kan na 5,4 meter alle-
rede i 2150.

I Danmark har vi mange gamle bygninger, som har stiet i flere
hundrede ar. Nye bygninger ma forventes at skulle sté i langt over
100 ar. Derfor er risikoen ved havvandsstigninger flere hundrede ar
frem ogsa relevante for, hvor fremtidens bygninger placeres. DMI
skriver i den nyeste rapport: “Havniveaustigning pd flere meter er
uundgadeligt over flere arhundreder. Det globale havniveau vil fort-
seette med at stige, selv hvis de globale drivhusgasudledninger re-
duceres eller helt stoppes” (DMI, 2025). DN mener at nye boligom-
rader og infrastruktur neer kysten skal undgas set i lyset at fremti-
dens uundgaelige havvandsstigninger. Rettidig omhu kan spille ind
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pa, om viifremtiden skal bruge milliarder pa genhusning eller keem-
pemassige kystvarn.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:
Anbefalingerne fra arbejdsgruppen om skarpelse af planlovens
klimatilpasningsregler mv. til udledningsscenarier og planlaeg-
ningshorisonter ved udpegning af fareomrdder og fastseettelse af
statslige mindstekrav til sikringsniveauer fsva. oversvemmelser
fra havet er nzermere beskrevet i arbejdsgruppens rapport, jf.
navnlig afsnit 3.1.1 og 3.1.3 i bilag 3 (notat om kriterier for udpeg-
ning af fareomrdader) og afsnit 3.2. i bilag 5 (notat om sikringsni-
veauer) til rapporten, som er tilgeengelig pd Plan- og Landdi-
striktsstyrelsens hjemmeside. Det fremgar bl.a. heraf, at en plan-
leegningshorisont frem til ar 2150 er sa langt, dataseettet for det
valgte udledningsscenarie, SSP3-7,0, gar til. I lobet af denne tids-
horisont vil klimaet forandre sig, og havvandstanden vil fortsat
stige med potentiel accelererende tendens ogsa efter ar 2i50. For
at opnd robusthed i vurdering af fremtidige ekstremer (kombina-
tion af stormfloder og havvandsstigning) anvendes 83 percentilen
pa udledningsscenariet.

Det fremgar i evrigt af pkt. 2.4.1.2 0og 2.4.1.3 1 lovforslagets almin-
delige bemaerkninger, at de foresldede kriterier for udarbejdelsen
af kort over potentielle fareomrader er baseret pa typiske arealan-
vendelser i form af sommerhusomrader og simple byomrader, her-
under parcelhusomrdader med mindre faellesfunktioner, og ikke er
daekkende for etablering af potentielt forurenende virksomheder
samt meget veerdifulde anlaegs- og byggeprojekter (f.eks. metro,
supersygehuse og lufthavne), som har stor vardi og stor sam-
fundsmaeessig betydning. Det samme gzelder de foresldede statslige
mindstekrav til sikringsniveauer 1 forhold til farekilderne hav og
vandloeb, jf. pkt. 2.4.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Ved etablering af denne type anlaegs- og byggeprojekter kraeves en
seerskilt analyse af projektets risikotolerance over for oversvem-
melse og erosion.

Det bemaerkes 1 ourigt, at vurderingerne i den af DN omtalte rap-
port fra DMI blev udarbejdet inden arbejdsgruppen, som DMI del-
tog i, afsluttede arbejdet. DMTI’s rapport inddrager eksplicit den vi-
den, som EEA’s rapport refererer til. De resultater, som prasente-
res i DMI’s rapport fra december 2025, er dermed inddraget i
grundlaget for lovforslaget.

De ovennzevnte bemaerkninger fra DN giver ikke anledning til zen-
dringer af lovforslaget.
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Foreningen af byplanlaggere vurderer, at indforelsen af et fael-
les datagrundlag og ensartede metoder for udpegning af fareomra-
der er et hensigtsmeessigt redskab, der skaber forudsigelighed for
bade kommuner og bygherrer. Det er samtidig veesentligt, at der
fortsat er mulighed for lokal faglig vurdering.

Forsikring og Pension (F&P) finder det positivt, at der leegges
op til en mere ensartet ramme for udpegning af fareomrader og for
fastseettelse af sikringsniveauer, og at klimatilpasning dermed far en
tydeligere og mere forpligtende plads i den kommunale planlaeg-
ning. Samtidig er det afgerende, at en national metode ikke kun
standardiserer fremgangsmaden, men ogsa sikrer, at vurderingerne
bygger pa opdaterede klimascenarier og konkretiserede risikobereg-
ninger. En national metode vil bidrage til gennemsigtighed og sam-
menlignelighed, men kun hvis datagrundlag og beregningsforud-
saetninger er robuste og lgbende ajourferes.

F&P statter, at der etableres et nationalt metode- og kortgrundlag
for udpegning af fareomrader. Det er dog vaesentligt, at metoden
stiller krav om, at vurderingerne baseres pa opdaterede klimascena-
rier og konkretiserede risikoberegninger, sa udpegningen afspejler
det faktiske risikobillede.

F&P noterer endvidere, at kommunerne skal tage udgangspunkt i
nationale kort baseret pa konservative klimascenarier, men at der
gives mulighed for fravigelse baseret pa lokal viden. En sddan mu-
lighed kan veere relevant, men rummer samtidig en risiko for uens-
artede vurderinger pa tvaers af landet, hvis fravigelser ikke sker pa
et transparent og sammenligneligt grundlag.

F&P finder derfor, at det ber overvejes, hvordan man bedst sikrer
gennemsigtighed og ensartethed i risikoafgreensningen. Som en
supplerende pracisering foreslas det, at en kommune ved fravigelse
forpligtes til at offentliggare datagrundlag og metodevalg i et stan-
dardiseret format, og at fravigelser knyttes tydeligt til dokumenta-
tion, der gor det muligt at efterprove og sammenligne vurderinger
pa tveers.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Som det fremgar af afsnit 2.4.1.3 i lovforslagets almindelige be-
meerkninger sndrer tilgaengelig viden og data om klimaforandrin-
ger og fare for oversvemmelse og erosion sig over tid. Det foreslas
derfor, at kriterierne for kommunernes udpegning af fareomrdader
ikke fastsaettes ved lov, men at by-, land- og transportministeren i
en ny bestemmelse i planlovens § 11 a, stk. 14 (lovforslagets § 1, nr.
21) bemyndiges til — efter forhandling med miljoministeren og
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klima-, energi- og forsyningsministeren — at fastsatte regler om
kriterierne for kommunernes udpegning af fareomrdder. Som det
fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 21, forventes
ministeren at forpligte kommunerne til at tage udgangspunkt i
statslige kort over potentielle fareomrader ved udpegningen af fa-
reomrdder i kommuneplanen, og at fastszette bestemmelser om af-
graensning af kommunernes muligheder for at fravige de statsligt
kortlagte potentielle fareomrader. Disse kort og bestemmelser for-
ventes som udgangspunkt ajourfort hvert tredje ar i det omfang ny
data og viden om klimaforandringer giver anledning hertil.

Efter planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 12, med den a&ndring, der folger
af lovforslagets § 1, nr. 26, skal kommuneplanen ledsages af en re-
degorelse for planens forudsatninger, herunder om grundlaget for
udpegning af omrdader, der kan blive udsat for oversvemmelse fra
hav, vandleb, nedbor eller grundvand eller for erosion. Som det
fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 26, vil kom-
munerne 1 den forbindelse skulle redegere for, i hvilket omfang de
kommende statsligt kortlagte potentielle fareomrader er fraveget,
0og hvad den naermere begrundelse og det naermere datagrundlag
herfor i givet fald er. Der vurderes at kunne vaere sG@ mange for-
skelligartede grundlag for fravigelser, at det ikke giver mening at
indfore standardiserede formater for redegorelsen.

De ovennzevnte bemaerkninger fra Forsikring & Pension giver ikke
anledning til zndringer af lovforslaget.

Landbrug & Fadevarer (L&F) bemarker, at kommunerne i hen-
hold til lovforslaget fremover skal udpege fareomrader for over-
svemmelse fra hav, vandlgb, nedbgr eller grundvand eller for ero-
sion, tidligere blot “oversvemmelse eller erosion”. Udpegningen skal
ske ud fra statsligt fastsatte kriterier og digitale kort, der fastsaettes
efter forhandlinger mellem ministeren for byer og landdistrikter (nu
by-, land- og transportministeren) og miljeministeren.

ndringsforslaget fastleegger ikke standarder for revision af udpeg-
ningsgrundlaget. I forbindelse med implementering af omlaegning-
sindsatser i den grenne trepart, ma det forventes, at grundlaget for
at identificere fareomrader lebende skal opdateres.

Det vurderes desuden, at rigtigheden af de udpegede fareomrader
grundleggende fordrer et lovligt vedligehold af kommunale vandlgb
iht. gaeldende regulativer. Der bor derfor sikres, at det korrekte ved-
ligehold kan finde sted, og at skader pa bygninger uden for udpegede
omrader, der forekommer som folge af lavere vandferingsevne i
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misvedligeholdte vandlgb, giver ret til erstatning fra vandlgbsmyn-
dighederne.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Som det fremgadr af pkt. 2.4.1.2 1 lovforslagets almindelige be-
meerkninger har arbejdsgruppen om skarpelse af planlovens kli-
matilpasningsregler udarbejdet forslag til kriterier, som kommu-
nerne skal tage udgangspunkt i ved udpegning af fareomrader i
kommuneplanen. Arbejdsgruppens forslag vil blive udmentet ved
bekendtgorelse i medfor af de foresldede bemyndigelsesbestem-
melser i lovforslagets § 1, nr. 21 og 45. De naevnte kort over poten-
tielle fareomrader forventes som udgangspunkt ajourfert hvert
tredje ar, i det omfang ny data og viden om klimaforandringer gi-
ver anledning hertil.

Vandlebsmyndighedernes vedligehold af offentlige vandloeb er re-
guleret i sektorlovgivningen (vandlebsloven og bekendtgorelse om
regulativer for offentlige vandlob). Louvforslaget sendrer ikke pa
disse regler eller pa eventuelle erstatningskrav i tilknytning hertil.

De ovennaecvnte bemaerkninger fra Landbrug & Fedevarer giver
ikke anledning til zndringer af lovforslaget.

Landdistrikternes Faxllesrad hilser det velkomment, at der ind-
fores en ensartet metode og et faelles datagrundlag for udpegning af
fareomrader. Samtidig ber metoden vere fleksibel nok til at tage
hgjde for lokale forhold og kommunernes faglige vurderinger, sa
ikke alle omrader behandles ens, hvor risikoen reelt varierer.

Det indgdar i forslaget om, at kommunerne ved udpegning af fare-
omrader skal tage udgangspunkt i statslige kort over potentielle
fareomrader, at kommunerne skal kunne fravige pa baggrund af
relevant lokal viden og data, der kvalificerer fareomrdaderne. Dette
fremgar bl.a. af bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 21.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Landdistrikternes Feellesrad gi-
ver ikke anledning til zendringer af lovforslaget.

TEKNIQ finder det positivt, at der skabes et ensartet datagrundlag
for udpegning af fareomrader.

2.21.3. Fastseettelse af sikringsniveauer

KL anbefaler, at der sker en praecisering af lovens bemarkninger, sa
det er mere tydeligt, hvad der gaelder ifm. fastsaettelse af sikringsni-
veauer, herunder om de statsligt fastsatte minimumskriterier kun er
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for vandleb og hav, og om der skal fastsattes sikringsniveauer for
alle fem farer, som kortene vil illustrere.

Det er for KL vaesentligt at understrege, at lovforslaget leegger op til
en vasentlig skarpelse for nye barmarksprojekter, men ikke giver
tilsvarende vearktgjer til at lase problemerne med klimatilpasning
inden for de allerede bebyggede omrader, hvor der allerede er pla-
ceret store veerdier. Der leegges med lovforslaget op til, at det vil vaere
op til den enkelte kommune at vurdere, hvorvidt der skal stilles krav
om afvargeforanstaltninger i nye lokalplaner for allerede bebyggede
omrader. En vaesentlig del af landets byggeaktivitet sker ved omdan-
nelse og fortetning i allerede bebyggede omrader. Det er vanskeligt
for kommunerne at sikre klimasikring gennem ny planlagning for
allerede bebyggede omrader i dag.

KL vurderer, at forslaget vil give kommunerne et bedre grundlag for
at kraeve passende klimasikring for enkeltejendomme i nogle lokal-
planomréder og tilsvarende kan der effektivt stilles krav ifm. samti-
dig omdannelse af storre fraflyttede erhvervsomrader mv. Det kan
dog veere vanskeligt at sikre en tilsvarende klimasikring i omrader,
hvor der er fuldt bebygget og det alene er en delmangde af omradets
grundejere, der kan have interesse i en ny lokalplan med krav om
klimasikring. Tilsvarende vil det veere vanskeligt at bringe reglerne
i anvendelse i omrader der gradvist udvikles over tid. KL vurderer,
at loven ikke tilstreekkeligt handterer de differentierede klimatilpas-
ningskrav mellem ny bebyggelse og eksisterende bebyggelse. KL an-
befaler derfor, at der i hgjere grad tages stilling til denne udfordring,
og at det faktum at borgere i ny bebyggelse er bedre stillet end bor-
gere i eksisterende bebyggelse.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:

Det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede sndring af
planlovens § 11 b, stk. 1, nr. 15 (lovforslagets § 1, nr. 22), at den aen-
drede bestemmelse vil indebaere, at kommunen ud fra den plan-
lagte anvendelse af et rammeomrade, der helt eller delvist er udpe-
get som fareomrdde, skal vurdere og beslutte, om der ved lokal-
planlaegning for byudvikling, szerlige tekniske anlaeg, zendret are-
alanvendelse m.v. i det udpegede fareomrade skal sikres etablering
af afveergeforanstaltninger mod oversvemmelse eller erosion fra
de farekilder, der har givet anledning til udpegningen af det pa-
geaeldende omrade. I givet fald skal kommunen i rammen fastsaette
krav til sikringsniveau for afvergeforanstaltningerne. I anledning
af heringssvaret fra KL er det i lovforslagets bemaerkninger blevet
tydeliggjort, at der skal fastsaettes krav til sikringsniveauer i rela-
tion til alle de farekilder, der har givet anledning til udpegningen
af det pagzeldende omrade, medmindre kommunen beslutter, at
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der ikke er behov for at sikre etablering af afvergeforanstaltninger
1 forhold til de pdgaeldende farekilder. Kommunerne vil dog ikke
kunne na frem til, at der ikke skal sikres etablering af afvaerge-for-
anstaltninger, hvis der er fastsat statslige mindstekrav til sikrings-
niveauer i henhold til forslaget til planlovens § 11 b, stk. 7, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 25.

Det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede bemyndigelses-
bestemmelse i planlovens § 11 b, stk. 7 (lovforslagets § 1, nr. 25), at
det forudseettes, at ministeren vil fastsaette statslige mindstekrav
til sikringsniveauer for oversvemmelser fra havvand og vandleb,
som kommunerne vil skulle overholde ved fastsaettelse af rammer
for lokalplanlagning for nye by- og sommerhusomrader i omra-
der, der er udpeget som fareomrader i forhold til farekilderne hav
og/eller vandlob. Det fremgar dog ogsa af bemaerkningerne, at be-
myndigelsen pa leengere sigt tillige vil kunne anvendes til at fast-
seette mindstekrav til sikringsniveauer for andre farekilder og
planlaegning for andre former for intensiveret arealanvendelse,
hvis der viser sig et behov herfor, og hvis der er data og vaerktajer,
der giver mulighed for det.

Som anfert af KL kan det efter omstaendigheder vaere en mere van-
skelig og kompleks opgave at klimasikre ny bebyggelse i eksiste-
rende byomrdader end i nye byomrdder. Dette taler efter By-, Land-
og Transportministeriets opfattelse netop for at lave differentie-
rede krav, s kommunerne har storre frihedsgrader i forhold til
klimatilpasning ved planlaegning for ny bebyggelse mv. i eksiste-
rende byzone end i nye byomrdder. Der er derfor — som anfert
ovenfor — ikke lagt op til, at staten pad nuveerende tidspunkt skal
fastsaette mindstekrav til sikringsniveauer ved planlaegning for ny
bebyggelse mu. i eksisterende byzone i udpegede fareomrader. Der
er endvidere lagt op til, at det ved lokalplanlaegning i eksisterende
byzone 1 udpegede fareomrdader skal vare op til kommunerne at
vurdere og beslutte, om pabegyndelse af det byggeri, som skal sik-
res mod oversvemmelse eller erosion, skal betinges af, at tilladelser
og aftaler, som er nedvendige for at etablere afvaergeforanstalt-
ningerne, foreligger, og om ibrugtagning af byggeriet skal betin-
ges af, at afvaergeforanstaltningerne er etableret, jf. lovforslagets
§ 1,nr. 33 (eendring af § 15, stk. 11) og bemerkningerne hertil. Plan-
loven giver ikke mulighed for at stille krav om etablering af afveer-
geforanstaltninger mod oversvemmelse og erosion 1 forhold til ek-
sisterende bebyggelse. Det zendrer lovforslaget ikke ved.

Herning Kommune bemarker, at kommunen er geografisk stor,
hvorfor det kunne vare relevant at definere forskellige sikringsni-
veauer. Herning Kommune er derfor nysgerrig pa, hvorvidt
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sikringsniveauet vil gore sig geeldende for hele kommunen eller pa
omradeniveau?

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Lovforslaget giver kommunerne mulighed for at fastszaette forskel-
lige krav til sikringsniveauer for forskellige dele af en kommune og
ogsa for forskellige dele af et rammeomrade. Der henvises til be-
meaerkningerne til den foreslGede sendring af § 11 b, stk. 1, nr. 15.
Kommunerne vil dog under alle omstaendigheder skulle overholde
de statslige mindstekrav til sikringsniveauer, som fastsattes i hen-
hold til forslaget til planlovens § 11 b, stk. 7, jf. lovforslagets § 1, nr.

25.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Herning Kommune giver ikke
anledning til zndringer af lovforslaget.

Kebenhavns Kommune (Teknik- og Miljeforvaltningen)
bemerker, at der af pkt. 2.4.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger fremgar folgende vedr. fastsattelse af sikringsniveauer: "For
oversvemmelser forarsaget af grundvand og nedber findes der f.eks.
sektorlovgivning, branchestandarder, dimensioneringspraksis og
tekniske lgsninger, som muligger handteringen af vandkilderne.”
Det er Teknik- og Miljeforvaltningens erfaring, at de strenge doku-
mentations- og beregningskrav i miljgbeskyttelsesloven og spilde-
vandsbetalingsloven med dertilherende bekendtgorelser i praksis
ikke muligger, at der etableres lgsninger til handtering af risiko for
oversvgmmelse som folge af ekstreme vejrhandelser sisom skybrud
mv. Forvaltningen er saledes ikke enig i, at sektorlovgivningen mu-
ligger handtering af oversvemmelser forarsaget af nedber, og dette
bor ikke leegges til grund som argument for at undlade at fastseette
statslige mindstekrav til sikringsniveauer for nedber. Forvaltningen
anbefaler, at der fastseettes mindstekrav til sikringsniveauer for alle
farekilder, safremt dette er muligt ud fra tilgeengeligt data. Det be-
merkes desuden, at kommunerne i praksis heller ikke vil kunne fi-
nansiere handtering af storre heendelser, idet den kommunale gko-
nomi ikke er dimensioneret til skybrudssikring, herunder er anlaegs-
loftet en barriere.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Som det fremgadr af pkt. 2.4.2.2 1 lovforslagets almindelige be-
meerkninger er forslaget om at indfore statslige mindstekrav til
stkringsniveauer for nye by- og sommerhusomrader indtil videre
afgraenset til at omfatte oversvemmelse fra hav og vandleb af hen-
syn til bl.a. det tilgaengelige vidensniveau samt forskellige mulig-
heder for at imedegad faren for oversvemmelse. Arbejdsgruppen
om skaerpelse af planlovens klimatilpasningsregler m.v. har ikke
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vurderet, at sektorlovgivning i form af miljobeskyttelsesloven og
spildevandsbetalingsloven med tilhorende bekendtgorelser i sig
selv muligger handteringen af oversvemimelser forarsaget af ned-
bor i alle nye by- og sommerhusomrader. Arbejdsgruppen peger
pd, at “For oversvemmelser forarsaget af grundvand og nedbor
findes der f.eks. sektorlovgivning, branchestandarder, dimensio-
neringspraksis og tekniske losninger, som muligger handteringen
af vandkilderne.” Der kan vere behov for en kombination af flere
tiltag, f.eks. sdledes, at spildevandsforsyningsselskabernes hdndte-
ring af tag- og overfladevand i henhold til spildevandsplanen kom-
bineres med krav i lokalplanen om supplerende afvaergeforanstalt-
ninger i forhold til nedber, som bygherren skal etablere for at opna
ibrugtagningstilladelse til det nye byggeri.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Kebenhavns Kommune giver
ikke anledning til zndringer af lovforslaget.

Morse Kommune finder det fornuftigt, at kommunerne forpligti-
ges til at stille krav om sikringsniveauer, nar der planlagges for ny
byudvikling, nye sommerhusomrader og sarlige tekniske anlaeg i
udpegede fareomréader. Man skal naturligvis s& vidt muligt undga at
bygge sig til senere problemer i omrader, der er i fare for at blive
oversvommede. Morsg Kommune mener ikke, at det bor vaere en
statslig opgave at fastsaette konservative mindstekrav og dermed
fastsaette, hvor risikovillige, man ber veere i kommunerne. Et mind-
stekrav ber imgdekomme et minimum af sikring, ikke en konserva-
tiv tilgang.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Som det fremgdr af pkt. 2.4.2.3 1 lovforslagets almindelige be-
meaerkninger kan manglende eller utilstrakkelige krav til sikrings-
niveau ud fra et samfundsekonomisk perspektiv vaere szerligt pro-
blematisk, nar der i udpegede fareomrdader planlaegges for nye by-
og sommerhusomrdder. Der er sdledes tale om en vaesentlig ny og
stigende risiko for varditab. Der kan samtidig vare incitamenter
for en kommune til at fastsaette bestemmelser om en mindre robust
— og dermed mindre omkostningstung — sikring af et omrade,
f.eks. med henblik pa at tiltraekke investorer m.v. til realisering af
en planlagt udvikling.

For nye by- og sommerhusomrdder er forventningen som regel, at
omraderne eksisterer i mange ar (Grhundreder) efter etablering.
Derfor er den overordnede tilgang, at mindstekrav til sikringsni-
veauer for nye by- og sommerhusomrader bor veere haje. Som det
fremgar af pkt. 2.4.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger,
er de konkret foresldede statslige mindstekrauv til sikringsniveauer

w2

Side 109/192



imidlertid ikke daekkende for etablering af potentielt forurenende
virksomheder samt meget verdifulde anlaegs- og byggeprojekter
(f-eks. metro, supersygehuse, lufthavne m.v.), som har stor veerdi
og stor samfundsmaessig betydning. Ved etablering af denne type
anlaegs- og byggeprojekter kraeves en sarskilt analyse af projektets
risikotolerance over for oversvemmelse.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Morse Kommune giver ikke an-
ledning til 2ndringer af lovforslaget.

Neaestved Kommune bemerker, at det kan anskues som positivt,
at et statsligt mindstekrav til sikringsniveauer for afveergeforanstalt-
ninger ved oversvemmelsesfare fra hav og vandlgb giver en felles-
navner at ga ud fra. Det kan dog veere svaert konkret at forholde sig
til forslaget uden en egentlig veerdi pa4 mindstekravet.

Alt efter opdateringsfrekvensen af mindstekravet, vil mange for-
mentligt eftersparge en veerdi, som de skal forholde sig til. Men hvad
nu hvis eksempelvis det statslige mindstekrav endres under en
igangvaerende planlegning, skal afvergeforanstaltningerne sa di-
mensioneres efter det hidtidig krav eller det opdaterede krav? Og
hvor skal man holde sig opdateret pa de statslige mindstekrav?

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:

Som det fremgadr af pkt. 2.4.2.2 1 lovforslagets almindelige be-
meerkninger, har arbejdsgruppen om skaerpelse af planlovens kli-
matilpasningsregler mv. beregnet, hvilke vandstande de foresla-
ede kriterier for mindstekrav til sikringsniveauer for havvand sva-
rer til, fordelt pa 21 oplande. Den beregnede vandstand ved en 100-
ars heendelse i 2150 varierer fra 3,0 m ved Ringkobing Fjord til 6,7
m ved Vadehavet Midt, jf. side 5 1 bilag 5 (notat om sikringsni-
veauer) til arbejdsgruppens rapport, som er tilgaengelig pa Plan-
og Landdistriktsstyrelsens hjemmeside.

De statslige mindstekrav til sikringsniveauer vil blive fastsat ved
bekendtgorelse i henhold til den foresldede bemyndigelsesbestem-
melse i planlovens § 11 b, stk. 7 (lovforslagets § 1, nr. 25). Mindste-
kravene vil indtil videre rette sig imod de krav til sikringsniveauer,
som kommunerne 1 henhold til den foresldede sndring af planlo-
vens § 11 b, stk. 1, nr. 15 (lovforslagets § 1, nr. 22) skal fastsaette i
kommuneplanens rammer for indholdet af lokalplaner for nye by-
og sommerhusomrader i landzone, der overfores til byzone eller
sommerhusomrade, og som i kommuneplanens retningslinjer ud-
peges som fareomrdde med hensyn til oversvemmelse fra hav eller
vandlob. De statslige mindstekrav forventes som udgangspunkt
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ajourfort hvert tredje ar, med mulighed for at fravige dette ved
storre endringer, f.eks. i klimascenarieberegninger.

Som det fremgar af pkt. 2.4.2.3 i lovforslagets almindelige be-
merkninger vil staten stille landsdzekkende beregninger af vand-
standen for de oversvemmelser, som de ovennaevnte foresldede
statslige mindstekrav til sikringsniveauer svarer til, til radighed
for kommunerne. Disse beregninger vil vaere baseret pa de tilgaen-
gelige nationale datasaet, og kommunerne vil ved fastsaettelsen af
de endelige dimensioneringskrav for afvergeforanstaltninger
skulle tage hensyn til lokale forhold.

Kommunerne vil i kommuneplanrammerne kunne fastsaette krav
til sikringsniveauer, der fraviger de statslige mindstekrav i opad-
gdende retning. Kommunerne vil i lokalplanen skulle specificere
type, placering og dimensionering af de afvaergeforanstaltninger,
som skal beskytte de nye bygninger, anlaeg m.v. i lokalplanomra-
det til det sikringsniveau, som er fastsat i kommuneplanrammen,
Jf. bemarkningerne til den foresldede aendring af planlovens § 15,
stk. 11, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 32). Der er ikke med lovforslaget
lagt op til, at kommunerne skal forpligtes til at eendre kommune-
planrammer og lokalplaner, hvis de statslige mindstekrav til sik-
ringsniveauer senere zndres ved en ny bekendtgorelse. Det forven-
tes 1 en sddan ny bekendtgorelse fastsat, at kommuneplanram-
merne skal opfylde de statslige mindstekrav, som var gaeldende pa
tidspunktet for offentliggerelsen af forslaget til kommuneplan.

De ovennzeunte bemeerkninger fra Neestved Kommune giver ikke
anledning til 2ndring af lovforslaget.

Skive Kommune finder det hensigtsmeessigt, at kommunerne for-
pligtiges til at stille krav om sikringsniveauer ved planlegning af ny
byudvikling, nye sommerhusomrader og sarlige tekniske anlaeg i
udpegede fareomrader, da dette kan reducere risikoen for at bygge
sig til senere problemer i omrader, der er i fare for at blive oversvem-
met.

Skrive Kommune vurderer, at fastsaettelsen af minimumskrav til
sikringsniveauer som statslig opgave ber tilretteleegges med hensyn
til lokale forhold og behov. En central fastsettelse kan skabe udfor-
dringer blandt andet i forhold til kommunernes arbejde med risiko-
styringsplanerne, hvor det er naturligt at lade den politiske beslut-
ningsproces indga i vurderingen af et passende sikringsniveau og
dermed i definitionen af den accepterede risiko. Minimumskrav bgr
samtidig afspejle et grundlaeggende sikringsniveau frem for et
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konservativt scenarie, sa der fortsat er mulighed for kommunal pri-
oritering og risikohandtering inden for de lokale rammer.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:
Kommuneplaner og lokalplaner efter planloven md ikke stride mod
en kommunal risikostyringsplan efter oversvemmelsesloven (jf. plan-
lovens § 11, stk. 4, nr. 5,09 § 13, stk. 1, nr. 6). Det aendrer lovforslaget
ikke ved.

Der henvises i ourigt til By-, Land- og Transportministeriets oven-
stdende bemaerkninger til Morse Kommunes horingssvar.

De ovennaevnte bemeerkninger fra Skive Kommune giver ikke an-
ledning til andringer af lovforslaget.

Varde Kommune (forvaltningen) bemerker, at der — som en
del af begrundelsen for indtil videre ikke at fastsette statslige mind-
stekrav til sikringsniveauer for andre farekilder end hav og vandleb
— ilovforslaget star: "For oversvemmelser forarsaget af grundvand
og nedber findes der f.eks. sektorlovgivning, branchestandarder, di-
mensioneringspraksis og tekniske lgsninger, som muligger handte-
ringen af vandkilderne. Det er sdledes vurderingen, at det i forbin-
delse med udviklingen af nye by- og sommerhusomrader pa bar
mark er bAde muligt og naturligt at indarbejde handteringen af over-
svemmelse fra terreennaert grundvand i forbindelse med byggemod-
ning og kloakering af nye boligomrader.”

Varde Kommune mener, at der er uoverensstemmelse mellem vur-
deringen i lovforslaget og den geldende sektorlovgivning, som ikke
giver mulighed for at pélegge spildevandsforsyningsselskaber en
pligt til at hndtere terreenneert grundvand i nye planlagte omrader.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Det folger af spildevandsbekendtgerelsen (bekendtgorelse nr. 1446
af 27. november 2025), at kommunerne ikke kan pdlaegge spilde-
vandsforsyningsselskaberne at handtere terraennart grundvand i
omrdader, som efter den 1. juli 2025 i en lokalplan er udlagt til enten
overforsel fra landzone til byzone eller til byudvikling i byzone, der
kraever nyanlzaeggelse af et ledningsnet til spildevand, og som pa
tidspunktet for lokalplanens vedtagelse var udpeget som fareom-
rade i kommuneplanen pa grund af fare for oversvemmelse fra ter-
reenneert grundvand. Reglerne horer under Miljoministeriet.

I de pageeldende omrader ma terraennaert grundvand handteres pa
anden vis end ved kollektive losninger etableret af spildevandsfor-
syningsselskabet, f.eks. ved i lokalplanen at fastseette krav om
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etablering af losninger til grundvandsssenkning som betingelse for
ibrugtagning af det kommende nye byggeri. Foranstaltninger til
handtering af grundvand kan ogsa reguleres efter vandlobsloven
og sker ikke kun som kollektive losninger via spildevandsforsy-
ningsselskabet.

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at bemyndigelsen 1
lovforslagets § 1, nr. 25, pa laengere sigt tillige vil kunne anvendes
til at fastsaette mindstekrav til sikringsniveauer for andre farekil-
der og planlaegning for andre former for intensiveret arealanven-
delse, hvis der viser sig et behov herfor, og hvis der er data og vaerk-
tajer, der giver mulighed for det.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Varde Kommune giver ikke an-
ledning til 2endringer af lovforslaget.

Aarhus Kommune (Teknik og Milje) stetter ambitionsni-
veauet for fremtidige minimumssikringsniveauer. Kommunen ser
positivt pa, at lovforslaget laegger op til, at der arbejdes med en plan-
laegningshorisont, der er leengere end 100 ar, da det vigtigt at tage
byens “levetid” i betragtning. Det gar ikke noget, hvis fremtidige nye
byomrader/sommerhusomrade far et incitament til at holde sig
uden for de kortlagte oversvemmelsesomrader.

Teknik og Miljo finder det uklart, hvilket sikringsniveau, der skal
fastsaettes ved planlagning for vaesentlig vaerdiforegelse i form af
&ndret anvendelse/byomdannelse i byzone inden for fareomra-
derne. Derudover er der tvivl om, hvad der defineres som "byudvik-
ling’ jf. § 11 b, stk. 1, nr. 15 — er det bade udvikling pa bar mark og
byomdannelse med vaesentlig vaerdiforggelse i eksisterende by (fx pa
havnearealer)?

Teknik og Miljo foreslar, at det i udvalgte byomdannelsesomrader
ber vaere muligt at planlaegge for en adaptiv tilpasning op til sik-
ringsniveauet over tid, hvis der ogsa er fastsat minimumssikringsni-
veauer ved omdannelse i eksisterende by. Med dette menes, at det
bor vaere muligt at planlaegge for udvikling i eksisterende byzone in-
den for udpegede fareomrader, hvor afvergeforanstaltningerne kan
udbygges over tid til at né det givne minimumsikringsniveau. Dette
kan f.eks. gares i planleegningen, ved at sikre at kajkant er haevet til
et kortsigtet sikringsniveau, men at kajkanten er forberedt til at
kunne haves svarende til det minimumssikringsniveau, ministeren
matte fastsette (eller hgjere). Det kunne blandt andet ske vha. af
planleegningens krav til konstruktionen, arealreservation og gkono-
misk sikkerhedsstillelse fra bygherre for efterfalgende etablering.
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By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Der er med lovforslaget lagt op til, at der indtil videre tkke skal
fastseettes statslige mindstekrav til sikringsniveauer ved planlaeg-
ning for nyt byggeri i eksisterende byzone i udpegede fareomrader.
Indtil videre overlades det saledes til kommunerne efter en konkret
vurdering at fastszette krav til sikringsniveauer for afvaergeforan-
staltninger, der skal beskytte sGdant nyt byggeri. Om baggrunden
herfor henvises der til bemarkningerne ovenfor til KL’s horings-
svar.

Den foreslaede aendring af § 11 b, stk. 1, nr. 15, er ikke til hinder for,
at kommunerne i kommuneplanens rammer for indholdet af lokal-
planer dels fastsaetter krav til sikringsniveauer for afvaergeforan-
staltninger, som skal specificeres naermere i lokalplanen, der ogsa
vil kunne indeholde krav om etablering af afvaergeforanstaltnin-
gerne inden ibrugtagning af byggeriet, dels fastszetter krav om, at
derilokalplanen, f.eks. ved arealreservationer, sikres mulighed for
pd sigt at udbygge afvaergeforanstaltningerne.

Planloven og lovforslaget giver imidlertid ikke mulighed for at be-
stemme, at fortsat anvendelse af det nye byggeri pa et tidspunkt i
fremtiden vil kraeve, at der etableres yderligere afvergeforanstalt-
ninger eller udbygning af afvaergeforanstaltninger, eller at byg-
herren skal stille sikkerhed for en sddan etablering eller udbyg-
ning.

Det fremgdar af den gaeldende bestemmelse i planlovens § 11 b, stk.
1, nr. 15, at den vedrorer planlaegning for "byudvikling, saerlige tek-
niske anlaeg og sndret arealanvendelse m.v.”. Denne formulering
aendres tkke med lovforslaget. Det fremgar af lovforarbejderne til
bestemmelsen, at der med formuleringen forstds f.eks. planlag-
ning af ny bebyggelse, tekniske anlaeg som trafik- og kommunika-
tionsanlaeg, forsynings-, milje- og andre tekniske driftsanlag, og
at opremsningen af, hvilke former for planleegning i de udpegede
omrader der kan vere tale om, ikke er udtemmende, jf. bemzerk-
ningerne til § 1, nr. 3, i lovforslag L 86, fremsat den 14. november
2017. Dette er i anledning af heringssvaret fra Aarhus Kommune
preaeciseret i lovforslagets beskrivelse af gaeldende ret.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Aarhus Kommune giver ikke an-
ledning til 2ndringer af lovforslaget.

Arkitektskolen anforer, at der kan opsta uheldige afledte konse-
kvenser via et sikringsniveau. Risikoen ligger i at havvandsstignin-
gen jo ikke forventes at standse ved det ir, man veaelger at saette som
den nye reference for sikringsniveau. Med andre ord den baseline
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som sikringskoten baserer sig pa, vil uanset hvad vere i en opadga-
ende trend.

Hvis man setter f.eks., satter et sikringsniveau pa 3,0 m med ud-
gangspunkt i en ar 2150-reference, vil vi i ar 2060, med al sandsyn-
lighed, lave en ny og hgjere sikringskote, samtidig med vi at vi kom-
mer til at éergre os over at vi kun sikrede frem mod 2150-niveau. Det
sikreste ville jo, alt andet lige, vaere at holde byvaeksten vaek fra lave
omrader med mindre o-nar bebyggelse er bydende nedvendigt.
Laeg dertil risikoen ved at prognoserne for stigninger i havvandsni-
veauet har en endog meget stor spredning.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:
Anbefalingerne fra arbejdsgruppen om skarpelse af planlovens
klimatilpasningsregler mu. til fastszettelse af statslige mindstekrav
til sikringsniveauer fsva oversvemmelser fra havet er naermere be-
skrevet 1 arbejdsgruppens rapport, jf. navnlig afsnit 3.2 i bilag 5
(notat om sikringsniveauer) til rapporten, som er tilgaengelig pd
Plan- og Landdistriktsstyrelsens hjemmeside. Det fremgar bl.a.
heraf, at en planlazegningshorisont frem til ar 2150 er sa langt, da-
taseettet for det valgte udledningsscenarie, SSP3-7,0, gar til. I lobet
af denne tidshorisont vil klimaet forandre sig, og havvandstanden
vil fortsat stige med potentiel accelererende tendens ogsa efter ar
2150. For at opnd robusthed 1 vurdering af fremtidige ekstremer
(kombination af stormfloder og havvandsstigning) anvendes 83
percentilen pa udledningsscenariet. Det fremgar ogsd, at ud fra
den nuverende viden pG omrddet er det mest sandsynligt, at sik-
ringsniveauet vil beskytte omrddet til den onskede hyppighed af
stormflod ogsa i en periode efter ar 2150.

Kommunerne har bade mulighed for at fravige de statslige mind-
stekrav i opadgdende retning og for at undlade at planlaegge for
ny bebyggelse i udpegede fareomrdder.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Arkitektskolen giver ikke anled-
ning til 2ndringer af lovforslaget.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) bemarker at der
ikke i forslaget foreslas mulige tilbagetrakningsstrategier. I stedet
forslas kun afveergetiltag. Det har stor betydning for natur, miljo og
ressourceforbrug hvilke afvargetiltag der tages i brug. DN foreslar
at kommunerne ogsa skal kunne udlegge fareomréder til perma-
nent natur for at undga unedige omkostninger til fremtidig kystbe-
skyttelse, i takt med at klimasendringerne tager til.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:
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Kommunerne har efter gaeldende ret mulighed for i en lokalplan at
udlaegge arealer, herunder udpegede fareomrdader, til forskellige
former for anvendelse, herunder til natur. Kommunerne kan ogsa
optage bestemmelser om friholdelse af et omrade for ny bebyg-
gelse, nar en bebyggelse kan blive udsat for sammenstyritning,
oversvemmelse eller anden skade, der kan medfore fare for bru-
gernes liv, helbred eller ejendom, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 23.

Planloven giver ikke mulighed for at gribe ind i eksisterende lovlig
arealanvendelse. Der kan saledes ikke via planloven stilles krav om
etablering af afvaergeforanstaltninger til beskyttelse af eksiste-
rende byggeri eller om fraflytning som led i en tilbagetraknings-
strategi. Det aendrer lovforslaget ikke ved.

De ovennzevnte bemaerkninger fra DN giver tkke anledning til aen-
dringer af lovforslaget.

DANVA bemarker, at staten i forste omgang definerer minimums-
sikringsniveauer for hav og vandlegb, men ministeren bemyndiges
med loven til at kunne fastleegge minimumssikringsniveauer for de
ovrige kilder til oversvemmelse, hvis det pa la&ngere sigt er hensigts-
maessigt. Det bgr overvejes, om det ikke vil veere en fordel med nati-
onale minimumssikringsniveauer for de gvrige kilder til oversvem-
melser allerede nu, da det vil skabe ensartede rammer og forbedre
mulighederne for klimatilpasning pa tveers af kommunegraenser.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Som det fremgadr af pkt. 2.4.2.2 1 lovforslagets almindelige be-
merkninger er forslaget om at indfore statslige mindstekrav til
stkringsniveauer for nye by- og sommerhusomrader indtil videre
afgraenset til at omfatte oversvemmelse fra hav og vandleb af hen-
syn til bl.a. det tilgaengelige vidensniveau samt forskellige mulig-
heder for at imodegd faren for oversvemmelse.

De ovennzevnte bemaerkninger fra DANVA giver ikke anledning til
aendringer af lovforslaget.

Foreningen af byplanlseggere vurderer, at indforelsen af krav
om fastsettelse af sikringsniveauer i kommuneplanrammer er et
hensigtsmeessigt redskab, der skaber forudsigelighed for bade kom-
muner og bygherrer. Det er samtidig veesentligt, at der fortsat er mu-
lighed for lokal faglig vurdering og proportionalitet mellem risiko-
niveau, byggeret og omkostninger.

Forsikring & Pension (F&P) bemarker, at statsligt fastsatte
mindstekrav til sikringsniveauer for planleegning af nye byomrader
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og nye sommerhusomrader i udpegede fareomrader kan under-
stotte en mere ensartet risikohandtering. F&P mener imidlertid, at
det er problematisk og ergerligt, hvis disse statslige minimumskrav
ikke omfatter oversvemmelser fra overfladevand, herunder sky-
brud. Overfladevand er i dag en vaesentlig og ofte seerligt skadesdri-
vende oversvemmelseskilde, og en regulering, der ikke adresserer
denne farekilde, vil svaekke sammenhaengen mellem risikobilledet
og den planmeessige regulering. F&P anbefaler derfor, at man pa sigt
ogsa indtaenker overfladevand tydeligere i de statslige rammer for
sikringsniveauer, sa reguleringen samlet set afspejler de veesentlig-
ste risici.

Det fremgdr, at de statslige mindstekrav alene geelder for udleegning
til nye byomrader og sommerhusomrader, mens kommunerne i an-
dre tilfeelde selv skal fastsaette et passende sikringsniveau. Selvom
det er positivt, at kommunerne forpligtes til at tage stilling til nye
omrader, er det aergerligt, at de statslige minimumskrav ikke ogsa
galder i eksisterende byomrader og sommerhusomrader.

F&P finder det centralt, at planleegningen ogsa forholder sig ekspli-
cit til klimatilpasning i eksisterende byomrader. Med de stadigt hyp-
pigere vejrheendelser er det velkendt, at bygninger i eksisterende by-
omrader gentagne gange kan rammes af oversvemmelser. Der er
derfor behov for, at planleegningen i hgjere grad forebygger, at der
tillades nyopfarelse eller meget store renovering pa bygninger i om-
rader, hvor det er erfaringsmeassigt forudsigeligt, at der vil ske gen-
tagne skader, fordi bygningerne ligger i risikoomrader. En regule-
ring, der primaert fokuserer pa nye udleg, kan efterlade et vaesentligt
tomrum i de omrader, hvor skader i praksis allerede gentager sig. Se
evt. F&P’s seneste analyse om vejrrelaterede skader her:
fogp.dk/tal-og-analy-ser/saadan-er-danmark-blevet-ramt-af-vejr-
relaterede-skader-de-seneste-aar/

F&P noterer, at samfundsgkonomi navnes som et kriterium ved
fastseettelse af sikringsniveauer og afvaergeforanstaltninger, men
finder det ngdvendigt at precisere, hvordan kriteriet skal forstas,
vaegtes og operationaliseres. Det bor fremga tydeligt, hvordan sam-
fundsekonomi afvejes i forhold til gvrige hensyn, og hvordan dette
kriterium spiller sammen med den samfundsgkonomiske metode,
der allerede anvendes i vandsektoren, herunder i service-niveaube-
kendtgerelsen og Miljgstyrelsens vejledninger.

F&P finder det centralt at undga, at der stilles planlaegningskrav,
som ikke kan realiseres i praksis, eksempelvis fordi forsyningssel-
skaberne ikke ma takstfinansiere lgsninger, der ikke er samfunds-
gkonomisk optimale efter geldende rammer. Det ber derfor
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afklares, om og hvordan kravene koordineres med eksisterende reg-
ler for finansiering, ansvar og gennemforelse, herunder i forhold til
forsyningsselskaber, grundejerbidrag og kommunal-gkonomi.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Som anfort af KL, jf. gengivelsen af deres horingssvar ovenfor, kan
det efter omstandighederne vare en mere vanskelig og kompleks
opgave at klimasikre ny bebyggelse i eksisterende byomrader end
1 nye byomrdder. Dette taler efter By-, Land- og Transportministe-
riets opfattelse for, at kommunerne skal have storre frihedsgrader
1 forhold til klimasikring af ny bebyggelse m.v. i eksisterende by-
omrdader end i nye byomrdader. Der er derfor med lovforslaget ikke
lagt op til, at staten pa nuvarende tidspunkt skal fastsztte mind-
stekrav til sikringsniveauer ved planlaegning for ny bebyggelse
mu. 1 eksisterende byomrader i udpegede fareomrdder.

Samfundsekonomi er i henhold til planlovens § 1 et relevant hensyn
1 forbindelse med fysisk planlaegning, herunder planlaegning for
klimatilpasning. Der indfores imidlertid ikke med lovforslaget saer-
lige krav til anvendelse af samfundsekonomi som kriterium ved
fastseettelse af bestemmelser 1 kommune- og lokalplaner om sik-
ringsniveauer og afveargeforanstalininger. Det bemeerkes 1 den
forbindelse, at arbejdsgruppen om skarpelse af planlovens klima-
tilpasningsregler mv. har overvejet en model med krav om en sam-
fundsekonomisk beregningsmetode som kriterium for afvaergefor-
anstaltninger, men at arbejdsgruppen ikke har fundet grundlag
for at anbefale en sadan model. Der henvises til afsnit 6.2.2 i ar-
bejdsgruppens rapport, som er tilgaengelig pa Plan- og Landdi-
striktsstyrelsens hjemmeside.

Der kan ikke i kommune- og lokalplaner stilles krav til spilde-
vandsforsyningsselskabernes handtering af tag- og overfladevand
(regnvand fra tagarealer og andre helt eller delvist befaestede are-
aler) og terraennaert grundvand. Sadanne krav kan alene stilles i
spildevandsplaner i henhold til miljobeskyttelsesloven. Hvis der 1
en kommuneplan stilles krav til sikringsniveauer vedrorende regn-
vand og grundvand, som gar ud over det, som spildevandsselska-
berne i spildevandplanen pdlaegges at handtere, ma kommunen
som planmyndighed fastszette bestemmelser om supplerende af-
vaergeforanstaltninger 1 lokalplanen, sG kommuneplanrammernes
krav til sikringsniveauer samlet set opfyldes.

De ovennaevnte bemeerkninger fra F&P giver ikke anledning til zen-
dringer af lovforslaget.
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Orsted statter klimatilpasning, men de foreslaede krav om statsligt
fastsatte mindstekrav for afvaergeforanstaltninger kan medfere be-
tydelige omkostninger for industrien. @rsted anbefaler, at der ind-
fores overgangsordninger og gkonomiske stgtteordninger for eksi-
sterende virksomheder, og at kravene differentieres efter risikoni-
veau og virksomhedstype.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Som det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede bemyndi-
gelsesbestemmelse 1 planlovens § 11 b, stk. 7 (lovforslagets § 1, nr.
25), forudsaettes det, at ministeren indtil videre alene skal fastseette
statslige mindstekrav til sikringsniveauer for oversvemmelser fra
havvand og vandleb, som kommunerne vil skulle overholde ved
fastsaettelse af rammer for lokalplanlagning for nye by- og som-
merhusomrdader i omrdder, der er udpeget som fareomrader i for-
hold til farekilderne hav og vandleb. Det fremgar dog ogsa af be-
meaerkningerne, at bemyndigelsen pa laengere sigt tillige vil kunne
anvendes til at fastsaette mindstekrav til sikringsniveauer for an-
dre farekilder og planlagning for andre former for intensiveret
arealanvendelse, hvis der viser sig et behov herfor, og hvis der er
data og vaerktejer, der giver mulighed for det.

Planloven giver ikke mulighed for at stille krav om klimasikring af
eksisterende byggeri. Det aendrer lovforslaget ikke ved.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Orsted giver ikke anledning til
aendringer af lovforslaget.

2.21.4. Lokalplanlaegning i udpegede fareomrader
KL bemaerker, at der med lovforslaget leegges op til, at kommunerne
i lokalplanlaegningen skal specificere type, placering og dimensione-
ring af de afveergeforanstaltninger, som skal beskytte de nye bygnin-
ger, anlaeg m.v. i lokalplanomradet.

KL vurderer umiddelbart, at denne opgave kan kraeve naevnevardig
ekstern bistand, ud over det ressourcetrek det medforer i kommu-
nen. Det fremgéar af lovforslagets bemarkninger, at det kan paleg-
ges bygherren at yde bistand til lokalplanens udarbejdelse, herunder
vandhandteringsplan. Det er vaesentligt for afklaring af lovforslagets
gkonomiske konsekvenser og kommunernes kommende bygherre-
dialog, at det tydeliggores, hvorvidt bistand til specificering af af-
vaergeforanstaltninger ligeledes forudsettes finansieret af bygher-
ren. KL opfordrer til, at det i lovbemerkningerne eller efterfolgende
vejledning praeciseres, hvilken detaljegrad der forudseaettes i den
kommunale specificering.
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KL noterer, at etablering af afvaergeforanstaltninger i udgangspunk-
tet pahviler grundejeren i nye lokalplanomrader efter nytteprincip-
pet. Det er en hensigtsmaessig praecisering.

Det er ogsé vigtigt at have for gje, at spildevandsselskaberne spiller
en vasentlig finansiel rolle ifb. klimatilpasningsanlaeg for skybrud
og terreenneert grundvand. Her finansierer kommunerne oftest ude-
lukkende en mulig mervaerdi i form af rekreative elementer (beenke,
belysning etc.).

Det fremgar af lovforslaget, at kommunerne afskares muligheder
for at dispensere fra lokalplanbestemmelser om betingelser for pa-
begyndelse og ibrugtagning. Hensigten med dette er abenlys, men
tager ikke hgjde for, at der kan forekomme situationer, hvor en di-
spensation er fornuftig eller endog nedvendig. Det ber derfor over-
vejes at fastholde en dispensationsadgang under szrlige vilkar.

KL finder det positivt, at der kan stilles krav til grundejerforenin-
gerne.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:

Det er By-, Land- og Transportministeriets vurdering, at kommu-
nen 1 henhold til planlovens § 13, stk. 3, 2. pkt., kan paleegge byg-
herren at yde bistand til den specificering af afvaergeforanstaltnin-
gerne i lokalplanen, som er forudsat i lovforslaget, jf. bemaerknin-
gerne til lovforslagets § 1, nr. 32. Dette er pa baggrund af bemaerk-
ningerne fra KL praeciseret 1 lovforslagets bemaerkninger.

Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser eller formuleringer om,
at etablering af afvaergeforanstaltninger i udgangspunktet pihvi-
ler grundejeren i nye lokalplanomrdder efter nytteprincippet.
Planloven regulerer ikke finansieringen af afveergeforanstaltnin-
ger. Det andrer lovforslaget ikke ved. Finansieringen reguleres
gennem relevant sektorlovgivning, bl.a. kystbeskyttelsesloven.
Huis finansieringen af de konkrete afvaergeforanstaltninger, som
indgdr i en lokalplanbestemmelse, ikke er reguleret i anden lovgiv-
ning, og hvis det i lokalplanen er bestemt, at afvargeforanstaltnin-
gerne skal etableres inden ibrugtagning, vil det som udgangspunkt
vaere op til bygherren at finansiere de pagaldende afvaergeforan-
staltninger for at muliggere lovlig ibrugtagning af det, som skal
stkres mod oversvemmelse.

Hvis byggeri kan pabegyndes, uden at de tilladelser og aftaler, der
er nodvendige for at etablere afvaergeforanstaltningerne, forelig-
ger, og den nye bebyggelse kan tages i brug, selv om afvaergefor-
anstaltningerne ikke er etableret, er der en risiko for, at
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afvaergeforanstaltningerne aldrig bliver etableret eller bliver etab-
leret for sent i forhold til en given oversvemmelseshaendelse. Det er
korrekt, at kommunerne efter lovforslaget ikke vil have mulighed
for at dispensere fra lokalplanbestemmelser om betingelser for pa-
begyndelse af byggeri og ibrugtagning af den nye bebyggelse.
Dette geelder dog alene i de tilfzlde, hvor betingelserne er obliga-
toriske i henhold til de foresldede bestemmelser i planlovens § 15,
stk. 11, 2. og 3. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 33). Bestemmelserne om-
fatter lokalplanlaegning 1 landzone og omrdder, der overfores fra
landzone til byzone eller sommerhusomrade, hvor der i kommune-
planens rammer er fastsat krav til sikringsniveauer for afvaerge-
foranstaltninger. Lokalplanlzegning i eksisterende by- og sommer-
husomrader er ikke omfattet — her er det op til kommunerne, om
de vil fastsaette vilkar af den pagaeldende karakter, og hvis de veel-
ger at gore det, vil de efterfolgende kunne dispensere herfra. Det er
By-, Land- og Transportministeriets opfattelse, at lovforslaget der-
med har en rimelig balance imellem hensynet til at sikre rettidig
etablering af afvaergeforanstaltninger og hensynet til onsker om
fleksibilitet i tilrettelaeggelsen af byggeprojekter.

Herning Kommune forstar den foreslaede endring af planlo-
vens § 15, stk. 11, 1. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 32) sddan, at der kun
kan optages bestemmelser om afvaergeforanstaltninger i en lokal-
plan, séfremt det fremgar af kommuneplanrammen. Herning Kom-
mune finder dette uhensigtsmassigt, da kommuneplanrammen
ofte deekker et storre geografisk omrade end lokalplanomradet,
samt fordi kommuneplanrammen ofte er mindre teknisk detaljeret
end lokalplanen.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Planlovens § 15, stk. 2, nr. 22, med de andringer, der folger af lov-
forslagets § 1, nr. 30, giver mulighed for i en lokalplan at optage
bestemmelser om etablering af afvaergeforanstaltninger i eller
uden for det af planen omfattede omrdde til sikring mod oversvem-
melse eller erosion i omrader, der kan blive udsat for oversvom-
melse eller erosion, som betingelse for ibrugtagning af det, som
skal sikres mod oversvemmelse eller erosion, samt om vilkar for
pabegyndelse af byggeriet af det, som skal sikres mod oversvem-
melse eller erosion. Det er efter gaeldende ret ikke en betingelse for
anvendelse af § 15, stk. 2, nr. 22, at lokalplanomradet er udpeget
som fareomrdde i henhold til planlovens § 11 q, stk. 1, nr. 18. Dette
er 1 anledning af bl.a. Herning Kommunes horingssvar praciseret
1 lovforslagets beskrivelse af gaeldende ret, jf. bemaerkningerne til
§ 1, nr. 30. Lovforslaget aendrer ikke herpa.
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Den foreslaede sendring af planlovens § 15, stk. 11, 1. pkt., vil heller
ikke indebaere, at der kun kan optages bestemmelser om af afvaer-
geforanstaltninger, hvis der i kommuneplanrammen er fastsat
krav til sikringsniveauer. Bestemmelsen fastsaetter derimod, at det
er obligatorisk at fastsatte bestemmelser om sikring af afvaerge-
foranstaltninger i lokalplanen, hvis der i kommuneplanrammen er
fastsat krav til sikringsniveauer.

I ourigt bemeerkes, at lovforslaget giver mulighed for i kommune-
planrammerne at fastsatte krav til sikringsniveauer for afvarge-
foranstaltninger i forhold til dele af rammeomradet, hvis afgraens-
ningen af de udpegede fareomrdder og/eller diversitet 1 de plan-
lagte former for arealanvendelse i rammeomradet giver anledning
hertil. Der henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 22.

Hvidovre Kommune bemerker, at det fremgar af lovudkastet, at
der i lokalplaner for fareomrader, hvor der planlaegges for byudvik-
ling, seerlige tekniske anlaeg, endret arealanvendelse m.v., skal op-
tages bestemmelser om sikring af afvergeforanstaltninger. Ud fra
rammerne i kommuneplanen skal kommunerne i lokalplanlaegnin-
gen specificere type, indretning og dimensionering af de afvaergefor-
anstaltninger, som skal beskytte de nye bygninger, anleeg m.v. i lo-
kalplanomradet til det sikringsniveau, som er fastsat i kommunepla-
nen.

Arten af afvaergeforanstaltninger er ikke defineret eller beskrevet
naermere i lovudkastet, hvilket Hvidovre Kommune anser som en
mangel. Forstar man alene anleeg pa terren eller gnsker man ogsa
at kommunerne i lokalplanerne skal kunne stille krav til, at selve
bygningerne indrettes, sa de kan klare meget nedber eller storm-
flod? Det er Hvidovre Kommunes vurdering, at det forudsaetter en
tilfajelse til lovudkastets sendringer af planloven — eller i hvert fald
en uddybning af lovbemaerkningerne — hvis det skal veere lovligt i
lokalplanerne at fastleegge krav om, at ejendommene skal sikres via
konkrete bygningsmassige foranstaltninger.

Hvidovre Kommune bemarker endvidere, at den foresldede &n-
dring af planlovens § 15, stk. 11, jevnfer lovudkastets § 1, nr. 32 og
33, ikke vil medfere krav om afvaergeforanstaltninger til sikring af
eksisterende byomrader, medmindre der i lokalplanleegningen er
tale om indpasning af sarlige tekniske anlaeg eller &ndring i areal-
anvendelsen.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:
Afvaergeforanstaltninger mod oversvemmelse og erosion kan ud-
formes pa mange forskellige mader. Eksempler pa afvaergeforan-
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staltninger findes 1 afsnit 3.4 1 rapporten fra arbejdsgruppen om
skaerpelse af planlovens klimatilpasningsregler mv., som er til-
gaengelige pa Plan- og Landdistriktsstyrelsens hjemmeside. Afvaer-
geforanstaltninger kan vere integreret i den bebyggelse, som skal
beskyttes, f.eks. 1 form af krav til sokkelkoter eller gronne tage,
hvor hgje sokler kan afveerge skade fra oversvemmelse, mens
grenne tage kan medvirke til at afvaerge oversvemmelse (fra ned-
bor) dér hvor bebyggelsen er placeret. Afvaergeforanstaltninger
kan ogsa vaere adskilt fra bebyggelsen, f.eks. i form af hojvands-
mure eller regnvandsbassiner, der kan afvaerge eller medvirke til
at afvaerge oversvommelse dér, hvor bebyggelsen er placeret.

Det fremgar af lovforslaget, at de afvaergeforanstaltninger, der i
en lokalplan fastsaettes bestemmelser om, kan vaere en integreret
del af bebyggelsen, jf. lovforslagets § 1, nr. 33, og bemaerkningerne
hertil.

Det fremgar af den gzeldende bestemmelse i planlovens § 15, stk. 11,
at den vedrorer planlaegning for “byudvikling, seerlige tekniske an-
leeg og aendret arealanvendelse m.v.”. Denne formulering sendres
tkke med lovforslaget. Det fremgar af lovforarbejderne til bestem-
melsen, at der med formuleringen forstas f.eks. planlaegning af ny
bebyggelse, tekniske anlaeg som trafik- og kommunikationsanleeg,
forsynings-, miljo- og andre tekniske driftsanlaeg, og at oprems-
ningen af, hvilke former for planlaegning i de udpegede omrdader
der kan vaere tale om, ikke er udtemmende, jf. bemarkningerne til
§ 1, nr. 7, i lovforslag L 86, fremsat den 14. november 2017.

Dette er i anledning af heringssvaret fra Hvidovre Kommune prae-
ciseret i lovforslagets beskrivelse af gaeldende ret.

Kebenhavns Kommune (Teknik- og Miljeforvaltningen)
bemerker, at selv om et omrade ikke er oversvemmelsestruet og ud-
peget som et potentielt fareomrade, sa kan et vand, der lgber fra om-
radet, medfore, at et andet omrade bliver oversvemmelsestruet.
Lovforslaget tager ikke hgjde for, at en indsats mod oversvemmelse
af et specifikt omrade somme tider mest hensigtsmaessigt placeres
opstrgms i andre omrader.

Forvaltningen anbefaler, at det med loven eller efterfolgende vejled-
ning tydeliggores, at afvaergeforanstaltninger kan udformes pa
mange mader, og at en afvargeforanstaltning mod oversvemmelse
fx ogsa kan veere underjordisk, herunder underjordiske bassiner og
faskiner til tilbageholdelse/forsinkelse af regnvand. Forvaltningen
bemarker, at ordlyden “medmindre afveergeforanstaltningen er in-
tegreret i byggeriet” kan skabe uklarhed. Det vil vaere relevant at der
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fastsattes kriterier for, hvornar en afvaergeforanstaltning kan anses
som integreret.

Forvaltningen anser det for positivt, at de foresldede sndringer gi-
ver kommunen adgang til at stille krav om grundejerforeninger samt
foreningens ret og pligt til at foresta etablering, drift og vedligehol-
delse af fallesarealer og feellesanlaeg udvides, sa den kan anvendes
ved nye bolig-, fritidsbebyggelses- og erhvervsomrader, herunder i
byomdannelsesomrader og nye omrader med blandet bolig og er-
hverv.

Forvaltningen gnsker praciseret, hvorvidt adgangen til at fastsatte
vilkar for pabegyndelse af byggeri, der skal beskyttes mod over-
svemmelse eller erosion, jf. den foresldede andring til § 15, stk. 2,
nr. 22, kun gelder fsva. omrader, der er udpeget jf. planlovens § 11
a, stk. 1, nr. 18, og som desuden er omrader, der overfores fra land-
zone til byzone eller sommerhusomrade, jf. den foresldede § 15, stk.
11.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Planloven, herunder lovforslaget, er ikke til hinder for, at der plan-
leegges for afvaergeforanstaltninger, der er placeret uden for det
lokalomrade, hvor den bebyggelse, der skal beskyttes mod over-
svommelse og erosion, er placeret. Det fremgar udtrykkeligt af den
geeldende bestemmelse i planlovens § 15, stk. 2, nr. 22, at der i en
lokalplan kan optages bestemmelser om etablering af afvaergefor-
anstaltninger i eller uden for det af planen omfattede omrdde til
sitkring mod oversvemmelse eller erosion i omrader, der kan blive
udsat for oversvemmelse eller erosion, som betingelse for ibrug-
tagning af det, som skal sikres mod oversvemmelse.

For sa vidt angdr sammenhangen mellem § 11 a, stk. 1, nr. 18, § 15,
stk. 2, nr. 22, og § 15, stk. 11, henvises der til bemarkningerne til
Herning Kommunes horingssvar ovenfor.

Formuleringen i den foresldede bestemmelse i planlovens § 15, stk.
11, 4. pkt.: “medmindre afveergeforanstaltningen er en integreret
del af bebyggelsen” er uddybet i lovforslagets bemaerkninger. Det
fremgar heraf, at “en integreret afvargeforanstaltning er karak-
teriseret ved, at det ikke er praktisk muligt at opfere det, der skal
beskyttes mod oversvemmelse eller erosion, uden samtidig at etab-
lere afvaergeforanstaltningen, og at afvargeforanstaltningen om-
vendt ikke kan etableres uafhaengigt af den bebyggelse, den skal
beskytte” (bemeaerkningerne til § 1, nr. 33). Som eksempler herpa er
naevnt en hgj sokkel (pkt. 2.4.3.2 1 lovforslagets almindelige be-
meerkninger).
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De ovennaevnte bemaerkninger fra Kebenhavns Kommune giver
tkke anledning til 2endringer af lovforslaget ud over hvad der frem-
gar af By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger til Her-
ning Kommunes horingssvar ovenfor.

Aarhus Kommune (Teknik og Miljg) forudsatter, at nye funk-
tionsblandede omrader ogsa indgar i udvidelsen af muligheden for
grundejerforeninger jf. lovforslagets § 1, nr. 29 — dvs. city/center
omrader og blandet bolig- og erhverv. Derved bliver flere omrader
omfattet af lovgivningen — af den type omrader, der oftest planleg-
ges for i byomréder - og far mulighed for falles finansiering af af-
vaergeforanstaltninger.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:

Det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede sendring af
planlovens § 15, stk. 2, nr. 20, jf. lovforslagets § 1, nr. 29, at bestem-
melsen med de foresldede sendringer vil give mulighed for at stille
krav om grundejerforeninger i bl.a. alle nye boligomrader, herun-
der omrader med blandet bolig og erhverv.

De ovennaevnte bemaerkningerne fra Aarhus Kommune giver ikke
anledning til 2ndringer af lovforslaget.

Naestved Kommune vurderer det som et konstruktivt initiativ, at
det gennem planloven geres obligatorisk for kommunen i by- og
sommerhusomrader at stille vilkér for ibrugtagning for ny bebyg-
gelse at afveergeforanstaltninger skal vaere etableret.

Arkitektskolen synes, at det virker rimeligt, at der strammes op
mht. etablering af afveergeforanstaltninger, og at der gives mulighed
for at stille krav til grundejerforeninger til at drive disse. Det loser
dog ikke ngdvendigvis problemet med afveergeforanstaltninger der
viser sig ngdvendige efter planlegning, opforelse og ibrugtagning.
Spergsmaélet er om en grundejerforening kan tvinges til at etablere
og drifte afvaergeforanstaltninger som viser sig nedvendige la&engere
ude i fremtiden. Seerligt hvis beskyttelse af bagvedliggende ejendom
pakraever det. En anden blind vinkel er, hvis afvaergeforanstaltnin-
gen er integreret i selve bygningen, og det ’kun’ er de bagvedliggende
ejendomme der har problemet. For sa vidt angar regnvand, skal det
holdes pa egen grund — men hvad med oversvommelser fra havet
nar afvaergeforanstaltningen er integreret?

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:
Der er ikke hjemmel i planlovens § 15, stk. 2, nr. 20, til at pdlaegge
en grundejerforening en pligt til at etablere og drive
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afvaergeforanstaltninger, der ikke er beskrevet i lokalplanen, men
som viser sig nodvendige laengere ude i fremtiden. Det andres der
ikke pa med lovforslaget.

Planloven indeholder ikke noget udtrykkeligt forbud mod, at man
via planlaegning for afvargeforanstaltninger, der beskytter byg-
ninger i ét omrade, skaber risiko for oversvemmelsesskader i et an-
det omrdde ved at lede vandet derhen. Det vil imidlertid vaere i strid
med god planlaegningsskik. Det er ikke en ny problematik som folge
af lovforslaget, og der laegges ikke med lovforslaget op til at indfore
regler herom.

De ovennaeunte bemaerkningerne fra Arkitektskolen giver ikke an-
ledning til 2endringer af lovforslaget.

DANVA finde det positivt, at lovforslaget vil indebaere, at der i en
lokalplan kan optages bestemmelser om oprettelse af grundejerfor-
eninger, ogsa for erhvervsomrader. Her vil der vaere medlemspligt
og foreningen far ret og pligt til at foresta etablering, drift og vedli-
geholdelse af fellesarealer og fellesanlaeg, da det kan vaere med til
at sikre den efterfolgende drift af afvaergeforanstaltningerne.
DANVA gnsker dog at fa praciseret, hvilken betydning det vil have
for spildevandsselskaberne og for finansieringen af spildevandssel-
skabernes infrastruktur i nye byomrader, herunder sammenhéeng
mellem grundejerforeningernes afveergeforanstaltninger og spilde-
vandsplanen.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

By-, Land- og Transportministeriet skal indledningsvist bemaerke,
at adgangen til at fastsaette lokalplanbestemmelser om oprettelse
af grundejerforeninger for erhvervsomrdder er en videreforelse af
geeldende ret.

Der kan ikke i kommune- og lokalplaner stilles krav til forsynings-
selskabernes handtering af tag- og overfladevand (regnvand fra
tagarealer og andre helt eller delvist befzestede arealer) og terraen-
neert grundvand. Sddanne krav kan alene stilles 1 spildevandspla-
ner 1 henhold til miljobeskyttelsesloven.

Hvis der i en kommuneplan stilles krav til sikringsniveauer vedro-
rende regnvand og grundvand, som gar ud over det, som spilde-
vandsselskaberne 1 spildevandplanen pdlaegges at handtere, ma
kommunen som planmyndighed fastsztte bestemmelser om sup-
plerende afvaergeforanstaltninger i lokalplanen, sG@ kommune-
planrammernes krav til sikringsniveauer samlet set opfyldes.
Etablering, drift og vedligeholdelse af sadanne supplerende
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afvaergeforanstaltninger kan eventuelt ved lokalplan henlaegges til
en grundejerforening, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 20, med de &n-
dringer der folger af lovforslagets § 1, nr. 29.

De ovennaevnte bemaerkninger fra DANVA giver ikke anledning til
aendringer af lovforslaget.

EjendomDanmark bemarker, at lovforslaget indebarer, at kom-
munalbestyrelsen far mulighed for at stille krav om etableringen af
grundejerforeninger i flere typer bolig- og erhvervsomrader end hid-
til. Grundejerforeninger kan vare et hensigtsmaessigst redskab til
lokal koordinering. Det er dog veesentligt, at opgaver, der traditio-
nelt varetages af kommunen, ikke i uforholdsmeessigt omfang over-
fores til private grundejere. Seerligt i relation til klimatilpasning ber
ansvarsplacering vere tydelig og forudsigelig. EjendomDanmark
forslar derfor, at der udarbejdes en national ramme, som fastleegger
de overordnede principper for ansvarsfordelingen mellem stat,
kommuner og ejendomsejere.

EjendomDanmark vurderer, at bestemmelsen om, at kommunalbe-
styrelsen kan stille vilkar om, at byggeri i omrader med risiko for
oversvgmmelse eller erosion kun kan pabegyndes, nar der foreligger
tilstraekkelig sikring, rejser en vigtig diskussion af, hvordan ansvaret
for klimatilpasning fordeles ved byggeri i kystnaere og udsatte om-
rader. EjendomDanmark bemarker, at nye krav kan péavirke bade
tidsplaner og omkostningsniveauet for bygherrer, og derfor er det
vigtigt, at det tydeliggoeres, hvordan de nye krav skal administreres.
Samtidig ber det sikres, at nye forpligtelser ikke palegges eksiste-
rende ejendomsejere pa en made, der er vanskelig at efterleve.
EjendomDanmark peger derfor pa behovet for en bredere draftelse
af, hvordan sikring af eksisterende ejendomme, sarligt i kystnaere
og andre udsatte omrader, finansieres, og hvordan den gkonomiske
byrde fordeles fremadrettet.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Kommunen kan efter gaeldende ret ved lokalplan betinge ibrugtag-
ning af det, der skal beskyttes mod oversvemmelse og erosion, af
at afvaergeforanstaltninger er etableret. Lovforslaget indebzerer,
at kommunen ved lokalplan ogsa vil kunne fastsatte vilkar for pa-
begyndelse af byggeriet af det, som skal sikres mod oversvemmelse
og erosion (§ 1, nr. 30). Planlovens § 15, stk. 11, med de &ndringer,
der folger af lovforslagets § 1, nr. 32 og 33, vil indebeere, at kom-
munen 1 nogle tilfeelde skal betinge ibrugtagning af bebyggelse af,
at afveergeforanstaltninger er etableret, og ogsa skal betinge pa-
begyndelse af byggeriet af det, som skal sikres mod oversvemmelse
eller erosion, af at tilladelser og aftaler, som er nedvendige for at
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etablere afvargeforanstaltningerne, foreligger. De pdgaeldende
betingelser vil vaere obligatoriske, hvis der i kommuneplanram-
men er fastsat krav til sikringsniveauer for afvaergeforanstaltnin-
gerne, og hvis der er tale om planlaegning for byudvikling, seerlige
tekniske anlaeg, 2endret arealanvendelse m.v. i landzone og omra-
der, der overfores fra landzone til byzone eller sommerhusomrdde.
Det gzelder dog ikke, hvis afvergeforanstaltningen er en integreret
del af bebyggelsen. Ved planlaegning for byudvikling mv. i eksiste-
rende by- og sommerhusomrader er det op til kommunen at be-
slutte om de pagaeldende betingelser fastsaettes.

Sikring af eksisterende byggeri og finansiering af afvaergeforan-
staltninger er ikke reguleret i planloven eller lovforslaget.

De ovennaevnte bemaerkninger fra EjendomDanmark giver ikke
anledning til zndringer af lovforslaget.

Foreningen af Byplanlaggere vurderer forslaget om at betinge
béade pabegyndelse og ibrugtagning af byggeri af, at nedvendige af-
vaergeforanstaltninger er etableret, som positivt, da det sikrer reel
gennemforelse af klimatilpasningstiltag. Ligeledes ses udvidede mu-
ligheder for grundejerforeninger og sikkerhedsstillelse som vigtige
bidrag til en robust og langsigtet risikohandtering.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Der henvises til bemaerkningerne til horingssvaret fra Ejendom-
Danmark for en praecis gengivelse af de foresldede betingelser for
hhv. pdabegyndelse af byggeri og ibrugtagning af den nye bebyg-
gelse.

De ovennaeunte bemarkninger fra Foreningen af Byplanlaeggere
giver tkke anledning til zendringer af lovforslaget.

Forsikring & Pension (F&P) deler lovudkastets grundleeggende
hensigt om at sikre, at afvaergeforanstaltninger ikke alene forudseet-
tes i planlaegningen, men ogsa realiseres i praksis, sa der ikke skabes
nye risikofyldte bebyggelser uden robust beskyttelse. Det foreslas, at
det i lovbemaerkninger eller efterfalgende vejledning tydeliggores,
hvad der i praksis forstas ved, at afveergeforanstaltninger er “etable-
ret”. En sadan pracisering kan omfatte krav om dokumentation,
funktionstest samt tydelig placering af drift- og vedligeholdelsesan-
svar og en verificerbar ssmmenhang mellem fastsat sikringsniveau
og den konkrete dimensionering.

By-, Land- og Transportministeriets bemerkninger:
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Afveergeforanstaltninger mod oversvemmelse og erosion kan ud-
formes pd mange forskellige mdader, afthangig af bl.a. hvilke fare-
kilder afvaergeforanstaltningerne skal yde beskyttelse imod, den
planlagte arealanvendelse, de geografiske forhold og hensyn til
f.eks. natur og landskab. I de tilfaelde, hvor ibrugtagning af en be-
byggelse er betinget af, at afvaergeforanstaltninger er etableret, vil
det vaere op til kommunen som byggemyndighed at tage stilling til
sporgsmal om krav til dokumentation for, at betingelsen er opfyldt,
1 forbindelse med ansogning om ibrugtagningstilladelse.

De ovennaevnte bemeerkninger fra F&P giver ikke anledning til zen-
dringer af lovforslaget.

Landbrug & Fodevarer (L&F) bemarker, at de foresldede nye
bestemmelser i planlovens § 15, stk. 11, gor det obligatorisk, at byg-
geriet ikke ma pabegyndes, for nadvendige tilladelser og aftaler for
afveergeforanstaltninger foreligger, og ikke ma tages i brug, for for-
anstaltningerne er etableret. Kommunen kan ikke dispensere fra
disse bestemmelser.

Tilladelser til at etablere afvaergeforanstaltninger kan i mange om-
rader medfore lange sagsbehandlingstider som folge af hensyn til
beskyttelse af omrader og arter iht. habitatdirektivets artikel 6 og
artiklerne 12-13. Alle planer eller projekter, som kan have direkte
eller indirekte pavirkning af beskyttede omrader eller arter skal un-
derlaegges en vaesentlighedsvurdering. Kan den vurdering ikke med
overvejende sandsynlighed afvise en pavirkning af beskyttede om-
rader eller arter, skal der udarbejdes en konsekvensvurdering af pla-
nen eller projektets pavirkning. Disse processer har historisk vist sig
at veere komplekse og langtrukne. Fravigelse af disse bestemmelser
kan kun tillades, med henvisning til menneskers sundhed og den of-
fentlige sikkerhed eller vaesentlige gavnlige virkninger pa miljoet, el-
ler hvis der er bydende nedvendige hensyn til vaesentlige samfunds-
interesser, samt at der ikke findes nogen alternativ lgsning.

Udvidede krav til etablering af afveergeforanstaltninger forventes at
medfere en markant stigning i behovet for konsekvensvurderinger,
og L&F frygter, at dette vil forsinke eller modarbejde udviklingen i
landdistrikterne.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Huis byggeri kan pabegyndes, uden at de tilladelser og aftaler, der
er nodvendige for at etablere afvaergeforanstaltningerne, forelig-
ger, og bebyggelsen kan tages i brug, selv om afvaerge-foranstalt-
ningerne ikke er etableret, er der en risiko for, at afvargeforan-
staltningerne aldrig bliver etableret eller bliver etableret for sent i
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forhold til en given oversvemmelseshandelse. Det er korrekt, at
kommunerne efter lovforslaget ikke vil have mulighed for at di-
spensere fra lokalplanbestemmelser om betingelser for pabegyn-
delse af byggeri og ibrugtagning af den nye bebyggelse. Dette gael-
der dog alene i de tilfeelde, hvor betingelserne er obligatoriske i
henhold til de foresldede bestemmelser i planlovens § 15, stk. 11, 2.
og 3. pkt. (lovforslagets § 1, nr. 33) — dvs. ved lokalplanlaegning i
landzone og omrader, der overfores fra landzone til byzone eller
sommerhusomrade, hvor der i kommuneplanens rammer er fast-
sat krav til sikringsniveauer for afveergeforanstaltninger. Lokal-
planlaegning i eksisterende by- og sommerhusomrdader er ikke om-
fattet. Her er det op til kommunerne, om de vil fastsaette vilkar af
den pageaeldende karakter, og hvis de valger at gore det, vil de ef-
terfolgende kunne dispensere herfra. Det er By-, Land- og Trans-
portministeriets opfattelse, at lovforslaget dermed har en rimelig
balance imellem hensynet til at sikre rettidig etablering af afvaer-
geforanstaltninger og hensynet til onsker om fleksibilitet i tilrette-
lzeggelsen af byggeprojekter.

De ovennaevnte bemeerkninger fra L&F giver ikke anledning til zen-
dringer af lovforslaget.

Syddansk Universitet (SDU) anforer, at det er en ”black box” i
forslaget, hvad nedvendige afvaergeforanstaltninger kan besta i,
hvordan der i praksis planlaegges for et gradvist stigende afvaergebe-
hov, og ikke mindst hvem der skal finansiere afvaergeforanstaltnin-
gerne nu og i et laengere perspektiv fremover. Kommunerne tildeles
en ubehagelig og urimelig uriaspost i at balancere mellem kortsig-
tede investorgnsker og langsigtede samfundsmaessige hensyn.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:
Afveergeforanstaltninger kan udformes pa mange forskellige
mdde, og valget af afvaergeforanstaltninger er overladt til kommu-
nerne med henblik pad, at de kan trzeffe valget ud fra hvilke farekil-
der afvaergeforanstaltningerne skal yde beskyttelse imod, den
planlagte arealanvendelse, de geografiske forhold og hensyn til
f.eks. natur og landskab.

Som det fremgar af afsnit 5.3 i bilag 5 (notat om sikringsniveauer)
til rapporten fra arbejdsgruppen om skaerpelse af planlovens kli-
matilpasningsregler mv., arbejdes der 1 eksisterende byomrader
ofte ud fra en adaptiv eller dynamisk planlaegning, hvor der sker
en lobende vurdering og tilpasning af konkrete afvaergeforanstalt-
ninger. Det er arbejdsgruppens vurdering, at denne tilgang ikke er
hensigtsmaessig ved etablering af nye by- og sommerhusomrader,
da det kan skaevuride incitamentsstrukturen ved at skubbe
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omkostningerne til den fulde etablering af afvaergeforanstaltnin-
gen til kommende grundejere. Dertil kommer, at planloven ikke in-
deholder mulighed for at bestemme, at fortsat anvendelse af den
nye bebyggelse pa et tidspunkt vil kraeve, at der etableres yderli-
gere afvaergeforanstaltninger eller udbygning af eksisterende for-
anstaltninger. Arbejdsgruppens forslag til statslige mindstekrav til
sitkringsniveauer ved planlaegning for nye by- og sommerhusom-
rader, som skal veere opfyldt inden ibrugtagning af byggeriet, er
udarbejdet 1 overensstemmelse hermed.

Planloven regulerer ikke finansieringen af afveergeforanstaltnin-
ger. Det &ndrer lovforslaget ikke ved.

De ovennaevnte bemaerkninger fra SDU giver ikke anledning til
aendringer af lovforslaget.

TEKNIQ finder det i forhold til de konkrete afvaergeforanstaltnin-
ger vigtigt, at kravene formuleres funktionsbaseret og teknologineu-
tralt. Dette sikrer, at der er plads til innovative tekniske losninger —
eksempelvis inden for pumpe- og rorsystemer eller intelligente vars-
lingssystemer — og at lgsningerne ikke lases fast til traditionelle an-
laegstyper, der kan vaere dyrere eller mindre effektive.

I relation til forslaget om, at ibrugtagning af nyt byggeri i fareomra-
der skal betinges af, at afveergeforanstaltningerne er etableret, aner-
kender TEKNIQ hensynet til at sikre veerdier mod oversvemmelse.
TEKNIQ vil dog opfordre til, at kommunerne administrerer denne
bestemmelse med en vis fleksibilitet, s& mindre tekniske mangler
ved et afvaergeanlag, der ikke har kritisk betydning for sikkerheden
her og nu, ikke forhindrer ibrugtagning af et ellers faerdigt byggeri.
En for rigid tolkning kan medfere store gkonomiske konsekvenser
for bygherrer og entreprengrer.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Lovforslaget laegger ikke op til, at arten af afvaergeforanstaltnin-
gerne skal defineres i kommuneplanen, men indforer krav om, at
afvaergeforanstaltningerne skal specificeres 1 lokalplanen. Der
henvises til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 32. Kravet om
specificering af afvaergeforanstaltningerne har til formal at give
sikkerhed for, at der rent faktisk etableres afvaergeforanstaltnin-
ger, der lever op til kravene til sikringsniveauer i kommuneplan-
rammerne.

Det vil veere op til kommunalbestyrelsen som byggemyndighed 1
forbindelse med ansagning om ibrugtagningstilladelse at tage stil-
ling til, om en lokalplans  betingelse @ om, at
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afvaergeforanstaltninger skal vaere etableret, er opfyldt. Byggelov-
givningen horer under Borne-, Zldre- og Boligministeriet, som har
bemaerket, at kommunalbestyrelsen som byggemyndighed har ad-
gang til at administrere bestemmelsen med den fleksibilitet, som
efter kommunalbestyrelsens skon mdtte vare fornoden.

De ovennaevnte bemeerkninger fra TEKNIQ giver ikke anledning til
andring af lovforslaget.

Orsted anforer, at krav om dokumentation og aftaler for pabegyn-
delse af byggeri kan forlaenge planlaegningsprocesser. @rsted opfor-
drer derfor til, at der sikres mulighed for fleksibilitet, hvor aftaler
kan indgés parallelt med byggeprocessen ligesom dokumentation
skal kunne fremlagges lgbende, for ikke at forsinke vigtige projek-
ter.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:
Der henvises til bemaerkningerne til horingssvaret fra Landbrug &
Fodevarer ovenfor.

De ovennasvnte bemaerkninger fra Orsted giver itkke anledning til
andring af lovforslaget.

2.21.5. Krav om sikkerhedsstillelse efter regler i
byggeloven

KL finder det positivt, at der tidligt kan stilles krav om garantistil-

lelse.

Odense Kommune bemarker, at planloveendringerne ogsa inde-
holder en skarpelse af planlovens regler om klimatilpasning, som
medferer, at kommunerne far mulighed for at kraeve sikkerhedsstil-
lelse for etablering af afveergeforanstaltninger efter regler i byggelo-
ven (hvor der lokalplanlaegges).

Samtidigt vil byggesagsbehandleren skulle sikre at nyt byggeri er til-
fredsstillende beskyttet mod oversvemmelse og erosion.

Det betyder, at kommunen i en konkret byggesagsbehandling vil
kunne stille krav om, at en bygherre paviser, at det nye byggeri er
tilstraekkeligt klimasikret.

Odense Kommune formoder, at @ndringen af byggelovens § 1 po-
tentielt udmenter sig ved en @&endring af BR18, hvor dette konkreti-
seres, herunder bestemmelser og vejledning der redeger for, hvor-
dan et byggeri “tilstreekkeligt klimasikres”. Og desuden forventer
Odense Kommune at en kommende vejledning for krav om
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klimatilpasning blandt andet belyser de uklarheder som de nye kli-
matilpasningskrav affaeder.

Borne-, Zldre- og Boligministeriets bemaerkninger:

Det er korrekt, at udvidelsen af formdalsbestemmelsen i byggelo-
vens § 1 forventes udmentet i bygningsreglement. Som led i udar-
bejdelse af nye bestemmelser i bygningsreglementet vil der blive
taget stilling til behovet for vejledningsmateriale.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2endringer af lovforsla-
get.

Haderslev Kommune bemarker, at endringer i byggelovens for-
malsparagraf § 1, medferer umiddelbart at al bebyggelse, ikke kun
bebyggelse i udpegede fareomrader, skal sikres mod oversvemmelse
og erosion. Dette kan medfere vasentlig ogede omkostninger for
den enkelte byggesag, samt gget sagsbehandling af den enkelte byg-

gesag.

Borne-, Zldre- og Boligministeriets bemaerkninger:

Udvidelsen af formalsbestemmelsen 1 byggelovens § 1 kan ikke
umiddelbart anvendes som selvstaendigt hjemmelsgrundlag, idet
formadlsbestemmelsen i praksis alene anvendes som fortolknings-
bidrag til andre bestemmelser i byggeloven og laegger retningen
for, hvilke hensyn myndighederne kan varetage ved administra-
tion af loven. Formalsbestemmelsen forventes udmentet 1 byg-
ningsreglementet. Som led i udarbejdelse af nye bestemmelser i
bygningsreglementet vil der blive taget stilling til behovet for vej-
ledningsmateriale.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til aandringer af lovforsla-
get.

2.21.6. Diverse

KL bemarker, at der med udgangspunkt i lovforslaget skal specifi-
ceres afvaergeforanstaltninger for det enkelte lokalplansomrade iso-
leret set. Det vil vaere et relevant hensyn i kommunernes planlaeg-
ning, at der ikke etableres afvaergeforanstaltninger for nye byomra-
der, der medforer afledt oversvemmelsesfare for tilstsdende omré-
der. KL mener, at det bar overvejes, at kommunerne far til opgave
med kompensation at udarbejde en samlet vanddispositionsplan for
en storre geografi som lokalplanarbejdet kan tage udgangspunkt i.

Da de statslige kort over oversvemmelses- og erosionsfare og stats-
ligt definerede sikringsniveauer farst bekendtgeres efter lovforsla-
gets horing, er det ikke muligt at vurdere de konkrete konsekvenser
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for kommunernes planlegning og afledte ressourceforbrug. Pa bag-
grund af de foresldede lovaendringer, er det dog KL’s umiddelbare
vurdering at forslaget vil indebare merudgifter for kommunerne i et
naevneverdigt storre omfang, end det vurderes i lovforslaget.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:

Planloven indeholder ikke noget udtrykkeligt forbud mod, at man
via planlaegning for afvargeforanstaltninger, der beskytter byg-
ninger i ét omrdde, skaber risiko for oversvommelsesskader i et an-
det omrdade ved at lede vandet derhen. Det vil imidlertid veere i strid
med god planlaegningsskik. Det er ikke en ny problematik som folge
af lovforslaget, og der laegges ikke med lovforslaget op til at indfere
regler herom. Det fremgar af den gaeldende bestemmelse i planlo-
vens § 11 e, stk. 1, nr. 14, at kommuneplanen skal ledsages af en
redegorelse for planens forudsatninger, herunder om kommune-
planens sammenhaeng med kommuneplanlaegningen i andre kom-
muner, for sa vidt angdar afvargeforanstaltninger til sikring mod
oversvemmelse eller erosion ved planlaegning af byudvikling, saer-
lige tekniske anlaeg, eendret arealanvendelse m.v. i de udpegede
omrader, der kan blive udsat for oversvemmelse eller erosion.

Som det fremgar af pkt. 5.1 i lovforslagets almindelige bemaerknin-
ger, vil de foreslaede skaerpelser af planlovens regler om klimatil-
pasning vare forbundet med okonomiske konsekvenser og imple-
menteringskonsekvenser for kommuner og stat. De kommunale
merudgifter anslds samlet set at udgere ca. 4,1 mio. kr. arligt i pe-
rioden 2026-2029 og herefter 2,3 mio. kr. arligt. Kommunerne vil
blive kompenseret for udgiftseendringerne i overensstemmelse med
det udvidede totalbalanceprincip (DUT). Forhandlingerne med KL
herom er ikke afsluttet.

De ovennaevnte bemaerkninger fra KL giver ikke anledning til aen-
dring af lovforslaget.

Faxe Kommune bemarker, at mange omrader allerede star over-
for betydelige udfordringer som folge af grundvandstigning og
storre nedbgrsmangder. Boligudbygning og spredt bebyggelse i
landzonen vil forstaerke disse udfordringer og skabe gkonomiske
samt ressourcemassige tunge krav til infrastrukturelle lgsninger
som veje, kloak, drikkevand og affaldshéndtering. Hvis lovforslagets
forslag om lempelser i landzonen gennemfores trods de mange
ulemper, bar det steerkt overvejes indfert i loven, at der ikke méa byg-
ges under en fastlagt kote, for at undga unedige afveergeforanstalt-
ninger og diger i fremtiden, s& man ikke skal fortsatte med at
keempe mod hgjvandsstigninger, oversvemmelser mm.
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By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

Som det fremgar af afsnit 6.2.2 i rapporten fra arbejdsgruppen om
skaerpelse af planlovens klimatilpasningsregler mv., har arbejds-
gruppen overvejet en model med statsligt udpegede omrdader, hvor
der alene pa grund af fare for oversvemmelse og erosion som ud-
gangspunkt tkke ma planlaegges for byudvikling m.v. Arbejds-
gruppen har imidlertid ikke vurderet det hensigtsmaessigt pa for-
hand at afskaere, at visse arealer udnyttes til f.eks. byformal, end-
sige boligudbygning og spredt bebyggelse i landzonen.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Faxe Kommune giver ikke an-
ledning til aandringer af lovforslaget.

Hvidovre Kommune gnsker at henlede opmerksomheden pa, at
kommuneplaner og navnlig lokalplaner af natur er meget mere sta-
tiske end modellerne for udviklingen af klimaet, oversvemmelse mv.
P& klimaomréadet kommer der til stadighed meget ny viden i forlen-
gelse af, hvordan klimaudfordringerne udvikler sig, og der etableres
nye vidensgrundlag.

Det er ikke usedvanligt med byplanvedtagter og lokalplaner, som
har vaeret geldende i over 50 ar, og stadig har retsvirkninger over
for grundejerne med hensyn til byggemuligheder mv. Ved sogning
pa nettet fremgér det siledes, at der i dag er over 30.000 galdende
lokalplaner i Danmark. Langt hovedparten af disse lokalplaner in-
deholder ikke regulering af klimatilpasning, og det er urealistisk at
forestille sig, at alle disse planer erstattes over en arrakke.

Det betyder for det forste, at grundlaget for reguleringen af klimatil-
pasningen i de kommende lokalplaner risikerer at vaere forkerte el-
ler utilstrackkelige efter kort tid. Og for det andet betyder det, at der
ikke sker den ngdvendige regulering af byggemulighederne i risiko-
omraderne, hvor det geeldende plangrundlag fastholdes.

Det anbefales derfor, at initiativet med skaerpede krav til klimatil-
pasning ikke alene fokuserer pé planloven, men snarere — eller i
mindst lige s& hgj grad — pa byggeloven/bygningsreglementet. Hvis
malet kan opnas ved regulering i byggeloven/bygningsreglementet,
vil det regulere nybyggeri uanset alderen af plangrundlaget.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

By-, Land- og Transportministeriet har forelagt Hvidovre Kom-
munes heringssvar for Berne-, Zldre- og Boligministeriet, som
har bemeerket, at formdlet om skaerpede krav til klimatilpasning
tkke kan opfyldes ved regulering i1 byggeloven og
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bygningsreglementet alene. Dette skyldes, at byggeloven og byg-
ningsreglementet er afgranset til at regulere forhold pa egen ma-
trikel.

De ovennaevnte bemaerkninger fra Hvidovre Kommune giver ikke
anledning til zndringer af lovforslaget.

Akademiraadet anforer, at behovet for klimatilpasning og kystbe-
skyttelse er i modstrid med at bygge flere sommerhuse i kystomra-
derne. Med de stigende udfordringer fra klimaforandringer, herun-
der havvandsstigninger og erosion, er det afggrende at udvise retti-
dig omhu i kystnaere omrader. Yderligere byggeri i sarbare zoner kan
skabe behov for omfattende og potentielt ineffektive kystbeskyttel-
sesforanstaltninger, hvilket yderligere vil gribe ind i de naturlige
kystdynamikker og landskabet.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:

Nye sommerhusomrdader er omfattet af de foresldede statslige
mindstekrav til sikringsniveauer ift hav og vandleb, jf. lovforsla-
gets § 1, nr. 22 og 25. Hverken den galdende planlov eller lovforsla-
get giver mulighed for at tilsideszette regler i anden lovgivning om
beskyttelse af natur og landskab.

De ovennzevnte bemeaerkninger fra Akademiraadet giver ikke an-
ledning til 2endringer af lovforslaget.

Byggeskadefonden bemzarker, at der for det stottede byggeri er
krav om etablering af tilgeengelighed, som kan kollidere med kravet
om klimatilpasninger. Fonden skal henstille, at der tages hgjde for,
at krav om klimatilpasninger er foreneligt med kravet om tilgenge-
lighed.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:

FN’s handicapkonvention indeholder krav om “access ... to the
physical environment”, jf. konventionens artikel 9. Det folger af
byggelovgivningen, jf. § 48 i bygningsreglementet (BR18), at "byg-
ninger, opholdsarealer og parkeringsarealer skal have adgangs-
forhold, der sikrer, at brugerne ved egen hjaelp kan komme frem til
dem, ind i dem samt frem til deres _funktioner.” Lovforslaget giver
tkke mulighed for at tilsideszette disse regler i forbindelse med
planlaegning for klimatilpasning.

De ovennaevnte bemeaerkninger fra Byggeskadefonden giver ikke
anledning til zzndringer af lovforslaget.
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DANVA bemarker, at det for spildevandsselskaberne er afgarende,
at der er sikkerhed for, at afveergeforanstaltninger finansieres af
bygherre i de omrader, hvor det er nodvendigt med afveergeforan-
staltninger. Nar omradet er optaget som kloakopland i spildevands-
planen far spildevandsselskabet forsyningspligt i omradet. Etable-
ring af et spildevandssystem i et oversvemmelsestruet omrade kan
kraeve sarlige foranstaltninger som eksempelvis sikring af pumpe-
stationer, hvilket kan fordyre anlaegget. Denne omkostning ber af-
holdes af bygherre péa linje med andre afveergeforanstaltninger, da
det ellers skal finansieres af alle spildevandsselskabets kunder. Det
ber uddybes, hvem der konkret er ansvarlige for at finansiere de til-
tag, der forudsettes at veere afklarede, inden der sker byggemodning
i oversvemmelsestruede omrader. Det kan vere vanskeligt efterfol-
gende at fa bygherre til at planlaegge, indregne og finansiere den
ngdvendige klimatilpasning i et lokalplanomrade, herunder at sikre
at der afseettes plads hertil.

DANVA bemerker endvidere, at det i lovforslaget bemaerkninger
neaevnes at: "En afledt konsekvens af lovforslagets forudsatning om,
at kommunen i lokalplaner, som udmenter kommuneplanrammer
med et fastsat sikringsniveau, specificerer type, indretning og di-
mensionering af afvaergeforanstaltningen til opfyldelse af sikrings-
niveauet, kan vaere, at bygherrerne i hgjere grad pélagges at yde
kommunen bistand til udarbejdelse af lokalplanen, herunder ved
udarbejdelse af en sakaldt vandhanderingsplan.” Ofte ser vi udfor-
dringer med oversvemmelse fra flere vandkilder pa én gang ligesom
klimatilpasning i mange tilfaelde ikke kan afgraenses til den enkelte
kommune eller lokalplanomrade. Det er derfor vigtigt, at der sikres
sammenhaeng mellem forskellige typer af afveergeforanstaltninger
og pa tvaers af vandoplande. Et redskab kan vere, at der ikke kun
laves lokale vandhandteringsplaner, men at disse ogsa laves for de
vandoplande, som et udpeget fareomrade indgar i.

DANVA opfordrer til, at spildevandsselskaberne inddrages tidligt i
forbindelse med kommuneplaner og lokalplaner i forhold til udvik-
ling af nye byomrader og klimasikring af disse, og at dette skrives
ind iloven, da vandsektorens viden, erfaringer og tidlige inddragelse
i arbejdet er afgarende for at sikre god klimatilpasning.

Ifolge lovforslagets bemaerkninger anbefales der en planlegnings-
horisont for nedbgrshandelser svarende til perioden 2071- 2100
med en gentagelsesperiode pa 100 ar i slutningen af perioden som
grundlag for udpegning af fareomrader for nedber. Det beskrives i
bemaerkningerne, at det er muligt og naturligt at handtere skybrud
og oversvemmelser for nedber pa matrikelniveau, via vandhandte-
ringsplaner samt ved at placere boliger og andre veaerdier uden for
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lokale lavninger og stromningsveje. DANVA finder det positivt, at
der er fokus pa forebyggelse og handtering af nedberen, for den af-
ledes til kloaksystemet, men man ber veere opmaerksom pa, at der
dermed kan vare forskellige regler for nye byomrader og eksiste-
rende by, hvor der typisk sikres til gentagelsesperioder i spaeendet 5-
10 ar i omrader, der stoder op til hinanden. Dette skal kunne hand-
teres i den lokale planlaegning.

By-, Land- og Transportministeriets bemaerkninger:

Der kan ikke i kommune- og lokalplaner stilles krav til spilde-
vandsforsyningsselskabernes handtering af tag- og overfladevand
(regnvand fra tagarealer og andre helt eller delvist befaestede are-
aler) og terraennaert grundvand. Sadanne krav kan alene stilles i
spildevandsplaner i henhold til miljobeskyttelsesloven, som horer
under Miljoministeriet. Det folger af § 1, stk. 4, i betalingsloven (jf.
lovbekendtgorelse nr. 1243 af 27. oktober 2025), at nedvendige ud-
gifter til udforelse, drift og vedligeholdelse af spildevandsforsy-
ningsselskabers spildevandsanlzeg og andre anlaeg til brug for sel-
skabets hdndtering af spildevand eller terraennaert grundvand
samt anlaeg, der er etableret efter § 7 a, herunder udgifter til opfyl-
delse af anmodninger efter miljobeskyttelseslovens § 32 a og regler
fastsat i medfor heraf, deekkes af bidrag fra de berorte ejere af fast
ejendom, der tilleder til spildevandsforsyningsselskabers anleaeg,
eller som er kontraktligt tilknyttet spildevandsforsyningsselska-
bet. Betalingsloven horer under Klima-, Energi- og Forsyningsmi-
nisteriet. Lovforslaget aendrer tkke pd denne lov.

Hvis kommunen i en lokalplan for et oversvemmelsestruet omrade
planlaegger for f.eks. ny bebyggelse i form af dels nye boliger, dels
en ny pumpestation til brug for et spildevandsforsyningsselskabs
handtering af spildevand, kan — og i nogle tilfeelde skal — kommu-
nen fastsatte betingelser for pdbegyndelse og ibrugtagning af
begge former for ny bebyggelse, jf. planlovens § 15, stk. 2, nr. 22,
og § 15, stk. 11, med de sndringer, der folger af lovforslaget. Plan-
loven regulerer ikke finansieringen af afvargeforanstaltninger.
Det endrer lovforslaget ikke ved. Finansieringen af de konkrete af-
veergeforanstaltninger, som indgar i en lokalplanbestemmelse,
kan vare reguleret i sektorlovgivningen (f.eks. et dige omfattet af
kystbeskyttelsesloven). Huis finansieringen ikke er reguleret i sek-
torlovgivningen, og hvis det i lokalplanen er bestemt, at afvaerge-
foranstaltningerne skal etableres inden ibrugtagning af den nye
bebyggelse, vil det som udgangspunkt vare op til bygherren at
etablere og finansiere de pagzldende afvaergeforanstaltninger for
at muliggere lovlig ibrugtagning af det, som skal sikres mod over-
svemmelse. Der kan i det naevnte eksempel vaere tale om én byg-
herre 1 forhold til de nye boliger og en anden bygherre
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(spildevandsforsyningsselskabet) 1 forhold til pumpestatio-
nen. Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet har oplyst, at ud-
giften til afvaergeforanstaltninger, som skal beskytte pumpestatio-
nen, og somi henhold til lokalplanen skal etableres inden ibrugtag-
ning af pumpestationen, i sd fald vil vaere en nedvendig udgift i be-
talingslovens § 1, stk. 4’s forstand.

Hvis der i en kommuneplan stilles krav til sikringsniveauer vedro-
rende regnvand og grundvand, som gar ud over det, som spilde-
vandsselskaberne i spildevandplanen pdlaegges at handtere, ma
kommunen som planmyndighed fastsztte bestemmelser om sup-
plerende afvaergeforanstaltninger i lokalplanen, sG@ kommune-
planrammernes krav til sikringsniveauer samlet set opfyldes.

For sa vidt angdr DANVA’s bemaerkninger om vigtigheden af, at
der sikres sammenhang mellem forskellige typer af afvaergeforan-
staltninger og pad tveers af vandoplande bemeerkes, at det fremgar
af den gzldende bestemimelse 1 planlovens § 11 e, stk. 1, nr. 14, at
kommuneplanen skal ledsages af en redegorelse for planens forud-
seetninger, herunder om kommuneplanens sammenhang med
kommuneplanlagningen i andre kommuner, for sa vidt angar af-
veergeforanstaltninger til sikring mod oversvemmelse eller erosion
ved planlaegning af byudvikling, seerlige tekniske anlaeg, eendret
arealanvendelse m.v. 1 de udpegede omrader, der kan blive udsat
for oversvemmelse eller erosion.

Det bor efter By-, Land- og Transportministeriets opfattelse over-
lades til kommunerne at inddrage spildevandsselskaberne i plan-
leegningen i det relevante omfang.

De ovennzevnte bemaerkninger fra DANVA giver ikke anledning til
andringer af lovforslaget.

Vengboen bemarker, at reglerne for reparation, og eventuel for-
steerkning af kystsikring, er restriktive og uden hensyntagen til sma-
gernes sarlige udfordringer. Der ber her abnes for dispensations-
muligheder.

Sammenslutningen af Danske Smager bemerker, at pa sméa-
gerne er de geldende love og regler for reparation af og forhajelse af
eksisterende diger meget restriktive. Da alle sméger i sagens natur
ligger i risikozoner for oversvemmelse, vil der mange steder derfor
veere brug for reparation og forhgjelse af f.eks. diger for at lovforsla-
gets muligheder kan tages i brug. Hvis reglerne for kystsikring der-
for ikke justeres, er der risiko for, at nye muligheder for erhverv, bo-
liger og turisme kun eksisterer pa papiret, fordi gerne ikke samtidig
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ma sikre sig mod oversvemmelse. Set fra gernes perspektiv er det
paradoksalt, at staten pa den ene side anerkender, at vi skal tage
hgjde for oversvemmelsesrisiko — og samtidig fastholder regler, der
gor det vanskeligt at forebygge skaderne. Vi opfordrer derfor til at
man revurderer de strenge regler for at etablere og forbedre kystsik-
ring pa de sma ger.

By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:
Bemaerkningerne fra Venoboen og Sammenslutningen af Danske
Smaweer vedrorer kystbeskyttelsesloven, som ikke sendres med lov-
forslaget.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til zendringer af lovforsla-
get.

2.21.7. Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser
Herning Kommune finder det i relation til overgangsbestemmel-
sen i lovforslagets § 4, stk. 5, problematisk, at kommunen ikke kan
vedtage lokalplaner inden for et udpeget fareomrade, som kommu-
nen endnu ikke er bekendt med eller kender omfanget af, jf. § 11 a,
stk. 14, og § 54 c. Dette tvinger kommunerne til at forholde sig til
redegorelseskravet til kommuneplanen pa lokalplanniveau, hvilket
skavvrider detaljeringsniveauet mellem kommuneplanen og lokal-
planleegningen, og potentielt risikerer, at sikringsniveauet bliver
sammenkoblet med det lokale niveau fremfor kommunen som hel-
hed. Herning Kommune finder dette at vaere i modstrid med hel-
hedsorienteret planlegning.

Herning Kommune bemarker endvidere, at det med @ndringen af
§ 11 b, stk. 1, nr. 15, er uklart, hvorvidt kravet til sikringsniveauer om
oversvemmelse og erosion ogsa vil gere sig galdende for allerede
udlagte rammeomrader, eller om det kun gor sig gaeldende for nye
rammeomrader eller endringer til eksisterende rammeomrader.
Hyvis det gor sig gaeldende for allerede eksisterende rammeomrader,
vil dette betyde et storre administrativt arbejde at ajourfore.

Hvidovre Kommune bemerker, at ministeren for byer og land-
distrikter (nu by-, land- og transportministeren) efter lovforslaget (§
4, stk. 2) bemyndiges til administrativt at fastsaette ikrafttraedelses-
tidspunktet for store og veesentlige dele af @ndringerne. Dette er
ikke rimeligt over for kommunernes mulighed for at kende grundla-
get for den fysiske planleegning og over for de private eller offentlige
parter, der er afhaengige af nye lokalplaner for at kunne gennemfore
storre bygge- og anlaegsarbejder.
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Lovudkastet fastleegger jeevnfor § 4, stk. 5 og 6, at der ikke kan ved-
tages lokalplaner, for der er vedtaget retningslinjer og rammer i
kommuneplanen for omréder, der helt eller delvist er udpeget med
risiko for oversvemmelse fra hav, vandlgb, nedbgr eller grundvand
eller for erosion.

Ud fra det forelgbige kortmateriale fra arbejdsgruppen om skeer-
pelse af planlovens regler om klimatilpasning mv. er det forvente-
ligt, at store dele af kommunen vil blive omfattet af statens kom-
mende kort over potentielle fareomrader. Det gaelder ogsa for
mange andre kommuner i Danmark.

Som bekendt er revision af kommuneplanens retningslinjer og ram-
mer en tids- og ressourcekraevende proces. Ogsa selv om det métte
ske i form af tematilleeg til kommuneplanen. Man ma derfor for-
vente en lengere standstill periode fra det tidspunkt, hvor staten ab-
ner for brugen af kortene, til disse er blevet indarbejdet i kommune-
planerne. En periode, hvor kommunerne ikke kan vedtage nye lo-
kalplaner med store gkonomiske konsekvenser til folge for udviklere
og investorer. Det forventer vi ikke har varet hensigten med lovud-
kastet.

Det anbefales derfor, at

e Det enten fortsat gores tilladt at vedtage nye lokalplaner i hen-
hold til de geldende rammer og retningslinjer om klimatilpas-
ning i fremlagte og vedtagne kommuneplaner

e Eller der indsettes en frist pa f.eks. et ar fra fremlaeggelsen af sta-
tens kortleegning af potentielle fareomrader til disse skal veere
indarbejdet i kommuneplanerne, og at der indtil denne dato fort-
sat skal kunne vedtages lokalplaner efter de geldende kommu-
neplaner.

Kebenhavns Kommune (Teknik- og Miljeforvaltningen)
anser det af ressourcemassige hensyn for positivt, at de nye regler
ikke kommer til at pavirke lokalplanforslag, der er sendt i offentlig
hering inden lovens ikrafttraedelse, jf. lovforslagets § 4, stk. 4. Hertil
forudseetter forvaltningen, som det fremgar af lovbemarkningerne,
at ikrafttreedelsen af bestemmelserne i lovforslagets § 4, stk. 2 forst
sker, nér de statslige kort over potentielle fareomrader er udarbej-
det, og der er etableret en lgsning til digital kundgerelse af kortene.

Orsted bemerker, at ministeren bemyndiges til at fastseette ikraft-
treedelsestidspunkt og yderligere kriterier, og opfordrer til klare
tidsplaner og dialog med erhvervslivet og erhvervets interesseorga-
nisationer for at reducere usikkerhed.

w2

Side 141/192



By-, Land- og Transportministeriets bemarkninger:
Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelserne findes 1 det endelige
lovforslag i § 5 og ikke — som 1 horingsversionen —1 § 4.

I henhold til lovforslagets § 5, stk. 1, vil lovforslaget 1 sin helhed
traede i kraft den 1. januar 2027.

Nar de foreslaede nye klimatilpasningsregler i givet fald er tradt i
kraft, skal kommunen senest i forbindelse med nzeste revision af
kommuneplanen udpege fareomrader i hele kommunen i overens-
stemmelse med de nye regler i lovforslagets § 1, nr. 16 og 21.

Efter overgangsbestemmelsen i lovforslagets § 5, stk. 5, 2. pkt., kan
kommunalbestyrelsen 1 perioden indtil naeste kommuneplanrevi-
sion ikke vedtage en lokalplan for et omrade, der helt eller delvist
er kortlagt af staten som potentielt fareomrdde, medmindre kom-
munalbestyrelsen har besluttet, om omrddet skal udpeges som et
fareomrade efter de nye regler, og i givet fald har vedtaget kom-
muneplantillaeg herom for omradet. Kommuneplantillaegget skal i
givet fald ogsa indeholde rammer for indholdet af lokalplanen,
herunder krav til sikringsniveauer for de nodvendige afveergefor-
anstaltninger, i overensstemmelse med de nye regler.

Overgangsbestemmelsen sikrer, at lokalplaner, der vedtages 1 pe-
rioden indtil naeste kommuneplanrevision, bygger pa retningslin-
jer og rammer, som for det pagaldende omrdde er opdateret i
overensstemmelse med de nye regler. Dog kan lokalplaner, som
der er offentliggjort forslag til inden ikrafttraedelsen af de nye kli-
matilpasningsregler, vedtages i overensstemmelse med de hidtil
geeldende regler. jf. overgangsbestemmelsen i lovforslagets § 5, stk.
4.

By-, Land- og Transportministeriet er opmarksomt pd, at dette —
som bemeaerket af Hvidovre Kommune — kraever tid og ressourcer
af kommunerne, men ministeriet vurderer, at de foresldede kom-
munale meropgaver med planlaegning for klimatilpasning star
mal med vigtigheden af at ege sikkerheden for, at der etableres til-
straekkelige afvaergeforanstaltninger, nar der placeres nyt byggeri
1 omrdder, der er truet af oversvemmelse og erosion.

Hvis kommunen - f.eks. ud fra den af Herning Kommune anforte
betragtning om helhedsorienteret planlaegning — finder det uhen-
sigtsmeessigt at tage saerskilt stilling til udpegning af fareomrader
efter de nye regler for et givet lokalplanomrade, er der ikke noget
til hinder for, at kommunen udarbejder et kommuneplantilleeg om
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udpegning af fareomrader i et storre omrdde eller i hele kommu-
nen forud for naeste revision af kommuneplanen.

Efter overgangsbestemmelse i lovforslagets § 5, stk. 6, kan rammer
for lokalplanlaegning, som er vedtaget inden de nye klimatilpas-
ningsregler traeder i1 kraft, viderefores uzendret ved revision af
kommuneplanen. Der kan dog ikke vedtages lokalplaner for omra-
der, der udpeges som fareomrader efter de nye regler, medmindre
kommunen har taget stilling til, om der skal fastseettes krav til sik-
ringsniveauer i henhold til de nye regler, og i givet fald har vedta-
get et kommuneplantilleg herom. Forpligtigelsen omfatter ogsa
rammeomrdder, hvor kommunen efter de hidtil gaeldende regler
har fastsat krav til sikringsniveauet, hvilket er praeciseret i lovbe-
mearkningerne pd baggrund af bemaerkningerne fra Herning
Kommune.

Bestemmelsen giver kommunerne mulighed for at vente med at
bruge ressourcer pd opdatering af eksisterende rammer, indtil lo-
kalplanlaegning matte blive aktualiseret.

Det bemaerkes, at By-, Land- og Transportministeriet til den fore-
sldede overgangsbestemmelse i § 5, stk. 6, om kommunalbestyrel-
sens pligt til i forbindelse med lokalplanlaegning at tage stilling til,
om der skal fastseettes krav til sikringsniveauer, har tilfojet, at hvis
kommunalbestyrelsen beslutter, at der ikke skal fastsaettes krav til
sitkringsniveauer, skal baggrunden herfor oplyses i redegorelsen til
lokalplanen. Det svarer til, hvad der i horingsversionen af udkastet
til lovforslag er foreslaet for s vidt angar kommunens beslutning
om tkke at udpege et potentielt fareomrdde som fareomrdade ved
kommuneplantillzg, jf. § 5, stk. 5.

2.22. AEndring af husdyrbrugloven

2.22.1. Overordnede bemaerkninger

Agillix opfordrer til, at der laves regler som forbyder, at myndighe-
der, herunder kommuner, kan planlaegge byzoner i omréader, hvor
lugtgenekriterierne hindrer husdyrbrugs udvidelses- og a&ndrings-
muligheder.

KL anforer, at der i stedet for undtagelser af delomrader i byzone
bor skelnes mellem forureningsfelsom og ikke-forureningsfol-
somme omrader, uagtet om disse ligger i byzone eller landomrader.

Landbrug og Fadevarer beklager, at lovforslaget er en snaever
losning fremfor at anlaegge et bredere fokus med henblik pa at sikre
husdyrbrugs fortsatte udvikling. Landbrug og Fadevarer bemaerker
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yderligere, at de nuveerende lugtgenekriterier undertiden giver me-
get store afstande fra husdyrbrug til byzone, og at formuleringen
“neert beliggende” pa lovforslagets side 1 derfor ber udga.

Ministeriet for Natur og Dyrevelfaerds bemaerkninger:

Ministeriet for Natur og Dyrevelfzerd bemeaerker, at formdlet med
lovforslaget er at lempe reglerne for visse byzoneomrader, sdledes
at husdyrbrug ikke skal beregne lugtafstand til de omfattede om-
rader. Myndigheder er forpligtet til at inddrage alle relevante in-
teresser ved udformningen af regler, herunder ogsa husdyrbrugs-
erhvervets udviklingsmuligheder. Som anfoert nedenfor i pkt. 2 skal
kommunerne ligeledes sikre en hensigtsmaessig planlaegning med
inddragelse af relevante interesser.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet en egentlig revision af lugtge-
nekriterierne. Baggrunden for lovforslaget er at lose de uhensigts-
maessigheder der opstar ved udlzeg af nye arealer til byzone, her-
under 1 forbindelse med udlaeg i arealer til byzone i energiparker
og industriparker.

Bemaerkningerne giver anledning til at lade ordene "neert belig-
gende” udga af lovforslaget, men giver ikke anledning til ovrige
andringer 1 lovforslaget.

2.22.2. Omraderne, som undtagelserne omfatter

Aabenraa Kommune opfordrer til, at reglerne ikke begranses til
at undtage byzoneomrader udlagt til energiparker og industriparker
fra lugtgenekriterierne, men at alle erhvervsomrader, hvor beskyt-
telsesbehov mod lugt ikke er til stede. Agillix beder Styrelsen for
Gron Arealomleegning om at bekrafte, at den foresldede bestem-
melse fraviges for tre konkrete byzoneomrader.

Svendborg Kommune rejser et generelt spgrgsmal om kommu-
nernes muligheder for at begraense udvidelser af byzoner i det abne
land, eksempelvis som folge af en byzoneudvidelse pa en byzone
planlagt som energipark, der ikke er omfattet af den foresldede und-
tagelse fra lugtgenekriterierne. Ligeledes sporger Svendborg
Kommune om, hvilke muligheder en kommune har for at sikre
husdyrbrugs fremtidige udvidelses- og endringsmuligheder, sa-
fremt et byzoneomrade bliver undtaget fra lugtgenekriterierne og ef-
ter en arraekke a&ndrer omradestatus, sa lugtgenekriterierne aktive-
res.

Aabenraa Kommune opfordrer til, at landets kommuner bliver
den kompetente myndighed i forhold til at vurdere, hvor beskyttel-
sesbehovet er til stede og hvor det ikke er.
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Svendborg Kommune og Bornholms Regionskommune an-
forer, at det i lovforslaget ikke er defineret, hvad der forstas ved et
stgrre antal mennesker i relation til de omrader, der foreslds undta-
get. Landbrug og Fadevarer foreslar, at det kan preaciseres i lov-
bemerkninger, hvordan de relevante erhvervsomrader med ikke-
folsom anvendelse udskilles. Silkeborg Kommune opfordrer til
at udtage “erhverv eller” fra lovteksten, da et erhvervsomrade kan
indeholde kontorbyggeri eller lignende, hvor mennesker bruger hele
deres arbejdsdag. Landbrug og Fadevarer onsker en redegorelse
for styrelsens overvejelser i relation til byzoneomrader, der over tid
skifter karakter fra ikke-folsom anvendelse til felsom anvendelse.

Ministeriet for Natur og Dyrevelfaerds bemeerkninger:

Ministeriet for Natur og Dyrevelfeerd bemeerker, at lovforslaget er
udformet saledes, at det ikke kun er byzoneomrdder i energiparker
og industriparker, som undtages fra lugtgenekriterierne, men der-
imod visse omrdder til erhverv og tekniske anlaeg generelt.

Ministeriet for Natur og Dyrevelfzerd bemaerker endvidere, at det i
lovforslagets almindelige bemaerkninger er anfort, at den foresla-
ede bemyndigelse pd lovniveau er bredere end udmentningen i
husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen forventes at blive. Styrelsen
for Gren Arealomlaegning og Vandmilje vurderer, at det vil skabe
en uhensigtsmaessig tilstand, sdfremt alle erhvervsomrdader og tek-
niske anleegsomrader undtages fra lugtgenekriterierne, da omra-
derne anvendes til vidt forskellige formdl, hvor beskyttelsesbehovet
for lugt ikke er det samme. I forleengelse heraf fremgar det videre
1 de almindelige bemaerkninger, at der i udmontningen af bemyn-
digelsen vil blive fastsat en naermere bestemt afgraensning, sd der
tkke undtages omrader, hvor der er behov for beskyttelse af men-
nesker mod lugtgener fra husdyrbrug. I de specielle bemaerkninger
er det ligeledes anfort, at der kun undtages en delmaengde af er-
hvervsomrader og tekniske anlaegsomrader, saledes at eksempel-
vis erhvervsomrdder udlagt til kontorbyggeri ikke undtages fra
lugtgenekriterierne. PG den mdde sikres en balance mellem vare-
tagelsen af hensynene til dels erhvervets udvikling, dels husdyr-
brug og dels mennesker, der faerdes i eller naer lugtbelastede omra-
der. Udmentningen af bemyndigelsen skal pa den baggrund ske ef-
ter koordination med blandt andet By-, Land- og Transportmini-
steriet. Bekendtgorelsesaendringen vil blive sendt i offentlig horing.

Ministeriet for Natur og Dyrevelfeerd bemaerker endeligt, at for at
hindre en uensartet praksis i landets kommuner, er det fundet mest
hensigtsmaessigt at fastseette bindende regler om, hvilke typer af
delomrdader 1 erhvervsomrdder og tekniske anlaegsomrader, der
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har et beskyttelsesbehov, der skal undtages fra lugtgenekriteri-
erne, pd bekendtgoerelsesniveau. Dette fremgar ligeledes af lov-
forslagets bemaerkninger.

Statsligt udpegede energiparker og industriparker henhoerer under
henholdsvis By-, Land- og Transportministeriets og Erhvervsmi-
nisteriets ressort i relation til udpegning af omrdader. Udpegningen
sker med kommunalbestyrelsens tilslutning. Det er fortsat kommu-
nerne der, gennem den kommunale planlaegning, skal sikre en hen-
sigtsmeessig planlaegning med inddragelse af relevante interesser,
herunder husdyrbrugs muligheder for udvidelser og sndringer.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2andringer i lovforslaget.

2.22.3. Forslag om udvidelse af de omrader, som undtagelserne
omfatter

Grasten Landbrugsskole anforer, at skolen og det tilherende
husdyrbrug, der ligger i landzone, har oplevet stigende elevtal. Dette
skaber udfordringer i forhold til indkvartering, da der allerede nu
ikke er tilstraekkeligt med boliger til eleverne. Safremt skolens om-
rade planlaegges til institution med tilherende beboelse, udlgses
skaerpede lugtgenekrav med den konsekvens, at skolens husdyrbrug
ikke kan udvides eller eendres. P4 den baggrund opfordrer Gréasten
Landbrugsskole og Landbrug og Fodevarer til, at den foreslaede
bemyndigelsesbestemmelse udvides, sdledes at undtagelsen fra
lugtgenekriterierne ikke alene omfatter omréder til erhverv og tek-
niske anlaeg, men i tilleeg hertil ogsd uddannelsesinstitutioner, her-
under erhvervsuddannelser.

Bornholms Regionskommune og Bornholms Landbrug og
Fadevarer anfgrer, at lovforslaget ikke tager hajde for situationer,
hvor en landzone med husdyrbrug sendrer status til byzone.

Ministeriet for Natur og Dyrevelfzerds bemeaerkninger:

Den foresldede bemyndigelsesbestemmelse giver ministeren ad-
gang til at undtage visse omrdader fra lugtgenekriterierne, herun-
der visse arealer med byzone i statsligt udpegede energiparker,
men formalet med lovforslaget er ikke en gennemgribende revision
af reglerne om lugtgenekriterier.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til 2andringer i lovforslaget.
2.22.4. Det generelle 50-meter afstandskrav til byzone

Svendborg Kommune, Bornholms Regionskommune,
Agillix og Bzeredygtigt Landbrug bemerker, at det ikke er
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hensigtsmaessigt, at det generelle afstandskrav pa 50 meter opret-
holdes for de foresldede undtagne omrader.

Ministeriet for Natur og Dyrevelfaerds bemaerkninger:

Ministeriet for Natur og Dyrevelfaeerd bemaerker, at det ved lov-
forslagets udformning er overvejet, om det generelle afstandskrav
pd 50 meter til naermeste byzone skulle differentieres pa samme
mdde som den foreslGede differentiering af lugtgenekriterierne.
Det generelle afstandskrav pG 50 meter sikrer en minimumsbe-
skyttelse mod lugt, stej, fluer m.v. Herefter og af hensyn til sam-
menhzang i reglerne og henset til, at et generelt afstandskrav fra
husdyrbrug har vaeret gaeldende siden 1992, er det vurderet, at den
vaesentligste gene for husdyrbrug er lugtgenekriterierne.

Bemaerkningerne giver ikke anledning til aandringer i lovforslaget.

3. Lovforslageti forhold til lovudkastet

I forhold til de to udkast til lovforslag, der har vaeret i offentlig ha-
ring, indeholder det fremsatte samlede lovforslag felgende ind-
holdsmaessige eendringer:

Udlaeg af nye sommerhusomrdader med op til 2.500 sommerhus-

grunde

e Deteribemaerkningerne til § 1, nr. 9, praeciseret, at en placering
af de gronne arealer i umiddelbar sammenhang med sommer-
husomradet vil vaere det klare udgangspunkt i den foresldede
ordning, og at kommunerne kun undtagelsesvist vil kunne fra-
vige dette krav. Der henvises til side 10-11 i hgringsnotatet.

e Det er i bemarkningerne til § 1, nr. 9, (§ 5 b, stk. 4, der bliver
stk. 2) tydeliggjort, at det forhold, at kommunerne i deres an-
segninger skal redeggre for, hvordan det sikres, at der pa de
gronne arealer kan udvikles naturveerdier — med den konse-
kvens, at naturkvaliteten af de gronne arealer “vil svare til eller
overstige naturkvaliteten af de arealer, der udlegges til som-
merhusomrader, ikke betyder, at de begrensninger for udleg
af nye sommerhusgrunde og -omréder inden for naturomrader
m.v., der folger af § 5 b, stk. 4, nr. 4 og 5, er fraveget. Der hen-
vises til side 10-11 i hgringsnotatet.

Nye muligheder for helarsturisme

e Den foresldede bestemmelsei § 1, nr. 13 (§ 5 b, stk. 11), er blevet
@&ndret, s der efter forméal” indsattes ”, samt @&ndret anven-
delse af de tilknyttede udearealer til mindre turismeerhverv”.
Bemarkningerne til § 5 b, stk. 11, er s&endret, si det fremgér, at
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der ved de tilknyttede udearealer forstas de arealer, som ligger
i umiddelbar sammenheeng med bygningen. Der henvises til
side 21-22 i hgringsnotatet.

Nye muligheder paG smd og mellemstore oer i forhold til kystnaer-
hedszonen

I bemaerkningerne til § 1, nr. 13 (§ 5 b, stk. 10), er idratsanlaeg
og master til radiokommunikationsformal fgjet til de oplistede
eksempler pa anlaeg, der er omfattet af den foresldede ordning.
Det er desuden praciseret, at kravet i planlovens § 5 b om en
serlig planlegningsmaessig eller funktionel begrundelse for
kystnaer lokalisering fortsat vil gelde ved kommunalbestyrel-
sens planlegning for solcelleanlaeg i de kystnere dele af land-
zonen pa de ger og i de g-kommuner, der er omfattet af den fo-
resldede ordning. Endvidere er det praciseret, at kommunalbe-
styrelsen fortsat vil kunne tilvejebringe planlegning for tiltag,
der ikke forudsatter udleg af nye byzonearealer og heller ikke
kan kategoriseres som anlaeg, uden at skulle iagttage kravet om
en serlig planlegningsmaessig eller funktionel begrundelse for
kystneer lokalisering — eksempelvis, efter omstendighederne,
solceller pa bygninger. Der henvises til side 25-26 i heringsno-
tatet.

Ophaevelse af strandbeskyttelseslinjen mellem havn og by

Den foresldede bestemmelse i § 2, nr. 10 er blevet @&ndret, si
der i stedet for ”1. november 2026” nu stir ”31. december
2026”. Bemerkningerne til den foreslaede bestemmelse er til-
rettet med den korrekte dato. Der henvises til side 46-47 i ho-
ringsnotatet.

Bedre mulighed for vejboder og gardbutikker i landzone

Den foresldede bestemmelse i § 1, nr. 41 (§ 35, stk. 13), er blevet
@ndret, si der i stedet for ”8 m2” nu stir "10 m2”. Bemaerknin-
gerne til den foresldede bestemmelse i § 35, stk. 13, er tilpasset,
sa det fremgar, at vejbodens eller gardbutikkens bruttoetage-
areal ikke ma overstige 10 m2. Der henvises til side 56 i hgrings-
notatet.

Det er endvidere blevet preeciseret i bemarkningerne til den fo-
reslaede bestemmelse i § 1, nr. 41 (§ 35, stk. 13), at fritliggende
vejboder og gardbutikker ikke i sig selv vil veere omfattet af,
hvad der forstas ved "de hidtidige bebyggelsesarealer” i forhold
til planlovens landzonebestemmelser. Der henvises til side 56 i
heringsnotatet.

Nye muligheder for boliger i det dbne land
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I bemearkningerne til de foresldede bestemmelseri § 1, nr. 41 (§
35, stk. 14-15) er der tilfgjet folgende beskrivelse: "Kommunal-
bestyrelsen vil eksempelvis kunne fastsatte retningslinjer for
eller udpege omrader i landzone i det &bne land i kommunepla-
nen, hvor det skal veere muligt at meddele enkelttilladelser til
opferelse af nye boliger, hvis betingelserne for meddelelse af
landzonetilladelse i ovrigt konkret er til stede. Det vil endvidere
give kommunerne mulighed for at udpege omrader i kommu-
neplanen, hvor der kan gives landzonetilladelser til, at et min-
dre antal boliger placeres samlet i en klynge.” Der henvises til
side 58-59 i hgringsnotatet.

I de specielle bemaerkninger til den foreslaede bestemmelse i §
1, nr. 41 (§ 35, stk. 14), tilfgjes folgende:

“Genopfoerelse pa samme sted skal forstas i overensstemmelse
med de galdende regler og praksis for tilladelse til genopforelse
efter § 35, stk. 1. Hvis der efter de geeldende regler opnas tilla-
delse til at opfere den nye bolig pa en anden placering pé grun-
den end den hidtidige beboelsesbygning, men dog fortsat i til-
knytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesareal, vil der
ogsa veere tale om, at bebyggelsesmuligheden genudnyttes.

Der er ikke i forslaget indbygget en forudsaetning om, at der skal
vaere identitet mellem ejeren af en bolig i det dbne land, der
nedrives, og ejeren af en bolig, som kommunen tillader opfort
et andet sted i det abne land i kommunen. Det er heller ikke en
forudsaetning, at der stilles vilkar om nedrivning af en bolig et
andet sted som forudseatning for at fa tilladelse til at opfore en
ny bolig i det dbne land. Kommunalbestyrelsens mulighed for
at give tilladelse til opferelse af nye boliger i det dbne land i
landzone eksisterer saledes ifolge forslaget i det omfang, eksi-
sterende boliger i kommunen nedrives og ikke erstattes af en ny
bolig det samme sted.” Der henvises til side 67-69 i hgringsno-
tatet.

Bedre mulighed for udbygning af landsbyer

I bemarkningerne til § 1, nr. 39, er der tilfgjet en beskrivelse af
de hensyn, herunder hensyn til jordbrugsinteresser, der efter
gaeldende ret kan indga i kommunalbestyrelsens konkrete vur-
dering af en ansggning om landzonetilladelse. Der henvises til
side 71-72 i hgringsnotatet.

Planlzegning for solenergianlaeg

Den foresldede bestemmelse i § 1, nr. 31 (§ 15, stk. 2, nr. 31) er
blevet @ndret, si der i stedet for tagkonstruktion star
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bygningskonstruktion. Bemarkningerne til den foreslaede be-
stemmelse i § 15, stk. 2, nr. 31, er tilpasset, sa det fremgar at
kommunalbestyrelsen i lokalplaner kan stille krav om, at byg-
ningskonstruktioner pa nye storre erhvervs- og boligbebyggel-
ser er forberedt til fremtidig montering af solenergianlaeg.
Denne @&ndring er pa By-, Land- og Transportministeriets egen
foranledning.

I bemerkningerne til den foresldede bestemmelse i § 1, nr. 31
(8 15, stk. 2, nr. 31) er det praciseret, at kommunalbestyrelsen
i lokalplaner kan stille krav om, at bygningen er konstrueret, sa
den kan baere et solenergianleeg. Desuden er det tilfgjet, at mu-
ligheden for at stille krav geelder for storre bebyggelser, som kan
anvendes til bade erhvervs- eller boligformal. Denne e&endring
er pa By-, Land- og Transportministeriets egen foranledning.

Skeaerpelse af planlovens klimatilpasningsregler m.v.

Det er praciseret i pkt. 2.4.2.3 i lovforslagets almindelige be-
markninger og i bemaerkningerne til § 1, nr. 32 (§ 15, stk. 11, 1.
pkt.), at kommunen i henhold til planlovens § 13, stk. 3, 2. pkt.,
kan paleegge bygherren at yde bistand til specificering af afvar-
geforanstaltningerne i lokalplanen. Der henvises til side 120-
121 i heringsnotatet.

Den foresldede bemyndigelse i planlovens § 54 c til digital
kundgerelse af de kommende kort over potentielle fareomrader
og vandstande er pa By-, Land- og Transportministeriets egen
foranledning udvidet til generelt at omfatte kort, der henvises
til i regler fastsat i medfor af planloven.

Lovforslagets § 5 (tidligere § 4), stk. 2, om, at ikrafttraedelses-
tidspunktet for dele af lovforslaget fastsaettes af by-, land- og
transportministeren, er udgaet. Lovforslaget er herefter i sin
helhed omfattet af § 5, stk. 1, om ikrafttreedelse den 1. januar
2027. Denne @ndring er pa By-, Land- og Transportministeri-
ets egen foranledning.

Bemaerkningerne til den foresldede overgangsbestemmelse i §
5 (tidligere § 4), stk. 5, er udbygget med oplysning om, at be-
stemmelsen indebaerer en fravigelse af planlovens § 13, stk. 3,
1. pkt., sdledes at kommunens pligt til at udarbejde et lokalplan-
forslag, hvis en udstykning eller et byggearbejde m.v. som
navnt i planlovens § 13, stk. 2, er i overensstemmelse med kom-
muneplanen, i en overgangsperiode indtil den ferstkommende
kommuneplan-revision ikke finder anvendelse inden for omra-
der, der helt eller delvist er kortlagt som potentielt fareomrade,
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og hvor kommunen endnu ikke har taget stilling til, om omra-
det skal udpeges som fareomrade. Denne @ndring er pa By-,
Land- og Transportministeriets egen foranledning.

e Til den foresldede overgangsbestemmelse i § 5 (tidligere § 4),
stk. 6, om kommunalbestyrelsens pligt til i forbindelse med lo-
kalplanleegning at tage stilling til, om der skal fastsattes krav til
sikringsniveauer, er det tilfgjet, at hvis kommunalbestyrelsen
beslutter, at der ikke skal fastseettes krav til sikringsniveauer,
skal baggrunden herfor oplyses i redeggrelsen til lokalplanen.
Denne @&ndring er pa By-, Land- og Transportministeriets egen
foranledning.

e § 5 (tidligere § 4), stk. 7, er justeret, sa det nu fremgér, at bade
lovforslagets § 1, nr. 32 og 33, ikke finder anvendelse pa lokal-
planleegning for udbygning af Kebenhavns Lufthavn, Kastrup,
inden for rammerne af lov nr. 1537 af 12. december 2023 om
rammerne for arealanvendelsen i Kebenhavns Lufthavn, Ka-
strup. Bemaerkningerne til § 5, stk. 7, er tilpasset i overensstem-
melse hermed. Denne &ndring er pa By-, Land- og Transport-
ministeriets egen foranledning.

Zndring af husdyrbrugloven

e Iindledningen, der relaterer sig til lovforslagets § 4, udgar or-
dene "naert beliggende”. Der henvises til side 143-144 i hagrings-
notatet.

Herudover er der foretaget @ndringer af sproglig, redaktionel og
lovteknisk karakter.
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Bilag 1

Nedenfor falger en alfabetisk oversigt over horte myndigheder og
organisationer m.v.

Ud for hver hgringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er
modtaget heringssvar, og om hegringsparten i givet fald har haft be-
merkninger til udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de
horte myndigheder, organisationer m.v., men pa egen foranledning
har sendt bemarkninger til udkastet til lovforslag. Sddanne interes-
senter er i oversigten markeret med *.

Der er desuden nogle kommuner, hvor den kommunale forvaltning
af tidsmeessige arsager har afgivet et hgringssvar, hvor det alminde-
ligvis er kommunalbestyrelsen, der afgiver hgringssvar pa vegne af
kommunen. Disse er markeret med **.
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Heoringspart Ho- Be- Ingen Onsker
rings- | maerk- be- ikke at
svar ninger maerk- afgive
ninger | horings-
svar
3F — Fagligt Falles Forbund
92-gruppen
Abf Andelsboligforeningernes
Fellesrepraesentation
Akademikerne
Akademiradet X X
Arkitektforeningen X X
Asfaltindustrien X X
Badekompagniet Slusehol- X X
men*
Bevaringsforeningen for Lan- X X
geland og Stryng*
Biogas Danmark
BL — Danmarks almene Boli-
ger
Byggeskadefonden X X
Byggesocietetet
Bygherreforeningen
Bygningskultur Ringsted X X
Baeredygtigt Landbrug
Camping Outdoor Danmark X X
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CO-industri (Centralorgani-
sationen af industriansatte i
Danmark)

COOP

COWI

CPHVillage

Cyklistforbundet

Danmarks Fiskeriforening

Danmarks Frie Autocampere

Danmarks Idraetsforbund

Danmarks Naturfrednings-
forening (DN)

Danmarks Affaldsforening

Danmarks Jagerforbund

Dansk Blindesamfund

Dansk Byplanlaboratorium

Dansk Camping Union

Dansk Ejendomsmaeglerfor-
ening

Dansk Entomologisk For-
ening

Dansk Erhverv

Dansk Fjernvarme

Dansk Fareavl
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Dansk Industri

Dansk Journalistforbund

Dansk Ungdoms Feallesrad —
DUF

Dansk Kyst- og Naturturisme

Dansk Metal

Dansk Metalteknologi

Dansk Ornitologisk Forening

Dansk Sejlunion

Dansk Solcelleforening

Dansk Standard

Dansk Treinformation

Danske Advokater

Danske Arkitektvirksomhe-
der

Danske Destinationer

Danske Handicaporganisatio-
ner

Danske Havne

Danske Juletraer — traeer og
gront

Danske Kloakmestre

Danske Landskabsarkitekter

Danske Maritime
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Danske Shipping- og Havne-
virksomheder

Danske Tegl

Danske Udlejere

DANVA - Dansk Vand- og
Spildevandsforening

De samvirkende Kgbmaend

Det Centrale Handicaprad

Det Danske Spejderkorps

Det finansielle ankenavn

DGI

DHI

DK-CAMP

Dommerforeningen

Drivkraft Danmark

DTL Danske Vognmend

Ejendom Danmark

Elretur

Erhvervsflyvningens sam-
menslutning

Erhvervslejernes Landssam-
menslutning

Forsikring & Pension
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FAB — Foreningen af byplan-
leggere

F-Camping

Feriehusudlejeres Branche-
forening

Finans Danmark

Forbrugerradet Teenk

Forbundet Arkitekter og De-
signere (FAOD)

Foreningen af Lystbadehavne
i Danmark

Foreningen af miljg-, plan- og
naturmedarbejdere i det of-
fentlige (EnviNa)

Foreningen af Radgivende In-
genigrer

Foreningen Den Landsdaek-
kende Gruppe af borgere i
strandbeskyttelseslinjen*

Fredrik Fabian*

Friluftsradet

Friluftsradet pa Sydfyn

FSR — Danske Revisorer

Gammel Estrup — Danmarks
Herregardsmuseum

Gavng Slot




w2

Side 158/192

Grakom - Kommunikations-
industrien

Green Power Denmark

Grundejernes Investerings-
fond

Handelsfladens Arbejdsmilje-
og Velfaerdsrad

Hedeselskabet

Historiske Huse

HOFOR

HORESTA

Kim Fournais*

Klimabevagelsen

Kolonihaveforbundet

Komiteen for Baeredygtig
Kystkultur

Kommunalteknisk Cheffor-
ening

Kystbeskyttelseslaget Gl-
Skagen*

Landbrug & Fedevarer (L&F)

Landdistrikternes Fellesrad

Landinspekterforeningen

Landsbyradet, Horsens Kom-
mune
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Landsforeningen for Byg-
nings- og Landsskabskultur

Foreningen Frie Bonder Le-
vende Land*

Landsforeningen Landsby-
erne i Danmark

Landsforeningen Praktisk
Q@kologi

Lederne Sgfart

Maskinmestrenes Forening

Mejeriforeningen

Mette Mechlenborg og Jesper
Ole Jensen**

Metroselskabet og Hovedsta-
dens Letbane

Moesgaard Museum

Movia

NOAH Friends of the Earth
Denmark

Nordsjallands Landboforen-
ing*

Nuuday A/S

Realdania

Rédet for storre Bade og
Vandsikkerhed

Réadet for Baeredygtigt Byg-
geri
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Sammenslutning af Danske X X
Smager
SMVdanmark
Sommerhusejernes Landsfor-
ening
Sund og Belt
Svend-Erik Gottlieb X X
TDC Net A/S
TEKNIQ Arbejdsgiverne X X
Tele Industrien X X
Beboerforeningen VengBoen* X X
Vikingeskibsmuseet
©Okologisk Landsforening
Orsted X X

X X

Regioner, kommuner, kommunale organisationer og faellesskaber

Danske Regioner

X

X

KL

X

Region Nordjylland

Region Midtjylland

Region Syddanmark

Region Sjeelland

Region Hovedstaden
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Albertslund Kommune

Allergd Kommune

Assens Kommune

Ballerup Kommune

Billund Kommune

Bornholms Kommune

Brendby Kommune

Bronderslev Kommune

Drager Kommune

Egedal Kommune

Esbjerg Kommune

Fang Kommune

Favrskov Kommune

Faxe Kommune

Fredensborg Kommune

Fredericia Kommune (For-

valtningen)**

Frederiksberg Kommune

Frederikshavn Kommune

Frederikssund Kommune

Furesg Kommune

Faaborg-Midtfyn Kommune
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Gentofte Kommune

Gladsaxe Kommune

Glostrup Kommune

Greve Kommune

Gribskov Kommune

Guldborgsund Kommune

Haderslev Kommune

Halsnaes Kommune

Hedensted Kommune

Helsinger Kommune

Herlev Kommune

Herning Kommune

Hillerad Kommune

Hjerring Kommune

Holbaek Kommune

Holstebro Kommune

Horsens Kommune

Hvidovre Kommune

Hgje-Taastrup Kommune

Horsholm Kommune

Ikast-Brande Kommune

Ishgj Kommune
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Jammerbugt Kommune

Kalundborg Kommune

Kerteminde Kommune

Kolding Kommune

Kgbenhavns Kommune
(@konomiforvaltning)**

Kobenhavns Kommune (Tek-
nik — og Miljg)**

Koge Kommune

Langeland Kommune

Lejre Kommune

Lemvig Kommune

Lolland Kommune

Lyngby-Taarbek Kommune

Laesg Kommune

Mariagerfjord Kommune

Middelfart Kommune

Morsg Kommune

Norddjurs Kommune

Nordfyns Kommune

Nyborg Kommune

Nastved Kommune

Odder Kommune
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Odense Kommune X X

Odsherred Kommune

Randers Kommune

Rebild Kommune

Ringkabing-Skjern Kom- X X
mune (administrationen)**

Ringsted Kommune

Roskilde Kommune

Rudersdal Kommune

Rgdovre Kommune

Samsg Kommune

Silkeborg Kommune

Skanderborg Kommune

Skive Kommune X X

Slagelse Kommune

Solrad Kommune

Sorg Kommune

Stevns Kommune X X

Struer Kommune X X

Svendborg Kommune

Syddjurs Kommune

Senderborg Kommune X X
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Thisted Kommune

Tonder Kommune

Tarnby Kommune

Vallensbaek Kommune

Varde Kommune**

Varde Kommune

Vejen Kommune

Vejle Kommune

Vesthimmerlands Kommune

Viborg Kommune

Vordingborg Kommune

ZAre Kommune

Aabenraa Kommune

Aalborg Kommune

Aarhus Kommune — Teknik
og Miljg **

Stiftsevrighederne

Kgbenhavns Stift

Helsingor Stift

Roskilde Stift

Lolland-Falsters Stift

Fyens Stift
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Aalborg Stift

Viborg Stift

Aarhus Stift

Ribe Stift

Haderslev Stift

Nationalparker

Nationalpark Kongernes
Nordsjalland

Nationalpark Mols Bjerge

Nationalpark Skjoldungernes
Land

Nationalpark Thy

Nationalpark Vadehavet

Selvsteendige statslige virksomheder

DSB

X

Energinet Eltransmission
A/S

Energinet Gastransmission
A/S

Energinet Myndighedsenhe-
den

Uddannelses/forskningsinstitutioner

Aalborg Universitet

Aalborg Universitet — Institut
for Kemi og Biovidenskab




w2

Side 167/192

Aalborg Universitet — Institut
for Planlaegning

Aalborg Universitet — Build
Institut for byggeri, By og
Miljo

Aarhus Universitet

Aarhus Universitet — Institut
for Miljevidenskab

Aarhus Universitet — Profes-
sor emerita Ellen Margrethe
Basse

Arkitektskolen i Arhus

Danmarks Tekniske Univer-
sitet

Kgbenhavns Universitet — In-
stitut for Geovidenskab og
Naturforvaltning

Kgbenhavns Universitet — In-
stitut for Fedevare- og Res-
sourcegkonomi

Kobenhavns Universitet —
Professor Helle Tegner Anker

Syddansk Universitet




Bilag 2

Nedenfor falger en alfabetisk oversigt over hgrte myndigheder og
organisationer m.v.

Ud for hver heringspart er det ved afkrydsning angivet, om der er
modtaget horingssvar, og om heringsparten i givet fald har haft be-
merkninger til udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de
horte myndigheder, organisationer m.v., men pa egen foranledning
har sendt bemarkninger til udkastet til lovforslag. Sddanne interes-
senter er i oversigten markeret med *.

Der er desuden nogle kommuner, hvor den kommunale forvaltning
af tidsmeessige arsager har afgivet et hgringssvar, hvor det alminde-
ligvis er kommunalbestyrelsen, der afgiver heringssvar pa vegne af
kommunen. Disse er markeret med **.
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Horingspart Horings- | Be- Ingen be- | Onsker ikke at
svar maerk- maerk- afgive horings-

ninger ninger svar

A-Consult Agro

Advokatsamfun-
det

Agri Nord

Agrolab

Agrometer A/S

AgroPro Dan-
mark

Agrovi

Arla Foods

Azelis

BASF

Bekampelses-
middelradets
medlemmer

BioCover

Biogas Danmark

Bioman

BioRefine Den-
mark A/S (tidli-
gere Nybro Tar-
reri)

Bornholms
Landbrug & Fo-
devarer

/192
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Brancheforenin-
gen Genanvend
Biomasse

Brancheudval-
get for Fro

Bruno Sander

Baeredygtigt
Landbrug

Center for Fri-
landsdyr

Centrovice

Combineering

DAKA

DAKOFA

DAKOFO

DANAK - Den
Danske Akkre-
diteringsfond

DanGgdning

Danmark Biav-
lerforening

Danmarks Fi-
skeriforening
Producent Orga-
nisation

Danmarks Jee-
gerforbund

Danmarks
Landboungdom
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Danmarks Na-
turfredningsfor-
ening

Danmarks
Sportsfiskerfor-
bund

Danmarks Tek-
niske Universi-
tet

Danmarks Tek-
niske Universi-
tet - Aqua

Danmarks Tek-
niske Universi-
tet - Miljo

Danmarks Tek-
niske Universi-
tet - Physics

Danroot

Dansk Affalds-
forening

Dansk Agroin-
dustri (DAI)

Dansk Akvakul-
tur

Dansk Amatgorfi-
skerforening

Dansk Botanisk
Forening

Dansk Ejen-
domsmaglerfor-
ening
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Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk Erhvervs-
fremme

Dansk Fjerkrae

Dansk Fjern-
varme

Dansk Fritidsfi-
skerforbund

Dansk Fareavl

Dansk Gartneri

Dansk Industri

Dansk Kennel-

klub

Dansk Miljotek-
nologi

Dansk Ornitolo-
gisk Forening

Dansk Pelsdyr-
avlerforening
(Danske Mink-
avlere)

Dansk Plante-
varn

Dansk Skovfor-
ening

Dansk Standard
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Danske Advoka-
ter

Danske Halmle-
verandgrer

Danske Jule-
treeer

Danske Kartof-
ler

Danske Maskin-
stationer og En-
treprengrer

Danske Mejeri-
ers Fallesorga-
nisation

Danske Minkav-
lere

Danske Regio-
ner

Danske Sortse-
jere

Danske Svine-
producenter

Danske Vandlgb

Danske Vand-
varker

DANVA (Dansk
Vand- og Spilde-
vandsforening)

Datalogisk

Datatilsynet
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Den Danske
Dommerfor-
ening

Den Danske
Dyrlaegefor-
ening

Den Danske
Landinspektor-
forening

Det Danske
Fjerkraerad

Det Dyreetiske
Rad

Det Miljegkono-
miske Rad

Det Nationale
Forskningscen-
ter for Arbejds-
miljo

DHIA/S

Djursland Land-
boforening

Drivkraft Dan-
mark

Dronningavler-
foreningen af
1921

Ellegaard Got-
tingen Minipigs
A/S

Ellen Margrethe
Basse
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Emineral

ETA-Danmark

Eurofins

F&P Branche-
foreningen for
forsikring og
pension

Fagbevagelsens
Hovedorganisa-
tion (FH)

Ferskvandsfi-
skeriforeningen

Finans Dan-
mark (tidl. Fi-
nansradet)

Finanstilsynet

Fjordland

Flex Fertilizer
System ApS

Flex Godning

FondenTeknolo-
giradet

Forbrugerradet

Forbrugerradet
(vil gerne have
tilsendt pa to
mail)

FORCE Techno-
logy
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Foreningen af
Bioteknologiske
Industrier i
Danmark

Foreningen af
danske biologer

Foreningen af
danske breond-
borere

Foreningen af
Danske Han-
delsmgller

Foreningen af
Miljg- plan- og
naturmedarbej-
dere i det offent-
lige (EnviNa)

Foreningen af
Naturfrednings-
formaend i Dan-
mark

Foreningen af
Rédgivende In-
genigrer

Foreningen for
Biodynamisk
Jordbrug

Foreningen for
Reduceret jord-
bearbejdning i
Danmark

Fredningsnavn
Bornholm
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Fredningsnavn
Fyn

Fredningsnavn
Kgbenhavn

Fredningsnavn
Midtjylland Vest

Fredningsnavn
Midtjylland Ost

Fredningsnavn
Nordjylland
Nord

Fredningsnavn
Nordjylland Syd

Fredningsnavn
Nordsjalland

Fredningsnavn
Sydjylland Nord

Fredningsnavn
Sydjylland Syd

Fredningsnavn
Sydsjalland

Fredningsnavn
Vestsjelland

Fredningsnavn
Ostsjelland

Frednings-
navnsformand
1 Danmark

Frie Bonder —
Levende land
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Friland A/S

Friluftsradet

Frosektionen

Genanvend Bio-
masse

Green Power
Denmark

Greenpeace
Danmark

Gron Hverdag

GTS (Godkendt
Teknologisk
Service)

Goma Viborg
A/S

Harsg Maskiner

HedeDanmark

Hedeselskabet

HK-Kommunal

Holstebro
Struer Landbo-
forening

HortiAdvice

Icrofs

IDA (tidligere
Ingeniorfor-
eningen i Dan-
mark)
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Innovationscen-
ter for @kolo-
gisk Landbrug

JH Agro

Klimaradet

Kolding-Her-
reds Landbrugs-
forening

Kommunernes
Landsforening

Kyndestoft Ma-
skinfabrik

Kgbenhavns
Universitet

Kabenhavns
Universitet -
Datalogisk Insti-
tut

Kebenhavns
Universitet - Det
Juridiske Fakul-
tet

Kebenhavns
Universitet - Det
Natur- og Biovi-
denskabelige
Fakultet

Kobenhavns
Universitet - Det
Sundhedsviden-
skabelige Fakul-
tet

Kobenhavns
Universitet -
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Institut for Fa-
devare- og Res-
sourcegkonomi

Kabenhavns
Universitet - In-
stitut for Plante-
og Miljeviden-
skab

Kabenhavns
Universitet -
Marinbiologisk
Laboratorium

Kebenhavns
Universitet -
Skov & Land-
skab

Landbo Lim-
fjord

LandboForenin-
gen Midtjylland

LandboNord

LandboSyd

Landbrug & Fo-
devarer

Landbrugsrad-
givning Syd

Landdistrikter-
nes Fallesradd

Landinspektor-
foreningen

Landsforenin-
gen af Danske
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Melkeprodu-
center

Landsforenin-
gen Dansk Fare-
avl

Landsforenin-
gen for Byg-
nings- og Land-
skabskultur

Landsforenin-
gen for Gylle-
ramte

Landsforenin-
gen mod svine-
fabrikker

Landsforenin-
gen Praktisk
@kologi

Lemvigegnens
Landboforening

LHN

Lif (Laegemid-
delindustrifor-
eningen)

LJM Lind Jen-
sen

Miljg- og Fade-
vareklageneev-
net

Miljemaerke-
navnet

Miljeservice
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Miljostyrelsens
Referencelabo-
ratorium

Mogens Jen-
sen(miljgser-
vice)

Nationalt Center
for Fadevarer og
Jordbrug

Nationalt Center
for Miljo og
Energi

Natur og Ung-
dom

NF Plus

NIRAS

NOAH

Nordjyllands
Trafikselskab

Odsherreds
Landboforening

OK Laborato-
rium for jord-
brug

Organe

Patriotisk Sel-
skab

Plantning og
Landskab,
Landsforenin-
gen
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Praktiserende
Landinspektg-
rers Forening

Professor, dr.
jur. Ellen Mar-
grethe Basse

Professor, dr.
jur. Helle Teg-
ner Anker

Professor, dr.
jur., Peter Pagh

Rambgll Dan-
mark

Roskilde Tekni-
ske Skole (Vil-
vorde)

Roskilde Uni-
versitet

Rédet for Gren

Omstilling (tidL
Det @kologiske

Rad)

Rédgivningscen-
ter Nord

SAGRO

Sammenslutnin-
gen af Danske
Erhvervsbiav-
lere

Sammenslutnin-
gen af Danske
Sméger
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Samson Agro

SEGES

SEGES (Viden-
center for Svine-
produktion)

Skovdyrkerne
(Skovdyrkerfor-
eningerne)

Skovradet

Skovradet Se-
kreteer Ingof
Troensegaard

Spildevandstek-
nisk forening

Standard Con-
sult APS

Stiesdal
SkyClean A/S

SvineRadgivnin-
gen

Syddansk Uni-
versitet

Senderjysk
Landboforening

Teknologiradet

Teknologisk In-
stitut

Tenketanken
Hav
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Velas

Verdens Skove

Vestjysk Land-
boforening

VKST

WSP

WWF Verdens-
naturfonden

Yara Danmark
A/S

@kologisk
Landsforening

Jrum Smeden

Ostdansk Land-
boforening

Aalborg Univer-
sitet

Aarhus Univer-
sitet

Aarhus Univer-
sitet - Danmarks
Miljounderse-
gelser

Aarhus Univer-
sitet - Faculty of
Natural Sciences

Aarhus Univer-
sitet - Faculty of
Technical Sci-
ences
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Aarhus Univer-
sitet - Institut
for Agrogkologi

Albertslund
Kommune

Allerod Kom-
mune

Assens Kom-
mune

Ballerup Kom-
mune

Billund Kom-
mune

Bornholms Re-
gionskommune

Bregndby Kom-
mune

Bronderslev
Kommune

Drager Kom-
mune

Egedal Kom-
mune

Esbjerg Kom-
mune

Fang Kommune

Favrskov Kom-
mune

Faxe Kommune
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Fredensborg
Kommune

Fredericia Kom-
mune

Frederiksberg
Kommune

Frederikshavn
Kommune

Frederikssund
Kommune

Furesp Kom-
mune

Faaborg-Midt-
fyn Kommune

Gentofte Kom-
mune

Gladsaxe Kom-
mune

Glostrup Kom-
mune

Greve Kom-
mune

Gribskov Kom-
mune

Guldborgsund
Kommune

Haderslev Kom-
mune

Halsnaes Kom-
mune
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Hedensted
Kommune

Helsingor Kom-
mune

Herlev Kom-
mune

Herning Kom-
mune

Hillerod Kom-
mune

Hjerring Kom-
mune

Holbak Kom-
mune

Holstebro Kom
mune

Horsens Kom-
mune

Hvidovre Kom-
mune

Haje-Taastrup
Kommune

Horsholm Kom-
mune

Ikast-Brande
Kommune

Ishgj Kommune

Jammerbugt
Kommune
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Kalundborg
Kommune

Kerteminde
Kommune

Kolding Kom-
mune

Kobenhavns
Kommune

Koge Kommune

Langeland Kom-
mune

Lejre Kommune

Lemvig Kom-
mune

Lolland Kom-
mune

Lyngby-Taar-
baek Kommune

Laesg Kommune

Mariagerfjord
Kommune

Middelfart
Kommune

Morsg Kom-
mune

Norddjurs Kom-
mune

Nordfyns Kom-
mune
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Nyborg Kom-
mune

Naestved Kom-
mune

Odder Kom-
mune

Odense Kom-
mune

Odsherred
Kommune

Randers Kom-
mune

Rebild Kom-
mune

Ringkabing-
Skjern Kom-
mune

Ringsted Kom-
mune

Roskilde Kom-
mune

Rudersdal Kom-
mune

Rgdovre Kom-
mune

Samseo Kom-
mune

Silkeborg Kom-
mune
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Skanderborg
Kommune

Skive Kommune

Slagelse Kom-
mune

Solrgd Kom-
mune

Sorg Kommune

Stevns Kom-
mune

Struer Kom-
mune

Svendborg
Kommune

Syddjurs Kom-
mune

Senderborg
Kommune

Thisted Kom-
mune

Tonder Kom-
mune

Tarnby Kom-
mune

Vallensbak
Kommune

Varde Kom-
mune
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Vejen Kom-
mune

Vejle Kommune

Vesthimmer-
lands Kommune

Viborg Kom-
mune

Vordingborg
Kommune

Aro Kommune

Aabenraa Kom-
mune

Aalborg Kom-
mune

Aarhus Kom-
mune

Kommunernes
Landsforening

Grasten Land-
brugsskole*




