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NOTAT

2. ordferernotat vedrgrende lov om gndring af lov om finansiel virk-
somhed, lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v., lov
om investeringsforeninger m.v. og forskellige andre love (£ndringer som
falge af PEPP-forordningen, &ndring af reglerne for outsourcing og pracisering af reg-
lerne om forsikringsmagleres uafhaengighed)

1. Indledning
Lovforslaget indeholder en raekke forskellige &ndringer af den finansielle
regulering.

Med lovforslaget foreslas bl.a. en reekke @ndringer af lov om finansiel
virksomhed, lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v., lov
om investeringsforeninger m.v. og lov om forsikringsformidling, der skal
sikre efterlevelse af Europa-Parlamentets og Radets forordning
2019/1238/EU af 20. juni 2019 om et paneuropaisk personligt pensions-
produkt (PEPP-forordningen). Det betyder bl.a., at Finanstilsynets udpeges
som kompetent myndighed til at pase overholdelsen af PEPP-
forordningen, og at overtraedelser af en reekke af forordningens bestemmel-
ser strafbelaegges.

Det forslas ogsa, at der foretages &ndringer i reglerne for finansielle virk-
somheders outsourcing af aktiviteter. £ndringerne vil imgdekomme sek-
torens gnske om klarere regulering pa outsourcingomradet, som det blev
anbefalet i rapporten “Eftersyn af den finansielle regulering” fra april
2018. /Endringerne skal ogsa sikre, at de danske regler om outsourcing
bringes i overensstemmelse med nye retningslinjer om outsourcing fra Eu-
ropean Banking Authority (EBA), og at reglerne for outsourcing ensartes
inden for virksomhedsomrader, sa der sikres en ensartet beskyttelse af for-
brugerne.

Det foreslas endvidere at preecisere reglerne om forsikringsformidleres
uafhaengighed i lov om forsikringsformidling. Med preeciseringen vil det
tydeligt fremga, at en uafhangig forsikringsformidler ikke ma placere kun-
deopsparinger i virksomheder, som den uafhangige forsikringsformidler
har snavre forbindelser med. Herved styrkes klarheden om uafhangig-
hedsprincippet for forsikringsformidlere, der betegner sig som uafhangige.
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Derudover foretages en reekke mindre &ndringer i den finansielle lovgiv-

ning.

Lovforslaget forventes ikke at have vasentlige gkonomiske og administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.

Lovforslaget er planlagt til fremseettelse onsdag den 5. februar 2020 med
primar ikrafttreeden den 1. juli 2020. Enkelte bestemmelser treeder som
felge af EU-forordninger i kraft henholdsvis den 19. april 2020, 18. juni
2020, 19. april 2021 og 18. juni 2021.

2. Generelle bemarkninger

De harte parter er generelt positivt indstillet over for lovforslagets indhold.
For sa vidt angar outsourcing har 8 af de 95 hgrte parter forholdt sig kritiske
til blandt andet anvendelsesomradet, definitioner og byrdevurderingen af
de foreslaede andringer.

3. Bemarkninger til konkrete emner
Kommenteringen af hgringssvarene tager udgangspunkt i fglgende over-
ordnede opdeling:

3.1.
3.1.1.

3.1.1.1.

3.1.2.

3.1.2.1.

3.1.2.2

3.1.2.3.
3.1.24.

3.1.3.

3.1.3.1.
3.1.3.2.

3.2.
3.2.1.
3.2.2.

3.2.2.1.
3.2.2.2.

3.2.3.

3.2.3.1.
3.2.3.2.
3.2.3.3.

3.2.4.

Outsourcing der implementerer EBA’s retningslinjer
Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Vurdering af de administrative konsekvenser

Anvendelsesomrade og definitioner

Anvendelsesomrade — Investeringsforvaltningsselskaber
Anvendelsesomrade — fondsmeeglerselskaber

Anvendelsesomrade — Udbydere af betalingstjenester

Definitioner — Kritisk eller vigtig outsourcing og @vrig outsourcing
@vrige

Forventet fremtidig lovgivning

Cloud-outsourcing og notifikationsmekanisme

Outsourcing for forsikringsselskaber

Afgransning af outsourcingbegrebet

Kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter

Proportionalitet i eksemplificering

Aktiviteter i forleengelse af virksomhedens sedvanlige forretningsaktiviteter
Proportionalitet

Proportionalitetsprincippet

Proportionalitet — Erhvervsministerens befgjelse til at fastsette neermere regler
Proportionalitet nar Finanstilsynet overvejer at kraeve at kontrakten bringes til op-
har

Regler om outsourcing for gruppe 2-forsikringsselskaber
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3.2.5.  Diverse praciseringer
3.2.5.1. Ungdig/uretmaessig

3.3. Revisorers meddelelsespligt

3.3.1.  Bestemmelsernes ordlyd

3.3.2.  Ledelsens meddelelsespligt i § 75 i lov om finansiel virksomhed
3.3.3.  Vejledning til omfanget af revisorers meddelelsespligt

3.3.4.  De omfattede virksomhedstyper

3.4. Finanstilsynets tavshedspligt i sager om god skik m.v.
3.5. Straf for overtraedelse af artikel 19, stk. 3, i markedsmisbrugsforordningen

3.1. Outsourcing der implementerer EBA’s retningslinjer (lovforsla-
gets 8 1, nr. 2, 5 0g 11, § 4, nr. 1-5 og pkt. 2.2.2. og 4.1. i lovforslagets
almindelig bemerkninger — &ndring af § 5, stk. 1, nr. 27, 8§ 72a og 8 343,
stk. 3, i lov om finansiel virksomhed, 8 39 i lov om betalinger og § 62 i lov
om kapitalmarkeder).

3.1.1. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet
3.1.1.1. Vurdering af de administrative konsekvenser

ESR — danske revisorer bemarker, at der er uklarhed om fortolkningen af
det i lovforslaget anfarte om, at: ”Byrderne forventes dog pa nuveerende
tidspunkt ikke at veere veesentlige”. FSR — danske revisorer anfarer, at sa-
fremt det vurderes, at skeerpelsen af reglerne for outsourcing ikke vil med-
fare vaesentlige byrder, er der nok tale om en undervurdering.

Forsikring og Pension bemeerker, at hvis der mod forventning er tale om
en udvidelse af kriterierne for kritisk/vigtig-vurderingen, kan det fa betyd-
ning for vurderingen af de administrative byrder. Der vil i s fald veere tale
om en andring af den geldende praksis, hvilket kan fa markant betydning
for branchen, og ikke mindst medfgre administrative byrder for selska-
berne.

Kommentar

Byrder som fglge af lovforslaget i sig selv vurderes ikke at vaere vaesentlige.
Forslaget giver dog hjemmel til, at der kan udstedes bekendtgarelser for
de finansielle virksomheders anvendelse af outsourcing. Det er pa nuvee-
rende tidspunkt vurderingen, at de administrative byrder som fglge af be-
kendtgerelser ikke vil veere vaesentlige. Som det anfgres i lovbemarknin-
gerne i afsnit 4.1. i lovforslaget vil der ved udstedelsen af nye bekendtge-
relser ske en narmere vurdering af de administrative konsekvenser af de



nye bekendtgarelser om outsourcing, hvor den aktuelle vurdering vil blive
efterprgvet.

Det skal bemarkes, at bekendtggarelserne ogsa forventes at medfare let-
telser af erhvervslivets byrder, da det forventes at bekendtgerelserne vil
flerne det eksisterende krav om aktiv godkendelse ved videreoutsourcing
og erstatte det med et krav om notifikation, jf. bemarkninger til punkt
3.1.3.2. Cloud-outsourcing og notifikationsmekanisme.

Det er saledes uendret vurderingen, at byrderne ikke pa nuvearende tids-
punkt er vaesentlige.

For sa vidt angar Forsikring og Pensions bemarkning om de administra-
tive byrder i relation til kriterierne for kritisk/vigtig-vurderingen henvises
der til bemarkninger til punkt 3.2.2. om kritiske eller vigtige funktioner
eller aktiviteter.

3.1.2. Anvendelsesomrade og definitioner
3.1.2.1. Anvendelsesomrade — Investeringsforvaltningsselskaber

Finans Danmark bemarker, at EBA’s retningslinjer for outsourcing ikke
omfatter investeringsforvaltningsselskaber (IFS). Disse selskaber er regu-
leret i UCITS-direktivet og er ikke underlagt retningslinjerne fra EBA.
Omfattes IFS’ere, vil det vaere udtryk for overimplementering og vil pa-
leegge IFS’ere administrative byrder, der ikke synes proportionale med de
aktiviteter, som IFS’ere kan fa tilladelse til at udgve aktiviteter med.

Finans Danmark bemarker endvidere, at IFS’ere allerede efter de geel-
dende regler er underlagt skaerpede regler for outsourcing, idet selskaberne
er omfattet af lov om finansiel virksomheds regler om outsourcing, som
ikke er en direktivnaer implementering af UCITS-direktivet. De eksiste-
rende regler er ikke afstemt med de regler, der gaelder for forvaltere af al-
ternative investeringsfonde (FAIF ere), som kan udgve lignende aktiviteter
som IFS’ere, men kun er reguleret af lov om forvaltere af alternative inve-
steringsfonde m.v. (FAIF-loven). Dette medferer blandt andet, at IFS’ere
med dobbelttilladelse som FAIF skal overholde tre forskellige regelsat i
forhold til outsourcing, idet der geelder forskellige regelset i henholdsvis
lov om finansiel virksomhed, lov om investeringsforeninger og FAIF-
loven. Dette synes uhensigtsmaessigt.

Kommentar

Som en afspejling af den bagvedliggende EU-regulering er dansk lovgiv-
ning for finansielle virksomheder overordnet baseret pa, at man som finan-
siel virksomhed skal efterleve regler, der afspejler den type aktivitet, man
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gnsker at udgve. Det betyder konkret, at finansielle virksomheder som ho-
vedregel skal have tilladelse til at udfgre konkrete aktiviteter.

Det afspejler saledes strukturen i den bagvedliggende EU-regulering, at
IFS ere kan veere underlagt flere regelscet afhengig af de aktiviteter, de
har valgt at udgve. IFS ‘ere skal administrere minimum en investeringsfor-
eninger eller anden UCITS, nar de har tilladelse, og de skal de derfor fglge
reglerne i lov om investeringsforeninger m.v. og lov om finansiel virksom-
hed. Hertil skal /FS ere folge reglerne i lov om forvaltere af alternative
investeringsfonde (FAIF-loven), hvis de samtidig har valgt at have en
FAIF-tilladelse.

| forhold til de konkrete regler om outsourcing, sa fglger det af lovforsla-
gets bemarkninger, at outsourcing daekker over situationer, hvor en virk-
somhed veelger at kabe varer eller ydelser hos en leverandgr, fremfor at
opgaverne varetages internt i den enkelte virksomhed. En sadan situation,
hvor en virksomhed velger at outsource en opgave, vil i mange tilfeelde
veere daekket af bestemmelserne om delegation af opgaver til tredjemand i
henholdsvis artikel 13 i UCITS-direktivet (direktiv 2009/65/EF) samt arti-
kel 20 i FAIF-direktivet (direktiv 2011/61/EU). Som fglge af Danmarks
EU-retlige forpligtelser er disse bestemmelser implementeret i dansk ret i
lov om finansiel virksomhed 8§ 102-105, lov om investeringsforeninger
m.v. § 48 og. 88 64-66, samt §§ 38-44 i FAIF-loven' og § 72 a i lov om
finansiel virksomhed for sa vidt angar investeringsforvaltningsselskabets
egne forhold.

Starstedelen af IFS ernes outsourcing er derfor underlagt bestemmelserne
om delegation af opgaver til tredjemand i § 48 og 8§88 64-66 i lov om inve-
steringsforeninger m.v., 88 102-105 i lov om finansiel virksomhed og 88§
38-44 i FAIF-loven. Disse regler om delegation geelder dog kun i relation
til investeringsforvaltningsselskabets delegation af administrationsopga-
ven, dvs. investeringsforvaltning, administration og markedsfering af
UCITS, men gelder ikke for delegation af opgaver, der falder indenfor
“egne forhold” sdsom f.eks. opgaver med styring af kapital, likviditet, af-
lgnning og IT.

Der er derfor korrekt, at der er tale om en mindre overimplementering, nar
IFS’eres outsourcing af “egne forhold” omfattes af reglerne om outsour-
cing. Det bemarkes i den forbindelse, at IFS ernes outsourcing af "egne

L Hertil er der udstedt en delegeret forordning med direkte anvendelse i dansk ret, der
bl.a. neermere regulerer FAIF ernes delegation af opgaver: Kommissionens delegerede
forordning (EU) nr. 231/2013 af 19. december 2012 om udbygning af Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2011/61/EU for sa vidt angar undtagelser, generelle vilkar
for drift, depositarer, gearing, gennemsigtighed og tilsyn.

5/29



forhold” allerede i dag er omfattet af den eksisterende bekendtgarelse om
outsourcing. Den eksisterende overimplementering har veeret foretaget, da
vurderingen var og er, at der ikke bgr vaere omrader, hvor investeringsfor-
valtningsselskaber anvender outsourcing, der ikke er reguleret. De eksi-
sterende regler om outsourcing finder derfor i dag anvendelse for outsour-
cing af virksomhedernes egne forhold sasom f.eks. opgaver med styring af
kapital, likviditet, aflanning og IT. Det skal i den sammenhang bemarkes,
at vurderingen er, at IFS ere kun i meget begranset grad outsourcer op-
gaver, der falder under “egne forhold”.

Det er fortsat vurderingen, at der ikke bar veere omrader, hvor investe-
ringsforvaltningsselskaber anvender outsourcing, der ikke er reguleret.
Dette er for at sikre, at investeringsforvaltningsselskaber sikkert kan an-
vende outsourcing, og at selskabets aktionerer og de administrerede
UCITS har den forngdne sikkerhed for, at deres data og andre oplysninger
behandles og overvages efter regler, der sikrer et tilstreekkeligt beskyttel-
sesniveau.

Der lzegges derfor fortsat op til, at den kommende bekendtggrelse baseret
pd EBA’s retningslinjer for outsourcing vil finde anvendelse pd investe-
ringsforvaltningsselskaber (IFS’ere), selvom IFS ere ikke er omfattet af
EBA'’s retningslinjer. Det er vurderingen, at det kan veere en fordel for
virksomhederne, herunder IFS ‘erne, at der er et samlet regelscet, der kan
danne grundlag for en feelles tilsynspraksis og ensartet fortolkning af reg-
lerne.

De nye outsourcingregler i bekendtggrelsen vil ikke finde anvendelse for
investeringsforvaltningsselskaber, hvor den pagaldende outsourcing er
reguleret af anden finansiel regulering, herunder reglerne om delegation
fastsat i lov om finansiel virksomhed 8§ 102-105, lov om investeringsfor-
eninger mv.8 48 og 88 64-66 eller 8§ 38-44 i FAIF-loven. Reglerne vil
derfor kun finde anvendelse for den begraensede mangde af outsourcing af
opgaver, der falder under “egne forhold”, som IFS erne foretager. Som
anfort ovenfor, sd er vurderingen, at IFS ere kun i meget begreenset grad
outsourcer opgaver, der falder under "egne forhold”.

3.1.2.2. Anvendelsesomrade — Fondsmaeglerselskaber
Den danske Fondsmeglerforening og Finans Danmark finder ikke, at

fondsmaglerselskaber er omfattet af EBA’s retningslinjer for outsourcing.
En eventuel overimplementering vil vaere uhensigtsmeessig.

Den danske Fondsmeaglerforening vurderer, at vedtagelsen af direktiv
(IFD) og forordning (IFR) om prudential supervision of investment firms”
vil indebere, at fondsmaglerselskaber ikke leengere vil veere omfattet af
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reguleringen i direktiv 2013/36/EU og dermed ikke EBA’s retningslinjer
for outsourcing. En implementering af EBA’s retningslinjer for outsour-
cing i forhold til fondsmeeglerselskaber vil viderefere den uhensigtsmaes-
sige dobbeltregulering af fondsmaglerselskaber, der geelder i dag.

Finans Danmark anfgrer endvidere, at fondsmaeglerselskaber, hvis aktivi-
teter og tilhgrende risici er vasentligt forskellige fra pengeinstitutters, ikke
bar underleegges strengere krav, end der falger af den bagvedliggende EU-
regulering.

Kommentar

Bade fondsmaglerselskaber | og Il er underlagt outsourcing-reglerne i
Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 2017/565, der regulerer
“investments firms” og er udstedt med hjemmel i MiFID direktivet (direk-
tiv 2014/65/EU) og udger et supplement til MiFID-direktivets artikel 16.
Den delegerede forordning finder direkte anvendelse i dansk ret. MiFID-
direktivets artikel 16 er endvidere implementereti 8 72 a i lov om finansiel
virksomhed og udmgntet i den eksisterende bekendtggrelse om outsourcing
af vaesentlige aktivitetsomrader.

Det folger af EBA’s retningslinjer for outsourcing, at fondsmceglerselska-
ber | er omfattet af retningslinjerne, men dog saledes, at de regler om out-
sourcing, der scerskilt geelder for “investment firms”, gdr forud for reg-
lerne i EBA’s retningslinjer.

Det vil saledes udelukkende vere outsourcing, der ikke er omfattet af Kom-
missionens delegerede forordning (EU) nr. 2017/565, som serskilt vil vere
reguleret af EBA’s retningslinjer for outsourcing, indtil det nye direktiv
(IFD) og den nye forordning (IFR) om “prudential supervision of invest-
ment firms” finder anvendelse.

Forslaget er for sa vidt angar anvendelsesomradet en viderefarelse af gel-
dende ret, hvor bade fondsmaglerselskaber | og Il er omfattet af Finans-
tilsynets bekendtggrelse om outsourcing, nar de foretager outsourcing, der
ikke er omfattet af de scerskilte outsourcingsregler for “investment firms”,
jf. ovenfor.

Det er vurderingen, at spgrgsmalet om, hvilke fondsmaglerselskaber, der
skal veere omfattet af outsourcingsregler ud over de serskilte outsour-
cingsregler for "investment firms”, jf. ovenfor, skal afvente det videre ar-
bejde med implementeringen af direktiv (IFD) og forordning (IFR) om
“prudential supervision of investment firms”. Fondsmeglerbranchen vil
blive hgrt pa ny i forbindelse med dette arbejde.
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Det bemcerkes i ovrigt, at EBA’s retningslinjer for outsourcing indeholder
regler om proportionalitet. Den kommende bekendtgarelse vil tage hgjde
herfor.

3.1.2.3. Anvendelsesomrade — Udbydere af betalingstjenester

Dansk Fintech Alliance anfarer, at der ikke bar ske overimplementering af
PSD2’s outsourcingregler og af EBA’s retningslinjer for outsourcing, og
at eventuelle danske sarregler pa outsourcingomradet for kreditinstitutter
m.fl. ikke bar indferes for udbydere af betalingstjeneste med tilladelse efter
betalingsloven, i det omfang de danske serregler indebarer en skaerpelse
af outsourcingreglerne pa betalingsomradet sammenholdt med PSD2 og
EBA’s retningslinjer for outsourcing.

Dansk Fintech Alliance anfarer endvidere, at betalingslovens narmere be-
tingelser for og krav til outsourcing i § 39 i betalingsloven ikke finder an-
vendelse pa al outsourcing, men alene pa kritisk eller vigtig outsourcing.

Dansk Fintech Alliance bemaerker, at 8 39 i betalingsloven ikke finder an-
vendelse pa kontooplysningstjenesteudbydere, idet disse er udtrykkeligt
undtaget i PSD2 og EBA’s retningslinjer for outsourcing.

Kommentar

EBA'’s retningslinjer for outsourcing skal forstas og leses i sammenhzang
med kravene i PSD2. Med PSD2 stilles der krav om, at der kun ma out-
sources driftsmassige funktioner efter underretning af de kompetente myn-
digheder i hjemlandet. Derudover opstiller PSD2 en raekke naermere betin-
gelser ved outsourcing af vigtige driftsmassige funktioner. Lov om beta-
linger indeholder derfor allerede i dag i § 39 regler om outsourcing af
vigtige driftsmaessige funktioner, der implementerer bestemmelserne fra
PSD2.

EBA'’s retningslinjer omfatter yderligere regler for betalingsinstitutters 0g
e-pengeinstitutters outsourcing, herunder blandt andet krav til institutter-
nes interne kontrol. EBA’s retningslinjer for outsourcing er saledes udfyl-
dende krav i forlengelse af PSD2 kravene, og vil blive implementeret tekst-
nert i den kommende bekendtgarelse. Det betyder, betalingsinstitutter og
e-pengeinstitutter vil blive underlagt de samme krav, som de er underlagt
i EBA’s retningslinjer for outsourcing. Det skal i den sammenhang be-
meerkes, at enkelte af kravene i EBAs retningslinjer ikke finder anvendelse
for betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter, hvilket vil blive afspejlet i den
kommende bekendtgarelse. Udbydere af betalingstjenester med tilladelse
efter § 9 i betalingsloven omfatter betalingstjenester i henhold til bilag 1,
nr. 1-7 og vil fremadrettet blive omfattet af de kommende outsourcingreg-
ler, der er baseret pa EBA’s retningslinjer for outsourcing.
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Som navnt ovenfor omfatter § 39 alene krav til outsourcing af vigtige
driftsmaessige funktioner. Kravet om underretning om outsourcing geaelder
imidlertid for al outsourcing, jf. artikel 19, stk. 1, nr. 6, i PSD2. Det vil
derfor blive preciseret i § 39, at selve underretningskravet gelder for al
outsourcing.

Alle udbydere af betalingstjenester og udstedere af elektroniske penge er
omfattet af EBA’s retningslinjer for outsourcing. Med udbydere af beta-
lingstjenester forstas institutter med tilladelse efter § 9 i betalingsloven,
som omfatter betalingstjenester i henhold til bilag 1, nr. 1-7. Med udste-
dere af elektroniske penge forstas institutter med tilladelse efter § 8 i lov
om betalinger. Disse institutter vil blive omfattet af de kommende outsour-
cingregler, der er baseret pa EBA’s retningslinjer for outsourcing. Konto-
oplysningstjenester er saledes ikke omfattet.

Der vurderes derfor ikke at veere behov for en undtagelsesbestemmelse
for udbydere af kontooplysningstjenester.

3.1.2.4. Definitioner — Kritisk eller vigtig outsourcing og gvrig outsour-
cing

Nasdag ser positivt pa, at man gnsker en tydeliggerelse af definitionen om-
kring outsourcing. Nasdaqg bemarker dog, at definitionen “’kritisk outsour-
cing” og “vigtig outsourcing” fortsat er uklar. Nasdaq sa derfor gerne, at
denne uklarhed var adresseret, og at der i lovforslaget var foretaget en gen-
nemgang af EBA’s retningslinjer med konkrete eksempler i stedet for blot
at henvise hertil.

FSR bemeerker, at det vil vaere gnskeligt med en vejledning til at afgreense
kritisk eller vigtig outsourcing fra gvrig outsourcing.

Finans Danmark bemarker, at &ndringerne af definitionen pa outsourcing
0g udvidelse af begrebet til at omfatte alt outsourcing og ikke kun outsour-
cing af vaesentlige aktiviteter kan vanskeliggare outsourcing af aktiviteter,
der udfares af gruppefunktioner i koncernforbundne selskaber.

Kommentar

Lovforslaget indeholder en sondring mellem “kritisk eller vigtig ” outsour-
cing og “gvrig” outsourcing, der er central for, hvilken regulering, der
finder anvendelse. Definitionerne i lovforslaget pd, hvad der udgor kritisk
eller vigtig” outsourcing samt “ovrig” outsourcing, legger sig op ad de-
finitionerne i EBA’s retningslinjer for outsourcing.
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I den kommende bekendtggrelse vil sondringen have betydning for, hvilke
regler, der finder anvendelse i forskellige situationer. Det er i udgangs-
punktet op til virksomheden at vurdere, om den outsourcede proces, tjene-
steydelse eller aktivitet er kritisk eller vigtig. Det beror saledes pa en kon-
kret vurdering, om den outsourcede proces, tjenesteydelse eller aktivitet er
kritisk eller vigtig. Det er forventningen, at afgraensning af, hvad der udger
kritisk eller vigtig outsourcing, vil blive preeciseret i den nye bekendtgg-
relse, ligesom der efterfalgende vil blive udstedt en vejledning med henblik
pa at afgreense dette i praksis. Den precise afgreensning vil dog i et vist
omfang skulle udvikle sig pa baggrund af Finanstilsynets praksis.

EBA’s retningslinjer for outsourcing geelder som udgangspunkt for al out-
sourcing, herunder koncernintern og koncernekstern outsourcing. Det er
forventningen, at dette vil blive adresseret i trad med retningslinjerne i den
kommende bekendtgerelse.

Det er ikke forventningen, at e&ndringen fra “vaesentlig” til “kritisk eller
vigtig ” outsourcing vil give anledning til et meerkbart bredere anvendel-
sesomrade for reglerne. Uanset sondringen mellem, hvad der er kritisk el-
ler vigtig outsourcing, fortsat beror pa en konkret vurdering, er sigtet med
de nye regler og tilharende vejledning at skabe mere klarhed og gere det
nemmere for virksomhederne at anvende reglerne. Den nye sondring kan
give anledning til, at nogle virksomheder finder, at en eksisterende out-
sourcingkontrakt er kritisk eller vigtig outsourcing, uanset at denne ikke
tidligere har veeret veesentlig. Samtidig kan den nye definition lede til, at
en outsourcingkontrakt, der tidligere har vaeret veesentlig, ikke leengere ud-
ger kritisk eller vigtig outsourcing.

3.1.3. Dvrige

3.1.3.1. Forventet fremtidig lovgivning

Nasdaq bemerker, at der er igangsat et arbejde med udarbejdelse af ret-
ningslinjer for outsourcing fra Den Europeiske Verdipapir- og Markeds-
tilsynsmyndighed (ESMA), der vil omfatte markedsoperatarer. Derfor stil-
ler Nasdaq sig undrende overfor, at Nasdaq ferst skal tilpasse sig EBA’s
retningslinjer for outsourcing, for derefter at skulle tilpasse sig ESMA’s
retningslinjer, nar de er klar. Nasdag navner desuden, at det er Nasdags
forstaelse, at ESMA’s retningslinjer om outsourcing i et vist omfang for-
ventes at tage udgangspunkt i EBA’s tilsvarende retningslinjer.

Kommentar

Nasdaq er i dag underlagt reglerne i den geeldende bekendtgerelse nr.
1304 af 25. november 2010 om outsourcing med senere &ndringer, der
baserer sig pa de retningslinjer, der blev udstedt af Det Europaiske Bank-
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tilsynsudvalg (CEBS) i 2006. Derfor er det ikke nyt, at Nasdaq som en mar-
kedsoperatar er underlagt retningslinjer fra en anden europeisk tilsyns-
myndighed end ESMA.

Som det fremgadr af rapporten “Eftersyn af den finansielle regulering ”, er
der tydeliggjort et behov for en pracisering af reglerne for outsourcing og
cloud-lgsninger, hvilket bl.a. vil ske i den bekendtgarelse, der vil blive ud-
stedt i medfar af forslaget til nyaffattelsen af § 62 i lov om kapitalmarkeder.

Nar ESMA’s retningslinjer for outsourcing ligger klar, vil der ske en for-
nyet stillingtagen til, hvordan de af ESMA udstedte retningslinjer pavirker
reguleringen af markedsoperatgrer. Indtil da findes det hensigtsmassigt,
at markedsoperatgrer fortsat er underlagt nationale regler om outsour-
cing, og at disse fremadrettet falger EBA s retningslinjer.

3.1.3.2. Cloud-outsourcing og notifikationsmekanisme

Datacentralerne og_Finans Danmark er positive over for en notifikations-
mekanisme men finder, at lovforslagets bemarkninger mangler en preci-
sering af, om Erhvervsministeriet patenker, at notifikationsmekanismen
alene skal geelde for cloud-lgsninger. Datacentralerne finder, at safremt en
outsourcingvirksomhed ikke kan anvende en notifikationsmekanisme ved
videreoutsourcing, men kun ved cloud-outsourcing, vil det vanskeliggere
danske finansielle virksomheders mulighed for at indga aftaler med inter-
nationale leverandgrer. Som resultat heraf vil det stille de danske finan-
sielle virksomheder ringere i den internationale konkurrence. De finder, at
en sadan regel ikke vil vere i overensstemmelse med EBA’s retningslinjer
for outsourcing og derved vil vare en overimplementering.

Kommentar

Affattelsen af de almindelige bemarkninger i lovforslaget skal ikke forstas
saledes, at der i den kommende bekendtgarelse om outsourcing vil blive
sondret mellem outsourcing og cloud-outsourcing. Cloud-outsourcing vil
saledes vaere underlagt samme regler som al anden outsourcing.

Det er forventningen, at der i den kommende bekendtgarelse om outsour-
cing vil indga krav om en notifikationsmekanisme ved videreoutsourcing,
herunder ogsa ved brug af cloud-leverandgrer. Dette indebarer en lettelse
af de administrative processer for virksomhederne, da der i dag indgar et
krav om aktiv godkendelse af videreoutsourcing i outsourcingbekendtgg-
relsens § 5, stk. 10. Det indebarer samtidig en imgdekommelse af et gnske
fremfort af branchen i rapporten om “Eftersynet af den finansielle regule-
ring” fra april 2018. Det er vurderingen, at videreoutsourcing kun skal ske
samtidig med, at kunder kan have tiltro til, at deres midler og data behand-
les forsvarligt.
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Der vil derfor blive foretaget en praecisering af lovforslagets bemarknin-
ger med henblik pa at sikre den tilsigtede forstaelse af lovforslaget.

3.2. Outsourcing for forsikringsselskaber (lovforslagets § 1, nr. 6, § 7,
nr.1og § 8, nr. 1 — indsatter et nyt § 72 b i lov om finansiel virksomhed,
8 23 i lov om Arbejdsmarkedets Tilleegspension og 8 4 d i lov om Len-
modtagernes Dyrtidsfond)

3.2.1. Afgraensning af outsourcingbegrebet

Forsikring & Pension stgtter som udgangspunkt op om, at outsourcingreg-
lerne for forsikringsselskaberne bliver malrettet forsikringsbranchen. For-
sikring & Pension bemarker, at definitionen af outsourcing for alle forsik-
ringsselskaber fremover vil fglge af lov om finansiel virksomhed 8§ 5, stk.
1, nr. 27, 2. pkt. Forsikring & Pension finder dog, at det bgr fremga tyde-
ligere af lovbemaerkningerne, at der er tale om en forsikringsdefinition,
hvor det afggrende er, om aktiviteten kan betragtes som outsourcing i lov
om finansiel virksomhed/ Solvens Il-reguleringens forstand.

Forsikring & Pension bemeerker, at de er enige i de i lovforslaget oplistede
aktiviteter, der ikke almindeligvis udger kritisk eller vigtig outsourcing.

Forsikring & Pension finder dog, at formuleringen er uhensigtsmaessig, da
den umiddelbart forudseetter, at de oplistede eksempler automatisk er at
betragte som outsourcing. Forsikring & Pension foreslar derfor, at der i
lovbemeerkningerne til definitionsbestemmelsen indseettes, at investeringer
i investeringsforeninger er et eksempel pa en aktivitet, der ikke som ud-
gangspunkt falder under outsourcingdefinitionen i lov om finansiel virk-
somhed. Forsikring & Pension bemarker, at det vil gare fortolkningen
nemmere, hvis der udbygges et afsnit med yderligere eksempler pa aktivi-
teter, der ikke automatisk kan betragtes som outsourcing.

Arbejdsmarkedets Tilleegspension finder, at en reekke af de anfarte forslag
I opremsningen af, hvad der almindeligvis vil udgere outsourcing af kriti-
ske eller vigtige funktioner eller aktiviteter, ikke er relevante for virksom-
heden. De foreslar, at opremsning af outsourcingaftaler, der almindeligvis
vil udgere outsourcing af kritiske eller vigtige aktiviteter eller funktioner,
skal besta af outsourcing af diskretionzr portefaljepleje, it-drift og -sikker-
hed, regnskabsopgarelser, databehandling og -opbevaring og outsourcing
af ngglefunktioner. Arbejdsmarkedet Tilleegspension foreslar, at der ind-
seettes en precisering af, hvilke elementer, der skal indga i vurderingen
heraf.

Arbejdsmarkedets Tilleegspension foreslar ligeledes, at eksemplificering
for sa vidt angar outsourcingaftaler, der almindeligvis ikke vil udgere out-
sourcing af kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter, skal indeholde
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deltagelse i fondsinvesteringer og/eller investeringsforeninger, radgivning
og vejledning, der ikke relaterer sig til pensionsaktiviteterne, herunder ju-
ridisk radgivning, personaleopleering, keb af markedsinformationer og
HR-ydelser, herunder rekruttering af medarbejdere mv.

Lgnmodtagernes Dyrtidsfond anferer, at ’radgivning, der ikke relaterer sig
til forsikringsaktiviteter”, ikke er relevant for Lgnmodtagernes Dyrtids-
fond, som ikke har nogen form for forsikringsaktiviteter.

Arbejdsmarkedets Tillsegspension bemarker, at det bgr preeciseres naer-
mere, hvad der ligger 1 begrebet “diskretionzr portefeljepleje”, herunder
hvilken grad af skansmaessig befgjelse, forvalteren skal have mandat til at
yde pa vegne af investor, far betingelserne for kritisk og vigtig outsourcing
anses for at vaere opfyldt.

Arbejdsmarkedets Tilleegspension finder, at det ber praciseres, at “diskre-
tionaer portefoljepleje” ikke udger outsourcing af kritiske eller vigtige
funktioner eller aktiviteter, hvis investeringsmandatet er af en meget lille
starrelse sammenholdt med investors samlede portefalje.

Arbejdsmarkedets Tilleegspension bemarker derudover, at udtrykket ”in-
vesteringer i investeringsforeninger” ber erstattes med udtrykket “delta-
gelse 1 fondsinvesteringer og/eller investeringsforeninger”, idet det forud-
seettes, at hensigten har veeret at preecisere, at investeringer, hvor investor
keber en andel af en portefalje, ikke udger kritisk eller vigtig outsourcing,
uanset om det selskab, som investeringen er foretaget igennem, juridisk er
organiseret som en investeringsforening, en fond, et kapitalselskab eller et
kommanditselskab.

Lgnmodtagernes Dyrtidsfond anferer, at “investeringer i investeringsfor-
eninger” ikke bgr naevnes i denne sammenhang med den begrundelse, at
der ikke er tale om outsourcing.

Kommentar

Bestemmelsen implementerer Solvens Il-direktivets artikel 49, og bestem-
melsen skal dermed ses i lyset af denne artikel. Det er derfor vurderingen,
at der ikke er behov for at &ndre bemerkningerne i forhold til en definition
af outsourcing.

Ved vurdering af, om outsourcing af en aktivitet eller funktion er kritisk
eller vigtig, bar der skeles til, om funktionen eller aktiviteten er vigtig for
driften, dvs. hvorvidt virksomheden ville kunne tilbyde medlemmer en gi-
ven service uden den pageeldende funktion eller aktivitet. Det beror saledes
pa en konkret vurdering, om den outsourcede funktion eller aktivitet er en
kritisk eller vigtig funktion eller aktivitet.
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Det fglger af kommentaren til retningslinje nr. 60 i EIOPA’s “Final Report
on Public Consultation No. 14/017 on Guidelines on system of gover-
nance”, at outsourcing af kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter
omfatter investering af aktiver og portefgljepleje. Det vurderes derfor, at
bemerkningerne i forhold til outsourcing af kritiske eller vigtige funktioner
eller aktiviteter skal afspejle, at overladelse af investeringsaktiviteter til en
anden part i udgangspunktet er outsourcing af kritiske eller vigtige funkti-
oner eller aktiviteter. Det vil dog altid veere en konkret vurdering, hvor der
skal tages afset i, hvilke investeringsaktiviteter, der er tale om, herunder
hvilke opgaver, virksomheden overlader til en forvalter eller leverandar.

| forhold til investeringsaktiviteter, hvor der ikke kan siges at overlades
aktiviteter i form af egentlige opgaver til en forvalter, vil der typisk ikke
veere tale om outsourcing. Eksempelvis vil investeringer i aktier eller kab
af investeringsbeviser i en UCITS ikke vare at anse som outsourcing af
kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter.

Hvorvidt en outsourcet funktion eller aktivitet anses for at veere vigtig eller
kritisk, beror saledes pa en konkret vurdering, som i udgangspunktet fore-
tages af virksomheden. Den naermere afgraensning vil blive fastlagt igen-
nem Finanstilsynets praksis.

3.2.2. Kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter

Forsikring & Pension bemerker, at de forstar begreberne kritisk eller vigtig
som vaerende et udtryk for vaesentlighedskravet svarende til det, der geelder
i dag for finansielle virksomheders outsourcing.

Forsikring & Pension forstar saledes, at outsourcing af en aktivitet er kri-
tisk eller vigtig, hvis den har sa afgarende betydning for forsikringsselska-
bet, at det er et bestyrelsesanliggende.

Forsikring & Pension foreslar derfor, at det angives i bemarkningerne, at
bestyrelsen fastsatter, hvilke funktioner eller aktiviteter, der er sa kritiske
eller vigtige, at kun bestyrelsen ma traeffe beslutning om outsourcingen.

Kommentar

Der kan ikke sattes lighedstegn mellem det vaesentlighedskrav, der i dag
gealder for finansielle virksomheders outsourcing, og sd begreberne “kri-
tiske eller vigtige”. Begreberne “kritiske eller vigtige” implementerer Sol-
vens |l-direktivets artikel 49, og de skal derfor forstas i overensstemmelse
med den bagvedliggende EU-retlige regulering.

Det vurderes dog, at der i hgj grad vil veere overlap mellem outsourcing-
aftaler, der i medfer af de tidligere krav vurderes som veerende vasentlige
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for finansielle virksomheder, og de outsourcingaftaler, der vurderes som
veerende kritiske eller vigtige”.

Det afgarende er imidlertid ikke, om et forsikringsselskabs bestyrelse har
eller vil treeffe beslutning om en given outsourcingaftale, men om den pa-
geeldende aktivitet kan siges at veere kritisk eller vigtig. Udgangspunktet er
derfor en vurdering af den pagealdende aktivitet og ikke et spgrgsmal om,
hvem virksomheden har valgt skal treeffe beslutning i forhold til den pa-
geeldende outsourcing. Typisk vil en beslutning om henleeggelse af en kri-
tisk eller vigtig aktivitet til en leverandgr dog kraeve bestyrelsens involve-
ring i overensstemmelse med den almindelige arbejdsfordeling mellem direk-
tion og bestyrelse.

Der henvises i gvrigt til kommentaren til punkt 3.2.1.

3.2.2.1. Proportionalitet i eksemplificering

Arbejdsmarkedets Tilleegspension henviser til en i lovforslaget indeholdt
eksemplificering af, hvad der almindeligvis vil udgere outsourcing af kri-
tiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter. Arbejdsmarkedets Tilleegs-
pension finder, at der i forhold til eksemplificeringen bgr geelde et propor-
tionalitetsprincip for definitionen af kritiske eller vigtige aktiviteter, sa
ikke enhver it-drift eller enhver databehandling eller -opbevaring kan anses
som kritisk eller vigtig. Det afgerende er ifglge Arbejdsmarkedets Tillaegs-
pension, hvorvidt det pageeldende system eller databehandling er vigtig for
Arbejdsmarkedets Tilleegspensions drift, og om de vil kunne fortsatte med
at tilbyde medlemmerne service uden denne funktion eller aktivitet.

Forsikring & Pension finder det vaesentligt, at en funktion eller aktivitet
ikke pr. automatik betragtes som kritisk eller vigtig outsourcing. De mener,
at der bor foretages en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde i de enkelte
virksomheder. Af lovforslaget fremgar falgende:

”En rekke outsourcingsarrangementer vil dog almindeligvis udgere out-
sourcing af kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter. Dette omfatter
f.eks. outsourcing af produktudvikling, fastsattelse af forsikringsbetingel-
ser og tarifering, diskretionzr portefaljepleje, skadesbehandling, it-drift og
-sikkerhed, regnskabs-/solvensopgerelser, databehandling og -opbevaring
og outsourcing af neglefunktioner.”

Forsikring & Pension finder at ovenstaende bemarkning vil medfare at
visse aktiviteter pr. automatik vil overga til at vaere kritisk eller vigtig, uan-
set i situationer, hvor risikoperspektivet i forhold til virksomheden er mi-
nimalt.

Kommentar
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Det er som udgangspunkt op til virksomheden at vurdere, om den outsour-
cede funktion eller aktivitet er en kritisk eller vigtig funktion eller aktivitet
for virksomheden. Ved vurdering heraf bgr det blandt andet indgd, om
funktionen eller aktiviteten er vigtig for selskabets drift, saledes at virk-
somheden ikke vil kunne tilbyde medlemmer og kunder sin service uden
denne funktion eller aktivitet. Det beror saledes pa en konkret vurdering,
om den outsourcede funktion eller aktivitet er en kritisk eller vigtig funktion
eller aktivitet. Vurderingen bgr ske med afsat i de risici, der er forbundet
med outsourcingen, og udgangspunktet er derfor, at governancetiltag mv.
vil veere afhangige af den risiko, der er forbundet med en given outsour-
cing. Der kan derfor alt andet lige vere forskel pa, hvor meget der skal til
for, at virksomheden opfylder de krav, der geelder ved outsourcing, alt af-
haengig af hvilke risici, en outsourcing indebarer for virksomheden.

3.2.2.2. Aktiviteter i forleengelse af virksomhedens saedvanlige forret-
ningsaktiviteter

Arbejdsmarkedets Tilleegspension bemarker, at det af lovforslaget frem-
gar, at det ved vurderingen af, om der er tale om outsourcing, bgr overve-
jes, om aktiviteten eller dele heraf ”normalt ville falde inden for rammerne
af processer, tjenesteydelser eller aktiviteter, der realistisk set ville eller
kunne udfgres af virksomheden, ogsa selvom virksomheden ikke har ud-
fort denne proces, tjenesteydelse, aktivitet eller dele heraf selv tidligere.”

Arbejdsmarkedets Tillzegspension foreslar, at lovforslagets bemarkninger
afgreenses yderligere, saledes at der kun skal vare tale om outsourcing,
hvis Arbejdsmarkedets Tillegspension realistisk set ville eller kunne ud-
fore aktiviteten. Arbejdsmarkedets Tilleegspension foreslar derfor, at der
tilfgjes: “og at aktiviteten ligger 1 forlengelse af virksomhedens saedvan-
lige forretningsaktiviteter.”

Kommentar

Outsourcing defineres som enhver form for ordning mellem en virksomhed og
en leverandgr, i henhold til hvilken leverandgren udfgrer en proces, en tjene-
steydelse eller en aktivitet, som virksomheden ellers selv ville udfare. For for-
sikringsselskaber defineres outsourcing som et arrangement af en hvilken som
helst art mellem et forsikringsselskab og en tjenesteyder, hvor tjenesteyderen
enten direkte eller gennem videreoutsourcing udfagrer en proces, en tjeneste
eller en aktivitet, som forsikringsselskabet ellers selv ville have udfart.

Outsourcingreglerne pa det finansielle omrade har derfor overordnet til for-
mal at sikre, at finansielle virksomheder fortsat beaerer ansvaret for de opga-
ver, der udfgres hos leverandaren, i tilfelde af outsourcing, samt at sikre at
Finanstilsynet fortsat kan udgve et effektivt tilsyn. Reglerne fastsatter saledes,
hvordan den finansielle virksomhed skal sikre, at en opgave varetages i hen-
hold til gaeldende lovgivning, selvom den er henlagt til en leverander.
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Da reglerne bl.a. skal sikre, at en opgave varetages i henhold til geldende
lovgivning, selvom den er henlagt til en leverandgr, er det vaesentlige ikke om
opgaven ligger i forleengelse af det seedvanlige forretningsomrade, men der-
imod om der er tale om en aktivitet, som outsourcingvirksomheden er forplig-
tet til at udfaere.

3.2.3. Proportionalitet

3.2.3.1. Proportionalitetsprincippet

Arbejdsmarkedets Tilleegspension finder, at der i lovbemaerkningerne er et
behov for at tydeliggere, at der ved anvendelse af reglerne gelder et pro-
portionalitetsprincip, saledes at Arbejdsmarkedets Tilleegspension ikke pa-
leegges detailregulering og omfattende governancetiltag pa de omrader,
som ikke er kritiske eller vigtige.

Kommentar

Det er i udgangspunktet op til virksomheden at vurdere, om den outsour-
cede funktion eller aktivitet er en kritisk eller vigtig funktion eller aktivitet
for virksomheden. Ved vurdering heraf bgr det blandt andet indga, om
funktionen eller aktiviteten er vigtig for selskabets drift, saledes at virk-
somheden ikke vil kunne tilbyde sine medlemmer sin service uden denne
funktion eller aktivitet. Det beror saledes pa en konkret vurdering, om den
outsourcede funktion eller aktivitet er en kritisk eller vigtig funktion eller
aktivitet.

Det er derfor ogsa den konkrete vurdering, der vil afggre, om den outsour-
cede funktion eller aktivitet er omfattet af de yderligere krav, der geelder
ved outsourcing af kritiske eller vigtige funktioner. Vurderingen bgr ske
med afset i de risici, der er forbundet med outsourcingen, og udgangs-
punktet er, at governancetiltag mv. vil veere afhangige af den risiko, der er
forbundet med en given outsourcing.

3.2.3.2. Proportionalitet — Erhvervsministerens befgjelse til at fast-
seette neermere regler

Arbejdsmarkedets Tilleegspension anfarer, at erhvervsministerens bemyn-
digelse til at fastseette nermere regler i en kommende bekendtgerelse ude-
lukkende bar geelde for outsourcing af vaesentlige eller kritiske funktioner
eller aktiviteter.

Kommentar

I henhold til Solvens II-forordningen skal alle gruppe 1 forsikringsselska-
ber have en skriftlig outsourcingpolitik.
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Af den nye, kommende outsourcingbekendtgarelse for LD, ATP og gruppe
2-forsikringsselskaber forventes det at fremga, at alle virksomheder, der
benytter sig af outsourcing, uanset om det er kritisk eller vigtig outsourcing
eller ej, skal udarbejde en skriftlig outsourcingpolitik. De gvrige krav vil
dog kun veere gaeldende for kritiske eller vigtige outsourcingaftaler.

3.2.3.3. Proportionalitet nar Finanstilsynet overvejer at kreaeve, at kon-
trakten bringes til ophgr

Arbejdsmarkedets Tillegspension anfarer, at der ma geelde et proportiona-
litetsprincip i relation til Finanstilsynets befgjelse til at bringe kontraktfor-
holdet mellem outsourcingvirksomheden og tjenesteyderen til ophar. Ar-
bejdsmarkedets Tilleegspension finder saledes, at indgriben i kontraktfor-
holdet udelukkende skal veere relevant i de tilfeelde, hvor kontrakten ved-
rarer outsourcing af kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter, og
kontrakten ikke indeholder de kontraktkrav, som bekendtgarelsen kraever,
eller hvor leverandgren ikke overholder disse krav i et omfang, som rejser
tvivl om en outsourcings forsvarlighed.

Kommentar

Finanstilsynet er enig i, at der geelder et proportionalitetsprincip i forbin-
delse med Finanstilsynets befgjelser til at bringe kontraktforhold til ophar.
Som offentlig myndighed er Finanstilsynet underlagt proportionalitets-
princippet, og der ma saledes ikke anvendes mere indgribende foranstalt-
ninger, hvis en mindre indgribende foranstaltning er tilstraekkelig. Det er
derfor Finanstilsynets umiddelbare vurdering, at der sjeldent vil veere et
behov for at bringe et kontraktforhold til ophar.

3.2.4. Regler om outsourcing for gruppe 2-forsikringsselskaber
Forsikring & Pension finder det positivt, at reglerne om outsourcing for
gruppe 2-forsikringsselskaber fremover har baggrund i regler, der er mal-
rettet forsikring.

Forsikring & Pension bemarker, at der for gruppe 2-forsikringsselskaber
ber geelde et proportionalitetsprincip i forhold til vurderingen af, om der
ved indgaelse af en aftale sker outsourcing af en kritisk eller vigtig funktion
eller aktivitet. Forsikring & Pension henleder opmarksomheden pa, at der
i en rekke henseender kan vaere tale om konsulentydelser, som ikke auto-
matisk falder udenfor outsourcingbegrebet, men hvor det bgr tages i be-
tragtning, at gruppe 2-forsikringsselskaber er af en starrelse, der indeberer
et behov for at bruge konsulentydelser til mange typer af arbejdsopgaver.

Forsikring & Pension bemarker endvidere, at der normalt vil veere tale om
outsourcing af en kritisk eller vigtig funktion eller aktivitet, nar det vedre-
rer beslutninger om tilsynsbelagt virksomhed, som skal besluttes af besty-
relsen. Forsikring & Pension henviser i den forbindelse til det nuveerende
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vaesentlighedsbegreb, og opfordrer til, at det praeciseres i bemarkningerne,
hvis vaesentlighedsbegrebet ikke leengere er udgangspunktet for gruppe 2-
forsikringsselskabernes vurdering af, om der i et konkret tilfeelde er tale
om outsourcing af en kritisk eller vigtig funktion eller aktivitet.

For sa vidt angar den kommende bekendtgarelse om outsourcing for
gruppe 2-forsikringsselskaber bemarker Forsikring & Pension, at bekendt-
gerelsen bar vere laesbar og let at forstd, og at Finanstilsynet i hgringen
over bekendtgarelsen tydeligt bgr redegare for eventuelle materielle &n-
dringer, herunder overveje om der er et behov for, at gruppe 2-forsikrings-
selskaberne genforhandler deres outsourcingkontrakter, hvis der ikke til-
teenkes materielle endringer.

Kommentar

Det er op til hvert forsikringsselskab, herunder gruppe 2-forsikringssel-
skab, at vurdere, om en outsourcet funktion eller aktivitet er kritisk eller
vigtig for selskabet. Ved vurderingen bar selskabet bl.a. se pa, om funktio-
nen eller aktiviteten er kritisk eller vigtig for selskabets drift, saledes at
selskabet ikke vil kunne tilbyde sine kunder sin service uden denne funktion
eller aktivitet. Det beror saledes pa en konkret vurdering af selskabets for-
hold, om den outsourcede funktion eller aktivitet udgar en kritisk eller vig-
tig funktion eller aktivitet for selskabet. Selskabets stgrrelse vil kunne
indga i vurderingen. Dog vil selskabets starrelse ikke kunne begrunde, at
en outsourcet funktion eller aktivitet, som selskabet i udgangspunktet be-
tragter som kritisk eller vigtig for selskabets drift, ikke skal betragtes som
kritisk eller vigtig i forhold til overholdelse af outsourcingreglerne.

Der kan ikke sattes lighedstegn mellem det vaesentlighedskrav, der i dag
geelder for finansielle virksomheders outsourcing, og begrebet “kritisk el-
ler vigtig”. Der forventes dog i hgj grad at veere overlap mellem outsour-
cing af funktioner og aktiviteter, som i dag vurderes vesentlige, og out-
sourcing af funktioner og aktiviteter, som fremadrettet vil blive betragtet
som kritiske eller vigtige. Et forsikringsselskab vil imidlertid ikke alene
med henvisning til, at bestyrelsen ikke har eller vil traeffe beslutning om et
konkret outsourcingforhold, kunne konkludere, at der ikke er tale om out-
sourcing af kritiske eller vigtige funktioner eller aktiviteter. Der vil saledes
i hvert tilfeelde skulle foretages en konkret vurdering

Der henvises i gvrigt til kommentaren til punkt 3.3.1.
For sa vidt angar bemarkningerne til den kommende bekendtggrelse om
outsourcing for gruppe 2-forsikringsselskaber, sa vil disse bemarkninger

indga i det videre arbejde med bekendtgarelsen.

3.2.5. Diverse preeciseringer
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Lgnmodtagernes Dyrtidsfond bemarker, at det i de almindelige bemaerk-
ninger er anfgrt, at ”Lenmodtagernes Dyrtidsfond fremover vil falge Sol-
vens-l1-direktivet”. Da Leonmodtagernes Dyrtidsfond ikke er omfattet af
Solvens-I1-direktivet finder de, at det ber sta som folger: “Lenmodtagernes
Dyrtidsfond fremover vil fglge regler svarende til de i Solvens Il-direktivet
gaeldende”.

Forsikring & Pension forstar, at hensigten bag bemyndigelsesbestemmel-
sen til at fastsatte neermere regler er at fa harmoniseret regelsattene for
gruppe 1- og gruppe 2-forsikringsselskaber, og altsa ikke at lave danske
regler for gruppe 1-forsikringsselskaber. Forsikring & Pension finder der-
for, at ordlyden bgr a&ndres, sa det fremgar direkte, at bestemmelsen kun
angar gruppe 2-forsikringsselskaber. Hvis dette ikke imgdekommes, bar
det som minimum fremga direkte af lovbemarkningerne, at gruppe 1-for-
sikringsselskaber ikke er omfattet af den foreslaede bemyndigelsesbe-
stemmelse.

Forsikring og Pension finder, at det er en meget omfattende EU-
regulering for forsikringsselskaber, herunder angaende outsourcing, hvil-
ket eventuelt kan fare til at nationale regler kan vere en overimplemente-
ring. Forsikring & Pension finder derfor, at definitionsbestemmelsen i §
5, nr. 27, 2. pkt., og outsourcingbestemmelsen i § 72 b (foruden stk. 6)
sammen med Solvens II-forordningen artikel 274 ma udgere reguleringen
for gruppe 1-forsikringsselskaber. Der er derfor ikke behov for en be-
kendtgarelse for gruppe 1-forsikringsselskaber. Hvis dette alligevel er til-
teenkt, sa ber det i det mindste fremga, hvad det er for en regulering, der
er tilteenkt.

Lgnmodtagernes Dyrtidsfond bemaerker, at “’sine kontohavere” ber andres
til ”de berettigede lonmodtagere”. Dette begrundes med, at det er den ter-
minologi, der ogsa anvendes i den gvrige del af LD-loven. Den samme
a&ndring bgr konsekvensrettes i bemarkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser.

Kommentar
Finanstilsynet er enig i de konkrete gnsker til preeciseringer, og lovforsla-
get vil blive tilrettet i overensstemmelse med bemarkningerne.

3.2.5.1. Ungdig/uretmaessig

Forsikring & Pension bemarker, at Solvens Il-direktivets artikel 49 gar
brug af begrebet uretmaessig forggelse, mens der i de tre lovsforslag er an-
fort unedig foregelse. Forsikring & Pension anferer, at der bor std “uret-
messig” 1 overensstemmelse med direktivteksten

Kommentar
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Finanstilsynet medgiver, at der star “uretmcessig” i den danske oversat-
telse af Solvens I1-direktivets artikel 49. | den engelske version er angivet
“unduly increasing”, hvilket Finanstilsynet vurderer ber oversettes til
“ungdig foregelse”. Finanstilsynet vil rette henvendelse til Europa-Kom-
missionen for at sikre, at oversattelsen genovervejes.

3.3. Revisorers meddelelsespligt (lovforslagets § 1, nr. 9 og 10 —a&ndring
af 88 200 og 200 a i lov om finansiel virksomhed)

3.3.1. Bestemmelsernes ordlyd

FSR — danske revisorer bemarker, at der i den nuveerende § 200 i lov om
finansiel virksomhed er en afgransning til forhold “af afgerende betyd-
ning”. Denne afgraensning ensker FSR — danske revisorer medtaget i for-
slaget til 88 200 og 200 a, sa revisorers meddelelsespligt kun omfatter for-
hold af afggrende betydning.

Finans Danmark gnsker en mere direktivnaer implementering af artikel 63,
stk. 1, litra a, i kreditinstitutdirektivet i § 200, stk. 1, nr. 1. Finans Danmark
foreslar, at “vedrerer virksomhedens drift” erstattet med “regulerer virk-
somhedens udevelse af sine aktiviteter”.

FSR — danske revisorer og Finans Danmark bemaerker, at der ligeledes gn-
skes en mere direktivnaer implementering af kreditinstitutdirektivets be-
stemmelser i § 200, stk. 1, nr. 2. FSR — danske revisorer bemarker, at den
nuveaerende formulering i § 200, stk. 1, nr. 2 om, at meddelelsespligten ind-
treeder ved forhold, der kan ”pavirke virksomhedens fortsatte aktivitet”
ikke afspejler den engelske formulering af bestemmelsen i direktivet. Den
engelske formulering er, at meddelelsespligten indtreeder ved forhold, der
kan ”(b) affect the ongoing functioning of the institution”. FSR — danske
revisorer tolker den engelske formulering som en meddelelsespligt vedrg-
rende ’going concern” risici, dvs. risici vedrgrende virksomhedens mang-
lende evne til at fortseette sin drift. Finans Danmark foreslar tilsvarende, at
passagen bgr erstattes med pavirke virksomhedens evne til fortsat drift”.

Kommentar

Der er med forslaget ngje tilstraebt en direktivnaer implementering af med-
delelsespligterne i de fire direktiver: Kreditinstitutdirektivet, UCITS-
direktivet, MiFID-direktivet og Solvens I1-direktivet.? Direktiverne har ne-
sten samme ordlyd. Solvens Il-direktivet afviger fra de gvrige tre direktiver

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/36/EU af 26. juni 2013, Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2009/65/EF af 13. juli 2009, Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2014/65/EU af 15. maj 2014 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/138/EF af 25. november 2009.
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og er derfor foreslaet udskilt i § 200 a. Det fremgar ikke eksplicit af direk-
tiverne, at forholdene skal veere “af afgorende betydning ”, derfor er denne
del ikke medtaget i forslaget.

Ordlyden "som scerlig vedrarer virksomhedens drifi” 1 8 200, stk. 1, nr. 1,
0g 8 200 a, stk. 1, nr. 1, er en implementering af “specifically govern
pursuit of the activities ” fra de engelske versioner af direktiverne, der i de
danske versioner har vaeret oversat med forskellig ordlyd. Finanstilsynet
er dog enige i bemarkningerne fra FSR — danske revisorer og Finans Dan-
mark, og er enige i, at der er en materiel forskel pa, om bestemmelser i §
200, stk. 1, nr. 1 er udformet med “aktiviteter” eller "drift”. Med afset i
den engelske formulering i direktiverne vil bestemmelserne i 88 200 og
2008, stk. 1, nr. 1, derfor blive omformuleret til ordlyden “som sarlig ved-
rorer virksomhedens aktiviteter”.

Ordlyden “pavirke virksomhedens fortsatte aktivitet” i § 200, stk. 1, nr. 2,
er en implementering af "affect the ongoing functioning of the institution”,
“impairment of the continuous function of the UCITS” og "affect the con-
tinuous functioning of the investment firm” fra de engelske versioner af
direktiverne, der i de danske versioner af direktiverne er oversat til “’skade
instituttets fortsatte virksomhed”, “en sveekkelse af investeringsinstituttets
fortsatte drift” og “pavirke investeringsselskabets fortsatte funktion”. FSR
— danske revisorer bemerker, at de tolker bestemmelsen som en meddelel-
sespligt vedrorende “going concern” risici, dvs. virksomhedens mang-
lende evne til at fortsatte sin drift, og Finans Danmark foreslar tilsva-
rende, at passagen bor erstattes med “pavirke virksomhedens evne til fort-
sat drift”. Finanstilsynet er enige i bemarkningerne fra FSR — danske re-
visorer og Finans Danmark. Bestemmelsen i 8§ 200 og 200a, stk. 1, nr. 2
vil derfor blive omformuleret til ordlyden "pavirke virksomhedens fortsatte
drift”.

3.3.2 Ledelsens meddelelsespligt i 8 75, i lov om finansiel virksomhed
FSR — danske revisorer bemarker, at meddelelsespligten bar skerpes for
ledelsen i finansielle virksomheder i § 75 i lov om finansiel virksomhed,
hvis Finanstilsynet fastholder at skaerpe pligten for revisorer i 88 200 og
200 a.

Kommentar

Ledelsens meddelelsespligt i 8 75 i lov om finansiel virksomhed omfatter
en anden personkreds med et andet ansvar. De direktiver, der ligger til
grund for de foreslaede endringer i §8 200 og 200 a, indeholder ikke en
tilsvarende skeerpelse af meddelelsespligten for ledelsen i finansielle virk-
somheder. Finanstilsynet har pa denne baggrund ikke til hensigt at &ndre
pa ordlyden i § 75 i lov om finansiel virksomhed.
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3.3.3. Vejledning til omfanget af revisorers meddelelsespligt

I1A — Foreningen af Interne Revisorer og FSR — danske revisorer bemaer-
ker, at de gnsker vejledning til omfanget af meddelelsespligten i medfer af
det foreslaede § 200, stk. 1, nr. 1 0og 2, og § 200 a, stk. 1, nr. 1. Vejledning
eftersparges, sa der ikke over- eller underrapporteres.

Kommentar
Der er i de specielle bemarkninger til bestemmelserne givet en reekke ek-
sempler pa, hvornar meddelelsespligten indtraeder.

For 8 200, stk. 1, nr. 1 og 2, er falgende eksempler angivet, ... hvis revisor
for en finansiel virksomhed eksempelvis opdager alvorlige problemer med
eller veesentlig risiko for alvorlige problemer med virksomhedens drift, IT-
sikkerhed, manglende styring af vaesentlige processer, solvensmassige el-
ler likviditetsmaessige forhold... ”.

For § 200 a, stk. 1, nr. 1, er falgende eksempler angivet, ... hvis den eks-
terne revisor eller interne revisionschef blev vidende om, at selskabet fo-
retager en handling eller treeffer en beslutning, som vil medfgre overtrae-
delse af reglen i lov om finansiel virksomhed § 224. Som fglge af § 224 vil
et forsikringsselskabs tilladelse eksempelvis blive inddraget, hvis selskabet
er skyldig i grove eller gentagne overtraedelser af lov om finansiel virk-
somhed, hvidvaskloven m.fl., samt hvis forsikringsselskabet ikke opfylder
kravene til at fa en tilladelse, herunder kravene i kapitel 3.

Finanstilsynet er enig i, at det vil veere hensigtsmassigt med yderligere
konkrete eksempler pa forhold, som revisorer er forpligtet til at meddele
til Finanstilsynet efter 88 200 og 200 a.

3.3.4. De omfattede virksomhedstyper

FSR — danske revisorer bemarker, at kreditinstitutdirektivets krav ikke
omfatter alle fondsmaeglerselskaber og investeringsforvaltningsselskaber.
De ser derfor ikke umiddelbart behov for at udstraekke det danske krav
hertil.

Kommentar

De foresldede @ndringer i § 200 implementerer meddelelsespligten fra
kreditinstitutdirektivet, UCITS-direktivet og MiFID-direktivet. Meddelel-
sespligten i MiFID-direktivet omfatter alle fondsmaglerselskaber og inve-
steringsforvaltningsselskaber. For at veere i overensstemmelse med regu-
leringen af revisorers meddelelsespligt i MiFID-direktivet skal meddelel-
sespligten derfor geelde for alle fondsmeeglerselskaber og investeringsfor-
valtningsselskaber.
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3.4. Finanstilsynets tavshedspligt i sager om god skik m.v. (lovforsla-
gets§1,nr. 1309 14,82,nr.3094,83,nr. 7098, 86, nr. 3, og 8§ 9-11
—aendring af 8 354, stk. 3 og 6, i lov om finansiel virksomhed, § 170, stk.
309 7,ilovom forvaltere af alternative investeringsfonde m.v., § 175, stk.
3 09 6, i lov om investeringsforeninger m.v., 8 31, stk. 3, i lov om forsik-
ringsformidling, § 19, stk. 3 og 6, i lov om forbrugslansvirksomheder, §
14, stk. 3, i lov om betalingskonti, 8 103, stk. 3, i lov om firmapensions-
kasser)

Finans Danmark stgtter forslaget, da det giver mulighed for effektivt at ud-
gve den lovpligtige, uafhaengige tilsynsvirksomhed ved at sikre, at Finans-
tilsynets bestyrelse far en objektiv beslutningsproces.

Forbrugerombudsmanden anfgrer, at man forstar Finanstilsynets motiva-
tion for forslaget som, at der kan veere behov for at undtage Finanstilsynets
udkast til afgerelser, indtil Finanstilsynets bestyrelse har truffet afgarelse i
sagen. Det for at sikre en objektiv beslutningsproces. Forbrugerombuds-
manden har dog en reekke bemarkninger til lovforslaget.

Forbrugerombudsmanden bemarker bl.a., at det pa nuveerende tidspunkt
er vanskeligt at fastsla efter de foreslaede bestemmelser, om en oplysning
vil vaere omfattet af tavshedspligten. Forbrugerombudsmanden foreslar, at
det fx kun vil veere Finanstilsynets udkast til afgerelse, der omfattes af de
udvidede tavshedspligtsregler. Endvidere bemarker Forbrugerombuds-
manden, at udvidelsen af tavshedspligtsreglerne i den nuvaerende form vil
kunne risikere at pavirke samarbejdet mellem Forbrugerombudsmanden og
Finanstilsynet om handhavelse af de forbrugerretlige regler pa det finan-
sielle omrade.

Kommentar

| forleengelse af hgringen er det fundet hensigtsmaessigt at vurdere den
konkrete udformning af de foreslaede bestemmelser naermere. Det for at
sikre, at det er tilstraekkeligt entydigt, hvilke oplysninger, der omfattes af
den foreslaede tavshedspligt, og i hvilke tilfelde.

De foreslaede &ndringer til Finanstilsynets tavshedspligtsregler tages der-
for ud af lovforslaget med henblik pa at indga i et senere lovforslag i revi-
deret form.

3.5. Straf for overtraedelse af artikel 19, stk. 3, i markedsmisbrugsfor-
ordningen (Lovforslagets 8§ 5, nr. 2 — @ndring af § 249, stk. 1, i lov om
kapitalmarkeder)
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Nasdagq ser positivt pa den praksisendring, som er arsagen til den foresla-
ede endring af § 249, stk. 1, i lov om kapitalmarkeder. Efter Nasdaqgs op-
fattelse er det ikke afspejlet i de specielle bemarkninger, at indberetningen
til Nasdaq ikke kan betragtes som en del af den offentligretlige offentlig-
gerelsesforpligtelse for udsteder.

Kommentar

Finanstilsynet er enig i Nasdaqgs synspunkter. Bemarkningerne vil derfor
blive @ndret, sa de afspejler, at oplysningerne i gvrigt ogsa skal indberet-
tes til den relevante markedsplads pa det sted, hvor markedspladsen i hen-
hold til markedspladsens regler er forpligtet til at gare de pagaeldende of-
fentliggjorte oplysninger lettilgeengelige.

4. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder m.v.

4.1. Organisationer

Aalborg Universitet

Aarhus BSS

Advokatradet

Akademisk Arkitektforening

Akademikerne

Andelskassen

Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad

Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES), Arbejdsmarkedets Tilleegspension
(ATP)

CBS

CEPOS

Computershare

DAFINA

Danish Venture Capital and Private Equity Association (DVCA)
Danmarks Nationalbank

Danmarks Skibskredit A/S

Dansk Aktionzrforening

Dansk Arbejdsgiverforening

Dansk Byggeri

Dansk Ejendomsmeeglerforening

Dansk Energi

Dansk Erhverv

Dansk Forening for International Motorkeretgjsforsikring (DFIM)
Dansk Industri

Dansk lveerksetter forening

Dansk Investor Relations Forening - DIRF

Dansk Kredit Rad

Dansk Management Rad

Dansk Metal



Dansk Standard

Danske Advokater

Danske Forsikringsfunktionarers Landsforening

Danske Maritime

Danske Rederier

Danske Regioner

Den Danske Aktuarforening

Den Danske Dommerforening

Den Danske Finansanalytikerforening

Den danske Fondsmaglerforening

Det nationale netveerk af virksomhedsledere

Det gkonomiske rads sekretariat (D@RS)

Drivkraft Danmark

Ejendomsforeningen

Experian

Fagbeveegelsens Hovedorganisation

FDFA — Foreningen af Danske Forsikringsmaeglere og ForsikringsAgenturer
FDIH — Foreningen for Distance- og Internethandel
FinansDanmark

Finans og Leasing

Finansforbundet

Finanshuset i Fredensborg A/S

Finansiel Stabilitet

Finanssektorens Arbejdsgiverforening

First North

Forbrugerombudsmanden

Forbrugerradet Taenk

Forbrugsforeningen

Foreningen af Forretningsfarere for Udenlandske Forsikringsselskaber
Foreningen af Interne Revisorer v/ Kim Stormly Hansen
Foreningen Danske Revisorer

Foreningen for platformsgkonomi

FOREX

Forsikring & Pension

Forsikringsforbundet

Forsikringsmeglerforeningen, v/ Direkter Flemming Kosakewitsch
Frivilligradet, (OBS — kun hvis det er relevant for den frivillige sektor)
FSR — danske revisorer

Garantiformuen

Garban-Intercapital Scandinavia

HK

Horesta Arbejdsgiverorganisation

Handveerksradet

Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation (ISOBRO)
Intertrust (Denmark)
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ISACA Denmark Chapter
IT-branchen

KommuneKredit

Kommunernes Landsforening
Komiteen for god selskabsledelse
Kuratorforeningen

Kgbenhavns Universitet

Landbrug & Fadevarer
Landsdaekkende banker
Landsforeningen af forsvarsadvokater
Landsforeningen for Beeredygtigt Landbrug
Ledernes Hovedorganisation

Liberale Erhvervs Rad

Lokale Pengeinstitutter
Lgnmodtagernes Dyrtidsfond (LD)
Mybanker

NASDAQ Copenhagen A/S

Nets A/S

Nokas Kontantservice P/S

Nordic Blockchain Association
Oxfam IBIS

Parcelhusejernes Landsforening
Postnord Juridiske afdeling
Revisornavnet

Rigsrevisionen

Roskilde Universitetscenter

Skibs- og Badebyggeriets Arbejdsgiverforening
Syddansk Universitet
Telekommunikationsindustrien i Danmark
Udbetaling Danmark

VP Securities A/S

Western Union

Thomson Reuters Nordic
Transparency International Danmark
@Drsted

4.2. Feergerne og Grgnland

Feergernes Hjemmestyre via Rigsombudsmanden pa Faerg-

erne

Grgnlands Selvstyre via Rigsombudsmanden i Grgnland

4.3. Ministerier, styrelser m.v.
Beskeeftigelsesministeriet

Barne- og Socialministeriet

Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet
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Erhvervsministeriet

Finansministeriet

Forsvarsministeriet

Justitsministeriet

Kirkeministeriet

Kulturministeriet

Miljg- og Fadevareministeriet
Skatteministeriet

Statsadvokaten for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet
(SDIK)

Statsministeriet

Sundheds- og ZAldreministeriet
Transport-, Bygnings- og Boligministeriet
Uddannelses- og Forskningsministeriet
Udenrigsministeriet

Udlandinge- og Integrationsministeriet
Undervisningsministeriet

@konomi- og Indenrigsministeriet
Digitaliseringsstyrelsen
Domstolsstyrelsen

Erhvervsstyrelsen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Moderniseringsstyrelsen

Patent- og Varemearkestyrelsen
Sikkerhedsstyrelsen

Sefartsstyrelsen

Datatilsynet

Neevnenes Hus

Den Europaiske Centralbank

5. Oversigt over organisationer, myndigheder m.v. som har haft be-
meaerkninger med indhold

Falgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemarkninger med
indhold:

Lgnmodtagernes Dyrtidsfond (LD)
Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP)
Datacentralerne SDC, Bankdata, JN Data og BEC
Fondsmaglerforeningen

Finans Danmark

NASDAQ Copenhagen A/S

FSR — danske revisorer

I1A — Foreningen af Interne Revisorer

DAFINA
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Forsikring & Pension
Forbrugerombudsmanden



