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Horing - over forslag til lov om @ndring af selskabsskatteloven og forskellige
andre love

Ved e-mail af 26. februar 2018 har Skatteministeriet anmodet om Advokatridets
bemaerkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har felgende bemaerkninger:

Det er efter Advokatradets opfattelse positivt, at Skatteministeriet, ved indfgjelsen af et
nyt stk. 7 i selskabsskattelovens § 2, legger op til en tydeliggerelse og forenkling
reglerne om, hvorndr virksomhed med investering i aktier og erhvervelse af
fordringer, gaeld og finansielle kontrakter, danner grundlag for fast driftssted i
Danmark. Som Skatteministeriet har beskrevet geeldende ret i forslagets
bemarkninger, pkt. 2.1.1, forekommer den nuvarende retstilstand helt
uigennemskuelig, og det er da ogsa tvivlsomt, om den geldende retstilstand er som
beskrevet. Retstilstanden forbedres dog, hvis et fast driftssted forst statueres, nér der
foreligger naeringsvirksomhed. Dette skyldes, at nearingsvirksomhed er et ganske
godt indarbejdet begreb 1 skatteretten. Advokatrddet bemaerker dog, at
Skatteministeriets beskrivelse af naringsvirksomhed med aktier er for upreacist
beskrevet i bemaerkningerne. I bemarkningerne fremgar bl.a. felgende:

”... det forhold, at f.eks. investeringer i aktier sker med henblik pa at opnd et
gkonomisk udbytte, [vil] ikke nedvendigvis indebzre, at investeringerne udger
n&ring efter aktieavancebeskatningsloven. Naring efter aktieavancebeskatningsloven
foreligger kun, séfremt aktierne anskaffes med henblik pa at opnd fortjeneste ved
videresalg (handelsnaring).”

Hertil bemeerker Advokatradet, at udbytter ikke vil kunne danne grundlag for
statuering af neeringsvirksomhed, idet der skal foreligge en egentlig
videresalgshensigt. Ud over videresalgshensigten er det ogsi et krav, at der skal
foreligge en vis aktivitet og regelmaessighed i aktiviteterne. Advokatradet skal derfor
anbefale, at begrebet neringsvirksomhed praciseres i lovforslaget.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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En lignende usikkerhed i beskrivelsen af geldende ret ses i bemerkningerne til den
foreslaede udvidelse af selskabsskattelovens § 2 D. Det anferes i bemarkningerne, at
bestemmelsen foreslds udvidet til at omfatte det, som bestemmelsen oprindeligt var
tilteenkt at skulle omfatte. Samtidig anferes det, at en praksis efter Hojesterets
afgorelse i en enkelt sag i 2016, kan danne grundlag for den samme retstilstand.
Advokatradet finder dog dette steerkt tvivlsomt, og bemarker endvidere, at dette ma
bero pa en meget udvidet forstéelse af den konkrete hojesteretsafgarelse.

Advokatradet leegger til grund, at de nye regler forst far virkning fra 1. juli 2018 1
overensstemmelse med forslaget, og ikke allerede anvendes nu under péskud af en
praksis efter en enkelt hgjesteretsafgorelse.

Henvisningen i bemarkningerne til SKM 2002.605 LSR (momsafgerelse)
forekommer i ovrigt at veere forkert. Advokatrddet skal derfor henstille til, at
Skatteministeriet oplyser, hvilken afgerelse der konkret taenkes pd, nar den
administrative praksis skal beskrives.

Torben Jensen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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J.nr. 2017-1675 — eendring af skattelovgivning, herunder regler om momsfritagelse

Som arbejdsgiverforening for persontransport, varetager vi en raekke interesser for vores medlemmer,
herunder de regler og vilkar vores taximedlemmer driver virksomhed under.

Det har hidtil veeret gaeldende ret, at bestillingskontorer, der varetager en ngdvendig ydelse for taxidriften,
har veeret fritaget for moms. Det kan i den forbindelse bemaerkes, at det er et lovkrav, at en taxi er
tilknyttet et bestillingskontor i det omrade, hvor tilladelsen er gyldig.

Med den nye taxilov, der tradte i kraft 1. januar 2018, aflgses bestillingskontorerne over en periode af
k@rselskontorer. Samtidig udfases taxitilladelserne og ggres til Tilladelser til Erhvervsmaessig
Personbefordring.

Safremt en vognmand, der er indehaver af en Tilladelse til Erhvervsmaessig Personbefordring, gnsker at
anvende denne til taxikgrsel, skal han/hun vaere tilknyttet et kgrselskontor, som kgrslen skal udfgres
gennem.

Der er saledes for begge grupper tale om en ngdvendig og lovbestemt ydelse, hvad enten det er efter den
gamle eller den nye lov.

Med de foreslaede andringer i Momsloven bliver denne ydelse, som vi betragter som intern, blive
momsbelagt.

Herved bliver den danske taxibranche igen belastet ud fra nogle fiskale betragtninger, uden hensyntagen de
reelle virkninger, det har pa branchen og de mennesker, der har deres udkomme i taxibranchen.

Vi har i Danmark 5 offentligt ejede trafikselskaber, der udover lovbestemt kgrsel for kommuner og
regioner ogsa udbyder sakaldt ”Aben Flex”, hvor ikke visiterede borgere kan bestille en tur mod en
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egenbetaling, der dels er vaesentligt lavere end de med kgrslen forbundne omkostninger, dels er
subsidieret af offentlige midler.

Nar bestillingskontorer og kgrselskontorer bliver momspligtige for den ydelse de leverer til deres
medlemmer, vil det alt andet lige betyde en meromkostning for den enkelte vognmand, der jo som naevnt
er forpligtet til at veere tilknyttet disse kontorer.

De offentligt ejede trafikselskaber er ikke momspligtige, nar de udbyder ”aben flex” og lader denne kgrsel
udfgre af en vognmand, der har en Tilladelse til Erhvervsmaessig Persontransport, som udelukkende
anvendes til kgrsel for trafikselskaberne.

Herved opstar en yderligere konkurrenceforvridning til skade for de danske taxivognmaend og den danske
taxibranche.

Den danske taxibranche blev allerede hardt fiskalt belastet, da man for et par ar siden fjernede den
sakaldte frikgrselsordning i forbindelse med en finanslovsaftale, idet man havde en forventning om et gget
skatteprovenu i form af yderligere registreringsafgifter, safremt danskerne s&endrede adfserd ved bilkgb, i
det omfang de ikke laengere kunne erhverve en frikgrt taxi.

Hvorvidt fijernelsen af frikgrselsordningen reelt har medfgrt et netto provenu ma sta hen i det uvisse.
Der skal imidlertid ikke herske tvivl om, at det har ramt rigtig mange danske taxivognmand meget hardt og
veaeret med til at pge taxidgden ud over hele landet.

Vi har naturligvis stor forstaelse for, at det kan vaere ngdvendigt at rette dansk lovgivning til, nar den
kolliderer med EU regler.

MEN — nar disse tilretninger rammer en uforskyldt dansk taxibranche, sa bgr man overveje, hvorvidt det er
muligt via fiskale regler at afbgde de utilsigtede skadevirkninger for branchen.
Som minimum bgr man overveje en laengere overgangsperiode.

En mulig made, hvorpa man kunne afbgde de utilsigtede skadevirkninger for branchen, kunne blandt andet
gores ved at lempe Ignsumsafgiften, som jo steg markant for et par ar siden og ogsa ramte taxibranchen
meget hardt.

Med venlig hilsen

/

s Vegge Bjorck

Direktgr
ivb@atax.dk



mailto:jvb@atax.dk

Deloitte
Statsautoriseret

- Revisionspartnerselskab
e OItte CVR-nr. 33 96 35 56
Weidekampsgade 6
Postboks 1600
0900 Kgbenhavn C

Telefon: 36102030
Fax: 36102040
www.deloitte.dk

21. marts 2018

Skatteministeriet

Att.: Lone Lau-Jensen
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

Bemaerkninger til det fremsatte lovforslag J 2017 1675

Vi er blevet opmaerksomme p8 det fremsatte lovforslag J 2017 1675, der er sendt i haring den 23. februar
2018. Den del af lovforslaget, der vedrgrer den EU-retlige tilpasning af reglerne om momsfritagelse for
selvstaendige grupper, har vidtraekkende konsekvenser for vores kunde Bus & Tog. Vi sender derfor vores
bemaerkninger til lovforslaget med anmodning om, at Skatteministeriet lader bemzerkningerne indg8 i det
videre arbejde med forslaget.

Bus & Togs opfattelse er:

1. atlovforslaget pa grund af Danmarks stand still-klausul ikke bgr omfatte persontransport, og
2. atder bgr gives en lzengere implementeringsfrist, hvis lovgiver alligevel veelger at omfatte
persontransport af lovforsiaget

Kort om Bus & Tog

Bus & Tog er et frivilligt samarbejde etableret mellem udbydere af kollektiv trafik i Danmark og private
operatgrer med koncession til at forestd kollektiv trafik. Samarbejdet er etableret med det formal at
opretholde og udbygge samarbejdet i den kollektive trafik for at skabe bedre sammenhaeng i den offentlige
servicetrafik og for at sikre, at det er nemt at vaere kunde i den kollektive trafik.

Bus & Togs medlemmer er aktgrer pa det danske persontransportmarked, og stgrstedelen af
medlemmernes aktiviteter er omfattet af momsfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 15. Bus & Tog
leverer ikke personbefordringsydelser, men agerer som underleverandgr til diverse trafikvirksomheder.

Nuvaerende momshandtering i Bus & Tog

Bus & Tog var i 2016 i dialog med SKAT om, hvorvidt visse af foreningens aktiviteter er omfattet af
momsfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1 nr. 19. P8 baggrund af den pageeldende dialog blev fritagelsen
implementeret i Bus & Tog. Implementering af momsfritagelsen var en tung og kostbar proces, da den
blandt andet medfgrte, at der skulle indgés nye aftaler med medlemmerne, it-systemer skulle
opdateres/tilrettes, kontoplanen skulle zndres, faktureringsprocedurer skulle opdateres. Herudover er der
afholdt omkostninger til eksterne rédgivere i implementeringsprocessen, som i den lgbende moms- og
Ignsumsberegninger, arlig pro rata-opggrelse samt undervisning i den specifikke he°1ndtering af
moms/Ignsum og bogfaring heraf.

Tilsvarende vil en tilbagerulning af momsh&ndteringen kreeve betydelige ressourcer i Bus & Tog.

Deloitte Touche Tohmatsu Limited

Deloitte er en betegnelse for en eller flere af Deloitte Touche Tohmatsu Limited, der er et britisk selskab med begreenset ansvar ("DTTL"), dets netvaerk af
medlemsfirmaer og deres tilknyttede virksomheder. DTTL og alle dets medlemsfirmaer udgar separate og uafhaengige juridiske enheder. DTTL (der ogsd betegnes
“"Deloitte Global”) leverer ikke selv ydelser til kunderne. Vi henviser til www.deloitte.dk/OmDelaitte for en udferlig beskrivelse af DTTL og dets medlemsfirmaer.




Persontransport bgr ikke vaere omfattet af de foresldede sendringer

I udkast til Lovforslaget (s. 30) anfores det, at det kan udledes af sagerne C-326/15, DNB Banka, C-
605/15, Aviva og C-616/15, Kommissionen mod Tyskland, at fritagelsen for indenrigs personbefordring
ikke omfattes af momsfritagelsen for selvstaendige grupper, fordi denne fritagelse (fritagelse for
personbefordring) ikke fremgar af direktivets kapitel 2, om fritagelser af almen interesse.

Hertil skal det anfgres, at det ikke fremgar noget sted i de tre navnte afggrelser, at
fritagelsesbestemmelser, som ikke er naevnt i direktivet, ikke kan omfattes af momsfritagelsen for
selvsteendige grupper.

Det fremgar derimod direkte af C-326/15, DNB Banka (s. 4), at der “ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse imidlertid ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhang,
hvori den indgar, og til de mal, der forfglges med den ordning, som den udger en del af.” Videre anfares
det, at det "hvad angdr denne sammenhzeng, hvori gruppefritagelsen indgar, skal fremhaeves, at denne
bestemmelse findes i kapitel 2 med overskriften; Fritagelse i forbindelse med visse former for virksomhed
af almen interesse”, samt at “denne overskrift indikerer, at den i den pageeldende bestemmelse fastsatte
fritagelse alene omfatter selvstaendige grupper af personer, hvis medlemmer udgver virksomhed af almen
interesse.”

Den danske fritagelse for indenrigs personbefordring bygger pd en stand still-klausul, hvilket betyder, at
denne pa trods af, at den ikke direkte fremgar af direktivet, er gyldig i Danmark p3 lige fod med de
fritagelser, som fremgar af direktivet. Det ville s3ledes vaere at underminere stand still-klausulen, hvis ikke
den danske fritagelse for indenrigs personbefordring kunne anvendes under fritagelsen for selvstaendige
grupper, blot fordi den ikke fremgar af direktivets kapitel 2, idet dette er selvsagt, da den slet ikke fremg8r
direkte af direktivet.

P& baggrund heraf kan det anfgres, at EU-Domstolens afggrelser skal forstds saledes, at det afggrende for,
om en faktisk geeldende momsfritagelse kan benyttes under momsfritagelsen for selvstaendige grupper er,
om momsfritagelsen er af almen interesse.

Konkret skal det derfor vurderes, om momsfritagelsen for indenrigs personbefordring er af almen
interesse, hvilket vil fore til, at fritagelsen for selvsteendige grupper bgr vaere gaeldende.

I og med, at indenrigs personbefordring netop kommer almenheden til gode, i form af eksempelvis
offentlig bus- og togkarsel, kan der ikke veere tvivi om, at denne fritagelse er af almen interesse. Det
fremg3r eksempelvis af jernbanelovens § 3, stk. 1, nr. 2, at en ansgger kan vaere “enhver fysisk eller
juridisk person, herunder jernbanevirksomheder, som har en almennyttig eller forretningsmaessig interesse
i at kabe eller reservere infrastrukturkapacitet”. Ligeledes fremgar det af lov omn trafikselskaber § 19, stk.
1, nr. 1, at et trafikselskab varetager “offentlig servicetrafik i form af almindelig rutekgrsel”.

Der kan saledes ikke vaere tviv om, at bus- savel som togkersel tager sigte mod
offentligheden/almenheden, og dermed netop er af almen interesse, pa lige fod med eksempelvis
fritagelserne for social bistand og hospitalsbehandling, som ligeledes kommer almenheden til gode, og som
ligeledes fremgar af kapitel 2 i direktivet.

P& den baggrund mener vi, at fritagelsen for indenrigs personbefordring er af almen interesse og derfor
kan anvendes under fritagelsen for selvstaendige grupper.

Vi opfordrer derfor Skatteministeriet til at zendre lovforslaget pa dette punkt.
Udskydelse af ikrafttraeden for @ndring af Momslovens § 13, stk. 1 nr. 19

Séfremt ovenstdende argumentation om, at fritagelsen for indenrigs persontransport er af almen interesse,
og dermed stadig skal kunne benyttes under fritagelsen for selvstaendige grupper ikke tages til



efterretning, opfordrer vi til, at tidspunktet for ikrafttreedelse af opheevelsen af gruppefritagelsen andres til
1. januar 2019.

Det fremgar af lovforslaget, at andringerne traeder i kraft pr. 1 juli 2018. Ikrafttraedelse midt i
kalenderdret vil vaere yderst uhensigtsmeessigt for Bus & Tog. Den korte implementeringsfrist vil veere
ressourcetung, omkostningsfuld samt meget vanskelig at handtere i praksis.

Dette skyldes, at Bus & Togs budgetter er udarbejdet for hele kalenderiret 2018 og baseret pa de
gkonomiske effekter ved anvendelse af fritagelsen for hele kalenderaret Aftaler med Bus & Togs
medlemmer er p8 det grundlag indgaet for hele aret og bygger pa momsfrltagelsen som en forudsaetning.
Medlemmerne har p& den baggrund udarbejdet deres budgetter for dret.

I &rets medlemsbidrag og kalenderarets budgetter indgar de omkostninger, der fgiger af den begraensede
momsfradragsret og lgnsumsafgiftspligt, som anvendelse af gruppemomsfritagelsen medfarer.

Safremt loveendringen traeder i kraft midt i kalenderaret, vil de opgjorte budgetter og medlemsbidrag
skulle genberegnes. Nye budgetter vil have konsekvenser for sivel Bus & Tog som gruppens medlemmer.
Da medlemmerne leverer momsfritaget personbefordring, vil moms pa medlemsbidrag medfere en
gkonomisk belastning for medlemmerne, som de umiddelbart ikke har mulighed for at overvaelte pa deres
kunder, da medlemmerne ligeledes har opgjort deres budgetter og priser for hele 2018 kalenderaret
baseret pa en forudsaetning om momsfritagelse af den selvstaendige gruppe.

Hertil kommer de praktiske administrative konsekvenser af lovforslaget, som meget vanskeligt kan
gennemfpres med den korte implementeringsfrist, som forslaget laegger op til.

Det fremgar af lovforslaget, at den pkonomiske konsekvens af, at fritagelsen for indenrigs persontransport
ikke lzengere kan medtages under fritagelsen for selvstaendige grupper er, at statens provenu skgnnes at

stige med ca. 15. mio. kr. Da reglerne fores|8s at treede i kraft midt i aret, vil den pkonomiske gevinst for

staten sdledes kun udggre ca. 7,5 mio. kr. i 2018.

Der ligger saledes ikke et veesentligt gkonomisk incitament for at fastholde ikrafttraedelse til 1. juli 2018,
som er proportionalt med de konsekvenser, ikrafttraedelse pa denne dato vil medfare for de grupper, der
rammes af loveendringen.

P& den baggrund anmoder vi om, at lovforslaget tidligst traeder i kraft pr. 1 januar 2019,

Séfremt der er spprgsmal til ovenstgende, kan Kathrine Emanuel kontaktes p3 telefon 30 93 52 38 eller e-

mail: kemanuel@deloitte.dk

Med venlig hilsen

/f/}’l MM

Kathrine Enranuel
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Dansk Byggeri takker for hgringsmuligheden, men har ingen kommentarer til denne haring
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Fra: Sune Fomsgaard [mailto:SF@skm.dk]
Sendt: 23. februar 2018 13:44

Til: samfun vokatsamfundet.dk; abf@abf-rep.dk; ae@ae.dk; Pote@atp.dk; bl@bl.dk; Margrethe Ngrgaard; JP-
Retssikkerhed; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk; cevea@cevea.dk; politik@shareholders.dk; infoDB; info@danskenergi.dk;

hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@danskfijernvarme.dk; dtr@taxi.dk; mail@danskeadvokater.dk; db@db-dk.dk;
i fondsmaeglerforeningen.dk; di@di.dk; dvca@dvca.dk; info@ejendomsforeningen.dk; ens@ens.dk; letbyrder@erst.dk;

mail@finansdanmark.dk; post@finansogleasing.dk; Finanstilsynet@ftnet.dk; hoeringer@fbr.dk; mail@fdkv.dk; fdr@fdr.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fmf@fmf.dk; fsr@fsr.dk; mbl@fsr.dk; ibis@ibis.dk; mette@justitia-int.org; info@justitia-int.org;
kontakt@kraka.org; info@lIf.dk; Skatteankestyrelsen; sekretariatet@lopi.dk; hbr@ms.dk; skat@seges.dk; Jesper Kiholm
Andersen

Cc: Karin Skov Nilausen; Lone Lau-Jensen
Emne: Hgring af forslag til lov om gendring af selskabsskatteloven og forskellige andre love

Hermed sendes forslag til lov om aendring af selskabsskatteloven og forskellige andre love (Justering af reglerne om fast
driftssted ved investering via transparente enheder, beskatning af belgb vedr. tilbagebetalte provisioner, hjemmel til
godtggrelse af moms af godtgjorte energiafgifter, EU-retlig tilpasning af reglerne vedrgrende udenlandske pensionsfondes
investeringer i fast ejendom, vedrgrende tynd kapitalisering og bestemmelser i momsloven om momsfritagelse for
selvstaendige grupper, og justering af vaernsregler, der sikrer beskatning af udbytter m.v.)

Der vedlaegges desuden et resumé, et hgringsbrev og en hgringsliste.

Skatteministeriet skal anmode om eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest fredag den 23. marts 2018.

Hgringssvar bedes sendt til lovgivningogoekonomi@skm.dk under henvisning til j.nr. 2017-1675.

Eventuelle spgrgsmal vedrgrende lovforslaget kan rettes til Karin Skov Nilausen, e-mail ksn@skm.dk eller Sune
Fomsgaard, e-mail st@skm.dk.

Eventuelle spgrgsmal vedr. lovforslagets del om hjemmel til godtggrelse af moms og godtgjorte energiafgifter samt EU-
retlig tilpasning af reglerne om momsfritagelse for selvstaendige grupper kan rettes til Lone Lau-Jensen, e-mail llj@skm.dk.

Med venlig hilsen
Sune Fomsgaard
Specialkonsulent

Selskab, Aktionzer og Erhverv

Tel. +4572 37 09 07


http://www.danskbyggeri.dk
http://www.danskbyggeri.dk/nyhedsbreve
mailto:SF@skm.dk
mailto:samfund@advokatsamfundet.dk
mailto:abf@abf-rep.dk
mailto:ae@ae.dk
mailto:Pote@atp.dk
mailto:bl@bl.dk
mailto:mail@dbmf.dk
mailto:info@cepos.dk
mailto:cevea@cevea.dk
mailto:politik@shareholders.dk
mailto:info@danskenergi.dk
mailto:hoeringssager@danskerhverv.dk
mailto:mail@danskfjernvarme.dk
mailto:dtr@taxi.dk
mailto:mail@danskeadvokater.dk
mailto:db@db-dk.dk
mailto:info@fondsmaeglerforeningen.dk
mailto:di@di.dk
mailto:dvca@dvca.dk
mailto:info@ejendomsforeningen.dk
mailto:ens@ens.dk
mailto:letbyrder@erst.dk
mailto:mail@finansdanmark.dk
mailto:post@finansogleasing.dk
mailto:Finanstilsynet@ftnet.dk
mailto:hoeringer@fbr.dk
mailto:mail@fdkv.dk
mailto:fdr@fdr.dk
mailto:fp@forsikringogpension.dk
mailto:fmf@fmf.dk
mailto:fsr@fsr.dk
mailto:mbl@fsr.dk
mailto:ibis@ibis.dk
mailto:mette@justitia-int.org
mailto:info@justitia-int.org
mailto:kontakt@kraka.org
mailto:info@lf.dk
mailto:sekretariatet@lopi.dk
mailto:hbr@ms.dk
mailto:skat@seges.dk
mailto:lovgivningogoekonomi@skm.dk
mailto:ksn@skm.dk
mailto:sf@skm.dk
mailto:llj@skm.dk

Mail  SF@skm.dk

Skatteministeriet

Skatteministeriet/Ministry of Taxation
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 - Kgbenhavn K

Mail km@skm.dk
Web www.skm.dk


mailto:SF@skm.dk
http://www.skm.dk/
mailto:skm@skm.dk
http://www.skm.dk

DANSK ERHVERV www.danskerhverv.dk DANSK
Borsen info@danskerhverv.dk
DK-1217 Kabenhavn K . +45 3374 6000 ERHVVERV

Skatteministeriet

Att.: Sune Fomsgaard
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kegbenhavn K

23. marts 2018

Lovforslag om fast driftssted m.m.

Dansk Erhverv har den 23. februar 2018 modtaget et lovforslag om &ndring af selskabsskattelo-
ven og forskellige andre love (Justering af reglerne om fast driftssted ved investering via transpa-
rente enheder, m.m.) i hgring.

Generelle bemzrkninger

Dansk Erhverv vil gerne rose de overordnede intentioner med lovforslaget om at skabe klare og
enkle regler for borgere og virksomheder. Nar det er sagt, sa ma det imidlertid ogsa bemaerkes, at
lovforslaget er en usken sammenblanding af mange emner, som ikke har meget med hinanden at
gare, hvilket gar det neermest umuligt at gennemskue konsekvenserne af de mange endringer.
Lovkvalitetsmaessigt havde det derfor veeret at foretrackke, at det var blevet delt op i flere bidder.

Specielle bemzrkninger
Dansk Erhverv har bemaerkninger til en lang reekke af lovforslagets enkeltelementer.

Justering af reglerne om fast driftssted

Dansk Erhverv skal bemarke, at det er vigtigt med stabile rammevilkar med en hgj grad af forud-
sigelighed. Hvis danske virksomheders skal kunne tiltreekke risikovillig kapital fra udenlandske
investorer og dermed fastholde konkurrenceevnen overfor udlandet. I den kontekst er det godt, at
man justerer reglerne for, hvornér der udeves erhvervsmeessig virksomhed med fast driftssted i
Danmark séledes, at det sikres, at Danmark er et attraktivt land at investere i for udenlandske in-
vestorer.

Det fremhaves i bemarkningerne, at bestemmelsens formal er at sikre, at udenlandske investo-
rers passive investeringer ikke i sig selv anses for erhvervsudgevelse, der kan indebare fast drifts-
sted her i landet. Det er kun "naeringsvirksomheden” der skal udlase fast driftssted, hvilket ifglge
bemerkningerne galder, uanset om investeringerne er foretaget alene eller sammen med andre
fysiske og juridiske personer ved anvendelse af en enhed, der er skattemeessigt transparent.

Den praktiske konsekvens af Skatteministeriets bemaerkninger er herefter, at safremt flere inve-
sterer i feellesskab via en skattemaessigt transparent enhed — fx via en kapital- eller venturefond —
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vil hver enkelt deltager skulle vurderes individuelt i forhold til, om deres investering sker som led
ineering, hvormed de vil fa fast driftssted i Danmark.

Lovforslaget vil dermed ikke sikre, at "udenlandske investorer, som investerer via transparente
enheder sdsom kommanditselskaber, ikke far fast driftssted i Danmark”, saledes som lovforsla-
gets overordnede formal er tilkendegivet at veere. Tvaertimod vil man med lovforslaget opretholde
den nuvaerende retsusikkerhed, idet investeringer — via fx en kapitalfond eller venturefond — ogsa
1 fremtiden kan udlgse fast driftssted i Danmark, hvis fx en udenlandske investor i SKATsS fortolk-
ning kvalificerer sig som neeringsdrivende efter det i praksis udviklede naringsbegreb. Formalet
med lovforslaget var ellers at fjerne denne retsusikkerhed.

Dansk Erhverv mener derfor ikke, at neeringsbegrebet skal vurderes i forhold til hver enkelt bag-
vedliggende investor, men derimod i forhold til den danske virksomhed, som investeringen fore-
gar i. Dermed vil man opna den effekt, som er selve formélet med at justere reglerne om fast
driftssted. Nemlig at skabe forudsigelige og gennemsigtige regler for udenlandske investorer, hvil-
ket er ngdvendigt, hvis man fra politisk side gnsker at hjeelpe danske virksomheder med at til-
traekke sig den adgang til risikovillig kapital, som er ngdvendig, hvis man vil gge vaekst og produk-
tivitet.

Hjemmel til godtgerelse af moms af godtgjorte energiafgifter

Dansk Erhverv kvitterer for, at der laegges op til, at der nu skabes hjemmel til godtgerelse af
moms af godtgjorte energiafgifter, saledes at der skabes momsmeessig neutralitet mellem at fa va-
rerne leveret afgiftsfrit og fa energiafgifterne godtgjort. Dansk Erhverv er ligeledes positive over-
for, at der med lovforslaget leegges op til en ligestilling af godtgerelse efter elpatronordningen og
andre godtgerelser ved at lade bestemmelsen have virkning fra 1. november 2011.

Momsfritagelse for selvstaendige grupper

Som en konsekvens af EU-domstolens afsigelse af tre domme, der aendrer helt grundlaeggende pa
den hidtidige fortolkning og administration af bestemmelsen om momsfritagelse for selvstendige
grupper, leegges der op til en @&ndring af bl.a. momslovens § 13, stk. 1, nr. 19.

Dansk Erhverv anerkender indledningsvist behovet for de foreslaede a@ndringer af lovgivningen,
idet der er tale om en nedvendig a&endring af dansk ret og praksis pa baggrund af EU-domstolens
afggrelser.

Dansk Erhverv er dog af den opfattelse, at bestemmelsens virkningstidspunkt ber afspejle, at en
lang rackke selvsteendige grupper har indrettet sig pa den hidtil gaeldende praksis, ofte pa bag-
grund af SKATS tilsagn om, at ordningen kunne anvendes i form af bindende svar.

Selvstaendige grupper bar derfor have en laeengere periode til at indrette sig pa den grundleggende
@ndrede praksis. Vi bemerker i denne forbindelse, at EU-domstolen bade i sag C-326/15 DNB
Bank og sag C-605/15 Aviva udtaler, at efter fast retspraksis og af hensyn til de generelle retsprin-
cipper, navnlig retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod tilbagevirkende kraft, kan
direktivet og fortolkningen af dette ikke danne grundlag for at afvise selvstaendige gruppers frita-
gelse.
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Hvis a&ndringen af dansk praksis indferes med virkning fra 1. juli 2018, vil disse grupper de facto
neegtes fritagelse med tilbagevirkende kraft, da disse grupper pa baggrund af den hidtil geeldende
praksis har indrettet deres gkonomi og forretningsgange m.v. pa denne fritagelse. For en lang
reekke af disse grupper modtages regningen for eventuelle udgifter i forbindelse med de leverede
ydelser periodevis, og en rakke af de selvsteendige grupper opkraver medlemmerne betaling ar-
ligt opgjort pa baggrund af de faktiske udgifter og ressourcetrak. Hvis disse selvstaendige grupper
skal 2endre momsprincip midt i en regnskabsperiode, vil dette de facto medfere, at de naegtes fri-
tagelse med tilbagevirkende kraft.

Det vil saledes af retssikkerhedsmaessige arsager vaere gnskeligt, at de selvstendige grupper ind-
rommes leengere tid til at indrette sig pa den andrede praksis, og som minimum indremmes ret
til at afslutte igangveerende regnskabsperioder efter den hidtidige praksis.

Séafremt ikrafttraedelsestidspunktet for denne praksisendring fastholdes, bar der tages aktivt stil-
ling til, at de selvstendige grupper far mulighed for at medtage alle omkostninger og ydelser, der
er leveret frem til 1. juli 2018, og efter denne dato kan opkraeve medlemmerne den andel, der ngj-
agtigt svarer til medlemmets ressourcetraek uden moms.

Lovforslagets § 9, nr. 3, 5 og 9 — eendringer i personskatteloven
Formaélet med denne del af lovforslaget er at tilpasse lovgivningen séledes, at der opnés skatte-
maessig neutralitet i forhold til formidlingsprovision videregivet til en kunde (investor).

Lovforslagets § 9, nr. 3, henviser blandt andet til lov om finansiel virksomhed § 46 b og synes der-
for for s vidt angér blandt andet pengeinstitutter og fondsmaeglerselskaber at begraense den skat-
temaessige neutralitet til de tilfeelde, hvor provisionen specifikt videregives i medfer af § 46 b.

Dansk Erhverv mener, at det enten i lovtekst eller bemerkninger skal preciseres, at anvendelses-
omradet for lovforslagets § 9, nr. 3, og dermed den skattemassige neutralitet ogsa skal geelde fol-
gende:
e Videregivelse af provision i medfer af kapitel 3 i bekendtggrelse nr. 1202 af 15. november
2017 om tredjepartsbetalinger.
e Videregivelse af provision ud fra en kommerciel beslutning omkring kundeforholdet.

Lovforslagets §§ 11 og 12 — eendringer i skatteindberetningsloven og skattekontrollo-
ven

Lovforslagets §8§ 11 og 12 palaegger pengeinstitutter, realkreditinstitutter, fondsmaeglerselskaber
m.fl. at indberette oplysninger om videregiven formidlingsprovision til skattemyndighederne.

Mens penge- og realkreditinstitutter i dag allerede indberetter oplysninger om deres kunder til
skattemyndighederne, vil lovforslaget — i dets nuveerende form — pélaegge langt de fleste fonds-
maglerselskaber en ny selvsteendig indberetningspligt. Det er kun 2 af ca. 40 danske fondsmaeg-
lerselskaber, der i dag har tilladelse til at opbevare kundernes midler og dermed indberetter op-
lysninger om kunderne.
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Indberetningspligten for fondsmaeglerselskaberne vil saledes ikke blot medfere indberetning om
“endnu en oplysning”, men derimod en serskilt ny indberetning for fondsmaeglerselskaber til
skattemyndighederne.

Fondsmaeglerselskaber er sma og mellemstore virksomheder med begransede ressourcer til ad-
ministrative opgaver. Den sarskilte indberetningspligt vil derfor, szrligt hvis indberetningen skal
ske via en systemlgsning uden mulighed for brug af papirblanketter eller et web-interface hos
SKAT, vaere en uforholdsmaessig stor byrde for disse selskaber.

Dansk Erhverv foreslar pa denne baggrund, at lovforslaget tilpasses, saledes at fondsmaeglersel-
skaber, der ikke opbevarer kundernes midler, ikke bliver forpligtet til at indberette oplysninger. I
stedet bar disse fondsmaeglerselskaber forpligtes til at give kundernes pengeinstitutter de ngdven-

dige oplysninger til brug for pengeinstitutternes indberetning.

Dansk Erhverv har ikke umiddelbart bemarkninger til de gvrige dele af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Jacob Ravn
Skattepolitisk chef
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Dansk Taxi Rad
Skatteministeriet

lovgivningogoekonomi@skat.dk

J.nr. 2017-1675

Kabenhavn, den 23. marts 2018

Hering vedr. bestemmelser i momsloven om momsfritagelse for selvstaendige grupper

Dansk Taxi Rad skal hermed fremkomme med vores bemaerkninger vedr. gendring af momslovens
§ 13, stk. 1, nr. 19.

Dansk Taxi Rads medlemmer har hidtil efter gaeldende momsregler dannet momsfrie faellesskaber
til modtagelse og formidling af taxikarsel, idet taxivognmaend er tilsluttet et bestillingskontor, hvorfra
handtering af taxikersel sker. Gennemfares sendringen af momslovens § 13, stk. 1, nr. 19 vil det
medfgre, at omkostningen til at drive en taxicentral vil stige. Den ggede omkostning kan medfgre, at
taxipriserne stiger, idet udgiften vil blive veeltet over pa forbrugeren.

Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslaget s. 76, at sygetransport udfart med tilladelse givet af
en kommune/Taxinaevnet i Region Hovedstaden fortsat vil kunne drives som en momsgruppe med
momsfritagelse. Det giver anledning til to bemaerkninger: Den siddende sygetransport udbydes af
regionerne, hvor virksomheder med tilladelse til taxikersel og virksomheder med tilladelse til
sygetransport, er i konkurrence om den pagaeldende karsel. En momsfritagelse for virksomheder
med sygetransport, men ikke for taxi vil medfgre en konkurrenceforvridning i forhold til konkurrencen
om den siddende patienttransport. Derfor bar reglerne i momsloven veere ens for begge typer
virksomheder. Derudover skal det bemaerkes, at taxiloven er aendret pr. 1. januar 2018, hvor
tilladelse til sygetransport er afskaffet og aflgst af tilladelse til erhvervsmaessig personbefordring.
Tilladelse til sygetransport vil saledes bortfalde, nar gyldighedsperioden udlgber og
sygetransportkarsel vil fremover blive udfart af tilladelse til erhvervsmaessig personbefordring. Det
fremgar ikke af lovforslaget, hvorvidt virksomheder, der helt eller delvis udferer sygetransport
beroende pa tilladelser til erhvervsmaessig personbefordring, fremover ogsa vil vaere omfattet af
momsfritagelsen. Vi mangler saledes en stillingtagen hertil.

Giver naervaerende anledning til spergsmal, er Skatteministeriet naturligvis velkommen til at rette
henvendelse til undertegnede.

Med venlig hilsen
Dansk Taxi Rad
Trine Wollenberg

direktar
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g ADVOKATER
Skatteministeriet

Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kabenhavn K

E-mail: lovgivningogoekonomi@skm.dk

27. marts 2018

Vedr. hering over udkast til forslag til lov om @ndring af
selskabsskatteloven og forskellige andre love (Justering af reglerne om
fast driftssted ved investering via transparente enheder, beskatning af
belgb vedr. tilbagebetalte provisioner, hjemmel til godtgerelse af moms
af godtgjorte energiafgifter, EU-retlig tilpasning af reglerne vedrorende
udenlandske pensionsfondes investeringer i fast ejendom, vedrerende
tynd kapitalisering og bestemmmelser i momsloven om momsfritagelse for
selvstaendige grupper, og justering af vaernsregler, der sikrer beskatning
af udbytter m.v.) (j.nr. 2017-1675)

Skatteministeriet har den 26. februar 2018 sendt udkast til forslag til lov om @ndring
af selskabsskatteloven og forskellige andre love (Justering af reglerne om fast
driftssted ved investering via transparente enheder, beskatning af belgb vedr.
tilbagebetalte provisioner, hjemmel til godtgerelse af moms af godtgjorte
energiafgifter, EU-retlig tilpasning af reglerne vedrerende udenlandske
pensionsfondes investeringer i fast ejendom, vedrgrende tynd kapitalisering og
bestemmelser i momsloven om momsfritagelse for selvstendige grupper, og
justering af varnsregler, der sikrer beskatning af udbytter m.v.) i haring.

Udkastet har veeret behandlet i Danmarks Skatteadvokaters bestyrelse, der fungerer
som Danske Advokaters skattefagudvalg,.

Danske Advokater har nedenstdende bemarkninger til udkastet.

1. Justering af reglerne om fast driftssted — erhvervsmeassig virksomhed
(udkastets § 1, nr. 3 og § 4, nr. 6)

Der laegges med udkastet op til, at det i selskabsskatteloven og kildeskatteloven
prciseres, at virksomhed med investering i aktier og erhvervelse af fordringer, gald
og finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstloven kun anses for udevelse af
erhverv i relation til fast driftssted, nir der foreligger neeringsvirksomhed, jf.
forslaget til et nyt stk. 7 i selskabsskattelovens § 2, og nyt stk. 11 i kildeskatteloven §
2.
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Der lzegges samtidig op til at indfere en vaernsregel i 2. pkt., hvorefter 1. pkt. ikke
finder anvendelse, sifremt den udenlandske investor er koncernforbundet efter
ligningslovens § 2 med en fysisk eller juridisk person, som udever
erhvervsvirksomhed, der stir i forbindelse med den i 1. pkt. omhandlede virksomhed
i Danmark.

Forslag til § 2, stk. 7, 1. pkt., i selskabsskatteloven

Spergsmilet om, hvornir der foreligger neering, er ikke reguleret i den foresliede
bestemmelse. Spergsmalet vil derfor skulle afklares p& anden vis.

Det folger af de specielle bemaerkninger til udkastets § 1, nr. 3, at forslaget har til
hensigt at sikre, at passive investeringer fremover ikke i sig selv skal anses for
erhvervsudovelse, der kan indebare fast driftssted for investoren her i landet.
Formilet med bestemmelsen er siledes at sikre, at udenlandske investorers
deltagelse i transparente selskaber ikke fremadrettet kommer til at medfore dansk
fast driftssted i et sterre omfang, end det har vaeret tilfeeldet hidtil.

Det fremgdr samme sted i de specielle bemerkninger, at vurderingen af, hvorvidt der
foreligger naering, vil skulle afggres efter almindelige principper for fastlaggelsen af
det skatteretlige naeringsbegreb, om investeringer sker som led i naring.

P4 baggrund af ovenstiende anmoder Danske Advokater om, at Skatteministeriet
bekrefter, at den relevante vurdering af, hvorndr der foreligger nering, skal
foretages i overensstemmelse med definitionerne af og praksis for "handelsnzrings”-
begrebet i aktieavancebeskatningslovens § 17 og kursgevinstlovens § 13.

Forslag til § 2, stk. 7, 2. pkt., i selskabsskatteloven

Danske kapital- og infrastrukturfonde er oftest struktureret som danske
kommanditselskaber. Efter ligningslovens § 2, stk. 1, sidste pkt., vil investorerne i
sddanne kapital- og infrastrukturfonde derfor veere koncernforbundne med de
selskaber, som de investerer i, hvis kommanditselskabet har kontrol med disse
selskaber. Det er derfor efter Danske Advokaters opfattelse uhensigtsmessigt, at
vernsreglen i 2. pkt. henviser til ligningslovens § 2.

Danske Advokater finder, at henvisningen til ligningslovens § 2 vil skabe en
unpdvendig fortolkningsusikkerhed, der kan medfere, at reglen i praksis bliver
uanvendelig, medmindre Skatteministeriet angiver nogle klare retningslinjer for,
hvordan henvisningen til ligningslovens § 2 skal fortolkes i relation til bestemmelsen.

Danske Advokater anmoder derfor Skatteministeriet om at pracisere, at det er uden
betydning for vurderingen af en udenlandsk investors udgvelse af erhverv i
Danmark, at den udenlandske investor efter ligningslovens § 2 er koncernforbundet
med et selskab ejet af kapital- eller infrastrukturfonden, hvori den udenlandske
investor investerer, uanset hvilken aktivitet det pagaldende selskab har, nir blot den
ikke direkte kan henfores til investering i aktier og erhvervelse af fordringer, gald og
finansielle kontrakter.

Danske Advokater anmoder endvidere Skatteministeriet om at bekrafte, at
investorerne i en kapital- eller infrastrukturfond ikke indbyrdes er
koncernforbundne, hvorfor det ikke har betydning for vurderingen af udevelse af

2/6



erhverv for de andre investorer i kapital- eller infrastrukturfonden, at en anden
investor i fonden, har et fast driftssted i Denmark.

Endelig anmoder Danske Advokater Skatteministeriet om at bekrzfte, at en
udenlandsk ikke-naeringsdrivende investor med et dansk datterselskab eller et dansk
fast driftssted ikke anses for at udeve erhverv i Danmark, hvis beslutningen om at
investere i en dansk kapitalfond eller infrastrukturfond er foretaget af det
udenlandske moderselskab/hovedselskab, og uden at det danske datterselskab/faste
driftssted har vaeret involveret i beslutningen.

CFC-beskatning

Folgende anfores i pkt. 2.1.2 i udkastets almindelige bemarkninger:

»Den foresldede andring af § 2, stk. 1, litra a, vil kunne fore til, at

indkomst fra investeringsaktiviteter, som hidtil kunne anses for at vedrore

et_udenlandsk fast driftssted, fremover vil blive anset for omfattet af
skattepligten for fuldt skattepligtige selskaber m.v. Positiv indkomst fra

disse aktiviteter vil dog i forvejen skulle CFC-beskattes i Danmark. Denne
endring medforer derfor ikke en eget beskatning.« (vores
understregning)

Indledningsvis bemarkes, at det m4 vere en fejl, at der stir "den foresliede sndring
af § 2, stk. 1, litra a”, idet der i udkastet ikke leegges op til at foretage en sndring af §
2, stk. 1, litra a. Det ber pi den baggrund praciseres, at der foretages en s&ndring af §
2, stk. 7, hvilket medferer en @ndring i reekkeviden af § 2, stk. 1, litra a.

Efter Danske Advokaters opfattelse kan der vere tvivisomt, om udsagnet om, at
@ndringen ikke medferer en oget beskatning, er korrekt i alle situationer.

Det er efter den geldende bestemmelse i selskabsskatteloven § 32, stk. 1, bla. en
betingelse for CFC-beskatning, at (i) datterselskabets CFC-indkomst, i indkomstéret
udger mere end 50 pct. af datterselskabets samlede skattepligtige indkomst, og (ii)
datterselskabets finansielle aktiver gennemsnitligt i indkomstéret udger mere end 10
pet. af selskabets samlede aktiver.

Reglen i selskabsskatteloven § 32 finder tilsvarene for udenlandske faste driftssteder,
jf. selskabsskatteloven § 8, stk. 2, 4. pkt.

Der er séledes ikke efter geldende ret hjemmel til at beskatte indkomst i
udenlandske faste driftssteder, hvis de to ovennavnte betingelser ikke er opfyldt.

Hvis der i et udenlandsk fast driftssted er CFC-indkomst, der har karakter af
naringsindkomst, og denne CFC-indkomst udger 50 pct. eller mindre af det faste
driftssteds samlede skattepligtige indkomst, synes a&ndringen at fore til beskatning af
det danske selskab, der har det faste driftssted, selvom betingelserne for beskatning
af CFC-indkomst ikke er opfyldt.

Den nye bestemmelse synes derfor, i tilfelde, hvor de ovennavnte to betingelser for
CFC-beskatning ikke er opfyldt — og det udenlandske faste driftssted siledes efter
geldende ret ikke er omfattet af CFC-beskatning — at fore til, at indkomst fra
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udenlandske faste driftssteder, der ikke tidligere var genstand for dansk skattepligt,
nu bliver skattepligtige i Danmark.

Skatteministeriet anmodes pd denne baggrund om at tilkendegive, hvorvidt
ministerict er enigt i, at der i visse situationer vil kunne ske en foregelse af
skattebyrden for danske selskaber med udenlandske faste driftssteder, og om dette er
en tilsigtet konsekvens med lovforslaget.

2. Udvidelse af veernsregel om omgéelse af udbyttebeskatning (udkastets
§1,nr.50g6,§ 3, nr.1,samt § 4, nr. 3 og 4)

I pkt. 2.9.1 i udkastets almindelige bemzrkninger synes Skatteministeriet at leegge til
grund, at Hgjesteret i dommen gengivet i SKM 2016.16 HR (Fzers-dommen) har
introdukseret en ”praksisskabt omgéelsesklausul”. Danske Advokater er ikke enige i
denne fortolkning af Feera-dommen. Der galder efter Danske Advokaters opfattelse
ikke i dansk skatteret en praksisskabt omgielsesklausul, og SKM 2016.16 HR kan
ikke tages til indtaegt for, at der gelder en sidan omgaelsesklausul.

SKM 2016.16 HR

Hojesterets dom i SKM 2016.16 HR drejede sig om fareske retsforhold, hvor
udbyttereglerne er kendetegnet ved at vare langt mindre detaljerede end det danske
meget detaljerede regelset for beskatning af udbytteudlodninger.

Sagen angik en raekke Faergske aktionarer, som solgte aktierne i et af dem 100
procent ejet selskab til et nyoprettet holdingselskab. Formal med salget var at undgi
beskatning af udbytte ved i stedet at afstd aktierne til holdingselskabet skattefrit mod
kontantvederlag (DKK 55 mio.) og et galdsbrev (DKK 97,5 mio.). De to selskaber
blev efterfolgende fusioneret, og lanet blev efter fusionen indfriet af det fortsettende
selskab.

Hojesteret fandt efter en helhedsvurdering af omstandighederne i sagen, at de belgb,
aktionzrerne havde modtaget, ikke skulle bedemmes som en skattefri
afstaelsesavance, men skattemassigt skulle anses for udbytte.

At Hojesterets afgorelse i Fere-dommen alene omfatter situationer, hvor der efter en
konkret vurdering er tale om at omgi de galdende skatteregler, fremgar direkte af
Hgjesterets begrundelse, hvor Hgjesteret bl.a. anferer folgende:

»Hojesteret finder under de foreliggende omstandigheder, at
etableringen af P/f Y og overdragelsen af aktierne hertil ikke havde nogen
forretningsmaessig begrundelse. Formdlet med disse transaktioner ma
derimod anses at have varet at tilvejebringe en ordning, hvorefter de
midler, der var opsparet i P/f X, kunne overfores til aktionarerne uden
udbyttebeskatning efter kapitalgevinstskattelovens § 9, stk. 1. Dette
understpttes af fusionen i 2006 mellem P/fY og P/f X, som blev begrundet
med, at det var uhensigtsmaessigt, at aktionaererne ejede et holdingselskab
(P/f Y), som ejede et andet holdingselskab (P/f X). Fusionen indebar som
naunt, at P/f Y ophorte med at eksistere, og at aktionarerne pd ny ejede
samme andel i P/f X som tidligere, men til forskel fra tidligere havde P/f X
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nu overtaget P/f Y's forpligtelser, herunder til at betale resten af belobet
pd de 152,5 mio. kr. til aktionaererne.

Pd den anforte baggrund finder Hojesteret efter en_helhedsvurdering, at
det belob pd i alt 152,5 mio. kr., der tilkom aktionzrerne, ikke skal
bedommes som en skattefri afstdelsesavance, men skattemassigt skal
anses for udbytte, jf. kapitalgevinstskattelovens § 9, stk. 1, jf. § 1, stk. 2.«
(vores understregning)

Som det fremgéir af ovennavnte citat, har Hagjesteret ved fortolkningen af den
relevante faeroske lovbestemmelse foretaget en meget konkret vurdering af de
foretagne dispositioner, pd hvilken baggrund Hgjesteret bl.a. har inddraget den
omstendighed, at de pagzldende aktionzrer ikke har kunnet pavise nogen
forretningsmaessig begrundelse for dispositionerne. Endvidere drejede sagen sig som
navnt om fereske retsforhold, hvor udbyttereglerne er kendetegnet ved at vere
meget enkle og uden veaernsregler i modsatning til den danske meget omfattende
regelregulering af udbyttebetalinger.

Det er pA den baggrund Danske Advokaters opfattelse, at Hojesterets afgorelse i
Faro-dommen ikke kan tages til indtegt for eksistensen af en “praksisskabt
omgéelsesklausul”. Dommen laegger sig blot i den lange reekke af domme, som viser,
at domstolene ved lovfortolkning inddrager "omgielseshensyn” som en af mange
faktorer i lovfortolkningen, og at domstolene tillegger sagens skonomiske realitet
betydning. Dette er imidlertid ikke udtryk for, at der eksisterer en “praksisskabt
omgéelsesklausul”, der kan anvendes som selvst&ndig hjemmel. Dette er der ikke
stotte for i dommen eller andre steder, jf. ogsd Aage Michelsen m.fl., Lerebog om
indkomstskat (17. udg.), side 135 ff. Danske Advokater finder derfor, at omtalen af
Fere-dommen ber udgd af de almindelige bemaerkninger, eller at henvisningen til
"praksisskabt omgéelsesklausul” bar udga.

Den foresldede &ndring af § 2D

Med udkastets § 1, nr. 5, legges der op til at udvide anvendelsesomridet for
selskabsskattelovens § 2 D, siledes at denne ogsé finder anvendelse, hvor det ikke
kun er overdrageren, der ejer aktier i keber eller et koncernforbundet selskab, bortset
fra det solgte selskab, men ogsa hvor det er "fysiske eller juridiske personer, hvormed
overdrageren har en forbindelse som omhandlet i ligningslovens § 2”, som ejer aktier
i keber eller et koncernforbundet selskab, bortset fra det solgte selskab.

Der laegges op til at foretage en tilsvarende udvidelse af selskabsskattelovens § 2 D,
stk. 4, fusionsskattelovens § 9 og kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr. 6.

I de specielle bemaerkninger til udkastets § 1, nr. 5 og 6 er udvidelsen begrundet med,
at det i praksis er konstateret, at selskabsskattelovens § 2 D er sogt omgiet pa den
méde, at det ikke er overdrageren selv, der beholder eller generhverver aktierne, men
derimod et koncernforbundet selskab eller bagvedliggende fysiske personer
(aktionarer).

Det fremgir endvidere, at det afgarende er, om det reelt er et led i den samlede
transaktion, at ejerskabet til det overdragne selskab direkte eller indirekte bevares.
Det vil derfor ikke udlese beskatning som udbytte efter bestemmelsen, hvis
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overdrageren — et koncernforbundet selskab eller en fysisk person med neer
titknytning til det overdragende selskab — pi et senere tidspunkt og nafhangigt af
den oprindelige aktieoverdragelse opnir et direkte eller indirekte ejerskab til
aktierne i det overdragne selskab.

Forslaget kan cfter Danske Advokaters opfattelse medfere en utilsigtet retstilstand,
hvilket kan illustreres med folgende eksempel.

Et dansk holdingselskab, der ejer et succesfuldt datterselskab, har investeret via en
kapitalfond organiseret som et kommanditselskab. Det danske holdingselskab ejer
mindre end 10% af kapitalfonden. Kapitalfonden ensker nu at szlge et af de 100%
ejede portefeljeselskaber, og det danske holdingselskabs datterselskab er potentiel
keber, idet kapitalfondens portefoljeselskab passer ind i datterselskabets strategi.
Kober datterselskabet portefoljeselskabet af kapitalfonden, bliver det danske
holdingselskab udbyttebeskattet.

Danske Advokater anmoder Skatteministeriet om at genoverveje forslaget pa dette
punkt.

Der kan stilles sporgsmal ved npdvendigheden af, at bestemmelsen udvides til ogsa
at omfatte fysiske personer, der geninvesterer, umiddelbart efter at samme persons
holdingselskab har solgt aktierne. En sidan fysisk person geninvesterer fra
beskattede midler, og der synes siledes ikke at vare et behov for at have en
vaernsregel i relation til fysiske personers geninvestering.

Det ber endvidere afklares, om folgende transaktion er omfattet af den nye
formulering af selskabsskattelovens § 2 D.

En far og sen ejer aktier i familievirksomheden via hvert deres personligt ejede
holdingselskab. De ejer hver mindre end 10%, da de tidligere har solgt majoriteten til
en industriel keber. Faren gnsker nu at szlge aktierne i familievirksomheden,
hvorfor farens holdingselskab salger aktierne.

Det er efter Danske Advokaters opfattelse uklart, om farens holdingselskabs aktiesalg
er en udbytteudlodning, idet det er uklart, hvordan “bortset fra i det solgte selskab”

skal fortolkes i ovennavnte eksempel.

Med venlig hilsen

Christian Bachmann
formand for Danmarks Skatteadvokater
chb@bachmann-partners.dk

e Hiibertz
Vicedirektor
hhk@danskeadvokater.dk
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kebenhavn K

lovgivningogoekonomi@skm.dk

Skatteministeriets j.nr. 2017-1675

Dato: 23. marts 2018

Hering af forslag til lov om zendring af selskabsskatteloven og
forskellige andre love

Med brev af 23. februar 2018 har Skatteministeriet sendt forslag til lov om @ndring af
selskabsskatteloven og forskellige andre love i hering.

Af serlig interesse for Fondsmaeglerforeningen indeholder forslaget regler om:
e Hvordan videregivelse af formidlingsprovision skal beskattes hos kunder
e En pligt for pengeinstitutter, fondsmaglerselskaber m.fl. til at indberette
oplysninger om formidlingsprovision, som videregives til kunderne

P4 disse punkter er Fondsmaeglerforeningen af den klare opfattelse, at lovforslaget bar
tilpasses.

Lovforslaget tager saledes ikke hgjde for den made, hvorved formidlingsprovision rent
faktisk videregives til kunder, ligesom de foresldede regler om indberetningspligt
pélegger fondsmaeglerselskaber, som i Danmark er sméi og mellemstore virksomheder,
vaesentlige administrative byrder ved at indfere en indberetningspligt for selskaberne,
som ellers relativt omkostningsfrit kunne lases af bankerne.

Endelig indeholder heringssvaret bemerkninger vedrerende ikrafttradelse.

Bemcerkninger til cendring af personskatteloven — forslagets § 9

Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, er formalet med § 9, nr. 3, 5 og 9, at
@&ndre retsstillingen, sd kunder, der har investeret i investeringsinstitutter, opnér
skattemassig neutralitet i forhold til provisioner, som videregives til kunden fra
distributerer for de investeringsinstitutter, som kunden har investeret i. Formuleringen

Den danske Fondsmaeglerforening

Barsen

1217 Kgbenhavn k

Telefon 3374 6000

Telefax 3374 6001
www.fondsmaeglerforeningen.dk
info@fondsmaealerforeninaen.dk
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af de nye bestemmelser i personskatteloven henviser specifikt til belgb omfattet af § 46
b i lov om finansiel virksomhed og synes dermed at begrense de tilfelde, hvor
provision videregivet til kunder skattemaessig kan sidestilles med afkast i
investeringsinstituttet.

De foresldede regler ber efter Fondsmaglerforeningens opfattelse ikke begrenses til
belob omfattet af § 46 b i lov om finansiel virksomhed, men derimod gelder alle
tilfelde, hvor et pengeinstitut, fondsmaglerselskab m.fl. videregiver modtaget
provision til sine kunder.

Der er sarligt to tilfelde, hvor formuleringen i lovforslaget efter
Fondsmaglerforeningens opfattelse giver anledning til tvivl om, hvordan en
distributers videregivelse af provision til en kunde skal beskattes, eller som helt
afskaerer kunden fra at opna skattemaessig neutralitet.

Det forste tilfeelde vedrerer provision, som videregives til kunder af en distributer, der
hverken yder uath®ngig radgivning eller skansmassig portefaljepleje, og som ikke
anser provisionen for at std méil med den service, som distributoren har ydet til
kunderne.

§ 46 b i lov om finansiel virksomhed indeholder et forbud for pengeinstitutter,
fondsmaglerselskaber m.fl. mod at modtage og beholde provision fra tredjemand, i det
omfang provisionen er modtaget som folge af investeringer fra kunder, som
pengeinstituttet/fondsmaglerselskabet yder uafhangig ridgivning til eller udferer
skensmessig portefoljepleje for.

§ 46 b, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed indeholder en hjemmel for
erhvervsministeren til at fastsatte nermere regler pA omradet. Denne bemyndigelse
blev udnyttet til at udstede bekendtgerelse nr. 738 af 13. juni 2017, som efterfolgende
er erstattet af bekendtgerelse nr. 1202 af 15. november 2017 om tredjepartsbetalinger.

Bekendtgorelse om tredjepartsbetalinger indeholder i kapitel 2 en uddybning af
forbuddet. Herudover indeholder bekendtgerelsen i kapitel 3 regler om, i hvilke
tilfzelde pengeinstitutter, fondsmaeglerselskaber m.fl., som yder sékaldt ikke-uathangig
radgivning og andre investeringsservices (bortset fra skensmassig portefaljepleje), ma
modtage og beholde provisioner fra tredjemand. Som falge af reglerne i kapitel 3 kan
der opsta tilfelde, hvor pengeinstitutter, fondsmaeglerselskaber m.fl. vil videregive hele
eller en del af den provision, man har modtaget som distributer, til trods for, at
distributeren ikke yder uathangig rddgivning eller skansmaessig portefoljepleje.

Bestemmelserne i kapital 3 1 bekendtgerelse om tredjepartsbetalinger er en
videreudvikling af reglerne i1 bekendtgerelse nr. 623 af 24. april 2015 om
investorbeskyttelse ved vardipapirhandel (investorbeskyttelsesbekendtgerelsen), som
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regulerede muligheden for pengeinstitutter, fondsmasglerselskaber m.fl. til at modtage
praemiering fra investeringsinstitutter frem til og med den 2. januar 2018.

Praeemieringsreglerne i investorbeskyttelsesbekendtgarelsen var udstedt med hjemmel i
§ 43, stk. 2, i lov om finansiel virksomhed, som indeholder en bemyndigelse til at
fastsatte nermere regler om god skik for finansielle virksomheder. Bekendtgerelse om
tredjepartsbetalinger er udstedt i medfer af bade § 43, stk. 2, og den i lovforslaget
nevnte bestemmelse i § 46 b, begge i lov om finansiel virksomhed.

Videregivelse af provision 1 henhold til kapitel 3 i bekendtgerelse om
tredjepartsbetalinger er séledes nappe en videregivelse omfattet af § 46 b i lov om
finansiel virksomhed. Som en folge heraf synes det derfor ikke fuldstandigt klart, om
lovforslaget — foruden at regulere hvordan provision omfattet af kapitel 2 i
bekendtgorelse om tredjepartsbetalinger til kunderne skal beskattes — ogsé regulerer,
hvordan provision, der er omfattet af kapitel 3 i bekendtgerelse om
tredjepartsbetalinger til kunder, skal beskattes.

Det andet tilfelde, hvor lovforslaget afskerer kunder, som modtager provision
videregivet af en distributer fra at opné skattemeessig neutralitet, er i situationer, hvor
et pengeinstitut, fondsmeeglerselskab m.fl. veelger at videregive hele eller dele af den
provision, man modtager som distributer til sine kunder.

En sddan videregivelse behegver ikke folge af at lovkrav, men kan blot vare resultatet
af en kommerciel beslutning. Formuleringen af lovforslaget medforer, at videregivelse
af provision til kunder i sddanne tilfelde ikke vil blive omfattet af de nye bestemmelser
i personskatteloven og dermed vil skulle beskattes ud fra de almindelig skatteretlige
principper.

Det er Fondsmaglerforeningens opfattelse, at der ikke er grundlag for skattemaessigt at
behandle provision videregivet i henhold til kapital 2 i bekendtgerelse om
tredjepartsbetalinger (og dermed § 46 b i lov om finansiel virksomhed) anderledes end
provision videregivet i henhold til samme bekendtgerelses kapital 3 eller som folge af
en kommerciel beslutning.

Vedtages lovforslaget i sin nuvarende udformning, vil det medfore en
forskelsbehandling, som ikke synes hensigtsmaessig, eftersom et fondsmaeglerselskab,
der yder ikke-uafhengig rddgivning, men som videregiver provision uden at vare
forpligtet hertil, vil std svagere i konkurrencen med et fondsmeglerselskab, der yder
uafhengig rddgivning og dermed ikke méa modtage og beholde provision.

Forskelsbehandlingen kan eksemplificeres ved, at sifremt begge fondsmaeglerselskaber
yder samme rddgivning, modtager samme provision fra det investeringsinstitut, som de
anbefaler kunderne at investere i, og videregiver begge fondsmaglerselskaber den
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modtagne provision til kunden, vil kunderne i fondsmaeglerselskabet, som yder
uathengig rédgivning, opnd et hgjere afkast efter skat end kunderne i
fondsmeglerselskabet, som yder ikke-uathangig rddgivning.

Bemcerkninger til cendring af skatteindberetningsloven og skattekontrolloven —
Jorslagets § 11 og 12

Fondsmaglerselskaber skal have sarskilt tilladelse til at opbevare kunders midler,
hvilket kun 2 af 43 danske fondsmeeglerselskaber i dag har. Det betyder, at
fondsmaeglerselskaber i langt de fleste tilfalde forvalter kundernes midler ved at have
fuldmagt til kundens konto og depot hos et pengeinstitut. Oplysninger om fx renter
eller udbytter, som tilgér en kundes konto/depot som folge af fondsmeglerselskabets
rddgivning til kunden eller skensmessige portefaljepleje for kunden, indberettes derfor
af kundens pengeinstitut til SKAT og ikke af fondsmaglerselskabet (i hvert fald ikke
de fondsmaeglerselskaber, som ikke har tilladelse til at opbevare kundemidler).

En pligt for fondsmeglerselskaber til at indberette eventuel provision videregivet til
kunderne vil som en folge heraf ikke blot vere endnu en oplysning, der skal
indberettes eller endnu et felt, der skal udfyldes, men derimod en ny saerskilt
indberetning for fondsmaeglerselskaber til SKAT.

Indberetningspligten i  lovforslaget er sdledes ekstra byrdefuldt for
Fondsmaglerforeningens medlemmer set i forhold til den pévirkning,
indberetningspligterne i lovforslaget ma formodes at fA p& pengeinstitutter og
realkreditinstitutter, som allerede indberetter en lang rackke oplysninger om kunder og
disses gkonomiske forhold til SKAT.

Ydermere er mange af Fondsmaeglerforeningens medlemmer mindre virksomheder
maélt pd antal medarbejdere med begransede ressourcer til administrative opgaver, som
ikke har noget samarbejde om udvikling og tilpasning af falles it-lasninger. Som en
falge heraf vil et krav om indberetning til SKAT — serligt hvis indberetningen skal
foretages via en systemlgsning uden mulighed for indberetning via papirblanketter
eller indtastning af oplysninger via et web-interface — vaere en uforholdsmaessig stor
byrde sammenlignet med byrden for pengeinstitutter.

Det synes derfor helt ude af trit med de reelle konsekvenser for fondsmeglerselskaber,
ndr det i lovforslagets afsnit 6.2 angives, at “Forslaget om indberetning af de
videregivne formidlingsprovisioner betyder en mindre omstillingsbyrde for de
indberetningspligtige og meget begransede lgbende byrder”.

Fondsmaglerforeningen skal derfor opfordre til, at lovforslaget andres, sdledes at
fondsmaeglerselskaber, der ikke opbevarer midler for kunder, ikke bliver forpligtet til at
indberette oplysninger til SKAT, men derimod alene bliver forpligtet til at give
kundens pengeinstitut de ngdvendige oplysninger i forbindelse med videregivelse af
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provisionen.

Bemcerkninger til cendringslovens ikrafttreeden — forslagets § 13

Det fremgér af lovforslagets § 13, stk. 8, at reglerne, der skal sikre skattemaessig
neutralitet for kunder mellem udbytte i investeringsinstitutter og provision videregivet
af distributeren til kunden, vil fi virkning fra det tidspunkt, hvor § 46 b i lov om
finansiel virksomhed tradte i kraft (dvs. 1. juli 2017).

Forudsat at Fondsmeglerforeningens bemerkninger ovenfor til lovforslagets § 9 tages
til efterretning, vil Fondsmeeglerforeningen tilride, at ikrafttreedelsen af lovforslagets §
9, nr. 3 og 9, ®ndres til den 12. juni 2014, som var det tidspunkt hvor EU-direktivet
MIiFID II (Europa-Parlamentets og Rédets direktiv nr. 2014/65), som danner
grundlaget for de @ndrede regler om provisionsbetalinger, blev offentliggjort i EU-
tidende. Baggrunden for Fondsmaglerforeningens forslag om at udstreekke reglernes
anvendelse tilbage i tid er, at der er eksempler pd pengeinstitutter,
fondsmaglerselskaber m.fl., der som folge af MiFID II valgte at videregive provision
til kunder allerede for 1. juli 2017.

Alternativt vil Fondsmeglerforeningen foresl4, at ikrafttreedelsen endres til den 30.

marts 2016, som var det tidspunkt, hvor loveendringen, der indforte § 46 b i lov om
finansiel virksomhed blev fremsat i Folketinget.

Med venlig hilsen

Marianne Settnes
Bestyrelsesformand
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23. marts 2018
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DI-2018-02753

Skatteministeriet Dansk Industri
Nicolai Eigtveds Gade 28 Confederation of Danish Industry
1402 Kgbenhavn K

Sendes pr. e-mail:
lovgivningogoekonomi@skm.dk

Lovudkast om a&endring af selskabsskatteloven og forskellige andre love

Ved brev af 23. februar 2018 har Skatteministeriet sendt ovennaevnte udkast til lov-
forslag i hering, jf. j.nr. 2017-1675.

Lovforslaget tilsigter med en rakke elementer, at skabe klare og enkle regler med hen-
blik p4, at virksomhederne og borgerne ikke palaegges uhensigtsmaessige eller utilsigtede
gkonomiske eller administrative byrder.

I lovudkastet foreslds som et element en justering af reglerne for, hvornar der udeves er-
hvervsmaessig virksomhed med fast driftssted i Danmark. Justering skal sikre, at Dan-
mark er attraktivt at investere 1 for udenlandske investorer, sdledes at danske virksom-
heder kan rejse den nedvendige kapital og dermed fastholde konkurrenceevnen over for
udlandet.

DI kvitterer for det overordnede sigte med lovforslaget.

Sammen med andre erhvervsorganisationer har DI vearet i en forudgdende dialog med
Skatteministeriet om forslaget vedrorende udenlandske investeringer. DI er bekendt
med, at nogle af disse organisationer har en rakke tekniske bemaerkninger til lovudka-
stet og DI henviser til disse.

For DI er det centralt, at det overordnede formal med lovforslaget ikke undermineres af
ungdvendige detailregler.

Udgangspunktet for lovforslaget er at folge regler kendt fra andre lande, der kan anses
for en international standard. Det er vigtigt, at det ogsé geelder eventuelle vernsregler.
Danske sarregler, som vil sta i vejen for udenlandske investeringer, ber si vidt muligt
undgas. Sarregler medforer retsusikkerhed og egede administrative omkostninger for
udenlandske investeringer.

Det er vigtigt, at reglerne ses i sammenhang med blandt andet Regeringens Strategi for
Danmarks digitale vaekst, herunder malet om at styrke virksomheder, der igennem mo-
derne teknologi og innovation udbyder finansielle services ("fintech”).

Eventuelle danske serregler vil generelt ikke fore til hgjere skattebetalinger i Danmark,
men afholde udenlandske investorer fra at investere i Danmark.

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kebenhavn V di@di.dk
Danmark di.dk CVR:16 07 7593



De gvrige elementer i lovudkastet vedrgrende andre emner giver ikke DI anledning til
sarlige bemarkninger.

Med venlig hilsen

Sune Hein Bertelsen
Seniorchefkonsulent, advokat



dvca

DanishVenture Capital and Private Equity Assodation

Haringssvar

23. marts 2018

Horingssvar vedr. Forslag til lov om a&ndring af selskabsskatteloven og
forskellige andre love (Justering af reglerne om fast driftssted ved investering
via transparente enheder)

Skatteministeriet har den 23. februar 2018 sendt Forslag til lov om zndring af selskabsskatteloven og
forskellige andre love 1 horing. Horingsfristen er angivet til den 23. marts 2018 og har bl.a. til formal at
Jjustere reglerne for, hvornar der udeves erhvervsmaessig virksomhed med fast driftssted i Danmark med
henblik pa at sikre, at Danmark er attraktivt at investere i for udenlandske investorer.

1. DVCAs overordnede bemaerkninger

Indledningsvis vil DVCA takke Skatteministeriet for at fi sendt lovforslaget i hering og samtidig rose de
overordnede intentioner med forslaget: At skabe klare og enkle regler, sd virksomheder og borgere ikke
palaegges uhensigtsmaessige eller utilsigtede gkonomiske eller administrative byrder. For DVCA er det sdledes
vigtigt at pointere, at stabile rammevilkir med en hgj grad af forudsigelighed er af afgerende betydning i
forhold til danske virksomheders mulighed for at kunne tiltraekke sig risikovillig kapital fra udenlandske
investorer og dermed fastholde konkurrenceevnen overfor udlandet.

I den kontekst finder vi det positivt, at man med dette lovforslag vil justere reglerne for, hvornar der udeves
erhvervsmaessig virksomhed med fast driftssted i Danmark séledes, at det sikres, at Danmark er et attraktivt
land at investere i for udenlandske investorer. P dette grundlag hilser DVCA lovforslaget velkomment, men
vil samtidig benytte lejligheden til at kommentere pa den del af lovforslaget, der vedrerer justering af reglerne
om fast driftssted, da det gnskede formal med lovforslaget ikke ses at blive tilgodeset sdledes, som lovforslagets
§ 1, nr. 3 er formuleret.

2. Kommentarer til forslagets § 1, nr. 3 vedr. justering af reglerne om fast driftssted -
erhvervsmaessig virksomhed:

Efter gaeldende ret er udenlandske selskaber og foreninger mv. begraenset skattepligtige til Danmark, hvis de
udgver erhverv med fast driftssted her i landet.

Begrebet fast driftssted er ikke defineret i lovgivningen, men skal efter praksis fortolkes i overensstemmelse
med OECD’s modeloverenskomst (artikel 5 og 7), hvorefter en stat kun kan beskatte et ikke-hjemmehgrende
foretagendes fortjeneste, safremt foretagendet driver erhvervsvirksomhed i kildestaten gennem et dér
beliggende fast driftssted.

Heller ikke begrebet erhvervsvirksomhed er nermere defineret — hverken i dansk skatteret eller i OECD s
modeloverenskomst — hvilket i praksis gar fortolkningen af “fast driftssted” til en kompliceret gvelse. Ikke
kun for de virksomheder, for hvem det er af afgerende betydning at kunne tiltraekke udenlandske investorer.
Ogsa SKAT har gennem éarene udviklet en svingende og uforudsigelig fortolkning af regelsettet, hvilket
kompliceres yderligere af, at det til tider har kraevet en arelang proces at fa et bindende svar pa omradet.

Retssikkerhedsmeessigt er det derfor positivt, at man med lovforslaget vil fjerne den retsusikkerhed og
kompleksitet, som de nugzldende regler giver anledning til og at man med lovforslaget vil sikre, at
“udenlandske investorer, som investerer via transparente enheder sisom kommanditselskaber, ikke far fast
driftssted i Danmark”. Som lovforslaget er formuleret, vil man imidlertid ikke i praksis opné det gnskede
formal, hvilket begrundes i den fortolkning af "neeringsbegrebet” og den "vaernsregel”, som lovforslaget ligger
op til.
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2.1.  Neaeringsvirksomhed

Med lovforslaget ligges op til at indfere et nyt stk. 71 SEL § 2, som har til forma4l at sikre, at passive
investeringer i form af aktier, fordringer, geld og finansielle kontrakter kun anses for udavelse af erhverv i
relation til fast driftsstedsbestemmelsen, nar aktiviteterne udger "naeringsvirksomhed” efter skatterettens
traditionelle fortolkning. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

Virksomhed med investering i aktier og erhvervelse af fordringer, gzeld og finansielle kontrakter omfattet
af kursgevinstloven anses kun for udevelse af erhverv [...] ndr der foreligger naeringsvirksomhed. Dette
geelder dog ikke, sdfremt en fysisk eller juridisk person, hvormed selskabet har en forbindelse som
omhandlet i ligningslovens § 2, udever erhvervsvirksomhed i Danmark, der star i forbindelse med den i 1.
pkt. omhandlede virksomhed”.

Aflovforslagets bemarkninger fremgar det, at bestemmelsen har som formal at sikre, at udenlandske
investorers passive investeringer ikke i sig selv anses for erhvervsudgvelse, der kan indebzere fast driftssted
her i landet. Det er kun “neringsvirksomheden” der skal udlgse fast driftssted, hvilket — ifolge
Skatteministeriets bemerkninger — gelder uanset om investeringerne er foretaget alene eller sammen med
andre fysiske og juridiske personer ved anvendelse af en enhed, der er skattemeessigt transparent.

Spergsmalet om hvorvidt en investering skal anses for foretaget som led i naering eller ej, skal — ifolge
bemaerkningerne - afggres efter de almindelige principper for fastleeggelsen af det skatteretlige
neeringsbegreb. Skatteministeriet papeger i den forbindelse, at nering efter aktieavancebeskatningsloven kun
foreligger, safremt aktierne anses for anskaffet med henblik pé at opné fortjeneste ved videresalg, men
henviser samtidig til praksis vedrerende venturevirksomheder, hvis aktivitet bestér i erhvervelse af aktier
med henblik pa udvikling af portefgljevirksomhederne og senere salg af aktierne. I betragtning af
lovforslagets overordnede formal — at passive investeringer ikke i sig selv skal anses for at veere
erhvervsudgvelse — finder DVCA det hensigtsmaessigt med en pracisering af, at dette netop ikke betragtes
som néeering. (Samtidig ber man preecisere hvilken afggrelse, der menes pa s. 49, idet SKM 2002.605 LSR ser
ud til at handle om momspligt ved opbevaring af bohave).

Af bemerkningerne fremgar derudover, at séfremt flere investerer i faellesskab via en skattemaessigt
transparent enhed — fx via en kapital- eller venturefond — vil hver enkelt deltager skulle vurderes individuelt i
forhold til, om deres investering sker som led i nering. Den praktiske konsekvens af, at hver enkelt investor
vil skulle vurderes individuelt i forhold til, om de bedriver nering eller €j er, at lovforslaget ikke vil skabe den
klarhed og forudsigelighed over regelsattet, som er dets overordnede forméal. Nemlig at skabe klarhed om
reglerne og sikre, at "udenlandske investorer, som investerer via transparente enheder sisom
kommanditselskaber, ikke far fast driftssted i Danmark”.

DVCA anerkender udfordringen i at skabe et klart og forudsigeligt regelseet, som samtidig harmonerer med
skatterettens grundleggende principper om bl.a. transparente enheder. Alligevel er det vaerd at bemerke, at
hvis man — som angivet i lovforslaget — gnsker at *fjerne den retsusikkerhed og kompleksitet, som de
nugaldende regler kan give anledning til”, herunder “sikre, at udenlandske investorer, som investerer via
transparente enheder sdsom kommanditselskaber, ikke far fast driftssted i Danmark”, bgr man udforme
reglerne séledes, at naeringsbegrebet ikke vurderes i forhold til hver enkelt bagvedliggende investor, men
derimod i forhold til den danske virksomhed, som investeringen foregar i. P4 den méde vil man opna den
forudsigelighed og gennemsigtighed, som er formélet med lovforslaget og som er ngdvendigt, hvis danske
virksomheder skal kunne tiltraekke sig udenlandske investeringer.

Alternativt ber lovforslaget suppleres med konkrete eksempler og formodningsregler for, hvornar
udenlandske investorers investeringer i danske fonde ikke vil vaere omfattet af naeringsbegrebet.

3. Veaernsregel i SEL § 2, stk. 7, 2. pkt.

Lovforslaget indeholder derudover en vaernsregel, jf. det nye stk. 71 SEL § 2, at 1. pkt., som — med henvisning
til LL § 2 — skal sikre, at kab og salg af aktier, fordringer, geeld og finansielle kontrakter ogsé uden for
neeringstilfeelde kan medfere fast driftssted her i landet, nar aktiviteterne har forbindelse med
erhvervsaktiviteter, der er i gvrigt skattepligtige i Danmark.
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Henvisningen til LL § 2 indebzrer imidlertid, at investorer i en kapitalfond som udgangspunkt vil blive anset
for at have en sddan "interesseforbundethed” med selve portefoljeselskaberne ejet af kapitalfonden, nér der
er indgdet en aftale om udovelse af feellesbestemmende indflydelse, hvilket ofte er tilfeldet. Da
portefaljeselskaberne selvsagt kan have erhvervsaktiviteter, der er skattepligtige her i landet, vil en
udenlandsk investor séledes alligevel risikere at f4 fast driftssted i Danmark qua sin investering, selv uden for
neeringstilfelde, jf. betenkning til L116 hvoraf fremgar:

"Ndér det skal bedommes om en kapitalfond har bestemmende indflydelse i et selskab, medregnes ejerandele
og stemmerettigheder, som indehaves af andre selskabsdeltagere, med hvem kapitalfonden har en aftale
om udovelse af bestemmende indflydelse.”

Det folger endvidere, at "Bestemmelsen medforer ikke, at selskabsdeltagerne indbyrdes er
koncernforbundne. Bestemmelsen medforer alene, at selskabsdeltagerne anses for at have bestemmende
indflydelse i det faellesejede selskab”.

P4 dette grundlag foreslar DVCA, at det i det videre lovarbejde arbejdes med en varnsregel der ikke baserer
sigpd LL § 2."

. Direktgr/CEO

dvca

Dansk Venturekapital- og Private Equity Forening / Danish Venture Capital & Private Equity
Association
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Finans Danmarks bemcerkninger til forslag til lov om cendring

af selskabsskatteloven og forskellige andre love (Justering af

reglerne om fast driftssted ved investering via transparente

enheder, beskatning af belgb vedrgrende tilbagebetalte Heringssvar
provisioner, hjemmel til godtgerelse af moms af godtgjorte

energiafgifter, EU-retlig tilpasning af reglerne vedrgrende

udenlandske pensionsfondes investeringer i fast ejendom, 22. marts 2018
vedrgrende tynd kapitalisering og bestemmelser i momslo- Dok. . 580469-1
ven om momsfritagelse for selvstcendige grupper, og juste-

ring af veernsregler, der sikrer beskatning af udbytter m.v.)

Finans Danmark takker for muligheden for at kommentere pé forslag fil lov om

cendring af selskabsskatteloven og forskellige andre love.

Overordnede bemcerkninger

Finans Danmark udtrykker stor filfredshed med lovforslaget, som skaber nogle
klarere og enklere regler, s& virksomheder og borgere ikke pdlcegges uhensigts-
meessige eller utilsigtede gkonomiske eller administrative byrder.

Endelig hilser Finans Danmark ogsd meget velkomment, at lovforslaget indehol-
der elementer, som har til formdl at skabe klare og robuste regler p& erhvervsbe-

skatningsomradet.

Finans Danmarks bemcerkninger til de enkelte bestemmelser

Punkt 2.1 — Justering af reglerne om fast driftssted — erhvervsmaessig viksomhed
Finans Danmark anerkender, at Skatteministeriet gnsker at justere reglermne for,
hvorndr der udaves ernvervsmeessig virksomhed med fast driftssted i Danmark
med henblik pd at sikre, at Danmark er attraktivt at investere i for udenlandske
investorer.

Finans Danmark skal dog bede Skatteministeriet om falgende proeciseringer, da
de vil sikre en starre sikkerhed for hvilke situationer, som cendringsforslaget doek-
ker.

Finans Danmark gnsker prceciseret, at:
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e Udenlandske enheder ikke anses for nceringsdrivende i videre omfang
end de i bemcerkningerne ncevnte danske institutter uanset dere juridi-
ske form.

e Det faste driftssted ikke kun bortfalder for udenlandske deltagere i dan-
ske K/S’er, men at enhver portefalieforvaltning fra en dansk domicileret
fovalter/FAIF, ikke skaber fast driftssted for den udenlandske fond/ejer af
portefglierne, uanset antallet af mandater hos den danske forvalter/FAIF.

o At der mellem f.eks. udenlandske fonde initieret af danske banker ikke er
en forbindelse efter ligningslovens § 2, der ger, at den udenlandske fond

far fast driftssted i Danmark pga. bankens noeringsstatus.

Punkt 2.2 — Beskatning af belgb vedrgrende tilbagebetalte provisioner

Finans Danmark skal indledningsvis kvittere for den mé&de, hvorpd cendringen
foresl@s gennemfart. Vi har ingen bemcerkninger af teknisk karakter, og vi scetter
stor pris pd, at Skatteministeriet har valgt, at der ikke skal foretages indberetning
til SKAT for perioden 1. juli 2017 il 31. december 2017.

Punkt 2.8 — EU-retlig tilpasning af reglerne om momisfritagelse for selvstcendige
grupper

Finans Danmark anerkender behovet for at justere bestemmelsen i momslovens §
13, stk. 1, nr. 19, sdledes at der er overensstemmelse med EU-praksis, jf. seneste
afgarelser p& omrédet, C-326/15 og C-6205/15.

Vi skal dog bemcerke, at den foresldede begreensning af muligheden for at an-
vende momisfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 19 eri strid med hensigten
med fritagelsen — at ligestille egenproducerede og eksterne ydelser. Begroens-
ningen kan skabe konkurrenceforvridning mellem stgrre og mindre virksomheder,
da mindre virksomheder, der ikke har ressourcer fil f.eks. at have interne IT-
afdelinger konkurrencemcessigt stilles dérligere end starre virksomheder, og eks-
terne leverandearer kan generelt set miste omscetning som felge af, af flere virk-

somheder omfattet af cendringen vil producere ydelser internt.

Finans Danmark skal derfor anbefale, at de danske skattemyndigheder arbejder

for at f& cendret/tilpasset fritagelsesbestemmelsen i momssystemdirektivet.

Punkt 2.10 - Tilbagesalg til udstedende selskab

Dette punkt er en opfelgning pd L123, som blev vedtaget ved lov nr. 652 af 8. juni
2016. Skatteministeriet giver udtryk for, at det i forbindelse med vedtagelsen af
loven blev klart, at relevante steder i skattelovgivningen skulle det tydeliggares,
at udbytter og afstéelsessummer omfattet af ligningslovens § 16B, skal behandles

ens.
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Disse prceciseringer hilser Finans Danmark velkommen.

Da der er tale om en stgrre generel cendring af udbyttebegrebet, vil Finans
Danmark bede Skatteministeriet om at bekrcefte, at der blot er tale om en proe-
cisering, som ikke har il hensigt at forage beskatningen af afstdelsessummer i

forhold til, hvad der gcelder i dag.

Finans Danmark konstaterer, at Skatteministeriet lcegger op til at ophceve Kilde-
skattelovens § 65, stk. 1, 2. pkt., hvoraf fremgdr, at "Indeholdelse med 27 pct. skal
endvidere foretages i den samlede udbetaling eller godskrivning af afstdelses-
summer omfattet af ligningslovens § 16 B, stk. 1 og kildeskattelovens § 2, stk. 1, nr.
6, medmindre andet fglger af stk. 5".

Ophcevelsen medferer, at godskrivning af afst&elsessummer indgdr under stk. 1,
1. pkt. "l forbindelse med enhver vedtagelse eller beslutning om udbetaling eller
godskrivning af udbyftte....”. Vi skal bemcerke, at der ikke nedvendigvis ligger en
vedtagelse eller beslutning i selskabet til grund for en godskrivning af afstéelses-
summer. Formuleringen om "vedtagelse eller beslutning” kan derfor skabe ung-

dig tvivl om, hvorvidt afstdelsessummer i alle situationer er omfattet.

Finans Danmark skal bemcerke, at det ser ud til, at der mangler et par konse-
kvensrettelser som fglge af den generelle cendring af udbyttedefinitionen.
e Kildeskattelovens § 65, stk. 3, 3. pkt. — her er stadig anfert ".....udbetaling
eller godskrivning af afst@elsessummer til selskaber og foreninger, jf. stk. 7
og 9".
e Kildeskattelovens § 65, stk. 7, 1. pktf. — her er stadig anfert "....udbetaling
eller godskrivning af afstdelsessummer omfattet af ligningslovens § 168,
stk. 1.
e Kildeskattelovens § 65, stk. 9, 1. pkt. - her er stadig anfert ".....udbetaling
eller godskrivning af afstdelsessummer omfattet af ligningslovens § 168,
stk. 1.7

Med venlig hilsen

Lene Schgnebeck

Direkte: +45 3370 1173
Mail: Isc@fida.dk
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Skatteministeriet

22-03-2018
Dok. 175301/thh

Horingssvar vedrgrende beskatning af formidlingsprovision

Forbrugerradet Teenk har modtaget udkast til forslag til lov om andring af selskabsskatteloven og
forskellige andre love i hering.

Forbrugerrddet Tank har gennemgiet den del af lovforslaget der vedrerer tilbagebetaling af
provisioner. Dette forslag giver ikke i sig selv anledning til bemeerkninger, men Forbrugerradet Teenk
finder det problematisk at skattesystemet diskriminerer investeringsradgivningsvirksomheder, der
alene opkraever honorar direkte fra kunderne. Investeringsradgivningsvirksomheder (fx banker) der
tager sig betalt i form af formidlingsprovison, i stedet for honorar, opnér en reekke skattemaessige
fordele.  Det  forvrider  konkurrencen mellem  uvildige og  provisionsfinansierede
radgivningsvirksomheder og begraenser dermed forbrugernes adgang til at kebe ’rigtig”
investeringsradgivning. Den nye investeringslovgivning (MiFID 1II) krever at enhver
radgivningsvirksomhed handler i kundens bedste interesse og forbyder i princippet betalinger der er i
strid med denne pligt. Der er séledes en konflikt mellem investeringslovgivningens formal om at
fremme sunde forretningsmodeller p& investeringsradgivningsomridet og skattelovgivningen som
belgnner forretningsmodeller med indbyggede interessekonflikter. Forbrugerrddet Taenk opfordrer til,
at der snarest muligt tages skridt til at sikre en level playing field mellem sunde og usunde
forretningsmodeller pa investeringsrddgivningsomradet.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsge Troels Hauer Holmberg
Vicedirektor Seniorgkonom

Forbrugerradet
Taenk
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Bemaerkninger til lovforslagsudkast om aendring af selskabs-
skatteloven mfl. (Justering af reglerne om fast driftssted mv.)

F&P har modtaget lovforslagsudkast om aendring af selskabsskatteloven m.fl. love
i hgring.

Neden for fglger vores kommentarer. I overskriften til de enkelte afsnit henviser
vi til det relevante afsnit i udkastets almindelige bemaerkninger.

1. Justering af reglerne om fast driftssted - erhvervsmaessig virksomhed
(2.1)

1.1 Generelle bemaerkninger

Forsikring & Pension skal kvittere for, at Skatteministeriet har lyttet til branchen
og fremsat lovforslag med henblik pd at skabe klarere regler pa omradet for fast
driftssted for udenlandske investorers investeringer i danske skattemaessigt trans-
parente selskaber. Klarere regler vil bl.a. medvirke til at sikre en sund dansk
fondsbranche med gode muligheder for risikospredning for de danske pensions-
selskaber.

Desvaerre giver lovforslaget pa flere punkter anledning til uklarhed og fortolk-
ningstvivl. Vi har naturligvis taget som udgangspunkt, at lovforslaget har til formal
at lempe og ikke skaerpe den nuveaerende retstilstand, som er godkendt af Skat-
terddet.

Det bemaerkes i den anledning, at det ikke synes formalstjenligt at skabe tvivl om
holdbarheden af den nuvaerende praksis med en generel henvisning til den nye
affattelse af agentreglen i artikel 5, stk. 5 i OECD’s Modeloverenskomst uden en
nermere kvalifikation af denne. Det er ikke klart, hvorvidt den nye affattelse af
agentreglen vil medfgre, at de eksisterende fondsstrukturer i Danmark vil medfgre
fast driftssted for de udenlandske investorer, og raekkevidden debatteres interna-
tionalt. Dette bidrager ikke til at skabe retssikkerhed og klarhed p& omradet.

1.2 Neeringsvirksomhed

Fritagelsen for fast driftssted efter SEL § 2, stk. 2 er betinget af, at aktiviteter i
form af investeringer i aktier og i form af erhvervelse af fordringer, gzeld og fi-
nansielle kontrakter omfattet af kursgevinstloven ikke udggr naeringsvirksomhed.

Forsikring
& Pension

23.03.2018

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

TIf.: 41919191

Fax: 41919192
fp@forsikringogpension.dk
www.forsikringogpension.dk

Torsten Schigler
Chefkonsulent, cand. polit.
Dir. 4191 90 94
tsc@forsikringogpension.dk

Vores ref. tsc

Sagsnr. GES-2009-00202
DokID 357039

Deres ref. j.nr. 2017 - 1675

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser



Det er centralt at holde sig de praktiske realiteter for gje nemlig, at en udenlandsk
investor, der vaelger at investere i en dansk kapital- eller infrastrukturfond, som
overvejende hovedregel vil ggre dette som en passiv investor og som udgangs-
punkt med langsigtet investering for gje qua fondenes investeringsperioder pa 10
- 20 &r. Det er derfor uheldigt, hvis en sadan udenlandsk investor, der efter en
konkret vurdering matte falde ind under det danske naeringsbegreb, eksempelvis
fordi investoren er en bank, som udgangspunkt vil fa fast driftssted, medmindre
det konkret afklares, at investoren ikke er neeringsdrivende, investeringen udggr
anlaegsaktier eller at der under alle omstaendigheder ikke er tale om et fast drifts-
sted.

Skatteministeriet opfordres til at sondre mellem naering i forhold til den udenland-
ske investors egen naeringsaktivitet og fondens investeringsvirksomhed. Sdledes
foreslds det at preecisere, at neering i henhold til 1. pkt. skal vurderes som nae-
ringsvirksomhed i selve den danske virksomhed med investering i aktier og er-
hvervelse af fordringer, geeld og finansielle instrumenter, og ikke i forhold til den
enkelte investor. Herved kan investering i danske fonde, der driver naeringsvirk-
somhed med kgb af salg af aktier og vaerdipapirer (eksempelvis hedgefonde) ud-
Igse fast driftssted for udenlandske investorer.

Uden den ngdvendige sondring vil danske fonde i hvert enkelt tilfaelde skulle tage
forbehold i relation til, om udenlandske investorer i form af eksempelvis banker
vil f& fast driftssted i Danmark udelukkende fordi den pdgseldende udenlandske
investor muligvis efter en grundig analyse kan betragtes som nasringsdrivende
med kob og salg af vaerdipapirer i henhold til de danske regler p& omradet. Og
det uagtet, at en sddan investor utvivisomt foretager investeringen i den danske
fond med langsigtet og passiv investering for gje. Dette vil give anledning til uklar-
hed og fortolkningstvivl og kan i vaerste fald bremse for udenlandske institutionelle
investorers investeringer i danske fonde.

Alternativt opfordres Skatteministeriet til at opstille nogle konkrete formodnings-
regler for, hvorndr udenlandske investorers investeringer i danske fonde ikke vil
veere omfattet af naeringsbegrebet. Eksempelvis at investeringer i danske kapital-
eller infrastrukturfonde med langsigtede investeringsperioder pa 10 - 20 &r som
udgangspunkt anses for at udggre anlaagsaktier, medmindre konkrete kriterier
peger i den modsatte retning, eksempelvis at den udenlandske investor pa for-
h&nd har tilkendegivet en hensigt om at szelge ejerandelene i den danske fond.

Endeligt bedes Skatteministeriet bekraefte, at en udenlandsk investor ikke er om-
fattet af formodningsreglen om naeringsaktivitet, hvis den udenlandske investor
ikke selvstaendigt er naeringsdrivende, men er 100% ejet af et moderselskab, som
er neeringsdrivende med handel med aktier, fordringer, gzeld eller finansielle kon-
trakter

Hvis forslaget ikke justeres, saledes at naering i henhold til 1. pkt. skal vurderes
som naeringsvirksomhed i selve den danske virksomhed, og ikke i forhold til den
enkelte investor, vil det medfgre en skaerpelse i forhold til geeldende ret for uden-
landske investorer, der er naeringsskattepligtige.

1.3 Veernsregel i SEL § 2, stk. 7, 2. pkt. og KSL § 2, stk. 11, 2. pkt.
I 2. pkt. af SEL § 2, stk. 7 og KSL § 2, stk. 11 foresl3s det, at fritagelsen for fast
driftssted efter 1. pkt. ikke finder anvendelse, safremt den udenlandske investor
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er koncernforbundet med en fysisk eller juridisk person, som udgver erhvervs-
virksomhed i Danmark, der stdr i forbindelse med den passive investeringsvirk-
somhed. Ved koncerndefinitionen henvises til ligningslovens § 2.

Det er vores forstelse, at vaernsreglen i 2. pkt. sigter mod at forhindre udnyttelse
af reglen ved fragmentering, eksempelvis ved opsplitning af en sammenhzen-
gende virksomhed i flere mindre aktiviteter.

Den brede henvisning til LL § 2 synes imidlertid at ggre undtagelsen til fast drifts-
sted stort set uvirksom.

LL§ 2 (L116 2005) skaber sdledes koncernforbindelse mellem investorer i kapital-
fonde og deres portefgljeselskaber, jf. bemaerkningerne til § 2, stk. 2, og bilag 4,
p. 10, L 10 (2012/13). De af fonden forvaltede portefgljeselskaber vil umiddelbart
"std i forbindelse med den i 1. pkt. omhandlede virksomhed".

Da danske kapital- og infrastrukturfonde oftest struktureres som danske kom-
manditselskaber, vil investorerne vaere koncernforbundne med de selskaber, som
kapital- og infrastrukturfonden investerer i, hvis fonden har kontrol med disse
selskaber, hvilket som udgangspunkt er tilfeeldet. Eksempelvis vil en udenlandsk
investor ud fra en ordret laesning af bestemmelsen falde uden for fritagelsen i SEL
§2, stk. 7 som fglge af, at kapital- eller infrastrukturfonden har aktiviteter i un-
derliggende selskaber uden tilknytning til kapital- eller infrastrukturfondens akti-
vitet med investering i aktier og erhvervelse af fordringer, geeld og finansielle
kontrakter, eksempelvis hvor en infrastrukturfond har et underliggende driftssel-
skab, eller hvor en infrastrukturfond etablerer et serviceselskab til servicering af
fondens projekter.

Det er endvidere uklart, hvilke konstruktioner, som Skatteministeriet forsgger at
undtage med det foresldede 2. punktum til SEL § 2, stk. 7, nar der netop er tale
om passive langsigtede investeringer i danske fonde. Bgr en udenlandsk investor
(eksempelvis en svensk institutionel investor) med et sgsterselskab i Danmark fa
fast driftssted i Danmark, ndr den udenlandske investor foretager en investering
i en danske kapital- eller infrastrukturfond som passiv investor med en langsigtet
investeringshorisont? Er det ikke netop investorer som denne, som lovforslaget
har til formadl at fritage for fast driftssted?

S&fremt Skatteministeriet anser det for ngdvendigt at beholde henvisningen til LL
§ 2, opfordres Skatteministeriet 1) til at preecisere, at henvisningen til LL § 2
udelukkende finder anvendelse, nar den udenlandske investor har sadan koncern-
forbindelse med en fysisk eller juridisk person, som hverken er den pagaeldende
fond eller er fysisk eller juridisk kontrolleret eller pa anden vis beslaegtet med den
pageaeldende kapital fond, og 2) opstille konkrete eksempler pa, hvornar en fysisk
eller juridisk person, hvormed den udenlandske investor har en forbindelse som
omhandlet i ligningslovens § 2, udgver erhvervsvirksomhed i Danmark, der kan
siges at std i forbindelse med investeringen i den danske kapital-eller infrastruk-
turfond.

1.4 Investering i transparente selskaber

Visse fonde, eksempelvis infrastrukturfonde har i tillaeg til investeringer i aktier
og fordringer, gaeld og finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstloven ogsa
investeringer (i form af eksempelvis vindmglleparker) i skattemaessigt transpa-
rente strukturer i udlandet. Sdanne skattemaessige transparente strukturer vil
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have fast driftssted i udlandet qua infrastrukturaktiverne jf. Modeloverenskom-
stens artikel 5. Skatteministeriet bedes bekraefte, at udenlandske investorers in-
vesteringer i danske kapital- eller infrastrukturfonde med investeringer i uden-
landske skattemaessigt transparente strukturer ikke vil give anledning til fast
driftssted i Danmark, ndr sadanne udenlandske skattemaessigt transparente
strukturer har fast driftssted i udlandet (eksempelvis som fglge af etablering af en
vindmgllepark), jf. SKM2008.713.SR. Safremt Skatteministeriet anser danske
fondes investeringer i udenlandske skattemaessige transparente strukturer med
faste driftssteder i udlandet som vaerende uden for anvendelsesomradet af den
foresldede regel i SEL § 2, stk. 7, eksempelvis fordi, at der ikke kan statueres fast
driftssted i Danmark af et fast driftssted i udlandet, bedes Skatteministeriet i for-
arbejderne praecisere, at dette er tilfaeldet.

2. Beskatning af belgb vedr. tilbagebetalte provisioner m.v. (2.2)

Vi har ikke vurderet dette forslag.

3. Hjemmel til godtggrelse af moms af godtgjorte energiafgifter (2.3)

Vi kan stgtte forslaget og har ikke yderligere bemaerkninger.

4. Utilsigtet dobbeltbeskatning af udenlandske personer og selskabers
faste driftssteder beliggende i Danmark (2.4)

Vi har ikke vurderet dette forslag.

5. Skattefri fusion mellem andelskasser og aktieselskaber (2.5)

Vi har ikke vurderet dette forslag.

6. EU-retlig tilpasning af beskatning af ikke-hjemmehgrende pensionsin-
stitutters investeringer i fast ejendom (2.6)

F&P har ikke indvendinger mod forslagets overordnede sigte, men alene nogle
bemeerkninger af mere teknisk art.

Vi er enige i, at forslaget ma kunne begraenses til at omfatte udenlandske pensi-
onsinstitutter inden for EU/E@S-omradet.

Med dette udgangspunkt er det sa valgt at anvende IORP II-direktivet (Dir.
2016/2341/EU) som afsaet for afgraensningen af de pensionsinstitutter, der kan
omfattes af den foresldede bestemmelse, SEL § 13 J.

I den forbindelse skal man vaere opmaerksom p3, at det er muligt for livsforsik-
ringsselskaber at drive arbejdsmarkedsrelaterede pensionsaktiviteter under IORP
II, hvis hjemlandet veelger at tillade dette, jf. direktivets artikel 4. S&dan aktivitet
skal i givet fald blot holdes adskilt (gremaerket) fra de gvrige midler i selskabet,
jf. igen artikel 4.

Livsforsikringsselskaber med hjemsted i DK (pa neer arbejdsmarkedsrelaterede
livsforsikringsselskaber, jf. FIL § 307) er ikke omfattet af PAL §§ 6 eller 7, men er
derimod selskabsskattepligtige af afkastet af deres ejendomsinvesteringer. Det er
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de uanset, om disse investeringer foretages direkte eller ved anvendelse af SEL §
3 A.

Derfor bgr den foresldede bestemmelse ikke omfatte udenlandske livsforsikrings-
selskabers direkte ejendomsinvesteringer foretaget med gremzerkede IORP-mid-
ler.

Den foresldede formulering i SEL§ 13 J, stk. 3: ”1) har tilladelse til at drive pen-
sionskassevirksomhed i et land, som har gennemfgrt direktiv 2016/2341/EU...” er
desuden lidt upraecis.

Det bgr kraeves af det udenlandske pensionsinstitut, at det rent faktisk er omfattet
af IORP II - direktivets regler i sit hjemland. Udenlandske pensionsinstitutter, der
er omfattet af artikel 2, eller artikel 5, bgr endvidere kun vaere omfattet af be-
stemmelsen, hvis de som hjemhgrende i DK ville vaere omfattet af PAL §§ 6 eller
7.

P& denne made minimeres risikoen for at udenlandske selskaber mv. kan opnd en
lavere skattesats pa et uberettiget grundlag.

Endelig bgr det for en sikkerheds skyld, i det mindste i bemaerkningerne, praeci-
seres, at anskaffelses- og afstdelsessummer i relation til den foresldede SEL § 13
J skal opggres efter skattemaessige principper.

7. EU-retlig tilpasning af reglerne om tynd kapitalisering (2.7)

Vi har vurderet forslaget, og har ingen bemaerkninger.

8. EU-retlig tilpasning af reglerne om momsfritagelse for selvstaendige
grupper (2.8)

Vi er enige i, at de i lovforslaget omtalte domme ngdvendigggr en tilpasning af
momslovens bestemmelse om selvstaendige grupper.

Det kan dog diskuteres, hvor hurtigt, og hvorledes dansk lovgivning skal rettes
til. Dommenes udfald er kommet bag pa de fleste medlemsstater og ikke mindst
Eu-kommissionen, og det bgr vurderes, om DK Igber (og bgr Igbe) forrest i tilpas-
ningen til den nye retstilstand. Der foregdr i gjeblikket overvejelser pd EU-plan
om, hvorvidt momsdirektivet skal aendres, saledes at fritagelsen bevares, ligesom
der for den finansielle sektors vedkommende er overvejelser om at genoplive den
revision af momsreglerne, som var indeholdt i forslag til eendringsdirektiv i 2007
(og siden trukket tilbage i 2011).

Uanset at aendret EU-retspraksis skal respekteres, og som her implementeres via
andret lovgivning, bgr tempoet ngdvendigvis overvejes i lyset af den noget eks-
traordinzere situation.

Det er teknisk muligt at vedtage den foresldede lovaendring nu, men at laegge
ikrafttraedelsestidspunktet et stykke ude i tid - f.eks. 1. januar 2020. Derved ville
der vaere en passende stykke tid til at vurdere, om overvejelser pa EU-plan peger
i retning af en hurtig genindfgrelse af fritagelsen. Vi anbefaler denne Igsning.
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Men under alle omstaendigheder skal den foresldede ikrafttraedelse 1. juli 2018
ndres til tidligst 1. januar 2019 af forretningsmaessige og momsadministrative
o

arsager.

Lovaendringer, der indebeerer registrering eller afmelding af afgiftspligter som
moms og lgnsumsafgift for den finansielle sektor mfl. bgr traede i kraft primo
regnskabsdret (kalenderaret), hvis ikke saerlige forhold peger p3 et andet valg.

For Taksatorringens vedkommende vil den foresldede ikrafttraedelse pr. 1. juli
2018 blandt andet ggre det vanskeligt at fordele betalingen for gruppens ydelser
korrekt, jf. bestemmelsens krav, p& medlemmerne for 2018.

For de selvsteendige grupper, der fortsaetter deres drift uanset loveendringen, er
en implementeringsfrist pa ca. 1 - 1%2 méned regnet fra lovforslagets forventelige
vedtagelse for kort til, at den forngdne systemtilpasning mv. kan nas.

De selvstaendige grupper, som ifglge lovforslagets omtale af de gkonomiske kon-
sekvenser vurderes nedlagt som fglge af lovaendringen, skal gennemfgre nedlaeg-
gelsen pr. 1. juli 2018, da de ellers palaegges moms pa ydelserne (og tilhgrende
administrativt set-up) for en ganske kort periode - f.eks. resten af 2018 - indtil
nedlzeggelsen er effektueret.

P& baggrund af ovenstdende foresl3r vi ikrafttraedelsen fastsat til 1. januar 2020

subsidiaert 1. januar 2019.

9. Udvidelse af vaernsregel om omgaelse af udbyttebeskatning (2.9)

Vi har ikke vurderet dette forslag.

10. Tilbagesalg til det udstedende selskab (2.10)
Vi har vurderet forslaget og har ikke bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Torsten Schigler
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
1402 Kgbenhavn K

23. marts 2018

AEndring af selskabsskatteloven og forskellige
andre love (Justering af reglerne om fast
driftssted ved investering via transparente
enheder mv.)

Skatteministeriet har den 23. februar 2018 fremsendt ovennaevnte til FSR -
danske revisorer med anmodning om bemaerkninger.

FSR- danske revisorer har gennemgadet udkastet og har falgende kommentarer
hertil:

AEndring af fast driftssteds-definitionen, jf. den
foresldede SEL § 2, stk. 7

FSR ser positivt pa, at der indfgres regler, der hindrer, at passiv
investeringsvirksomhed medfgrer etablering af et fast driftssted bade i relation
til, hvornar der anses for udgvet et erhverv gennem et fast forretningssted og i
relation til, hvornar der efter agentreglen anses for udgvet et erhverv, herunder
den kommende udvidelse af agentreglen.

Etablering af fast driftssted begraenses sdledes til de tilfelde, hvor der udgves en
neeringsvirksomhed, hvilket ifglge bemaerkningerne afggres efter de almindelige
principper for fastlaeggelsen af det skatteretlige naeringsbegreb. Dette begreb er
dog ikke i alle tilfselde klart defineret, og der vil derfor fortsat besta en vis
usikkerhed i forhold til, hvorvidt en aktivitet kvalificerer til udgvelse af erhverv
(naering), og dermed mulig etablering af et fast driftssted.

Det angives sdledes eksempelvis, at aktiviteterne udggr naering, nar selskaber
driver naering ved finansiering, sdkaldt pengenzering. Vil funktioner i en afdeling
af et udenlandsk koncernselskab, der gar ud pa at handtere indlan og udlan til
samtlige selskaber i koncernen (og pa ingen made uden for koncernen) anses for
udgvelse af erhverv (finansieringsnaeringsvirksomhed), der kvalificerer til et fast
driftssted, hvis aktiviteten udgves gennem et fast forretningssted i Danmark?
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Side 2
Ifglge lovbemaerkningerne er det i de tilfaelde, hvor investeringer foretages af
flere investorer gennem en transparent enhed, den enkelte deltagers
forhold/hensigt, der er afggrende for, om denne foretager investeringerne som
led i neering og dermed udgvelse af erhverv. Dette vil i praksis kunne give
anledning til usikkerhed. Skal de investorer, der anses for at drive
naeringsvirksomhed, anses for at drive den i feellesskab i den transparente
enhed, eller ses der bort fra den transparente enhed, sdledes at der bestar et
antal faste driftssteder svarende til det antal investorer, der anses for at drive
naering? Spgrgsmalet har fx betydning, hvis en investor, der til at starte med
ikke anses for at veere i naering, efterfglgende - maske som fglge at
vedkommendes gvrige aktiviteter - tillige ma anses for i naering med sin andel af
den transparente enhed. Vil denne sndring have konsekvenser for de investorer,
der hele tiden har veeret anset for at veere i naering? Kan investorer, der bedgmt
efter deres egne forhold ikke er naeringsdrivende, alligevel risikere at blive anset
for naeringsdrivende, fordi investeringsaktiviteterne udgves sammen med
naeringsdrivende investorer i en skattetransparent enhed (“smitte” - enten fra de
naeringsdrivende investorer eller fra den skattetransparente enhed)?

Det anfgres s. 18 i bemeaerkningerne til udkastet, at den nye affattelse af fast
driftssted begrebet i artikel 5 i OECD’s modeloverenskomst fra 2017 betydning
for fortolkningen i intern dansk skatteret. Dette er efter FSR’s opfattelse ikke
korrekt, idet OECD med 2017 modellen har andret indholdet af fast driftssted
begrebet, og ikke som ved tidligere opdateringer blot praeciseret indholdet. Det
anfgrte bgr derfor udgad af bemaerkningerne.

Betydningen af den andrede fast driftssteds-definition for
danske selskaber

De aendrede kriterier for, hvorndr der er tale om udgvelse af erhverv, far ogsa
betydning for danske selskaber. Nar passiv investering ikke laangere kan
kvalificeres som udgvelse af erhverv, og dermed ikke laengere kan udggre et fast
driftssted, kan denne indkomst saledes ikke laengere undtages fra dansk
beskatning med henvisning til territorialprincippet. Dette medfgrer dog ifglge
lovbemaerkningerne ikke en gget beskatning, fordi der allerede nu sker dansk
CFC-beskatning af indkomsten i det faste driftssted. Den sndrede definition
medfgrer sdledes blot, at en CFC-beskatning udskiftes med en almindelig
indkomstbeskatning.
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FSR er usikre pd, om dette nu ogsd er helt korrekt? Hvis de pagaeldende Side 3
udlande, hvor danske selskaber nu har faste driftssteder, ikke har en tilsvarende

regel om, at passiv investering ikke anses for udgvelse af erhverv, kan der

saledes veere situationer, hvor der efter udenlandske regler fortsat bestar et fast

driftssted, mens dette ikke er tilfeeldet efter de nye danske regler. Resultat er da,

at indkomsten dobbeltbeskattes, nemlig dels som dansk indkomst og dels i

udlandet som indkomst fra et fast driftssted.

Den foresldede andring kan sdledes medfgre, at Danmark og udlandet beskatter
den samme indkomst, men pa to forskellige grundlag - dels som indkomst
optjent i Danmark og dels som indkomst optjent i udlandet.

Tidligere kunne dobbeltbeskatning lempes for det danske selskab via CFC-
reglernes adgang til dobbeltbeskatningslempelse, men dette er ikke lzengere
muligt, ndr den danske beskatning ikke sker p& grundlag af CFC-reglerne.

Nu vil eventuel lempelse skulle ske efter ligningslovens § 33 eller efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst. Skatteministeriet bedes bekraefte, at
bestemmelsen i ligningslovens § 33, stk. 2 ikke er til hinder for, at der kan opn%s
lempelse for eventuel udenlandsk skat, enten efter ligningslovens § 33 eller efter
en eventuel dobbeltbeskatningsoverenskomst, uanset at indkomsten efter dansk
ret nu anses for ikke at vedrgre et udenlandsk fast driftssted.

Tilsvarende problemstilling er aktuel i forhold til fysiske personer og den
andrede definition i KSL § 2, stk. 11. Her angives det ogsf% i
lovbemeerkningerne, at aendringen er uden betydning for fysiske personer
skattemaessigt hjemmehgrende i Danmark, fordi de som fglge af
globalindkomstprincippet i forvejen er skattepligtige.

Skatteministeriet bedes bekrzefte, at hvis et dansk selskab efter de foresldede
regler ophgrer med at have et fast driftssted i udlandet, da vil aktiver og
passiver, der kommer under dansk beskatning, enten indgd med de
anskaffelsessummer mv., der er fastlagt ifglge den tidligere CFC-beskatning,
eller hvis der ikke er sket CFC-beskatning, da vil anskaffelsessummen vaere
handelsvaerdien pa overfgrselstidspunktet.
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Vaernsreglen Side 4
Der er foresl3et en vaernsregel, der ifslge bemaerkningerne skal imgdega en

kunstig udskillelse af investeringsaktiviteterne, ndr de vedrgrer erhvervsmaessige

aktiviteter her i landet.

Der opstar umiddelbart en forskelsbehandling, ndr vaernsreglen kun skal gaelde
for erhvervsmaessige aktiviteter i Danmark, dvs. kun i forhold til udenlandske
selskaber. Bgr danske selskaber ogsd anses for at have fast driftssted i udlandet,
selvom de ikke driver naering i udlandet, men fordi de har en forbindelse til en
virksomhed, der udgver erhvervsvirksomhed i udlandet?

Efter vaernsreglen kan det anses for udgvelse af erhverv (og dermed eventuelt
etablering af fast driftssted i Danmark), selvom investeringsaktiviteterne ikke
udggr naeringsvirksomhed. Det gaelder, ndr det udenlandske selskabs
investeringsaktiviteter i Danmark har forbindelse med en erhvervsvirksomhed,
der udgves i Danmark af et selskab, der er interesseforbundet med det
udenlandske selskab efter LL § 2.

Veernsreglen gzelder ifslge lovteksten, ndr den udenlandske virksomhed, der ikke
driver neering, har en forbindelse som omhandlet i LL § 2 til "en fysisk eller
juridisk person”, der "udgver erhvervsvirksomhed i Danmark”. I den forbindelse
hgrer FSR gerne, hvor veernsreglen kun geelder, hvis denne virksomhed ud fra en
selvstaendig vurdering har fast driftssted, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a, i Danmark?

Geelder vaernsreglen ogsd, hvis den udenlandske virksomhed, som ikke driver
neering i Danmark, har en forbindelse som omhandlet i LL § 2 med et dansk
selskab, der er fuldt skattepligtig i Danmark?

Det angives i lovudkastet, at der bestar den forngdne forbindelse mellem
investeringsaktiviteterne og erhvervsaktiviteterne, ndr aktiverne og passiverne i
investeringsvirksomheden ville skulle allokeres til det faste driftssted, som
erhvervsaktiviteterne skaber, hvis investeringsaktiviteterne var blevet udgvet af
den samme, som udgver erhvervsaktiviteterne.

- Denne varnsregel forekommer meget uklar. Skatteministeriet bedes
fremkomme med nogle eksempler p&, hvornar den "kvalificerede”
forbindelse mellem investeringsaktiviteterne og erhvervsvirksomheden er
tilstede, herunder: Hvornar skal anlaegsaktier sdledes anses for at
vedrgre erhvervsaktiviteterne?
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- Hvornar skal besiddelse af fordringer anses for at vedrgre Side 5
erhvervsaktiviteterne?

- Hvorndr skal udldn anses for at vedrgre erhvervsaktiviteterne?

Er det korrekt forstdet, at hvis veernreglen gaelder, og investeringsaktiviteter, der
ikke udger neering, saledes kan udggre et fast driftssted, er dette s3 et
selvstaendigt fast driftssted for det udenlandske selskab, der driver
investeringsaktiviteterne, eller bliver investeringsaktiviteterne en del af det faste
driftssted, der er etableret af erhvervsaktiviteterne (altsa af den enhed, hvortil
der haves en forbindelse som omhandlet i LL § 2)?

Udvidelse af vaernsreglen i SEL § 2 D, stk. 2 og 4
FSR har selvfglgelig forstaelse for, at yderligere vaernsregler ma indfgres, hvis
der sker omgaelse.

Den foresldede udvidelse af virkeomradet for SEL § 2 D forekommer dog meget
vidtgdende, idet ethvert salg af portefgljeaktier inden for en eksisterende
koncern til et tomt erhvervende selskab synes at ville blive omfattet af reglen
med den fglge, at et kontant salgsvederlag skal behandles som udbytte.

Baseret pd det i bemaerkningerne anfgrte om den sag, der har afstedkommet den
foresldede stramning, synes den foresldede stramning at g& langt ud over hvad
der er ngdvendigt, og Skatteministeriet opfordres derfor til i hgjere grad at
malrette stramningen til den konstaterede misbrugssituation.

Skatteministeriet bedes herunder overveje, om der kan ggres en udtagelse,
sadan at der ikke sker udbyttebeskatning, nar de "fysiske og juridiske personer
hvormed overdrageren har en forbindelse om omhandlet i ligningslovens § 2"
ejede aktierne i det erhvervende selskab eller et hermed koncernforbundet
selskab laenge fgr SEL § 2 D, stk. 2-overdragelsen blev foretaget.

Den foresldede stramning synes bl.a. at medfgre, at folgende situation er
omfattet af stramningen:

Et moderselskab ejer to datterselskaber, D1 og D2 (der sdledes er
sgsterselskaber). D1 ejer en post portefgljeaktier i et andet selskab. Disse
portefgljeaktier overdrages til D2 mod kontant betaling. D2 er "tomt” i SEL §
2D’s forstand. Eftersom D1 har en forbindelse som omhandlet i LL § 2 med M, og
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eftersom M ejer aktierne i D2, synes salgssummen for portefgljeaktierne at skulle Side 6
behandles som udbytte hos D1.

Er Skatteministeriet enigt heri? Hvis ja bedes Skatteministeriet bekraefte, at D1
anses for at have modtaget “udbyttet” (=salgssummen for portefgljeaktierne) fra
D2. Efter ordlyden af den foresldede bestemmelse kvalificeres salgssummen som
udbytte. Kan det vaere rigtigt i denne situation, hvor “udbyttet” ikke hidrgrer fra
et underliggende selskab, men derimod fra et s@gsterselskab? Skal salgssummen i
denne situation i stedet kvalificeres som et tilskud? Hvis kvalifikationen ikke er
som tilskud, men derimod som udbytte, synes udbyttet hverken at vaere
omfattet af SEL § 13 eller SEL § 31D.

I relation til fusioner synes udvidelsen ogsd at ramme meget bredt.
Gennemfgrelse af fusion er sdledes en almindelig metode, hvis
forretningsomrdder gnskes opdelt p& nye mader inden for en koncern, og netop
for at eendre koncernstrukturen kan det veere ngdvendigt at yde
kontantvederlaeggelse. Nar fusioner foretages koncerninternt, vil den foresldede
udvidelse altid udlgse udbyttebeskatning, hvis der udelukkende ydes kontant
salgsvederlag, fordi koncernselskaber efter fusionen ejer aktier i det modtagende
selskab. Kan situationer, hvor der ikke er sket sendringer i ejerforholdene op til
fusionen mv., ikke undtages fra den foresldede udvidelse, idet det i disse tilfaelde
vil vaere klart, at fusionen mv. ikke gennemfgres for at undga
udbyttebeskatning?

Tynd kapitalisering — Skattefrie renteindtaagter
FSR hgrer gerne fglgende:

Nar det efter den foresldede regel skal vurderes, om debitorselskabet ville have
vaeret omfattet af SEL § 11, hvis det havde veeret et dansk selskab, skal
debitorselskabet da vurderes:

- P& basis af en konsolideret opggrelse med de danske koncernselskaber,
hvorved koncerninterne fordringer/gaeld inden for konsolideringen
udlignes, eller skal vurderingen ske pa stand alone basis?

En konsolidering, hvori det udenlandske debitorselskab medtages i den
danske konsolidering, vil kunne medfgre, at der slet ikke foreligger en
koncerngaeld fra det udenlandske debitorselskab til det danske
kreditorselskab, der rammes af tynd kapitalisering, hvorfor der heller
ikke er behov for en skattefrihedsregel (skattefrihedsreglen bliver da
nermest illusorisk). Der kan derfor alternativt vaere tale om en
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konsolideret opggrelse, hvori det udenlandske debitorselskab indgar Side 7
sammen med koncernforbundne selskaber hjemmehgrende i samme

land, dvs. der foretages en opggrelse svarende til, at det udenlandske

debitorselskab var et dansk selskab, men uden at konsolidere med

danske selskaber (herunder kreditorselskabet).

Vil det udenlandske debitorselskab ikke blive anset for begraenset efter SEL § 11,
hvis dets kontrollerede gzeld pd stand alone basis udggr mindre end 10 mio.kr.
eller skal 10 mio.kr. greensen vurderes inden for (den danske eller en
udenlandsk, jf. ovenfor) konsolidering med medregning af det udenlandske
debitorselskab?

Skal stgrrelsen af den geeld, der skal konverteres efter SEL § 11 hos det
udenlandske debitorselskab, opggres pa stand alone basis eller pd basis af den
konsoliderede opggrelse, der opggres for danske selskaber?

Til belysning af ovenstdende fortolkningsproblemer bedes Skatteministeriet
fremkomme med et antal eksempler pa, hvordan det i forskellige
koncernstrukturer neermere vurderes (opggres), om det udenlandske
debitorselskab ville have veeret fradragsbegraenset efter SEL § 11, sdfremt
debitorselskabet havde vaeret skattepligtigt til Danmark, herunder med
inddragelse af konsolidering, hvis dette skal ske.

Skal der geelde szerlige krav til den udenlandske rentefradragsbegraensning? Hvis
der eksempelvis i udlandet sker en fradragsbegraensning, som ikke er baseret pa
en tynd kapitaliseringsopggrelse, men derimod baseret pd en EBIT-regel
svarende til SEL § 11 C, vil den udenlandske fradragsbegraensning da opfylde
betingelsen i den foresldede regel, sddan at kreditor kan modtage
rentebetalingerne skattefrit?

I forlaengelse heraf: Vil Skatteministeriet oplyse, hvad der i den foresldede SEL §
11, stk. 7, naermere forstds ved “regler om tynd kapitalisering” i det andet land?
Hvis det udenlandske debitorselskab efter reglerne i sit hjemland ikke kan
fradrage arets renteudgifter i det aktuelle 8r, men fx kan fremfgre dem til et
efterfglgende indkomstar, som det eksempelvis kendes efter EBIT-reglen i SEL §
11 C, vil renteindteegterne stadig vaere skattefrie for det modtagende danske
selskab efter den nye regel?

Lempelsen vedrgrende skattefrihed af renteindteegter kunne vel lige s godt fa
virkning fra indkomstar 2018, uanset hvornar dette pabegyndes (i lovudkastet



DANSKE
REVISORER

foreslds virkning for indkomstdr pabegyndt den 1. juli 2018 eller senere)? Dette Side 8
var vel mere smidigt for alle parter (bdde SKAT og skatteyder). Da der er tale

om en lempelse, er det vel uproblematisk, at virkningstidspunktet ligger tilbage i

tid i forhold til tidspunktet for lovforslagets fremsazettelse.

Kontantvederlag ved skattefri fusion m.v.

Andringen af SEL § 2 D, jf. ovenfor, har ogsd som konsekvens, at
kontantvederlag ved skattefrie fusioner mv. skal behandles som udbytte, hvis
overdrageren eller en LL § 2-enhed ejer aktier i det indskydende eller det
modtagende selskab efter fusionen.

Igen synes det ungdvendigt at ramme tilfaelde, hvor de pagaeldende har veeret
aktionzerer i laengere tid fgr fusionen mv. FSR hgrer gerne ministeriets
kommentarer hertil.

Genoptagelsesregel vedrgrende lagerbeskatning af
fast ejendom

Det angives i lovbemaerkningerne, at den foresldede genoptagelsesregel
vedrgrende lagerbeskatning af fast ejendom foruden tilfaelde, hvor
lagerprincippet fejlagtigt ikke er anvendt, tillige skal gaelde situationer, hvor den
skattepligtige har foretaget en forkert vaerdianszettelse ved opggrelsen af gevinst
og tab efter lagerprincippet.

Reglen svarer til den tidligere indfgrte seerlige genoptagelsesregel vedrgrende
forkert beskatningsprincip efter aktieavancebeskatningsloven eller
kursgevinstloven.

FSR hgrer gerne, hvorvidt det i lovbemaerkningerne anfgrte, betyder at
genoptagelsesreglen vedrgrende forkert beskatningsprincip efter
aktieavancebeskatningsloven eller kursgevinstloven ogsd kan anvendes, hvis
lagerprincippet er korrekt anvendt, men vaerdianseaettelsen af vaerdipapirerne
ikke er korrekt foretaget?

I forhold til det netop anfgrte: Hvis en skatteyder omfattet af den foresldede SEL
§ 13 ] har anvendt lagerprincippet, men blot efter SKATs opfattelse har anvendt
en forkert vaerdi ved lagerbeskatningen, ses det ikke muligt, at den foresldede
regel kan anvendes i disse situationer, henset til, at det fremg%r af den
foresldede ordlyd, at bestemmelsen (kun) finder anvendelse, hvor den
skattepligtige har anvendt realisationsprincippet og ikke lagerprincippet?
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Side 9
Efter ordlyden af den foresldede bestemmelse gzelder denne kun, hvor
realisationsprincippet fejlagtigt er anvendt af skattepligtige, der efter den
foresldede SEL § 13 J (dvs. udenlandske pensionsinstitutter) burde have anvendt
lagerprincippet. Bgr den foresldede regel i lovudkastets § 10, nr. 2, ikke ogsa
omfatte situationer, hvor danske pensionsinstitutter fejlagtigt har anvendt
realisationsprincippet, selvom de efter PAL § 15, stk. 3, burde have anvendt
lagerprincippet?

Den foresldede bestemmelse omfatter udelukkende direkte ejet ejendom. De
seerlige regler i SEL § 3 A for indirekte ejerskab af fast ejendom bgr ogsa
tilsvarende tilrettes en ensartet behandling.

Den nye regel finder kun anvendelse for pensionskasser, der er hjemmehgrende i
EU /EQ@S, jf. SEL § 13 ], stk. 3. Da lovaendringen imidlertid er udlgst af en
overtraedelse af kapitalens frie bevaegelighed (TEUF art. 63), og da denne
bestemmelse ogsa geelder i relation til tredjestater, m3 anvendelsesomradet for
SEL § 13 ] udvides.

Faste driftssteders ret til at modregne udbytteskat
Udvidelse af reglen i KSL § 67, stk. 1-2, saledes at faste driftssteder af
udenlandske fysiske personer og selskaber far samme ret som her
hjemmehgrende fysiske personer og selskaber til at modregne betalte
udbytteskatter, skal ifglge lovudkastet fgrst have virkning 1. juli 2018. Eftersom
det m3 ses som en fejltagelse, at faste driftssteder af de naevnte ikke tidligere
har vaeret omfattet af reglen, skal FSR foresl3, at virkningstidspunktet saettes
tilbage i tid, saledes at der i hvert fald kan ske modregning i indkomstar, der kan
genoptages ordineert.

I lovudkastets § 4, nr. 10, hvorved der foreslds en aendring i KSL § 67, stk. 1, 1.
pkt., skal “litra 4” rettes til "nr. 4”.

FAEndring af udbyttebestemmelsen i ligningslovens §
16 A

Ved § 5, nr. 1, i lovudkastet foresl|8s, at det i ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1,
indsaettes, at udbyttebegrebet efter ligningslovens § 16 A ogsa omfatter
"afstaelsessummer omfattet af ligningslovens § 16 B, stk. 1”.



FSR formoder, at afstdelsessummer, der efter ligningslovens § 16 B, stk. 2, samt
stk. 4-5, undergives en szerlig behandling (beskatning efter
aktieavancebeskatningsloven eller skattefrihed), ikke anses for
"afstdelsessummer omfattet af ligningslovens § 16 B, stk. 1” i forhold til den
zndrede formulering af ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1. Ministeriet bedes
bekraeftet dette.

For at fjerne enhver tvivl herom kan det overvejes at aendre den foresldede
indsaettelse i ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1, sadan at indsaettelsen far
folgende ordlyd: "og afstaelsessummer omfattet af ligningslovens § 16 B, stk. 1,
som ikke omfattes af ligningslovens § 16 B, stk. 2 og stk. 4-5".

Hvorfor benytter man ikke lejligheden til at lappe det hul, at skattepligtige
afstdelsessummer efter SEL § 2D og KSL § 2, nr. 6, 3. og 4. pkt. ikke er omfattet
af udbyttebegrebet i hverken KSL § 65 eller LL § 16A, stk. 2?

Vedrgrende den foresldede EU-retlig tilpasning af
reglerne om momsfritagelse for selvstaendige grupper

Bemaerkninger vedrgrende personbefordring

FSR har ingen bemaerkninger til hensigten med lovaendringen om at tilpasse
denne i overensstemmelse med EU-Domstolens domme i sagerne C-326/15, DNB
Banka, C-605/15, Aviva og C-616/15, Kommissionen mod Tyskland.

FSR bemaerker dog, at personbefordring er momsfritaget i Danmark, jf.
momslovens § 13, stk. 1, nr. 15. Danmark har benyttet
bemyndigelsesbestemmelsen i direktivets artikel 371, jf. bilag X, Del B, nr. 10,
hvorefter Danmark kan fortsaette med at fritage de transaktioner, der er anfgrt i
naevnte bilag pa de betingelser, der var gaeldende ved 6. momsdirektivs
ikrafttreeden.

I forlaengelse af ovenstaende bemaerker FSR endvidere, at formalet med, at
Danmark valgte at bibeholde momsfritagelsen for personbefordring
grundlaeggende ma anses for at vaere baret af samme hensyn som de
momsfritagelser, der fremgar af Direktivets kapitel 2, herunder et gnske af
almen interesse om billigere ydelser for borgerne.

Endvidere bemaerkes det i denne henseende, at EU-Domstolen naturligt ikke
forholder sig til ovennaevnte overgangsordning, som Danmark har benyttet sig af
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ved opretholdelsen af fritagelsen for personbefordring. Side 11

P& baggrund af ovenstdende bedes Skatteministeriet genoverveje formalet med
at ekskludere momslovens § 13, stk. 1, nr. 15, fra anvendelsesomradet for
momslovens § 13, stk. 1 nr. 19.

Beskatning af belgb vedrgrende tilbagebetalte
provisioner mv.
Ved lovudkastet foreslas indsat hjemmel til, at tilbagebetalte provisioner mv.

beskattes som kapitalindkomst (lovudkastets § 9, nr. 3) eller som aktieindkomst
(lovudkastets § 9, nr. 9).

Efter FSRs vurdering bgr ordet “omfattet” tre steder i lovudkastets § 9, nr. 3,
henholdsvis § 9, nr. 9, ordensmaessigt eendres til "efter” pfi samme made, som
ordet "efter” anvendes i lovudkastets § 11, nr. 2 (idet belgbene modtages "efter”
de naevnte bestemmelser i lov om finansiel virksomhed mv.).

Skatteindberetningsloven - Indberetning efter lov om
finansiel virksomhed

Skatteministeriet bedes bekraefte, at pligten til indberetning af belgb, der
videregives til kunder efter FIL § 46 b, gaelder med virkning for refusioner, der
foretages fra den 1. juli 2018 og senere. Refusioner foretaget fgr dette tidspunkt
skal ikke indberettes til SKAT.

Bemaerkninger til ikrafttreedelsesreglerne

Til § 13, stk. 1

Som FSR laeser ikrafttreedelsesbestemmelsen foreslds lovaendringen fsva. § 7,
stk. 1 om andring i momsloven, at traede i kraft 1. juli 2018.

FSR finder dette beklageligt og skal bemaerke, at et ikrafttraedelsestidspunkt med
sa kort et varsel kan blive en betydelig administrativ udfordring for de bergrte,
som ikke lzengere kan omfattes af momsfritagelsen for selvstaendige grupper.
Eksempelvis kan det naevnes, at boligorganisationer ikke blot kan forhgje
huslejen og derved fa deekket meromkostningen pa moms som fglge af, at
momsfritagelsen for selvstaendige grupper ikke lzengere finder anvendelse. At
huslejen i naevnte tilfaelde ikke blot kan haeves skyldes, at lejeloven foreskriver,
at huslejeforhgjelse skal varsles med min. 3 maneders varsel.
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Den delvise fradragsret i virksomheder med blandede aktiviteter skal opggres pa Side 12
baggrund af omsaetningen i et helt kalenderdr. Det bgr generelt undgds at sendre
momspligten for sddanne virksomheder midt i et kalenderdr, da det vil medfgre

en uhensigtsmaessig opggrelse af momsfradragsretten for disse og vanskeligggre

eventuel opggrelse af momsreguleringsforpligtelser.

FSR skal derfor opfordre til, at det foresldede ikrafttraedelsestidspunkt
genovervejes med henblik pd at fastseette en mere rimelig overgangsperiode,
som ikke giver en ungdvendig administrativ byrde for de bergrte. Det skal i
denne henseende bemaerkes, at det for en raekke bergrte ligeledes vil kraeve
betydelige sendringer i deres IT-systemer, organisation og forretningsgange, s
disse tilpasses til korrekt at reflektere, at fritagelsen ikke laengere finder
anvendelse. Henset til den korte varsel for ikrafttraedelsestidspunktet ma det
forventes, at sddanne tilpasninger ma8 medfgre ungdvendige meromkostninger
for de bergrte, hvorimod de bergrte kan imgdekomme sadanne &ndringer med
begraenset meromkostninger, safremt ikrafttreedelsestidspunktet udskydes til
eksempelvis dagen efter gruppens regnskabsafslutningstidspunkt (f.eks. 31.
december 2018) 1. januar 2019.

FSR bemeaerker i denne henseende, at der ved bortfald af bindende svar ved
bristende forudsaetninger, som fglge af domme mv., som udgangspunkt
fastsaettes et varsel pa seks maneder. Dette bgr ogsa gaelde i denne situation.

Til § 13, stk. 5:

Efter den foresldede § 13, stk. 5, kan en pensionskasse vaelge, at den foresldede
bestemmelse i SEL § 13 J skal have virkning fra og med det indkomstar, hvor
pensionskassen blev omfattet af SEL § 2, stk. 1, litra b, "dog ikke tidligere end
indkomstar 2013". Anses dette som lex specialis i forhold til, at indkomstar 2013
jo p.t. ellers er foraeldet?

Det anfgres i lovbemaerkningerne (s. 92), at den foresldede bestemmelse i
lovudkastets § 13, stk. 5, giver de udenlandske pensionskasser mulighed for
bagudrettet at fa en lavere beskatning af overskud ved drift af fast ejendom og
eventuelt realiseret avance herpd, safremt de gnsker det. I lovudkastets § 13,
stk. 5, henvises til, at det kan vaelges, at SEL § 13 J, stk. 1-2
(lagerbeskatningen), som indsat ved lovudkastets § 1, nr. 11, skal have virkning
fra et tidligere indkomstar. Den nedsatte skattesats (15,3 %) fremgar af
lovudkastets § 1, nr. 12. I lovudkastets § 13, stk. 5, synes der dermed at
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mangle en henvisning til, at ogsa lovudkastets § 1, nr. 12 (den nedsatte Side 13
skattesats) skal kunne tilvaelges virkning fra et tidligere indkomstar?

I lovbemaerkningerne (s. 91) - bemaerkningerne til § 13, stk. 5 — henvises i
naestsidste afsnit til “stk. 3”. Dette skal sd vidt ses vaere “stk. 4”.

I lovbemeaerkningerne (s. 92) — bemeerkningerne til § 13, stk. 5 — henvises i
sidste afsnit til “stk. 6”. Dette skal sd vidt ses vaere "stk. 5”.

Af ikrafttraedelsesbestemmelsen fremgar ogsa, at udenlandske
pensionsinstitutters afskrivningsberettigede danske ejendomme skal anses for
afstdet efter AL § 21, jf. den foresldede § 13, stk. 4, med heraf fglgende
beskatning af genvundne afskrivninger. Den nye regel, der skulle komme de
udenlandske pensionsinstitutter i mgde, har dermed ogsfi som konsekvens, at de
bringes ud i en beskatningssituation, som de pa ingen made har bedt om. FSR
hgrer gerne i den forbindelse, hvorvidt Skatteministeriet anser dette for i
overensstemmelse med EU-retten? Herudover om det vil veere muligt at fa
henstand med skatten? Tillige hgrer FSR gerne om med hvilken skattesats de
genvundne afskrivninger i gvrigt skal beskattes med? Den nye sats pa 15,3 %
eller 22 %?

FSR-danske revisorer star gerne til radighed for en drgftelse af ovenstdende
bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Bjarne Gimsing Mette Bggh Larsen
Formand for skatteudvalget Skattechef
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Skatteministeriet
Nicolai Eigtveds Gade 28
DK 1402 — Kgbenhavn K

HGRING - FORSLAG TIL LOV OM £NDRING AF SELSKABSSKATTELOVEN OG FOR-
SKELLIGE ANDRE LOVE (J. NR. 2017 — 1675)

Vi henviser til Skatteministeriets haringsbrev af 23. februar 2018 vedr. forslag til lov om &n-
dring af selskabsskatteloven og forskellige andre love (j. nr. 2017 — 1675).

For sa vidt angar bemaerkningerne i lovforslaget til den foresldede bestemmelse i selskabs-
skattelovens § 2, stk. 7, der indeholder en justering af reglerne om fast driftssted for udevelse
af visse investeringsaktiviteter, bemaerker vi falgende:

Det forudseettes flere steder i lovbemaerkningerne, at den nye definition af "fast driftssted" i
den seneste udgave af OECD's modeloverenskomst (2017), jf. artikel 5, uden videre er blevet
en del af fast driftsstedsbegrebet i selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a.

Det hedder saledes blandt andet i bemaerkningerne til lovforstagsudkastet, jf. afsnit 2.1.1., side
17-18 (egen understregning):

"Som naevnt har agentreglen i 2017-udgaven af modeloverenskomsten faet
et udvidet anvendelsesomrade. Efter den nye affattelse af bestemmelsen i
modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5, er det ikke lsengere en betingelse, at
repraesentanten har, og saedvanligvis udaver, en fuldmagt til at indga aftaler
i foretagendets navn, idet det derimod er tilstraekkeligt til at medfore fast drifts-
sted, at den hervaerende repraesentant saedvanligvis spiller en afgarende rolle
ved indgéelsen af aftaler, der rutinemaessigt bliver indgéet af foretagendet
uden veesentlige gendringer.

Da fast driftsstedsbegrebet fortolkes i overensstemmelse med modeloverens-
komsten, vil den nye affattelse af agentreglen i artikel 5, stk. 5, fremover veere
afgarende for forfolkningen af fast driftsstedsbegrebet efter selskabsskattelo-
vens § 2, stk. 1, litra a. Denne fortolkning vil dog ikke kunne gores gaeldende
over for foretagender, der er hjiemmehgrende i lande, som Danmark har ind-
gaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, nar denne overenskomst an-
vender den hidfidige affattelse af bestemmelsen. Farst i takt med, at der ind-
gas nye overenskomster, der er baseret pa den nye affattelse af artikel 5, stk.
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5, vil den derfor fa virkning i forhold til de lande, som Danmark har dobbeltbeskatningsoverenskomster
med. Der er endnu ikke praksis vedrarende anvendelse af fast drifts-stedsbegrebet efter den nye affattelse
af agentreglen. [...]"

Denne opfattelse, altsa at fast driftsstedsbegrebet i 2017-versionen af OECD's modeloverenskomst uden videre skal lzeg-
ges til grund ved den internretlige fortolkning af begrebet i selskabsskatteloven, ma bestrides.

Agentreglen har — forud for andringen i 2017-versionen af OECD's modeloverenskomst — i substansen staet usendret hen
siden OECD's forste udkast til modeloverenskomst fra 1963, jf. hhv. artikel 4 (fuldmagtskravet) og 5 (uafhaengighed) i
1963-overenskomstudkastet. Ved opdateringen i 1977 blev der foretaget visse justeringer i ordlyden, ligesom reglen blev
flyttet til hhv. stk. 5 (fuldmagtskravet) og stk. 6 (uafhangighed), men substansen i bade fuldmagtskravet og uafhaengig-
hedstesten forblev usendret. Siden 1963-modeloverenskomstudkastet har der saledes ikke veeret foretaget vaesentlige
andringer af reglen.

Fast driftsstedsbegrebet i intern dansk skatteret fortoikes — med f& lovbestemte undtagelser — efter langvarig praksis i
overensstemmelse med artikel 5 i OECD's modeloverenskomst. Denne faste praksis er imidlertid baseret pa fast drifts-
stedsdefinitionen i dens oprindelige form, altsa séledes som begrebet afgraenses i modeloverenskomsten forud for revisi-
onen i 2017.

Ved 2017-revisionen er fast driftsstedsbegrebet — navnlig agentreglen — aendret vaesentligt. | den nyaffattede artikel om
fast driftssted er fuldmagtskravet erstattet med en bredtfavnende regel, der alene krzever, at "agenten" handler pa vegne
af det udenlandske foretagende og saedvanligvis indgar visse aftaler, ligesom der endvidere er indfart en undtagelse til
reglen om uafhaengighed (konceptet "closely related") m.v. £ndringerne, der har resulteret i en vaesentlig udvidelse af
anvendelsesomrédet for navnlig agentreglen, tager med visse undtagelser afsaet i BEPS-projektet, naermere bestemt rap-
porten om Action 7 ("Preventing the Artificial Avoidance of Permanent Establishment Status", 5. oktober 2015).

Det anerkendes da ogsa i bemaerkningerne til lovforslaget, at 2017-udgaven af fast driftsstedsdefinition medfarer en skeer-
pet &ndring af fast driftsstedsbedgmmelsen til fordel for kildelandet, idet det i bemeerkningerne antages, at der efter om-
steendighederne ville kunne statueres fast driftssted i henhold til 2017-definitionen i seiskabsstrukturer, der efter hidtidig
praksis (fast driftsstedsdefinition som afffattet forud for 2017-udgaven) ikke medferer fast driftssted, jf. blandt andet lov-
forslagets afsnit 3.1., side 35, hvor det hedder:

"I fraveer af den foreslaede sendring af de nugaeldende regler kan det ikke afvises, at 2017-aendringen af
agentreglen i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 5, i visse tilfaelde ville kunne medfere en aget
beskatning af udenlandske investorer i transparente investeringsenheder i Danmark.”

Der er helt indlysende retssikkerheds- og legalitetsmaessige betaenkeligheder ved den opfattelse, der prassenteres i be-
meerkningerne til lovforslaget.

Der kan drages en parallel til 2010-aendringen af reglerne om allokering af indkomst til faste driftssteder i OECD's model-
overenskomst af 2010. Ved denne aendring indfertes den sakaldte "Authorised OECD Approach" (forkortet "AOA"), der —
med afsaet i en forudgdende OECD rapport ("Report on the Attribution of Profit to Permanent Establishments") — asndrede
allokeringsreglen i artikel 7.

SIDE 2



IKROMANN
REUMERT

De andrede allokeringsregler (AOA), der resulterede i en nyaffattelse af ordlyden i artikel 7 i 2010-udgaven af OECD's
modeloverenskomst, blev indarbejdet i dansk ret ved lov nr. 591 af 18. juni 2012, jf. selskabsskattelovens § 2, stk. 2 m.v.
Det hedder blandt andet herom i bemaerkningerne til lovforslaget, jf. lovforslag nr. 173 af 25. april 2012, hhv. afsnit 3.6.1.
og 3.6.2. (uddrag):

“Den nuveerende danske praksis for opgarelse af indkomst i et fast driftssted er i overensstemmelse med
bemaerkningeme til artikel 7 i OECD-modellen fra 2008. [...]

Efter praksis sker opge@reisen af det faste driftssteds indkomst i henhold til intern dansk skatteret i over-
ensstemmelse med de principper for henfarelse af indkomst til et fast driftssted, som er udarbejdet i
OECD-regi. [..]

De foreslaede bestemmelser gar derfor [...] ud pa, at skattepligtiq indkomst i et fast driftssted, som et
foretagende fra en anden stat har her i landet, eller som et dansk foretagende har i en anden stat, skal
opgeares i overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, i den nye OECD-model. [...]"

Efter vores opfattelse udger den reviderede version af fast driftsstedsdefinitionen i 2017-udgaven af OECD's modelover-
enskomst, herunder navnlig for sa vidt angar aendringerne i agentreglens komponenter, en vaesentlig materiel sendring —
p& samme made som revideringen af artikel 7 i 2010-udgaven af modeloverenskomsten a&ndrede vaesentlig pa alloke-
ringsreglerne, og hvor det altsd — med rette — fandtes nedvendigt at implementere aendringen i intern dansk ret ved lov.

Hvis den gendrede udgave af fast driftsstedsdefinition, der fremgér af 2017-udgaven af OECD's modeloverenskomst, skal
finde anvendelse ved fortolkning af fast driftsstedsreglen i selskabsskatteloven m.v., skal vi derfor opfordre Skatteministe-

riet til at fremsaette lovforslag herom.

--00000--

Kromann Reumert
-

e
S, //_/—_
S
//_“/—:_..

Michael Narremark ¢ Casper Jensen
Partner, advokat " Advokat
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Hgring - Forslag til lov om a&ndring af selskabsskatteloven og forskellige andre love
- SKM j.nr. 2017-1675

Jeg skal hermed fremkomme med bemaerkninger til to punkter i ovennavnte lovforslag.

Ad 8 1, nr. 5 - £ndring af selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2

Selskabsskattelovens § 2 D, stk. 2, er en vaernsregel, der har til hensigt at hindre omgaelse

af beskatning af udbytter til selskaber vedrgrende deres portefgljeaktier.

Bestemmelsen var ifglge lovforarbejderne iseer mgntet pa situationer, hvor selskaber med for-
skellige aktionzerkredse (navnlig kapitalfonde) i forbindelse med (skattepligtige) udbytteud-
lodninger alternativt gennemfgrte aktieombytninger med delvis kontantvederlag, hvorved

denne del blev "konverteret" til en skattefri udligningssum.

Med lovforslaget gnskede Skatteministeren sdledes at indfgre udbyttebeskatning af de kon-
tante udligningssummer, som aktionaererne modtager, dog kun nar der indskydes tomme sel-
skaber. Ifglge lovforslaget var det netop indskydelsen af et tomt selskab, samtidig med at der
traekkes kontanter ud, der i hgj grad sds at vaere motiveret af et gnske om at omgd udbytte-

beskatningen.

Tilfgjelsen af stk. 2 i selskabsskattelovens § 2 D havde den - formentlig utilsigtede - konse-
kvens, at tilfeelde, der klart 13 uden for det ugnskede, ogsd blev ramt. Den helt almindelige
situation, hvor en ledende medarbejder gennem et personligt ejet holdingselskab har foretaget
en medinvestering (oftest langt under 10 %) i det selskab, hvor vedkommende er ansat, og

hvor en kgber, f.eks. en kapitalfond, kgber dette selskab gennem et nystiftet kgberselskab og



gnsker, at medarbejderen skal geninvestere en andel af salgsprovenuet i det kgbende selskab,
indebzerer sdledes, at medarbejderens holdingselskab bliver udbyttebeskattet af den del af

salgsvederlaget, der ikke udggres af aktier i kgberselskabet.

Dette er ret klart ikke en situation, hvor "overdrageren af skattefri portefgljeaktier tilrettelaeg-
ger" et salg mod delvis kontanter, delvis aktier, "ved indskud af et tomt selskab med det formal
at omgd udbyttebeskatningen, idet der flyttes penge ud af de eksisterende virksomheder".
Blandt andet vil medarbejderen ofte ikke eje andet end en meget lille andel af det kgbte selskab
(og har dermed ingen indflydelse pa transaktionen), ligesom der ikke er tale om, at der flyttes
penge ud af en eksisterende virksomhed. Og den omstaendighed, at kgberen anvender et ny-
stiftet "tomt" holdingselskab, skyldes som regel alene et hensyn til kgbers finansiering af kg-

bet, dvs. et hensyn til de I&ngivende banker.
Ikke desto mindre er situationen altsd omfattet af lovens 8§ 2 D, stk. 2.

Med det lovforslag, der nu er sendt i hgring, udvides varnsreglen imidlertid betydeligt og

umuligggr naermest medarbejderinvesteringer i kgberselskabet.

Reglen foreslds sdledes udvidet, sdledes at den ogsa finder anvendelse i tilfeelde, hvor det ikke
er overdrageren (altsd medarbejderens holdingselskab), der laver investeringen i kgberselska-
bet.

Under de nugzldende regler kan medarbejderen i det ovennaevnte eksempel alternativt - dvs.
for ikke at blive ramt af veaernsreglen - lade sit holdingselskab salge udelukkende mod kon-
tantvederlag, mens han foretager investeringen i kgberselskabet ved en nyinvestering person-

ligt, dvs. for beskattede midler.

Den mulighed ses ikke leengere at vaere til stede, sdfremt lovforslaget vedtages, da han jo sa
som fysisk person vil veere aktionaer i kgberselskabet. I sa tilfeelde vil hele salgsvederlaget
altsd skulle beskattes i holdingselskabet, selv om der er tale om et salg udelukkende mod
kontanter - og det endda uden at kunne fa fradrag for anskaffelsessummen.

Ifglge lovforslaget er baggrunden for den p8tsenkte udvidelse, at det i praksis er konstateret,
at det nugeeldende regelsaet er sggt omgadet pd den made, at det ikke er overdrageren selv,
der beholder eller generhverver aktierne, men derimod et koncernforbundet selskab eller bag-

vedliggende fysiske personer (aktionzerer).



Ud over det beskrevne scenarie i forvejen ligger langt uden for det omrdde, som lovgiver
gnskede at ramme med indfgrelsen af bestemmelsens stk. 2, jf. ovenfor, er det ikke umiddel-
bart helt klart, hvordan der skulle kunne ske omgaelse af reglen ved at lade en fysisk person
eje aktier i et kgberselskab efterfglgende. Fysiske personer har sdledes bl.a. ikke mulighed for
at modtage skattefrit udbytte, ligesom de, som ovenfor navnt, som udgangspunkt vil skulle
geninvestere for beskattede midler.

P& den baggrund opfordres ministeren derfor til at 2endre forslaget sdledes, at udvidelsen alene
geelder i forhold til interesseforbundne juridiske personer, der efterfglgende ejer aktier i det

"tomme" selskab.

Ad 8 1, nr. 9 - ny selskabsskattelov § 11, stk. 7

Der foreslds indsat et nyt stk. 7 i selskabsskattelovens § 11 som fglge af EU-Domstolens dom
af 21. december 2016 i sag C-593/14, Masco Denmark.

I sagen fandt EU-Domstolen, at det ikke er i overensstemmelse med den fri etableringsret, nar
et selskab i Danmark ikke far fritagelse for beskatning af renteindtaegter fra et koncernforbun-
det selskab i en anden medlemsstat, som ikke har faet fradrag for renteudgiften som folge af
regler om tynd kapitalisering i den anden medlemsstat. Et dansk kreditorselskab far saledes
efter lovens stk. 6 fritagelse for beskatning af renteindtaegter fra et dansk koncernforbundet

debitorselskab, der ikke har fradrag for de pageeldende renteudgifter som fglge af, at selskabet

er tyndt kapitaliseret.

Lovforslaget kan forstds p8 den made, at Skatteministeriet tilsyneladende fortolker EU-Dom-
stolens dom saledes, at det er en betingelse for Danmarks forpligtelse efter EU-retten, at det
udenlandske datterselskab ville vaere rentefradragsbegraenset efter de danske regler om tynd
kapitalisering, sdfremt selskabet havde veeret hjemmehgrende i Danmark (og i s fald alene i

det omfang det ville have veeret tilfeeldet).

Efter lovforslaget skal der sdledes alene gives skattefritagelse for renteindtaegter i den situa-
tion, hvor debitor pa grund af de danske regler om tynd kapitalisering ikke kunne have faet
fradrag for de tilsvarende renteudgifter, og debitor ikke har f3et fradrag for de tilsvarende
renteudgifter efter regler om tynd kapitalisering i et andet land, der er medlem af EU eller
E@S. Ifglge bemaerkningerne kan det "for eksempel vaere et dansk selskab, der har udldnt
penge til et koncernforbundet selskab i Tyskland. Muligheden gives, hvis det tyske selskab som
en fglge af de tyske regler om tynd kapitalisering ikke har faet fradrag for rentebetalingen til



Danmark i Tyskland, og safremt det tyske selskab ikke kunne have faet fradrag efter de danske
regler om tynd kapitalisering, hvis det havde varet et dansk selskab".

Skatteministeriets fortolkning af EU-Domstolens dom synes ikke at veere i overensstemmelse
med dommen, og det pdgaeldende forslag vil ikke fuldt ud ophaeve den ulovlige forskelsbe-
handling, som EU-Domstolen har fastsl3et.

Hertil kommer, at lovforslaget - som vi forstar det - vil fare til, at fritagelsen vil afhaenge af,
hvordan ejerstrukturen er i det konkrete tilfaelde. Dette kan naeppe vaere gnskeligt, da det gar

bestemmelsens anvendelsesomrade vilkarlig og meget lidt forudberegnelig.
Et par eksempler kan illustrere dette:

Eksempel 1

DK A/S er ejet af 2 fysiske personer, der er hjemmehgrende i Danmark. DK A/S ejer et tysk
datterselskab, D GmbH, og et dansk datterselskab DK 2 ApS, der begge har optaget et I8n pd
2.000 hos DK A/S med en &rlig rentetilskrivning pa 100. Der er ikke optaget gvrige 1&n. For
eksemplet skyld harde to selskaber i gvrigt har samme balance mv. D GmbH er tyndt kapita-
liseret efter de tyske regler herom, hvorfor selskabet ikke har fradrag for nogen del af rente-
udgifterne. Ogsd DK 2 ApS er tyndt kapitaliseret efter de danske regler om tynd kapitalisering.

Efter disse regler beskaeres rentefradraget med 60.

Illustration:

DK A/S
Renter Renter
Lan | | Lan |
[ ¥ v 1

D GmbH DK 2 ApS

Da debitor (D GmbH) ikke har f3et fradrag for rentebetalingen til Danmark efter regler om
tynd kapitalisering i et andet land, der er medlem af EU eller E@S, skal renterne ikke medreg-
nes ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst (hos DK A/S), hvis debitor (D GmbH) ikke
kunne have faet fradrag for de tilsvarende belgb efter § 11. Hvis D GmbH havde vaeret et



dansk hjemmehgrende selskab, ville selskabet 0gsa vaere tyndt kapitaliseret efter § 11 - altsa
i samme position som DK 2 ApS - men der ville alene vaere sket rentefradragsbegransning
med 60 (ikke de fulde renteudgifter pd 100). Det betyder konkret, at DK A/S efter den nye §
11, stk. 7, kan undlade at medregne renteindtaegter fra D GmbH p& 60 i dette eksempel (og
tilsvarende et belgb pd 60 hidrgrende fra DK 2 ApS efter § 11, stk. 6).

Eksempel 2
Som eksempel 1 med den a&ndring, at DK A/S er ejet af et svensk selskab, SV AB, der er ejet

af to svenske fysiske personer:

SV AB
DKA/S
Renter Renter
Lan | [ Lan |
| ¥ v 1
D GmbH DK 2 ApS

Efter lovforslaget skal D GmbH stilles som om det var dansk, dvs. som DK 2 ApS.

I modsaetning til eksempel 1 er DK 2 ApS imidlertid ikke laengere tyndt kapitaliseret. Det
skyldes konsolideringsreglen i selskabsskattelovens § 11, stk. 4, hvorefter der ved opggrelsen
af, om et selskab er tyndt kapitaliseret, skal ske en samlet anvendelse pa aktiver og passiver
i (danske) koncernforbundne selskaber, og der bortses fra danske selskabers aktier i andre
selskaber, der indgdr i den samlede opggrelse, samt geaeld og fordringer mellem disse. Der ses
sdledes bort fra 1&net fra DK A/S til DK 2 ApS.

Grunden til, at dette ikke var tilfaeldet i eksempel 1 - pd trods af at de gkonomiske forhold,
herunder kapitaliseringen, er de samme - er, at konsolideringsreglen kun finder "anvendelse
pa danske selskaber, der 0ogsd uden at inddrage de udenlandske aktionaerer eller et eventuelt
dansk ultimativt moderselskab kan anses for at vaere koncernforbundne"”, jf. bestemmelsens
2. pkt.

Som lovforslaget forstds, indebaerer det i eksempel 2, at D GmbH kunne have faet fradrag for
alle renteudgifterne efter § 11, sdfremt selskabet havde vaeret dansk, da selskabet som fglge

af konsolideringsreglen pludselig ikke laengere er tyndt kapitaliseret.



Resultatet er sdledes, at dette tilfeelde falder uden for anvendelsesomradet for den nye frita-

gelsesregel i stk. 7 - alene som fglge af, at der er et svensk moderselskab.

Det bgr veere klart, at det naturligvis ikke ophaever den danske restriktion, at den danske
konsolideringsregel, som i gvrigt varetager et helt andet hensyn (gnsket om at undgd "kaska-
deeffekt" ved ved opggrelsen af debt-to-equity ratioen), for et dansk direkte ejet debitorsel-
skab ville have fgrt til, at der slet ikke foreld tynd kapitalisering.

Sagen er jo den, at der i et rent nationalt tilfeelde (altsd i forholdet mellem DK A/S og DK 2
ApS) - som fglge af den tvungne sambeskatning - under alle omstaendigheder er koncernsym-
metri for rentebeskatningen i det tilfaelde, hvor der sker en konsolideret opggrelse (og der

altsa ikke foreligger tynd kapitalisering og hvor fritagelsesreglen i stk. 6 dermed ikke er i spil).
Der kan taenkes flere vilkarlige tilfeelde.

Eksempel 3
I dette eksempel er SV AB's koncern i eksempel 2 udvidet med en tilsvarende dansk/tysk

underkoncern, og DK A/S har ogsd her ydet I13n til denne strengs tyske og danske koncernfor-
bundne selskab (nu "niece"-selskaber), hvis gkonomiske forhold er identiske med D GmbH og

DK 2 ApS:

SV AB

DK 3 A/S Renter DK A/S
Renter
I % %'Lsnl 4 | Lan]
I vl

[ / ] 3 JRenter
L&n

D 2 GmbH DK 4 ApS D GmbH DK 2 Aps

S& vidt ses, finder konsolideringsreglen alene anvendelse mellem DK A/S og DK 2 ApS. DK 4
ApS er sdledes tyndt kapitaliseret, og DK A/S skal dermed ikke medregne de renteindtaegter
hidrgrende fra DK 4 ApS, der fradragsbeskares, jf. § 11, stk. 6.

Forstds forslaget igen korrekt, er den paradoksale konsekvens, at den foresldede skattefrita-
gelsesregel i § 11, stk. 7, alene finder anvendelse i forhold til renteindtaegterne fra D 2 GmbH,



men ikke i forhold til dem fra D GmbH, pa trods af at der ikke er nogen forskel pa I3neforhol-

dene, kapitaliseringen osv. Og igen alene som fglge at der er et svensk moderselskab.

Ud over at den foresldede regel medfgrer disse vilkarlige forskelle, er det, som naevnt, ogsa
opfattelsen, at det pdgzeldende forslag ikke fuldt ud vil ophaeve den ulovlige forskelsbehand-
ling, som EU-Domstolen har fastsldet, at den nugeaeldende lovgivning fgrer til.

EU-Domstolen har i dommen fastsldet, at TEUF er "til hinder for en medlemsstats lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, der indrgmmer et hjemmehgrende selskab skattefritagelse
for renteindtaegter fra et hjemmehgrende datterselskab, i det omfang sidstnaevnte selskab ikke
har fdet fradrag for de korresponderende renteudgifter som fglge af regler om rentefradrags-
begreensning i tilfeelde af tynd kapitalisering, men udelukker en sddan fritagelse, som ville
folge af en anvendelse af medlemsstatens egen lovgivning om tynd kapitalisering, nar datter-

selskabet er hjemmehgrende i en anden medlemsstat".

EU-Domstolen har sdledes taget stilling til en situation, hvor det udenlandske koncernfor-
bundne selskab er rentefradragsbegranset lokalt, i hvilket tilfaelde Danmark skal give skatte-
fritagelse - svarende til den skattefritagelse, der ville have gjaldt, sdfremt der havde fundet

en rentefradragsbegreaensning sted efter danske regler.
Med lovforslaget opstdr der som pavist situationer, hvor dette ikke er tilfaeldet.

Det siger sig selv, at sammenligningstesten skal foretages i forhold til et dansk rentefradrags-
begraenset selskab - ikke med et dansk datterselskab, der ikke er rentefradragsbegraenset som
fglge af konsolideringsreglen. EU-Domstolens dom giver ikke stgtte for den "sammenlignings-
test", som Skatteministeriet forudsaetter. En sddan "sammenligningstest" ville i gvrigt altid
ophave enhver restriktion, eftersom det udenlandske selskab skulle anskues, som var det
dansk og underlagt netop det regelsaet, som det udenlandske selskab forskelsbehandles i for-
hold til.

Konsolideringsreglen sikrer - qua - den tvungne sambeskatning, at der i det interne danske
forhold er fuld skatteneutralitet for renterne. P& samme made som selskabsskattelovens § 11,
stk. 6, ggr det i de tilfaelde, hvor konsolideringsreglen ikke finder anvendelse.

Og det er denne koncernneutralitet, som EU-Domstolen har fundet, at Danmark tillige skal
sikre i graenseoverskridende tilfaelde (dog kun med et belgb svarende til den danske rentefra-

dragsbegransning/skattefritagelse).



Lovforslaget ses ikke at leve op hertil.

Med venlig hilsen

Anders Endicott Pedersen

advokat, partner
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SEGES takker for at have modtaget lovudkastet i hgring.

Kommentar til 8 1, nr. 5 og 6, samt § 3, nr. 1.

Der er tale om en udvidelse af vaernsregler, der i forvejen er meget komplicerede og nemme at
"fare” vild i. Det opfordres til, at der i bemaerkningerne laegges op til, at der bar vaere en lempelig
adgang til omggrelse i de situationer, hvor reekkevidden af reglerne er overset.

Venlig hilsen
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Til Skatteministeriet

Heringssvar til forslag til lov om andring af selskabsskatteloven og forskellige andre love (Justering af reglerne om
fast driftssted ved investering via transparente enheder, beskatning af belgb vedr. tilbagebetalte provisioner,
hjemmel til godtgerelse af moms af godtgjorte energiafgifter, EU-retlig tilpasning af reglerne vedrgrende
udenlandske pensionsfondes investeringer i fast ejendom, vedrerende tynd kapitalisering og bestemmelser i
momsloven om momsfritagelse for selvstaendige grupper, og justering af varnsregler, der sikrer beskatning af
udbytter m.v.), j.nr. 2017-1675

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har bemaerkninger
til det modtagne forslag.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Specialkonsulent
Skatterevisor / Master i skat
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Horingssvar vedrgrende fast driftssted for udenlandske inve-
storers investering i danske kapitalfonde - J.nr. 2017 - 1675

Det er szerdeles positivt, at Skatteministeriet skifter strategi med hensyn til beskatning af uden-
landske deltagere i danske kapitalfonde, og nu sgger at aflgse drelang skattemeessig usikkerhed
med en lovaendring, der sigter mod at skabe klarhed og forudsigelighed pa omradet til gleede og

gavn for Danmark, investorerne og kapitalfondsindustrien.

Med forslaget kan kapitalfondene se frem til et forenklet set-up, der har kommerciel indre sam-
menhaeng. Loveendringen vurderes ogsa at veere til glaede og gavn for SKAT, der gennem tidens
lob har brugt adskillige arsvaerk pd at besvare de mange bindende svar, der er indhentet pa di-
verse modeller, for pa den made at reducere den skattemaessige usikkerhed for udenlandske

investorer til et acceptabelt niveau.

Bliver der med den forestaende lovaendring skabt tilstraekkelig klarhed pa omradet opnas fol-

gende samfundsmesessige fordele:

1. Danmark vil lettere kunne tiltreekke kapital fra udlandet til udvikling af danske virk-

somheder og infrastrukturanlaeg.

2. Kapitalfondene kan drives mere effektivt og enkelt i stedet for at bruge ressourcer pa

at efterleve og vedligeholde governance-strukturer, der alene er etableret med
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Skatteradets velsignelse for undga at udenlandske investorer bliver begreenset skatte-

pligtige til Danmark.

3. Danmark far mulighed for at fastholde kapitalfonde i Danmark som ikke ngdvendigvis
investerer i Danmark, men er funderet pa dansk know-how, indsigt og teknologier. Ma-
nagement og servicering af kapitalfonde er en vaesentlig industri at fastholde og ud-
vikle, hvorfor Danmark i stedet for at skubbe industrien fra sig, skal arbejde for at til-

treekke industrien under ordnede forhold.

4.  Antallet af bindende svar vil blive vaesentligt reduceret pd omradet med en tilsvarende

ressourcebesparelse hos SKAT.

For opna de oplistede samfundsmeessige fordele, er det imidlertid helt afggrende, at Skattemi-
nisteriet i det videre arbejde med formuleringen af det endelige lovforslag sgger at opna, at lov-
teksten, forarbejderne og spgrgsmal-svar bliver sa klare og entydige som muligt, s fundamentet
for etablering af kapitalfonde med savel et dansk som et udenlandsk investeringsunivers og med

udenlandsk deltagelse bliver sa solidt som muligt.

1. TIL§1, NR. 3 - NERINGSVIRKSOMHED

Som bestemmelsen er opbygget, vil "Virksomhed med investering i aktier og erhvervelse af for-
dringer, geeld og finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstloven anses kun for udgvelse af

erhverv, efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a, nar der foreligger naeringsvirksomhed.”

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at bedgmmelsen af "naeringsvirksomhed” skal
ske pa basis af den enkelte investors forhold, sdledes at forsta, at hvis den udenlandske investor
er naeringsskattepligtig med k¢b og salg af aktier efter en dansk bedgmmelse, sa vil den uden-
landske investors deltagelse i den danske kapitalfond, blive anset for udgvelse af erhvervsmaessig

virksomhed, og den pagaeldende investor vil fa et fast driftssted i Danmark.

| forhold til en udenlandsk investor, der ud fra en dansk bedgmmelse ikke anses for at vaere nae-
ringsdrivende med kgb og salg af aktier, vil deltagelse i den samme kapitalfond under praecis
samme betingelser som den neaeringsdrivende investor, derimod ikke udlgse et fast driftssted i

Danmark.

Hvis Skatteministeriet fastholder denne forskelsbehandling af naeringsdrivende og ikke-naerings-

drivende investorer, der begge investerer passivt i en dansk kapitalfond, sa vil der ikke blive



opnaet tilstraekkelig klarhed pa omradet, selv om den danske naeringsskattepligt vedrgrende ak-

tier stort set er forbeholdt pengeinstitutter.

Der er udenlandske savel som danske investorer, der har investeringsmaessige set-up, der er fuldt
pa hgjde med pengeinstitutter, men baseret pd gammel praksis (der i visse situationer synes for-
eldet) anses saddanne professionelle investorer som udgangspunkt ikke for neeringsdrivende
med k¢b og salg af aktier, men der vil altid vaere en iboende usikkerhed i bedgmmelsen, ligesom
forholdene kan aendre sig undervejs, hvis en udenlandsk investor eksempelvis kgber et pengein-

stitut.

Skatteministeriets forudsaetning om, at udenlandske investorers ¢gvrige aktiviteter skal medtages
i bedommelsen af om passiv deltagelse i en dansk kapitalfond, der ikke selvsteendigt driver nze-
ring med k¢b og salg af aktier, synes ikke at fremga tydeligt af hverken dansk skattepraksis eller

litteratur pd omradet, hvorfor Skatteministeriet opfordres til at genoverveje synspunktet.

Samtidigt kan man spgrge sig selv om det er fornuftigt at behandle to investorer forskelligt, der
deltager pa praecis samme betingelser i en dansk baseret kapitalfond? Det synes umiddelbart
vanskeligt at forklare. Det kan ogsa overvejes hvordan bedgmmelsen skal foretages hvis en nae-
ringsdrivende investor stifter et udenlandsk selskab udelukkende til at eje investeringen i den

danske kapitalfond - geelder der sa en smittebetragtning?

Skatteministeriet bedes samtidigt tilkendegive hvad glaeder der, hvis den udenlandske deltager
i den danske kapitalfond ikke er beneficial owner af aktierne. Skal bedgmmelsen i forhold til at
vaere naeringsdrivende eller ikke naeringsdrivende foretages i forhold til de bagvedliggende "ret-

maessige ejere” eller er en bedpmmelse, der skal foretages i forhold til den juridiske ejer?

Endelig kan man overveje om Danmark vil ga glip af skatteprovenu ved ogsa at friholde uden-
landske pengeinstitutter, der matte overveje at investere i en dansk baseret kapitalfond? Det vil
Danmark naeppe, hvis der er tvivl om dansk skattepligtig for de udenlandske investorer, sa vaelger
de ikke at deltage i den danske struktur (medmindre spgrgsmalet kan afklares med et bindende
svar). Luxembourg, Ireland eller England vil blot blive valgt som base i stedet for, og Danmark

opnar ikke de fulde samfundsmaessige fordele oplistet indledningsvist.



2. TIL § 1, NR. 3 - AKTIER, FORDRING, GZALD OG FINANSIELLE KONTRAKTER OMFATTET
AF KGL

Bestemmelsen opremser en raekke efter dansk praksis velkendte veerdipapirer. "..investering i
aktier og erhvervelse af fordringer, gaeld og finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstloven
anses kun for udgvelse af erhverv, efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a, nar der foreligger

nheeringsvirksomhed.”

Enkelte danske kapitalfonde investerer hovedsageligt eller udelukkende i udlandet. Investerin-
gerne sker ofte i selvstaendige skattepligtige enheder, hvorved kapitalfonden ejer aktier, men det

er ikke usaedvanligt at der ogsa investeres i skattetransparente strukturer.

I SKM 2013.899 afviste Skatteradet at besvare forskellige spgprgsmal vedrgrende en kontofgrende
investeringsforening omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6, der pataenkte at investere i

bl.a. udenlandske skattetransparente strukturer vedrgrende fast ejendom.

Skatterddet begrundede afvisningen med, at den kontofgrende investeringsforening qua delta-
gelse i skattetransparente struktur i udlandet, som ikke var skattepligtige til Danmark pa grund
af territorialprincippet i selskabsskattelovens § 8, stk. 2, alligevel blev anset for at udg¢ve erhvervs-
meessig virksomhed i Danmark pa grund af den udenlandske erhvervsmaessige aktivitet, og der-

med ikke opfyldte forudsaetningen for de stillede spgrgsmal.

P& den baggrund bedes Skatteministeriet bekraefte, at der ved bedgmmelsen af erhvervsmaessig
virksomhed i relation til forslagets § 1, nr. 3, ikke skal ske inddragelse af hvad kapitalfonden even-

tuelt matte investere i udenfor Danmarks graenser.

Veaelger Skatteministeriet at viderefgre hvad der kunne veere tankegangen bag SKM 2013.899
nemlig, at udenlandske investeringer i skattetransparente strukturer skal medtages i bedpmmel-
sen af "Erhvervsmaessig virksomhed”, sa vil Skatteministeriet ikke med det stillede lovforslag

opna de tidligere oplistede samfundsmaessige fordele.

Som kuriosum kan Skatteministeriet overveje om den valgte formulering vedrgrende aktier, for-
dringer, geeld og finansielle kontrakter omfattet af kursgevinstloven er fremtidssikret til ogsa at
favne en kapitalfond, der har til formal at investere i krypto-valutaer eller en kapitalfond, der

investerer i finansielle kontrakter, der falder udenfor kursgevinstloven.



3. MANAGEMENT I DANMARK AF UDENLANDSKE KAPITALFONDE

Skatteministeriet bedes bekraefte, at udenlandske kapitalfonde, der er skattemaessigt transpa-
rente efter en dansk skattemaessig bedgmmelse, og som drives af et dansk baseret management-
selskab, i relation til "udgvelse af erhverv”, vil blive bedgmt pa lige fod med en dansk kapitalfond,

hvis den samme aktivitet var blevet eller bliver udgvet gennem en dansk kapitalfond?

Sporgsmalet er relevant at fa afklaret, fordi visse udenlandske investorer af historiske arsager
foretraekker, at kapitalfonden er etableret i Luxembourg, men hvis management teamet for ka-
pitalfonden sidder i Danmark, er det vigtigt at f afklaret, om bed¢mmelsen af "udgvelse af er-

hverv” er den samme, uanset hvor kapitalfonden er registreret.

Sporgsmalet skal endvidere ses i sammenhaeng med at kapitalfonde gnsker at kunne tilbyde den
struktur, der foretraekkes af den udenlandske investor, hvorfor det er en begraensning, hvis dan-
ske managementselskaber ikke kan tilbyde udenlandske skattetransparente strukturer pa lige

fod med danske skattetransparente selskaber.

4, TILBAGEBETALING AF MANAGEMENT FEE

| udenlandske kapitalfonde ses det ofte, at der skal ske tilbagebetaling af management fee til
investorerne i tilfaelde af, at managementselskabet modtager honorarer eller transaktionsveder-

lag for gennemforte transaktioner.

Skatteministeriet bedes bekraefte, at tilbagebetaling af eller modregning i management fee for
investorerne heller ikke anses for deltagelse i erhvervsmaessig virksomhed i relation til selskabs-

skattelovens § 2, stk. 1, litra a.

5. FORSLAG TIL ALTERNATIV FORMULERING

Som alternativ til Skatteministeriets hgringsforslag, der fritager en bestemt aktivitet fra at veere
"erhverv” i skattemaessig forstand, kunne det overvejes at regulere forholdet via selskabsskatte-
lovens § 3, stk. 1, der regulerer selskabsskattefritagelsen for bestemte institutioner og aktiviteter

i Danmark.

En sddan fremgangsmade kan maske skabe en stg¢rre klarhed og sende et steerkere signal til om-

verdenen om, at Danmark nu er fuldt konkurrencedygtig pad omradet.



Bestemmelsen kunne indssettes som nyt nummer 22 til selskabsskattelovens § 3, stk. 1.

Undtaget fra skattepligten er:

22) Investering som passiv investor i skattetransparente investeringsstrukturer. Undtagelsen fra
skattepligt bergrer ikke Danmarks beskatningsret i henhold til selskabsskattelovens §1 eller § 2,
bortset fra § 2, stk. 1, litra a medmindre den skattetransparente struktur enten direkte eller indi-
rekte via andre skattetransparente strukturer investerer i fast ejendom eller erhvervsmeaessig virk-

somhed beliggende i Danmark.

Tilsvarende bestemmelse vil skulle indsaettes i kildeskattelovens § 3.

Tankegangen bag denne fremgangsmade er en gang for alle at ggre op med dansk skattepligt
for udenlandske investorer, der deltager passivt i skattetransparente investeringsstrukturer, der

drives og forvaltes fra Danmark.

Undtagelsen fra dansk skattepligt skal naturligvis ikke bruges til give skattefrihed ved investering
i fast ejendom i Danmark eller danske virksomheder, der i drives i en skattetransparent struktur
eller i sig selv udgor en erhvervsmaessig virksomhed, som eksempelvis en vindmolle, Kriteriet om,
at der skal veere tale om en passiv investering g¢r ogsa at udenlandske virksomheder med oven-
stdende formulering ikke vil kunne opna skattefrihed af deres danske erhvervsmaessige aktivite-

ter fordi de tilrettelaegges i en skattetransparent struktur.

Undtagelsen fra dansk skattepligt skal heller ikke fratage Danmark retten til at beskatte udbytte,
renter og royalties mv., blot fordi indtaegterne erhverves via en skattetransparent struktur, hvor-

for den generelle skattepligt i henhold til § 2 opretholdes uaendret.

Fordelen ved ovenstdende forslag er, at skattepligten undtages uanset hvilken type udenlandsk
investor, der er tale om, undtagelsen har hjemmel direkte i lovens ordlyd og sender et meget
klart og let kommuniker-bart budskab. Samtidigt geselder det uanset om den udenlandske kapi-
talfond (skattetransparente investeringsstruktur) er dansk eller udenlandsk. Det er ogsa uden
betydning hvilke typer af aktiver den skattetransparente investeringsstruktur investerer i, sa
laenge der ikke, direkte eller indirekte eventuelt via andre skattetransparente strukturer, investe-
rer i fast ejendom eller erhvervsmaessige virksomheder i Danmark, der ved en selvstaendig be-

dommelse, ville udlgse skattepligt efter selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a.

Formuleringen kan kritiseres for, at den er cirkulaer, da selskabsskattelovens § 2, stk. 1, litra a
netop indeholder bestemmelsen, der har givet anledning til de mange problemer og hvornar er

handel med aktier i sig selv en erhvervsmaessig virksomhed, der g¢r at vi hopper ud af



undtagelsen til undtagelsen for skattepligtsfritagelsen? Denne usikkerhed bgr dog kunne afhjzel-
pes via forarbejderne, sa det alene er de passive investeringer, der undtages fra dansk skattepligt

og Danmarks skattebase i ¢vrigt bevares intakt.

---00000---
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