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Heringsnotat vedr. bekendtgorelse om tilskud til investeringer
i udvalgte miljo- og klimateknologier 2026

Bekendtgerelsen til investeringsordningen Miljo- og klimateknologi 2026 samt vejledningerne
hertil blev i udkast sendt i offentlig hering den 29. juni 2026 med frist for afgivelse af hegringssvar
den 7. august 2026.

Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmilje har modtaget i alt 28 hgringssvar.

Folgende 23 hgringsparter har fremsendt a&ndringsforslag til udkastene:
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Brdr. Toft A/S
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CropLife Danmark

Dansk Gartneri

DI Fadevarer

Fasterholt Maskinfabrik A/S
FH Agro

GreenGuard Automation
Greenpeace

. Jordvirke (P4 vegne af Jordvirke, Foreningen Andelsgaarde og det

okologiske jordbrug Lerbjerggard)
KF Milje ApS

KF Miljo ApS (pa vegne af DeLaval)
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New Holland

Planetary Impact Ventures A/S
SAGRO

SKOV A/S

smaXtec animal care GmbH
Space Systems

Spiras
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23. @kologisk Landsforening

Folgende 5 heringsparter har indsendt heringssvar uden @&ndringsforslag eller spergsmal:

Erhvervsministeriet

Erhvervsstyrelsen

Foreningen af Radgivende Ingenigrer (FRI)
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Rigsrevisionen

e

Horingsnotat vedrorende offentlig horing af bekendtgorelse om tilskud til investering i
udvalgte miljo- og klimateknologier 2026

Zndringsforslag og spergsmal Opfolgning
Brdr. Toft A/S

1.1 Indsatsomrade 2 (Reduktion af Ingen anledning til 22ndringer.
pesticidforbrug i planteavl) Teknologilisten til Miljg- og klimateknologi
Striglen fra Hatzenbichler med kamera indeholder ikke specifikke modeller eller
fortjener en plads pa listen under meerker, men beskriver krav til teknologier,
indsatsomrade 2. som skal opfyldes for at en given teknologi er

tilskudsberettiget. For at kunne veare

Den er rekkeuathangig og indstilles ved at tilskudsberettiget, skal den foresldede model
rekkeafstanden tastes ind i computeren, sdledes overholde kravene for en af
hvorefter hvor bredt en band planteraekken teknologierne beskrevet pa teknologilisten.

har indtastes fx — 50 cm raekkeafstand, 10 cm
bénd med kulturplanter. Striglen

karer herefter med de forvalgte strigletryk op
til 5 kg pr tand imellem rakkerne og med et
forvalgt tryk ned til o kg over raekken. Striglen
virker med en raekkeafstand fra 25 cm og
opefter og har en arbejdshastighed pa op til 15
km/t. Derudover kan den ogsa bruges som
almindelig strigle til blindstrigling, eller til
strigling af kartoffelkamme, hvor den ogsé er

rekkeuafthaengig.
https://www.youtube.com/watch?v=IJHWOD
v5qN4

1.2 Indsatsomrade 2 (Reduktion af Ingen anledning til 22ndringer.
pesticidforbrug i planteavl) Teknologilisten til Miljo- og klimateknologi
Ligeledes under indsatsomrade 2 synes jeg, at |indeholder ikke specifikke modeller eller
denne In-Row renser hgrer til. Den fas i meerker, men beskriver krav til teknologier,

forskellige raekkeafstande, og er udstyret med |som skal opfyldes for at en given teknologi er



https://www.youtube.com/watch?v=lJHWODv5qN4
https://www.youtube.com/watch?v=lJHWODv5qN4

plantegenkendelseskamera der genkender
kulturplanten og renser resten vak. Den har
en hgj kapacitet og en lang liste af afgrader
den kan arbejde i og vil derfor veere
interessant for mange landmeend og

tilskudsberettiget. For at kunne vaere
tilskudsberettiget, skal den foreslaede model
séledes overholde kravene for en af
teknologierne beskrevet pa teknologilisten.

frilandsgartnere.
https://www.youtube.com/watch?v=3kdd8sh
DRL8
1.3 Indsatsomrade 8 (Reduktion af Imogdekommes ikke.
energiforbrug i planteavl) Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at
Til indsatsomrade 8 synes jeg der mangler inkludere teknologien pa teknologilisten for
direkte saimaskiner. Vi har 2 merker pa Miljg- og klimateknologi 2026. Styrelsen har
programmet, og de sar direkte i urert jord lobende aftholdt interessentinvolvering og
med mellem 5 og 8 liter diesel pr. ha. Direkte |taget imod forslag til teknologier med henblik
saning vil sige, at der ikke behoves at bruge pa at udarbejde en teknologiliste, der er bade
plov eller harvning forud for saningen, og man |relevant, til at administrere og leverer en
derfor spare rigtig meget diesel pa betydelig effekt.
bedriftsniveau ved denne type af séning.
Samtidig har vi en striptill grubbesdmaskine
der grubber for hver 50 cm og sé fx raps, majs,
roer eller spinat pa rakker over grubbetanden.
Nar der kun bearbejdes i balter af 50
cm spares der virkelig meget diesel i forhold
til, hvis marken forst skal ploves eller harves.
https://www.youtube.com/watch?v=fUSRz9o
smUo
https://www.youtube.com/watch?v=C3PEiO1
oTao
2 Brancheudvalget for Fro
2.1 Brancheudvalget for Frg (herunder Imgdekommes ikke.
Frosektionen, L&F) ser tilskudsordningen til | Den gkonomiske pulje til ordningen er fastsat
miljo- og klimateknologier som en god under Aftale om gren omstilling af dansk
mulighed for at frebranchen kan investere i landbrug af 4. oktober 2021.
ny teknologi til reduktion i behovet for
anvendelse af pesticider i froproduktionen. Fordelingen af midler mellem
Brancheudvalget for Fro anser de afsatte indsatsomraderne er blandt andet foretaget
belgb for utilstraekkelige i forhold til de pé baggrund af tidligere ansggningsrunder
aktuelle udfordringer. samt forventninger til sogning pa de
forskellige teknologier.
I tilfeelde af overansggning i nogle
indsatsomrader og underansggning i andre
indsatsomrader, vil midlerne til de forskellige
indsatsomrader blive omfordelt.
2.2 Indsatsomrade 2 Imagdekommes ikke.



https://www.youtube.com/watch?v=3kdd85hpRL8
https://www.youtube.com/watch?v=3kdd85hpRL8
https://www.youtube.com/watch?v=fUSRz9o5mU0
https://www.youtube.com/watch?v=fUSRz9o5mU0
https://www.youtube.com/watch?v=C3PEiO1oTao
https://www.youtube.com/watch?v=C3PEiO1oTao

Frebranchens eget innovationsprojekt Close 2
Zero (www.closetozero.dk) fokuserer netop pa
at finde lgsninger til at reducere behovet for
pesticider. Her forventes nye teknologiske
losninger at veere vigtige losninger. Nar der er
tale om nye teknologier, er det ofte forbundet
med hgjere risiko for om det virker efter
hensigten eller hvor meget tid der skal bruges,
inden det virker tilstraekkeligt. Samtidigt er de
dyre i indkeb i forhold til kapacitet. Derfor er
denne tilskudsordning ngdvendig i
frobranchen, da freavlerne generelt har stor
lyst til at finde de nye teknologiske lgsninger
og fa dem i brug.

I Close 2 Zero arbejdes aktuelt med
ukrudtsbekempelse med laser, hvor der er
flere producenter, som salger 6 meter brede
maskiner. De kerer pa markerne nu og viser
pesticidfri bekeempelse af ukrudt. Det er
maskiner der med kameraer, kunstig
intelligens kan identificere ukrudt i marken og
behandle med en laser pa bare én overkersel i
marken.

Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at
inkludere teknologien pa teknologilisten for
Miljg- og klimateknologi 2026. Styrelsen har
lobende afholdt interessentinvolvering og
taget imod forslag til teknologier med henblik
pé at udarbejde en teknologiliste, der er bade
relevant, til at administrere og leverer en
betydelig effekt.

2.3 Indsatsomrade 2 Imgdekommes ikke.
Seneste teknologi der arbejdes med, er For at en teknologi kan blive
stromukrudtsbekaempelsesmaskinen, der kan |tilskudsberettiget er det en forudsetning, at
fjerne ukrudt mellem raekker ved hjalp af der kan beregnes en standardmiljoeffekt.
strom. Her er ogsé en anden type, der kan Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at
behandle enkelt ukrudtsplanter i inkludere teknologien pa teknologilisten for
afgroderaekken. Miljg- og klimateknologi 2026, da
dokumentationsgrundlaget for teknologien
ikke er vurderet tilstraekkeligt.
2.4 Placering af ansggningsrunde Ingen anledning til &ndringer.

Det er @rgerligt at ansggningsrunden er
planlagt sa sent pa aret, hvilket giver
udfordringer i forhold til at kunne né at fa
bestilt og leveret den ansggte teknologi til
veekstsaeson 2027. En del af de teknologier,
som vi i frebranchen ser efter, produceres pa
ordre og der star ikke et lager Kklar til at sende
ud. Derfor er der betydelig leveringstid. Det
kan betyde, at der reelt gar endnu et ar inden




teknologierne kommer i spil, ogsa set i forhold
til at ordningen blev annulleret i 2025.

2.5 Indsatsomrade 2 Imgdekommes.
Kravet om f.eks. 3 reekker og 15 meter og For teknologi 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 0g 2.6
andre afskeerings- og prioriteringskrav giver | minimumskravet for arbejdsbredde @&ndret
igen mening. Tilpassede afskarings- og fra 15 meter til 12 meter.
prioriteringskrav, der er mere i For teknologi 2.8 er minimumskravet pa 3
overensstemmelse med den teknologiske afgroderakker fjernet.
udvikling, kan give mindre planteavlere
mulighed for at soge.

2.6 Indsatsomrade 2 Imoedekommes delvist.
Til indsatsomréde 2, har vi ved flere af Afgradekoderne 650-668 tilfgjes i
teknologierne noteret, at der mangler nogle teknologilisten for teknologi 2.1-2.11.
afgroder/ afgredekoder, som ber regnes med | Derudover tilfgjes afgradekoder 101-118 for
for at kunne opna tilskud. Ved flere af teknologi 2.10.
teknologierne, vil det for frgavlere vaere deres
fre, som er beerende arsag til at de har brug
for teknologien og ikke deres kornafgrader.
Der bor ogsa vare alle afgradekoder for froavl
(101-118, 120-126 samt 650-668). Vi ser ingen
arsag til at undlade hele eller dele af disse
afgreder i afgrodelisterne for 2.1, 2.2, 2.3, 2.4,
2.5, 2.6, 2.7, 2.8, 2.9, 2.10 0g 2.11.

2.7 Indsatsomrade 2 Imoedekommes ikke.
Vi mener samtidig, at der mangler en Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at
teknologigruppe, der mere er mélrettet nyeste |inkludere teknologierne pa teknologilisten for
teknologier og maskiner, der er pa markedet. | Miljo- og klimateknologi 2026. Styrelsen har
Det gaelder eksempelvis tidligere omtalte lobende afholdt interessentinvolvering og
teknologier med laser og strom, samt taget imod forslag til teknologier med henblik
hgjteknologiske sprgjter, der ser ukrudt og pé at udarbejde en teknologiliste, der er bade
spotsprgjter i 6x6 cm felter og helt taet pa relevant, til at administrere og leverer en
afgrederaekken. Den type udstyr (som kan betydelig effekt.
spare op til 90 % ukrudtsmidler) skal ud at
kere i markerne, s& der skabes erfaring med
dem. Uden den erfaring, vil udbredelsen af
det dyre maskinel forega langsomt. De naevnte
teknologier er vanskelige at fa til at passe ind i
de beskrevne teknologigrupperinger. Det er
teknologier der kan give meget hgj
miljoeffekt, som udelukkes i denne runde.
Teknologierne med laser og strem anvender
nul pesticider.

2.8 Indsatsomrade 2 Imaodekommes.

Ved teknologierne 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 0g 2.6 er
der krav om en arbejdsbredde pa minimum 15




meter. Hvorfor er der et krav om
minimumsbredde, nar der er andre
afskaringskrav f.eks. i §8 og prioritering i §11
og §12? Breddekravet afskearer en del mindre
landbrug, herunder den del havefrgavlere,
som fortsat anvender udstyr pa 12 meter. Og
hvordan er det blevet til en graense pa 15
meter, nar specielt sprgjteudstyr ofte er hhv.
12, 24 eller 36 meter?

For teknologi 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 0g 2.6
minimumskravet for arbejdsbredde aendret
fra 15 meter til 12 meter.

2.9 Indsatsomrade 2 Ingen anledning til 22ndringer.
Ved teknologi 2.1, 2.3, 2.4 er der et kravom, | Der er ikke krav om, at den digitale
at der skal kunne pletsprgjtes "pa baggrund af | kortleegning, som skal kunne laeses og udferes
digital kortleegning, som skal kunne laeses og | af software og hardware pa terminal og
udferes ad software og hardware pa marksprojte, skal vaere udfert forud for
henholdsvis terminal og sprgjte”. Kravet giver | sprgjtningen for teknologi 2.1-2.4.
nogen mening, nar det er til eftermontering
pa eksisterende udstyr. Men der er nye Specifikationer definerer saledes ikke, at den
sprajter pa markedet i dag, hvor digitale kortlaegning skal baseres pé eksterne
kortleegningen foregar under kerslen pa systemer eller services. Det kan sagtens vaere
marken (on the go). Hvorfor stille krav om integrerede systemer.
udarbejdelse af et digitalt kort til indlaesning i
terminal og marksprgjte?
2.10 |Teknologi 2.9 Imgdekommes delvist.
Der kommer flere og flere sma robotter pa For teknologi 2.9 har antallet af
markedet, der kun arbejder i én raekke. Men | afgrederakker haft betydning i beregningen
de korer til gengeeld degnet rundt med af standardmiljeeffekt, hvorfor kravet
ladepunkt i marken. Det er lugerobotter med | fastholdes.
stort potentiale i specialafgreder som havefrg,
hvor de kemiske muligheder er meget For teknologi 2.8 er minimumskravet pa 3
begransede. Hvorfor kravet om 3 rackker? afgraderakker fjernet, da effekten og
Der er andre afskeerings- og prioriteringskrav |standardomkostningen ikke er afheengig af
der kan sikre den rette prioritering. Fjernelse |antallet af raekker.
af kravet vil give flere planteavlere mulighed
for at soge.
2.11 Indsatsomrade 8 Ingen anledning til 2&ndringer.
Ved teknologi 8.1 og 8.2: Hvordan kan det Standardomkostningerne for de to
veere der er sa stor forskel pa tilskud til teknologier er i 2026 beregnet med data fra
“Lynlader inkl. boks og kabel”. Er der sd stor | markedsundersagelser. Da leverandererne til
forskel i den type lynlader der skal anvendes? |de to teknologier varierer, si kan priserne
ligeledes ogsa variere. Der er ikke forskellige
krav til de to valgfrie elementer, men de skal
selvfolgelig passe til det pagaeldende
obligatoriske element.
3 CropLife Danmark
3.1 Indsatsomrade 2 ‘ Imgdekommes.




Vi finder det positivt at man opretholder det
gkonomiske raderum for puljen.

CropLife Danmark mener at det er vigtigt at
bevare adgangen til effektive
pesticidprodukter, men at digitale og
bioteknologiske lgsninger kan bidrage til
landbrugets gronne omstilling, saledes at
pesticider anvendes sa lidt som muligt og sa
meget som ngdvendigt. Vi finder det derfor
positivt, at der er mulighed for at soge tilskud
til praecisionsteknologier, jf. sektion 2 pa
bekendtggrelsens bilag 1.

Vi statter op om muligheden for at tilskud til
de angivne teknologier til planteavl fortsat
gives til konventionelle landbrug for at styrke
incitament for anvendelse af nye teknologier i
sammenspil med principperne om integreret
plantebeskyttelse. Vi noterer os, at man fra
gkologisk landbrugs side udtrykker
frustration over ikke at have mulighed for at
ansgge til denne tilskudsordning. Vi finder det
ngdvendigt at papege at tilskudsordningen
har til formal at reducere en potentiel miljo-
og klimapavirkning. Derfor bakker vi op om at
man som gkologisk landmand ogsa kan sege
tilskud, hvor en reduktion i milje- og/eller
klimapavirkning kan dokumenteres.

Det vil under Miljg- og klimateknologi 2026
nu veere muligt for gkologer, pa lige fod med
konventionelle producenter, at sgge tilskud til
teknologier under Indsatsomrade 2 Reduktion
af pesticidforbrug i planteavl.

3.2 Industrien har i samarbejde udviklet et lukket | Imgdekommes ikke.
péfyldningssystem (CTS) som reducerer For at en teknologi kan blive
brugerens eksponering ved pafyldning af tilskudsberettiget er det en forudseetning, at
marksprejtning, samt minimere risikoen for | den passer ind under et af de fastsatte
punktforurening nar der ikke anvendes en indsatsomrader, at der kan beregnes en
vaske-fyldeplads. Vi forventer at CTS bliver en | standardmiljeeffekt, og at der kan beregnes en
del af en kommende Pesticidstrategi, og standardomkostning (gennemsnitspris) for
foreslar, at man i fremtiden overvejer at teknologien. Teknologien medferer ikke en
ansggning om et lukket fyldesystem pesticidreduktion, hvorfor det ikke er muligt
samtaenkes, nar der sgges om finansiering af | at beregne en standardmiljeeffekt under et af
en ny sprojte gennem tilskudsordningen, da | de fastsatte indsatsomréder.
udgifterne til et lukket fyldesystem er lavere
end det lavest mulige tilskud i ordningen.

4 Dansk Gartneri




Teknologier til reduktion af
pesticidforbrug pa friland

Dansk Gartneri ser meget positivt pa, at
afgradekoderne 400-450 nu er omfattet af
flere teknologier under indsatsomrade 2. Det
er en vaesentlig forbedring, som betyder, at en
rakke teknologier til reduktion af
pesticidforbruget nu ogsa bliver tilgengelige
for producenter af frilandsgrontsager.

Samtidig bemarker Dansk Gartneri, at
teknologilisten fortsat i hgj grad er baseret pa
teknologier udviklet til storre
planteavlsbedrifter. Dansk Gartneri finder
derfor, at teknologilisten fortsat ber udvikles,
sd den i endnu hgjere grad understotter de
serlige behov i frugt-, gront- og
bearproduktionen pa friland. Erhvervet har et
stigende behov for investeringer i nye
teknologier, der kan sikre en mere pracis
anvendelse af planteveernsmidler og samtidig
fastholde en effektiv og konkurrencedygtig
produktion.

Udviklingen af teknologilisten ber samtidig
omfatte bade nye, avancerede lgsninger og
mere enkle teknologier. Dansk Gartneri
bemaerker, at flere enklere teknologier, som
tidligere har veeret omfattet af ordningen, ikke
leengere indgar, heriblandt vaeksttunneller.
Dansk Gartneri opfordrer derfor til, at
teknologilisterne lobende gennemgas, sa de
afspejler bade den teknologiske udvikling og
de forskellige behov i frilandsproduktion.

Imgdekommes ikke.

Teknologilisten indeholder ikke et
indsatsomrade malrettet teknologier til
reduktion af pesticidforbrug i gartnerier.
Derfor er en rakke enkelte teknologier, som
vaeksttunneller, ikke optaget pa
teknologilisten i denne ordning, lige som der
ikke indgar mere avancerede, nye lgsninger.

Indsatsomrade 4

Dansk Gartneri ser positivt pa, at puljen til
reduktion af energiforbrug i vaeksthuse er
forhgjet fra 10 mio. kr. til 15 mio. kr. Det er en
vigtig forbedring, som kan bidrage til at
understgtte vaeksthusgartneriernes fortsatte
investeringer i energieffektive teknologier.
Dansk Gartneri opfordrer samtidig til, at der
efter ansggningsrunden gennemfores en
evaluering af, om puljens sterrelse afspejler
den faktiske eftersporgsel. Hvis

Ingen anledning til &ndringer.




ansggningerne viser, at der fortsat er flere
stotteberettigede projekter end puljen kan
rumme, ber midlerne oges i de kommende
ansggningsrunder.

4.3 Gardiner til isolering i vaeksthuse Imgodekommes ikke.
(Teknologi 4.1) Styrelsen kan ikke imgdekomme gnskerne til
Dansk Gartneri bemerker, at ordningen endring af teknologien pa teknologilisten for
fortsat alene giver mulighed for tilskud til Milje- og klimateknologi 2026. Styrelsen har
investering i bade et isoleringsgardin og et lobende afholdt interessentinvolvering og
skyggegardin. Mange veeksthusgartnerier har |taget imod forslag til teknologier med henblik
allerede ét velfungerende gardin, men star pé at udarbejde en teknologiliste, der er bade
med behov for at udskifte det andet for at relevant, til at administrere og leverer en
opna yderligere energibesparelser. Med de betydelig effekt.
nuverende regler vil de kun kunne opna
tilskud ved at udskifte begge gardiner, hvilket
hverken er ressource- eller
omkostningseffektivt. Dansk Gartneri
anbefaler derfor, at ordningen abner
mulighed for tilskud til udskiftning af et
enkelt gardinlag, nar det eksisterende gardin
fortsat er fuldt funktionsdygtigt.

4.4 Dansk Gartneri bemearker desuden, at Ingen anledning til &endringer.
standardomkostningen pa 160 kr./m2 fortsat | Standardomkostningen er beregnet pa
kan veere lav i forhold til de aktuelle baggrund af en markedsundersogelse
markedspriser og anbefaler, at satsen lgbende | foretaget i 2025 med nyeste tilgengelige data.
vurderes i forhold til prisudviklingen. Vi anser derfor prisen pa 160 kr./m. for en

rimelig pris.
4.5 Klimastyring i vaeksthuse (Teknologi Imoedekommes ikke.

4.3)

Teknologi 4.3 leegger fortsat op til, at hver
vaeksthusenhed skal udstyres med
individuelle sensorer for temperatur, CO2 og
luftfugtighed samt styres separat. Dette
afspejler ikke den gaengse praksis i
vaeksthusgartnerier, hvor klimastyringen
typisk sker centralt via én klimacomputer,
som styrer flere vaeksthusenheder samlet.
Dansk Gartneri anbefaler derfor, at kravene
tilpasses den eksisterende styringspraksis i
erhvervet, si investeringerne malrettes de
losninger, der giver den storste energi- og
klimaeffekt, frem for at stille krav om en
bestemt teknisk opbygning.

For at opna effekten skal hver vaeeksthusenhed
have individuelle sensorer for temperatur,
CO2 og fugtighed. Disse sensorer skal styres
af en klimacontroller, hvorfor en sddan ogsa
er et krav i hver vaksthusenhed. Til at styre
klimacontrollerne er behov for en
klimacomputer. En klimacomputer kan styre
flere klimacontrollere med dertilhgrende
sensorer, hvorfor der ikke er krav til et
bestemt antal klimacomputere, men derimod
er kravet, at Der skal vaere en klimacomputer,
som kan betjene minimum det antal
klimacontrollere, der soges om udbetaling af
tilskud til. Klimacomputer er et valgfrit




element, hvorfor det ikke er obligatorisk at
sege om tilskud til denne.

4.6 Normtimesatser (Bilag 2) Ingen anledning til &ndringer.
Dansk Gartneri bemeerker, at Bilag 2 ikke Styrelsen er opmarksom p4, at produktion af
indeholder en saerskilt normtimesats for jordbeer i veeksthuse ikke har en seerskilt
jordbeer produceret i veeksthus. Da denne normtimesats. Udarbejdelsen af
produktionsform adskiller sig vaesentligt fra | normtimesatser deekker de mest gaengse
jordber produceret pé friland og er mere produktionsformer og er baseret pa tal fra
arbejdskraevende, anbefaler Dansk Gartneri, |Danmarks Statistik. I de tilfaelde, hvor en
at der fastsattes en saerskilt normtimesats for |produktionsform ikke er omfattet af bilag 2,
vaeksthusjordbaer. Dansk Gartneri bidrager vil styrelsen foretage en konkret vurdering af
gerne med dialog og relevante branchedata, |arbejdskraftbehovet, som blandt andet er
hvis det kan understgtte arbejdet med at baseret pa dokumentation fra ansggeren.
fastseette en retvisende normtimesats. Styrelsen vil til fremtidige ordninger tage med
i sine betragtninger, at Dansk Gartneri stiller
sig til radighed, hvis der skal fastsattes en
normtimesats for jordbaer i vaeksthuse.
4.7 Reduktion af nzeringsstofforbrug pa Imagdekommes ikke.
friland Indsatsomraderne fastseettes for hver
Dansk Gartneri bemearker, at den fremsendte |ansegningsrunde efter blandt andet
teknologiliste ikke indeholder teknologier interessentinvolvering med erhvervet. Der er
maélrettet reduktion af naeringsstofforbrug i ogsa lagt veegt pa puljens samlede storrelse.
frilandsgartnerier. I tidligere Teknologier til reduktion af
ansggningsrunder var det muligt at sage nearingsstofforbrug i gartnerier har vaeret
tilskud til blandt andet Gedningsudlaegger tilskudsberettiget under de seneste to
med saning (teknologi 10.3 i ansggningsrunder, men vil ikke veere
2023), men denne mulighed er ikke tilskudsberettiget under Miljo- og
viderefort. klimateknologi 2026.
Den kommende kvelstofregulering vil oge
behovet for investeringer i teknologier, der
kan understatte en mere praecis udnyttelse af
neeringsstoffer til gavn for bade miljget og en
konkurrencedygtig frilandsproduktion. Dansk
Gartneri opfordrer derfor til, at relevante
teknologier med dokumenteret effekt til
reduktion af naeringsstofforbrug i
frilandsproduktionen genovervejes og
indarbejdes i ordningen.
5 DI Fodevarer
5.1 DI stgtter ambitionen om at fremme Ingen anledning til &ndringer.

investeringer i miljo- og klimateknologier i
landbruget. Ordningen kan bidrage til bade
lavere miljgpavirkning, bedre
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ressourceudnyttelse og en fortsat teknologisk
udvikling i danske landbrugs- og
fodevarevirksomheder.

DI anbefaler samlet, at ordningen
tilretteleegges, sd den bade giver sikkerhed for
et robust fagligt grundlag og aktivt fremmer
udbredelsen af nye, veldokumenterede
teknologier med betydelige miljo- og
klimapotentialer. Det er afggrende, at
teknologilisten og prioriteringsmodellen ikke
alene afspejler tidligere dokumentation og
udbredelse, men ogsa understgtter den
innovation og risikovillighed, der er
ngdvendig for at nd landbrugets langsigtede
miljo- og klimamal.

DI har serligt folgende bemarkninger til
grundlaget for teknologilisten og
prioriteringen

af ansggninger.

Behov for labende opdatering af
dokumentationsgrundlaget

Det fremgar af hgringsmaterialet, at
teknologilisten og de beregnede miljoeffekter
er udarbejdet i samarbejde med Nationalt
Center for Fodevarer og Jordbrug ved Aarhus
Universitet, og at ’kun teknologier, som
Aarhus Universitet har vurderet til at have en
miljgeffekt, i forhold til den udbredte praksis i
dansk landbrug, er taget med pa den
endelige teknologiliste.’

DI ser positivt pa, at ordningen bygger pa et
fagligt dokumentationsgrundlag. Der er dog
en risiko for, at ordningen i for hgj grad
understotter allerede velafpraovede
teknologier, hvis de miljo- og klimaeffekter,
der ligger til grund for teknologilisten, ikke
afspejler den nyeste tilgangelige viden og
teknologiske udvikling. Nye teknologier vil
ofte have en kortere dokumentationshistorik
end eksisterende lgsninger, selv om de kan
veere fagligt dokumenterede og have et

Imgdekommes ikke.

For at en teknologi kan blive
tilskudsberettiget under Miljo- og
klimateknologi, er der krav om, at der kan
beregnes en standardomkostning
(gennemsnitspris) for teknologien, ligesom
der er krav om, at der kan beregnes en
standardmiljgeffekt for teknologien. Det er
derfor kun muligt at medtage teknologier,
som allerede er pa markedet.

11




vaesentligt storre potentiale for miljo- og
klimaforbedringer.

Det er derfor vigtigt, at kravene til
dokumentation ikke i praksis skaber en
barriere for teknologier, der kan levere storre
effekter end de lgsninger, som allerede er pa
markedet.

DI anbefaler pa den baggrund, at styrelsen
overvejer, hvordan ordningen kan rumme
teknologier med veldokumenteret potentiale,
selv om dokumentationen endnu ikke er lige
s omfattende som for allerede udbredte
losninger.

En ordning, der alene prioriterer lgsninger
med den mest omfattende historiske
dokumentation, kan risikere at reducere
incitamentet til at udvikle, afprgve og
implementere nye teknologier. Det vil vaere
uheldigt bade for den grenne omstilling og for
danske virksomheders innovations- og
eksportmuligheder.

53

Prioriteringsmodellen bgr understotte
storst mulig samlet effekt

Ansegninger prioriteres efter
omkostningseffektivitet pa grundlag af blandt
andet teknologiens standardmiljoeffekt,
klimafaktor, kapacitet og levetid.

DI finder det positivt, at klimaeffekten med
udkastet indgar i prioriteringen. DI anbefaler
dog, at styrelsen vurderer, om
prioriteringsmodellen i tilstraekkelig grad kan
héndtere ny teknologi og den usikkerhed, der
naturligt kan veere forbundet med
dokumentationen af nyudviklede lgsninger.

En teknologis dokumentationsgrundlag ber
naturligvis veere robust, men ordningen bar
samtidig kunne understotte losninger, der —
ogsa nar der tages rimeligt hgjde for
usikkerhed — forventes at give vaesentligt
storre miljo- og klimaeffekter end

Imgdekommes ikke.

Prioriteringsscoren er et udtryk for effekt per
tilskudskrone. Styrelsen mener derfor, at
prioriteringsmodellen understotter storst
mulig samlet effekt.

Styrelsen orienterer sig lebende om de nyeste
teknologier pa markedet, blandt andet
gennem interessentinddragelse, og opdaterer
teknologilisten ved hver ansggningsrunde.
For at en teknologi kan vere
tilskudsberettiget under Miljo- og
klimateknologi, skal der kunne beregnes en
standardmiljoeffekt. Der kraeves derfor et vist
dokumentationsgrundlag.
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eksisterende teknologier. Det centrale bor
vaere, om den forventede og dokumenterede
nettoeffekt er hgj, og ikke alene om
teknologien har varet anvendt i lang tid.

DI opfordrer derfor til, at styrelsen overvejer
modeller, der giver mulighed for at inddrage
dokumenteret effektpotentiale og en
vurdering af usikkerhed, nar nye teknologier
vurderes.

5.4

Klimaeffekter bor vurderes pa tvaers af
sektorer og vaerdikaeder

DI finder det relevant, at klimaeffekter indgar
i prioriteringen. For at understotte reelle
klima- og energigevinster bgr vurderingen
imidlertid sa vidt muligt anlaegge et
helhedsperspektiv.

For teknologier i svineproduktionen kan der
eksempelvis vaere afledte konsekvenser for
gyllens egnethed til biogasproduktion og
dermed for energipotentialet i den
efterfolgende veerdikaede. En teknologi kan
have betydning for bide ammoniakudledning
i stalden, metanudledning og gyllens
gaspotentiale. Disse sammenhange bor s
vidt muligt indga i vurderingen af
teknologiens samlede klimaeffekt.

DI anbefaler derfor, at styrelsen beskriver,
hvordan afledte klima- og energimaessige
effekter indgér i fastseettelsen af
klimafaktorerne. Det bor herunder fremga,
om og hvordan effekter pa metan og
biogaspotentiale er indregnet ved vurderingen
af teknologier til svinestalde.

Imaedekommes ikke.

Styrelsen henviser til rapporten "Miljg- og
Klimateknologi 2026 - Radgivningsrapport
fra DCA — National Center for Fodevarer og
Jordbrug, Aarhus Universitet”, hvor metoder
for beregninger af klimapavirkninger er
beskrevet.

55

Behov for transparens om
klimafaktorer

Materialet oplyser, at DCA ved Aarhus
Universitet for hver teknologi har angivet
klimaeffekten som positiv, neutral eller
negativ, og at denne omsaettes til en
klimafaktor p& henholdsvis 1,1, 1,0 eller 0,9.
Metoden og de konkrete parametre bag
vurderingen fremgar ikke.

Ingen anledning til &ndringer.

Med henblik pa at understotte bade miljo- og
klimadelen af ordningens formaél er, udover
miljgeffekten, nu inkluderet klima som en
aktiv del af prioriteringen.

Klimapavirkningen for hver teknologi er

fastsat af Aarhus Universitet som henholdsvis
positiv, neutral eller negativ. Baggrunden for
dette niveau af klimapavirkning er mangel pa
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DI kan derfor pa det foreliggende grundlag
ikke vurdere, om de angivne klimaeffekter er
retvisende. Det understreger behovet for, at
beregningsmetoder, antagelser og data for
klimafaktorerne offentliggores pa et
tilstreekkeligt detaljeret niveau. Det vil give
virksomheder og ansggere bedre mulighed for
at forsté og efterprgve vurderingerne samt
bidrage med supplerende dokumentation,
hvis der foreligger ny viden.

data til at kvantificere reelle
standardklimaeffekter, som vi gar med
standardmiljoeffekter.

For at kunne bruge klimapavirkningen i
prioriteringen, har styrelsen lavet dem om til
en klimafaktor, som kan bruges direkte i
beregningen af prioriteringsscoren for de
enkelte projekter. Positiv klimapavirkning ger
noget positivt for klimaet, hvorfor
klimafaktoren er fastsat til 1,1. Neutral
klimapavirkning ger hverken til for klimaet,
hvorfor klimafaktoren her er fastsat til 1,0.
Negativ klimapavirkning ger noget negativt
for klimaet, hvorfor klimafaktoren er fastsat
til 0,9. Da det ikke har veeret muligt at
kvantificere klimapavirkningen narmere, har
styrelsen veeret opmaerksom pa, at denne ikke
far for hgj veegtning i den samlede
prioritering.

Erhvervsministeriet

Erhvervsministeriet har modtaget folgende
bemerkninger til den fremsendte

hering: Hering: Bekendtgerelse og
vejledninger om Miljg- og klimateknologi
2026 - J.nr. 2026-17556

ERST har bidraget til nedenstdende del af
ministeriets horingssvar:

Horingssvar vedrgrende bekendtggrelse om
tilskud til investering i udvalgte miljo- og
klimateknologier 2026, vejledning om tilskud
under indsatsomrade 1-8 under Miljg- og
klimateknologi 2026 & vejledning om tilskud
under indsatsomrade 9 under Miljg- og
klimateknologi 2026

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre
Regulering (OBR) takker for fremsendte.

OBR henviser til nedenstidende tidligere
afsendte heringssvar, afsendt d. 23-06-2026,

og har dermed ikke yderligere kommentarer.

Administrative konsekvenser

Ingen anledning til &endringer.
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OBR vurderer, at bekendtgarelsesudkastet
medferer administrative konsekvenser for
erhvervslivet, som ikke overstiger
bagatelgransen for forelaeggelse for
Regeringens gkonomiudvalg pa 4 mio. kr.,
hvorfor de ikke kvantificeres narmere.

Det noteres, at hgringen ogsa er blevet sendt
til folgende af Erhvervsministeriets
styrelser: ERST, SIK, KFST, PVS, NH, FTnet
og SFS.

Erhvervsstyrelsen

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre
Regulering (OBR), takker for fremsendte
horing af bekendtgarelsesudkastet.

OBR henviser til det tidligere afgivede
heringssvar, afsendt d. 23-06-2026 og har
dermed ikke yderligere kommentarer.

Administrative konsekvenser

OBR vurderer, at bekendtgorelsesudkastet
medferer administrative konsekvenser for
erhvervslivet, som ikke overstiger
bagatelgransen for forelaeggelse for
Regeringens gkonomiudvalg pa 4 mio. kr.,
hvorfor de ikke kvantificeres naermere.

Ingen anledning til 22ndringer.

Fasterholt Maskinfabrik A/S

Teknologi 8.5 Lavtryksmarkvanding -
mobilt anlaeg med indtrak

Teknologi 8.5 Lavtryksmarkvanding - mobilt
anlag med indtraek leser vi sddan, at det
drejer sig om sakaldte indtreeksmaskiner, altsa
mobile vandingsmaskiner der trakker en
vandingsvogn ind.

Den mest anvendte teknologi i Danmark er
selvkerende vandingsmaskiner, altsa
maskiner hvor applikationsudstyret til
vanding sidder pa selve maskinen, der sa er
selvkerende.

Bomvanding med lavtryk er relevant for begge
teknologier.

Imodekommes.

Teknologien @ndres fra
Lavtryksmarkvanding - mobilt anleeg med
indtreek til Lavtryksmarkvanding - mobilt
anlaeg.
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Derfor er vores gnske og forslag at undlade
ordene "med indtraek” fra teksten.

Ved blot at skrive "Teknologi 8.5
Lavtryksmarkvanding - mobilt anlaeg"

vil man efter vores vurdering kunne rumme
begge teknologier.

9 FH Agro
9.1 Projektlighed (§ 12 stk. 3) Imgdekommes ikke.
Hvorfor skal landbrug med kvaeg og/eller grise | Landbrug uden husdyr har, i modsatning til
nedprioriteres ved projektlighed? Netop disse |de andre typer landbrug, kun i en enkelt
bedrifter vil ofte have de storste ansggningsrunde tidligere haft mulighed for
lagringskapaciteter og dermed det storste at opna tilskud til teltoverdakning. Det
reduktionspotentiale. Det giver ikke mening i |vurderes derfor, at der fortsat er en relativt
min verden. storre andel landbrug uden husdyr med
gyllebeholdere uden teltoverdaekning.
Ammoniakudledningen fra fjerkraesgylle er i
de fleste tilfaelde hgjere end fra gylle fra svin
og kveeg, hvorfor produktioner med fjerkrae
prioriteres som nummer to.
Ammoniakudledningen fra gylle fra kvaeg og
svin er i de fleste tilfeelde lavere end fra
fjerkre, og ikke signifikant forskellig fra
hinanden. Der er derfor ikke noget fagligt
beleag for at prioritere dem forskelligt.
9.2 Manglende &endringsmulighed Imgdekommes ikke.

I ber genindsatte muligheden for, at
tilsagnshaver kan foretage 1 projekteendring i
projektperioden. En sddan mulighed er sarlig
vigtig i en ordning, der gennemferes med kort
varsel, og hvor der ikke forventes yderligere,
ansggningsrunder i indevarende CAP-
periode. Uden en @&ndringsmulighed ages
risikoen for, at ansggere mé indgive ansggning
péa et ufuldstaendigt grundlag og efterfolgende
ikke kan tilpasse projektet, f.eks. pa baggrund
af myndighedsdialog om miljegodkendelse
eller andre ngdvendige tilladelser. Herudover
kan den manglende mulighed for
projektendring betyde aget utilsigtet
sanktionering.

I ansggningsrunden i 2026 vil det ikke vare
muligt at foretage projektaendringer.
Styrelsen er opmarksom p4, at der forventes
sanktioner i en raekke projekter, men da
projektperioden i denne omgang er pa to ar
(modsat ét ar i 2023), gives tilsagnshaverne
bedre tid til korrekt gennemforelse.
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9.3

Overdragelse af tilsagn § 16

Jeg vil gerne opfordre styrelsen til at rette §
16, sa overdragelse kan tillades i alle tilfaelde,
hvor erhverver opfylder betingelser for at vaere
tilsagnshaver, og hvor projektets formal og
forpligtelser viderefores. Den nuvaerende
formulering synes ikke at omfatte f.eks.
selskabsomdannelser og visse selskabsretlige
omstruktureringer. Disse situationer bgr
enten udtrykkeligt omfattes eller indga i en
mere fleksibel bestemmelse, der ogsa dackker
funktionelt tilsvarende tilfaelde. Vi er ngdt til
at kunne tilpasse os strukturudviklingen og de
mange virksomhedsomdannelser.

Imoedekommes.

Den nuvarende bestemmelse i § 15, stk. 1 er
@ndret, si virksomhedsomdannelse indgar
direkte.

9.4

Skiltning (§ 14 stk. 4)

Jeg mener det er helt forkert med kravet om
skiltning allerede pa tidspunktet for tilsagn
om tilskud. Det forekommer mere
hensigtsmaessigt, at et eventuelt krav om
skiltning knyttes til erhvervelsen eller
ibrugtagningen af den pagaeldende teknologi,
idet det pa tilsagnstidspunktet endnu ikke er
sikkert, at investeringen gennemfores og at
tilskuddet udbetales. Jeg forestiller mig ikke,
at I selv som privatpersoner ville skilte alle
teenkelige steder med en mulig tilskud til
noget blot fordi I har fiet tilsagn og endnu
ikke ved, om I kommer i mal med projektet.

Ingen anledning til 22ndringer.
Styrelsen noterer sig bemaerkningen, men det
giver pa nuvaerende tidspunkt ikke anledning
til &ndringer.

9.5

Skiltning (§ 14 stk. 7)

Kravet om billeddokumentation fra
udbetalingsdatoen er uhensigtsmaessig, da
hverken ansgger eller vi konsulenter pa
forhand kender den dato, hvor udbetalingen
gennemfores. Kravet vil derfor vaere vanskeligt
at opfylde i praksis.

Imadekommes ikke.
Fotodokumentationen skal dokumentere, at
skiltene har det rigtige indhold, og at de har
vaeret opsat i den rigtige periode. I
bekendtggrelsen star blandt andet, at
skiltning i den korrekte periode kan
dokumenteres ved to billeder taget
henholdsvis pa tidspunktet for opsaetning af
skiltningen og pa datoen for udbetalingen.
Det er dog ikke et krav, at det dokumenteres
pa denne made, og det kan derfor fx ogsa
dokumenteres med billede af skiltningen pa
tidspunktet for opsatning og taget pa et
givent tidspunkt efter udbetaling. Det er med
andre ord ikke et krav, at billedet, som skal
dokumentere at der er skiltet i hele den
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pakravede periode, skal tages praecis pa
datoen for udbetaling.

9.6 Vejledningens side 12, figur 1.1: Imaedekommes ikke.
OPRETHOLDELSESPERIODE Figuren er udformet i overensstemmelse med
Du skal opretholde din investering i 3 ar efter |reglerne i bekendtgerelsen.
udbetaling og gemme bilag i hele perioden.
Burde vare: Du skal opretholde din
investering i 3 ar efter indsendt
udbetalingsanmodning og gemme bilag i hele
perioden.
9.7 Vejledningens side 13, Imgdekommes ikke.
Opretholdelsesperiode Teksten er udformet i overensstemmelse med
Bor @&endres til - Du skal opretholde din reglerne i bekendtggrelsen.
investering i 3 ar efter indsendt
udbetalingsanmodning og gemme bilag i hele
perioden
9.8 Vejledningens side 15: Tilsagnshaver Imoedekommes.
skal have ejerskab over investeringerne | Det vil vaere muligt at finansiere investeringer
i projektet. Vi er ngdt til at skulle kunne med en kobekontrakt med
finansiere med kebekontrakten med ejendomsforbehold under Miljo- og
ejendomsforbehold — og det giver INGEN klimateknologi 2026. Dette er nu
mening, at man ikke méa det — det er pracis udspecificeret i vejledningerne.
det samme, som med et 1an eller betaling fra
kassekreditten.
9.9 Vejledningens side 17: Saerligt for Imaedekommes ikke.
indsatsomrade 3 — Serligt for Den fulde miljeeffekt for hver enkelt
indsatsomrade 3 — Reduktion af teknologi opnas ikke, hvis teknologierne
ammoniakudledning fra kvaegstalde kombineres. Miljgeffekten for samtlige
Det giver absolut ingen mening at teknologier opnés ved, at koen udnytter
indsatsomrade 3.4 ikke ma kombineres med | fodret bedre. Selvom de enkelte teknologier
3.1+3.2+3.3. derfor kan bidrage til positiv miljoeffekt, kan
de ikke understatte hinanden i en
kombination. En kombination vil ikke
resultere i en fordoblet eller tilsvarende
styrket effekt. Derfor vil det ikke leve op til
ordningens forméal om at fremme den
samlede miljoeffekt.
9.10 |Vejledningens side 22: Hvilke krav skal |Imgdekommes ikke.

veere opfyldt for, at du kan fa tilsagn om
tilskud? Det ville vaere hensigtsmeessigt at I
kunne lave ordningen, sa den tager hensyn til
den samlede bedrift — det er helt normalt at en
landbrugsvirksomhed er opdelt i f.eks. et cvr
nr med dyr, et cvr nr med mark og et cvr
nummer med ejendommen og maskiner, men

Den nuvaerende model sikrer et tydeligt
retsgrundlag, som ogsa er administrerbart.
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ingen drift. Man burde kunne soge i alle disse
3 cvr numre — uanfaegtet hvor timerne er — da
alle timer jo er pa bedriftsniveau.

9.11 | Vejledningens side 23: 5.4 Du ma gerne |Ingen anledning til zendringer.
sage til projekter i flere indsatsomrader | Den efterspurgte mulighed for i forbindelse
Det er rigtig fint — men det er vigtigt, at man | med salg af en ejendom at overdrage et
kan overdrage et tilsagn mere i samme tilsagn til en, som i forvejen har et tilsagn
indsatsomréade — i hvert fald hvis man keber |inden for samme indsatsomrade, er tilladt i
en ejendom, som har et tilsagn i samme henhold til bekendtggrelsens § 15, stk. 2.
indsatsomrade - derved har man jo ikke
spekuleret i det, men omstendighederne gor,
at man ender med 2 eller flere tilsagn, som
man sa ellers ikke kan fa overdraget.
9.12 |Vejledningens side 24: Projekter, der er | Imgdekommes ikke.
pabegyndt inden ansggning
Er det helt umuligt at man ma have bestilt
tingene — bare de ikke er leveret, installeret og | Baggrunden for at man ikke ma veare
betalt? Det ville hjelpe alle virksomheder og | pabegyndt projektet, inden der er segt om
sikres hgjere udnyttelse af budgetrammen, tilsagn, er at mindske risikoen for tilskud til
fordi flere ville veere sikre pa leveringen projekter, der ville vaere blevet gennemfart
indenfor projektperioden. uden tilskud. Som en del af styrelsens
forpligtelse til at beskytte Unionens
finansielle interesser skal sdkaldt dedveegt
undgas. Det vurderes, at dette ikke sikres
tilstraekkeligt, hvis det tillades, at varerne mv.
ma vaere bestilt, forud for der soges om
tilsagn.
9.13 |Vejledningens side 25: 5.8 Brugt, lejet | Imodekommes.

eller leaset udstyr

Endvidere skal du have ejerskab over de
investeringer der indgar i projektet, efter
erhvervelse heraf - hvilket du skal kunne
dokumentere34, hvilket for eksempel kan
gores ved brug af faktura og
betalingsdokumentation. Det betyder, at det
godt md vaere en tredjemand der betaler for
en investering i projektet, men du skal kunne
dokumentere, at det er dig, der som
tilsagnshaver ejer investeringen.

Vi er ngdt til at skulle kunne finansiere med
keobekontrakten med ejendomsforbehold — og
det giver INGEN mening, at man ikke mé det
— det er preecis det samme, som med et 1an
eller betaling fra kassekreditten- men er det

Den fremhavede tekst fra vejledningen, der
henvises til, vedrerer generelt situationer
hvor andre betaler for teknologien.

Det vil vaere muligt at finansiere investeringer
med en kebekontrakt med
ejendomsforbehold under Miljg- og
klimateknologi 2026. Dette er nu
udspecificeret i vejledningerne.
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ogsa det der star her? Det syntes jeg er
MEGET uklart.

9.14 |Vejledningens side 25: Hvis du er Imgdekommes.
aokolog Det vil under Miljg- og klimateknologi 2026
Medmindre der er en tilskudsordning pa vej til | nu vaere muligt for gkologer, pa lige fod med
gkologerne, sa giver det INGEN mening, at de |konventionelle producenter, at sgge tilskud til
ikke ma soge tilskud til teknologi 2.5 + 2.8 + | teknologier under Indsatsomrade 2
2.9 + 2.10 + 2.12 +2.13 Alternativet er, at de | Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.
stopper, som gkologer, og sa vil
pesticidforbruget stige 100% i stedet for at Derudover er der gremeerket 20 procent af
blive reduceret. midlerne i hvert indsatsomrade til gkologiske
landbrugere.
9.15 |Vejledningens side 46: Hvor lang tid Ingen anledning til 22ndringer.
skal du skilte? Styrelsen noterer sig bemaerkningen, men det
Du skal som udgangspunkt skilte senest 60 giver pa nuvaerende tidspunkt ikke anledning
kalenderdage efter den dato, hvor du til &ndringer.
modtager tilsagn om tilskud, og indtil du har
modtaget udbetaling fra styrelsen.
Jeg mener det er helt forkert med kravet om
skiltning allerede pa tidspunktet for tilsagn
om tilskud. Det forekommer mere
hensigtsmaessigt, at et eventuelt krav om
skiltning knyttes til erhvervelsen eller
ibrugtagningen af den pagaeldende teknologi,
idet det pa tilsagnstidspunktet endnu ikke er
sikkert, at investeringen gennemfores og at
tilskuddet udbetales. Jeg forestiller mig ikke,
at I selv som privatpersoner ville skilte alle
teenkelige steder med en mulig tilskud til
noget blot fordi I har fiet tilsagn og endnu
ikke ved, om I kommer i mal med projektet.
9.16 |Vejledningens side 47: 7.4.2 Imodekommes ikke.
Du skal kunne dokumentere, at du har | Dokumentationskravet anses som en
skiltet korrekt og i den korrekte periode | ngdvendighed for at kunne kontrollere, at
IGEN - Det er ganske urealistisk at det kan skilteforpligtelsen overholdes.
lade sig gare — naermest ingen landmaend vil
selv lave den dokumentation og sikre at
skiltningen er rettidig — det vil derfor vaeres
ganske umuligt at sikre, hvis i masseudsender
90% af alle tilsagn samtidigt. Skiltekravet bor
vaere geeldende fra man pabegynder sit projekt
— altsa indkaebet det forste i et projekt til
udbetalingen er sket.
9.17 |Vejledningens Side 47: 7.4.3 Du skal Imogdekommes ikke.

skilte pa officielle websteder og

Reglerne om skiltning pa tilsagnshaverens
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officielle profiler pa sociale medier
Hvornar er et websted eller en profil pa et
socialt medie officiel? Et officielt websted er
en hjemmeside for bedriften, projektet eller
tilsagnshaver, hvis tilsagnshaver
repraesenterer bedriften eller projektet. Et
websted med udelukkende privat indhold,
som tkke er relateret til bedriften eller
projektet, betragtes altsa ikke som officiel.
Der skal informeres om tilskuddet fra EU pa
officielle websteder. Det kan vaere pd en
selvstaendig underside eller pa en side, der
beskriver projektet; eksempelvis en “om os”
side. En social medieplatform kan
eksempelvis vaere Facebook, X, Instagram
eller TikTok. En officiel profil kan vere en
profil for bedriften, projektet eller
tilsagnshaver, hvis tilsagnshaver
repraesenterer bedriften eller projektet. Hvuis
du eksempelvis skriver om din gardbutik,
eller om initiativer, som din bedrift
waerkseetter 1 lokalomrddet, kan din
personlige profil anses for en officiel profil.
Har du derimod en personlig profil pa en
social medieplatform, som ikke naevner
bedriften eller projektet, og som du
udelukkende har som privat person, skal du
tkke skilte pa denne.

Der er jo ingen landmeend, som ikke bruger
deres private f.eks. FB til at kommunikere
med lokalsamfundet — det kan vaere at skrive
at der kares gylle ud pa mandag eller vi lukker
keoerne pa graes pa lordag og som jeg laeser det,
sa er de ”officielle”. Jeg mener hele denne del
med sociale medie — bor slettes. Hvis ikke det
er muligt, sa bar det MAKS. gelde for de
sociale medier, som er oprettet kun som fokus
pé virksomheden - eksempel min FB —
“Flemming Hedegaard” skal IKKE skilte —
men "FHAgro” skal skilte — det var let at
gennemskue og kontrollere det andet er
UMULIGT, TUNGT og yderst
TIDSKRAVENDE for jer.

sociale medier i bekendtggrelsens § 13, stk. 2
gennemforer forordning (EU) 2021/2115, art.
123, stk. 2, litra j), som er praciseret ved
Kommissionens gennemfoarelsesforordning
(EU) 2022/129, art. 6 og bilag III, pkt. 2, litra
a).

Det folger af disse forordningsbestemmelser,
at styrelsen er forpligtet til at sikre, at
modtagere af stotte fra ELFUL, bortset fra
areal- og dyrerelaterede interventioner,
anerkender stotten fra den strategiske plan,
herunder: "ved at leegge en kort beskrivelse af
operationen, der star i et rimeligt forhold til
stottens storrelse, herunder mal og resultater,
ud pa stattemodtagerens officielle sociale
medieplatforme og fremhave den finansielle
stotte fra Unionen”.

Styrelsen er dermed EU-retsligt forpligtet til
at fastsaette bestemmelser om skiltning pa
tilsagnshaverens sociale medier. Teksten i
vejledningen udger en ikke-udtgommende
eksemplificering af, hvad der i den
forbindelse skal forstas ved “officielle sociale
medieplatforme”.
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9.18

Vejledningens side 47 Hvornar er et
websted eller en profil pa et socialt
medie officiel?

Huvorvidt et websted eller en profil er officiel,
er en konkret vurdering. Styrelsen laegger ved
vurderingen bl.a. vagt pd, om indholdet pa
webstedet eller profilen hovedsageligt
promoverer projektet eller bedriften, og om
indholdet har markedsforingsmeessig
karakter. Det kunne eksempelvis vaere
indhold om, hvordan dagens gang pa
bedriften er, hvad der i denne uge kan kobes 1
gardbutikken, eller at der soges en ny laerling
til bedriften. I sa fald vil der veere tale om et
officielt websted eller en officiel profil pa et
socialt medie, og du vil skulle skilte.
Oversigten over sociale medieplatforme er
tkke udtermmende, og reglerne gzelder, uanset
hvilke former for sociale medier der er tale
om.

En konkret vurdering i jeres sprog betyder
som regel, at vi ikke kan fa svar, for vi har
indsendt og der er det for sent, hvis i vurdere
anderledes end os — altsé kan tilsagnshaver
KUN skilte pa alt de har, hvis de vil veere sikre
— det SKAL laves om.

Imadekommes ikke.

Teksten i vejledningen udger en ikke-
udtemmende eksemplificering af, hvad der i
den forbindelse skal forstas ved “officielle
sociale medieplatforme”. Hvorvidt
skiltekravene er opfyldt vurderes konkret, nar
projekterne sagsbehandles.

9.19

Vejledningens side 47: 7.4.2 Du skal
kunne dokumentere, at du har skiltet
korrekt og i den korrekte periode

Det er simpelthen at skyde graspurve med
kanoner og medmindre det har til hensigt at
gore landbruget endnu mere upopulér, sé er
skiltning pa sociale medier kun chikane, og
dokumentationen med screenshots og
adresser — det kan kun ga galt.

Ingen anledning til 2endringer.
Dokumentationskravet anses som en
ngdvendighed for at kunne kontrollere, at
skilteforpligtelsen overholdes.

9.20

Vejledningens side 48: 7.4.3.1 Krav til
skiltning pa et officielt websted og en
officiel profil pa en social
medieplatform

Det gaelder alle 3 skilteformer...7.4.3 + 7.4.4 +
7.4.5 Jeg forstar ikke prioritering af det der
skal pa skiltet.... Hvorfor ikke kraeve noget der
giver mening, som f.eks. fakta.

e Journal nummer

e Cvr nummer

Ingen anledning til 22ndringer.

Kravene til hvad der skal fremga af
skiltningen, er fastsat EU-retsligt ved
forordning (EU) 2021/2115, art. 123, stk. 2,
litra j), som preeciseret ved Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2022/129.
Bekendtgerelsen og vejledninger til Miljo- og
klimateknologi 2026 afspejler disse
bestemmelser.
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¢ Indsatsomrade

e Belob

¢ Og en kort beskrivelse af hvad projektet
omfatter

Og sa ville det klaede jer, hvis jeres egne
skilteskabeloner lever op til de krav i selv
stiller, sidst skulle logoer fylde min 25 % - det
har det ALDRIG gjort pa jeres egne
skabeloner.

Der geelder ikke leengere krav om, at logoet
skal fylde mindst 25 %. Logoet skal opfylde de
krav, der fremgér af Kommissionens
gennemforselsforordning (EU) 2022/129.
Her folger blandt andet, at logoet skal veere
tydeligt afbilledet, logoets storrelse skal vaere
proportionelt med skiltets skriftstorrelse, og
hvis der vises symboler udover logoet, skal
logoet have mindst samme starrelse, som det
storste af disse symboler. Skabelonerne som
kan findes pa vores hjemmeside er udarbejdet
ud fra disse krav.

9.21 |Vejledningens side 50: Vare vind- og Imgdekommes.
vejrbestandigt. Et skilt som det beskrevne vil blive anset som
Betyder det at vi ikke leengere ma opsatte et | vind- og vejrbestandigt. Det er nu preciseret i
Ag skilt, som er lamineret og som er ophangt |vejledningen.
pé indersiden af et vindue eller en glasder, sa
det kan laeses udefra?? Hvis ja, sa skal vi godt
nok vide det meget tydeligt — sddan er langt de
fleste skilte i dag.
9.22 | Alle skilte: Hvorfor skilte, nar man far Ingen anledning til 22ndringer.
tilsagn og ikke, nar man har gennemfort sin Styrelsen noterer sig bemarkningen, men det
investering og sa i hele giver pa nuvaerende tidspunkt ikke anledning
opretholdelsesperioden i stedet for??? Det til &ndringer.
ville betyde, at en tilsagnshaver, der IKKE
udnytter tilskuddet, IKKE skal skilte, og
dermed ikke potentielt far offentligheden pa
nakken for et tilskud, som de aldrig udnytter.
Jeg forstar heller ikke hvorfor det skal vare sa
kompliceret. Det fylder 6 sider i en vejledning
pa samlet 75 sider — det er naesten 10 % af
vejledning — det kan kun ga galt.
9.23 |Vejledningens side 55: 8.2.4 Hvad skal |Imedekommes.
ansggningen om udbetaling indeholde? | Det vil vaere muligt at finansiere investeringer
Det fremgar ikke, om I, som vi betragter det, | med en kebekontrakt med
som at det ejes ved brug af kebekontrakt med |ejendomsforbehold under Miljg- og
ejendomsforbehold til finansiering — det er klimateknologi 2026. Dette er nu
MEGET vigtigt med teknologierne i udspecificeret i vejledningerne.
indsatsomrade 2.
9.24 |Vejledningens side 64: 10.1.1 Hvem kan |Ingen anledning til zendringer.

du overdrage dit tilsagn til, og hvilke
betingelser skal den erhvervende
tilsagnshaver opfylde

Det er vigtigt at man kan overdrage et tilsagn i
samme indsatsomrade — i hvert fald, hvis man

Jf. bekendtgarelsens § 15, stk. 2. kan tilsagn
overdrages til en keber, forpagter eller anden
erhverver, der selv har indgivet en
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kaber en ejendom, som har et tilsagn i samme
indsatsomrade i forvejen - derved har man jo
ikke spekuleret i det, men omstendighederne
gor, at man ender med 2 eller flere tilsagn,
som man s3 ellers ikke kan fa overdraget.

ansggning om tilskud eller modtaget tilsagn
om tilskud under samme indsatsomréde,
forudsat at betingelserne i

gvrigt er opfyldt.

9.25 |Indsatsomrade 1: Reduktion af Ingen anledning til 2endringer.
ammoniakudledning fra gylletanke
OK
9.26 |Indsatsomriade 2: Reduktion af Imogdekommes delvist.
pesticidforbrug i planteavl Afgrodekoderne folger Fellesskemaet, hvilket
- Generelt — jeg syntes vi var blevet lovet | medferer en lettere og mindre administrativ
at I skrev afgredenavne og ikke afgrgde | tung sagsbehandling.
koder.
t . Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at
- Jeg syntes det er en keempe fejl at der | | i . .
. . . inkludere teknologien pa teknologilisten for
ikke give tilskud til sensorer/kameraer, | . i )
. o . Miljg- og klimateknologi 2026. Styrelsen har
som kan identificere f.eks. brunt i . i .
. . lebende afholdt interessentinvolvering og
gront eller gul i gront eller gront ti ) ) ; .
taget imod forslag til teknologier med henblik
gront, som. F.eks. PerPlant sensoren — | ¢ t udarbeid teknoloeiliste. d bad
det er KLART fremtiden frem for pa at udarbejde el leknologriste, der er bade
o relevant, til at administrere og leverer en
kameraer pa droner — det kan godt betvdeliv effekt
vaere dronefotos potentielt kan spare ctydelig etiekt.
mere kemi 50-95%, men det er for Det vil under Miljg- og klimateknologi 2026
besverligt og langsommeligt - derfor | nu vaere muligt for okologer, pa lige fod med
hellere noget billigere og hurtigere, konventionelle producenter, at soge tilskud til
som mdske kan spare 25-50%, som teknologier under Indsatsomrade 2
bruges. Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.
- Medmindre der er en tilskudsordning
pé vej til gkologerne, s giver det
INGEN mening, at de ikke mé soge
tilskud til teknologi 2.5 + 2.8 + 2.9 +
2.10 + 2.12 +2.13. Alternativet er, at de
stopper, som gkologer, og sa vil
pesticidforbruget stige 100% i stedet
for at blive reduceret.
9.27 |Teknologi 2.1 Sektions- eller Ingen anledning til 2&2ndringer.

dyseafblzending i kombination med
pletsprojtning

Kravet om pletsprgjtning pa baggrund af en
forudgédende digital kortleegning bor
revurderes. Kravet afspejler ikke den
teknologiske udvikling pa omradet, hvor der i
dag findes lgsninger, som kan identificere og
bekaempe ukrudt i samme arbejdsgang ved
hjalp af kameraer, sensorer og kunstig
intelligens monteret direkte pa sprojten. Disse

Der er ikke krav om, at den digitale
kortleegning, som skal kunne laeses og udferes
af software og hardware pa terminal og
marksprojte, skal vaere udfert forud for
sprojtningen for teknologi 2.1-2.4.

Specifikationer definerer saledes ikke, at den
digitale kortlaegning skal baseres pa eksterne
systemer eller services. Det kan sagtens veere
integrerede systemer.
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teknologier foretager kortleegning og
beslutning om behandling i realtid ("on the

go") og eliminerer dermed behovet for saerskilt

kortleegning, eksempelvis ved
droneoverflyvning, samt den efterfolgende
behandling og overforsel af data til sprejten.

9.28 |Teknologi 2.1, 2.2, 2.3 0g 2.4 Imgdekommes ikke.
Jeg forstar ikke begrundelsen for at teknologi | Teknologi 2.2, 2.3 og 2.4 er udbygninger af
2.1 ikke ma kombineres 2.2+2.3+2.4 — hvad er | teknologi 2.1. Teknologi 2.2, 2.3 og 2.4
begrundelsen? Vi ma jo gerne satte indeholder derfor allerede elementer fra
teknologierne pa en brugt sprgjte med preacis |teknologi 2.1. Der kan godt opnas tilskud til
samme udstyr som 2.1 og opna tilskud til flere af teknologierne under samme
2.2+2.3+2.4 eller omvendt. Jeg vil foresld de | ansegning, men disse ma blot ikke bruges pa
ma kombineres. samme sprojte, da effekten for hver enkelt
teknologi sa ikke vil opnas.
9.29 |Teknologi 2.3 og 2.4 Imaedekommes ikke.
Jeg forstar ikke, hvorfor der er 2 forskellige Der er forskellige specifikationskrav til de to
indsatsomrader med samme teknologi - 2.3 teknologier, hvorfor teknologierne ikke slas
kan jo udbygges til at vaere som 2.4 og den sammen.
arlig standardmiljeeffekt (SME): 0,46 B/ha er
jo ens. Fjern 2.4
9.30 |Teknologi 2.5 Kameraer til kortlaegning | Imodekommes ikke.
af ukrudt Beregningen af standardmiljeeffekten er
Hvorfor mé kameraudstyret ikke monteres pa |baseret pa kameraer monteret pa et koretgoj
en marksprgjte? Det vil mange steder vaere eller en drone. For at sikre opnéelse af
muligt at etablere kameraer med 1-5 meters effekten holdes der derfor fast i dette krav.
mellemrum pa en sprgjte med en bombredde
pé op til 36 meter, hvilket vil kunne give en
effektiv kortleegning af ukrudt pa store arealer.
9.31 |Teknologi 2.10 Radrenser Imogdekommes ikke.
Obligatoriske elementer - RTK-GNSS Uden kamera eller RTK-GNSS teknologi vil
modtager(e) og antenne(r) eller kameraudstyr. | miljoeffekten ikke opnas tilstrackkeligt.
Det mé veere en fejl med RTK-GNSS Derfor er det et obligatorisk element til
modtager(e) og antenne(r) eller kameraudstyr |teknologien. Prisen for dette udstyr er
til den pris — enten skal prisen heeves eller medregnet som en del af
ogsa skal det veere valgfri elementer. standardomkostningen for teknologien.
Standardomkostningen er baseret pa data,
som er indsamlet med markedsundersagelse.
9.32 |Teknologi 2.11 Luftudstyr til sprgjtebom | Imedekommes ikke.

- 86.000 kr. pr. udstyr.

- 7.200 kr. pr. m bombredde.

Jeg syntes det er en forfordeling af luftudstyr
— for alle der sgger i 2.11 sgger jo ogsd i 2.1

Standardomkostningerne er beregnet pa
baggrund af en markedsundersogelse
foretaget i 2025 med nyeste tilgaengelige data
og afspejler derfor den rimelige pris for
investeringerne.
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eller 2.2 eller 2.3 eller 2.4 — hvad er
rimeligheden i det?

Det er muligt at kombinere tilskud til
teknologi 2.11 Luftudstyr til sprgjtebom med
tilskud til andre teknologier pa samme
sprajte. Det er dog kraevet, at alle
obligatoriske elementer og specifikationer er
overholdt for begge teknologier.

9.33 |Teknologi 2.13 Kartoffelradrenser med |Imgdekommes ikke.
svingbare renseelementer Styrelsen har lebende atholdt
Jeg syntes man skulle undlade denne interessentinvolvering og taget imod forslag
teknologi og sé lade alle sgge til til teknologier med henblik pa at udarbejde
kartoffelradrenser i indsatsomrade 2.12 i en teknologiliste, der er bade relevant, til at
stedet for — vi ville opné langt mere miljg p4 | administrere og leverer en betydelig effekt.
faerre penge. Der er meget stor risiko for at Styrelsen har fastsat priser ud fra
teknologi 2.13 laser meget store summer af markedsundersggelser, og et projekts
indsatsomrade 2 — som efterfalgende ikke omkostningseffektivitet er et udtryk for, hvor
gennemfores. Det ma klart veere en fordel at | stor en effekt pr. 1.000 kr. tilskudsgrundlag
der kun er en teknologi til kartofler, sdfremt | projektet teoretisk set vil medfere. Der er
maksimal effekt gnskes. derfor taget hgjde for bade effekt og pris.
9.34 |Teknologi 3.1+ 3.2+ 3.3 Imogdekommes delvist.
Udstyret skal bruges til alle koerne i Det er korrekt, at udstyret skal bruges til alle
beszetningen, inklusive goldkoer. malkekvaeg i besetningen, men det skal ikke
Hvis nu man har 500 keer og remme til dem, |ngdvendigvis veere anskaffet med tilskud
men si udvider med 250 koer, ma man sa godt | gennem denne ordning. Hvis en del af
sege tilskud til 250 ekstra remme — bare alle | besatningen allerede har udstyr, sa kan der
750 keger har remme pa? Hvis IKKE sa skal det | soges til den resterende del af besaetningen.
fremga at vi skal sege til ALLE keer og ikke
bare at de skal bruges pé alle keer, men jeg Den fulde miljgeffekt for hver enkelt
héber i mener at de skal bruges til ALLE keer, |teknologi opnas ikke, hvis teknologierne
og at vi ma supplere. Disse teknologier ma kombineres. Miljgeffekten for samtlige
ikke kombineres med 3.4. Det giver INGEN teknologier opnas ved, at koen udnytter
mening — der er jo ingen sammenhang fodret bedre. Selvom de enkelte teknologier
mellem dem og robotten. 3.1, 3.2 og 3.3 méler |derfor kan bidrage til positiv miljeeffekt, kan
jo pa koens aktivitet og sundhed og ikke pa om | de ikke understgtte hinanden i en
der fodres automatisk. kombination. En kombination vil ikke
resultere i en fordoblet eller tilsvarende
styrket effekt. Derfor vil det ikke leve op til
ordningens forméal om at fremme den
samlede miljoeffekt.
9.35 |Teknologi 3.4 Foderrobot Imoedekommes ikke.

- Denne teknologi kan ikke kombineres med
teknologi 3.1, 3.2 og 3.3 i samme staldafsnit.
Det giver INGEN mening — der er jo ingen
sammenhang mellem dem og robotten. 3.1,
3.2 og 3.3 maler jo pa koens aktivitet og
sundhed og ikke pa om der fodres automatisk.

Den fulde miljeeffekt for hver enkelt
teknologi opnés ikke, hvis teknologierne
kombineres. Miljgeffekten for samtlige
teknologier opnés ved, at koen udnytter
fodret bedre. Selvom de enkelte teknologier
derfor kan bidrage til positiv miljeeffekt, kan
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de ikke understgtte hinanden i en
kombination. En kombination vil ikke
resultere i en fordoblet eller tilsvarende
styrket effekt. Derfor vil det ikke leve op til
ordningens formal om at fremme den
samlede miljoeffekt.

9.36 |Teknologi 3.5 Luftrensning i Imoedekommes ikke.
kombination med separationsstrimler i | Et projekts omkostningseffektivitet er et
gulvspalter og gadningsrobot udtryk for, hvor stor en effekt pr. 1.000 kr.
Jeg er meget bekymret for at denne teknologi | tilskudsgrundlag projektet teoretisk
kommer til at 13se langt de fleste penge i set vil medfere. Der er derfor taget hgjde for
indsatsomrade 3, og efterfaolgende tror jeg kun | bade effekt og pris.
meget fa projekter bliver gennemfort = Spildte
projektmidler. Arsagen er at teknologien har | Teknologilisten til Miljo- og klimateknologi
et meget hgjt SME x klimafaktor: 0,66 og indeholder ikke specifikke modeller eller
derved vil prioriteres over de resterende merker, men beskriver krav til teknologier,
teknologier i indsatsomrade 3, og der gives som skal opfyldes for at en given teknologi er
tilskud til 12.000 kr/ko men i virkeligheden tilskudsberettiget. Alle merker og modeller
koster det nermere 15-18.000 kr/ko incl. der opfylder kravene for teknologien er
ALLE omkostninger til el, VVS og sdledes tilskudsberettiget.
bygningsendringer og derfor er jeg bange for
at mange vil sage og fa tilskud, men ikke Standardomkostningen er baseret pa
udnytte det. Kunne man lave en lgsning, sa markedsundersogelse.
indsatsomrade 3.5 kun som udgangspunkt kan
fa 10 mill. af puljen? Det er jo direkte statte til
en fabrikant — det er uhensigtsmaessigt.

9.37 |Indsatsomrade 4 Ingen anledning til 22ndringer.
Ingen forstand pa omradet = ingen
bemerkninger.

9.38 |Indsatsomrade 5 5.1 + 5.2 ok Imgdekommes ikke.
Men jeg savner: Gyllekeling m. rerudslusning | For at en teknologi kan komme i betragtning
- slagtesvin Gyllekgling m. rerudslusning - til teknologilisten, skal der kunne beregnes en
sger og smagrise. Jeg mener, de to teknologier |standardomkostning (gennemsnitspris) for
er relevante og burde have fornuftig effekt — | denne. Det er ikke lykkedes at indsamle
men tilskuddet burde vaere mindre end i de tilstraekkeligt data ifm. markedsundersogelse
nuverende 5.1+5.2 méske ca. 60 %. til at kunne beregne en standardomkostning

for teknologien. Derfor er teknologien ikke
medtaget pa teknologilisten.

9.39 |Indsatsomrade 6 Ingen anledning til 22ndringer.
Ingen forstand pa omradet = ingen
bemerkninger.

9.40 |Indsatsomrade 7 Ingen anledning til 2endringer.

Ingen forstand pa omradet = ingen
bemerkninger.
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9.41 |Indsatsomrade 8 Imgdekommes ikke.
Jeg vil gerne rose styrelsen for dette nye tiltag | Det har, tiden i betragtning, ikke veeret muligt
— det er dejligt med nye tanker. at fa ny data til beregning af
standardomkostning for teknologien.
Teknologi 8.1 Elektrisk traktor
Jeg tror teknologien udvikler sig sa hurtigt lige
nu, at I tilskuddet ber gradueres efter
storrelse, sa man f.eks. far et grundbelab + et
belgb pr KW den yder. f.eks. Grundbelgb pr.
traktor 750.000 kr. og 6.000 kr. pr. kW
traktoren yder. Det ville betyde, at et tilskud
pa 40 % af de foresldede 1.350.000 ville
modsvare en traktor pa 100 kW.
9.42 |Teknologi 8.2 Elektrisk laessemaskine |Imodekommes.
Der bor gores noget ved I anledning af heringssvaret er der foretaget
standardomkostningerne — der findes ny markedsundersggelse pa priserne for
minilaessere pa markedet, som er 100% teknologien, hvilket har ledt til opdatering af
eldrevne, som koster langt mindre er de standardomkostningen. Den nye
faktiske tilskud, der kan opnas ved de standardomkostning fremgar af
foreslaede tilskudsbelab. teknologilisten.
Eksempel — der findes en 1900 kg eldrevet
minilaesser der kan kabes for 125.000 kr +
moms. Den ville ved de nuvaerende
standardomkostningerne opna et tilskud pa
234.000+(1900 kg*140 kr/kg) = 500.000 kr.
* 40 % = 200.000 kr. Hvis
standardomkostningerne i stedet kun var pr.
kg sa ville det veere 1.900 kg*140 kr/kg =
266.000 kr. * 40 % = sa ville den stadig opna
106.400 kr. Jeg ved godt det aldrig kommer til
at ga helt op — men det ma kunne gores bedre
og mere klogt.
9.43 |Teknologi 8.3 Gastaet silo til opbevaring | Imedekommes ikke.
af foderkorn og kernemajs til foder Der er fastsat en gkonomisk pulje til hvert
Det er uhensigtsmeessigt at den teknologi med |indsatsomrade. Det er pd nuvaerende
den hgjeste prioriteringsscore, ogsa er den tidspunkt ikke muligt at administrere
teknologi, der tager flest midler pr. fastsatte skonomiske puljer til enkelte
investering- der er stor risiko for at denne teknologier.
teknologi laser mange penge, som ikke bliver
udnyttet. Kunne man lave en lgsning, sa
indsatsomrade 8.3 kun som udgangspunkt
kan fa 10 mill. af puljen?
10 Foreningen af Radgivende Ingeniorer (FRI)
10.1 | Foreningen af Radgivende Ingenigrer, FRI, Ingen anledning til 22ndringer.

takker for muligheden for at afgive
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heringssvar vedregrende hering over udkast til
bekendtggrelse om tilskud til investering i
udvalgte miljo- og klimateknologier 2026.

Arbejdet med vand- og miljgpolitik varetages
af FRI’s udvalg for vand og milje. Udvalget har
til formal at bidrage til, at rammerne for vand-
og miljgomréadet i Danmark fastleegges pa et
velfunderet teknisk og samfundsgkonomisk
grundlag og understatter en baeredygtig
udvikling.

Vedlagte horing omhandler eller modarbejder
ikke ovennavnte formal.

FRI har derfor ingen bemaerkninger til
heringen.

11

GreenGuard Automation

11.1

Indsatsomrade 2 (Reduktion af
pesticidforbrug i planteavl)

GreenGuard Automation foresléar, at
laserbaseret precisionsukrudtsbekampelse
tilfgjes til teknologilisten under
indsatsomrade 2: Reduktion af
pesticidforbrug i planteavl. Alternativt foreslar
vi, at en eksisterende robotbaseret teknologi
pa listen udvides, sa den ogsa omfatter fysisk,
termisk og/eller laserbaseret selektiv
ukrudtsbekaempelse. Teknologien anvender
kameraer og computervision til at identificere
ukrudt og bekeemper herefter ukrudtet fysisk
med laser. Formalet er at reducere behovet for
kemisk ukrudtsbekaempelse, sarligt
herbicider, i relevante raeekkeafgrader og
specialafgrader.

Baggrund og placering pa
teknologilisten

I hgringsmaterialet er reduktion af
pesticidforbrug i planteavl et selvstandigt
indsatsomrade. Teknologilisten indeholder
allerede flere narliggende teknologier, blandt
andet kameraer til kortleegning af ukrudt,
forerles ukrudtsbekaempelse mellem
afgrederakker og robotbaseret
ukrudtslugning i afgroderakker. Seerligt

Imadekommes ikke.

Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at
inkludere teknologien pa teknologilisten for
Miljg- og klimateknologi 2026. Styrelsen har
lebende afholdt interessentinvolvering og
taget imod forslag til teknologier med henblik
pa at udarbejde en teknologiliste, der er bade
relevant, til at administrere og leverer en
betydelig effekt.
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teknologi 2.9, Robotbaseret ukrudtslugning i
afgraderakker, beskriver kameraer eller RTK-
GNSS, aktiv og selektiv fjernelse af ukrudt
samt ukrudtsbekaempelse i og mellem
afgrederakker. Som vi leser teksten, er
teknologien dog primert beskrevet som
mekanisk ukrudtsbekeempelse, mens
laserbaseret/fysisk ukrudtsbekempelse ikke
fremgar eksplicit. Vi gnsker derfor at gore
opmarksom p4, at laserbaseret
pracisionsukrudtsbekempelse efter vores
vurdering passer ind under formalet med
indsatsomrade 2 og bor vurderes narmere
som tilskudsberettiget teknologi.

Dokumentationsgrundlag for forventet
effekt

Den primare miljoeffekt ved teknologien er en
forventet reduktion i herbicidforbrug.
Dokumentationen nedenfor er baseret pa
nyere forskning i laserbaseret
ukrudtsbekampelse og skal ses som fagligt
grundlag for teknologiens potentiale. Den
udgoer ikke en pastand om, at alle resultater
kan overfores direkte til alle danske
dyrkningssystemer uden yderligere vurdering.

Dokumentationsomrade (Relevante fund fra
litteraturen)

- Herbicidreduktion (Et forseg fra 2025 i
radbede, spinat og arter viste, at deep
learning-baseret
laserukrudtsbekampelse var lige sa
effektiv eller bedre end S-metolachlor,
bentazon og phenmedipham mod
udvalgte oprette enarige ukrudtsarter.)

- Effekt pa ukrudt (Sammenlignet med
ubehandlede kontroller reducerede
laserbehandling ukrudtsdakke med
mindst 45 %, ukrudtstethed med
mindst 66 % og slutbiomasse af ukrudt
med mindst 97 %.)

- Afgrodesikkerhed (Samme studie
rapporterede afgredestunting pa hgjst
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1 % og oget afgrodebiomasse, nar
laserbehandling erstattede herbicider.)

- Behandlingstidspunkt (Forseg fra
Kobenhavns Universitet viser, at
laserbehandling generelt bar ske
tidligt, seerligt i kimblad- til 2-
bladsstadiet, for at undgé genvakst.)

- Malrettet behandling (Ved 300
ukrudtsplanter pr. m2 og en laserstréle
pa 2 mm. beregnes det behandlede
areal til under 0,1 % af markfladen.)

- Robotfeltforsag (Et feltstudie i gulerod
og radbede rapporterede weeding
success pa ca. 95 % i gulerod samt ca.
98 % i radbede efter to
behandlingscyklusser; detektionsrate
var hhv. ca. 85 % og 88 %.)

Begransninger: Litteraturen peger ogsa pa, at
effekten athanger af ukrudtsart, vaekststadie,
laserens effekt/dosis, detektion,
behandlingsstrategi og antallet af overkersler.
Laserbehandling kan vaere mindre effektiv pa
arter med beskyttede vaekstpunkter, herunder
visse greesser og portulak.

Milje- og klimahensyn: En livscyklusvurdering
af WeLASER-teknologien peger pa
miljopotentiale, men fremhaver samtidig
energiforbrug, design, kapacitet og praktisk
driftsmgnster som centrale parametre for den
samlede miljoperformance. Det taler for, at
standardomkostning og standardmiljoeffekt
ber fastseettes med fokus pa realistisk
kapacitet, energiforbrug pr. ha og anvendelse i
egnede afgroder.

Relevans for pesticidreduktion,
ukrudtseffekt og afgroder

P4 baggrund af ovenstaende vurderer vi, at
teknologien kan reducere herbicidforbruget
ved at erstatte eller supplere kemisk
ukrudtsbekampelse i egnede afgrader og
dyrkningssituationer. Teknologien er sarligt
relevant, hvor der er behov for praecis
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behandling teet pd afgredeplanten, og hvor
bredsprgjtning, manuel lugning eller
mekanisk ukrudtsbekeempelse har
begraensninger. Teknologien vurderes isaer
relevant i reekkeafgrader og specialafgrader,
eksempelvis grontsager, roer, kartofler, beer,
planteskolekulturer og andre afgreder med
tydelig reekke- eller planteposition. Effekten
ber dokumenteres gennem marktest, hvor der
males pa:
- reduktion i herbicidforbrug eller
behandlingsomfang pr. hektar,
- ukrudtsdedelighed, genvaekst og
ukrudtsbiomasse for/efter behandling,
- fejlbehandling af afgredeplanter, synlig
afgrodeskade og eventuel
udbytteeffekt,
- kapacitet, driftssikkerhed,
energiforbrug pr. ha og behov for
gentagne behandlinger.

Administrerbarhed og
standardomkostning
Vi vurderer, at teknologien kan administreres
efter samme principper som de gvrige
teknologier pa teknologilisten, hvor der
anvendes specifikationer, obligatoriske
elementer, kapacitet, levetid og
standardomkostninger. For at gare
teknologien administrerbar foreslar vi, at
standardomkostningen opdeles i tydelige
hovedelementer:
- robotplatform eller redskabsbarer,
- kamera-/visionssystem, sensorer,
computer og software,
- laser- eller termisk behandlingsmodul,
- software til dokumentation,
dataopsamling og overvagning,
- sikkerhedssystemer, afskeermning,
ngdstop og brugerinterface.

Forslag til formulering pa
teknologilisten

Robotbaseret laser-/termisk
preacisionsukrudtsbekaempelse i og mellem
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afgroderakker. Teknologien bestar af en
redskabsmonteret losning, der ved hjelp af
kameraer, computervision kan identificere
afgradeplanter og ukrudt samt udfere selektiv
fysisk bekaempelse af ukrudt ved hjaelp af laser
eller tilsvarende ikke-kemisk aktuator.
Teknologien skal kunne anvendes til
ukrudtsbekaempelse i og/eller mellem
afgroderakker og kunne dokumentere
behandling, areal og anvendelse gennem
software eller logning. Alternativt foreslar vi,
at en eksisterende robotbaseret teknologi
udvides med en formulering som: “aktiv og
selektiv fysisk, mekanisk, termisk og/eller
laserbaseret ukrudtsbekeempelse i og mellem
afgroderaekker.”

12

Greenpeace

12.1

Vi statter ordningens formal, brugen af
standardomkostninger og en lukket
teknologiliste samt intentionen om at lade
klimaeffekten indga i prioriteringen. Vi stotter
ogsa omfordelingsmodellen i vejledningens
afsnit 5.10.5, hvor overansggning i plante- og
gartnerisporene imgdekommes forst.

Ingen anledning til &ndringer.

33




12.2

Sank adgangskravene for sma,
intensive bedrifter

Tre forhold rammer tilsammen mange sma,
intensive producenter, herunder
diversificerede grontsagsbrug under cirka tre
hektar:

e § 8 kraever et tilskudsgrundlag pa mindst
300.000 kr. i blandt andet pesticid- og
planteenergisporene og 100.000 kr. i
vaeksthussporene.

e § 10, stk. 1, nr. 2, kraever mindst 830
normtimer, beregnet automatisk efter bilag 2.
En konkret vurdering er kun mulig, nar
produktionsformen slet ikke fremgar af
bilaget. Normen kan undervurdere intensiv,
diversificeret produktion: Et gartneri pa 1—2
ha med mange kulturer, hdndhest og direkte
afseetning kan have langt over 830 faktiske
arbejdstimer, men falde under den
standardiserede norm (efter bilag 2 kreever
frilandsgrentsager ca. 3,4 ha konventionelt og
ca. 2,8 ha gkologisk for at na 830 timer).

e Teknologilisten (Bilag 1) er dimensioneret
til store brug: Radrenseren (teknologi 2.10)
skal have mindst 6 meters arbejdsbredde og
regnes med en kapacitet pa 86 ha,
lugerobotten (2.9) med 41 ha og mindst 3
rakker, det forerlose koretgj (2.8) med 25 ha.
Netop mekanisk pracisionsbekeempelse
kunne ellers reducere pesticidforbrug og tungt
markarbejde pa sma brug.

Vi foreslar i denne bekendtgorelse:

e at minimumsgrundlaget i § 8 saenkes til
50.000 kr. i indsatsomrade 2, 4, 6 og 8

e at der reserveres en klart afgraenset
delramme pa mindst 15 mio. kr. til projekter
med et tilskudsgrundlag mellem 50.000 og
300.000 kr., for at holde sagsomkostningen
pr. tilsagn proportional.

e at der abnes en dokumentationsadgang i §
10, sa ansggere kan dokumentere det faktiske
arbejdskraftbehov, hvor normtimesatsen ikke
er retvisende for intensiv, diversificeret
produktion

Imodekommes delvist.

For de forskellige indsatsomrader geelder der
krav om minimumsbelgb for det ansagte
projekts samlede tilskudsgrundlag. Formalet
med minimumsbelabene er at sikre, at
administrationsomkostningerne pr. projekt
star i rimeligt forhold til tilskuddet. Desuden
forventes en @endring at fore til flere
ansggninger, som skal behandles, hvilket kan
medfere leengere sagsbehandlingstider. Det er
muligt at sege tilskud til flere forskellige
teknologier i et projekt og pa den made opna
minimumsbelgbet for det pagaeldende
indsatsomrade.

Arbejdskraftbehovet fastsettes som
udgangspunkt automatisk ved at indhente
oplysninger fra Fellesskemaet og det Centrale
Husdyrbrugsregister. Hvis
arbejdskraftbehovet ikke automatisk kan
beregnes forfor ansgger, er det obligatorisk at
vedhafte bilag og angive en begrundelse for,
hvorfor kravet om et arbejdskraftbehov pa
mindst 830 timer opfyldes.. Safremt styrelsen
automatisk beregner, at arbejdskraftbehovet
er opfyldt, sa er det ikke muligt at vedheefte
bilag direkte under beregningen af
arbejdskraftbehov. Det er dog altid muligt at
vedhafte bilag pa bilagsfanen.

For teknologi 2.10 har de obligatoriske
elementer og minimumskravet om 6 meter
betydning i beregningen af
standardmiljgeffekten, hvorfor kravet
fastholdes.

For teknologi 2.9 har antallet af
afgroderakker haft betydning i beregningen
af standardmiljeeffekt, hvorfor kravet
fastholdes.

Kravet om minimum 3 afgrederakker for
teknologi 2.8 er fjernet.

Kapaciteten bruges alene ved beregning af
omkostningseffektiviteten, som bruges i
prioriteringen af ansggninger. Kapaciteten er
et udtryk for, hvor meget teknologien
forventeligt vil kunne servicere. Der er ikke
krav om, at man har det antal hektar for at
kunne soge og opna tilskud til en given
teknologi. Der skal sages om det antal
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e at tekniske specifikationer justeres til
funktions- og effektkrav frem for
arbejdsbredde, hvor det faglige grundlag
allerede foreligger. Vi er opmarksomme pa, at
selve 830-timers-kriteriet er fastsat 1 CAP-
planens intervention 22 og derfor horer til
neste planaendring.
Dokumentationsadgangen og
beregningsmetoden er derimod national
udmentning.

teknologier, der er behov for i den
péagaeldende bedrift.

12.3

Fjern det utilsigtede incitament imod
omlzegning til skologi

Efter § 9 er ansggere, der har eller blot har
sagt gkologicertificering inden for planteavl,
udelukket fra pesticidsporet (35 mio. kr.).
Mere vidtgaende gor § 15, stk. 1, nr. 6, det til
et brud pa tilsagnsforpligtelserne for tilsagn
under samme spor, hvis tilsagnshaver i
projekt- eller den trearige
opretholdelsesperiode "har opnéet, eller sogt
om" gkologicertificering med risiko for hel
eller delvis nedsattelse og tilbagebetaling
efter §§ 27 og 31.

En planteavler, der kaber en radrenser med
tilskud og derefter leegger om, fortsaetter med
at bruge teknologien og udfaser samtidig de
kemisk-syntetiske midler. Ordningen bar ikke
sanktionere det udfald, der bedst opfylder
dens eget formal. Vi anerkender omvendt, at
effektforudsatningen kan e&endre sig
fundamentalt ved omlaegning for teknologier
til kemisk plantebeskyttelse.

Vi foreslar i denne bekendtgorelse:

e at forpligtelseni § 15, stk. 1, nr. 6, ikke
galder for tilsagn, der alene omfatter
mekaniske, fysiske og robotbaserede
teknologier (fx teknologi 2.8-2.13), s&
efterfolgende omlaegning ikke udlagser
nedsettelse eller tilbagebetaling, nar
teknologien fortsat anvendes.

Imoedekommes.

Det vil under Miljg- og klimateknologi 2026
nu veere muligt for gkologer, pa lige fod med
konventionelle producenter, at sgge tilskud til
teknologier under Indsatsomrade 2
Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.

Derudover er der gremaerket 20 procent af
midlerne i hvert indsatsomrade til gkologiske
landbrugere.
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12.4

Vzrn mod kapacitetsudvidelse i
husdyrproduktionen

85 mio. kr. (neesten halvdelen af rammen) er
afsat til ammoniakreduktion fra gylletanke og
kveeg- og svinestalde, og yderligere 10 mio. kr.
til energi i fjerkraestalde. Udkastet indeholder
intet veern mod, at teknologierne indgar i nye
eller udvidede produktionsanlaeg, intet
maksimum pr. projekt og intet
koncentrationsvaern (§ 6, stk. 4, begranser
alene til én ansggning pr. indsatsomrade pr.
ansgger). Det principielle problem er, at en
lavere beregnet belastning pr. dyr i forhold til
referencepraksis ikke er en miljogevinst for
omgivelserne, hvis projektet samtidig indgar i
en udvidelse, der gger anleggets samlede
emissioner. Offentlige miljemidler bar ikke
medfinansiere det.

Vi foreslar i denne bekendtgorelse:

e at det 1 §8 10 eller 13 fastsattes, at tilskud
under indsatsomrade 1, 3, 5 og 7 ikke ma
indga i etablering eller udvidelse af stipladser
eller animalsk produktionskapacitet.
Subsidizrt skal anseger dokumentere en
absolut reduktion i den relevante belastning
(ammoniak henholdsvis energiforbrug),
opgjort for det miljogodkendte anlaeg i forhold
til en defineret for-periode og med
sammenlagning af forbundne virksomheder.
e Der bor indfores et koncentrationsloft pr.
reel ejer eller gruppe af forbundne
virksomheder - ikke blot pr. CVR-nummer -
s rammen ikke samles pa fa store anlag.

Imoedekommes ikke.

Formaélet med ordningen er blandt andet at
reducere miljopavirkningen fra landbruget. I
ordningen leegges vagt pa, at selve
teknologien giver en miljoeffekt, i
sammenligning med en situation, hvor der
ikke anvendes en teknologi. Dette vil vaere
tilfaelde ogsa i en situation hvor der er tale om
et nyt produktionsanleeg.
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12.5

Abn for deludbetaling

Efter §§ 21-24 udbetales tilskuddet i én samlet
udbetaling, nar hele projektet er gennemfort
og erklearet afsluttet. Ansggeren skal dermed
forfinansiere hele investeringen frem til
projektets afslutning og den efterfolgende
sagsbehandling. Det kan udgere en serlig
barriere for sma og nye bedrifter.

EU-retten kraever det ikke: Artikel 44, stk. 3, i
forordning (EU) 2021/2116 giver
medlemsstaterne mulighed for forskud pa op
til 50 pct. netop for investeringsinterventioner
efter artikel 73. Fravalget er dansk.

Vi foreslar i denne bekendtgorelse:

e En deludbetaling, nir en selvstendigt
fungerende teknologi er leveret, betalt og
taget i brug. Det belaster ikke sméa ansogere
med garantiomkostninger - og sekundeert
mulighed for forskud pa op til 50 pct. under
de EU-retlige sikkerhedskrav.

e To gennemsigtighedskrav:
Omfordelingsmodellen i vejledningens afsnit
5.10.5 ber have en udtrykkelig hjemmel eller
henvisning i bekendtgerelsen, og den faktiske
omfordeling ber offentliggares efter runden.
Styrelsen ber desuden offentliggore
fordelingen af tilsagn pa bedriftsstorrelse,
sektor og teknologi samt de beregnede
effekter, sa additionalitet og effekt pr. krone
kan efterproves.

Imodekommes ikke.

Storstedelen af indsatsomraderne under
Milje- og klimateknologi 2026 er opsat med
standardomkostninger. Baggrunden herfor er
automatisk tilsagnssagsbehandling og derved
kortere sagsbehandlingstid.

Nar ordningen er opsat med
standardomkostninger ser vi ikke de reelle
udgifter og har derfor ikke lobende mulighed
for at udbetale rater af de atholdte udgifter.

Desuden har vores nuveerende IT-system ikke

funktionalitet til at hdndtere rateudbetalinger.

Styrelsen vurderer det tilstraekkeligt at vejlede
om model for omfordeling.

Styrelsen vil overveje offentliggorelse af
resultatet, nar sagsbehandlingen er afsluttet.
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12.6 | Udvikling til naeste runde Imadekommes delvist.

Seerligt to forhold kraever et fagligt forarbejde, | Radrenser er allerede tilskudsberettiget under

som muligvis ikke kan nas inden runden Teknologi 2.10 Radrenser.

abner 1. oktober 2026, men bar tages i

betragtning og alternativt indga i naeste Derudover er falgende teknologier ligeledes

rundes design. Prioriteringsmodellen er tilskudsberettiget:

national udmentning og kan @&ndres uden - Teknologi 2.8 Forerlossaning og

CAP-planeendring: ukrudtsbekaempelse mellem

1. Kompakte teknologier. Kamera- og afgroderakker

sensorstyrede kompakte radrensere, - Teknologi 2.12 Kartoffelradrenser

mekaniske lugeredskaber og eldrevne - Teknologi 2.13 Kartoffelradrenser

redskabsbarere bor vurderes fagligt og med svingbare renseelementer

optages pa teknologilisten med dokumenteret - Teknologi 8.1 Elektrisk traktor

effekt og standardomkostninger.

2. @kologers adgang. Allerede omlagte Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at

bedrifter ber fa adgang til de mekaniske og inkludere flere teknologier pa teknologilisten

robotbaserede teknologier ud fra en sarskilt | for Milje- og klimateknologi 2026. Styrelsen

dokumenteret effektbaseline. Ved naeste CAP- | har labende atholdt interessentinvolvering og

planeéendring ber 830-timers-kriteriet og taget imod forslag til teknologier med henblik

normtimekategorierne desuden revideres. pa at udarbejde en teknologiliste, der er bade
relevant, til at administrere og leverer en
betydelig effekt.
Det vil nu under Miljo- og klimateknologi
2026 vaere muligt for gkologer, pa lige fod
med konventionelle producenter, at sage
tilskud til teknologier under Indsatsomrade 2
Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.
Styrelsen noterer sig bemarkningen om, at
830-timers-kriteriet og
normtimekategorierne bor revideres, men det
giver pa nuvarende tidspunkt ikke anledning
til nogen @ndringer.

13 Jordvirke (Pa vegne af Jordvirke, Foreningen Andelsgaarde og det gkologiske

jordbrug Lerbjerggard)
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13.1

Formalet med dette hgringssvar er at papege
udfordringer forbundet med, at gkologiske
producenter ikke har lige adgang til at soge
stotte til milje- og klimateknologier som deres
konventionelle kollegaer. Sarligt ser vi det
som en udfordring, at gkologiske producenter
af frugt og gront ikke har lige adgang til statte
til teknologier sasom forerles sdning,
mekanisk ukrudtsbekempelse og
robotbaserede lugelgsninger, der alle er
teknologer, som er meget relevante for
gkologisk produktion.

Arsagen til at gkologisk producenter af frugt
og gront ikke har adgang til

relevante teknologier er, at disse

teknologier er placeret under indsatsomradet
“reduktion af pesticidforbrug i

planteavl”. Bekendtgarelsens § 9 fastslar, at
der ikke kan gives tilsagn under dette
indsatsomrade, hvis ansgger har ansegt eller
allerede har gkologisk certificering.

Vi oplever grundleggende tre udfordringer
hermed:

1. Konkurrenceforvridning: Ulige adgang
til stotte til teknologi er
konkurrenceforvridende. Nar
konventionelle landbrugere far
billigere adgang til teknologier, der
kan effektivisere deres produktion og
dermed nedsatte omkostninger pr.
produceret varer, gar det gkologiske
produkter mindre
konkurrencedygtige.

2. Faerre omlaegger til gkologi: Nar
gkologer afskeeres muligheden for at
sege tilskud, falder motivationen for at
omlaegge til gkologi. Det har mange ar
vaeret en politiske malsetning at mere
jord skal omlaegges til akologi, og
derudover ma omlaegning til gkologi
anses for at veere den mest effektive
made at reducere brugen af pesticider,

Imaodekommes.

Det vil under Miljg- og klimateknologi 2026
nu veere muligt for gkologer, pa lige fod med
konventionelle producenter, at sgge tilskud til
teknologier under Indsatsomrade 2 Reduktion
af pesticidforbrug i planteavl.

Derudover er der gremaerket 20 procent af
midlerne i hvert indsatsomrade til gkologiske
landbrugere.
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som stemmer overens med puljens
indsatsomrade.

3. Teknologi til fordel ogsa for gkologer:
Okologiske producenter af frugt og
gront kan have stor gavn af diverse
teknologier, serligt for at minimere
jordbearbejdning og
jordkompaktering, der, p4 samme
made som pesticider, ogsa har
negative konsekvenser for klima og
miljo.

Malrettet statte til gkologiske
grontsagsproducenter flugter desuden med
puljens beskrevne formal i den danske CAP-
plan. Her fremgar det, at puljen blandt andet
skal bidrage til at fremme en gget produktion
af baeredygtige og klimavenlige fodevarer (s.
435) og styrke den gkonomiske vardiskabelse
i landbruget (s. 436). Begge dele er formal,
som gkologiske frilandsproducenter af
grontsager, frugt og baer kan levere direkte

pa.

Netop manglen pa investeringer er en af de
centrale barrierer, som Madkulturen sidste ar
pegede pa for frugt og grontproduktionen.
Samtidig bidrager en styrkelse af den
gkologiske grantsagsproduktion til politiske
mal om mere dansk frugt og gront, staerkere
lokale fodevaregkonomier, flere
sméskalalandbrug samt mere gkologisk og
regenerativ dyrkning.
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13.2 | Derfor ma vi slutteligt ogsa papege Imodekommes delvist.
udfordringer ved de hgje tilskudsgrundlag. For de forskellige indsatsomrader geelder der
Med de hgje tilskudsgrundlag og krav til krav om minimumsbelgb for det ansogte
teknologiers dimensioner afskares sma og projekts samlede tilskudsgrundlag. Formalet
mellemstore producenter fra at kunne soge med minimumsbelgbene er at sikre, at
puljen, da teknologien ikke passer ind i administrationsomkostningerne pr. projekt
mindre, alsidige produktioner. stér i rimeligt forhold til tilskuddet. Desuden
forventes en @&ndring at fore til flere
ansggninger, som skal behandles, hvilket kan
medfere leengere sagsbehandlingstider.
For teknologi 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 0g 2.6 er
minimumskravet for arbejdsbredde aendret
fra 15 meter til 12 meter.
For teknologi 2.8 er minimumskravet pa 3
afgroderakker fjernet.
13.3 |Losningsforslag Imgdekommes ikke.

En oplagt lasning pa udfordringen ville veere
af fjerne bekendtgerelsens § 9. Derudover kan
man se til den tidligere ordning, @kologisk
Investeringsstatte, hvor i der findes
teknologilister malrettet frugt-, baer- og
grontsagsproducenter. Vi vurderer derfor, at
den mest enkle og administrativt
gennemforlige lgsning vil veere at folde hele
eller relevante dele af denne teknologiliste ind
i den kommende Miljg- og Klimateknologi-
pulje og etablere et selvsteendigt
indsatsomréade med et budget pa 20 mio. kr.
malrettet gkologiske frugt-, ber- og
grontsagsproducenter. Hertil vil vi foresla at
tilskudsgrundlaget nedsettes til 50.000 kr.,
sa ogsa sméa og mellemstore producenter kan
fa gavn af puljen.

I den tidligere bekendtgorelse (i hering i
2025) var der 20 mio. kr., der endnu ikke var
allokeret til specifikke indsatsomréader.
Markedet ma derfor forventes kun i
begrenset omfang at have indrettet sig efter
den endelige udmgntning af disse midler. En
omprioritering af 20 mio. vil derfor kunne
gennemfores med lille markedspévirkning og
inden for puljens formal.

For de forskellige indsatsomrader geelder der
krav om minimumsbelgb for det ansggte
projekts samlede tilskudsgrundlag. Formalet
med minimumsbelgbene er at sikre, at
administrationsomkostningerne pr. projekt
stér i rimeligt forhold til tilskuddet. Desuden
forventes en &ndring at fore til flere
ansggninger, som skal behandles, hvilket kan
medfore leengere sagsbehandlingstider.

Formaélet med @Qkologisk Investeringsstotte
var at bidrage til produktivitetsforbedring i
forskellige gkologiske produktionsgrene ved
f.eks. at age effektiviteten, det gkologiske
areal eller produktionen for den enkelte
okologiske landbrugsbedrift. Effekten for
@kologisk Investeringsstotte var gkonomisk
besparelse ved en forbedret produktivitet ved
anvendelse af den pagaeldende teknologi.
Formaélet med Milje- og klimateknologi er at
reducere miljg- og klimapavirkningen fra den
primere jordbrugsbedrift og bidrage til en
gronnere produktion i bade husdyr-,
planteavl- og gartnerisektoren. Effekten for
Milje- og klimateknologi er teknologiens
forventede bidrag til at reducere
ammoniakudledning, pesticidudledning,
neeringsstofforbruget eller energiforbrug.

Det vil derfor ikke veere muligt at integrere
teknologilisten fra Gkologisk
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Investeringsstatte i teknologilisten for Miljo-
og klimateknologi uden et omfattende
arbejde.

14 KF Milje ApS

14.1 | Herved sendes bemarkninger til udkast for Imgdekommes.
Milje- og Klimateknologi 2026, Blaeser og varmekilde til opvarmning af
Indsatsomréde 8, Reduktion af energiforbrug Zg:élrll{ t gezuégﬁfdngﬁr: ZE%?iﬁ?ézriSk
i planteavl, teknologi 8.4. Blaeser c;g varmekilde til kofl)ditionering af

. ) torreluft skal derfor vere til stede, men
Styrelsen har anfert, under de obligatoriske | hehgver ikke blive indkebt fra nyt. Hvis
elementer, at — bleeser og varmekilde til tilsagnshaver allerede har blaser og
opvarmning af terreluft, f.eks. Traditionel varmekilde, kan disse bruges. Hvis
olie- eller gasovn, varmepumpe eller tilsagnshaver ikke allerede har blaeser og
affugtningsanleag til konditionering af varmekilde, kan der som valgfrit element
torreluften. opnas tllskud til Blaeser og varmekilde til
opvarmning af terreluft, herunder
traditionel olie- eller gasovn, varmepumpe

Mange planteavlsbrug anvender deres eller affugtningsanleeg til konditionering af
halmfyr til terring af korn. KF Milje ApS torreluften.
foreslar derfor, at de obligatoriske elementer
ber @ndres til at — blaser og varmekilde til
opvarmning af terre luft, f.eks. traditionel
olie- eller gasovn, ekst. halmfyr, flisfyr,
varmepumpe eller affugtningsanlaeg til
konditionering af torreluften.
Tilkobling af ekst. halmfyr sikrer en stgrre
udnyttelse af ekst. anleeg ligesom anvendelse
af halm og flis sikrer en grennere omstilling af
landbruget end olie- og gasovne.

15 KF Miljo ApS (pa vegne af DeLaval)

15.1 Indsatsomrade 3 (Reduktion Imgdekommes ikke.

af ammoniakudledning fra kvaegstalde)

Minimumsbelgb

Styrelsen for Gron Arealomlagning og
Vandmiljg har i heringsmaterialet

anfort, at der er krav til minimumsinvestering,
dvs. det belgb der danner

grundlag for om investeringer under
indsatsomréde 3, er omfattet af
tilskudsmuligheden. For indsatsomréde 3 er
kravet til minimumsinvestering

anfort til at skulle vaere 300.000 kr. Kravet til
minimumsinvesteringen pa

300.000 kr. fratager potentielle ansggere med
kvaeghold pa 120 — 200 keer

For de forskellige indsatsomrader gelder der
krav om minimumsbelgb for det ansagte
projekts samlede tilskudsgrundlag. Formalet
med minimumsbelabene er at sikre, at
administrationsomkostningerne pr. projekt
star i rimeligt forhold til tilskuddet. Desuden
forventes en @&ndring at fore til flere
ansggninger, som skal behandles, hvilket kan
medfere leengere sagsbehandlingstider.
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muligheden for at sgge om tilskud, da en
investering i, Oremaerkesensorer til
overvagning af malkekvaeg, teknologi 3.3, ikke
vil kunne modsvare en

minimumsinvestering pa 300.000 kr.

DeLaval foreslar derfor, at kravet til
minimumsinvesteringen nedsattes til
200.000 kr. for hhv. teknologi 3.3. Dette
begrundes med at, ogsé de mindre

landbrug skal bidrage til at understotte EU’s
feelles malseetning om at skabe

en gkonomisk baeredygtig landbrugssektor,
fremme den gronne dagsorden indenfor milja,
klima og natur samt at styrke udviklingen i
landdistrikterne. Ved at nedsette kravet til
minimumsinvesteringen til 200.000 kr.,
sikres det at ogsa mindre landbrug vil have
mulighed for at opnd samme miljemaessige
gevinst og bidrage til den gronne omstilling af
landbruget ved at reducere miljo- og
klimapavirkningen fra de primere
landbrugsbedrifter og bidrager derved til en
gronnere produktion i bade husdyr-,
planteavl- og gartnerisektoren. Derved opnar
de mindre landbrug, tillige som de storre
landbrug, mulighed for at understatte
gkonomisk verdiskabelse i
landbrugserhvervet samt omstrukturering og
modernisering af husdyrproduktion. Derved
kan bade mindre og sterre landbrug have
samme konkurrencevilkar for at kunne opné
samme effektivitet og skonomiske vaekst.

Det ses da heller ikke at fremga, af den til
ordningen hgrende DCA-rapport stiller lighed
mellem minimumsinvestering og opnaet
miljoeffekt.

15.2

Teknologi 3.3 (Oremerkesensorer til
overvagning af malkekvaeg)

For teknologi 3.3, sremaerkesensorer til
overvagning af malkekvaeg, har Styrelsen

for Gren Arealomlaegning og Vandmiljo anfort
standardomkostninger til software pa

Imadekommes ikke.

Styrelsen vurderer, at teknologien i sin
nuvaerende form er opsat passende.
Driftsikkerhed og iCloud i det nevnte omfang
vurderes ikke essentielle for at opfylde
kravene til teknologien.
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20.000 kr. til udpegning af kger til
observation, som vaerende omfattet af
tilskudsmuligheden.

Héandtering af data fra malkekvagsproduktion
kraever stabilitet og driftssikkerhed,

hvilket er &rsagen til at brugere af teknologi
3.3 i dag har brug for sikker IT-infrastruktur i
form af en IT-lgsning hvor data opbevares og
héndteres i en cloudlgsning. Nar man som
melkeproducent kegber IT teknologi i form af
f.eks. teknologi 3.3. earemaerkesensorer og 3.4
foderrobot, sa kaber den enkelte
melkeproducent ind i en modulbaseret IT-
udvikling, hvor det konstant er muligt at bygge
pa, i forhold til optimeret dataudnyttelse. IT-
infrastrukturen sikrer en stabil handtering og
lagring af data. Det er ikke muligt at benytte
forskelligartede leverandgrer til DeLaval
styresystem (IT-infrastruktur), da systemerne
ikke kan tale sammen.

Man kan sammenligne dette med valget af
telefoni, om man veelger Android eller

Apple. Her kgber man sig som forbruger ogsa
til et styresystem. Det er saledes uden

formal at kabe et Apple TV hvis styresystemet
i baseret pd Android — s& kan Apple

Tv’et ikke tale sammen med de andre IT-
veerktgjer som man anvender —
funktionaliteten vil derfor veere steerkt
begranset og uden sikkerhedsopdateringer,
der kan gavne anvendelsen af I'T-
infrastrukturen.

Ved ikke at sikre en IT-infrastruktur, vil
ansgger vere steerkt begraenset i at kunne
anvende kunstig intelligens (DeLaval
DeepBlue-model) til eks. at laese keernes
sygdomspotentiale og dermed forstd hvordan
koernes sundhed udvikler sig.

Software salges i dag typisk som
abonnementslgsninger frem for licenser,
hvilket betyder, at softwareomkostningerne
sjeeldent nar op pa de kravede belgb kr.

Med software som valgfrit element, star det
ansgger frit for, hvorvidt vedkommende vil
sege tilskud til denne del.

Ordningen er opsat med
standardomkostninger, hvilket betyder, at der
ved overholdelse af specifikationer og
obligatoriske elementer kan opnas tilskud
baseret pa standardomkostningerne — uagtet
om udgifterne for tilsagnshaver har vaeret en
anden end standardomkostningerne.
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20.000, -. Til gengeld er der veesentlige
investeringer i den tilhgrende IT-
infrastruktur, herunder specialiseret
hardware, som understatter hurtigere og mere
praecis dataopsamling samt oget
datasikkerhed.

DeLaval foreslar at udgifter der relaterer sig til
IT-hardware (handtering af data i

skyen — cloud-lgsninger) bliver omfattet af
Miljg- og Klimateknologiordningen 2026.

En komplet kontorpakke koster typisk mellem
kr. 50.000, - og kr. 75.000, -

Derudover kommer naturligvis de af Styrelsen
for Gron Arealomlagning og

Vandmiljo anferte standardomkostninger for
obligatoriske elementer.

Ved at sikre at kontorpakken bliver omfattet af
tilskudsmuligheden under Miljo- og
Klimateknologi 2026, vil mindre
melkeproducenter ogsa kunne drage nytte af
en IT-infrastruktur der sikrer muligheden for
optimeret dataovervigning, gron omstilling
og oget konkurrencevilkar.

15.3

OptiMat Master fuldautomatisk
fodersystem og fodervogn ORW
DeLaval tilbyder et avanceret automatisk
fodersystem, OptiMat Master, hvor
foderet blandes i en stationaer mixer, der
modtager ravarer fra min. 2 eller

flere separate paslag. Fra paslagene ledes
ensilage (grovfoder) til et

stationaert blandekar, hvorfra foderet efter
endt blanding heldes i en foderrobot der
udfodrer foderet til de holdinddelte kger.
Med denne lgsning sikres en hgj grad af
praecision og ensartethed i
foderblandingen, samtidig med at den
muligger en betydelig fodrings

kapacitet. Foderet er feerdigblandet, nar
foderrobotten henter det og tildeler
foderet til de relevante dyregrupper, og hver
portion blandes fa minutter inden

vognen ankommer til "kekkenet” udfodring,
hvilket sikrer optimal friskhed og

Imaedekommes ikke.

Teknologilisten til Miljo- og klimateknologi
indeholder ikke specifikke modeller eller
merker, men beskriver krav til teknologier,
som skal opfyldes for at en given teknologi er
tilskudsberettiget. For at kunne vare
tilskudsberettiget, skal den foreslaede model
séledes overholde kravene for en af
teknologierne beskrevet pa teknologilisten.
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neeringsveardi i foderet samt forbedret
smagsoplevelse hos kaerne.

Foderrobotten er med til at give en forbedret
neringsstofudnyttelse ved at der kan laves
hyppigere udfodringer og ved at der er
mulighed for, at der gennem fasefodring kan
fodres med flere forskelligartede
foderrationer, der er tilpasset koernes behov i
forhold til ydelsesniveau og laktationsstadium.
Anvendelse af et blandekar forud for
udfordring med en foderrobot medfarer

en stor fleksibilitet for teknikken og for
foderhandteringen da der altid vil veaere
friskblandet foder der udfodres samtidig med
effektiviteten for

foderhandtering vurderes at veere hgj.

OptiMat Master adskiller sig ud fra den i DCA-
rapporten anfgrte beskrivelse, ved at det er en
foderrobot der udfodrer men ikke blander
foderet.

Efter vurdering af DeLaval, er det essentielt at
opna en ensartet fodring for at kunne opna
béde ydelsesfremgang og aget sundhed blandt
kaerne, hvorfor fodring med en foderrobot er
det elementare.

Udfodringen fra OptiMat’s foderrobot sker
med fuldfoder der er baseret pa

mindst 2 slags ensilage og mindst 2 slags terre
fodervarer. OptiMat Master er

udviklet mhp. at fodre ved holdinddelte koer,
der er fysisk adskilte samtidig med at der tages
hgjde for at hvert fodringshold kan fodre med
hver deres fuldfoderblanding der er tilpasset
kaernes behov. Foderrobotten kan styres

fuldt automatisk og foderet laesses med
foderband. Foderrobotten foretager
automatisk udfodring ved, at den drives og
styres automatisk til de enkelte

dyregrupper.

OptiMat’s foderrobot er forberedt til
montering af NIR-analyserapport, tilvalg
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af denne teknologi sikrer muligheden for at
det altid vil veere muligt at sikre,

at det altid er den gnskede mengde torstof
med fra siloen og ind foran kegerne.

Herved bliver det muligt at teknologien kan
anvendes til at folge op pa om
fuldfoderblandingerne har den forventede
torstofindhold og herved give mulighed for at
landmanden kan justere isar ensilageandelen
tilsvarende.

Derudover er det DeLaval’s opfattelse at
Delavals fodervogn ORW, der er en

alsidig og automatiseret fodervogn der korer
pa en skinne, lever op til de

samme fodringstekniske krav som der er
anfert i beskrivelsen under pkt. 3.4
foderrobot. Udfodringen fra ORW fodervogn
sker ogsa med fuldfoder der er

baseret pa mindst 2 slags ensilage og mindst 2
slags torre fodervarer. ORW er udviklet mhp
at fodre ved holdinddelte kaer der er fysisk
adskilte samtidig med at der tages hgjde for at
hvert fodringshold kan fodres med hver deres
fuldfoderblanding der er tilpasset kaernes
behov. ORW fodervognen kan styres fuldt
automatisk og foderet laesses med foderbédnd
fra péslag hvorfra der anvendes mindst 2 slags
ensilage og mindst 2 slags terre foderravarer.
ORW fodervognen kan programmeres saledes
at udfodring sker pr. automatik pa forud
fastlagte tidspunkter uden at det kraever
manuel betjening pa de fastlagte tidspunkter.
Ogsa ORW er i stand til at foretage automatisk
udfodring ved, at den drives og styres
automatisk til de enkelte dyregrupper

hvor den foretager udfodring efter dyrenes
holdinddeling.

Det er saledes DeLaval’ opfattelse at bade
DeLavals foderrobot, OptiWagon,

og ORW fodervogn — hangebanevogn ber
vaere omfattet af tilskudsmuligheden under
Miljg- og Klimateknologiordningen 2026, da
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begge tiltag lever op til, de af Styrelsen for
Gron Arealomlaegning og Vandmiljg,
oplistede krav i udkastet til teknologilisten.

15.4

Tilbud efter tilbudslovens regler

I det af Styrelsen for Gron Arealomlagning og
Vandmiljg tilgeengelige heringsmateriale,
under Bekendtggrelse om tilskud til
investering i udvalgte miljo- og
Klimateknologier 2026 §1 stk. 1 nr. 1-8 med
dertilhgrende udkast til ordningens
vejledning, fremgéar det at anseggninger om
tilskud ikke skal indeholde tilbud i forhold til
det ansggte. Dette skyldes at Styrelsen
héndterer ansggninger under ordningen ud
fra standardomkostninger.

Senest ved anmodning om udbetaling er
anseger forpligtet til at skulle
dokumentere, at ansgger overholder
tilbudslovens regler for indhentning af
tilbud fra to individuelle forhandlere.

Som beskrevet under pkt. 3 vedr. IT-
infrastruktur er der ved keb af teknologier 3.3
og 3.4 tale om modulkeb, der bygges pa
ansegers IT-infrastruktur. DeLaval vil
naturligvis veere i stand til at udarbejde et
tilbud til det ansegte, men ansgger vil ikke
kunne indhente tilbud fra andre leveranderer
som ikke forhandler produkter fra DeLaval.
Der forhandles produkter fra DeLaval i andre
lande, sa som Sverige, Tyskland, Holland og
lignende. Det skal dog understreges, at det vil
veere i strid med tilbudslovens regler at
indhente tilbud til Delaval produkter i andre
lande, idet der ikke er tale om to uafthengige
tilbudsgivere. For ansgger til teknologi 3.3 og
3.4 vil det kun veere muligt at indhente ét
tilbud til denne teknologi, da der kun findes én
leverander af den konkrete

vare eller tjenesteydelse. Hvordan forholder
ansgger sig hertil i forhold til en

begrundelse for at skulle vedlagge ét tilbud?

Ingen anledning til 2endringer.

Kravet om dokumentation for indhentning af
to uathaengige tilbud, i overensstemmelse
med tilbudsloven, er i bekendtgerelsen
specifikt knyttet til indsatsomrade 9, som
vedrorer omlegning af buraeegproduktion.

For teknologierne 3.3 og 3.4 er tilskuddet
baseret pa standardomkostninger. Da
tilskuddet beregnes ud fra disse fastsatte
satser, er der ikke krav om, at ansggeren skal
indhente, vedlagge eller dokumentere
konkrete markedstilbud fra flere
leverandgrer.

16

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
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16.1 | Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den |Ingen anledning til zendringer.
29 juni 2026 modtaget styrelsen for Gron
Arealomlaegning og Vandmiljgs hering af
bekendtggarelse og vejledninger om Miljo- og
klimateknologi 2026.
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udger
sammen med Konkurrenceradet en uathengig
konkurrencemyndighed. De folgende
heoringsbemerkninger afgives udelukkende
som konkurrencemyndighed.
Pa det foreliggende har Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen ingen bemaerkninger til
heringen.

17 Kvernelandgroup

17.1 Teknologi 2.5 (Kameraer til kortleegning af |Imedekommes ikke.
ukrudt) Beregningen af standardmiljoeffekten er
”Kameraet skal kunne monteres pa et koretgj |baseret pa kameraer monteret pa et koretgj
eller en drone, men ikke pa en marksprgjte”: | eller en drone. For at sikre opnéelse af
Med kamera monteret pA bommen far man et | effekten holdes der derfor fast i dette krav.
system der vil give en besparelse pa kemien
hver gang man overkarer sit areal. Om det er | Vedrerende as applied filer fra terminaler
spotsprgjtning eller man vil graduere. Derfor | koblet til marksprejter, s& dokumenterer AS-
kan jeg ikke forstd hvorfor bommonteret applied-filer den faktiske pletsprgjtning
kamera ikke kan indg3. og/eller gradueret tildeling af

plantebeskyttelsesmidler. Ulempen er, at AS
Miljoeffekten athaenger ikke af hvor kameraet | 3Pplied-filerne ikke dokumenterer om
er placeret, men hvor mange gange man doseringen af pla'nteb.eskyttelsesmldler er
bruger dem. o ved at montere dem pa foretaget ud fra tildelingskort, som er leveret
g > 08 P .o .
3 . fra et kamera og service til kortlegning af

sprgjtebommen vil man kunne bruge dem .

) ) o ukrudt. Derfor fastholder styrelsen, at der i
hver gang man sprojter, hvilket vil give stor hvert fald skal kunne fremvises tildelingskort
gavn for miljoeffekten. fra et kamera samt service til kortleegning af

ukrudt.
“Der skal kunne fremvises tildelingskort ud fra
indsamlede data fra kameraerne igennem hele
opretholdelsesperioden”:
Jeg vil mene, at man burde bede om en AS-fil i
stedet, da det vil vise hvor og hvormeget du
har sprojtet, preecis som med
gadningssprederne, det vil vise det pracise
forbrug pr. gang.
18 Landbrug & Fagdevarer
18.1 | Milje- og klimateknologiordningen er et Ingen anledning til 22ndringer.

vigtigt redskab til at understotte investeringer
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i teknologier, der kan reducere landbrugets
miljg- og klimabelastning. Det er derfor
afggrende, at ordningen lgbende opdateres i
takt med den teknologiske udvikling pa
omradet. I den forbindelse vil Landbrug &
Fodevarer gerne endnu en gang understrege
behovet for en hurtigere og mere effektiv
godkendelse af klimavirkemidler.

18.2 | Behovet for investeringer i klimateknologier | Imedekommes.
samtidig blevet veesentligt mere aktuelt med | Det vil under Miljo- og klimateknologi 2026
den kommende klimaafgift pa landbruget. nu vare muligt for gkologer, pa lige fod med
Hvis landmandene skal have reelle konventionelle producenter, at sgge tilskud til
muligheder for at reducere deres teknologier under Indsatsomrade 2
afgiftsbetaling gennem reducerede Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.
udledninger, kraever det adgang til relevante
og dokumenterede teknologier. I tilleeg til Derudover er der gremeerket 20 procent af
ovenstiende vil Landbrug & Fadevarer gerne | midlerne i hvert indsatsomrade til gkologiske
indledningsvis endnu en gang problematisere |landbrugere.
det faktum, at gkologer fortsat er afskaret fra
at sege tilskud under indsatsomréde 2 til
reduktion af pesticidforbrug i planteavl.

Ordningens overordnede formal er at reducere
miljg- og klimapéavirkningen fra den primaere
jordbrugsbedrift og bidrage til en gronnere
produktion i bade husdyr-, planteavl- og
gartnerisektoren. I forlengelse af dette mener
Landbrug & Fodevarer dog, at ordningen ogsa
burde omfatte gkologisk planteavl med
henblik pa at sikre fastholdelsen af disse
arealer, der i forvejen dyrkes pesticidfrit. I
Landbrug & Fadevarers optik harmonerer
udelukkelsen af gkologer fra tilskudsordninger
til erhvervet darligt med den politiske
ambition om at fordoble det gkologiske areal
frem mod 2030.

18.3 |Endelig opfodrer Landbrug & Fadevarer Ingen anledning til 22ndringer.
styrelsen til at sikre, at ansggningsperioden Det er fastlagt, at ansggningsperioden for
varsles i sa god tid som muligt, s& ansggere og |tilsagn laber fra 1. oktober 2026 til 1.
radgivere har reel mulighed for at forberede december 2026. Ansggninger om udbetaling
fyldestgorende ansggninger. Dette er serligt | skal veere indsendt til styrelsen senest den 1.
vigtigt, nar ordningen forventes gennemfort | december 2028. Styrelsen udsender faglige
med én ansggningsrunde og inden for en nyheder lgbende.
forholdsvis kort tidsramme.

18.4 |Indsatsomrader § 1 Imogdekommes ikke.
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Landbrug & Fodevarer har i forbindelse med
den foregdende horing af ordningen tilbage i
august 2025 afgivet en raeekke generelle
bemerkninger til indsatsomrade 9
(omleegning af buraegproduktion). I
forbindelse med denne hering vil vi gerne
gentage opfordringen til at ubrugte midler fra
dette indsatsomrade beholdes indenfor
fjerkraessektoren.

Modellen for omfordeling er fastlagt i
samarbejde med Ministeriet for Natur og
Dyrevelfeerd. Modellen skal medvirke til at
sikre aflob af midler.

18.5 |Projektperiode § 2 Imgdekommes ikke.
Det fremgar af bekendtgerelsens § 2, at Da midlerne fra CAP2023-2027 skal veere
projektperioden udlgber den 1. december udbetalt senest ved udgangen af 2029, og der
2028. Landbrug & Fadevarer forstar gnsket inden da skal finde sagsbehandling og kontrol
om en relativt kort projektperiode, sa de sted, er styrelsen ngdsaget til at begraense
afsatte midler hurtigt kan omsaettes til varigheden af projektperioden til to ar.
konkrete investeringer og komme erhvervet til | Sammenlignet havde Miljo- og
gavn. Samtidig bemeerkes det, at den tidligere |klimateknologi 2023 en projektperiode pa et
horte bekendtgarelse lagde op til en ar.
projektperiode frem til maj 2029. Det
bemaerkes desuden, at ansgger ikke har Den tidligere projektperiode frem til 16. maj
mulighed for at soge om konkret forlengelse. I | 2029 var for den tidligere planlagte 27-runde,
forleengelse heraf opfordrer Landbrug & hvor ansggningsrunden var planlagt til at
Fodevarer styrelsen til at veere opmarksom abne den 16. september 2027. Forlengelse
p4, at den forkortede projektperiode kan skabe | frem til 16. maj 2029 var kun, hvis
udfordringer for de projekter, hvor tilsagnshaver kunne dokumentere et behov
gennemforelsen er athangig af for forlengelse.
myndighedsgodkendelser, leveringstider eller
bygge- og anlaegsarbejder. Styrelsen har pa konsulentmgde desuden
spurgt, hvorvidt der var gnske om en kortere
projektperiode med mulighed for
projektforleengelse fremfor en leengere
projektperiode. Her noterede styrelsen bred
enighed om, at en leengere projektperiode var
at foretraekke.
18.6 |Bedriftsbegrebet blandt andet ift. § 6 Ingen anledning til 22ndringer.
stk. 4 Bestemmelsen om, at der kun kan indgives én
Styrelsen bedes oplyse om lofter over stotten, |ansegning om tilsagn om tilskud per
f.eks. at der alene mé& modtages et tilsagn pr. | indsatsomrade per ansgger, gelder som
indsatsomrade, betragtes pr. CVR-nr. eller pd |udgangspunkt pr. CVR- nr.
bedriftsniveau. I denne sammenhang
henvises der til det samme bedriftsbegreb,
som netop er introduceret pa
konditionalitetsomradet.
18.7 |Kriterier og forpligtelser §§ 10 og 13 Ingen anledning til 2endringer.

Det er yderst vigtigt for Landbrug &
Fodevarer, at styrelsen sikrer, at der i

Styrelsen er opmarksomme pa EU-
domstolens dom i C-6/23, Baramlay, og vil
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sagsbehandlingen af bl.a. denne ordning
sikres fuld overensstemmelse med EU dom C-
6/23 Baramlay.

administrere Miljo- og klimateknologi 2026 i
overensstemmelse hermed.

18.8

Projektlighed (§ 12 stk. 3)

Der eftersporges begrundelse for, hvorfor
landbrug med kvaeg og/eller grise
nedprioriteres ved projektlighed. Netop disse
bedrifter vil ofte have de storste
lagringskapaciteter og dermed det storste
reduktionspotentiale.

Imgdekommes ikke.

Landbrug uden husdyr har, i modsatning til
de andre typer landbrug, kun i en enkelt
ansggningsrunde tidligere haft mulighed for
at opna tilskud til teltoverdeekning. Det
vurderes derfor, at der fortsat er en relativt
storre andel landbrug uden husdyr med
gyllebeholdere uden teltoverdaekning.
Derudover er i de seneste ar kommet mere
afgasset gylle, som ofte har en relativ hgj
ammoniakudledning og handles frit pa
gyllemarkedet. Sandsynligheden for at
landbrug uden husdyr har gylle med en
relativ hgj udledning i deres gyllebeholdere,
er dermed blevet storre.

Ammoniakudledningen fra fjerkraesgylle er i
de fleste tilfalde hgjere end fra gylle fra svin
og kveeg, hvorfor produktioner med fjerkrae
prioriteres som nummer to.

Ammoniakudledningen fra gylle fra kvaeg og
svin er i de fleste tilfzelde lavere end fra
fjerkree, og ikke signifikant forskellig fra
hinanden. Der er derfor ikke noget fagligt
beleag for at prioritere dem forskelligt.

18.9

Tilbudslovens regler (vedr. § 1, nr. 9 —
Omlzaegning af buraegproduktion)
Landbrug & Fadevarer opfodrer styrelsen til at
genoverveje, om indsatsomradet i henhold til
§ 1, nr. 9 bor baseres pa en model med faste
priser, standardsatser eller en tilsvarende
forenklet model frem for en model, hvor
ansggerne skal indhente tilbud efter
tilbudslovens regler. Det er Landbrug &
Fodevarers erfaring, at ordninger, der bygger
pé tilbudsindhentning, ofte medferer en
betydelig administrativ byrde for ansggerne og
giver anledning til utilsigtede fejl. Det kan
bade forlaenge sagsbehandlingstiden og age
risikoen for helt eller delvist bortfald af
tilsagn, nedsaettelse af tilskud eller

Imgdekommes ikke.

Indsatsomrade 9 Omlaegning af
buraegproduktion er opsat uden faste
teknologier og med faktiske omkostninger for
at sikre den ngdvendige fleksibilitet i
omlaegningerne. Produktioner er forskellige
og behovet i en omlagning vil derfor ogsa
vere forskelligt. Formalet med
indsatsomrédet er at statte omlegning fra
buragproduktion til anden og mere
dyrevelfaerdsvenlig produktion af &g, hvilket
styrelsen vurderer vil gribes an pa forskellig
vis alt efter udgangspunktet. Da antallet af
ansggninger under indsatsomradet vil vaere
begraenset, sa har styrelsen prioriteret
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tilbagebetaling, selv hvor projektet i gvrigt
opfylder ordningens formal. Dette bor efter
L&Fs opfattelse tilleegges sarlig vaegt, nar der
er tale om sidste og eneste ansggningsrunde
under ordningen i den nuvaerende CAP-
periode. En kompleks ansggningsmodel kan
indebere, at midlerne ikke anvendes efter
hensigten, men i stedet ma returneres til EU
som folge af fejl, der ikke nedvendigvis har
betydning for projektets realisering eller
stotteberettigelse.

fleksibiliteten i omlaegningerne over
sagsbehandlingstid pa den enkelte ansggning.

18.10

Manglende &endringsmulighed

Landbrug & Fadevarer opfordrer Styrelsen til
at genindsaette muligheden for, at
tilsagnshaver kan foretage én projektaendring i
projektperioden, som det fremgik af det
tidligere forslag fra 2025. En sidan mulighed
er serlig vigtig i en ordning, der gennemfores
med kort varsel, og hvor der ikke forventes
yderligere, ansggningsrunder i indeveerende
CAP-periode. Uden en e&ndringsmulighed
oges risikoen for, at ansggere ma indgive
ansggning pa et ufuldsteendigt grundlag og
efterfolgende ikke kan tilpasse projektet, f.eks.
pé baggrund af myndighedsdialog om
miljogodkendelse eller andre ngdvendige
tilladelser. Herudover kan den manglende
mulighed for projekteendring betyde oget
utilsigtet sanktionering.

Imgdekommes ikke.

I ansggningsrunden i 2026 vil det ikke vare
muligt at foretage projektaendringer.
Styrelsen er opmarksom p4, at der forventes
sanktioner i en raekke projekter, men da
projektperioden i denne omgang er pa to ar
(modsat ét ar i 2023), gives tilsagnshaverne
bedre tid til korrekt gennemforelse.

18.11

Overdragelse af tilsagn § 16

Landbrug & Fadevarer opfordrer styrelsen til
at rette § 16, sé overdragelse kan tillades i alle
tilfeelde, hvor erhverver opfylder betingelser
for at veere tilsagnshaver, og hvor projektets
formal og forpligtelser viderefores. Den
nuverende formulering synes ikke at omfatte
f.eks. selskabsomdannelser og visse
selskabsretlige omstruktureringer. Disse
situationer ber enten udtrykkeligt omfattes
eller indgd i en mere fleksibel bestemmelse,
der ogsa deekker funktionelt tilsvarende
tilfeelde.

Imgdekommes.

Den nuvarende bestemmelse i § 15, stk. 1 er
endret, si virksomhedsomdannelse indgar
direkte.

18.12

Skiltning (§ 14 stk. 4)
Landbrug & Fadevarer satter spergsmalstegn
ved formalet med kravet om skiltning allerede

Ingen anledning til 22ndringer.
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pa tidspunktet for tilsagn om tilskud. Det
forekommer mere hensigtsmaessigt, at et
eventuelt krav om skiltning knyttes til
erhvervelsen eller ibrugtagningen af den
pageeldende teknologi, idet det pa
tilsagnstidspunktet endnu ikke er sikkert, at
investeringen gennemfores og at tilskuddet
udbetales.

Styrelsen noterer sig bemarkningen, men det
giver pa nuvarende tidspunkt ikke anledning
til &ndringer.

18.13

Skiltning (§ 14 stk. 5)

Der eftersporges svar pa i hvilke tilfeelde
belgbet vil kunne @&ndre sig undervejs, nar
tilsagnsbelgbet ikke kan haeves.

Ingen anledning til &ndringer.
Bestemmelsen i § 13, stk. 5 i bekendtgerelsen
afspejler forordningsbestemmelsen og
omhandler situationer, hvor der gives andet
offentligt tilskud til samme projekt. Da der
ikke gives tilskud til investeringer, hvortil
tilsagnshaver modtager eller tidligere har
modtaget andre EU-tilskud, og da tilskuddet
fra styrelsen nedsattes, hvis der ydes
nationalt tilskud fra anden offentlig
myndighed, forventer vi ikke, at situationen
vil finde sted i praksis, men kan ikke
udelukke det, hvorfor bestemmelsen er med.

18.14

Skiltning (§ 14 stk. 7)

L&F finder, at kravet om billeddokumentation
fra udbetalingsdatoen forekommer
uhensigtsmaessigt, da hverken ansgger eller
dennes konsulent pa forhadnd kender den dato,
hvor udbetalingen gennemfores. Kravet vil
derfor vare vanskeligt at opfylde i praksis.

Imgdekommes ikke.
Fotodokumentationen skal dokumentere, at
skiltene har det rigtige indhold, og at de har
vaeret opsat i den rigtige periode. I
bekendtggrelsen star blandt andet, at
skiltning i den korrekte periode kan
dokumenteres ved to billeder taget
henholdsvis pa tidspunktet for opsaetning af
skiltningen og pa datoen for udbetalingen.
Det er dog ikke et krav, at det dokumenteres
pa denne made, og det kan derfor fx ogsa
dokumenteres med billede af skiltningen pa
tidspunktet for opsatning og taget pa et
givent tidspunkt efter udbetaling. Det er med
andre ord ikke et krav, at billedet, som skal
dokumentere at der er skiltet i hele den
pakraevede periode, skal tages praecis pa
datoen for udbetaling.

18.15

Sanktionering (§ 16, stk. 6)

Landbrug & Fadevarer opfordrer styrelsen til
at praecisere formalet med den sarskilte
sanktionering af § 16, stk. 6, jf. § 27, stk. 1.
Efter L&Fs forstéelse er forholdet allerede
omfattet af § 15, stk. 1, nr. 3, hvorefter

Ingen anledning til 22ndringer.
Henvisningerne i bekendtgerelsens § 26, stk.
1, sikrer blot, at styrelsen har hjemmel til at
reagere pa forskellige typer af brud, herunder
brud pa de materielle forpligtelser og de
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tilsagnshaver er forpligtet til at have et aktivt
CVR-nummer og til at beholde projektet i
samme aktive CVR nummer, som tilsagnet er
meddelt til, medmindre overdragelse sker
efter § 16. En saerskilt sanktionering af § 16,
stk. 6, kan derfor medfere usikkerhed om,
hvorvidt samme forhold sanktioneres flere
gange.

proceduremaessige forpligtelser, som udger ét
samlet faktuelt forhold.

Sanktionen sker ikke automatisk, men vil
altid kraeve en konkret vurdering af Alvor,
Omfang, Varighed og Gentagelse. Sanktionen
beregnes altid pa baggrund af det samlede
tilskud og afspejler forseelsens samlede
karakter, ikke antallet af overtradte
paragraffer.

18.16 |Sanktionering for urigtige oplysninger |Ingen anledning til zendringer.
(8§88 25 0g 32) Styrelsen kan bekrefte, at § 24, stk. 1, og § 32,
Landbrug & Fadevarer anmoder Styrelsen om | har til hensigt at have samme indhold som
at bekrefte, at § 25, nr. 1, og § 32 alene har til |artikel 35, stk. 6, i forordning (EU) 640/2014.
formal at udmente artikel 35, stk. 6, i
forordning nr. 640/2014, og at Styrelsen gor opmaerksom p4, at forordning
bestemmelserne ikke indebaerer en udvidelse | (EU) 640/2014 ikke finder anvendelse pa
af anvendelsesomrédet eller en skarpelse af | ordningen milje- og klimateknologi 2026.
praksis. Dette bor efter Landbrug & Fodevarer | Bestemmelserne i bekendtggrelsen skal i
opfattelse fremga klart, da bestemmelsen i stedet anses for en udmentning af
forordningen knytter sig til seerligt indeveerende CAP-reformperiodes mere
kvalificerede tilfeelde af urigtige oplysninger | generelle regler om beskyttelse af EU's
eller urigtigt bevismateriale. finansielle interesser, som iser fremgar af
forordning (EU) 2021/2116, art. 59.
18.17 |Sanktionering ved delvis gennemfgrelse | Ingen anledning til zendringer.
Der eftersporges information om, hvordan Det fremgar af bade bekendtggrelse at
delvist gennemforte projekter handteres vejledning, at projekter skal gennemfores i
sanktionsmeessigt. overensstemmelse med tilsagnet, og at
manglende opfyldelse heraf medferer
proportionel nedsattelse af tilskuddet efter
kriterierne Alvor, Omfang, Varighed og
Gentagelse. Idet faktorerne i hver sag er
varierende, kan der forst ved en konkret
vurdering af den enkelte sag fastslds en
sanktion. I denne vurdering indgar, om det
gennemforte projekt ville vere prioriteret til
tilsagn. Hvis det ikke er tilfeeldet, vil
nedsattelsen af tilskudsbelgbet udgere 100
%, og tilsagnet bortfalder.
18.18 | Dokumentation for nye materialer (§ 23 | Ingen anledning til &ndringer.

stk. 2 nr. 3)

Der eftersporges svar pa om denne
dokumentation ikke i forvejen fremgér af de
udgiftsbilag, der skal indsendes som folge af §
23 stk. 1 nr. 1.

Udgiftsbilag kan dokumentere med de rette
informationer, men det afthaenger af indholdet
af udgiftsbilagene.
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18.19 |Indsigelse mod § 26, stk. 2 og § 32 Ingen anledning til 22ndringer.
Generelt finder Landbrug & Fedevarer, at Sanktionerne i de navnte tilfeelde fastsettes
konsekvenserne af en uregelmaessighed altid |ud fra en fast bestemmelse i bekendtgerelsen
ber bero pa en konkret og proportional og dermed ikke efter en konkret
vurdering frem for et automatisk og proportionalitetsvurdering. Det er der
fuldsteendigt bortfald af stotten. imidlertid en fin grund til, idet

proportionalitet er indlejret i bestemmelsen
om sanktioner for sen ansggning, og idet det
er rimeligt, at folk der har forsegt at snyde
(forsaetligt givet urigtige oplysninger)
udelukkes fra at fa tilskud.

18.20 | Afsnit 4.7 Saerligt for indsatsomrade 7 — | Imgdekommes ikke.

Reduktion af energiforbrug fra
fjerkraestalde

Landbrug & Fodevarer anbefaler, at
definitionerne i afsnit 4.7 (og for
indsatsomradet generelt) tilpasses, sa de i
hgjere grad svarer til definitionerne i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen. Mere
specifikt foreslar vi, at afsnit 4.7 omskrives
med folgende @&ndringer:

Under dette indsatsomrade kan du sege om
tilskud til at reducere energiforbrug fra
fjerkraestalde. For flere af teknologierne
under dette indsatsomrdde beregnes
tilskuddet ud fra antal m2 produktionsareal.
Produktionsarealet er defineret i
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen*) og er
det areal (m2), som dyrene har permanent
adganyg til og hvor de kan afsaette godning.
Produktionsarealet er inklusive eventuelt
verandaareal. Verandaarealet er et over
deekket, befzestet areal, der er placeret langs
staldens facader. Servicefaciliteter, som
dyrene tkke har adgang til, sGsom
omklaedningsrum, kontor, foderrum,
agpakkeri og teknikrum, er ikke omfattet af
definitionen. Ikkebefaestede udearealer, som
dyrene opholder sig pa en storre eller mindre
del af tiden, er ikke omfattet af definitionen,
ligesom arealet af redekasser ikke indgar i
produktionsarealet. Produktionsarealet skal
tkke forveksles med begrebet "nytteareal”,

Definitionerne i teknologilisten er udarbejdet
med henblik pi at sikre opnaelse af effekten
for de forskellige teknologier. Derudover er
flere af standardomkostningerne baseret pa
produktionsareal. Definitionerne fastholdes
derfor.
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som anvendes i forbindelse med

miljegodkendelse kontrol af velfaerdskrav.

*) Bekendtgorelse 1089/2024 om godkendelse
og tilladelse m.v. af husdyrbrug, §2, nr. 4,
samt bilag 3 pkt. C

18.21 | Afsnit 5.9 Hvis du er gkolog Imgodekommes delvist.
Det fremgar af afsnittet, at "Hvis du seger om | Det vil under Miljo- og klimateknologi 2026
okologisk certificering [...] i projektperioden | nu veere muligt for gkologer, pa lige fod med
eller opretholdelsesperioden, efter at du har | konventionelle producenter, at sage tilskud til
faet tilsagn om tilskud, vil tilsagnet bortfalde, |teknologier under Indsatsomrade 2
og tilskuddet kraeves tilbagebetalt.” Dette Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.
mener Landbrug & Fadevarer ikke er korrekt. | Dette har givet anledning til flere rettelser i
Seger tilsagnshaver om gkologisk certificering | vejledningsmaterialet. Afsnit 5.9 fremgar ikke
i projekt- eller opretholdelsesperioden, ma leengere.
tilbagebetaling og evt. bortfald reguleres af §
27, jf. § 15, stk. 1, nr. 6. Der er her krav om Der er krav om opretholdelse af
nedsettelse efter konkret vurdering af alvor, | gkologicertificering i hele projekt- og
varighed, omfang og gentagelse, jf. Baramlay- |opretholdelsesperioden, for tilsagnshaver
dommen. som er prioriteret inden for de midler der er
gremaerket til gkologer. Det fremgar som en
forpligtelse i bekendtgorelsens § 14, stk. 5.
Det fremgar af § 26, stk. 1, at tilskuddet
nedsettes helt eller delvist pa baggrund af en
konkret vurdering, der afspejler alvor,
omfang, varighed og eventuelle gentagelser.
18.22 | Afsnit 7.5 Urigtige oplysninger og Imgdekommes delvist.
svindel med EU-midler Styrelsen kan oplyse, at der sondres klart
Det fremgar af vejledningen, at omgaelse skal | mellem henholdsvis svig og omgdelse.
anses for svig. Herudover fremgér det, at hvis | Styrelsen politianmelder som det klare
der opstar mistanke om svig, vil styrelsen udgangspunkt ikke ved mistanke om
anmelde forholdet til politiet. Landbrug & omgaelse, idet politianmeldelse kraever
Fadevarer anmoder styrelsen om at oplyse, mistanke om egentlig strafferetlig
om det herved skal forstas at mistanke om lovovertraedelse, hvilket ikke er tilfaeldet ved
omgaelse i alle tilfaelde vil medfere omgaelse. Styrelsen har siledes ikke a&ndret
politianmeldelse, og hvorvidt der herved er praksis for bedemmelse af omgaelse eller
tale om en ny praksis, da dette ikke har veeret |retsvirkningerne knyttet hertil. Teksten i
tilfaeldet for en rackke af de tidligere sager, vejledningen er tilpasset.
som Landbrug & Fedevarer har vaeret bekendt
med.
18.23 | Afsnit 8.6 Nedsattelse af tilskud, Ingen anledning til 22ndringer.

bortfald af tilsagn og tilbagebetaling
Der eftersporges information om
héndteringen af mindre afvigelser mellem det
tilsagnsgivne og det gennemforte projekt. Det

Der galder ingen objektive bagatelgranser.
Sanktioneringen beror dermed altid pé et
konkret skan, hvor sterrelsen pa afvigelsen
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ber preaciseres, om der gelder objektive
bagatelgranser for afvigelser i projektets
omfang eller kapacitet, eller om
sanktioneringen beror pa et konkret skon.
Dette kunne f.eks. veere i tilfeelde, hvor der er
givet tilsagn til etablering af en gasteet silo
med en kapacitet pa 670 m3, men der i praksis
etableres en silo med en kapacitet pd 640 m3.

mellem det tilsagnsgivende og realiserede
projekt f.eks. vil blive tillagt veegt.

18.24

Vedr. behov for effektive metoder til
vakststandsning og aftopning

Der er en veesentlig mangel i teknologilisten i
forhold til gkologisk kartoffelproduktion samt
tilsvarende udfordringer i andre afgrader
(herunder bl.a. lag, gartnerigrent mm.)
Udfasningen af pesticider i den konventionelle
produktion eger behovet for effektive metoder
til veekststandsning og aftopning i bdde den
gkologiske savel som den konventionelle
produktion. Uden sddanne redskaber stiger
smittetrykket, hvilket accelererer
nedbrydningen af resistensgener i nye sorter
og reducerer effekten af de tilbagevaerende
svampemidler. I gkologisk produktion er der
ikke tradition for at veekststandse ved
forekomst af kartoffelskimmel. Beskyttelsen af
resistens mod kartoffelskimmel er nu et feelles
ansvar pa tvars af dyrkningssystemer. Hvis
resistensen i nuvaerende og kommende sorter,
som anvendes af bade gkologiske og
konventionelle avlere, er det afgerende at alle
har adgang til effektive vaerktgjer til at
begranse smittespredning og sygdomspres. I
okologisk produktion er man primart
afhaengig af genetisk resistens. Rettidig
vaekststandsning og aftopning er derfor
afgarende for at undga unedigt smittepres,
som ogsa kan pavirke den konventionelle
produktion. Dette bliver yderligere kritisk med
introduktionen af NGT-sorter med forbedret
skimmelresistens, hvor manglende
veekststandsning gger risikoen for hurtig
resistensnedbrydning. Gasafbranding er i
praksis den eneste effektive metode til
vaekststandsning i gkologisk
kartoffelproduktion. Det foreslés derfor, at

Imgdekommes.

Styrelsen imgdekommer gnsket om at tilfgje
gasafbrandere, hvorfor denne teknologi nu
fremgar af teknologilisten som Teknologi 2.14
Ukrudtsbraender.
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gasatbreendere gores statteberettigede — ogsa i
gkologisk produktion — under indsatsen
“Reduktion af pesticidforbrug i planteavl”.

18.25 |Vedr. teknologisk udvikling inden for Imgdekommes ikke.
praecisionsukrudtsbekampelse Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at
Fra erhvervets side eftersporges det, at inkludere teknologierne pa teknologilisten for
teknologilisten i hgjere grad afspejler den Milje- og klimateknologi 2026. Styrelsen har
teknologiske udvikling inden for lebende atholdt interessentinvolvering og
preacisionsukrudtsbekaempelse. Der er i de taget imod forslag til teknologier med henblik
senere ar kommet flere nye lgsninger pa pé at udarbejde en teknologiliste, der er bade
markedet, som anvender henholdsvis laser relevant, til at administrere og leverer en
eller elektrisk strom til bekeempelse af ukrudt | betydelig effekt.
uden brug af plantebeskyttelsesmidler. Inden
for laserteknologi findes der allerede
kommercielt tilgeengelige losninger med
betydelig arbejdsbredde. F.eks. markedsfores
der systemer, som under markkersel kan
identificere ukrudt ved hjalp af
kamerateknologi og kunstig intelligens og
efterfolgende bekeempe ukrudtet med laser i
samme arbejdsgang.

18.26 |Manglende afgrodekoder under Imgdekommes.
indsatsomrade 2: Reduktion af Afgradekoderne 650-668 tilfgjes i
pesticidforbrug i planteavl teknologilisten for teknologi 2.1-2.11.
Det bemerkes, at flere af teknologierne under |Derudover tilfgjes afgradekoder 101-118 for
indsatsomrade 2 ikke omfatter alle relevante |teknologi 2.10.
afgredekoder (bl.a. havefre 650 og 668). For
freavlere er det ofte freproduktionen, der
begrunder investeringsbehovet, men de
relevante froafgrader fremgar ikke altid af de
stotteberettigede afgrodekoder.

18.27 |Krav om udstyr pa 15 meter Imadekommes.
(indsatsomrade 2) For teknologi 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 0g 2.6 er
L&F efterlyser en faglig begrundelse for kravet | minimumskravet for arbejdsbredde eendret
om, at den statteberettigede teknologi skal fra 15 meter til 12 meter.
have en arbejdsbredde pd minimum 15 meter.
Kravet forekommer at udelukke en betydelig
del af de mindre landbrug, som typisk
anvender udstyr med en arbejdsbredde pa 6-
12 meter.

18.28 |Vedr. teknologi 2.1 Imogdekommes ikke.

L&F finder, at kravet om pletsprgjtning pa
baggrund af en forudgdende digital
kortleegning ber revurderes. Kravet afspejler
ikke den teknologiske udvikling pa omradet,

Der er ikke krav om, at den digitale
kortleegning, som skal kunne leeses og udferes
af software og hardware pa terminal og
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hvor der i dag findes lasninger, som kan
identificere og bekeempe ukrudt i samme
arbejdsgang ved hjelp af kameraer, sensorer
og kunstig intelligens monteret direkte pa
sprajten. Disse teknologier foretager
kortleegning og beslutning om behandling i
realtid ("on the go") og eliminerer dermed
behovet for sarskilt kortleegning, eksempelvis
ved droneoverflyvning, samt den efterfalgende
behandling og overforsel af data til sprejten.

marksprojte, skal vaere udfert forud for
sprgjtningen for teknologi 2.1-2.4.

Specifikationer definerer saledes ikke, at den
digitale kortlaegning skal baseres pa eksterne
systemer eller services. Det kan sagtens veere
integrerede systemer.

18.29 |Vedr. teknologi 2.2 Ingen anledning til 22ndringer.
L&F stiller sporgsmalstegn ved kravet om Der er behov for et dobbelt tanksystem og
dobbelt dyse-/forstgverlinje under teknologi | dobbelt dyselinje for pletsprgjtning og
2.2. For visse sprgjteteknologier, herunder gradueret tildeling i kombination med
eksempelvis ARA-sprgjten, forekommer sektions-, forstover- eller dyseafblaendings-
kravet ikke fagligt begrundet. Teknologien er |udstyr for, at der bade kan pletsprgjtes og
udviklet til meget preecis plantebeskyttelse, og | gradueres forskellige tankblandinger af
der er derfor ikke ngdvendigvis behov for at plantebeskyttelsesmidler.
kunne foretage serskilt dosering over og
mellem afgroderakkerne.

18.30 |Vedr. teknologi 2.5 Imgdekommes ikke.
L&F efterlyser en begrundelse for, at Beregningen af standardmiljoeffekten er
kameraudstyr ikke ma monteres pa en baseret pa kameraer monteret pa et koretgj
marksprgjte. Det vil mange steder veere muligt | eller en drone. For at sikre opnéelse af
at etablere kameraer med 1-5 meters effekten holdes der derfor fast i dette krav.
mellemrum pa en sprgjte med en bombredde
pé op til 36 meter, hvilket vil kunne give en
effektiv kortleegning af ukrudt pa store arealer.

18.31 |Vedr. teknologi 2.6 Imgdekommes ikke.
L&F efterlyser en begrundelse for, at teknologi | Den eksisterende dokumentation for
2.6 er begranset til trailer- og selvkerende standardmiljgeffekt og standardomkostning
sprajter. Der kan ogséa etableres omfatter ikke liftophangte bomsprgjter,
sideveertsstyring pa lifthaengte sprojter, enten | hvorfor disse ikke indgér pa nuveaerende
mellem traktor og sprgjte eller pa tidspunkt.
bomsektionerne. Det bar derfor begrundes
naermere, hvorfor disse lgsninger ikke er
omfattet af ordningen.

18.32 |Vedr. teknologi 2.9 Imgodekommes delvist.

L&F finder, at kravet om, at lugerobotten som
minimum skal kunne betjene tre
afgrederakker, bor genovervejes. Der ses i
stigende grad mindre og relativt billige
robotlgsninger pd markedet, som alene
arbejder i én raekke, men som til gengzeld kan

For teknologi 2.9 har antallet af
afgroderakker haft betydning i beregningen
af standardmiljeeffekt, hvorfor kravet
fastholdes.

For teknologi 2.8 er minimumskravet pa 3
afgroderakker fjernet.
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operere kontinuerligt i degndrift, f.eks. hvor
der er etableret ladepunkt i marken.

18.33 | Vedr. teknologi 3.4 Imgdekommes ikke.
L&F efterlyser en begrundelse for, at Den fulde miljeeffekt for hver enkelt
foderrobotter ikke kan kombineres med teknologi opnas ikke, hvis teknologierne
teknologierne 3.1, 3.2 og 3.3 om overvagning | kombineres. Miljoeffekten for samtlige
af malkekvaeg ved hjelp af henholdsvis teknologier opnas ved, at koen udnytter
halsremme, vomboluser eller gremeerker. fodret bedre. Selvom de enkelte teknologier
derfor kan bidrage til positiv miljeeffekt, kan
de ikke understgtte hinanden i en
kombination. En kombination vil ikke
resultere i en fordoblet eller tilsvarende
styrket effekt. Derfor vil det ikke leve op til
ordningens formél om at fremme den
samlede miljoeffekt.
18.34 |Etablering af miljegulv/drzenet fast gulv | Imedekommes ikke.
Der har i tidligere tilskudsordninger veeret Teknologien er grundet input fra fx den
mulighed for at sgge tilskud til etablering af omtalte workshop ikke tilvalgt i ar.
gummigulv. Der har ikke vaeret stor segning | Teknologien har ikke haft den gnskede appel i
pé produktet, hvilket skyldes det snaevre erhvervet, og det har ikke vaeret muligt at
udvalg med kun gummigulv som mulighed fastseette en rimelig standardomkostning,
fremfor alle miljogulve. Etablering af hvis teknologien skulle omfatte andre
miljogulve i eksisterende stalde blev dreftet miljogulve. Grundet feerre midler under
som oplagt omrade ved tidligere workshop om | Miljg- og klimateknologi 2026 har styrelsen
teknologiliste til Miljg- og klimateknologi derfor besluttet ikke at tilvaelge teknologien.
2025 27 afholdt af SGAV 2024. Det undrer
derfor, at teknologien nu helt er fjernet
fremfor at udvide til andre miljogulve.
18.35 | Gylleforsuring — malkekvaeg, kvier og Imaedekommes ikke.
slagtekalve Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at
Teknologien er endnu engang ikke at finde pa |inkludere teknologien pa teknologilisten for
teknologilisten. Det kan undre, da teknologien | Miljo- og klimateknologi 2026. Styrelsen har
netop er kendt som bade miljo- og lobende atholdt interessentinvolvering og
klimateknologi. Der er pa teknologilisten taget imod forslag til teknologier med henblik
medtaget teknologi 3.5. Luftrensning i péa at udarbejde en teknologiliste, der er bade
kombination med separationsstrimler i relevant, til at administrere og leverer en
gulvspalter og gadningsrobot. Derfor ber betydelig effekt.
gylleforsuring medtages tilsvarende for ikke at
lave konkurrenceforvridning mellem de to
teknologier.
18.36 |Vedr. teknologi 5.9 Imgdekommes ikke.

Der eftersporges svar pa, hvorfor der er alene,
er nevnt diegivende sger under teknologi 5.9
(Gylletragte med punktudsugning). Vil

For at en teknologi kan blive
tilskudsberettiget er det en forudsetning, at
der kan beregnes en standardmiljoeffekt.
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teknologien ikke ogsa kunne etableres i en
slagtegrisestald?

Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at
inkludere teknologien til slagtesvin pa
teknologilisten for Miljo- og klimateknologi
2026, da dokumentationsgrundlaget for
teknologien pa denne dyregruppe ikke er

vurderet tilstreekkeligt.
18.37 |Vedr. teknologi 7.1 0g 7.2 Imgdekommes.
L&F bemerker, at det underteknologi 4.4 Specifikationen Den nye LED-belysning skal
(LED-belysning — vaeksthuse) er muligt at erstatte ikke-LED belysning. For at kunne
opna tilskud til udskiftning af eksisterende dokumentere dette, skal dele fra gammel
LED-belysning, nir det kan dokumenteres, at | belysning gemmes, eller der skal tages
den nye belysning er mere energieffektivend | for/efter billeder. endres til Den nye LED-
den eksisterende. L&F efterlyser en belysning skal erstatte ikke-LED-belysning
begrundelse for, hvorfor samme princip ikke | eller eksisterende LED-belysning,
anvendes for fjerkraestalde, hvor der alene forudsat at energieffektiviteten er hojere. For
gives mulighed for udskiftning af ikke-LED at kunne dokumentere dette skal dele fra
belysning. gammel belysning gemmes, og der skal tages
for/efter billeder, der dokumenterer antal.
18.38 | Vedr. teknologi 7.4 (varmeveksler) Imgdekommes.
Teksten ber formuleres sa der ikke er tvivl om | Til specifikationen “Varmeuveksleren skal
at kravet til kapacitet gerne ma deles over flere | have en kapacitet pa mindst 12 m3/time pr.
vekslere, der blot til sammen skal sikre at der | m2 gulvareal ” tilfejes: “Kapaciteten ma
til den enkelte stald er installeret gerne opnds ved brug af flere varmevekslere.
varmevekslere med en samlet kapacitet pa ’
minimum 12m3 pr m2 produktionsareal.
18.39 | Udskiftning af ventilationsanlag Imgdekommes ikke.
Fra erhvervets side eftersporges der om For at en teknologi kan komme i betragtning
mulighed for tilskud til udskiftning af til teknologilisten, skal der kunne beregnes en
ventilationsanlaeg i fjerkreesstalde. standardomkostning (gennemsnitspris) for
denne. Det er ikke lykkedes at indsamle
tilstraekkeligt data ifm. markedsundersagelse
til at kunne beregne en standardomkostning
for teknologien. Derfor er teknologien ikke
medtaget pa teknologilisten.
19 Mgller Andersen ApS
19.1 | Bemarkninger til udkastet omhandler Imadekommes ikke.

teknologien "pesticidfri ukrudtsbekempelse
med strem” som ikke indgar i udkast til
teknologilisten 2026 under indsatsomrade 2:
Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.
Teknologien kan reducere pesticidforbruget
betragteligt og vi mener den mangler pa listen.
Vi har tidligere pa aret fremsendt materiale til
styrelsen.

For at en teknologi kan blive
tilskudsberettiget er det en forudseetning, at
der kan beregnes en standardmiljeeffekt.
Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at
inkludere teknologien pa teknologilisten for
Miljg- og klimateknologi 2026, da
dokumentationsgrundlaget for teknologien
ikke er vurderet tilstreekkeligt.
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Det tidligere fremsendte materiale bestod bl.a.
af de praktiske erfaringer vi havde opnéet i
efteraret 2025 samt resultater fra "den
amerikanske landbrugsstyrelse” som sammen
med tre universiteter og deres ph.d.-
studerende har undersogt effekten af
teknologien EWC. Derudover kunne vi
indikere en midlertidig prissaetning af
maskinen.

Link til video omkring de amerikanske
resultater:

https://www.youtube.com/watch ?v=wLqkFI
rooA og projektets hjemmeside:
https://eorganic.info/electricweedcontrol

Vi ved nu en del mere og har siden vi i vinter
indsendte materialet udfert en raekke
praktiske forsgg og opnaet rigtig gode
resultater. Frofirmaet DLF og Jensen Seed har
med deres interesse i forsat froproduktion i
Danmark lavet deres egne forsgg med
maskinen. Deres konsulenter har gennemfort
en raekke forseg i primert frograes og spinat —
forseg med forskellige ukrudtstyper,
hastigheder, jordtyper og vejrlig. Resultatet er
ret entydigt og vi kan konstatere, at nér de
rigtige betingelser er til stede, s& kan
teknologien nedvisne de fleste ukrudtsarter.
Opskriften er et langt stykke af vejen
saftspanding i planterne og tor jord — nar det
er plads, sé er kapaciteten 3 ha i timen og et
lavt energiforbrug. Vedheftet billede af DLF
artikel som ogsa kan laeses her i “Tidsskrift for
froavl”
https://ipaper.ipapercms.dk/DLF/DLFDK/tid
sskrift-for-froeavl/tff-2026 /tff-aug-sept-
2026/?page=12 samt kopi af rapport fra
Jensen Seed og deres erfaringer med
maskinen. Begge firmaer star gerne til
radighed med yderligere informationer.

Sidelgbende har vi selv arbejdet med forseg og
demonstration af maskinen. Vi har kert i mere
end 300 ha gkologiske grontsager og mere end
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https://www.youtube.com/watch?v=wLqkFl_rooA
https://www.youtube.com/watch?v=wLqkFl_rooA
https://eorganic.info/electricweedcontrol
https://ipaper.ipapercms.dk/DLF/DLFDK/tidsskrift-for-froeavl/tff-2026/tff-aug-sept-2026/?page=12%20
https://ipaper.ipapercms.dk/DLF/DLFDK/tidsskrift-for-froeavl/tff-2026/tff-aug-sept-2026/?page=12%20
https://ipaper.ipapercms.dk/DLF/DLFDK/tidsskrift-for-froeavl/tff-2026/tff-aug-sept-2026/?page=12%20

100 ha roer. Leeringen er ogsa her, at vi skal
kere under de rette betingelser, men nar vi gor
det, sd kan vi neermest "rydde helt op” med en
enkelt overkorsel. Det sker helt uden
pesticider, men ogsa uden at bearbejde jorden,
som ellers vil aktivere ny veekst. Meget store
ukrudtsplanter kan vere svare, men de skal
forst og fremmest ikke blive for store men
bearbejdes tidligere og dernaest kan vi
konstatere, at der sd ma flere overkersler til at
sla dem ned. Vedhaftet udpluk af billeder med
maskinen i drift samt billeder af forskellige
ukrudtstyper, som maskinen har bearbejdet.
Maskinen kan beere forskellige varianter af
vaerktejer i 2 til 6,6 mtr. bredde, f.eks. til
bearbejdning mellem raekkerne, som weed
wiper i fuld bredde eller som en kombination
af begge. Det virker rigtig godt og vil uden tvivl
bidrage til, at fodevarer og en raekke afgrader
fortsat kan dyrkes i Danmark under
hensyntagen til et mindre forbrug af
pesticider.

Der findes flere fabrikater i markedet. Andela,
som maskinen vi reprasenterer hedder, er
hollandsk og er solgt i et antal pa ca. 40 stk. —
indtil videre primeert i Holland. Vi marker
efter lanceringen i Danmark en stor
eftersporgsel efter losninger til isaer afgrader,
hvor der ikke leengere findes pesticider, der
kan lgse problemerne, f.eks. spinat, fragraes,
grontsager, traeeer, stauder m.v. Tvivlen
omkring en ny teknologis effekt, ssmmenholdt
med en vaesentlig pris, gor dog beslutningen
om investering sveer. Stotte til at gennemfore
investeringen er derfor vaesentlig.

Prismeessigt har vi ssmmen med producenten
en ny udgave klar og grundmaskinen vil i DK
kunne selges til kr. 1. mill. Dertil kan der
tilfajes valgfrit udstyr sdsom sidevarts RTK
eller kamerastyring, varierende antal
raekkeenheder, sidebeskyttelse til
afgreoderakker, flere maskinbredder og
terminal.
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Med dette haber vi, at teknologiens plads pa
teknologilisten genovervejes.

20

New Holland

20.1

Vi bemerker, at horingsmaterialet i relation til
traktorer og andre mobile landbrugsmaskiner
i hgj grad fokuserer pa elektrificering. Vi
anbefaler, at teknologilisten anlaegger et mere
teknologineutralt perspektiv og ogsa omfatter
traktorer drevet af biometan/biogas.

Der findes allerede serieproducerede og
kommercielt tilgeengelige gasdrevne traktorer
pa markedet, herunder New Holland T6
Methane Power og T7 Methane Power LNG.
Disse traktorer kan anvende biometan
produceret pa biogasanlag og er derfor en
relevant teknologi til reduktion af landbrugets
COz2-aftryk samtidig med, at de bevarer de
egenskaber, som professionelle brugere
eftersporger i form af effekt, reekkevidde og
fleksibilitet.

Teknologien er ikke pad demonstrationsstadiet,
men er allerede implementeret i flere
europaiske lande, herunder Sverige og Norge,
hvor maskinerne anvendes under klimatiske
og driftsmeessige forhold, der i hgj grad kan
sammenlignes med danske forhold.

Danmark har samtidig en veludbygget
biogassektor og betydelige investeringer i
produktion af vedvarende gas. Det gor
biometandrevne traktorer serligt relevante, da
de kan bidrage til at skabe sammenhang
mellem dansk energiproduktion og
landbrugets behov for mobile
arbejdsmaskiner.

Vi opfordrer derfor til, at biometan-
/biogasdrevne traktorer sidestilles med
elektriske traktorer og inkluderes som
stotteberettiget teknologi pa Teknologiliste
2026. Dette vil sikre, at ordningen
understatter de teknologier, der allerede er
tilgeengelige pa markedet, og som kan bidrage
til en hurtig og omkostningseffektiv reduktion
af landbrugets klimaaftryk.

Imgdekommes ikke.

For at en teknologi kan blive
tilskudsberettiget er det en forudsetning, at
den passer ind under et af de fastsatte
indsatsomréder, at der kan beregnes en
standardmiljoeffekt, og at der kan beregnes
en standardomkostning (gennemsnitspris)
for teknologien.

Biometan-/biogasdrevne traktorer passer
ikke under et af de fastsatte indsatsomrader,
fordi der ikke opnas en energibesparelse og
derfor ikke kan indga i indsatsomrade 8.
Derfor vil disse ikke veere tilskudsberettiget
under Miljg- og klimateknologi 2026.
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Eksempler pa relevante teknologier:

New Holland T6 Methane Power

Traktorer T6 180 Methane Power | New
Holland DK

New Holland T7 Methane Power LNG

New Holland T7.270 Methane Power tractor
now available to order | New Holland UK

21

Planetary Impact Ventures A/S

21.1

Planetary Impact Ventures investerer
langsigtet i virksomheder, der udvikler
losninger til et mere baeredygtigt og robust
landbrugs- og fedevaresystem. Vi investerer
blandt andet i teknologier, der kan reducere
landbrugets afthaengighed af pesticider,
begranse jordpakning og gore gkologiske og
regenerative dyrkningsformer mere
produktive og gkonomisk baeredygtige. P4 den
baggrund finder vi det afgerende, at offentlige
tilskudsordninger understgatter udviklingen og
udbredelsen af disse teknologier pa tvaers af
produktionsformer.

Vi anbefaler derfor, at gkologiske landbrug far
adgang til at sgge tilskud under
indsatsomradet om reduktion af
pesticidforbrug i planteavlen pa lige fod med
konventionelle landbrug. Konkret ber § 9 udga
eller @ndres, sa en eksisterende eller ansagt
gkologisk certificering ikke afskaerer en
landbruger fra at soge tilskud. Den tilsvarende
forpligtelse i § 15, stk. 1, nr. 6, hvorefter en
tilskudsmodtager ikke ma opna eller sgge
gkologisk certificering, ber ligeledes udga.

Tilskudsordningen ber understotte
teknologiens miljoeffekt.

Formalet med indsatsomradet er at reducere
pesticidforbruget i planteavlen. Tilskud bar
derfor tildeles ud fra den enkelte teknologis
dokumenterede miljoeffekt og potentiale for at
understgtte et landbrug med feerre kemiske
input. Produktionsformen bar ikke i sig selv
veere afgerende for, om en bedrift kan soge.

Imadekommes.

Det vil under Miljg- og klimateknologi 2026
nu vare muligt for gkologer, pa lige fod med
konventionelle producenter, at sgge tilskud til
teknologier under Indsatsomrade 2
Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.

Derudover er der gremerket 20 procent af
midlerne i hvert indsatsomrade til gkologiske
landbrugere.
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https://agriculture.newholland.com/da/europe/produkter/landbrugstraktorer/t6-180-methane-power
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https://agriculture.newholland.com/en-gb/europe/new-holland-world/news/2025/t7-270-methane-power-tractor-now-available-to-order
https://agriculture.newholland.com/en-gb/europe/new-holland-world/news/2025/t7-270-methane-power-tractor-now-available-to-order

Den foresldede afgreensning indebeerer, at en
konventionel landbruger kan modtage stotte
til teknologi, der reducerer anvendelsen af
pesticider, mens en gkologisk landbruger, som
allerede driver sin produktion uden kemisk-
syntetiske pesticider, ikke har samme adgang
til investeringer i den teknologi, der gor dette
muligt i praksis. Det skaber efter vores
opfattelse en uhensigtsmeessig
forskelsbehandling og svaekker incitamentet til
at veelge eller fastholde en dyrkningsform med
et lavere pesticidforbrug.

Okologiske landbrug har ikke et mindre behov
for miljo- og klimateknologi end
konventionelle landbrug. Tvaertimod har de
ofte et seerligt behov for teknologiske
losninger, fordi de ikke kan anvende kemiske
herbicider til ukrudtsbekaempelse. Deres
alternativer er typisk mere manuelt arbejde,
intensiv mekanisk behandling eller
investeringer i nye praecisionsteknologier. En
tilskudsordning, der skal fremme
pesticidreduktion, ber derfor ogsa understotte
de landbrug, der allerede har fravalgt
pesticider, og som kan demonstrere, hvordan
en pesticidfri produktion kan fungere effektivt
og konkurrencedygtigt.

Mailet om at fordoble det gkologiske areal i
Danmark er kun realistisk hvis gkologerne
ogsa far adgang til tilskud til teknologi sa de
kan vokse og drive rentable bedrifter.

21.2

Lugerobotter er centrale for fremtidens
baeredygtige landbrug

Udviklingen inden for landbrugsrobotik gar
det muligt at bekaeempe ukrudt med kameraer,
kunstig intelligens, preecisionsstyring,
mekaniske redskaber eller koncentreret lys.
Moderne lugerobotter kan identificere den
enkelte plante og fjerne ukrudt uden at skade
afgreden og uden anvendelse af herbicider.
Samtidig kan lette, autonome maskiner
reducere behovet for tung kersel i marken og

Ingen anledning til 22ndringer.
Lugerobotter er allerede tilskudsberettiget
under Teknologi 2.8 Forerlos sGning og
ukrudtsbekaempelse mellem afgroderaekker
og Teknologi 2.9 Robotbaseret
ukrudtslugning i afgroderaekker.

67




dermed mindske jordpakning og forstyrrelse
af jordens struktur.

Disse teknologier er serligt relevante for
gkologiske grontsagsproducenter og andre
bedrifter med afgreder, hvor manuel
ukrudtsbekampelse er dyr, fysisk kraeevende og
vanskelig at skalere. Adgangen til
precisionsrobotik kan vaere afgerende for, om
gkologisk produktion kan konkurrere
gkonomisk, fastholde arbejdspladser og
udvide produktionen.

Planetary har investeret i virksomheder, der
udvikler netop denne type lgsninger.
Erfaringen fra vores investeringsarbejde er, at
robotteknologi kan vere med til at reducere
den strukturelle omkostningsulempe, som
gkologiske landbrug oplever, nar kemisk
ukrudtsbekampelse ikke er en mulighed.
Teknologien kan erstatte bade herbicider og
dele af det manuelle arbejde, samtidig med at
lettere maskiner kan begrense belastningen af
jorden.

Lugerobotter bor derfor udtrykkeligt omfattes
af de tilskudsberettigede teknologier, og
gkologiske bedrifter bar kunne soge stotte til
dem pa samme vilkar som konventionelle
bedrifter.

21.3

Udelukkelsen kan skabe uhensigtsmessige
incitamenter.

Udkastets § 9 betyder, at en planteavler, der
har eller har sogt om gkologisk certificering,
ikke kan fa stotte under indsatsomradet om
pesticidreduktion. Hertil kommer, at § 15, stk.
1, nr. 6, forpligter en tilskudsmodtager til ikke
at opna eller sage gkologisk certificering, hvis
tilsagnet er givet under dette indsatsomréde.

Bestemmelserne kan dermed skabe et direkte
ogkonomisk incitament til at forblive
konventionel eller udskyde en gkologisk
omlaegning. En landbruger, der overvejer at
omlagge sin produktion, kan blive stillet over

Ingen anledning til 22ndringer.

Det vil under Miljo- og klimateknologi 2026
nu vaere muligt for gkologer, pa lige fod med
konventionelle producenter, at sgge tilskud til
teknologier under Indsatsomrade 2
Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.
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for et valg mellem adgang til
investeringstilskud og gkologisk certificering.
Det forekommer ikke hensigtsmeessigt i en
ordning, der har til formal at fremme milje- og
klimateknologier.

Ordningen bor i stedet understotte en
sammenhangende udvikling, hvor en
konventionel bedrift kan investere i
pesticidreducerende teknologi, gradvist
nedbringe anvendelsen og senere valge at
omlagge til gkologi uden at risikere bortfald
eller tilbagebetaling af tilskud. P4 samme
made bor en allerede gkologisk bedrift kunne
investere i teknologi, der fastholder en
pesticidfri produktion og ger den mere
effektiv.

21.4

Konkret forslag til &ndring
Planetary Impact Ventures anbefaler folgende
endringer:

1. § 9 udgar.

Alternativt kan bestemmelsen @&ndres til: § 9.
Der kan gives tilsagn om tilskud inden for
indsatsomradet i § 1, nr. 2, uanset om ansgger
driver konventionel eller certificeret gkologisk
landbrugsproduktion eller har ansggt om
gkologisk certificering. Tilsagn forudsaetter, at
den ansggte teknologi har en dokumenteret
effekt pa reduktion eller forebyggelse af
pesticidanvendelse eller understatter
pesticidfri ukrudtsbekaempelse.

2. § 15, stk. 1, nr. 6, udgar.

En modtager af tilskud til pesticidreducerende
teknologi ber frit kunne omleaegge sin bedrift
til gkologisk produktion i projekt- eller
opretholdelsesperioden, sa l&enge den stottede
teknologi anvendes og de gvrige betingelser
for tilsagnet overholdes.

3. Bilag 1 ber tydeligt omfatte pesticidfri
preacisionsteknologier.

Imaedekommes delvist.

Det vil under Miljg- og klimateknologi 2026
nu vare muligt for gkologer, pa lige fod med
konventionelle producenter, at sgge tilskud til
teknologier under Indsatsomrade 2
Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.

Lugerobotter er allerede tilskudsberettiget
under Teknologi 2.9 Robotbaseret
ukrudtslugning i afgroderakker.

Kameraer er allerede tilskudsberettiget under
Teknologi 2.5 Kameraer til kortleegning af
ukrudt.

Derudover er folgende teknologier ligeledes
tilskudsberettiget:

- Teknologi 2.8 Forerlossdning og
ukrudtsbekaempelse mellem
afgroderakker

- Teknologi 2.10 Radrenser

- Teknologi 2.12 Kartoffelradrenser

- Teknologi 2.13 Kartoffelradrenser
med svingbare renseelementer

Af hensyn til bl.a. puljens storrelse har
styrelsen arbejdet med at malrette tilskuddet.
Vi har derfor ud fra en raekke kriterier udvalgt
de tilskudsberettigede teknologier under de
enkelte indsatsomrader. Denne udvelgelse er
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Det bor preciseres, at blandt andet folgende
teknologier kan vere tilskudsberettigede:

- autonome eller semiautonome
lugerobotter,

- kamera- og Al-baserede systemer til
identifikation af afgreder og ukrudt,

- mekanisk, elektrisk, termisk eller
lysbaseret
pracisionsukrudtsbekempelse,

- lette autonome markrobotter, der
reducerer behovet for tung
maskinkersel,

Kriterierne ber tage udgangspunkt i
teknologiens pesticidbesparende effekt,
belastningen af jorden, energiforbruget og
dens praktiske anvendelighed frem for
ansggerens certificeringsstatus.

foretaget pa baggrund af en vurdering af
miljoeffekt, klimaeffekt, tidligere segning,
potentiale for udbredelse, hensynet til
markedet samt administrerbarhed. Med blik
for puljens storrelse er antallet af tilvalgte
teknologier pa teknologilisten ligeledes
begraenset.

Formaélet med indsatsomradet er at reducere
pesticidforbruget fra planteavl. Teknologier
til reduktion af energiforbrug i planteavl
herer under Indsatsomrdade 8 Reduktion af
energiforbrug i planteavl.

21.5

Offentlig stotte er vigtig for private
investeringer og skalering

Som investor ser vi en tydelig ssmmenhang
mellem den offentlige eftersporgsel efter ny
teknologi, landbrugernes
investeringsmuligheder og private investorers
villighed til at finansiere udviklingen af nye
losninger.

Virksomheder inden for landbrugsrobotik
befinder sig ofte i en kapitalkraevende
udviklingsfase. Teknologien skal udvikles,
testes under forskellige markforhold,
sikkerhedsgodkendes, produceres og tilpasses
den enkelte afgrode. Samtidig er kunderne
ofte mindre og mellemstore landbrug med
begraenset mulighed for at beere risikoen ved
at veere blandt de forste til at investere i en ny
teknologi.

Tilskudsordninger kan vere afggrende for at
bygge bro mellem en lovende teknologisk
losning og et fungerende marked. Nar flere
landbrug far mulighed for at investere i
teknologien, opnar virksomhederne flere

Imodekommes delvist.

For at en teknologi kan blive
tilskudsberettiget, er det en forudsaetning, at
den passer ind under et af de fastsatte
indsatsomréder, at der kan beregnes en
standardmiljgeffekt, og at der kan beregnes
en standardomkostning (gennemsnitspris)
for teknologien. For at dette kan lade sig gore
kraeves det derfor, at den pagaeldende
teknologi allerede er pa markedet.

Det vil under Miljo- og klimateknologi 2026
nu vaere muligt for gkologer, pa lige fod med
konventionelle producenter, at sgge tilskud til
teknologier under Indsatsomrade 2
Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.
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installationer, mere felterfaring, bedre data og
et steerkere grundlag for at skalere
produktionen. Det reducerer den
kommercielle risiko og gar omradet mere
attraktivt for privat kapital.

Hvis en vasentlig kundegruppe som de
gkologiske landbrug udelukkes fra ordningen,
reduceres markedet for teknologier, der er
udviklet specifikt til pesticidfri dyrkning. Det
kan gare det vanskeligere for virksomhederne
at opna den ngdvendige volumen og for
investorer at finansiere deres videre udvikling.
Dermed risikerer bekendtgorelsen utilsigtet at
bremse netop den innovation, som kan gore et
landbrug med feerre pesticider gkonomisk
muligt.

Offentlige tilskud skal ikke erstatte private
investeringer, men de kan skabe de
markedsmaessige betingelser, som gor private
investeringer mulige. En inkluderende og
teknologineutral ordning vil derfor bade stotte
landbrugernes omstilling og styrke Danmarks
muligheder for at udvikle konkurrencedygtige
virksomheder inden for landbrugsrobotik og
preacisionsteknologi.

21.6

Afsluttende bemaerkninger

Danmark har gode forudsatninger for at blive
et foregangsland inden for landbrugsrobotik,
preacisionsteknologi og pesticidfri dyrkning.
Det kraever imidlertid et hjemmemarked, hvor
teknologierne kan afproves, dokumenteres og
skaleres. Her spiller gkologiske landbrug en
central rolle, fordi de bade har et konkret
behov for teknologien og praktisk erfaring
med produktion uden kemisk-syntetiske
pesticider.

En tilskudsordning, der udelukker gkologiske
producenter, risikerer at svaekke markedet for
fremtidens lgsninger, skabe uhensigtsmaessige
incitamenter og gore det vanskeligere at
tiltraekke privat kapital til teknologier, som
kan gavne hele landbruget.

Ingen anledning til 22ndringer.

Det vil under Miljg- og klimateknologi 2026
nu vaere muligt for gkologer, pa lige fod med
konventionelle producenter, at sgge tilskud til
teknologier under Indsatsomréade 2
Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.
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Vi opfordrer derfor Styrelsen for Gren
Arealomlaegning og Vandmiljg til at 2endre
bekendtggerelsen, sa gkologiske og
konventionelle landbrug kan sege stotte pa
lige vilkér, og s& lugerobotter og andre
pesticidfri praecisionsteknologier far en tydelig
plads i ordningen.

22

Rigsrevisionen

22.1

Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og
Vandmiljo har den 29. juni 2026 sendt udkast
til bekendtgerelse om tilskud til investering i
udvalgte miljo- og klimateknologier 2026
samt vejledninger til ordningen i hgring.

Ministeriernes forpligtelse til at hore
Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven,
8§ 7 og 10 (lovbekendtgerelse nr. 101 af 19.
januar 2012), og angar revisions- og/eller
regnskabsforhold, der kan have betydning for
Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet bekendtgerelsen og kan
konstatere, at den ikke omhandler revisions-
eller regnskabsforhold i staten eller andre
offentlige virksomheder, der revideres af
Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen
yderligere.

Ingen anledning til 22ndringer.

23

SAGRO

23.1

Bekendtgorelse

§2 stk. Ansgger har ikke mulighed for at sage
forlengelse — det bar der vaere, som minimum
i seerlige tilfeelde.

Imadekommes ikke.

Da midlerne fra CAP2023-2027 skal vaere
udbetalt senest ved udgangen af 2029, og der
inden da skal finde sagsbehandling og kontrol
sted, er styrelsen ngdsaget til at begraense
varigheden af projektperioden til to ar.
Sammenlignet havde Miljo- og
klimateknologi 2023 en projektperiode pa et
ar.

Styrelsen har pa konsulentmode desuden
spurgt, hvorvidt der var gnske om en kortere
projektperiode med mulighed for
projektforlaengelse fremfor en leengere
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projektperiode. Her noterede styrelsen bred
enighed om, at en leengere projektperiode var
at foretraekke.

I seerlige tilfeelde kan dog paberabes force
majeure.

23.2

Bekendtgorelse

83

“Opretholdelsesperioden begynder, nér der er
sket udbetaling” ber @ndres til "nar
udbetalingsanmodningen indsendes”.

Imgdekommes delvist.
Opretholdelsesperioden vil fortsat pabegynde
fra tidspunktet for udbetaling.

Det har hidtil veret praksis, at
opretholdelsesperioden for sager, der har faet
projekttilskud, startede pa ny i de tilfeelde,
hvor der blev truffet nye afgerelser om
udbetaling. Denne praksis a&ndres nu.
Fremover vil perioden, hvor kriterier og
forpligtelser i et projekt skal opretholdes,
ligge fast ud fra tidspunktet for den
oprindelige afgorelse om tilskud. Selvom
sagen genoptages, bliver perioden ikke
forlaenget.

23.3

Bekendtgorelse

88 stk. 1

Her bor tilfgjes indsatsomréade 3 og 8 saledes
at disse omrader ligeledes kraever 100.000 kr.
pr. ansggning.

Begrundelse for forslaet 2endring:

Teknologi 2.12 kartoffelradrenser, da det mest
normale er at kore med 4-rackket
kartoffelradrenser som med de angivne
standardomkostninger kun kommer op pa
135.000 kr.

Der er mange nye kartoffelavlere der er startet
op de seneste ar, grundet store
opstartsomkostninger med keb af
leveringsrettigheder mm. vil de hellere
investere i teknologi 2.12 fremfor den dyrere
2.13.

Investering i teknologi 3.1
overvagningsremme alene vil kraeve mindst
250 halsremme for at

Imgdekommes ikke.

For de forskellige indsatsomrader gelder der
krav om minimumsbelgb for det ansggte
projekts samlede tilskudsgrundlag. Formalet
med minimumsbelabene er at sikre, at
administrationsomkostningerne pr. projekt
star i rimeligt forhold til tilskuddet. Desuden
forventes en @ndring at fore til flere
ansggninger, som skal behandles, hvilket kan
medfere leengere sagsbehandlingstider.

Det er muligt at sgge tilskud til flere
forskellige teknologier i et projekt og pa den
made opna minimumsbelgbet for det
pageeldende indsatsomrade.

73




komme over mindste investeringsbelgbet pa
300.000 kr. Seenkes mindste
investeringsbelgbet for indsatsomrade 3 til
100.000 kr. vil ogsa de mindre
kvaegbesatninger kunne sgge til denne for
dem meget relevante teknologi.

23.4 |Bekendtgorelse Imgdekommes.
89 Der bgr &bnes op for at gkologer kan sgge | Det vil under Miljg- og klimateknologi 2026
til relevante teknologier under §1 stk. 1 nr. 2. | nu veere muligt for ekologer, pa lige fod med
Der bor séleledes specielt &bnes for konventionelle producenter, at sgge tilskud til
teknologierne 2.8, 2.9, 2.10, 2.12 og 2.13. teknologier under Indsatsomrade 2
Begrundelsen er at mange gkologer er traengt | Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.
gkonomisk i forhold til konventionel drift, og
der derfor er stor risiko for at de omlaegger til | Derudover er der gremaerket 20 procent af
konventionel, hvormed pesticidforbruget vil | midlerne i hvert indsatsomrade til gkologiske
stige. Hvilket slet ikke flugter med regeringens |landbrugere.
ambition om fordobling af det gkologiske areal
frem mod 2030.
23.5 |Bekendtgorelse Imgdekommes ikke.
814 stk. 7 Bor @ndres til ”.... Tidspunktet for Da der er krav om skiltning frem til
opsetning af skiltningen og pa datoen for udbetaling, jf. § 13, stk. 4-6, er
indsendelse af udbetalingsanmodningen.” dokumentation for skiltning pa tidspunktet
for indsendelse af udbetalingsanmodningen
ikke tilstraekkelig.
23.6 |Bekendtgorelse Imadekommes.
§16 Bor omformuleres sd omdannelse til Den nuvarende bestemmelse i § 15, stk. 1 er
selskab tydeligt omfattes. @ndret, si virksomhedsomdannelse indgar
direkte.
23.7 |Zndring tilsagn Ingen anledning til 2endringer.
Der er desvaerre i bekendtggrelsen ingen Styrelsen mener allerede, at det tydeligt
mulighed for a&ndring af tilsagn. Tilsagnshaver | fremgéar, hvad konsekvensen ved delvis
har derfor ikke mulighed for at tilpasse = gennemforelse er. Det fremgar af bade
nedjustere et projekttilsagn. Derfor ber det bekendtgerelse og vejledning, at projekter
tydeligt fremga, hvad konsekvensen af en skal gennemfores i overensstemmelse med
delvis gennemforelse af et tilsagn vil veere tilsagnet, og at manglende opfyldelse heraf
f.eks. hvis tilsagnshaver kun gennemforer 2 af | medferer proportionel nedsattelse af
3 teltoverdakninger. tilskuddet efter kriterierne Alvor, Omfang,
Varighed og Gentagelse. Da faktorerne i hver
sag er varierende, kan der forst ved en
konkret vurdering af den enkelte sag fastslas
en sanktion.
23.8 |Vejledning Imadekommes.

6.3.2. Det bar tydeligt fremga at
“kabekontrakter med ejendomsforbehold” —

Det vil vaere muligt at finansiere investeringer
med en kobekontrakt med
ejendomsforbehold under Milje- og
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ikke er tilladt. I den nuvarende formulering
fremgar det kun indirekte.

klimateknologi 2026. Dette er nu
udspecificeret i vejledningerne.

23.9 |Vejledning Ingen anledning til 22ndringer.

7.4 Det er mange sider om skiltning — kan det | Styrelsen noterer sig bemerkningen, men det

ikke gores kortere og enklere? giver pa nuvaerende tidspunkt ikke anledning
til eendringer

23.10 |Indsatsomrade 1 Imgdekommes ikke.

Fakkelafbrending af metan bor tilfgjes. Metan er en drivhusgas, sa fakkelafbrending
af metan vil have en klimaeffekt, men ikke en
miljoeffekt, som er kraevet for at en teknologi
kan veere tilskudsberettiget under Miljo- og
klimateknologi.

Hyvis specifikationer og obligatoriske
elementer for teltoverdakning overholdes,
ma der for egen regning godt tilkobles
fakkelafbraending til teknologien.

23.11 |Indsatsomrade 2 Imgodekommes delvist.

Her er behov for tilfgjelse af nye teknologier | Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at

herunder: inkludere pracisionslaser til

- Praecisionslaser til ukrudtsbekempelse ukrudtsbekampelse pa teknologilisten for

”Laser Weeder”: Laserbehandling er en Miljo- og klimateknologi 2026. Styrelsen har

kemikaliefri metode, hvor kunstig intelligens |lgbende afholdt interessentinvolvering og

(AI) og avancerede kameraer identificerer taget imod forslag til teknologier med henblik

uonskede planter. Derefter draebes ukrudtet | pa at udarbejde en teknologiliste, der er bade

pracist med hgjenergilasere, der opvarmer relevant, til at administrere og leverer en
vandet i plantens celler, helt uden at jorden betydelig effekt.

forstyrres eller de omliggende afgrader tager

skade. Se mere pa Styrelsen imgdekommer gnsket om at tilfgje

https://da.carbonrobotics.com/laserweeder  |gasatbrendere, hvorfor denne teknologi nu

- Gasafbraendere f.eks. fra Envodan til fremgar af teknologilisten som Teknologi 2.14

afbraending af ukrudt i fragraes eller Ukrudtsbraender.

vaekststandsning i kartoffelproduktion Se

mere pa https://www.envo-

dan.com/da/profesionelle-ukrudtsbraendere-

til-oekologisklandbrug/

23.12 |Teknologi 2.1 til 2.6 Imgdekommes.

krav om arbejdsbredde pd minimum 15 meter | For teknologi 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 0g 2.6 er

ber @ndres til 6 eller 12 meter, da mange minimumskravet for arbejdsbredde s&ndret

mindre brug har en arbejdsbredde pa 6-12 fra 15 meter til 12 meter.

meter. Teknologi 2.5 har ingen minimumskrav til
arbejdsbredde.

23.13 | Teknologi 2.9 Imgdekommes delvist.

Krav om mindst 3 afgroderaekker bar eendres
til 1 afgroderaekke. Da der i stigende grad

For teknologi 2.9 har antallet af
afgroderakker haft betydning i beregningen
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kommer mindre og relativt billige
robotlgsninger.

af standardmiljeeffekt, hvorfor kravet
fastholdes.

For teknologi 2.8 er minimumskravet pa 3
afgroderakker fjernet.

23.14

Teknologi 3.1 +3.2 +3.3

“Udstyret skal bruges til alle koerne i
besatningen inklusive goldkeger” ber slettes.
Alternativ ber det uddybes, hvad der menes
med “alle”.

Ingen anledning til 2endringer.
Miljeeffekten opnés ved, at malkekvagene
har udstyret pa hele tiden. For at sikre at
udstyret ikke bruges mellem dyrene pé skift,
er der krav om, at der bruges udstyr pa alle
dyrene.

I teknologilisten star Udstyret skal bruges til
alle malkekvaeg, inklusive goldkoeer, i
besaetningen defineret ved fzelles
besaetningsnummer. Styrelsen mener pa den
baggrund, at det er tydeligt, hvad der menes
med "alle”.

23.15

Kombination med teknologi 3.4
Teknologi 3.1+3.2+3.3 kan jf. vejledningen
ikke kombineres med teknologi 3.4
foderrobot. Det ber a&ndres séledes at det er
muligt.

Imadekommes ikke.

Den fulde miljgeffekt for hver enkelt
teknologi opnaés ikke, hvis teknologierne
kombineres. Miljgeffekten for samtlige
teknologier opnas ved, at koen udnytter
fodret bedre. Selvom de enkelte teknologier
derfor kan bidrage til positiv miljeeffekt, kan
de ikke understgtte hinanden i en
kombination. En kombination vil ikke
resultere i en fordoblet eller tilsvarende
styrket effekt. Derfor vil det ikke leve op til
ordningens formél om at fremme den
samlede miljoeffekt.

23.16

Indsatsomrade 5
Der bor oprettes en teknologi pa “Gylletragte
med punktudsugning — slagtesvin”.

Imadekommes ikke.

For at en teknologi kan blive
tilskudsberettiget er det en forudsatning, at
der kan beregnes en standardmiljeeffekt.
Styrelsen kan ikke imgdekomme gnsket om at
inkludere teknologien til slagtesvin pa
teknologilisten for Miljo- og klimateknologi
2026, da dokumentationsgrundlaget for
teknologien pa denne dyregruppe ikke er
vurderet tilstraekkeligt.

23.17

Elektrisk minilaesser

Jeg har i dag snakket med en landmand som
vil sgge tilskud til en elektrisk minileesser, nar
ansggningsrunden abner.

Imgdekommes.

Der er foretaget ny markedsundersogelse pa
priserne for teknologien, hvilket har ledt til
opdatering af standardomkostningen. Den
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Han har derfor faet tilbud hjem pa ECO
Loader 850E pa 2050 kg

ECO Loader 850E — Fleksibel elektrisk laesser
med hgj kapacitet

Denne minilasser koster 144.900 kr.

Men iflg. udkast til teknologiliste sa vil
standardomkostningen med 2050 kg
egenvaegt blive: (234.000 kr. + (2050140
kr./kg)) = 521.000Kkr.

Sa den vil med nuveerende priser kunne fa
208.400 kr. i tilskud — altsa 63.500 kr. mere
end den koster i indkeb!!

Jeg synes, derfor at I skal have nedjusteret
béde standardomkostningen pr. maskine og
prisen pr. kg egenveegt, sa vi undgar

nye standardomkostning fremgar af
teknologilisten.

overkompensation.

24 SKOV A/S

24.1 |SKOV gnsker at gare opmerksom p4, at vi Imgdekommes ikke.
vurderer, at teknologilisten ikke er deekkende | For at en teknologi kan komme i betragtning
idet udskiftning af eksisterende til teknologilisten, skal den passe under et af
ventilationsanlag til mere energieffektive de politisk fastsatte indsatsomréader. Da
ventilatorer og moderne klimastyringer i nervaerende ansggningsrunde ikke
svine- og fjerkraestalde mangler. Efter vores indeholder et indsatsomrade til reduktion af
vurdering rummer disse investeringer et energiforbrug i svinestalde, s vurderer
betydeligt potentiale for reduktion af styrelsen ikke teknologien relevant.
elforbruget og dermed ogsa den samlede
klimabelastning fra husdyrproduktionen. Vi | Ansggningsrunden indeholder til gengzeld et
opfordrer derfor til at udskiftning af indsatsomréade til reduktion af energiforbrug
ventilationsanleg og klimastyringer tilfojes fra fjerkraesstalde, hvor teknologien har veeret
Teknologiliste 2026. overvejet. Det er ikke lykkedes at indsamle

tilstreekkeligt data ifm. markedsundersogelse

For at illustrere besparelsespotentialet har vi | til at kunne beregne en standardomkostning
vedhaftet et eksempel, der dokumenterer, for teknologien. Derfor er teknologien ikke
hvordan elforbruget til ventilation i en medtaget pa teknologilisten.
fjerkraestald kan reduceres betydeligt (i dette
tilfaelde 70%) ved opgradering fra et aldre
Triac-reguleret ventilationsanlaeg til nye
energieffektive ventilatorer kombineret med
en moderne klimastyring.

25 smaXtec animal care GmbH

25.1 | Teknologi 3.2 Ingen anledning til 22ndringer.

Further to our exchange last year, please find
below the consultation response of smaXtec
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animal care GmbH regarding the Draft
Regulation on grants for investments in
selected environmental and climate
technologies 2026 (Miljg- og klimateknologi
2026), Technology 3.2 — Rumen bolus for
monitoring of dairy cattle (Indsatsomrade 3).

smaXtec animal care GmbH welcomes the
inclusion of rumen bolus technology in the
draft technology list and respectfully submits
the following comments.

25.2

Service life and standard
environmental effect (§ 12, Bilag 3)

The underlying advisory report (DCA — Miljo-
og Klimateknologi 2025, section 2.2) applies a
service life of 4 years for rumen boluses,
compared with 10 years for neck collars (2.1)
and ear tag sensors (2.3). We recognise that
this figure may reflect the effective service life
under herd conditions, given that a bolus,
unlike a collar, is animal-bound. For
completeness, we note that current bolus
generations are covered by a five-year
manufacturer warranty; documentation can
be provided on request.

At the same time, all three monitoring
technologies are credited with an identical
annual standard environmental effect (0.16 kg
NH;-N per year per m2 of production area),
and the technology description itself requires
that a non-functioning bolus be replaced
(section 2.2, Specifications), ensuring
continuity of the environmental effect over the
full assessment period. Against this
background, we would welcome the
opportunity for a dialogue on how the
standard environmental effect for the rumen
bolus was calculated and how service life and
environmental effect interact in the cost-
effectiveness assessment. Should it be helpful,
we would also be pleased to provide
comparative data on the environmental effect

Imgdekommes ikke.

Levetiderne for de enkelte teknologier
beregnes af Aarhus Universitet. Aarhus
Universitet har pa baggrund af hgringssvaret
kigget pa levetiden for vombolusser igen og
fastholder en levetid pa fire ar.

Nearmere forklaring kan findes i DCA MKT
2026 rapport, side 42, som referer til den
egentlige opgorelse af miljoeffekt i 'Faglig
redegorelse vedregrende teknologiliste 2019 til
brug i forbindelse med ordningen om tilskud
til investeringer i nye miljoteknologier
(https://pure.au.dk/portal/files/168242592/
Milj teknologirapport 2019 Sept19.pdf),
side 13.

Levetid og standardmiljoeffekt indgar begge i
beregningen af omkostningseffektiviteten
(OE). Beregningen foretages ved folgende
formel:

OF = E((Arlig standard mil k giens kapacitet-antal
B T(Standardomkostning+antal teknologier)

levetid) 10

Resultatet af omkostningseffektiviteten er lig
med prioriteringsscoren for den pageldende
ansggning. Bade levetiden og
standardmiljgeffekten spiller altsa ind i
forhold til, hvor hgjt en given ansegning
bliver prioriteret og derved, om den i sidste
ende far tilsagn om tilskud.
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of bolus versus collar-based monitoring
systems as supplementary documentation.

25.3 |Standard costs (§ 7(1), Bilag 1) Imgdekommes ikke.
The DCA technology description defines active | Der stilles rigtigt nok under specifikationerne
software for identifying cows requiring for teknologien krav til, at Vomboluser skal
attention as a functional element necessary to |vaere tilkoblet antenne til opfangning af data
achieve the calculated environmental effect. | fra vomboluser samt aktiv
We ask that the standard costs under Annex 1 | software til udpegning af malkekvaeg til
reflect the complete functional package as observation indtil udlebet af
described — bolus, data reception opretholdelsesperioden. Da vi ved
infrastructure and software. henvendelser og interessentinvolvering er
blevet gjort opmerksomme pa, at mange
potentielle ansggere allerede har antenne og
software, s stiller vi ikke krav om, at dette
skal indkebes fra nyt, hvilket er et krav, nér et
element er obligatorisk.
For at imgdekomme de ansggere, som ikke
matte have Antenne til opfangning af data
fra vomboluser samt Software til udpegning
af koer til observation allerede, er det i stedet
muligt at {4 tilskud til det som valgfrie
elementer.
25.4 |Technology-neutral specification Ingen anledning til 22andringer.
We expressly welcome the revision by which
pH measurement is no longer a mandatory
requirement where cows requiring attention
can be identified on the basis of activity and
rumen temperature data (section 2.2,
Specifications). We encourage retaining this
technology-neutral formulation in the final
regulation.
26 Space Systems
26.1 |Teknologi 5.9, specifikationer Imgdekommes.
Det stilles i udkast krav om at luftydelsen i Styrelsen har @&ndret specifikationen
punktudsugningen skal vaere 70 m3 per so. " Luftydelsen i punktudsugningen skal vaere
Vi mener dette er et meget hgjt sat 70 m3 per so” til " Luftydelsen i
minimumskrav, og baseret pa vores erfaringer | punktudsugningen skal kunne yde op til 80
ber dette krav angives til at skulle ligge m3 per faresti. ’
mellem 40 og 80 m3 per so.
26.2 |Teknologi 5.9, klimaeffekt Imgdekommes.

Vi efterlyser et klarere billede af hvordan man
nar frem til klimaeffekt, som angives som
enten positiv, neutral eller negativ, og hvordan
den konverteres til en klimafaktor. Vi mener

Med henblik pa at understotte bade milje- og
klimadelen af ordningens formal er, udover
miljoeffekten, nu inkluderet klima som en
aktiv del af prioriteringen.

79




at det ber fremga hvordan metoden og
vurderingerne er tilvejebragt.

Teknologilisteudkastet angiver specifikt
klimaeffekten for teknologi 5.9, Gylletragte
med punktudsugning — diegivende sger, som
neutral. Space Systems efterlyser en naermere
begrundelse for denne vurdering og det
datagrundlag, den bygger pa. Vi kan pa det
foreliggende grundlag ikke vurdere, om den
angivne neutrale klimaeffekt er retvisende.
Som afsat for vores spargsmal til konkret
klimaeffekt for teknologi 5.9 vedlagger jeg
offentliggjorte data for gylletragte i stalde for
diegivende sger, meddelelse 1313. Vi
bemerker at den mélte og dokumenterede
reduktion af metan opgeres til 92%, hvorfor vi
mener det vil veere relevant at kontrollere
udkastets opgerelse af klimaeffekt for
teknologi 5.9, gylletragte med
punktudsugning.

Det understreger imidlertid ogsa behovet for,
at beregningsmetoder, antagelser og data for
klimafaktorerne offentliggores pa et
tilstraekkeligt detaljeret niveau. Det vil give
virksomheder og ansggere bedre mulighed for
at forsta og efterprove vurderingerne, samt
bidrage med supplerende dokumentation, hvis
der foreligger ny viden.

Klimapavirkningen for hver teknologi er
fastsat af Aarhus Universitet som henholdsvis
positiv, neutral eller negativ. Baggrunden for
dette niveau af klimapavirkning er mangel pa
data til at kvantificere reelle
standardklimaeffekter, som vi gor med
standardmiljoeffekter.

For at kunne bruge klimapavirkningen i
prioriteringen, har styrelsen konverteret dem
til en klimafaktor, som kan bruges direkte i
beregningen af prioriteringsscoren for de
enkelte projekter. Positiv klimapavirkning
gor noget positivt for klimaet, hvorfor
klimafaktoren er fastsat til 1,1. Neutral
klimapavirkning ger hverken til for klimaet,
hvorfor klimafaktoren her er fastsat til 1,0.
Negativ klimapavirkning ger noget negativt
for klimaet, hvorfor klimafaktoren er fastsat
til 0,9. Da det ikke har veeret muligt at
kvantificere klimapavirkningen narmere, har
styrelsen vaeret opmarksom p4a, at denne ikke
far for hgj vaegtning i den samlede
prioritering.

Klimapavirkningen for teknologi 5.9 sat som
neutral. Det vurderes, at klimapévirkningen

for teknologien er positiv, hvorfor dette nu er
@ndret i teknologilisten.

27

Spiras

27.1

Manglende mulighed for tilskud til
udskiftning af ventilationsanlaeg i
fjerkraestalde

Spiras finder det bemaerkelsesvardigt, at
mulighed for at sege tilskud til udskiftning af
@ldre ventilationsanlaeg i fjerkraestalde ikke
indgér i teknologilisten for 2026. Det har
tidligere veeret en tilskudsberettiget teknologi.
Ifolge teknologilisten fra 2023-ordningen var
den arlige standardmiljoeffekt ved udskiftning
af ventilation hgjere end ved udskiftning af
lyskilde: 3 kWh hgjere i honsestalde og 6 kWh
hajere i slagtekyllingestalde. Samtidig
vurderes levetiden for investering i ventilation

Imgdekommes ikke.

For at en teknologi kan komme i betragtning
til teknologilisten, skal der kunne beregnes en
standardomkostning (gennemsnitspris) for
denne. Det er ikke lykkedes at indsamle
tilstraekkeligt data ifm. markedsundersagelse
til at kunne beregne en standardomkostning
for teknologien. Derfor er teknologien ikke
medtaget pa teknologilisten.
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generelt at veere hgjere end levetiden for
investering i belysning.

Det er derfor Spiras’ vurdering, at udskiftning
af ventilationsanlaeg kan give en hgjere
miljeeffekt, malt som energibesparelse, pr.
investeret krone end udskiftning af lys. Spiras
skal derfor anmode om, at teknologien
genovervejes indarbejdet i ordningen, eller at
der gives en nermere begrundelse for
fravalget.

27.2 |Teknologi 7.1 og 7.2: LED-armaturer Imogdekommes delvis.
For teknologi 7.1 0g 7.2 er Udskiftningen fra ikke-LED-belysning eller
standardomkostningen angivet pr. armatur. | eksisterende LED-belysning til ny LED-
Det fremgar imidlertid ikke tydeligt, om belysning behgver ikke ske i forholdet 1:1,
udskiftningen skal ske som en 1:1-udskiftning, | hvis dette ikke stemmer overens med
eller om der kan sgges tilskud til et andet antal | behovet. Der skal sgges tilskud til det antal
armaturer, hvis lysberegning, stalddesign eller | LED-armaturer, der er behov for. Hvis
teknisk opgradering tilsiger dette. behovet for antal nye LED-armaturer er
Spiras anbefaler, at dette preciseres i hgjere end antallet af ikke-LED-armaturer
teknologilisten og vejledningen, sa ansogere | eller eksisterende LED-armaturer, skal det
og radgivere har et entydigt grundlag for kunne dokumenteres, at effekten fortsat
dimensionering og dokumentation. opnas.
I specifikationerne for teknologierne er
tilfojet:
Huis antallet af nye LED-armaturer er
hajere end antallet af ikke-LED-armaturer
eller eksisterende LED-armaturer, skal
behovet for forskellen kunne dokumenteres.
27.3 | Teknologi 7.4: Varmevekslere Imoedekommes.

For teknologi 7.4 fremgar det, at
varmeveksleren skal have en kapacitet pa 12
m3/time pr. m2 gulvareal. Det er vigtigt, at
det preeciseres, at kapacitetskravet kan
opfyldes samlet pr. stald og ikke nadvendigvis
af én enkelt varmeveksler. En moderne
slagtekyllingestald vil typisk have et
produktionsareal paA minimum 3.000 m2. Et
krav pa 12 m3/time pr. m2 svarer i en sadan
stald til en samlet kapacitet pa ca. 36.000
m3/time. I praksis vil kravet typisk blive
opfyldt ved installation af flere varmevekslere
tilsluttet samme stald, eksempelvis to
enheder, der samlet leverer den ngdvendige
minimumskapacitet. Spiras anbefaler derfor,

Til specifikationen “Varmeveksleren skal
have en kapacitet pG mindst 12 m3/time pr.
m2 gulvareal” tilfgjes: “Kapaciteten ma
gerne opnds ved brug af flere varmevekslere.
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at det tydeligt angives, at kapacitetskravet
galder pr. stald/produktionsareal og kan
opfyldes ved en kombination af flere
varmevekslere.

27.4 |Teknologi 3.4: Foderrobot og Imgdekommes ikke.
kombination med teknologi 3.1, 3.2 og | Den fulde miljoeffekt for hver enkelt
3.3 teknologi opnas ikke, hvis teknologierne
Spiras finder det uhensigtsmeessigt, at kombineres. Miljoeffekten for samtlige
teknologi 3.4 om foderrobot ikke kan teknologier opnas ved, at koen udnytter
kombineres med teknologi 3.1, 3.2 og 3.3. fodret bedre. Selvom de enkelte teknologier
Det praciseres, at kveeg, der fodres med derfor kan bidrage til positiv miljeeffekt, kan
foderrobot, skal kunne inddeles i minimum to | de ikke understgtte hinanden i en
fodringshold. Samtidig udelukkes kombination. En kombination vil ikke
kombination med teknologier, som netop kan |resultere i en fordoblet eller tilsvarende
understotte en mere praecis inddeling af styrket effekt. Derfor vil det ikke leve op til
kveeget ved hjelp af overvagning og styring. ordningens formal om at fremme den
Spiras anbefaler, at samlede miljoeffekt.
kombinationsbegransningen genovervejes, sa
ordningen i hgjere grad understotter
helhedsorienterede og teknisk
sammenhangende investeringer.

27.5 |Teknologi 8.3 Ingen anledning til 22ndringer.
Spiras kvitterer positivt for, at teknologi 8.3
ikke leengere er forbeholdt
fjerkreeproducenter, men gores tilgengelig for
flere producenter ved at flytte teknologien til
indsatsomradet for reduktion af energiforbrug
i planteavl. Det vurderes at vere en relevant
og hensigtsmaessig udvidelse af
teknologiens anvendelsesomréde.

27.6 | § 7 Differentieret minimumsbelob for Imaedekommes ikke.
investering For de forskellige indsatsomrader gaelder der
Spiras anbefaler, at kravet om differentierede |krav om minimumsbelgb for det ansogte
minimumsinvesteringer genovervejes. For projekts samlede tilskudsgrundlag. Formaélet
indsatsomrade 2 og 3 kan kravet om en med minimumsbelgbene er at sikre, at
minimumsinvestering pa 300.000 kr. administrationsomkostningerne pr. projekt
medfore, at ansegere bliver nedt til at star i rimeligt forhold til tilskuddet. Desuden
kombinere flere investeringer eller kabe forventes en @ndring at fore til flere
storre/mere udstyr end ngdvendigt for at nd | ansggninger, som skal behandles, hvilket kan
minimumsbelgbet. Det kan svaekke medfore leengere sagsbehandlingstider.
ordningens malretning mod de investeringer,
der reelt giver bedst mening pa den enkelte
bedrift.

27.7 | § 14, stk. 5 Skiltning og belgbsgrzaense Imgdekommes.
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Det bor preciseres, om kravet om skiltning
forst indtraeeder 60 dage efter, at tilsagnshaver
har investeret et belgb, der overstiger 50.000
euro. Da der ikke laegges op til mulighed for
projektaendringer, og tilsagnsbelabet derfor
ikke kan @&ndres efter tilsagn, er det vigtigt, at
pligten kan administreres enkelt og

Det er nu praciseret i vejledningen, at der er
tale om den dato, hvor der opnaés tilsagn for
samlet 50.000 euro.

forudsigeligt.
27.8 | 8§ 14, stk. 7 Fotodokumentation for Imogdekommes ikke.

skiltning

Bestemmelsen bor praeciseres. Skal der tages | Fotodokumentationen skal dokumentere, at

billede af skiltet praecis den dag, hvor styrelsen | skiltene har det rigtige indhold, og at de har

afslutter sagsbehandlingen, eller er det vaeret opsat i den rigtige periode. I

tilstraekkeligt, at der foreligger bekendtgerelsen star blandt andet, at

fotodokumentation for, at skiltet har veeret skiltning i den korrekte periode kan

opsat, inden det tages ned efter udbetaling og | dokumenteres ved to billeder taget

inden opretholdelsesperiodens udlgb? henholdsvis pa tidspunktet for opsaetning af
skiltningen og pa datoen for udbetalingen.
Det er dog ikke et krav, at det dokumenteres
pa denne made, og det kan derfor fx ogsa
dokumenteres med billede af skiltningen pa
tidspunktet for opsatning og taget pa et
givent tidspunkt efter udbetaling. Det er med
andre ord ikke et krav, at billedet, som skal
dokumentere at der er skiltet i hele den
pakravede periode, skal tages praecis pa
datoen for udbetaling.

27.9 |§ 21, stk. 3 Begrebet Ingen anledning til 22ndringer.

“dyrevelfeerdsvenlig”

Naér der anvendes et begreb som
“dyrevelfaerdsvenlig”, bor begrebet defineres
nermere i bekendtgerelsen eller vejledningen,
sa ansggere og kontrollgrer har et feelles
fortolkningsgrundlag.

Styrelsen betegner alle andre former for
danske &gproduktioner, herunder
produktion af skrabeaeg, frilandsag og
gkologiske &g, for mere dyrevelfeerdsvenlige
end produktion af buraeg.

Allerede af vejledningens afsnit 1.1
Ordningens formal tydeliggores at
Indsatsomrade 9 Omlagning af
buraegproduktion har til formadl at
understotte okonomisk vardiskabelse 1
landbrugserhvervet samt omstrukturering
og modernisering af husdyrproduktion, og
derved forbedre dyrevelfaerden i
produktionen. Ordningen yder stotte til
omlaegning af buraegsproduktion til
okologiske-, frilands- og skrabezeg.
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Styrelsen mener pa den baggrund, at
rammerne for "dyrevelfaerdsvenlig” er
tydeliggjorte.

27.10 |§ 23, stk. 2 nr. 3 Dokumentation for nye |Ingen anledning til zendringer.
materialer Udgiftsbilag kan dokumentere med de rette
Det bor preciseres, hvordan det skal informationer, men det athanger af indholdet
dokumenteres, at der er tale om nye af udgiftsbilagene.
materialer. Spiras’ umiddelbare vurdering er,
at dette normalt vil fremga af de udgiftsbilag,
der skal indsendes efter § 23, stk. 1, nr. 1. Hvis
der kraeves yderligere dokumentation, ber
dette beskrives tydeligt.

27.11 | Afsnit 4.7 m.fl. Dokumentation ved Ingen anledning til 22andringer.
udskiftning af teknologi Det er korrekt, at der for en raekke
Det bor fremga tydeligt, hvor laenge udskiftede | teknologier stilles krav til, at der skal gemmes
dele skal opbevares fysisk pa ejendommen. dele af gammel belysning og der skal tages
Vejledningen leegger op til bade for- for/efter billeder. Styrelsen understreger, at
/efterbilleder og opbevaring af dele. Det er det kun skal veere dele af den gamle
generelt gnskeligt, at bedrifter holdes udskiftede teknologi, der skal gemmes og
ryddelige, og at affald bortskaffes forsvarligt | dermed ikke alt der skal gemmes. Disse dele
frem for at blive oplagret. I tidligere ordninger |skal gemmes indtil udgangen af
kunne udskiftning dokumenteres ved afsyning | opretholdelsesperioden.
eller for-/efterbilleder. Nar ikke alle projekter
forventes afsynet, bar der fastseettes en klar og
praktisk opbevaringsfrist.

27.12 | Afsnit 5.2 Ansggningsiabning kl. 08.00 |Imedekommes ikke.
Vejledningen angiver, at der kan sgges fra 1. Styrelsen gnsker at have mulighed for at
oktober kl. 08.00 med henvisning til holde gje med, at alt forleber planmassigt
bekendtggrelsen. Dette tidspunkt fremgar ikke | efter &bning af ansegningsskemaet. Derfor
tydeligt af bekendtgerelsen. Spiras anmoder | abnes forst klokken 08.00.
om, at grundlaget og begrundelsen for
abningstidspunktet praeciseres, herunder
hvorfor der ikke kan sages fra degnets
begyndelse.

27.13 | Afsnit 5.10 Omkostningseffektivitet i Imgdekommes.
ansggningsskema Ombkostningseffektiviteten er en del af
Det bor fremga, om omkostningseffektiviteten |tilskudsopgerelsen og fremgéar af
forventes beregnet automatisk i ansggningsskemaet, s man kan se den inden
ansggningsskemaet og dermed blive synlig for |indsendelse af ansggningen. Dette er nu
det konkrete projekt for indsendelse. tilfojet i vejledningen.

27.14 |Afsnit 5.10.5 Omfordeling af midler Imogdekommes ikke.

Det bor preciseres, hvorfor indsatsomrade 2,
4, 6 og 8 prioriteres over gvrige
indsatsomrader ved overskydende midler. Det

Modellen for omfordeling er fastlagt i
samarbejde med Ministeriet for Natur og
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ber ogsa fremgd, om omfordeling sker efter
antal ansggninger, ansggt belgb eller andre
kriterier. Spiras anbefaler, at ubrugte midler
som udgangspunkt omfordeles til beslaegtede
indsatsomrader, eksempelvis at ubrugte
midler fra indsatsomrade 9 forst overfores til
indsatsomrade 7, for de fordeles bredere.
Tilsvarende kan indsatsomrade 4 og 6, der
begge vedrgrer gartneri, ses i sammenhang.

Dyrevelfaerd. Modellen skal medvirke til at
sikre aflob af midler.

Omfordeling sker efter antallet af indkomne
ansggninger.

27.15 |Afsnit 5.14.2.1 og 8.6.xx Sanktion ved Ingen anledning til 2endringer.
delvis gennemforsel Styrelsen mener allerede, at det tydeligt
Vejledningen ber beskrive, om og hvordan der |fremgéar, hvad konsekvensen ved delvis
sanktioneres ved delvis gennemforsel, nar gennemforelse er. Det fremgar af bade
projektet i den gennemforte form fortsat ville | bekendtgerelse og vejledning, at projekter
have veret prioriteret til tilsagn. Eksempelvis |skal gennemfores i overensstemmelse med
ber det fremga, hvad der geelder, hvis der tilsagnet, og at manglende opfyldelse heraf
sages tilskud til 40 LED-armaturer, men kun | medferer proportionel nedszttelse af
investeres i 35, og 35 armaturer i sig selv ville | tilskuddet efter kriterierne Alvor, Omfang,
have opnéet tilsagn. Spiras anbefaler, at der | Varighed og Gentagelse. Da faktorerne i hver
fastsaettes klare retningslinjer, herunder sag er varierende, kan der forst ved en
eventuel bagatelgraense og proportional konkret vurdering af den enkelte sag fastslés
sanktionsmodel. en sanktion.

27.16 |Afsnit 7.4.1 Dato for belgbsgraense ved |Imgodekommes.
skiltning Det er nu praciseret i vejledningen, at der er
Udtrykket “den dato belgbsgransen er ndet” |tale om den dato, hvor der opnas tilsagn for
ber praciseres. Det ber fremgd, om graensen | samlet 50.000 euro.
vurderes ud fra tilsagnets storrelse, ud fra
faktiske atholdte udgifter eller 60 dage efter,
at der er investeret mere end 50.000 euro. Det
ber ogsa fremga, hvordan styrelsen forventer
at kontrollere dette.

27.17 | Afsnit 7.4.2 Fotodokumentation for Imogdekommes delvist.

skiltning

Det bor preciseres, om der fortsat skal
indsendes fotodokumentation for skiltning
sammen med udbetalingsanmodningen, eller
om dokumentationen alene skal opbevares og
kunne fremvises ved kontrol. Spiras finder det
urealistisk og urimeligt, hvis tilsagnshaver skal
dokumentere skiltning pa en bestemt dag, nar
datoen for udbetalingens godkendelse ikke
kendes pa forhand. Det ber desuden fremga,
hvordan datoen for et foto forventes
dokumenteret.

Styrelsen har tilfgjet til vejledningen, at der
ikke skal indsendes fotodokumentation for
skiltning med udbetalingsanmodningen.

Fotodokumentationen skal dokumentere, at
skiltene har det rigtige indhold, og at de har
veaeret opsat i den rigtige periode. I
bekendtggerelsen star blandt andet, at
skiltning i den korrekte periode kan
dokumenteres ved to billeder taget
henholdsvis pa tidspunktet for opsatning af
skiltningen og pa datoen for udbetalingen.
Det er dog ikke et krav, at det dokumenteres
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pa denne made, og det kan derfor fx ogsa
dokumenteres med billede af skiltningen pa
tidspunktet for opsatning og taget pa et
givent tidspunkt efter udbetaling. Det er med
andre ord ikke et krav, at billedet, som skal
dokumentere at der er skiltet i hele den
pakravede periode, skal tages praecis pa
datoen for udbetaling.

Styrelsen har ingen fastsatte krav til, hvordan
dato for billeder bliver dokumenteret. Fx kan
bruges metadata med oplysninger om,
hvornér et digitalt billede er taget.

27.18 | Afsnit 8.1 Kontrolandel Imaedekommes ikke.
Det bar fremga, hvor stor en andel af Styrelsen er ikke forpligtet til at oplyse
projekterne der forventes udtaget til kontrol, |herom.
herunder kontrol efter udbetaling.

27.19 |Afsnit 8.2 Tidspunkt for Imgdekommes ikke.
udbetalingsanmodning Styrelsen kan ikke pa nuvaerende tidspunkt
Det bor preciseres, hvornar det forventes at | oplyse, hvornar det vil vaere muligt at sege om
blive muligt at anmode om udbetaling af udbetaling. Styrelsen orienterer naermere, nar
tilskud. Spiras har tidligere oplevet, at der gik |skema til anmodning om udbetaling dbner.
mange maneder fra tilsagn var udsendt, til der
kunne anmodes om udbetaling. Da udvikling
af udbetalingssystem er en forudsigelig del af
tilskudsordningen, bor det planlaegges, sa de
forste projekter kan afrapporteres tet pa 1.
januar 2027.

28 Okologisk Landsforening

28.1 |Indsatsomrade 2 (Reduktion af Imoedekommes.

pesticidforbrug i planteavl)

Det er med stor beklagelse, at @kologisk
Landsforening konstaterer, at skologer
ligesom tidligere ar, hvor der er givet tilskud
til reduktion af pesticidanvendelse, foreslas
udelukket fra at soge tilskud inden for
ordningen reduktion af pesticidanvendelse.
Det er tilskud til diverse markredskaber til
mekanisk og fysisk bekeempelse af ukrudt,
udstyr med kameragenkendelse af ukrudt og
forerlase enheder til udstyret.

Det kan ikke veaere rigtigt, at de gkologiske
producenter skal have hgjere udgifter til
udstyr for at kunne dyrke afgroderne uden

Det vil under Miljg- og klimateknologi 2026
nu vaere muligt for gkologer, pa lige fod med
konventionelle producenter, at sgge tilskud til
teknologier under Indsatsomréade 2
Reduktion af pesticidforbrug i planteavl.

Derudover er der gremerket 20 procent af
midlerne i hvert indsatsomrade til gkologiske
landbrugere.
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brug af pesticider, end deres konventionelle
kollegaer. Det er direkte
konkurrenceforvridende, og det medvirker
ikke til at pesticidforbruget opgjort pa
landsplansniveau falder.

Udbredelsen af gkologi er den mest sikre vej
til at nedbringe brugen af pesticider i
Danmark, men gkologien er udfordret af, at
det er dyrere at producere afgrgderne
gkologisk. Det bremser bade udbredelsen og
kan fa producenter til at leegge tilbage til
konventionel drift. Hvis regeringens
malsetning om fordobling af det gkologiske
areal og marked skal opfyldes, er det helt
afgarende, at gkologerne ikke stilles ringere,
end deres konventionelle kollegaer ift. udgifter
til udstyr. Qkologisk Landsforening laegger
derfor veegt pa, at §9 og §15 pkt. 6 slettes fra
bekendtggrelsen.

Foreningen kan dertil konstatere, at der er
udvalgt mange teknologier indenfor
sprojteudstyr, som en konventionel landmand
kan f3 tilskud til. Disse er ikke relevante for
gkologer, men tilskuddet understgtter en
produktion pa landsplan assisteret med
pesticider, uanset at det overordnede méal med
tilskud inden for indsatsomréade 2) er
reduktion af pesticidanvendelse. Det er i det
perspektiv endnu mere uforstaeligt, hvordan
det kan ske, at gkologer skal udelukkes fra at
kunne fa det udbudte tilskud til udstyr, der
skal bruges for at dyrke uden brug af
pesticider.

28.2

Arbejdskraftsbehov

Det er positivt at arbejdskraftsbehovet er
opgjort pr. produceret enhed. Det giver ogsa
de mere ekstensive bedrifter en mulighed for
at sgge pa midlerne.

@kologisk Landsforening undrer sig dog over,
at det skal vaere et kriterie i sig selv, at
gkologer skal bruge mere tid pr. produceret
enhed end en konventionel bedrift. Det
betyder, at en gkolog i princippet straffes for
at blive mere effektiv, hvilket ellers kan seenke

Imaedekommes ikke.

Det er et kriterie, at ansggere skal opfylde et
arbejdskraftbehov pA minimum 830 timer.
Beregningen af arbejdskraftbehovet er som
udgangspunkt baseret pa normtimer.
Normtimerne er fastsat ud fra data fra
Danmarks Statistik om, hvor lang tid en
landbruger bruger pa dyrkning af en afgrede
eller produktion af husdyr. For gkologisk
produktion er normtimerne for de fleste
afgrader og husdyr hgjere end ved
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udgifterne og gore gkologen mere

konventionel produktion. Det er ikke et

konkurrencedygtig. kriterie, at gkologer skal bruge mere tid per
produceret enhed, men normtimerne bruges
alene til beregning af det samlede
arbejdskraftbehov.
28.3 | Minimumsbelob Imgdekommes ikke.

Okologisk Landsforening mener, det er vigtigt,
at der i fastlaeggelsen af krav til mindste
investeringsniveau for at kunne f3 tilskud er
gje for, at de mindre og mere alsidige bedrifter
ikke udelukkes for adgangen til tilskud.
Regeringen vil jf. sit regeringsgrundlag
fremme mulighederne for at have
smaskalaproduktion i Danmark. Det er i sa
tilfeelde helt afggrende, at de ikke stilles
ringere i adgangen til de forskellige

tilskudsordninger end de store specialiserede
bedrifter.

For de forskellige indsatsomrader galder der
krav om minimumsbelgb for det ansogte
projekts samlede tilskudsgrundlag. Disse
belgb er pa henholdsvis 100.000 kr. og
300.000 kr. Formalet med
minimumsbelgbene er at sikre, at
administrationsomkostningerne pr. projekt
star i rimeligt forhold til tilskuddet. Desuden
forventes en @ndring at fore til flere
ansegninger, som skal behandles, hvilket kan
medfore leengere sagsbehandlingstider.
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