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1 Einleitung

1.1 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht umfasst die im Rahmen des Projekts zur Stilllegung von Ravn in
Danemark ausgearbeitete Espoo-Dokumentation. Sie beschreibt die projektbezogenen
grenziiberschreitenden Umweltauswirkungen, die durch die ProjektmaBnahmen in Ddnemark
verursacht werden und die Meeresgebiete (AWZ und/oder Hoheitsgewdsser) benachbarter
Léandern betreffen kdnnen.

Kapitel 2 und 3 enthalten relevante Hintergrundinformationen zur Stilllegung von Ravn,
darunter auch eine Beschreibung der Rechtsgrundlagen, der Schritte des Espoo-Verfahrens
sowie eine Projektbeschreibung. Kapitel 4 befasst sich mit den Methoden, die zur Bewertung der
Auswirkungen eingesetzt wurden. Der wesentliche Teil dieses Berichts in Kapitel 5 befasst sich
u. a. mit dem Screening mdéglicherweise anfallender grenziberschreitender Auswirkungen.
Kapitel 6 widmet sich der Bewertung grenziiberschreitender Auswirkungen. Die
Bewertungskapitel sind nach den Umweltrezeptoren gegliedert, die am wahrscheinlichsten von
den verschiedenen Umweltauswirkungen im Rahmen des Projekts betroffen sind. Flr jeden
Rezeptor werden die Bewertungsergebnisse mit Angabe der erwarteten grenziiberschreitenden
Auswirkungen beschrieben. Ein gesondertes Kapitel befasst sich mit den Bewertungen von
Natura-2000-Gebieten und den geltenden Gesetzgebung. Die Bewertungsergebnisse sind im
Fazit in Kapitel 7 zusammengefasst. Kapitel 10 enthalt eine Liste der Referenzdokumente.

Der Espoo-Bericht und das Espoo-Verfahren sind Bestandteil der UVP- und

Genehmigungsverfahren.

1.2 Abkilrzungen

Die folgenden Abklirzungen kommen in diesem Dokument vor:

BAT Beste verfiigbare Methode (Best Available Technique)
BEP Beste Umweltverfahrensweise (Best Environmental Practice)
C02 Kohlendioxid

DEA Dénische Energiebehdrde (Danish Energy Agency)

DEPA Déanische Umweltschutzbehdérde (Danish Environmental

Protection Agency)

DSV Taucherbasisschiff (Diving Support Vessel)

AWZ AusschlieBliche Wirtschaftszone

UvP Umweltvertraglichkeitspriifung

EU Europaische Union

GES Guter Umweltzustand (Good Environmental Status)
HLV Schwerlastschiff (Heavy Lift Vessel)

HOCNF Harmonisiertes Meldeformular fiir Offshore-Chemikalien

(Harmonised Offshore Chemical Notification Form)

IMO Internationale Seeschifffahrts-Organisation (International
Maritime Organization)

LAT Niedrigstmdglicher Gezeitenwasserstand (Lowest Astronomical
Tide)
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LDPE Polyethylen niedriger Dichte (Low-Density PolyEthylene)

MCV Einrumpfkranschiff (Mono-hull Crane Vessel)

MSFD Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (Marine Strategy Framework
Directive)

NORM Natirlich vorkommende radioaktive Stoffe (Naturally Occurring
Radioactive Materials)

NOx Stickstoffoxide (Nitrogen Oxides)

NUI Normalerweise unbemannte Installation (Normally Unmanned

Installation)

OSPAR Oslo-Paris-Konvention (OSlo PARis convention)
P&A Verfillung und Auflassung (Plug & Abandonment)
PAH Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe (Polycyclic

Aromatic Hydrocarbons)

PCB Polychlorierte Biphenyle (Poly Chlorinated Biphenyls)

PLONOR Geringes oder kein Risiko darstellend (Pose Little Or NO Risk)

PP Polypropylen (PolyPropylene)

PTS Dauerhafte Horschaden (Permanent Threshold Shift)

ROV Ferngesteuertes Fahrzeug (Remotely Operated Vehicle)

SAC Besondere Schutzgebiete (Special Areas of Conservation)

SCANS Kleinwalvorkommen in der Nordsee (Small Cetacean Abundance
in the North Sea)

SLV Spezialkranschiff (Sheerleg Vessel)

S02 Schwefeldioxid

SPA Besondere Schutzgebiete (Special Protection Areas)

SVO Wertvolle und gefahrdete Bereiche (Seerlig Verdifulle Omrader)

TTS Zeitweilige Horschaden (Temporal Threshold Shift)

vocC Flichtige organische Verbindungen (Volatile Organic Compounds)

1.3 Projekthintergrund

Wintershall Noordzee B.V. hat mit der Planung der Stilllegung des Ravn-Feldes im danischen Teil
der Nordsee begonnen.

Dazu gehdren die folgenden Aktivitaten:

e Abkopplung der Pipelines und des Umbilicals an den Enden und Rickbau der
Plattformverbindungen und der abgeschnittenen Umbilical-Abschnitte

e Rickbau von Plattformaufbauten und Tragkonstruktion
e Stilllegung der Pipelines. Hierflrr gibt es 4 Alternativen:
- Belassen in situ
- Riickbau der Pipelines und des Umbilicals auf dem Meeresboden
- Riickbau durch umgekehrte Installation oder
- Riickbau durch Schneiden und Heben (Cut-and-Lift-Verfahren)

e Standortvermessung nach Stilllegung



COWL
STILLLEGUNG RAVN - ESPOO-BERICHT 9

Die Ravn-Plattform wird an Land gebracht, wo sie entweder demontiert oder fiir eine spatere
Wiederverwendung geparkt wird. Diese beiden Optionen werden hier nur kurz beschrieben, weil
die damit verbundenen Aktivitaten durch Umweltgenehmigungen und andere Genehmigungen
fur den jeweiligen Entsorgungsort/Liegeplatz abgedeckt sind.

Die Reinigung der Aufbauten, der Pipelines und des Umbilicals ist bereits vor der Stilllegung
erfolgt, so dass keine weitere Reinigung der Aufbauten, der Pipelines und des Umbilicals
erforderlich ist.

Die Reinigungsarbeiten umfassen:

e Riickbau von Tanks usw. auf den Aufbauten

e Spilung und Reinigung der Aufbauten, der Pipelines und des Umbilicals

Diese Arbeiten gehdren also nicht zur Stilllegung und sind nicht Gegenstand der
Umweltbewertungen.

Das Programm zur Verflllung und Auflassung der Bohrungen im Ravn-Feld ist Bestandteil eines
gesonderten UVP-Berichts und unterliegt damit einem unabhangigen Genehmigungsverfahren,
weswegen es in der vorliegenden Umweltbewertung und im ESPOO-Bericht nicht behandelt
wird. Die Verflllung und Auflassung der Bohrungen erfolgen vor der eigentlichen Stilllegung, so
dass diese Aktivitdten in diesem ESPOO-Bericht nicht weiter bewertet werden. Daher enthélt der
ESPOO-Bericht zu diesem Projekt keine Angaben zur Freisetzung von Chemikalien, die bei der
Verflllung und Auflassung zum Einsatz kommen, zu Unterwasserlarm und Emissionen durch
Bohranlagen und Schiffe und zu ungeplanten Einleitungen/Austritten von Substanzen im
Zusammenhang mit den Bohrungen, da diese Gegenstand der UVP zur Verfiillung & Auflassung
der Bohrungen Al und A2 sind.

1.4 Das Ravn-Feld

Wintershall ist Betreiber der Lizenz 5/06. Die Ravn-Plattform liegt in Block 5504 innerhalb des
Feldes Greater Ravn, im ddnischen Gebiet der Nordsee, rund 245 km von der dadnischen
WestklUiste entfernt und 11,3 km norddstlich der Grenze zwischen Deutschland und Danemark;
siehe Abbildung 1-1 und Abbildung 1-2.
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Abbildung 1-1 Lage des Ravn-Feldes und anderer Ol- und Gasférderanlagen in der Nordsee. Ravn ist rot
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Abbildung 1-2 Lage der Felder Ravn und A6-A

‘Producing Part'
(Ravn-3 Block)

Die Offshore-Anlagen bestehen aus einer minimal ausgestatteten Plattform (,Minimum Facilities

Platform”) mit zwei nicht mehr in Betrieb befindlichen Bohrungen, zwei Pipelines (einer 8-Zoll-
Mehrphasen-Produktionspipeline und einer 3-Zoll-Gasliftpipeline, die im so genannten

,Piggyback Style™ direkt auf der 8-Zoll-Pipeline montiert ist) und einem 5,7-Zoll-Umbilical, das
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an die A6-A-Plattform angebunden ist. Das Umbilical versorgt die Ravn-Plattform mit
Chemikalien, Daten per Glasfaserkabel und Strom.

Die A6-A-Plattform und Teile der Pipelines liegen in der deutschen AWZ im Bereich
Entenschnabel und damit im FFH-Standort ,Doggerbank®. Die danische Ravn-Plattform liegt
etwa 15 km von der Grenze zu Deutschland entfernt, was bedeutet, dass die Pipelines auf einer
Strecke von etwa 3 km durch die deutsche Nordsee und auf 15 km durch danische Gewasser
verlaufen. Auf dem danischen Kontinentalschelf wird die 40-Zoll-Europipe I gekreuzt.

Die Ravn-Plattform wurde im Jahr 2015 als minimal ausgestattete Plattform auf einer
Tragkonstruktion installiert. Die Wassertiefen um die Plattform betragen durchweg zwischen 48
und 50 m LAT.

Die geografischen Koordinaten der Plattform sind (ETRS89) 55°52'50.2"N, 4°14'5.4"0.

An die Plattform Ravn sind zwei nicht mehr in Betrieb befindliche Bohrungen (Al und A2)
angeschlossen. Alle Bohrungen wurden eingestellt und sind inzwischen ausgeférdert. Die
Bohrung Ravn Al war bis 2020 in Betrieb, und die Arbeiten wurden im gleichen Jahr eingestellt.
Die Einstellung ist in einem Umwelt-Memo dokumentiert, das der danischen Energiebehdrde
(DEA) im Jahr 2020 Ubermittelt wurde. Die Bohrung Ravn A2 wurde bereits 2018 vorlaufig
verflllt und aufgelassen.

Im Juli 2022 wurden die Ergebnisse der UVP-Vorprifungen zur Verflllung und Auflassung der
Bohrungen an die danische Energiebehdrde Ubermittelt; die Ergebnisse unterliegen einem
unabhdngigen Genehmigungsverfahren. Die Verfillung und Auflassung der Bohrungen erfolgen
noch vor der Stilllegung der Plattform.

Die Ravn-Plattform férderte Ol und kleinere Mengen an Begleitgas und -wasser, die tber die 8-
Zoll-Mehrphasen-Produktionspipeline zur Verarbeitung und Speicherung an die A6-A-Plattform
transportiert wurden. Die Aufbauten der Ravn-Plattform umfassen keine Verarbeitungsanlagen.
Die Gasliftversorgung erfolgt von der A6-A-Plattform Uber eine 3-Zoll-Gasliftpipeline. Die
Versorgung von Ravn mit Strom, Chemikalien und Daten per Glasfaserkabel erfolgt tiber ein
Umbilical von der A6-A-Plattform.

Die Abbildung unten zeigt den Bereich, in dem die Stilllegung von Ravn erfolgt.
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Abbildung 1-3 Ubersicht zur Feldesanordnung.

1.5

Orange gekennzeichnet.

Zeitplan

Gemal § 32A des des danischen Gesetzes Uber die Nutzung des Untergrunds
(Undergrundsloven) sind die Lizenzinhaber der Ravn-Anlagen/des Ravn-Feldes (siehe Abschnitt
3) verpflichtet, der danischen Energiebehdrde einen Antrag zur Genehmigung des endgdltigen

Stilllegungsplans spatestens zwei Jahre vor dem Beginn der Stilllegungsarbeiten vorzulegen. Der
erste Stilllegungsplan wurde der danischen Energiebehdrde 2018 vorgelegt.

Der endgliltige Stilllegungsplan wird nach MaBgabe der nationalen und internationalen

Der Bereich, in dem die Stilllegung von Ravn erfolgt, ist in

Vorschriften und Richtlinien der danischen Energiebehdrde vorgelegt. Die Durchfihrung ist fur
2023, im Fall von unerwarteten bzw. unglinstigen Marktentwicklungen jedoch nicht spater als

2025 geplant, siehe nachstehende Abbildung.

Activity on A6-A and Ravn

Info on execution

2023

2024

mar|

apr

mayjun [jul [aug[sep [oct

feb |mar|

apr |ma

jun [jul

aug|sep

oct |nov|

dec

P&A Ravn-A2 and Ravn-A3 platform wells

Noble Resilient rig, 60 days

P&A Ravn-3 MLS well

MV Island Valiant DP2 vessel, 5 days

P&A A6-1x and A6-3x MLS wells

Swift 10 rig, 30 days

Cleaning pipelines Ravn-A6A with rig on Ravn

7 days, A6-A and Ravn both manned (4" oil pipeline)

Cleaning pipeline AGA - F3-FB.

14 days, crew on AGA and F3-FB (8" oil pipeline and 3" liftgas pipeline)

Disconnect scope Ravn

Disconnect 2 risers + umbilical at Ravn, 3 days

Work will not be executed sit with A6-A or F3-FB di:

scope

Disconnect scope A6A

Disconnect 4 risers and umbilical at A6A: 3 weeks
with Ravn or F3-FB disconnect scope

Work will not be executed sil

Ravn platform removal

Scaldis, ~2,5 weeks offshore operations

A6-A platform removal

HLV tender ongoing, ~2,5 weeks offshore operations
Potentially after mid-2024 onwards

Potential opportunity (unlikely)

Die Bewertungen von Auswirkungen hangen nicht davon ab, ob bestimmte Aktivitaten zu
bestimmten Zeiten im Jahr durchgefiihrt werden. Somit gelten die Bewertungen fiir das
gesamte Jahr, und die Projektaktivitaten kdnnen darauf aufbauend das ganze Jahr Uber
durchgefihrt werden.
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2 Rechtliche Rahmenbedingungen und ESPOO-
Beratungsverfahren

Bei einem Stilllegungsprojekt sind verschiedene internationale Ubereinkommen und Richtlinien
auf nationaler Ebene und auf EU-Ebene einzuhalten.

2.1 Die Espoo-Konvention und der Espoo-
Konsultationsprozess

2.1.1 Die Espoo-Konvention

Die ,Konvention Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung im grenziiberschreitenden Rahmen
vom 25. Februar 1991" (Espoo-Konvention) verpflichtet die Vertragsparteien, die
Umweltauswirkungen bestimmter Aktivitaten in einem friilhen Stadium der Projektplanung zu
prifen. AuBerdem regelt sie die allgemeine Verpflichtung von Staaten, sich gegenseitig Uber alle
wesentlichen geplanten Projekte, die wahrscheinlich erhebliche grenziberschreitende nachteilige
Umweltauswirkungen haben, zu informieren und zu beratschlagen.

Nach der Espoo-Konvention ist eine grenziiberschreitende Auswirkung ,jede nicht-globale
Auswirkung innerhalb des Hoheitsgebiets der Vertragspartei aufgrund der geplanten Aktivitaten,
deren physische Ursache ganz oder teilweise im Gebiet unter der Hoheitsgewalt der anderen
Vertragspartei liegt".

Ursprungspartei (Party of Origin, PoO) ist die Vertragspartei oder sind die Vertragsparteien des
Ubereinkommens, in deren Zustandigkeitsbereich der geplante Vorgang stattfinden soll, was in
diesem Fall nur Danemark ist.

Betroffene Partei (Affected Party, AP) ist eine Vertragspartei oder sind mehrere Vertragsparteien
des Ubereinkommens, die einer grenziiberschreitenden Auswirkung der geplanten Aktivitaten
ausgesetzt sein kann bzw. kénnen. Im Zusammenhang mit der Stilllegung von Ravn ist
Dé&nemark sowohl betroffene Partei (AP) als auch Ursprungspartei (PoO), wahrend es sich bei
Deutschland und den Niederlanden um betroffene Parteien (APs) handelt.

2.1.2 Der Espoo-Konsultationsprozess

Der in den Artikeln 3-6 der Espoo-Konvention vorgesehene Konsultationsprozess wird vom
Espoo-Ansprechpartner in der PoO koordiniert. Der Konsultationsprozess umfasst die folgenden
wichtigen Schritte:

> Benachrichtigung gemaB Artikel 3: Bei einer in Anlage I aufgeflihrten geplanten Aktivitat,
die voraussichtlich erhebliche nachteilige grenziiberschreitende Auswirkungen hat,
unterrichtet die Ursprungspartei zur Gewahrleistung angemessener und wirksamer
Konsultationen nach Artikel 5 jede Vertragspartei, die ihrer Ansicht nach eine betroffene
Vertragspartei sein kénnte, so frih wie mdglich, spatestens jedoch bei der Unterrichtung
ihrer eigenen Offentlichkeit Giber die geplante Aktivitat.

> Erstellung der Dokumentation zur Umweltvertraglichkeitspriifung (Espoo-Bericht) gemaB
Artikel 4: Die Ursprungspartei stellt der betroffenen Vertragspartei, gegebenenfalls tber
eine gemeinsame Stelle, sofern eine solche besteht, die Unterlagen zur
Umweltvertraglichkeitsprifung zur Verfligung. Die betroffenen Vertragsparteien sorgen fir
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die Verteilung der Unterlagen an die Behérden und die Offentlichkeit der betroffenen
Vertragspartei in den voraussichtlich betroffenen Gebieten und fiir die Ubermittiung von
Stellungnahmen an die zustandige Behdrde der Ursprungspartei, entweder direkt an diese
Behorde oder gegebenenfalls Uber die Ursprungspartei, innerhalb einer angemessenen
Frist, bevor die endglltige Entscheidung Uber die geplante Aktivitat getroffen wird.

Konsultationen gemaB Artikel 5: Nach Fertigstellung der Dokumentation zur
Umweltvertraglichkeitspriifung muss die Ursprungspartei unverzlglich Konsultationen mit
der betroffenen Vertragspartei u.a. Uber die mdglichen nachteiligen grenziiberschreitenden
Auswirkungen der geplanten Aktivitat und tGber MaBnahmen zur Minderung oder
Eliminierung der Auswirkungen initiieren. Die Konsultationen kénnen sich auf Folgendes
beziehen:

a) Mdgliche Alternativen zur geplanten Aktivitat, darunter auch die Option, nichts zu
unternehmen, sowie mogliche MaBnahmen zur Minderung bedeutender
nachteiliger grenziberschreitender Auswirkungen solcher MaBnahmen auf Kosten
der Ursprungspartei zu tUberwachen;

b) andere Formen der mdglichen gegenseitigen Hilfe zur Reduzierung etwaiger
bedeutender nachteiliger grenziiberschreitender Auswirkungen der geplanten
Aktivitat; und

c) sonstige angemessenen Angelegenheiten im Zusammenhang mit der geplanten
Aktivitat.

Bei Beginn der Konsultationen vereinbaren die Vertragsparteien einen angemessenen
zeitlichen Rahmen fir die Dauer der Konsultationen. Die Konsultationen kénnen durch
einen geeignetes gemeinsames Gremium durchgefthrt werden, sofern vorhanden.

Endgliltige Entscheidung gemaB Artikel 6: Die Vertragsparteien missen daflir Sorge tragen,
dass bei der endgliltigen Entscheidung zur geplanten Aktivitat die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung berticksichtigt werden. Weitere Faktoren sind die
Dokumentation zur Umweltvertraglichkeitsprifung und die gemaB Artikel 3 und 4
erhaltenen Kommentare, sowie die Ergebnisse der Konsultationen gemaB Artikel 5. Die
Ursprungspartei Gbermittelt der betroffenen Partei die endgliltige Entscheidung zur
geplanten Aktivitat mit der Begriindung und den Uberlegungen, die zu dieser Entscheidung
gefihrt haben. Werden einer betroffenen Vertragspartei vor Beginn einer geplanten
Aktivitat zusatzliche Informationen Uber die erheblichen grenziiberschreitenden
Auswirkungen dieser Aktivitat zur Verfligung gestellt, die zum Zeitpunkt der Entscheidung
Uber diese Aktivitdt nicht vorlagen und die die Entscheidung wesentlich hatten beeinflussen
kénnen, so unterrichtet diese Vertragspartei unverziglich die andere(n) betroffene(n)
Vertragspartei(en). Auf Antrag einer der betroffenen Vertragsparteien finden
Konsultationen statt, um zu prifen, ob der Beschluss zu revidieren ist.

Der Konsultationsprozess und der Inhalt der UVP-Dokumentation zur Stilllegung von Ravn
bertcksichtigt die Empfehlungen der Wirtschaftskommission fir Europa (UNECE, 1996) und der
Europdischen Kommission (Europadische Kommission, 2013).

Der Konsultationsprozess begann am 30. Juni 2023, als die danische Umweltschutzbehdérde
(DEPA) als ,Espoo Focal Point™ den betroffenen Vertragsparteien eine schriftliche

Benachrichtigung mit einem Espoo-Scoping-Bericht zukommen lieB3.
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Folgende Lénder haben die Teilnahme am Espoo-Prozess beantragt: Deutschland und die
Niederlande.

2.2 Weitere nationale und internationale rechtlichen
Erfordernisse

2.2.1 Schutz der Meeresgewasser

Das Gesetz liber die Meeresumwelt (Konsolidierungsgesetz Nr. 1165 vom 25.11.2019) regelt die
Einleitungen und Emissionen von Plattformen.

Einleitungen ins Meer

In der zugehdrigen Verordnung Uber die Ableitung von Verbindungen und Materialien aus
bestimmten Meeresanlagen ins Meer (Durchfihrungsverordnung Nr. 394 vom 17.7.1984) sind
die Informationen festgelegt, die fir die Erteilung einer Genehmigung fiir die Ableitung
erforderlich sind.

Die Einleitungsgenehmigung regelt die Einleitung von Ol und Chemikalien ins Meer und legt
unter anderem zu folgenden Punkten Anforderungen fest:

+ Maximale Olkonzentration im abgeleiteten Produktionswasser.

s Beschradnkungen fiir die Gesamtmenge des einzuleitenden Ols.

¢ Uberwachungsprogramm fiir die Olkonzentration im Einleitungswasser.

e Kontinuierliche Kontrolle des gesamten Olausflusses.

e Kilassifizierung von Offshore-Chemikalien.

¢ Verwendung und Einleitung von Offshore-Chemikalien je nach Klassifizierung (siehe
unten).

+ Regelmé&Bige Berichterstattung liber die Einleitung von Ol und Chemikalien.

Klassifizierung von Offshore-Chemikalien

Chemikalien werden nach dem DEPA-Farbcodierungssystem eingestuft, das der OSPAR-
Klassifizierung (Substitution, Rangfolge und PLONOR) folgt und sich auf die Umweltgefahrdung
von Offshore-Chemikalien nach folgenden Codes bezieht:

Schwarze Chemikalien sind die bedenklichsten Chemikalien und dirfen nicht offshore zum
Einsatz kommen.

Rote Chemikalien sind so umweltschadlich, dass sie generell vermieden und nach Mdglichkeit
ersetzt werden sollten. Stoffe, die anorganisch und sehr giftig sind (EC/LC < 1 mg/l) und/oder
eine sehr geringe biologische Abbaubarkeit aufweisen (< 20 % in 28 Tagen), werden als rot
eingestuft. Stoffe, die mehr als eines der drei Kriterien der geringen biologischen Abbaubarkeit
(< 60 % in 28 Tagen), der hohen Bioakkumulation (log Pow = 3 und MW < 700) oder der
Toxizitat (ECso/LCso< 10 mg/l) erfillen, werden ebenfalls als rot eingestuft.

Chemikalien sind in gewissem MaBe umweltgefahrdend, was im Falle erheblicher
Freisetzungen Anlass zur Sorge geben kann. Stoffe, die eines der drei Kriterien der geringen
biologischen Abbaubarkeit (< 60 % in 28 Tagen), der hohen Bioakkumulation (log Pow = 3 und
MW < 700) oder der Toxizitat (ECso/LCso< 10 mg/I) erflillen, werden als gelb eingestuft.
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Griine Chemikalien gelten als unbedenklich fiir die Umwelt (so genannte PLONOR-Stoffe, die
ein geringes oder gar kein Risiko fiir die Umwelt darstellen) und umfassen auch organische
Stoffe mit ECs0/LCso > 1 mg/l sowie Sauren und Basen, die als griine Chemikalien eingestuft
sind.

Regulierung nicht-einheimischer Arten

Verordnung zur Verhinderung der Einbringung nicht-einheimischer Arten durch Ballastwasser,
geregelt durch die Durchfiihrungsverordnung Nr. 1000 vom 18.09.2019 iber den Umgang mit
Ballastwasser und Sedimenten aus Ballasttanks von Schiffen. Darliber hinaus wird die
Einbringung nicht-einheimischer Arten Gber Ballastwasser durch die folgenden internationalen
Ubereinkommen und Erklarungen geregelt:

> Das Ubereinkommen der IMO (ber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das
Einbringen von Abféllen und anderen Stoffen (bekannt als Londoner Ubereinkommen von
1972) einschlieBlich des Protokolls von 1996, das 2006 in Kraft trat.

Emissionen

Emissionen in die Luft durch Plattformen, Bohrinseln und Schiffe sind in der Verordnung zur
Vermeidung von Luftverschmutzung durch Schiffe (Bekanntmachung Nr. 9840 vom 12.04.2007)
und im Meeresumweltgesetz (Konsolidierungsgesetz Nr. 1165 vom 25.11.2019) geregelt.

Dariiber hinaus werden Emissionen in die Luft durch Plattformen in der Verordnung liber
bestimmte luftverschmutzende Emissionen von Verbrennungsanlagen auf Offshore-Plattformen
(Durchfiihrungsverordnung Nr. 1449 vom 20.12.2012) und in der Verordnung Uber die
Vermeidung von Luftverschmutzung durch Schiffe (Mitteilung Nr. 9840 vom 12.04.2007)
geregelt.

Die Verordnung lUiber den Gehalt an festem und flissigem Schwefel in Kraftstoffen (Verordnung
Nr. 228 vom 06.02.2022) regelt die zulassige Schwefelmenge in Schiffskraftstoffen und wirkt
sich somit indirekt auf die Emissionen von Schiffen aus.

2.2.2 Natura-2000-Gebiete

Natura 2000 ist ein Netz von Naturschutzgebieten, das im Rahmen der Habitats-! und
Vogelschutzrichtlinie? eingerichtet wurde. Das Netz besteht aus besonderen Schutzgebieten
(Special Areas of Conservation, SAC), die von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Habitat-
Richtlinie ausgewiesen wurden. Das Netz besteht auch aus besonderen Schutzgebieten (Special
Protection Areas, SPA), die im Rahmen der Vogelschutzrichtlinie ausgewiesen sind. Ziel des
Netzes ist es, das langfristige Uberleben der wertvollsten und am stérksten bedrohten Arten und
Lebensraume in Europa zu sichern.

Die Richtlinien werden in der danischen Gesetzgebung umgesetzt durch:

1 Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen.

2 Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten. Im Jahr 2009 wurde
sie durch die Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (ber die Erhaltung
der wildlebenden Vogelarten gedndert.
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> Das Umweltzielgesetz3

> Das [déanische] Bodennutzungsgesetz*

>  Die Verordnung Uber die UVP>

> Die Offshore-Eignungsprifungsverordnung®

> Die Habitat-Verordnung?

Vor jeder Entscheidung Uber Projekte mit potenziellen Auswirkungen auf ein Natura-2000-
Gebiet muss nachgewiesen werden, dass die Aktivitat keine negativen Auswirkungen auf den
glnstigen Erhaltungszustand von Arten oder Lebensrdaumen hat, die Teil der Auswahlgrundlage
sind, oder die Integritat des Gebiets negativ beeinflusst.

Die Ravn-Plattform liegt weit entfernt von danischen Natura-2000-Gebieten. Etwa 15 km
sidwestlich des Ravn-Feldes befindet sich jedoch das deutsche Natura-2000-Gebiet DE 1003-

301 Doggerbank. Eine Erweiterung dieses Gebiets ist die niederlandische NL 2008-001
Doggerbank und die UK0O030352 Doggerbank im britischen Sektor (Abbildung 2-1).

3 Konsolidiertes Gesetz Nr. 119 vom 26.01.2017 zu Umweltzielen fiir internationale Naturschutzgebiete (bekendtggrelse af
lov om miljgmal m.v. for internationale naturbeskyttelsesomrader (Miljgmalsloven)).

4 Konsolidierungsgesetz Nr. 1533 vom 16/12/2019 Uber die Nutzung des danischen Bodens

5 Konsolidiertes Gesetz Nr. 4 vom 03.01.2023 ber die Umweltvertréglichkeitsprifung von Planen und Programmen sowie
von spezifischen Projekten

6 Verwaltungsverordnung Nr. 1050 vom 27.06.2022 Uber die Vertraglichkeitsprifung internationaler Naturschutzgebiete
und den Schutz bestimmter Arten bei Vorstudien, Erkundung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen, unterirdischer
Lagerung, Pipelines usw. off-shore (bekendtggrelse om konsekvensvurdering vedrgrende internationale
naturbeskyttelsesomrdder og beskyttelse af visse arter ved forundersggelser, efterforskning og indvinding af kulbrinter,
lagring I undergrunden, rgrledninger, m.v. offshore).

7 Verwaltungsverordnung Nr. 2091 vom 12.11.2021 Uber die Ernennung und Verwaltung internationaler
Naturschutzgebiete und den Schutz bestimmter Arten (bekendtggrelse om udpegning og administration af internationale
naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter).
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Abbildung 2-1 Lage der Natura-2000-Gebiete (SAC) in der Nordsee.

2.2.3 Geschitzte Arten (Arten gemaB Anhang 1IV)

Die Habitat-Richtlinie der EU (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992) legt fest,
welche wildlebenden Tiere und Pflanzen die Mitgliedsstaaten schiitzen missen. Die zu
schiitzenden Arten sind in den Anhangen zur Richtlinie angegeben. In Anhang IV sind besonders
schutzbediirftige Tier- und Pflanzenarten aufgefiihrt. Von den in der Nordsee vorkommenden
Meeressdugern sind alle Walarten in Anhang IV angegeben.

2.2.4 Das OSPAR-Ubereinkommen

Das Ubereinkommen zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostatlantiks (OSPAR-
Ubereinkommen) ist das wichtigste Gesetzgebungsinstrument zur Regelung der internationalen
Zusammenarbeit im Bereich der Meeresumwelt in der Nordsee. Das Ubereinkommen regelt die
internationale Zusammenarbeit im Nordostatlantik und legt europaische Standards fir die
Offshore-0Ol- und -Gasindustrie, die biologische Vielfalt der Meere und die Basisiiberwachung der
Umweltbedingungen fest. Der Schwerpunkt des Ubereinkommens liegt auf BVT, BEP und
sauberen Technologien.

Das OSPAR-Ubereinkommen hat mehrere Strategien zu Umweltthemen wie gefihrliche Stoffe,
biologische Vielfalt und radioaktive Verbindungen umgesetzt. Zu den Strategien gehdren das
Verbot der Ableitung von &lhaltigem Schlamm (oil-based mud, OBM) und der Umgang mit
Bohrklein wahrend der Bauphase. Darlber hinaus werden gefahrliche Stoffe nach dem
Substitutionsprinzip geregelt, bei dem weniger geféhrliche oder vorzugsweise nicht gefahrliche
Stoffe diese Stoffe nach Méglichkeit ersetzen. Das Ubereinkommen verlangt ein HOCNF
(Harmonised Offshore Chemical Notification Format) und eine Vorpriifung der Stoffe hinsichtlich
ihrer Toxizitat, Persistenz und biologischen Abbaubarkeit. Verbindungen, die nicht ersetzt
werden kdnnen, missen eingestuft werden, wenn sie nicht in der PLONOR-Liste (Pose Little Or
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No Risk) stehen, in der die Stoffe mit keinen oder geringen Umweltauswirkungen aufgefihrt
sind.

Die OSPAR-Kommission hatte empfohlen, die Einleitung von Produktionswasser zu unterbinden,
damit die Einleitung von Produktionswasser bis zum Jahr 2020 keine unerwiinschten
Auswirkungen auf die Meeresumwelt mehr hat. Abgeleitetes Produktionswasser sollte nicht
mehr als 30 mg geldstes Ol pro Liter enthalten. Die Kommission flihrt einen risikobasierten
Ansatz (RBA) zur Bewertung der Ableitung von Produktionswasser ein. Die RBA-Empfehlung
2012/5 und die zugehdrige RBA-Leitlinie 2012-07 wurden 2012 verabschiedet, und alle
Vertragsparteien haben 2013 ihre Umsetzungsplane fertiggestellt, die 2020 vollstandig
umgesetzt waren.

Die OSPAR-Vereinbarung 2017-02 empfiehlt Verfahren zur Uberwachung der
Umweltauswirkungen von Einleitungen aus Offshore-Anlagen, einschlieBlich der Uberwachung
der Eigenschaften von Sedimenten und der Wasserséaule. Die Uberwachungsprogramme sollten
sowohl Grundlagenerhebungen vor der ErschlieBung von Erdélvorkommen als auch
Folgeerhebungen wahrend der Exploration, Férderung und Stilllegung umfassen.

Im OSPAR-Beschluss 98/3 Uber die Entsorgung stillgelegter Offshore-Anlagen legt OSPAR die
Regeln fiir den Verbleib stillgelegter Anlagen auf See fest. Eine stillgelegte Offshore-Anlage ist
definiert als eine Offshore-Anlage, die nicht mehr dem Zweck dient, flir den sie urspriinglich in
dem Gebiet aufgestellt wurde, oder die keinem anderen legitimen Zweck dient. Offshore-
Pipelines sind vom Beschluss nicht betroffen.

Die allgemeine Regel lautet, dass Offshore-Anlagen nicht in einem Meeresgebiet belassen
werden durfen. Fir Teile einer Anlage kann eine Abweichung vom Beschluss 98/3 in Betracht
gezogen werden, sofern bestimmte Bedingungen erfillt sind.

2.2.5 Natulrlich vorkommende radioaktive Stoffe (NORM)

Die Offshore-Olférderung in der Nordsee ist mit einer Kontamination bestimmter Teile der
Verarbeitungsanlagen durch schwach radioaktive Stoffe verbunden, die als nattrlich
vorkommende radioaktive Stoffe (Naturally Occurring Radioactive Materials, NORM) bezeichnet
werden.

Diese Stoffe kommen natirlicherweise in den Lagerstdtten in der Ostsee vor. Die radioaktiven
Elemente kommen in chemischen Verbindungen im geférderten Wasser (Formationswasser) vor,
die entweder im Wasser geldst sind oder als kleine Partikel im Mehrphasenfluss aus den
Bohrungen enthalten sind. NORM treten auch in Systemen auf, in denen Formationswasser und
Meerwasser vermischt werden. Die radioaktiven Partikel oder NORM kdnnen sich in Abscheidern
(Schlamm) ansammeln und konzentrieren oder sich aufgrund von Druck- und
Temperaturschwankungen als Kesselstein in Rohrleitungen und Prozessanlagen ablagern. NORM
kénnen auch im Produktionsliner der Bohrungen vorkommen. Da die Ravn-Plattform keine
Verarbeitungsanlagen enthélt und wahrend des Betriebs keine NORM-Vorkommen festgestellt
wurden, ist nicht zu erwarten, dass NORM in Materialien von der Plattform enthalten ist.

Die Verwendung (Umgang, Lagerung, Ableitung, Entsorgung etc.) von radioaktiven Stoffen wie
NORM wird durch das Strahlenschutzgesetz (Gesetz Nr. 23 vom 23.01.2018 liber ionisierende
Strahlung und Strahlenschutz Nr. 23 vom 15.01.2018) und die ihm zugrunde liegenden
Verordnungen geregelt:
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e Durchfiihrungsverordnung Nr. 669 vom 1. Juli 2019 Uber ionisierende Strahlung und
Strahlenschutz.

e Durchfihrungsverordnung Nr. 670 vom 1. Juli 2019 Uber die Verwendung radioaktiver
Stoffe.

Die genannten Rechtsvorschriften regeln auch die Verwendung umschlossener radioaktiver
Strahlenquellen.

2.2.6 Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (Marine Strategy Framework
Directive)

Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie® (MSRL) zielt darauf ab, bis 2020 einen guten
Umweltzustand (Good Environmental Status, GES) der Meeresgewasser in der EU zu erreichen
und die Ressourcenbasis zu schiitzen, von der meeresbezogene wirtschaftliche und soziale
Aktivitaten abhangig sind. Die Kommission hat auBerdem eine Reihe detaillierter Kriterien und
methodischer Standards® erarbeitet, um den Mitgliedstaaten bei der Umsetzung der MSRL zu
helfen. Um den GES bis 2020 zu erreichen, wurde jeder Mitgliedsstaat verpflichtet, eine
Strategie flr seine Meeresgewasser zu entwickeln (Meeresstrategie).

Umgesetzt wird die MSRL in der danischen Gesetzgebung durch das konsolidierte Gesetz zur
Meeresstrategie!®. Zweck des Gesetzes ist es, den Rahmen flr die Verwirklichung von GES in
ddnischen Gewadssern zu schaffen. Das wichtigste Instrument zur Erreichung dieses Ziels ist die
Meeresstrategie, die alle danischen Meeresgewasser, einschlieBlich der danischen
Nordseegewasser, abdeckt.

Das danische Umweltministerium definiert anhand von 11 verschiedenen Deskriptoren, was als
~guter Umweltzustand" der Meeresumwelt anzusehen ist. Fiir jeden Deskriptor sind eine Reihe
von qualitativen Umweltzielen und zugehdrigen vorldufigen Indikatoren festgelegt. In der
nachstehenden Tabelle sind alle 11 Deskriptoren zusammen mit den entsprechenden
Umweltzielen aufgefihrt.

Deskriptoren Relevante Umweltziele

D1 Artenvielfalt (Vogel) Populationen und Lebensraume von Vogeln werden im Einklang mit den Zielen
der Vogelschutzrichtlinie erhalten und geschitzt.

D1 Artenvielfalt (Saugetiere) Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe erreichen einen glinstigen
Erhaltungszustand gemaR dem in der Habitat-Richtlinie festgelegten Zeitplan.

D1 Artenvielfalt (pelagische Das Planktonvorkommen entspricht dem langfristigen Durchschnitt.
Lebensraume)
D2 Nicht-einheimische Arten Die Zahl der neuen nicht-einheimischen Arten, die durch Ballastwasser,

Bewuchs von Schiffen und andere einschlagige menschliche Aktivitadten
eingefuihrt werden, geht zurlck.

8 Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie).
9 Beschluss (EU) 2017/848 der Kommission vom 17. Mai 2017 zur Festlegung von Kriterien und methodischen Standards
fir einen guten Umweltzustand der Meeresgewdsser sowie von Spezifikationen und standardisierten Verfahren fiir die
Uberwachung und Bewertung und zur Aufhebung des Beschlusses 2010/477/EU.

10 Konsolidiertes Gesetz Nr. 1161 vom 25.11.2019 zur Meeresstrategie (bekendtggrelse af lov om havstrategi).
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D3 Kommerzielle Fisch- und Im Rahmen der Gemeinsamen Fischereipolitik Ubersteigt die Biomasse des
Schalentierbesténde Laichs das Niveau, das einen héchstmdglichen Dauerertrag gewahrleisten

kann.

D4 Marine Nahrungsnetze Die relevanten Umweltziele unter Deskriptor 1 (biologische Vielfalt) und
Deskriptor 3 (kommerziell genutzte Fisch- und Schalentierbestande)

D5 Eutrophierung Der danische Anteil der Nitrat- und Phosphoreinleitungen (TN, P) entspricht
den in HELCOM festgelegten maximal zulassigen Einleitungen.

D6 Integritat des Im Zusammenhang mit der Genehmigung von Offshore-Aktivitaten, fir die eine

Meeresbodens (Verluste Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) erforderlich ist, fordert die

und physische Genehmigungsbehdrde die Bewertung und Berichterstattung an die danische

Auswirkungen) Umweltschutzbehérde (Uberwachungsprogramm) tiber das Ausmali
physischer Verluste und physischer Stdrungen breiter benthischer
Lebensraumtypen.

D6 Integritat des Die marinen Lebensraumtypen gemaf der Habitat-Richtlinie erreichen einen
Meeresbodens glinstigen Erhaltungszustand gemaR dem in der Habitat-Richtlinie festgelegten
(Lebensraumtypen auf dem  Zeitplan.

Meeresboden)

D7 Veranderung der Im Zusammenhang mit der Genehmigung von Offshore-Aktivitaten, fir die eine
hydrographischen Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) erforderlich ist, regt die
Bedingungen Genehmigungsbehdrde an, der danischen Umweltschutzbehérde

(Uberwachungsprogramm) tiber hydrographische Verénderungen und deren
negativen Auswirkungen zu berichten.

D8 Schadstoffe Die Freisetzung von Schadstoffen in Wasser, Sediment und Lebewesen fiihrt
(Konzentrationen und nicht zu einer Uberschreitung der in den geltenden Rechtsvorschriften
Artenschutz) festgelegten Umweltqualitdtsnormen.

D8 Schadstoffe (akute Die raumliche Ausdehnung und Dauer akuter Verschmutzungsereignisse wird
Verschmutzungsereignisse)  durch Vorbeugung, Uberwachung und risikobasierte Skalierung von Notfall-

und AbhilfemalRnahmen schrittweise so weit wie moglich reduziert.
Nachteilige Auswirkungen von akuten Verschmutzungen auf Meeressauger
und Vogel werden verhindert und so weit wie moglich minimiert. Dies kann z.
B. durch schwimmende Sperren sowie durch Notfallplane fir Meeressauger
und Vogel, die bei Olunfallen verletzt werden, sichergestellt werden.

D9 Schadstoffe in Fisch und Die Schadstoffemissionen filhren im Allgemeinen nicht zu einer Uberschreitung
anderen Meeresfruchten fiir ~ der im Lebensmittelrecht fiir Meeresfriichte geltenden Riickstandshdchstwerte.
den menschlichen Verzehr ) . L . - A

Die Tendenz der gesamten danischen Dioxinemissionen in die Luft ist nicht
steigend.

D10 Abfalle im Meer Die Menge der Abfalle im Meer wird erheblich reduziert, um das UN-Ziel zu
erreichen, dass die Abfélle im Meer bis 2025 verhindert und deutlich verringert
werden.

D11 Einleitung von Energie Meerestiere, die unter die Habitat-Richtlinie fallen, werden so weit wie mdglich

keinem Impulsschall ausgesetzt, der zu einem dauerhaften Horverlust (PTS)
fuhrt. Der Grenzwert fiir PTS wird derzeit mit 200 bzw. 190 dB re.1 uPa2s SEL
fiir Robben und Schweinswale angesetzt. Uber diese Arten liegen derzeit die
besten Erkenntnisse vor.

Es ist zu beachten, dass nicht fiir alle Deskriptoren Umweltziele definiert sind. Die verbleibenden
Ziele sind als Trends definiert, die ein Entwicklungs- oder Beschreibungsziel darstellen.

OSPAR arbeitet derzeit an einem gemeinsamen Rahmen von Indikatoren und
Beurteilungswerten, die im Nordostatlantik zur Anwendung kommen sollen. In der UVP wurde
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eine Entwurfsfassung der Indikatorenliste verwendet, um die Auswirkungen des Projekts auf die
Ziele der Meeresstrategie zu bewerten.

Acht Gebiete in der Nordsee wurden gemaB der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie zu
Meeresschutzgebieten ernannt. Die Aktivitdten in diesen Gebieten sind streng geregelt, doch
das Ravn-Projektgebiet liegt nicht in einem dieser Gebiete.

2.2.7 Maritimer Raumplan

Die maritime Raumplanung ist in der danischen Gesetzgebung im Gesetz Uber die maritime
Raumplanung'geregelt.

Die dénische Seeschifffahrtsbehdérde ist fiir die Erstellung des ersten maritimen Raumplans
Danemarks zustandig. Der maritime Raumplan soll die Grundlage fiir die Koordinierung der
vielfaltigen Nutzungen des danischen Meeresgebiets in einer Weise bilden, die die Bedingungen
fur ein nachhaltiges Wachstum in Blue Denmark unterstiitzen kann. Der maritime Raumplan soll
festlegen, welche Meeresgebiete in danischen Gewassern bis 2030 unter anderem fir Offshore-
Energiegewinnung, Schifffahrt, Fischerei, Aquakultur, Meeresbodenbergbau und Umweltschutz
genutzt werden kénnen.

Der maritime Raumplan 2.0 durchlauft derzeit das Verfahren der 6ffentlichen Anhérung; die
endglltige Annahme steht noch aus. Die fir die Raumplanung auf See relevanten Bereiche sind
in erster Linie die Zonen flir die Offshore-Energieexploration, siehe Abbildung 2-2.

Natura 2000 omréder
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Abbildung 2-2  ErschlieBungsgebiet fiir die Erdél- und Erdgasexploration im Verhéltnis zu norwegischen SVO-Gebieten
(besonders wertvolle Gebiete) und Natura-2000-Gebieten im deutschen und dénischen Sektor.

11 Konsolidierungsgesetz Nr. 400 vom 06.04.2020
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2.2.8 Regulierung der Stilllegung

Die Stilllegung ist in der dénischen Gesetzgebung im Bodennutzungsgesetz* und im Gesetz Uiber
die Meeresumwelt geregelt.

Nach dem dénischen Bodennutzungsgesetz miissen Stilllegungspléne fiir Offshore-0Ol- und
Gasanlagen erstellt, vorgelegt und zunachst von der danischen Energiebehdrde genehmigt
werden, bevor ein Rickbau der Anlagen vorgenommen werden kann. Die danische
Energiebehdrde hat fur diese Stilllegungsplane einen Leitfaden ,Guideline on decommissioning
plans for offshore oil and gas facilities or installations™ vom August 2018 erstellt. Der Leitfaden
erldutert den rechtlichen Rahmen und die erforderlichen Inhalte der Plane.

Dariiber hinaus wird die Stilllegung durch die folgenden internationalen Ubereinkommen und
Erklarungen geregelt:

> Das Ubereinkommen der IMO (ber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch das
Einbringen von Abféllen und anderen Stoffen (bekannt als Londoner Ubereinkommen von
1972) einschlieBlich des Protokolls von 1996, das 2006 in Kraft trat.

> Das Londoner Ubereinkommen ist ein weltweites Ubereinkommen, das darauf abzielt, die
Meeresumwelt vor menschlichen Aktivitaten zu schitzen, indem es die Kontrolle von
Quellen der Meeresverschmutzung fordert und MaBnahmen zur Verhinderung der
Verschmutzung der Ozeane ergreift. Im Rahmen des Ubereinkommens ist jegliche
Ablagerung von Abfdllen verboten, mit Ausnahme bestimmter Abfallarten, die in der
~umgekehrten Liste" des Ubereinkommens aufgefiihrt sind.

> Ministererklarung der Neunten Trilateralen Regierungskonferenz zum Schutz des
Wattenmeeres (bekannt als Esbjerg-Erklarung 2001).

> OSPAR-Ubereinkommen der OSPAR-Kommission (1992 und 1998), Anlage III (iber die
Verhitung und Beseitigung der Verschmutzung durch Offshore-Quellen, Beschluss 98/3
Uber den Rickbau stillgelegter Offshore-Anlagen und Empfehlung 77/1 Uber den Rickbau
von Rohren, Metallspénen und anderen Materialien, die bei der Offshore-Erkundung von
Erddl- und Kohlenwasserstoffvorkommen und bei Explorationsarbeiten anfallen.

> Zur Stilllegung heiBt es in der Erkldrung von Esbjerg, dass umweltvertraglichere und
kontrollierbare Losungen an Land vorzuziehen sind und dass stillgelegte Offshore-Anlagen
daher entweder wiederverwendet oder an Land entsorgt werden sollen.

Die OSPAR-Kommission legt den Rahmen fir die Stilllegung einschlieBlich Leitlinien und
Verfahren fest. In der Empfehlung 77/1 heiB3t es, dass die Ablagerung von sperrigen Abféllen
wie Rohren und Behaltern ohne Sondergenehmigung verboten ist, mit Ausnahme von
Rohrleitungen zwischen Feldern. Jegliche Verklappung oder das vollstédndige oder teilweise
Belassen von Offshore-Anlagen in der Nordsee ist gemaB Beschluss 98/3 verboten. Ausnahmen
von dieser Regelung sind jedoch mdglich, sofern wichtige Griinde dafir sprechen, eine
alternative Entsorgung vorzuziehen. Der Beschluss 98/3 bezieht sich nicht auf die Stilllegung
von Pipelines. Das Einbringen von Abfadllen und anderen Stoffen féllt auch unter das
Ubereinkommen der IMO (iber die Verhiitung der Meeresverschmutzung durch die Entsorgung
von Abféllen und anderen Stoffen (bekannt als Londoner Ubereinkommen 1972).
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2.3 Nationales Zulassungsverfahren in Danemark
2.3.1 Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP)

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ist erforderlich, um eine Genehmigung fir die
Offshore-Exploration und -Férderung von Ol und Gas zu erhalten. Diese Anforderung ist in der
Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten
Projekten (UVP-Richtlinie!?) festgelegt.

Die Richtlinie wird in der ddnischen Gesetzgebung umgesetzt durch

> das konsolidierte Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung von Pléanen und
Programmen sowie von spezifischen Projekten (siehe FuBnote 5)

> das danische Bodennutzungsgesetz (siehe FuBnote 4)

> die Verordnung uber die UVP, die Vertraglichkeitspriifung in Bezug auf internationale
Naturschutzgebiete und den Schutz bestimmter Arten bei der Offshore-Exploration und -
Férderung von Kohlenwasserstoffen, der unterirdischen Lagerung, Pipelines usw. (siehe
FuBnote 6).

Das UVP-Dokument, auf dem dieser Espoo-Bericht basiert, entspricht den oben genannten
Rechtsvorschriften.

Das Verfahren der 6ffentlichen Anhérung fir Offshore-Projekte lauft folgendermaBen ab:

Der Antrag der Projekteigner, der Bericht Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung und der
Genehmigungsentwurf der Behdrde werden auf der Website der dénischen Energiebehérde
verfiigbar sein, und die Offentlichkeit wird die Méglichkeit haben, im Rahmen einer
achtwochigen offentlichen Anhérung zur UVP Stellung zu nehmen. Nach Ablauf der
Anhoérungsfrist entscheidet die danische Energiebehdrde, ob eine Genehmigung fir das Projekt
erteilt wird.

Entscheidungen zum Projekt und zur Umweltvertraglichkeitspriifung werden auf den Webseiten
der danischen Energiebehérde verdffentlicht, und jede Partei mit relevanten und individuellen
Interessen an einer Entscheidung kann innerhalb von vier Wochen nach Veroéffentlichung eine
schriftliche Beschwerde gegen diese Entscheidung bei der danischen Energieberufungsstelle
(Energiklagenaevnet) einreichen.

12 Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten. Im Jahr 2014 wurde sie zur Richtlinie
2014/52/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 zur Anderung der Richtlinie 2011/92/EU (iber
die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten geandert.
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3 Technische Beschreibung des Projekts

3.1 Technische Beschreibung des Stilllegungsprojekts Ravn

Der folgende Abschnitt enthalt eine Beschreibung der Ravn-Plattform und der zugehdérigen
Infrastruktur und wie diese stillgelegt werden.

Die Plattform wurde 2015 eingerichtet und die Férderung im Jahr 2017 aufgenommen.
Die Wassertiefen um die Plattform betragen durchweg zwischen 48 und 50 m LAT.

Spezifische Koordinaten zur Lage der Ravn-Plattform sind in Tabelle 3-1 abgebildet.

Tabelle 3-1 Lage der Ravn-Plattform

Name Anlagentyp Lage
Ravn ?ﬁatls)tehende Plattform ERTS89 55°52'50.2"N & 4°14'5.4"0

3.1.1 Die Ravn-Anlage

Die Offshore-Anlage besteht aus einer normalerweise unbemannten Installation (NUI) in Form
einer Plattform, siehe Abbildung 3-2, einschlieBlich zwei (nicht fordernden) Bohrungen sowie 2
Pipelines (3-Zoll-Gasliftpipeline und eine 8-Zoll-Mehrphasenpipeline) und einem (18 km langen)
an die A6-A-Plattform angebundenen 5,7-Zoll-Umbilical.

Entwickelt wurde die Plattform mit zwei produzierenden Bohrungen, aus denen bis zur
Einstellung der Bohrung Ravn A1l im Jahr 2020 Ol geférdert wurde. Die Bohrung Ravn A2 wurde
bereits 2018 vorlaufig verfiillt und aufgelassen. Davor wurden Ol und Gas (iber die
Mehrphasenpipeline zur anschlieBenden Verarbeitung und zum Weiterexport zur A6-A-Plattform
transportiert, siehe Abbildung 3-1.

Die Ravn-Plattform wurde von Kohlenwasserstoffen gereinigt. AuBerdem wurden Solarpaneele
installiert, um unabhé&ngig von der Host-Plattform A6-A zu sein und genigend Strom fir die
Navigationsbeleuchtung und die Uberwachung der Bohrung aus der Ferne zu erzeugen.
Hierdurch reduzieren sich die Wartungsarbeiten, und die Plattform wird nur einmal jahrlich
durch ein Walk-to-Work-Schiff angefahren.

Uber die beiden 18-km-Pipelines und das Umbilical bleibt die Plattform mit der von Wintershall
Noordzee B.V. betriebenen A6-A-Host-Plattform in deutschen Gewassern verbunden. Die beiden
Pipelines wurden durchgesplilt und mit Stickstoff beaufschlagt, damit sie kiinftig im Bedarfsfall
wieder in Betrieb genommen werden kdnnen. Vor der Stilllegung werden die Pipelines und das
Umbilical durchgespilt und gereinigt.
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AB-A Platform

Ravn Platform

Export Oil Pipeline 4” Umbilical

Abbildung 3-1 Uberblick (iber die Pipeline-Verbindung zwischen Ravn und A6-A

Abbildung 3-2 Foto der Ravn-Plattform

Aufbauten und Tragkonstruktion der Ravn-Plattform

Bei der Ravn-Plattform handelt es sich um eine minimal ausgestattete Plattform mit einem
Gewicht von 711 mT.

Die allgemeinen Spezifikationen fiir die (bertdgigen Anlagen der stillzulegenden Plattform
(Aufbauten/Tragkonstruktion/Pfahle) sind in Tabelle 3-2 zusammengefasst.
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Spezifikationen der Aufbauten und Tragkonstruktion

Informationen zu den Ubertdgigen Anlagen

Name | Anlagen- | Lage Aufbauten Tragkonstruktion
typ
Anlage(n)
Gewicht | Anzahl Gewicht An- Anzahl | Gewicht
[mT] an [mT] zahl Pfahle der
Modulen Beine Pfahle
[mT]
Ravn Klein, ERTS89 55°52'50.2"N 718Y 1 1.177® 4 4 9523
festste- 4°14'5.4"0
hend
(NUI)

() EinschlieRlich 12-17 mT an zeitweiliger Ausristung (z. B. Stromaggregate, Dieseltank usw.),

Plattformverbindungen an Deck (7 mT)
@ Ohne Pfahle und Fugenmértel in den Skirt-Piles
© Davon ausgehend, dass 20 m jedes Pfahls in den Tragkonstruktionsabschnitten (3 m unter dem Meeresboden

abgeschnitten) enthalten sind, betréagt das Gesamtgewicht 316 mT (A1/B1 ~65 mT und A2/B2 ~93 mT)

darunter auch Stiicke der

Es wird darauf hingewiesen, dass das Gewicht der Aufbauten 711 mT betrdgt und zusammen

mit dem Gewicht der Plattformverbindungen das Gesamtgewicht 718 mT betragt.

Struktur der Ravn-Aufbauten

Die Aufbauten verteilen sich auf finf Ebenen/Decks (Spider-, Keller-, Mezzanin-, Haupt- und

Helideck), wie in Abbildung 3-3 und Abbildung 3-4 dargestellt.

1
2

Spider-Deck

27

Kellerdeck Notunterkunft fur die Besatzung, Rettungsboot, Rettungsinsel und verschiedene

andere Ausristungen
Mezzanindeck: Messwarte und Hochspannungsraum
Hauptdeck: Abluftkamin, Plattformkran und Tanks/Behalter

Helideck: Das Helideck ist fir einen Hubschrauber mit einem Gewicht von 10,6 mT
ausgelegt
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KEYPLAN

HELIDECK
MAINDECK 5
MEZZ.DECK

CELLAR DECK
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BOAT LANDING il

[ i
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237

T TELnrck

=

Abbildung 3-4 Ubersichtsplan der Aufbauten auf dem Hauptdeck

Die Komponenten und das geschatzte Trockengewicht der Aufbauten inklusive des Helidecks mit
22 x 22 m und der zeitweiligen Ausstattung von bis zu 17 t sind in Tabelle 3-3 aufgefihrt.
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Tabelle 3-3 Komponenten und Gewicht der Aufbauten

Satellit Ravn

Komponente Trockengewicht [t] Bruchteil [%]
Hauptstruktur (Stahl) 228 32
Sekundarstruktur (Stahl) 270 37
Mechanisch 43 6
Rohrleitungen 121 17
Elektrische und Steuerausristung 28 4

Elektrik 21 3

Gesamt 711 100 %

Struktur der Ravn-Tragkonstruktion

Die Ravn-NUI ist auf einer fest installierten vierbeinigen Tragkonstruktion aus Stahl (Bein A1,
B1, A2 und B2) installiert, siehe Abbildung 3-5 bis Abbildung 3-7. Die Tragkonstruktion wiegt
1.177 mT und ist durch vier Pfahle mit einem Gesamtgewicht von 817 mT inkl.
Bodenverfestigung mit dem Meeresboden verbunden. Die Wassertiefe an dieser Stelle betragt
49,0 m LAT.

Dariber hinaus verfligt die Tragkonstruktion Gber vier Ebenen unter der Wasserlinie, zwei
Steigleitungen, ein J-Rohr, ein Umbilical und zwei Pipelines, einen Senkkasten und zwei
Standrohre.

Die Struktur ist mit einem kathodischen Korrosionsschutz gegen AuBBenkorrosion durch
Opferanoden geschitzt. Alle im Jahr 2020 gepriiften Anoden waren offensichtlich in
zufriedenstellendem Zustand und wiesen keine auffalligen Anzeichen von Beschadigungen,
Defekten oder gréBeren Rickstéande auf.

29
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Die Komponenten und das geschatzte Trockengewicht der Tragkonstruktion ohne Pfahle sind in

Tabelle 3-4 aufgeflihrt.

Tabelle 3-4 Komponenten und Gewichte der Tragkonstruktion (ohne Pféhle)

Tragkonstruktion (Stahlstrukturen)

Trockengewicht [t]

Bruchteil [%]

Anoden (aus Aluminium) 82 7
Tragkonstruktion (Stahl) 1.095 91,5
Plattformverbindungen 7 0,5
Pipelineabschnitte vom Meeresboden bis zu den Aufbauten | 20 1
Gesamt 1204 100 %

Die Gewichte der Pféhle sind nachstehend aufgefiihrt (die Zahlen beziehen sich auf das

betreffende Bein):

> Al = 65 t (Schnitt 3 m unter Meeresboden)

> A2 = 93 t (Schnitt 3 m unter Meeresboden)

> B1 = 65 t (Schnitt 3 m unter Meeresboden)

> B2 = 93 t (Schnitt 3 m unter Meeresboden)

Ausgehend von 20 m je Jacket-Skirt ergeben sich insgesamt 316 t.

Pipelines

Zwei Pipelines und ein Umbilical verbinden die Ravn-Plattform mit der A6-A-Plattform, eine 8-

Zoll-Mehrphasenpipeline mit einer 3-Zoll-Gasliftpipeline, die im so genannten , Piggy-Back Style"

auf der Mehrphasenpipeline montiert ist (verbunden per Piggyback-Blocken und Stahlriemen).

Das Umbilical hat einen Durchmesser von 5,7 Zoll.
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Die Pipelines liegen im Tandem. Diese Pipelines sowie das Umbilical sind im Meeresboden
vergraben. Das Pipelineblindel und das Umbilical wurden auf der gesamten Ldnge getrennt
verlegt, auBer im Kreuzungsbereich mit der Europipe I auf dem dénischen Kontinentalschelf und
der Norpipe auf dem deutschen Kontinentalschelf. Die A6-A-Plattform und Teile der Pipelines
liegen im Bereich des deutschen AWZ im so genannten Entenschnabel und damit im FFH-Gebiet
“Doggerbank”. Die danische Ravn-Plattform befindet sich etwa 15 km von der deutschen Grenze
entfernt; die Pipelines verlaufen daher auf einer Strecke von rd. 3 km durch die deutsche
Nordsee und auf den restlichen 15 km durch dénische Gewdsser.

Sowohl das Rohrbiindel als auch das Umbilical kreuzen die 40-Zoll-Europipe I von Gassled auf
dem danischen Kontinentalschelf. Da das Rohrbindel und das Umbilical getrennt und parallel
verlegt sind, kreuzen sie die Europipe I in verschiedenen Bereichen. Da die Europipe I rd. 0,3 m
Uber dem Meeresboden freiliegt, werden Betonmatratzen auf die Europipe I gelegt und die
Pipelineblindel Gber den Betonmatratzen in einer Schicht aus Steinschittung verlegt, die
zusétzlich mit einer Bewehrungslage und eine feste Uberdeckung aus feinem Kies geschiitzt
wird.

Im Jahr 2020 beschloss die Wintershall Noordzee B.V., die Férderung von Erddl und Begleitgas
auf dem Ravn-Feld einzustellen. Der mehrphasige Inhalt wurde aus der 8-Zoll-Pipeline entfernt.
Die 3-Zoll-Gasliftpipeline wurde entgast. Beide Leitungen wurden mit 3 bar Stickstoffdruck
beaufschlagt. Ende 2021 haben Wintershall Noordzee B.V. und DNSF beschlossen, die (erneute)
ErschlieBung des (gréBeren) Ravn-Gebiets nicht weiter zu verfolgen, da dies aus finanzieller
Sicht nicht attraktiv war.

Um eine sichere Stilllegung der Plattformen A6-A und Ravn in Zukunft zu gewahrleisten, miissen
das Pipelineblindel und das Umbilical gereinigt und unter Wasser von der A6-A- und der Ravn-
Plattform abgekoppelt werden.

Da es sich bei der Ravn-Plattform um eine Satellitenplattform handelt, verfligt sie nicht Gber
genldgend Platz, um Reinigungsausristung unterzubringen, die den Inhalt der Pipeline wahrend
des Reinigungsvorgangs aufnimmt. Das bedeutet, dass die Reinigungsarbeiten von Ravn bis A6-
A durchgefiihrt werden missen. Die Reinigung erfolgt vor den eigentlichen Stilllegungsarbeiten.
Das Reinigungsprogramm fiir die Pipelines wurde gemafi den geltenden Vorschriften so
konzipiert, dass in den Pipelines vorhandene Kohlenwasserstoffe und Ablagerungen hinreichend
entfernt werden.

Der Durchmesser der Mehrphasenpipeline betragt 8 Zoll (rd. 22 cm). Das Rohrleitung selbst
besteht aus Stahl und ist durch drei Schichten Polypropylen (PP) vor Korrosion geschiitzt. Die
Schicht ist 2,8 mm dick. Dariliber hinaus sind in Abstanden von rd. 300 m Opferanoden fiir den
kathodischen Korrosionsschutz installiert. Diese bestehen aus einer Zink-Aluminium-Legierung,
wiegen rd. 25 kg und haben eine Lebensdauer von rd. 30 Jahren. Eine zusatzliche Beschwerung
war aufgrund des hohen Eigengewichts oder spezifischen Gewichts nicht erforderlich.

AuBerdem ist eine 3-Zoll-Liftgaspipeline installiert. Diese ist mit einer 2,1 mm starken
Schutzschicht aus PP im so genannten ,Piggyback-Verfahren" direkt auf die Pipeline montiert.

Tabelle 3-5 enthalt eine Ubersicht ber die relevanten Planungsinformationen und den Status
der beiden Pipelines und des Umbilicals zwischen der Ravn- und der A6-A-Plattform.
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Informationen 8-Zoll- 3-Zoll- Umbilical
Mehrphasenpipeline Gasliftpipeline
Typ: Starr API-5L-X52 Starr API-5L-X52 Umbilical
AuBendurchmesser: 8,625 Zoll 3 Zoll (88,9 mm) 145 mm
(219,1 mm)
Rohre - - 1 St. Super-Duplex-Rohr 34 Zoll NB 7 St.
Thermoplastisches Rohr Y2 Zoll NB
Wandstarke: 12,7 mm 6,4 mm -
Beschichtung: 2,8 mm PP 2,1 mm PP AuBere Schicht 5,3 mm LDPE
Wassertiefe 49 m Ravn-Plattform 49 m Ravn- 49 m Ravn-Plattform (47 m A6-A-

gesamte Lange der
Pipeline mit
Ausnahme der
Kreuzungsbereiche

Verfahren mit der
8-Zoll-
Mehrphasenpipeli
ne verbunden
und Uber die
gesamte Lénge
der Pipeline mit
Ausnahme der
Kreuzungspunkte
vergraben

(47 m A6-A-Plattform) | Plattform (47 m Plattform)
A6-A-Plattform)
Lange 18.295 m 18.295 m 18.295 m
Aktueller Pipeline-Druck 3 barg 3 barg 0 barg (Umgebungsdruck)
(N2):
Produkt: Rohdl/Begleitgas/Was Trockengas Methanol/Korrosionsinhibitor/Asphalteninhi
ser bitor
Status: Entdlt und mit 3 bar Entgast und mit 3 | Gefullt
Stickstoff gefullt bar Stickstoff
gefillt
Vergrabung: Graben Uber die Per Piggyback- Graben Uber die gesamte Lange des

Umbilicals auBer in Kreuzungsbereichen

Plattformverbindung/Umbili
cal 500-m-Zone:

Nicht per Piggyback-
Verfahren montiert.
Abgedeckt mit
Betonmatratzen bei
Ravn und einer
Felsberme bei A6-A

Parallel zur 8-
Zoll-Pipeline
verlaufend
Abgedeckt mit
Betonmatratzen
bei Ravn und
einer Felsberme
bei A6-A

Abgedeckt mit Betonmatratzen bei Ravn
und einer Felsberme bei A6-A

In der Néhe der Ravn-Plattform wurden die Enden der Pipelines und des Umbilicals mit
insgesamt rd. 40 Betonmatratzen abgedeckt. Der Kreuzungsbereich mit der Europipe I wurde
mit 8 Betonmatratzen abgedeckt. AuBerdem wurden im Kreuzungsbereich rd. 1.885 t

Bewehrungslage und 2.157 t feste Uberdeckung geschiittet.

3.2 Das Stilllegungsprogramm Ravn

In diesem Abschnitt wird das Stilllegungsprogramm mit den darin vorgeschlagenen Methoden
und Verfahren beschrieben.

Der allgemeine Arbeitsumfang fir den Stilllegungsprozess ist in die folgenden Schritte

unterteilt:
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Phase I : Rickbau- und Entsorgungsplan sowie Rickbau-Engineering (onshore)

Phase II : Offshore-Vorbereitungen und Pipeline-Abkopplung

Phase III: Riickbau der Plattform

Phase IV : Reinigung und Untersuchung des Meeresbodens

Phase V : Entsorgung aller Materialien

3.2.1 Ruckbau der Aufbauten

Die Aufbauten wurden von einem Schwerlastschiff (Heavy Lift Vessel, HLV) in einem einzigen
Kranhub installiert.

Es gibt zwei grundsatzliche Methoden flir den Rickbau der Aufbauten (siehe Tabelle 3-6),
darunter der Single Lift, bei dem die die Aufbauten mit einem groBen Schwerlastschiff als eine
Einheit abgebaut und zur Demontage an Land transportiert wird. Zerlegung der Aufbauten in
mehrere Teile offshore und Transport mit einem Arbeitsschiff an Land. Die Entscheidung fir eine
Methode héngt auch von der Verfligbarkeit der bendtigten Schiffe und dem Angebot der
Auftragnehmer ab.

Die endglltige Entscheidung Uber die Stilllegungsmethode wird nach einem kommerziellen
Ausschreibungsverfahren getroffen. Sobald die Riickbaumethode bestétigt ist, kdnnen die
Aufbauten fiir den Hebeprozess vorbereitet werden.

Verschiedene flr die Inbetriebnahme und Installation von Plattformen eingesetzte Schiffe
werden auch fir die Stilllegung und den Rickbau von Plattformen eingesetzt, darunter
HLV/SLV/MCV usw. (Abklrzungen siehe in Abschnitt 1). Die Optionen fiir den Riickbau der
Aufbauten mit Hilfe unterschiedlicher Schiffe sind in Tabelle 3-6 beschrieben.
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Tabelle 3-6 Methoden fiir den Rickbau von Aufbauten

Methode Beschreibung
Rickbau mittels Single-Lift per Riickbau der Aufbauten als komplette Einheit und Transport an
HLV/SLV/MCV Land zur Wiederverwendung ausgewahlter Ausriistung, zum

Recycling, Demontage und/oder Entsorgung.

Offshore-Zerlegung in mehrere Stiicke | Der Rickbau der Aufbauten erfolgt offshore durch Zerlegung in
zur Wiederverwendung/Entsorgung an | mehrere Stlicke und deren Transport mit Arbeitsschiffen an
Land Land. Die Stiicke werden dann zur Wiederverwendung, zum
Recycling oder zur Entsorgung gesichtet.

Rickbaumethode und Riickbau der Aufbauten in einem einzigen Kranhub per
Entsorgungsweg fur die Plattform Schwerlastschiff (HLV). Transport zur niederlandischen Kiste,
Ravn (Vorschlag) wo Demontage, Entsorgung und Recycling stattfinden. Die

grenziberschreitende Verbringung von Abféllen wird im
kommerziellen Ausschreibungs- und Genehmigungsverfahrens
behandelt.

Die vorgeschlagene Stilllegungsmethode ist der Riickbau der Aufbauten mit einem einzigen Hub,
und diese wird als [die geeignete] Methode bewertet.

Zum Trennen der Aufbauten von der Tragkonstruktion miissen Schneidearbeiten durchgefihrt
werden. Es wird davon ausgegangen, dass die Schneidearbeiten Uber Wasser per autogenem
Brennschneiden und die Schneidearbeiten unter dem Meeresboden mit einem
Abrasivschneidgerat durchgefiihrt werden. Es kdnnten auch andere Optionen untersucht
und/oder gewahlt werden. Beim Rickbau der Plattformen erfolgt zunachst der Riickbau der

Aufbauten (einschlieBlich der Beinverldngerungen) und anschlieBend der der Tragkonstruktion.

Die Aufbauten werden von der Tragkonstruktion gehoben und zum geplanten Hafen mit
geeigneter Abwrackwerft transportiert, siehe Abbildung 3-8.

Der allgemeine Prozess umfasst de folgenden Schritte:

1 Inspektion (zerstérungsfreie Prifung) der vorhandenen Hebeaugen (4)

2 Rluckbau der Schnittstelle Aufbauten/Tragkonstruktion

3  Einsatz von Anschlagmitteln

4  Trennen der Beine, Anheben und Befestigen auf dem Arbeitsschiff oder Transport am
Kranhaken zum Ufer



COWL
36 STILLLEGUNG RAVN - ESPOO-BERICHT

Abbildung 3-8 Anheben der Aufbauten (Beispielfoto flir das Aufrichten)

3.2.2 Rlckbau der Tragkonstruktion

Es gibt drei grundsatzliche Methoden fiir den Riickbau der Tragkonstruktion (siehe Tabelle 3-7).
Diese sind:

e Single-Lift, bei dem die Tragkonstruktion mit einem groBen Hebeschiff als eine Einheit
entfernt und zur Demontage an Land transportiert wird.

e Riickbau der Tragkonstruktion und Transport an Land, wo sie zur spateren
Wiederverwendung an einem anderen Standort Giberholt wird.

e  Stilckweiser Rickbau durch Offshore-Zerlegung der Tragkonstruktion in mehrere Stiicke
und Transport an Land.

Die wichtigsten Methoden einschlieBlich der verschiedenen Schiffstypen, die flir den Rickbau
der Tragkonstruktion zur Verfiigung stehen, sind in Tabelle 3-7 beschrieben. Die endgiiltige
Entscheidung Uber die Stilllegungsmethode wird nach einem kommerziellen
Ausschreibungsverfahren getroffen.

Tabelle 3-7 Methoden zum Rlickbau der Tragkonstruktion

Methode Beschreibung

Rickbau und Die Pféhle der Tragkonstruktion werden 3 m unter dem Meeresboden

Wiederverwendung abgeschnitten. Riickbau der Tragkonstruktion, Uberholung an Land,
Transport zu einem anderen Standort.
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Methode

Beschreibung

Offshore-Rlckbau per
Single-Lift, Entsorgung
an Land

Die Pfahle der Tragkonstruktion werden 3 m unter dem Meeresboden
abgeschnitten. Rickbau der Aufbauten als komplette Einheit und
Transport an Land zur Demontage und/oder zum Recycling.

Offshore-Zerlegung in
mehrere Stlicke zur

Entsorgung an Land

Ruckbau der Tragkonstruktion durch Zerlegung in mehrere Stiicke per
Arbeitsschiff und Transport zur Werft an Land. Die Pfahle der
Tragkonstruktion werden 3 m unter dem Meeresboden abgeschnitten.

Rickbaumethode und
Entsorgungsweg
(Vorschlag)

Die Pfahle der Tragkonstruktion werden 3 m unter dem Meeresboden
abgeschnitten. Rickbau der Tragkonstruktion per Single-Lift.
Transport zur niederlandischen Kiste zwecks Demontage und
Recycling. Die grenziiberschreitende Verbringung von Abféllen wird im
kommerziellen Ausschreibungs- und Genehmigungsverfahrens
behandelt.

Die vorgeschlagene Stilllegungsmethode ist der Rickbau der Tragkonstruktion mit einem
einzigen Hub und wird daher als [die geeighete] Methode bewertet.

Die Tragkonstruktion wird vom Meeresboden getrennt, indem das Fundament/die Skirt-Piles in
der erforderlichen Hohe unter dem Meeresboden abgeschnitten werden. Die Tragkonstruktion
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wird per Kran angehoben und am Kranhaken hangend oder per Arbeitsschiff zum vorgesehenen
Hafen transportiert, siehe Abbildung 3-9. Das Schneiden unter dem Meeresboden wird mit
einem Abrasivschneidgerat durchgefihrt.

Vor dem Schneiden der Skirt-Piles der Tragkonstruktion missen die Pfahle bis zu einer
bestimmten Tiefe ausgebaggert werden, damit das Abrasivschneidgerat an der richtigen

Stelle/Tiefe positioniert werden kann. Da die Schnittlinie der Pfahle unterhalb des allgemeinen
Meeresbodenniveaus liegt, muss der Bodenpfropfen im Pfahl bis 3 m unter dem allgemeinen

Meeresbodenniveau entfernt werden.

Zur Entfernung des Sediments (Bodenpfropfen) im Inneren des Pfahls wird der Einsatz eines

Druckluftwerkzeugs vorgeschlagen. Die Art des Werkzeugs kann sich je nach Bodenart

(Ton/Sand) im Pfahl unterscheiden. Das Werkzeug wird im Pfahlinneren bis zur gewlinschten

Tiefe eingesetzt. Sobald es in Position ist, wird das System mit Strom versorgt und das

Sediment entfernt.

Nach dem Entfernen des Bodens in den Pfahlen kann der Schneidvorgang erfolgen. Zundchst
werden alle vier Pfahle 3 m unter dem Meeresboden durchtrennt. Das Schneiden der Pfahle

erfolgt mit einem Abrasivschneidgerat, das bis zur erforderlichen Tiefe in die Pfahle der
Tragkonstruktion abgesenkt wird.
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Abbildung 3-9 Hebevorgang der Tragkonstruktion (Beispiel)

3.2.3 Emissionen in die Luft beim Rickbau von Plattformaufbauten und
Tragkonstruktion

Emissionen in die Luft im Zusammenhang mit dem Riickbau der Aufbauten und der
Tragkonstruktion sind zurlickzufiihren auf den Einsatz verschiedener Offshore-Spezialschiffe
(z. B. Schwerlastschiffe, Vermessungsschiffe usw.)

In Tabelle 3-8 ist der zu erwartende Transportverkehr im Zusammenhang mit den
Stilllegungsarbeiten dargestelit.

Tabelle 3-8 Art des Transports im Zusammenhang mit dem Rickbau von Plattformaufbauten und

Tragkonstruktion
Schiff Anzahl Tage Kraftstoffverbrauch
[m3/Tag]
Rickbau von Plattformaufbauten und Tragkonstruktion mittels Single-Lift per Schwerlastschiff (Heavy Lift
Vessel)
Schwerlastschiff (Heavy Lift Vessel - 1 14,5 28
HLV)

150-t-Ankerwindenschlepper 1 14,5 11
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Bei allen Tagesschatzungen sind wetterbedingte Verzégerungen und unvorhergesehene

Ereignisse beriicksichtigt.

Die Emissionen in die Luft wurden fiir die geplanten Riickbaumethoden fiir die Aufbauten und
die Tragkonstruktion berechnet, siehe Tabelle 3-9.

Tabelle 3-9 Gesamtemissionen in die Luft beim Riickbau von Plattformaufbauten und Tragkonstruktion.
Emissionen beim Rickbau von CO2 [t] NOx [t] SOx [t] CH4 [t] nmVOC [t]
Plattformaufbauten und
Tragkonstruktion
Schwerlastschiff (Heavy Lift 1.094 18 0,3 0,05 2
Vessel - HLV)
150-t-Ankerwindenschlepper 430 7 0,1 0,02 1
Gesamt 1.524 25 0,5 0,1 2,4

3.2.4 Abkopplung von Pipelines und Umbilical

Vor der Abkopplung der Pipeline und des Umbilicals wurden diese gereinigt. Die
Reinigungsaktivitaten werden in dieser UVP nicht weiter bewertet. Die Emissionen durch die
verschiedenen Aktivitdten werden in den Abschnitten 9.1.5 und 9.2.5 beschrieben.

Nach der Reinigung der beiden Pipelines (8-Zoll-Mehrphasenpipeline und 3-Zoll-Gasliftpipeline)
und des Umbilical werden die Pipelines von der Ravn-Plattform abgekoppelt. Die hierfir
erforderlichen Arbeiten werden von Tauchern und einem DSV der DP2-Klasse im
Lufttauchmodus mit [Sauerstoff-]Sattigung an Deck durchgefihrt, um die Arbeitsfahigkeit zu
verbessern. Das Lufttauchsystem ist mit einem redundanten LARS (Launch and Recovery
System) ausgestattet, das bis zu 50 m Wassertiefe tauchen kann. Das DSV wird Uber eine
Schneidausristung und ein kleines ferngesteuertes Fahrzeug (ROV) namens ,Tiger" verfligen,
um Untersuchungen durchzufiithren und die Taucher bei ihrer Arbeit zu beobachten. Das ROV
wird eine Aufnahme des Ist-Zustands vornehmen.

Die Taucher werden die freiliegenden Pipeline- und Umbilical-Abschnitte entweder mit einem
autogenen Brennschneider oder einer hydraulischen Spitznas-Stichsage durchtrennen. Es
werden 20 m der 8-Zoll/3-Zoll-Piggyback-Pipeline sowie 6 m des Umbilicals riickgebaut.
Insgesamt werden 6 Schnitte an den Plattformverbindungen der Pipeline und zwei Schnitte am
Umbilical vorgenommen, um Langen zu erzeugen, die an Bord des DSV gehoben werden
kénnen. Das Schneiden und Entfernen der freiliegenden Plattformverbindungen und der
Umbilical-Abschnitte sowie die Untersuchungen und Tauchvorbereitungen werden etwa 24
Stunden dauern. Die Plattformverbindung und die abgetrennten Abschnitte des Umbilicals
werden an Bord des DSV gehoben und an Land transportiert. Das freiliegende Pipelinebiindel
und das Ende des Umbilicals werden mit Kies abgedeckt, um die Enden vor Fischereiaktivitaten
zu schuitzen. Die Kiesbermen an den Enden der Pipelines und des Umbilicals werden eine
Grundfléche von etwa 6 m? einnehmen.

Abbildung Abbildung 3-10 vermittelt einen Uberblick (iber den Riickbau der Untersee-
Plattformverbindungen an der Ravn-Plattform.
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Abbildung 3-10 zeigt das Schneiden und den Riickbau der 8-Zoll/3-Zoll-Pipelineblindel und Umbilical-
Abschnitte an der Ravn-Plattform

3.2.5 Stilllegung von Pipelines/Umbilical und MaBnahmen zur
Stabilisierung der Pipelines

Vor der Stilllegung der Pipelines und des Umbilicals wurden die Enden der Pipelines und des
Umbilicals gereinigt und abgekoppelt, siehe Abschnitt 6.2.4 oben. Die Enden wurden mit Kies
abgedeckt, um sie vor Fischereiaktivitaten zu schitzen. Das Reinigungsprogramm fir die
Pipelines wurde gemaB den geltenden Vorschriften so konzipiert, dass in den Pipelines
vorhandene Kohlenwasserstoffe und Ablagerungen hinreichend entfernt werden.

In Tabelle 3-10 sind die bewerteten Stilllegungsoptionen fiir die Pipelines und das Umbilical
aufgefihrt.

Tabelle 3-10  Bewertete Stilllegungsoptionen

Bewertete Stilllegungsoptionen fir Pipeline oder Pipelinegruppen

Pipelines und | Art der Ganze Pipeline(gruppe) oder Teile Bewertete
Umbilical Verlegung der davon Stilllegungsoptionen
Pipeline
8 Zoll, 3 Zoll, In Graben Gesamtheit der Pipelines, 1) Belassen in situ
5,7 Zoll verlegt, ausgenommen in 2) Rickbau der Pipeline- und
vergraben Kreuzungsbereichen Umbilical-Abschnitte auf dem
Meeresboden
3) Rickbau durch
umgekehrte Installation
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4) Rickbau durch Schneiden
und Heben (Cut-and-Lift-
Verfahren)

Fiir die Pipelines und das Umbilical in dédnischen Gewassern wurden folgende
Stilllegungsoptionen in Betracht gezogen:

Belassen in situ: Die Pipelines und das Umbilical werden an Ort und Stelle belassen, ohne dass
weitere MaBnahmen ergriffen werden. An den Enden der Pipeline und des Umbilicals
werden keine weiteren Steinschittungen vorgenommen, da dies bereits bei der Reinigung
und Abkopplung der Pipelines geschehen ist.

Rickbau der Pipelines und des Umbilicals auf dem Meeresboden: Die ersten 150 m des
Pipelineblindels und des Umbilicals sowie die Abschnitte in den Kreuzungsbereichen werden
rickgebaut, da sie sich auf dem Meeresboden befinden, wahrend der Rest des
Pipelineblindels und des Umbilicals im Meeresboden verbleiben. Die Steinschiittung, die
Bewehrungsschicht und die feste Uberdeckung im Kreuzungsbereich werden auf dem
Meeresboden umgelagert, wahrend und die Betonmatratzen entfernt und an Land gebracht
werden. Die freiliegenden Rohrleitungsenden werden mit Felsbermen gesichert.

Riickbau durch umgekehrte Installation: Das Verfahren, bei dem das Pipelinebiindel durch
umgekehrte S-Verlegung vom Meeresboden geborgen wird und das Umbilical durch
umgekehrte Aufwicklung geborgen wird. Beim Ausgraben der Pipelines und des Umbilicals
entsteht ein Korridor. Bei der umgekehrten S-Verlegung wird das Pipelineblndel vom
Meeresboden geborgen und auf dem Deck des S-Lay-Schiffs durchgeschnitten. Bei der
umgekehrten Aufwicklung wird das Umbilical mit Hilfe eines Spezialschiffs geborgen. Diese
Schiffe werden in der Regel fiir Installationsarbeiten eingesetzt, kdnnen aber auch fir die
Bergung von Pipelines im Rahmen eines Stilllegungsprojekts verwendet werden.

Rickbau durch Schneiden und Heben (Cut-and-Lift-Verfahren): Die Pipelines und das Umbilical
werden auf dem Meeresboden in Stlicke geeigneter Lange geschnitten und zum Transport
an Land auf ein Schiff gehoben. Es miissen die Steinschittung entfernt und der Graben, in
dem die Pipeline und das Umbilical verlegt sind, gedffnet werden.

Die Stilllegung der Pipelines ist in Tabelle 3-11 dargestellt.

Tabelle 3-11  Stilllegung der Pipelines

Methode

Beschreibung

Riickbaumethode und
Entsorgungsweg
(Vorschlag)

In Betracht gezogene Stilllegungsoptionen:

1) Belassen in situ

2) Rickbau der Pipeline- und Umbilical-Abschnitte auf dem Meeresboden
3) Rickbau durch umgekehrte Installation

4) Rickbau durch Schneiden und Heben (Cut-and-Lift-Verfahren)

Die Pipeline ist derzeit stabil und im Meeresboden vergraben (mit Ausnahme
der Kreuzungsbereiche), und das In-situ-Belassen hat die geringsten
Auswirkungen auf den Meeresboden (siehe die Ergebnisse der
Vergleichsstudie in Kapitel 16 der UVP).

Die von der Wintershall Noordzee B.V. bevorzugte Option auf der Grundlage
einer umfassenden Vergleichsstudie:
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Belassen der Pipelines und des Umbilicals zusammen mit den
Betonmatratzen in situ. Der Kreuzungsbereich mit der Europipe I wird in situ
belassen.

Zusammenfassung der von der Wintershall Noordzee B.V. bevorzugten Option fir die Stilllegung
der Pipeline:

e Rickbau der auf dem Meeresboden freiliegenden Plattformverbindungen in der
Vorbereitungsphase und Ricktransport an Land (Reinigung und Abkopplung).

e Plattformverbindungen und Umbilical-Abschnitte, die bereits von Betonmatratzen
und/oder Felsbermen abgedeckt sind, werden in situ belassen.

e Die Pipeline wird in situ belassen und bei Bedarf wahrend der Vorbereitungsphase durch
Gestein stabilisiert (Reinigung und Abkopplung).

o Die aufgebrachte Gesteinslage wird in situ belassen. Dies gilt auch fiir Steinschittungen,
die in der Vorbereitungsphase (Reinigung und Abkopplung) beim Ausgraben der
Rohrleitungsenden und Plattformverbindungen umgelagert worden sind.

e Der Kreuzungsbereich (Rohrleitungsbiindel, Umbilical, Betonmatratzen, Steinschittung,
Bewehrungsschicht und feste Uberdeckung) wird in situ belassen.

e Die Wintershall Noordzee B.V. wird regelmaBig Untersuchungen durchfiihren, um
sicherzustellen, dass keine Teile der Pipelines freigelegt werden.

Da die Pipeline als stabil und im Meeresboden vergraben betrachtet wird, sind keine negativen
Auswirkungen auf die Fischerei zu erwarten. Daher ist in diesem Stadium der
Stilllegungsplanung beabsichtigt, in der Vorbereitungsphase (Reinigung und Abkopplung) die
Tie-in-Plattformverbindungen riickzubauen, die Pipelineenden mit einer Gesteinslage
abzudecken und die Pipeline in situ zu belassen.

Emissionen in die Luft im Zusammenhang mit der Stilllegung von Pipelines

Die unterschiedlichen Arbeitsumfénge der vier Stilllegungsoptionen fiir die Pipeline erfordern
Arbeitsschiffe unterschiedlicher Art und Anzahl, und die verschiedenen Aktivitaten haben einen
unterschiedlichen Zeitaufwand. Dies wirkt sich auf die Emissionen im Zusammenhang mit der
Stilllegung der Pipelines aus.

Bei der Option, die Pipeline in situ zu belassen, wurden die Abkopplung der Pipelines und des
Umbilicals und die Steinschittungen an den Leitungsenden bereits als Teil der Reinigungs- und
Abkopplungsarbeiten durchgefiihrt, so dass nur noch regelmaBige Lagevermessungen
erforderlich sind. Dies erfolgt einmal im Jahr mit einem Vermessungsschiff, das rd. 24 Stunden
fir den Einsatz bendtigt. Die Haufigkeit der Vermessungen wird jedoch auf der Grundlage einer
Risikobewertung mit den Behdrden vereinbart. Die Emissionen des Vermessungsschiffs im
Zusammenhang mit diesen Arbeiten werden flr eine einzelne Vermessung geschatzt, da die
Haufigkeit der Vermessungen noch nicht festgelegt ist. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass
die entstehenden Emissionen vernachldssigbar sind, da es sich um lediglich ein einziges Schiff
handelt, das z. B. alle vier Jahre Uber einen begrenzten Zeitraum im Einsatz ist.

Die Option eines Rickbaus des gesamten Materials auf dem Meeresboden erfordert den Vor-Ort-
Einsatz von Spezialschiffen wie DSV, Schiffen mit Grabenfrase, Steinschittungsschiffen und
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Versorgungsschiffen iber einen Zeitraum von etwa vier Wochen. Wenn alle drei Schiffstypen 28
Tage lang im Einsatz sind, flhrt dies zu Emissionen in die Luft. Eine Schatzung der Hohe der
entstehenden Emissionen ist in Tabelle 3-12 dargestellt.

Die Option eines Rickbaus der Pipelines und des Umbilicals durch umgekehrte Installation
erfordert rd. 55 Tage Arbeit vor Ort mit Spezialschiffen wie DSV, Schiffen mit Grabenfrase,
Verlegeschiffen mit Spule zum Aufwickeln des Umbilicals, Verlegeschiffen fir die umgekehrte S-
Verlegung, Wachschiffen und Versorgungsschiffen. Wenn alle Schiffe 55 Tage lang im Einsatz
sind, fihrt dies zu Emissionen in die Luft. Eine Schatzung der Hohe der entstehenden
Emissionen ist in Tabelle 3-12 dargestellt.

Die Option eines Rluckbaus der Pipelines und des Umbilicals im Cut-and-Lift-Verfahren erfordert
rd. 100 Tage Arbeit vor Ort mit Spezialschiffen wie DSV, Schiffen mit Grabenfrase, Offshore-
Bauschiffen und Versorgungsschiffen. Wenn alle Schiffe 100 Tage lang im Einsatz sind, flhrt
dies zu Emissionen in die Luft. Eine Schatzung der Héhe der entstehenden Emissionen ist in
Tabelle 3-12 dargestellt.

Der Bedarf an Arbeitszeit (in Tagen) und Schiffstypen ist geschatzt, da noch nicht bekannt ist,
welche Schiffstypen eingesetzt werden und dies von der kommerziellen Ausschreibung abhéngt.

Tabelle 3-12  Schétzwerte fiir Emissionen in die Luft bei den verschiedenen Stilllegungsoptionen fiir die

Pipelines
Stilllegungsoption CO2 [t] NOx [t] SOx [t] CHg4 [t] nmVOC
[t]
Belassen in situ? 10-15 0,5-1 0,005- 0,0005- 0,01-0,05
0,01- 0,001

Rickbau der Materialien auf dem 6.000-8.000 100- 2-4 0,5-1 10-15
Meeresboden? 150

Rickbau durch umgekehrte 8.000- 150- 3-5 0,5-1 15-20
Installation® 10.000 200

Rickbau durch Schneiden und Heben 15.000- 250- 5-7 1-2 25-30
(Cut-and-Lift-Verfahren)® 20.000 300

1) Schatzung fiir eine Vermessung. Annahme: 24 Stunden Einsatzzeit des Vermessungsschiffs pro Vermessung. Die genaue Haufigkeit der
Vermessungen wird in Absprache mit den Behdrden festgelegt.

2) Annahme: 28 Tage Einsatzzeit fir DSV (Kraftstoffverbrauch 30 m*Tag), Steinschittungsschiff (Kraftstoffverbrauch 27 m?*Tag) und
Versorgungsschiff (7 m¥/Tag).

3) Annahme: 55 Tage Einsatzzeit fiir Verlegeschiff mit Spule zum Aufwickeln des Umbilicals (Kraftstoffverbrauch 10 m*Tag), DSV-Schiff
(Kraftstoffverbrauch 30 m?Tag), S-Lay-Schiff (Kraftstoffverbrauch 10 m3/Tag), Wachschiff (Kraftstoffverbrauch 0,5 m3/Tag) und
Versorgungsschiff (7 m¥Tag).

4) Annahme: 100 Tage Einsatzzeit fir DSV (Kraftstoffverbrauch 30 m*/Tag), Steinschittungsschiff (Kraftstoffverbrauch 20 m*Tag) und
Versorgungsschiff (7 m¥/Tag).

3.2.6 Lagevermessung nach Stilllegung

Nach Abschluss der Stilllegungsarbeiten wird eine Vermessung des ehemaligen
Plattformstandortes (500-m-Sicherheitszone) durchgeflihrt, um zu Gberprifen, ob der Riickbau
gemaB vereinbarter Planung erfolgt ist, und zwar sowohl im Hinblick auf die Umweltaspekte als
auch auf die Ausgangsvermessung der in situ belassenen stillgelegten Pipelines.
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Nach dem Rickbau der Plattformverbindungen wird in dem Gebiet, in dem die Arbeiten
stattgefunden haben (500-m-Sicherheitszone), eine Bestandsaufnahme des Ist-Zustands
durchgefiihrt, um nachzuweisen, dass die Pipeline- und Umbilical-Enden mit
Steinschiittung/Betonmatratzen abgedeckt sind.

3.2.7 Transport an Land

Die Abfalle sind zu einem Entsorgungsbetrieb an Land zu verbringen. Es wird erwartet, dass sie
an die niederlandische Kiste transportiert werden. Wahrend des Transports vom Standort in der
Nordsee und bis zur Ankunft auf der Entsorgungswerft ist Wintershall Noordzee B.V. fur die
Plattform verantwortlich. Die Plattform wird nach der Ankunft im Hafen an den
Entsorgungsbetrieb Gbergeben.

Wintershall Noordzee B.V. sorgt dafiir, dass der Transport der Plattform in Ubereinstimmung mit
der geltenden Gesetzgebung erfolgt und wird die erforderlichen Daten vorlegen.

3.2.8 Materialien, die in situ verbleiben

Wintershall Noordzee B.V. ist sich bewusst, dass sie als Eigentiimerin weiterhin fir alle
stillgelegten Komponenten haftet, die durch die Akzeptanz der Ergebnisse der Pipeline-
Vergleichsstudie in situ verbleiben dirfen.

Zu den Materialien, die nach der Stilllegung in situ verbleiben sollen, gehéren Skirt-Piles, die
Abdeckmaterialien fiir die Pipelines und die Pipelines zwischen Ravn und A6-A.
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4 Methodik flr die Bewertung von Auswirkungen

Die 6kologische Tragweite (das Schadenspotenzial) und das Risiko der Auswirkungen des
Projekts auf Umweltrezeptoren wurden anhand der folgenden Methodik bewertet.

Umweltrisiko ist eine Kombination aus der Tragweite (dem Schadenspotenzial) einer Auswirkung
und der Wahrscheinlichkeit, dass eine Auswirkung eintritt. Dies bedeutet zum Beispiel, dass ein
Vorfall, der schwerwiegende Auswirkungen haben kann, jedoch nicht sehr wahrscheinlich ist, ein
geringes Umweltrisiko darstellt.

Die Bewertung des Umweltrisikos fiir jeden betrieblichen Ablauf oder jeden Vorfall umfasst drei
Schritte:

> Bewertung der 6kologischen Tragweite (des Schadenspotenzials) einer Auswirkung,

> Bewertung der Wahrscheinlichkeit, dass eine Auswirkung eintritt
(Eintrittswahrscheinlichkeit),

> Bewertung des Umweltrisikos durch Kombination der Kriterien Schadenspotenzial und
Eintrittswahrscheinlichkeit.

4.1 Bewertung des Schadenspotenzials
Die Bewertung des Schadenspotenzials umfasst die folgenden Schritte:
> Bewertung der Art, des Umfangs, der Dauer und des AusmafBes von Auswirkungen anhand

der in Tabelle 4-1 aufgefiihrten Kriterien einschlieBlich der Angabe, ob die Auswirkungen
positiv oder negativ und voriibergehend oder dauerhaft sind.

> Bewertung des Schadenspotenzials von Auswirkungen durch Kombination der Bewertungen
von Umfang, Dauer und Ausmal der Auswirkungen anhand der Kriterien in Tabelle 4-2.

Tabelle 4-1 Kriterien fiir die Bewertung von Art, Umfang, Dauer und AusmaB von Auswirkungen
Kriterium Beschreibung
Art Art der 6kologischen Verdnderung
Positiv Vorteilhafte 6kologische Veranderung
Negativ Nachteilige 6kologische Veranderung
Umfang Geografisches Gebiet, das von der Auswirkung betroffen sein kbnnte
Lokal Ausschlie3lich der Bereich, in dem die unmittelbar mit den BaumaRnahmen

zusammenhangenden Aktivitaten stattfinden kénnen

Regional Effekte konnen in der mittleren Nordsee auftreten
National Effekte kdnnen in danischen Gewassern auftreten
International Effekte konnen in der gesamten Nordsee auftreten

Dauer Zeitraum, (iber den die Auswirkung voraussichtlich auftritt




COWL
46 STILLLEGUNG RAVN - ESPOO-BERICHT

Kurzfristig Weniger als 8 (acht) Monate

Mittelfristig Zwischen 8 (acht) Monaten und 5 (finf) Jahren

Langfristig Mehr als 5 (fiinf) Jahre

AusmaR Das AusmaB der Auswirkungen auf 6kologische und soziale Prozesse

Gering Das Ausmal} einer Auswirkung wird, sofern méglich, anhand der Ergebnisse
einer Umweltsimulation bewertet. Andernfalls basiert das Ausmal einer

Mittel Auswirkung auf der Bewertung durch einen Experten, der sich auf Erfahrungen
aus anderen Projekten stiitzt. Dabei werden die folgenden Faktoren

Grofy bericksichtigt:

> Das AusmaR, in dem potenziell betroffene Lebensraume und Organismen
von menschlichen Aktivitdten unberihrt bleiben

> Die Anzahl/Aspekte eines Umweltmerkmals, das potenziell betroffen sein
wird

> Die Einzigartigkeit/Seltenheit potenziell betroffener Organismen und
Lebensraume

> Der Erhaltungszustand von Lebensraumen oder Organismen (Natura-2000-
Gebiete, Anhang-1V-Arten usw.)

> Die Empfindlichkeit des Lebensraums/Organismus'

> Die Widerstandsfahigkeit der Organismen/Lebensrdume gegeniber den
Auswirkungen und der Bewertung der Fahigkeit, sich an die Auswirkungen
anzupassen, ohne den Erhaltungszustand, die Einzigartigkeit oder Seltenheit
zu beeintrachtigen

> Das Ersetzungspotenzial, d. h., eine Bewertung, inwieweit der Verlust von
Lebensrdaumen oder Populationen von Organismen durch andere ersetzt
werden kann

Haéufigkeit Wie oft die Auswirkung eintritt

Niedrig Die Auswirkung tritt selten oder nur einmal ein
Mittel Die Auswirkung tritt regelmaRig ein

Hoch Die Auswirkung tritt haufig oder laufend ein
Reversibilitét Ob eine Auswirkung dauerhaft ist oder nicht
Reversibel Die Auswirkung ist nicht dauerhaft

Irreversibel Die Auswirkung ist dauerhaft

Tabelle 4-2 Kriterien fiir die Bewertung des Schadenspotenzials potenzieller Auswirkungen des Projekts

Bewertung des Zusammenhang mit den Kriterien zu Art, Umfang, Dauer und
Schadenspotenzials Ausmal, die die Auswirkung beschreiben
Positive Auswirkung Das bewertete 6kologische Merkmal oder der bewertete

okologische Aspekt verandert sich im Vergleich zu den
bestehenden Bedingungen positiv

Keine Auswirkung Das bewertete 6kologische Merkmal oder der bewertete
okologische Aspekt ist nicht betroffen

Keine nennenswerte Geringes Ausmal, lokaler Umfang und kurze Dauer
Auswirkung
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Geringe Auswirkung

1) Geringes Ausmalf, mit einer beliebigen Kombination anderer
Kriterien (auler lokalem Umfang mit kurzer Dauer sowie langer
Dauer mit nationalem oder internationalem Umfang) oder

2) Mittleres Ausmalfd, mit lokalem Umfang und kurzer Dauer

Moderate Auswirkung

1) Geringes Ausmal, mit nationalem oder internationalem
Umfang und langer Dauer oder

2) Mittleres Ausmalf3, mit einer beliebigen Kombination anderer
Kriterien (auBer lokalem Umfang mit kurzer Dauer sowie

nationalem Umfang mit langer Dauer)

3) GroRRes Ausmald, mit lokalem Umfang und kurzer Dauer

Grof3e Auswirkung

1) Mittleres Ausmal}, mit nationalem oder internationalem Umfang
und langer Dauer

2) GroRRes AusmaR, mit einer beliebigen Kombination anderer
Kriterien (auRer lokalem Umfang mit kurzer Dauer)

4.2 Bewertung der Wahrscheinlichkeit, dass eine
Auswirkung eintritt

Die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Auswirkung wird anhand der in Tabelle 4-3 aufgefiihrten

Kriterien bewertet.

Tabelle 4-3 Kriterien fiir die Bewertung der Wahrscheinlichkeit, dass eine Auswirkung eintritt

Eintrittswahrscheinlich
keit

Grad der Eintrittswahrscheinlichkeit einer Auswirkung

Sehr unwahrscheinlich

Die Wahrscheinlichkeit des Eintretens ist sehr gering, entweder aufgrund
der Projektgestaltung oder aufgrund der Art des Projekts oder aufgrund der
Eigenschaften des Projektgebiets

Unwahrscheinlich

Die Wahrscheinlichkeit des Eintretens ist gering, entweder aufgrund der
Projektgestaltung oder aufgrund der Art des Projekts oder aufgrund der
Eigenschaften des Projektgebiets

Wahrscheinlich

Das Eintreten von Auswirkungen ist moglich

Sehr wahrscheinlich

Das Eintreten von Auswirkungen ist nahezu sicher

Definitiv

Es ist sicher, dass die Auswirkung eintritt

4.3 Risikobewertung

Das Umweltrisiko verschiedener betrieblicher Abldufe und Vorfélle wird anhand einer
Risikomatrix (siehe Tabelle 4-4 unten) bewertet, wobei das Schadenspotenzial und die
Eintrittswahrscheinlichkeit einer Auswirkung miteinander kombiniert werden.
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Tabelle 4-4 Qualitative Risikobewertungsmatrix

Schadenspotenzial der Auswirkung

GroRe
Auswirkung

Moderate
Auswirkung

Eintrittswahrsc Keine
heinlichkeit nennenswerte
Auswirkung

Geringe
Auswirkung

Definitiv Geringes Risiko

Sehr
wahrscheinlich

Geringes Risiko

Wahrscheinlic
h

Geringes Risiko

Unwahrscheinl
ich

Geringes Risiko Geringes Risiko

Sehr
unwahrscheinli
ch

Geringes Risiko
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5 Potenzielle grenzliberschreitende Auswirkungen

Ausgehend von der Projektbeschreibung hat die Stilllegung von Ravn die folgenden potenziellen
Auswirkungen:

> Physische Stérung des Meeresbodens

> Aufwirbelung von Sedimenten

> Entstehung von Festabfall

> Emissionen in die Luft

> Emissionen in das Wasser durch Belassen der Pipelines in situ
> Unterwasserlarm und optische Stérungen

> Ungeplanter/unfallbedingter Austritt von Substanzen

Fast alle vorstehend genannten Auswirkungen der Stilllegung von Ravn beruhen auf der in
Abschnitt 4 beschriebenen Methodik.

Ausgehend von den Ergebnissen der detaillierten Bewertung legt der Espoo-Bericht ein
Screening der gleichen Auswirkungen im Hinblick auf ihre potenziellen grenziiberschreitenden
Effekte vor. Aufgrund der geringen Auspragung der meisten Projektauswirkungen kénnen
erhebliche grenziiberschreitende Auswirkungen in vielen Féllen sicher ausgeschlossen werden.
Daher wird in diesem Kapitel nicht weiter auf diese Auswirkungen eingegangen, sondern der
Schwerpunkt auf diejenigen Auswirkungen gelegt, bei denen erhebliche grenziiberschreitende
Effekte zundchst nicht ausgeschlossen werden kdnnen.

Aktivitdten Potenzielle Auswirkungen Bewertung der
grenziiberschreitenden

Auswirkungen

Umweltauswirkungen der Stilllegung von Ravn

Riickbau von baulichen > Auswirkungen durch Unterwasserldrm, der > Nur lokale Auswirkungen
beim Durchtrennen der Plattformbeine . .
nlagen okale Auswirkungen/potenzie|
Anl > Lokale Al ki /pot: Il
entsteht . . -
grenzlberschreitend, wenn Pipelines
> Unterwasserlarm durch Schiffe riickgebaut werden
> Entfernung des kiinstlichen Riffs > Nur lokale Auswirkungen
Emissionen in die Luft > Freisetzung von Partikeln (PM1o) und > Regionale und internationale
gasférmigen Emissionen (SOx, NOx, CO2) geringfiigige Auswirkungen von
von Verlegeschiffen mit kurzer Dauer
potenziellen Auswirkungen auf die
Luftqualitat

Die einzigen potenziellen grenzliiberschreitenden Auswirkungen, die die Stilllegungsaktivitaten
mit sich bringen, sind die Freisetzung von maximal rund 20.000 t COz durch die
Reinigungsarbeiten an der Pipeline Ravn-A6-A, die in der UVP jedoch unbericksichtigt bleiben.
SchlieBlich wiirde der Riickbau der Pipelines sowohl in danischen als auch deutschen Gewdssern
stattfinden, was zu einer Stérung des Meeresbodens und einer Aufwirbelung von Sedimenten
fihren kénnte.
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5.1 Emissionen

Emissionen aus dem Kraftstoffverbrauch durch die Stilllegungsaktivitdten werden nur Gber einen
klrzeren Zeitraum anfallen. Die CO2-Emissionen im Zusammenhang mit der Stilllegung sind
geringer als die jahrlichen Emissionen von produzierenden Plattformen, so dass die CO2-
Emissionen ab dem ersten Jahr der Stilllegung sinken werden.

Die Reinigung der Pipeline Ravn-A6-A ist Gegenstand der UVP fir die Verfiillung und Auflassung
der Bohrungen Al und A2. Laut UVP kénnen Freisetzungen wahrend der Reinigung der Pipeline
nicht zu grenziiberschreitenden Auswirkungen fiihren.

AuBerdem waren die Aktivitaten auf der Plattform und den Schiffen mit einem normalen Betrieb
vergleichbar und wiirden keine negativen grenziberschreitenden Auswirkungen haben.

5.2 Stoérung des Meeresbodens

Der Rickbau von Plattformverbindungen kann zwar zu einer voriibergehenden physischen
Stérung des Meeresbodens und einer verstarkten Sedimentation fuhren, doch angesichts der
Entfernung zu deutschen Gewassern und der geringen GroBe der gestdrten Flache gibt es keine
grenziiberschreitenden Auswirkungen durch den Rickbau von baulichen Anlagen auf/unter dem
Meeresboden. Es wird, wie vorstehend erwahnt, erwartet, dass das AusmaB der physischen
Stoérung fiir jeden einzelnen Lebensraumtyp der zustédndigen Behdrde als Bedingung fiir die
Genehmigung zu melden ist. Fir die Aktivitaten in deutschen Gewassern werden eigene
Genehmigungen beantragt.

Die physische Stérung des Meeresbodens wird unabhangig vom gewadhlten Szenario geringe und
lokal begrenzte Auswirkungen auf die Integritdt des Meeresbodens und die benthische Fauna
und Fische haben.

Der Rickbau der Pipelines, sei es durch umgekehrte Installation oder durch Schneiden und
Heben, wird in einem gréBeren Bereich zu einer physischen Stérung des Meeresbodens fihren,
als wenn nur die Materialien auf dem Meeresboden riickgebaut oder die Pipelines in situ
belassen werden, da der gesamte Streckenverlauf der Pipelines betroffen ist. Darliber hinaus
wird das Ausgraben der Pipelines vor dem Rickbau die groBten Auswirkungen haben, da ein
breiter Stoérkorridor entlang der gesamten Pipelinestrecke entsteht. Wenn die Pipelines in situ
belassen und lediglich die Materialien auf dem Meeresboden riickgebaut werden, sind nur der
Bereich um die Pipelineenden und Plattformverbindungen und die Kreuzungsbereiche betroffen.

Durch den Rickbau von baulichen Anlagen im Meeresboden wird Sediment in der Wassersaule
in Schwebe gebracht, was sich negativ auf die benthische Fauna in der Nahe des betroffenen
Gebiets auswirken kann, wenn die Sedimente sich dort absetzen. Auch die Eier pelagischer
Fischarten kdnnen von der sedimentbedingten Triibungsfahne beeintrachtigt werden. Es wird
nicht erwartet, dass aufgewirbeltes Sediment die Fischbestande beeintrachtigt.

Das Schadenspotenzial der Auswirkungen auf die benthische Fauna durch den Rickbau der
Pipelines wird als gering und voriibergehend bewertet, wahrend die Auswirkungen bei einem
Belassen der Pipelines in situ oder einem Rickbau der baulichen Anlagen auf dem Meeresboden
nicht nennenswert sind. Das Umweltrisiko fir die benthische Fauna wird bei beiden Szenarien
als vernachlassigbar bewertet.
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Es zeigt sich, dass die zu erwartenden Auswirkungen lokal und kurzfristig sind, dass sich die
Pipelines in einem sandigen und unempfindlichen Gebiet befinden und dass das Gebiet ein
naturlicher, sehr dynamischer Lebensraum ist. Es wird erwartet, dass sich die benthische Fauna
in einem Zeitraum von weniger als 3 Jahren erholt. Im Allgemeinen sind Sandbanke wie die
Doggerbank der gegenliber der Verlegung und dem Betrieb von Pipelines am wenigsten
empfindliche Lebensraumtyp ist, vor allem aufgrund seiner vergleichsweise schnellen
Regeneration (ARSU, 2022).

Der Riickbau der Pipelines wird voriibergehend geringe negative Auswirkungen auf die Integritat
des Meeresbodens haben. Wenn das Ausgraben der Pipeline zu einer 20 m breiten gestdrten
Flache auf beiden Seiten der Pipeline fihrt und das Umbilical mit einbezogen wird, ergibt sich
ein 70 m breiter Stérkorridor Uber die gesamte Lange der Pipeline, was einer Gesamtflache von
1.260.000 m2 entspricht (ARSU, 2022). Davon liegen rd. 210.000 m2 in deutschen Gewdssern
und 1.050.000 m2 in danischen Gewdssern. Werden die Pipelines dagegen in situ belassen,
kommt es zu keiner Stérung oder Veranderung der Integritat des Meeresbodens. Demnach hat
der Rickbau der Pipelines nur geringe negative Auswirkungen auf die Integritat des
Meeresbodens, wahrend das In-situ-Belassen der Pipelines keine negativen Auswirkungen auf
die Integritat des Meeresbodens hat.

Es wird erwartet, dass die Betonmatratzen, die unter anderem zur Stabilisierung und
insbesondere in den Kreuzungsbereichen der Pipelines zum Einsatz kommen, an Ort und Stelle
verbleiben, wenn die Pipelines in situ belassen werden. In dénischen Gewassern kreuzen die
Pipelines an einer Stelle die Gaspipeline Europipe I. In deutschen Gewassern werden die
Pipelines von der Ol- und Gaspipeline Norpipe gekreuzt. Das Belassen der vorhandenen
Betonmatratzen in situ hat keine zusatzlichen Auswirkungen auf die Integritat des
Meeresbodens.

5.2.1 In-situ-Belassen der Pipelines und des Umbilicals

Das In-situ-Belassen der Pipelines und des Umbilicals ist mit keiner physischen Stérung des
Meeresbodens oder Aufwirbelung von Sedimenten verbunden, da nach der Reinigung und
Abkopplung keine weiteren Aktivitaten stattfinden, abgesehen von der jahrlich oder seltener
stattfindenden Inspektion des Meeresbodens mit einem Vermessungsschiff. Bei dieser
Inspektion verursacht das Vermessungsschiff tieffrequenten Unterwasserléarm, der jedoch nur
vernachlassigbare Auswirkungen auf die Meeresumwelt haben dirfte. Im Folgenden wird auf die
allmahliche Zersetzung der Korrosionsschutzschichten der Pipelines eingegangen.

5.2.2 Riuckbau der Materialien auf dem Meeresboden

Der Rickbau nur der Materialien auf dem Meeresboden und das In-situ-Belassen der Pipelines
und des Umbilicals im Meeresboden ist mit keiner erheblichen physischen Stérung des
Meeresbodens oder Aufwirbelung von Sedimenten verbunden. Ebenso wenig wird es
Auswirkungen auf die Integritdt des Meeresbodens geben, abgesehen von den Pipelineenden
und den Kreuzungen, wo zur Stabilisierung der Pipelineenden Steinschittungen erfolgen. Im
Folgenden wird auf die allmahliche Zersetzung der Korrosionsschutzschichten der Pipelines
eingegangen.

Auch wenn bei diesem Szenario die Pipelines und das Umbilical in situ belassen werden, wird es
einige RickbaumaBnahmen zur Stabilisierung der Pipelines geben. So werden die Pipelines und
das Umbilical an den Enden um rd. 150 m gekirzt und die Kreuzungsbereiche werden
rickgebaut. Dabei werden die Pipelines und das Umbilical an den Kreuzungsbereichen
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durchtrennt und die Betonmatratzen vom Meeresboden abgetragen und an Land transportiert.
Hierdurch wird es in diesem Gebiet auch zu einer Zunahme des Schiffsverkehrs und damit zu
einem Anstieg des Unterwasserlarms kommen, was sich auf Meeressduger und Fische auswirken
kann. In Anbetracht des erwarteten Anstiegs des Dauerschalls und der Schwellenwerte fir
Hérschaden (Abschnitt 5.3) wird jedoch davon ausgegangen, dass es sich um ein lokales,
kurzfristiges und sehr geringes, d. h. vernachlassigbares Umweltrisiko handelt.

5.2.3 Rulckbau der Pipelines (durch Schneiden und Heben oder
umgekehrte Installation)

Beide in Betracht gezogenen Riickbaumethoden werden zu physischen Stérungen im
Pipelinegraben und zur Aufwirbelung von Sedimenten fiihren. Es wird erwartet, dass die
Aufwirbelung von Sedimenten ein zeitliches und raumliches AusmaB annimmt, das dem bei der
Verlegung der Pipelines entspricht, wie in der genehmigten UVP flir das Feld Ravn (Wintershall
Noordzee B.V., 2014) angenommen. Die Pipelines wurden (auBer in den Kreuzungsbereichen)
im Graben verlegt und der Graben im Meeresboden offen gelassen. AnschlieBend wurden die
Pipelines durch den natirlichen Sedimenttransport und die Ablagerung von Sedimenten im
Graben abgedeckt. Aufgrund von Erfahrungen in Norwegen wurde davon ausgegangen, dass die
Pipelines innerhalb von einem halben Jahr nach der Verlegung vollstandig abgedeckt sein
wurden (Ngland et al., 1999).

Da die Pipelines derzeit vergraben sind, missen sie vor einem Riickbau ausgegraben werden. In
der Regel ist es nicht mdglich, eine Pipeline direkt vom Meeresboden hochzuziehen, da dies
einen zu hohen Druck auf die Pipeline und die Entnahmegerate austiben wiirde. Das Ausgraben
erfolgt daher durch Anlegen eines Grabens mit ausreichender Arbeitsbreite. Zu den flir das
Ausgraben in Frage kommenden Techniken gehdren der Einsatz einer Grabenfrase, was jedoch
die Pipeline beschadigen kann, und Wasserstrahlen, was den Boden verflissigen und die
Pipeline so zum Absinken bringen kann. Eine alternative Technik fiir das Ausgraben ist der
Massenflussbagger, der eine starke abwarts gerichtete Wasserstrémung Uber der Pipeline
erzeugt, wodurch diese freigelegt wird.

Es wird erwartet, dass das Ausgraben und der anschlieBende Rickbau der Pipelines Sediment in
der Wassersaule in Schwebe bringen wird, das sich allmahlich wieder auf dem Meeresboden
absetzt. Grobere Sedimentpartikel werden sich nahe am Aushubort auf dem Meeresboden
absetzen, wahrend feinere Partikel in Strémungsrichtung verdriften, bevor sie sich absetzen.
Das Ausgraben erfolgt durch Anlegen eines Grabens mit ausreichender Arbeitsbreite und nicht
zu steilen Wanden, um einen Einsturz zu verhindern. Dies ist sowohl flir die Mehrphasen-
Produktionspipeline/Gasliftpipeline als auch flir das Umbilical erforderlich. Die Dauer der Stérung
durch die Aufwirbelung von Sedimenten wird jedoch als relativ kurz und lokal begrenzt
bewertet.

Berechnungen, die im Rahmen der UVP fir die Baltic Pipe flir den in der Nordsee verlegten Teil
der 30-Zoll-Gaspipeline angestellt wurden, ergaben, dass sich der groBte Teil des nach dem
Wasserstrahlen aufgewirbelten Sediments in der Nahe des Grabens in einer 75 mm dicken
Schicht absetzen wiirde. Danach wiirde die Starke der Sedimentschicht in einem Umkreis von
50 m um den Graben allmahlich abnehmen (Niras 2019). Feinkdrniges Sediment wie Schlick
wurde sich in einem groBeren Bereich (bis zu 500 m vom Graben entfernt) verteilen, sich aber
in einer sehr diinnen Schicht von héchstens 0,6 mm absetzen. Da der Meeresboden aus
sandigem Substrat besteht und der Graben auf natlirliche Weise wieder verfiillt wird, nimmt der
Meeresboden kurz nach der Verflillung wieder seinen natirlichen Zustand an.
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Die im Sediment der Nordsee lebenden benthischen Fauna-Gemeinschaften sind relativ
widerstandsfahig gegeniuber Stérungen, so dass die betroffenen Gebiete kurz nach dem
Rickbau der Pipelines und der natirlichen Verfiillung wieder von der benthischen Fauna
besiedelt werden. Die Organismen wandern aus nicht gestérten Gebieten und durch die
Ansiedlung von Larven ein (COWI/DHI Joint Venture, 2001; Kigrboe & Mghlenberg, 1982). Die
Gemeinschaft ist in der Regel innerhalb von 0,5-2 Jahren nach der Stérung wiederhergestellt
(Kigrboe og Mghlenberg, 1982). Die Erholung der Stachelhauter, einschlieBlich Amphiura
filiformis, kann aufgrund des langsamen Wachstums und der spaten Geschlechtsreife léanger
dauern.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die potenziellen Auswirkungen
voraussichtlich ortlich begrenzt sein werden. AuBerdem finden die Aktivitaten in einem Gebiet
statt, in dem es bereits erhebliche physische Stérungen der natirlichen Umgebung gibt. Da die
verschiedenen Aktivitaten nicht gleichzeitig erfolgen und voraussichtlich értlich begrenzte
Auswirkungen Uber einen relativ kurzen Zeitraum haben, sind keine kumulativen Effekte durch
den Rickbau der Pipelines per umgekehrter Installation oder Cut-and-Lift-Verfahren zu
erwarten.

Grenzliberschreitende Effekte

Fiir die Pipelines im danischen Teil der Nordsee wurde eine Vergleichsstudie durchgefihrt, in der
die Stilllegungsoptionen Belassen der Pipelines in situ und Rickbau von Pipelines und Umbilical
bewertet wurden. Eine dhnliche Vergleichsstudie wurde fiir die Pipelines im deutschen Teil der
Nordsee, d. h., im Gebiet DE 1003-301 Doggerbank (ARSU 2022) durchgefiihrt.

Der potenzielle Rickbau der Pipelines wird unter anderem zu einer Zunahme von Schwebstoffen
und einer anschlieBenden Sedimentation in der ndheren Umgebung flihren. Dies kénnte sich auf
die Lebensraumtypen im angrenzenden Natura-2000-Gebiet auswirken. Fir das Gebiet DE
1003-301 Doggerbank gelangte man jedoch zu dem Schluss, dass sich weder das Belassen der
Pipelines in situ noch der Rickbau der Pipelines in nennenswertem Umfang negativ auf die
Erhaltungsziele im Doggerbank-Gebiet auswirken wird (ARSU 2022).

Die Pipelines verlaufen durch das FFH-Gebiet ,,Doggerbank™, dessen Erhaltungsziele und
Schutzanforderungen besonders beriicksichtigt werden missen. Aufgrund der starken Nutzung
durch die Grundschleppnetzfischerei ist der Lebensraumtyp ,Sandbank™ in diesem Gebiet bereits
stark belastet. Die festgestellte Artenvielfalt ist typisch flir dieses Gebiet der Nordsee, da es sich
um eine benthische Gemeinschaft handelt, die fir homogene Sandgebiete mit maBiger
Stréomung charakteristisch ist. Die potenziellen Auswirkungen durch den Rickbau der Pipelines
werden als voriibergehend bewertet. Die potenziellen Auswirkungen werden als
voriibergehender tieffrequenter Unterwasserlarm durch Schiffsaktivitdten mit voriibergehend
negativen Auswirkungen auf den Meeresboden bewertet. Fiir die benthische
Lebensgemeinschaft kann von einer Regenerationszeit von rd. 3 - 5 Jahren ausgegangen
werden (ARSU 2022).

Ein In-situ-Belassen der Pipelines wiirde zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme auf dem
Meeresboden durch Kreuzungsbauwerke, Steinschiittungen und den Protection Dome filihren.
AuBerdem kd@me es zu einer dauerhaften Volumeninanspruchnahme von 811 m3 durch die
Pipelines im Meeresboden. Werden die Pipelines in situ belassen, muss sichergestellt werden,
dass andere Nutzungen (Schifffahrt, Fischerei) nicht gefahrdet werden (ARSU 2022).
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Hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem FFH-Gebiet ,Doggerbank™ wird auf der
Basis einer Uberschlagigen Abschdtzung davon ausgegangen, dass beide Optionen nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele fihren. Allerdings gehen von den
temporaren Auswirkungen des Rlckbaus der Pipeline gréBere Einflisse auf die spezifischen
Erhaltungsziele hinsichtlich der hydromorphologischen Bedingungen, des Lebensraumtyps
~Sandbdnke", der generellen Habitatstrukturen, der Funktion als Regenerationsraum des
Benthos aus. Dartber hinaus wird es keine Stérungen fir den Schweinswal geben (ARSU 2022).

Hinsichtlich der mdglichen Umweltauswirkungen weisen beide Varianten Vor- und Nachteile auf.
Ein In-situ-Belassen der Pipelines vermeidet die baubedingten Beeintrachtigungen, die mit
einem Rlckbau verbunden waren und die mit den Auswirkungen bei der seinerzeitigen
Verlegung der Pipelines vergleichbar sind, schneidet aber hinsichtlich der dauerhaften Flachen-
bzw. Volumeninanspruchnahme sowie des Unfallrisikos und des Zeitfaktors schlechter ab. Dazu
kommt der dauerhafte stoffliche Fremdkdrper im Sediment (ARSU 2022).

Auswirkungen auf Fische durch physische Stérungen des Meeresbodens und die
Aufwirbelung von Sedimenten

Das Gebiet in der Néhe des Ravn-Feldes ist ein Laichgebiet flir Kabeljau, Scholle, Rotzunge und
Makrele sowie potenziell auch flir WeiBfisch, Scharbe und Doggerscharbe. Fallt der Riickbau der
Pipelines in die Laichzeit, kénnten die Eier und Larven dieser Arten durch die physische Stérung
und die Aufwirbelung von Sedimenten beeintrachtigt werden. Es wird jedoch argumentiert, dass
solche Auswirkungen unerheblich sind und die PopulationsgréBe dieser Fischarten nicht
beeintrachtigen. Erstens ist die Dauer einer erhdhten Partikelkonzentration, die tber der
Wirkkonzentration liegt, an allen Standorten auf wenige Stunden begrenzt. Zweitens
produzieren die Fischarten eine groBe Anzahl von Eiern und Larven und haben ausgedehnte
Laichgebiete, so dass die Auswirkungen auf die Eier und Larven in der Umgebung des Ravn-
Feldes keine Folgen fiir die erwachsenen Populationen haben werden. Dies ist auch vor dem
Hintergrund der enormen natlrlichen Schwankungen etwa in Bezug auf die
Nahrungsverfligbarkeit flr die Larven und die H6he des Bejagungsdrucks zu sehen, die in der
Regel groBe Auswirkungen auf den Nachwuchs haben kdénnen.

In dem Gebiet verbreitete Fischarten wie Schellfisch, Scharbe und Doggerscharbe, die sich am
Meeresboden oder in den unteren 1-2 m der Wassersaule bewegen, kénnten das Gebiet
voribergehend meiden. Da die Stdérung voriibergehend, von kurzer Dauer und gemessen an
dem potenziell verfiigbaren Lebensraum auf ein kleines Gebiet beschrankt ist, werden keine
messbaren Auswirkungen auf die Fischpopulationen erwartet.

5.2.4 Quellen und Auswirkungen von Unterwasserlarm

Zu den Larmquellen beim Riickbau der Plattform gehdren Schneidearbeiten und der Larm der
Maschinen/Schiffsschrauben von Seefahrzeugen.

Quellen von Unterwasserlarm

Wadhrend des Riickbaus der Ravn-Plattform wird es zu Unterwasserlarm durch Schiffe und das
Schneiden von Unterwasserstrukturen kommen.

Die Schneidearbeiten an den baulichen Anlagen, z. B. der Tragkonstruktion der Plattform,
erfolgen mit einem Abrasivschneidgerét, z. B. einer Wasserstrahlschneidemaschine. Bei dieser
Technologie kommt es wahrend des Schneidvorgangs zu keinem Kontakt von Metall zu Metall.
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Da sich in der Fachliteratur keine Messdaten zu dem beim Wasserstrahlschneiden entstehenden
Unterwasserléarm finden, beruhen die folgenden Ausfiihrungen auf allgemeinen Erwartungen.

Die groBte Larmquelle beim Wasserstrahlschneiden sind die Turbulenzen, die durch die starken
Geschwindigkeitsunterschiede zwischen dem Hochdruckstrahl des Schneidgerats und dem
umgebenden Medium entstehen. Von gangigen Industrieschneidemaschinen ist bekannt, dass
der Larmpegel durch das Eintauchen des Schneidwerkzeugs in Wasser drastisch gesenkt wird
(ein Anbieter berichtet von Luftlarmpegeln in der GréBenordnung von 75 dB(A)). Das
Strahlgerausch ist ein kontinuierliches und tieffrequentes Breitbandgerdusch mit einem
erwarteten Maximum im unteren kHz-Frequenzbereich. Im vorliegenden Fall breitet sich das
Strahlgerausch von der lokalen Trennstelle durch die Wand der baulichen Anlage aus und geht
anschlieBend in die Wassersaule Uber. Aufgrund der Dampfung durch die Wand der baulichen
Anlage ist davon auszugehen, dass der vom Strahl selbst ausgehende Larmeintrag verringert
wird.

Eine sekundédre Larmquelle beim Schneiden ist die Schallabstrahlung des Bauwerks aufgrund
von induzierten Schwingungen. Die Schwingungen werden in radialer Richtung an der
Trennstelle 3 m unter dem Meeresboden eingeleitet. Deshalb wird eine erhebliche Dampfung
erwartet, bevor die Schwingung das wasserbeaufschlagte Teil erreicht. Bei der Abstrahlung ins
Wasser wird erwartet, dass der Schall in 15-x logarithmischer Abhangigkeit von der Entfernung
einen Ausbreitungsverlust erfahrt, was einer Verringerung von etwa 5 dB pro
Entfernungsverdopplung entspricht. Daher ist davon auszugehen, dass der Schalleintrag durch
das Bauwerk gering ist.

Vor dem Rickbau der Plattformverbindungen werden die Pipelines von den Plattformen A6-A
und Ravn abgekoppelt. Es wird erwartet, dass die Trennschnitte von Tauchern durchgefiihrt
werden, entweder per autogenem Brennschneider oder mit einer hydraulischen Stichsage von
Spitznas. Es werden insgesamt 6 Schnitte an den Plattformverbindungen der Pipeline und zwei
Schnitte am Umbilical-Abschnitt durchgefiihrt (Method Statement Ravn to A6-A pipeline &
umbilical decommissioning, Wintershall, 2022). Beim autogenen Brennschneiden werden Metalle
durch hohe Temperaturen und die Zufuhr von Sauerstoff getrennt, d. h., es findet wahrend des
Trennvorgangs kein Kontakt von Metall zu Metall statt. Die hydraulische Stichsage von Spitznas
arbeitet mit einem Sageblatt, so dass es wahrend des Trennvorgangs zu einem Kontakt von
Metall zu Metall kommt.

Da sich in der Fachliteratur keine Messdaten zum Unterwasserlarm, der beim Einsatz der beiden
genannten Schneidwerkzeuge entsteht, finden, wird erwartet, dass die vorstehend aufgefiihrten
allgemeinen Uberlegungen fiir das Abrasivschneidgerét auch fiir einen autogenen
Brennschneider und eine hydraulische Spitznas-Stichsage gelten. Bei der hydraulischen
Stichsage von Spitznas, bei der es beim Trennvorgang zu einem Kontakt von Metall zu Metall
kommt, liegt der zu erwartende maximale Schallpegel jedoch im héheren kHz-Bereich.

Unterwasserlarm kann sich auf verschiedene Weise auf marine Arten auswirken. Da die
akustischen Bedingungen unter Wasser flir die Orientierung und Kommunikation von Cetaceen
(also Wale, Schweinswale und Delfine) sehr wichtig sind, wird angenommen, dass sie die
Meeresorganismen sind, die am empfindlichsten auf Unterwasserlarm reagieren (NOAA, 2018).
Aber auch Robben und Fische kdnnen von Unterwasserlarm beeintrachtigt werden.

Die mdglichen Auswirkungen von Unterwasserlarm auf Meeressaugetiere umfassen:
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Schadigung des Gehors. Starker Unterwasserlarm kann das Gehoér von Walen und
Robben schadigen. Die Schadigung kann zwei Schweregrade annehmen. Tempordre
Horschwellenverschiebung (TTS), d. h., der Horverlust ist reversibel, und das Tier erholt
sich spater wieder davon. Permanente Horschwellenverschiebung (PTS), die einen
irreversiblen Horverlust bedeutet. In der Regel tritt eine PTS erst nach wiederholten TTS-
Episoden oder nach Exposition gegenliber hdheren Schallpegeln, als sie TTS verursachen,
ein (Southall et al., 2019).

Verhaltensreaktionen. Unterwasserldarm kann bei Walen und Robben
Vermeidungsreaktionen und andere Verhaltensreaktionen hervorrufen, wie z. B.
Veranderungen im Auftauch-, Atem- und Tauchverhalten, Einstellung der
Nahrungsaufnahme, Aggression, Angst und Panik (Dahne et al., 2013; Southall et al.,
2008; Thompson et al., 2010). Die Auswirkungen von Larmbelastungen auf das Verhalten
sind in der Regel vielféltiger, situationsabhangig und weniger vorhersehbar als die
Auswirkungen der Larmbelastung auf das Gehor.

Maskierung. Cetaceen sind flir die Orientierung (Echoortung) und Kommunikation von den
akustischen Bedingungen unter Wasser abhangig. Von einem Wal oder Delfin ausgesendete
Schallwellen kdnnen durch anthropogenen Unterwasserlarm berdeckt oder gestort
(maskiert) werden (Tougaard, 2014). Es gibt Beispiele daflir, dass Wale ihre Ortungslaute
aufgrund von Unterwasserlarm geandert haben (Weilgart, 2007).

Der am haufigsten verwendete Pradiktor flr TTS und PTS ist der Schallexpositionspegel (SEL),
der Uber einen Zeitraum von mindestens zwei Stunden kumuliert wird. Tabelle 5-1 liefert
Orientierungswerte fiir Schallexpositionspegel, die TTS oder PTS oder Verhaltens-
/Vermeidungsreaktionen bei Schweinswalen, WeiBschnauzendelfinen, Zwergwalen und Robben

verursachen kdénnen.

Tabelle 5-1 Schallexpositionspegel, die fiir Wale, Delfine und Robben schédlich sind. Impulshafter Schall

ist ein Schallereignis, das sehr schnell einsetzt, oft gefolgt von einem langsameren
Abklingen, von kurzer Dauer (Sekundenbruchteile) ist und eine groBe Bandbreite hat. Alle
andere Schallereignisse sind Schalleintrége, die nicht als impulshaft definiert sind
(Definitionen geméB ,Guideline for underwater noise"™ (DEA, 2022)).

Schallexpositionspegel Impulshafter Nicht impulshafter
Schall Schall
SEL((um) SEL(cum)
Le,p,xx,24h L, p,xx,24h
(dB re 1pPa%s)? (dB re 1pPa?s)?

Schweinswal (sehr hdufig vorkommend)

Schallexpositionspegel, der eine permanente 155 173
Hoérschwellenverschiebung (PTS) ausldst

Schallexpositionspegel, der eine temporére 140 153
Hoérschwellenverschiebung (TTS) ausldst

Verhaltensreaktionen 1031 103!

WeiBschnauzendelfin (hdufig vorkommend)

Schallexpositionspegel, der eine permanente 185 198
Hoérschwellenverschiebung (PTS) ausldst
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Schallexpositionspegel, der eine temporare 170 178
Horschwellenverschiebung (TTS) auslést

Zwergwal (selten vorkommend)

Schallexpositionspegel, der eine permanente 183 199
Hoérschwellenverschiebung (PTS) ausldst

Schallexpositionspegel, der eine temporare 168 179
Hoérschwellenverschiebung (TTS) ausldst

Hundsrobben (Wasserraubtier)

Schallexpositionspegel, der eine permanente 185 201
Horschwellenverschiebung (PTS) auslést

Schallexpositionspegel, der eine temporare 170 181
Hoérschwellenverschiebung (TTS) ausldst

1) SPL Lp,rms,125ms

Es wird erwartet, dass es sich bei dem allgemeinen Unterwasserlarm, der durch die Aktivitaten
zur Stilllegung des Ravn-Feldes erzeugt wird, im Allgemeinen um ,Nicht impulshaften Schall*
handelt und ,Impulshafter Schall*, wenn Uberhaupt, nur sehr vereinzelt auftritt.

Der bei der Stilllegung des Ravn-Feldes entstehende breitbandige Larm geht von den
eingesetzten Schwergut- und Serviceschiffen aus. Es hat sich gezeigt, dass der
Schallexpositionspegel SEL .um) von vorbeifahrenden Schiffen in einem 30 Sekunden langen
Zeitfenster Werte von 105-145 dB re 1 pPa2s erreicht und dass Schweinswale auf diesen
Schallexpositionspegel reagieren (Dyndo et al., 2015). Es wird jedoch nicht erwartet, dass der
Unterwasserlarm von Schiffen die Schwelle flir Hérschaden Uberschreitet (Tougaard et al.,
2016; NOAA, 2018).

Neben dem Larm von Schiffen wird erwartet, dass Unterwasserlarm durch Schneidearbeiten,

z. B. mit Diamantseilsagen, auftreten wird (Pangerc et al., 2016). Es hat sich gezeigt, dass der
Unterwasserlérm bei dem Rickbau einer Plattform in 80 m Tiefe den Unterwasser-
Hintergrundschall um 4-15 dB erhdht, was jedoch nicht zu Hérschaden bei Meeressaugern flhrt.
Tatsachlich kdnnen die Schneidearbeiten an der baulichen Anlage jedoch auch mit einem
Abrasivschneidgerat wie z. B. einem Wasserstrahlschneider mit Abrasivwasserstrahl
durchgefiihrt werden. Daher wird es bei den meisten Schneidevorgdngen keinen Kontakt von
Metall zu Metall geben, und der Ldrm wird voraussichtlich ein kontinuierlicher Schall im
niedrigen Frequenzbereich sein. Es wird erwartet, dass die Schneidearbeiten liber einen
Zeitraum von wenigen Stunden durchgefiihrt werden. Deshalb werden nur lokale und
kurzfristige Auswirkungen erwartet. Méglicherweise kommt eine hydraulische Stichsage von
Spitznas zum Einsatz, um die Pipelines von den Plattformverbindungen zu trennen, bevor diese
entfernt werden. Hierdurch kann wahrend des Schneidens ein héherfrequenter Ldrm entstehen.
Abgesehen davon dirften die handgefiihrten Taucherwerkzeuge wie der autogene
Brennschneider und die hydraulische Spitznas-Stichsage nur lokale und sehr kurzfristige
Auswirkungen haben.

Es wird davon ausgegangen, dass der durch die Stilllegungsarbeiten verursachte
Unterwasserldrm eine Vertreibungswirkung auf Wale und insbesondere auf Schweinswale haben
kann. Hérschaden sind jedoch nicht zu erwarten. Die Umweltauswirkungen von



58

COWL
STILLLEGUNG RAVN - ESPOO-BERICHT

Unterwasserlarm, der wahrend des Rickbaus der Ravn-Plattform durch Schneidearbeiten und
durch Schiffe erzeugt wird, werden als nicht nennenswert eingestuft.

Feldstudien haben gezeigt, dass mehrere Fischarten durch den Larm vorbeifahrender Schiffe
gestort und mdoglicherweise vertrieben werden, wahrend andere Arten nicht betroffen sind
(Freon et al., 1993). Larmintensive Aktivitaten sind geringfligig, lokal und von kurzer Dauer und
haben keine Auswirkungen auf die Fischpopulationen.

Der Riickbau der Pipelines wird voraussichtlich mehr Larm verursachen als das In-situ-Belassen
der Pipelines oder der Rickbau der Pipeline- und Umbilical-Abschnitte auf dem Meeresboden.
Dies ist auf den verstarkten Schiffsverkehr und die Ausgrabungsarbeiten sowie auf das
erforderliche Durchtrennen der Pipeline zurlickzufiihren. Es wird jedoch erwartet, dass die
Unterwasserlarmpegel sowohl beim Rickbau als auch beim In-situ-Belassen der Pipelines zu
keinen Horschaden oder anderen negativen Auswirkungen fithren, auch wenn die mit der
Larmerzeugung verbundenen Aktivitdten beim Riickbau der Pipelines langer dauern werden.

Aufgrund der vorstehenden Ausflihrungen und anhand der in Kapitel 4 beschriebenen Kriterien
wird das Umweltrisiko flir Meeressauger und Fische durch die geplanten Aktivitaten zum
Rickbau der Plattform als vernachl@ssigbar eingestuft.

Zum Schutz der Schweinswale gibt es in deutschen Gewdssern spezielle SchutzmaBnahmen, die
im ,Konzept flir den Schutz der Schweinswale

vor Schallbelastungen bei der Errichtung von Offshore-Windparks in der deutschen Nordsee"
festgelegt sind. (ASCOBANS, 2014). Es wird darauf hingewiesen, dass im FFH-Gebiet
~Doggerbank™ sowohl der Schweinswal als auch die Reproduktion der Schweinswale ein
ausdrickliches Erhaltungsziel ist.

Es wird auBerdem darauf hingewiesen, dass sich diese Anforderungen hauptsachlich auf die
Auswirkungen des Rammens von Pfahlgrindungen fir Offshore-Windrader beziehen. Der
Impulsschallpegel durch den Riickbau der Pipelines dirfte, wenn Uberhaupt, nur sehr niedrig
sein. Daher wird erwartet, dass weniger als 10 % des Gebiets durch den Schwellenwert fir den
Schallexpositionspegel (SEL) von 160 dB re 1 yPa2 s oder den Schwellenwert fir den
Spitzenschalldruck (SPL) von 190 dB re 1 pPa in einer Entfernung von 750 m beeintrachtigt
werden. Dasselbe gilt fir den besonders sensiblen Zeitraum der Fortpflanzung (Mai-August), da
weniger als 1 % des Gebietes betroffen sein wird. Es wird erwartet, dass es sich bei den
potenziellen Auswirkungen um Vermeidungsverhalten handelt und keine dauerhaften oder
voribergehenden Horschaden zu erwarten sind.

Auf Grundlage der vorstehenden Ausfiihrungen wird davon ausgegangen, dass die
StilllegungsmaBnahmen mit den besonderen SchutzmaBnahmen fiir die Doggerbank vereinbar
sind.

5.3 Andere Auswirkungen im Zusammenhang mit Pipelines
5.3.1 Zersetzung des Korrosionsschutzes von Rohrleitungen

Bevor die Pipelines in situ belassen werden, erfolgt deren Reinigung (per Molchung und Sptlung
mit Meereswasser). Die Pipelines bleiben an den Enden offen und sind mit Meerwasser gefullt.
Da die Pipelines im Meeresboden vergraben sind, wurden sie mit einem Schutz gegen Wasser,
Salz, Mikroben, Bodenspannung und Korrosion versehen. Darliber hinaus wurden sie durch
korrosionsbestandige Beschichtungsmaterialien vor Zersetzung geschitzt.
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Der Korrosionsschutz der Pipelines besteht aus einer dreilagigen Schutzschicht aus Polypropylen
(fur die Pipelines) bzw. Polyethylen geringer Dichte (flir das Umbilical). Dieses Material gilt im
Allgemeinen als relativ schwer 18slich in Wasser, ist relativ inert und zersetzt sich nicht leicht. Es
wird daher erwartet, dass diese Beschichtung relativ inert und unverandert bleibt (Francis
2015).

Der Zustand der Beschichtungen der vergrabenen Pipelines wurde anhand von
Auswaschungsraten, die in entsprechenden Studien beschrieben wurden, bewertet (Alben et al.,
1982). Seit die Pipelines 2015 vergraben wurden, hat eine Zersetzung der Pipelines und der
Schutzschicht stattgefunden. Folglich sind die wasserldslichen und leicht auswaschbaren
Komponenten mit niedrigem Molekulargewicht wahrscheinlich schon vor einiger Zeit vollstédndig
ausgetragen worden.

Zu den wichtigsten Chemikalien, die aus Epoxidbeschichtungen fir Pipelines ausgewaschen
werden kdnnen, gehéren insbesondere die Lésungsmittel Methylisobutylketon sowie ortho-,
meta- und para-Xylol. Diese Lésungsmittel kdnnen bereits bei der Herstellung im Epoxid
enthalten sein, werden jedoch schnell aus der Beschichtung ausgewaschen, wobei ihr Gehalt
nach 30 Tagen in Wasser um 77 % abgenommen haben kann (Alben et al., 1989). Es ist daher
davon auszugehen, dass alle potenziell toxischen Chemikalien bereits lange vor der Stilllegung
aus der Pipelinebeschichtung ausgetragen worden sind.

Die Kunststoffteilchen, die aus der Polypropylenummantelung der Stahlrohre auswaschen,
mussen bei der Bewertung der Umweltauswirkungen anders betrachtet werden. Hier geht es um
die Anzahl der Teilchen. Da die Pipelines im Meeresboden vergraben sind, ist davon
auszugehen, dass eine Sedimentation stattgefunden hat und dass die biologischen Prozesse auf
dem Meeresboden auf dem Sand begonnen haben. Die Korrosion der stillgelegten Pipelines
verlduft langsamer als die wahrend des Betriebs. Es wird erwartet, dass die Zersetzung der
Pipeline langsam erfolgt, da keine nennenswerten FlUssigkeiten durch die Pipeline transportiert
werden. Zudem sind die Kunststoffteilchen unter Sediment begraben, so dass nur eine
vernachlassigbare Anzahl an Kunststoffteilchen fiir Organismen zur Verfiigung steht, z. B.
aufgrund einer begrenzten Bioturbation. Die Auswirkungen werden daher als vernachlassigbar
eingeschatzt.
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6  Umweltbewertung bei einem Austritt von Ol
durch einen Unfall

Da die Bohrungen und die Reinigung und Abkopplung der Pipelines in der UVP unbericksichtigt
bleiben, kann es zu unfallbedingten Olverschmutzungen durch Schiffe kommen. Das Risiko eines
Austritts groBer Olmengen (> 1 m3) aus einem bei den Riickbauarbeiten eingesetzten
Seefahrzeug ist vergleichbar mit dem Risiko eines Olaustritts bei anderen Seefahrzeugen und
somit sehr gering und wiirde auch nur begrenzte Auswirkungen haben.

6.1 Potenzielle Auswirkungen eines Olaustritts

Im Allgemeinen sind die Umweltauswirkungen eines Olaustritts am gravierendsten, wenn der
Olteppich flache Kiistengewasser und die Kiiste erreicht oder wenn er auf Seevégel trifft, die auf
Olverschmutzungen besonders empfindlich reagieren.

Die Auswirkungen eines Olaustritts beruhen auf den physikalischen Eigenschaften und der
chemischen Zusammensetzung des Ols. Das heiBt:

> Frisches Ol ist klebrig und kann bei Organismen, die mit dem Ol in Beriihrung kommen,
zum Ersticken fuhren. In dieser Hinsicht sind Seevégel besonders gefahrdet.

> Mineraldl enthalt verschiedene toxische Bestandteile, die Organismen schadigen kdnnen.

> Bestimmte Olbestandteile kénnen sich in Fischen oder Schalentieren anreichern, wodurch
Fischerei und Aquakultur beeintrachtigt werden kénnen.

> Olbestandteile in verschiedenen Zersetzungsstufen kénnen auf den Meeresboden sinken
oder an Land gespllt werden.

Nachstehend folgen Beispiele fiir aufgelistete Schwellenwerte (Tabelle 6-1) und ein Uberblick
iiber die nach dem Ubereinkommen von Bonn (2016) unterschiedenen Stufen des Olauftretens .

Tabelle 6-1 Schwellenwerte fiir Meeresoberfldche, Wasserséule und Kistenlinie
Dem Ol ausgesetzte Schwellenwert | Begriindung
Arten/Lebensraume
Seevogel 1 um Der Schwellenwert von 1 um liegt unterhalb der Werte, die zu

einer Schadigung von Seevdgeln durch die Exposition
gegeniiber Ol fiihren wiirden. Eine Exposition oberhalb dieses
Schwellenwerts wird zu Auswirkungen wie der Ubertragung
des Ols auf Eier und somit einem reduzierten Schlipferfolg
fihren (French-McCay, 2009).

10 uym Der Schwellenwert von 10 pym fiir Ol auf der
Wasseroberflache fihrt nachweislich zu einer 100-prozentigen
Sterblichkeit von betroffenen Seevogeln und anderen an der
Wasseroberfldche lebenden Tieren (French-McCay, 2009).

Meeressaugetiere (mit | 10 ym Der Schwellenwert von 10 pm fiir Ol auf der

Fell) Wasseroberflache fihrt nachweislich zum Tod von
Meeressaugern mit Fell, wie z. B. Robben (French-McCay,
2009).
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Meeressaugetiere 100 pm
(Wale und Delfine)

Wale und Delfine reagieren im Vergleich zu Robben weniger
empfindlich auf Ol, da es nicht an ihrer Haut anhaftet. Wale
und Delfine kénnen, wenn sie zum Atmen auftauchen, Ol und
Oldampfe einatmen, was zu inneren Verletzungen fiihrt
(French-McCay, 2009).

Tabelle 6-2 Stufen des Olauftretens, unterschieden nach dem Ubereinkommen von Bonn (2016).
Code Beschreibung - Auftreten Schichtdicke (um) t pro 10 km?
1 Silber/grau 0,04 - 0,30 0,4-3
2 Regenbogenschimmer 0,30 - 5,0 3-50
3 Metallisch 5,0 -50 50 - 500
4 Unterbrochene tatséchliche Olfarbe 50 - 200 500 - 2.000
5 Durchgehende tatsachliche Olfarbe > 200 > 2.000

Die folgenden Vogelarten bilden die Grundlage flr die Ausweisung des deutschen Gebiets DE
1003-301 Doggerbank: Nordatlantischer Eissturmvogel (Fulmarus glacialis), Heringsmdwe
(Larus fuscus), Basstdlpel (Morus bassanus), Dreizehenmowe (Rissa tridactyla) und
Trottellumme (Uria aalge). Die Umweltvertréglichkeitspriifung zu den mdéglichen Auswirkungen
auf Vdgel ergab, dass die Olverschmutzung keines der wichtigen Vogelgebiete in der Nordsee
erreichen wird. Allerdings kdnnte eine begrenzte Anzahl von Seevégeln wie Alkenvdgel,
Sturmtaucher, Basstélpel und Sturmschwalben in einem Umkreis von rd. 2 km von der
Olverschmutzung betroffen sein, wo ein Regenbogenschimmer (3-5 pm Schichtdicke) zu
erwarten ist. Es wird angenommen, dass sich dies nicht auf die GréBe der Populationen dieser
Arten in der Nordsee auswirken wird. AuBerdem liegt das deutsche Gebiet DE 1003-301
Doggerbank etwa 15 km weg und damit weit entfernt von dem potenziell 2 km groBen Umkreis
der Olverschmutzung.

Aufgrund dieser Uberlegungen und der erwarteten geringen Olmenge im unwahrscheinlichen
Fall einer Olverschmutzung durch ein Schiff werden die potenziellen Umweltauswirkungen als
sehr begrenzt eingeschatzt, d. h.:

> Es gibt keine nennenswerten Auswirkungen auf die Kiste.

> Die Olverschmutzung wird keines der wichtigen Vogelgebiete in der Nordsee erreichen.
Allerdings kénnte eine begrenzte Anzahl von Seevdgeln wie Alkenvégel, Sturmtaucher,
Basstélpel und Sturmschwalben in einem Umkreis von rd. 2 km von der Olverschmutzung
betroffen sein, wo ein Regenbogenschimmer (3-5 pm Schichtdicke) zu erwarten ist. Es wird
angenommen, dass sich dies nicht auf die GréBe der Populationen dieser Arten in der
Nordsee auswirken wird.

> Olbestandteile, die sich auf dem Meeresboden abgesetzt haben, kénnen die benthische
Fauna und die Fische in der Umgebung der Verschmutzungsstelle beeintrachtigen.
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> Das ausgetretene Ol wird nicht in Kiistengebiete, die Natur-2000-Gebiete im dénischen Teil
der Nordsee oder die produktiven Frontgebiete in der Nordsee gelangen.

> Ausgetretenes Ol hat keine Auswirkungen auf SVO-Gebiete.

6.2 Notfallplan fur Olverschmutzungen

Flir Wintershall Noordzee B.V. ist es sehr wichtig, Austritte von umweltschadlichen Substanzen
zu vermeiden. In den HSE-Richtlinien der Wintershall Noordzee B.V. heiB3t es dazu: ,Wir
unternehmen alle erforderlichen Anstrengungen, um Auswirkungen auf die Umwelt, den Verlust
der strukturellen Integritat von Infrastruktur und Schaden am Eigentum des Unternehmens und
Dritter zu vermeiden.®

Die MaBnahmen, die nach einem Austritt von Ol oder Chemikalien ins Meer zu ergreifen sind,
werden im ,,Oil & Chemicals Spill Contingency Plan® (HSE-09-P037) beschrieben. Dieser Plan
beschreibt einen mehrstufigen Ansatz und die zu ergreifenden MaBnahmen in Abh&ngigkeit vom
AusmaB des Olunfalls (Stufe 1 bis 3). Er beschreibt MaBnahmen sowohl fiir den Auftragnehmer
fur Offshore-Arbeiten als auch fir die Organisation der Wintershall Noordzee B.V. an Land und
schlieBt die Unterstiitzung durch externe Fachfirmen (Oil Spill Response Ltd., Wild Well Control)
ein.

Der Unternehmensvertreter der Wintershall Noordzee B.V. wird sich mit dem Standortvertreter
der Wintershall Noordzee B.V. in Verbindung setzen, der wiederum Kontakt mit dem ,HSE
Liaison"™, und bei Stufe 2 oder 3 dem Notfallkoordinator, aufnimmt. Der Notfallkoordinator
mobilisiert das Notfallteam gemaBl den NotfallmaBnahmen der Wintershall Noordzee B.V. (HSE-
09-P001).

In den NotfallmaBnahmen ist beschrieben, wer an den FolgemaBnahmen nach einem
Unfall/Vorfall beteiligt ist und welche Aufgaben wahrzunehmen sind. Bei einem Austritt von Ol
oder Chemikalien wird Unterstiitzung durch die Oil Spill Response Ltd. angefordert.

Der Betriebsfuhrer der Offshore-Plattform (OIM) Ubernimmt die Rolle des Einsatzleiters und
tragt die Verantwortung fiir alle MaBnahmen zur Olbekdmpfung vor Ort. Unterstiitzt wird der
OIM durch das Notfallteam an Land. Die Umweltauswirkungen der Olverschmutzung werden von
der Organisation der Wintershall Noordzee B.V. an Land gemaB dem ,Qil & Chemicals Spill
Contingency Plan™ und den NotfallmaBnahmen bekampft.

Aufgrund der vorstehenden Ausfithrungen wird das Umweltrisiko durch einen Olaustritt als
vernachldssigbar bewertet.
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7 Bewertung kumulativer Effekte

Tabelle 7-1 Bekannte Aktivitdten im ndheren Umfeld des Stilllegungsprojekts Ravn und der erwartete
Zeitraum, in dem diese Aktivitdten stattfinden. Mbgliche kumulative Effekte sind aufgefiihrt.
Anmerkung *) Siehe Zeitplan in Abschnitt 1.5

Aktivitdten Zeitraum* Mogliche kumulative Effekte und deren Bewertung

Stilllegung der A6-A- 2024-2027 Die Stilllegungsaktivitdten ahneln den Aktivitaten fir

Plattform in der deutschen die 18 km von der Plattform A6-A entfernte Ravn-

AWZ Plattform, und ihre Auswirkungen werden als lokal und
unerheblich bewertet. Es wurden keine kumulativen
Effekte festgestellt.

Stilllegung der 3 km langen | 2023-2025 Uber die Methode der Stilllegung der Pipelines in

8-Zoll-Olpipeline, der 3-

Zoll-Gaspipeline und des
5,7-Zoll-Umbilicals in der
deutschen AWZ

deutschen Gewdssern ist noch nicht entschieden
worden.

Die Reinigung der Pipelines ist Gegenstand der UVP fir
die Verflllung und Auflassung der Ravn-Bohrungen A1l
und A2. Siehe die nachstehende Zusammenfassung.

Die Stilllegung der Pipelines wird voraussichtlich in
einem einzigen fortlaufenden Prozess erfolgen.
Samtliche Umweltauswirkungen, die von diesem
Prozess ausgehen, werden als vernachlassigbar bis
gering eingestuft, und es lassen sich keine
wesentlichen kumulativen Auswirkungen feststellen.

Die Stilllegung der Pipelines wird, wie vorstehend
ausgefihrt, voraussichtlich in einem einzigen
fortlaufenden Prozess erfolgen. Die Stérung des
Meeresbodens (wenn Pipelines riickgebaut werden)
wird in einem einzigen Prozess erfolgen und
entsprechend eingeplant.

Werden die Pipelines in situ belassen, sind keine
Stérungen zu erwarten.
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8 Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)

Die als potenziell grenziiberschreitend ermittelten Auswirkungen (siehe Kapitel 6) kénnen die 11
MSRL-Deskriptoren zur Beschreibung des guten Umweltzustands (GES) mdglicherweise
berthren.

Die relevantesten und wichtigsten Deskriptoren fiir Ol- und Gasférderaktivitaten allgemein sind
D8, Schadstoffe, insbesondere fir akute Verschmutzungsereignisse, und D11, Einleitung von
Energie (Miljg- og Fgadevareministeriet, 2019).

Die Aktivitaten zur Stilllegung der Ravn-Plattform kénnen sich auf die 11 Deskriptoren der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) und die damit verbundenen Indikatoren flr den guten
Umweltzustand (GES) auswirken. Die Projektaktivitaten, die sich auf die Deskriptoren auswirken
kénnen, sind unten aufgefihrt.

Geplante und ungeplante Einleitungen von Chemikalien und Ol ins Meer kénnen die per MSRL-
Deskriptoren definierten Umweltziele gefahrden. Die Aktivitaten kénnen auch zu
Unterwasserlarm und anderen Stérungen der Meeresgewasser fihren. Darliber hinaus kénnen
auslandische Schiffe durch Bewuchs an den Schiffswanden oder Ablassen von Ballastwasser
nicht-einheimische Arten einbringen.

Die potenziellen Auswirkungen der Aktivitdten im Zusammenhang mit dem Stilllegungsprojekt
Ravn werden mit den Zielen fir die 11 Deskriptoren verglichen und in der nachstehenden
Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 8-1 Potenzielle Auswirkungen auf die Umweltziele der Danish Marine Strategy II, mit der die
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) der EU umgesetzt wird

Deskriptor Bewertung der potenziellen Auswirkungen
D1 Biologische Végel kénnen moglicherweise durch optische und akustische Stérungen
Vielfalt beeintrachtigt werden, wenn die Auswirkungen auch als vernachlassigbar

eingestuft werden. Das Projektgebiet gilt nicht als bedeutsam fiir Seevdgel.
Meeressaugetiere kdnnen méglicherweise durch Unterwasserlarm und Stérungen
beeintrachtigt werden. Es ist nicht zu erwarten, dass die auftretenden Larmpegel
Gehdrschaden verursachen, allerdings kénnten sich Saugetiere aus dem Gebiet
zurlickziehen. Das Projektgebiet wird nicht als Kerngebiet fiir Meeressauger
eingestuft. Die Auswirkungen werden voribergehend sein und die
Meeressaugerpopulationen voraussichtlich nicht beeintréachtigen.

D2 Nicht- Schiffe kénnen mdoglicherweise durch Bewuchs auf dem Schiffsrumpf oder durch
einheimische Arten Ablassen von Ballastwasser nicht-einheimische Arten einbringen, doch wird das
Risiko als gering bewertet.

Nicht-einheimische Arten kdnnen Plattformen in der Nordsee als Ausgangspunkt
fur die Ausbreitung nutzen, doch ist dieses Risiko fiir die Ravn-Plattform nach dem
Rickbau nicht mehr gegeben.

D3 Zustand Die Fischvielfalt im Gebiet des Ravn-Feldes ist, ebenso wie die Fischereiintensitat,
kommerzieller gering. Die Stilllegung der Ravn-Plattform kénnte dazu fihren, dass die
Fisch- und kommerzielle Fischerei in diesem Gebiet zunimmt.

Schalentierbestande
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Deskriptor

Bewertung der potenziellen Auswirkungen

Es wird nicht erwartet, dass die Stilllegung von Ravn Auswirkungen auf die
Fischsterblichkeit oder die Biomasse des Laichtierbestands haben wird. Durch
unfallbedingte Olaustritte kann es jedoch zu lokalen Auswirkungen kommen.

D4 Nahrungsnetz

Es wird nicht erwartet, dass die Stilllegung von Ravn Auswirkungen auf den
Zustand der marinen Nahrungsnetze in dem Gebiet hat.

D5 Eutrophierung

Es wird nicht erwartet, dass die Stilllegung von Ravn Auswirkungen auf den Grad
der Eutrophierung in dem Gebiet hat.

D6 Meeresgrund

Die Stilllegung von Ravn kann physische Stérungen des Meeresbodens unter der
Auflageflache (direkt) und eine erhéhte Sedimentation (indirekt) wahrend des
Rickbaus der Plattform, der Plattformverbindungen und (ggf.) der Pipelines
verursachen. Es wird erwartet, dass die physische Stérung nur voriibergehend ist.
Es wird erwartet, dass das AusmaB der physischen Stérung fiir jeden einzelnen
Lebensraumtyp der zustdndigen Behdrde als Bedingung fiir die Genehmigung zu
melden ist.

Durch die Stilllegung von Ravn wird der &kologische FuBabdruck von Ol- und
Gasforderanlagen in der Nordsee verkleinert.

Hydrografische
Bedingungen

Die Stilllegung der Plattform Ravn wird nicht zu einer physischen Schadigung des
Meeresbodens fihren.
Es wird nur sehr begrenzte und voribergehende lokale Auswirkungen geben.

D8 Schadstoffe

Es werden Schwellenwerte fir die Konzentrationen von PFOS, PBDE,
Benzo[a]pyren und Quecksilber gemaB der Danish Marine Strategy II festgelegt.
Es wird erwartet, dass keiner dieser Stoffe wéahrend der StilllegungsmaBnahmen
freigesetzt wird.

Akute Verschmutzungsereignisse sind extrem selten. AuBerdem sind weder in den
Plattformanlagen noch in den Pipelines Kohlenwasserstoffe enthalten.

D9 Schadstoffe in
Lebensmitteln

Es werden keine gréBeren Freisetzungen von Schadstoffen durch die
Stilllegungsaktivitaten erwartet.

D10 Abfalle im Meer

Der gesamte Abfall wird an Land transportiert. Die gesamten Aufbauten werden
zur Zerlegung oder zur Lagerung fiir eine spatere Wiederverwendung in eine
geeignete Werft an Land transportiert.

Wenn die Pipelines in situ belassen werden, kénnte argumentiert werden, dass
dadurch ein Teil der Abfélle im Meer verbleibt und dass durch die Auswaschung
von Abbauprodukten und die Korrosion der Pipelines Kunststoffe ins Meer
gelangen kénnten. Dieses Risiko ist jedoch vernachléssigbar, da die Pipelines im
Meeresboden vergraben sind.

D11 Einleitung von
Energie

Wahrend der Stilllegungsaktivitaten wird nur sehr wenig (oder gar kein)
Impulslarm erwartet.

Der tieffrequente Larm wird das Gehor der Meeressauger nicht schadigen, kann
aber insofern zu Stérungen fihren, dass sich die Saugetiere voriibergehend aus
dem Gebiet zurlickziehen. Es wird nicht erwartet, dass dies Auswirkungen auf die
Saugetierpopulationen hat.
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Auf der Grundlage der vorstehenden Bewertung wird der Schluss gezogen, dass das
Stilllegungsprojekt Ravn das Erreichen eines guten Umweltzustands fiir jeden Deskriptor gemafi
der ,Danish Marine Strategy II"* nicht verhindern oder verzégern wird.
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9 Fazit

Die potenziellen Umweltauswirkungen des Stilllegungsprojekts Ravn sind lokaler Natur und
beschrénken sich auf danische Gewasser. Diese Umweltauswirkungen werden im UVP-Bericht
als nicht nennenswert oder gering bewertet. Unterwasserldarm wird als nicht nennenswerte
Auswirkung von kurzer Dauer bewertet und ist auf danische Gewdsser beschrankt.

Dariber hinaus wird der Schluss gezogen, dass die Stilllegung von Ravn keine negativen
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand von Lebensraumen und Arten haben wird, fiir die
potenziell betroffene Natura-2000-Gebiete ausgewiesen wurden, sowie auf Arten, die in Anhang
IV der Habitat-Richtlinie der EU (Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992) aufgefiihrt sind. Das
Projekt wird sich auch nicht negativ auf die Integritat dieser Gebiete auswirken. Es wird darauf
hingewiesen, dass flr die Stilllegung der Pipelines und des Umbilicals in deutschen Gewassern
ein eigenes Genehmigungsverfahren bei den deutschen Behdrden (Abschlussbetriebsplan)
erforderlich ist.
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