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Notat om hgringen af forslag til landsplandirektiv 2021 for ud-
viklingsomrader i kystnaerhedszonen

1. Baggrund

Med forslag til landsplandirektiv 2021 for udviklingsomrader i kystnarhedszonen er
der foreslaet udpegning afi alt 67 udviklingsomréder i 15 kommuner. Omréaderne er
udpeget efter ansggning fra kommunerne og reglerne herom i planloven, jf. § 5 b, stk.
2.

Udviklingsomrader er omrader i kystneerhedszonen, hvor kommunerne far storre ad-
gang til at planlaegge for udvikling af byer og landsbyer og for anlaeg i landzone. Udvik-
lingsomréader er omrader inden for kystneerhedszonen uden szrlige natur-, miljg,- og
landskabsinteresser.

I udviklingsomréder er der ikke krav om en serlig planleegningsmaessig eller funktio-
nel begrundelse for kystnzr lokalisering, nar der inddrages nye arealer i byzone og
planlaegges for anlaeg i landzone. De skarpede krav til landzoneadministrationen i
kystnaerhedszonen gealder ikke i udviklingsomréder, og landzonereglerne i udviklings-
omrader er de samme som i landzone uden for kystnarhedszonen.

I februar 2019 blev alle landets kystkommuner inviteret til at forberede ansggninger
om udpegning af udviklingsomrader. Frist for ansggninger var den 1. december 2019.

Forslag til landsplandirektiv for udviklingsomréder i kystneerhedszonen har veeret i of-
fentlig hering fra den 17. juni til den 13. august 2021.

Der er modtaget i alt 54 heringssvar, hvoraf 43 myndigheder, organisationer, m.v. har
haft bemarkninger til lovforslaget.

De vaesentligste bemaerkninger fra de harte parter til de enkelte emner i forslag til
landsplandirektiv gennemgés og kommenteres nedenfor.

Hjorring Kommune og Vordingborg Kommune har anmodet om, at et omréade i hver
kommune udgér, hvorfor disse omrader ikke medtages i det endelige landsplandirek-
tiv.

Enkelte hgringssvar har givet anledning til mindre redaktionelle eendringer og praeci-
seringer i landsplandirektivet. Derudover er der foretaget lovtekniske a&ndringer.

2. Generelle bemarkninger
Kommunernes Landsforening (KL) finder det positivt, at der udpeges udviklingsomréa-
der. KL mener, at denne form for planlaegning med fordel kunne varetages i regi af



kommuneplanlagningen, hvor indenrigs- og boligministeren allerede i dag kan gore
indsigelse. KL finder, at praksis i denne ansggningsrunde har vaeret mere restriktiv
end i forste runde. KL henviser til, at der er udpeget mindre udviklingsomrader, der
hovedsageligt ligger bag eksisterende byomréader, eller udviklingsomréder der helt el-
ler delvist er udnyttet til bebyggelse. KL opfordrer til, at der for naeste ansegnings-
runde er en mere klar udmelding om, hvordan de forskellige interesser afvejes, sa
kommunerne bedre kan mélrette ansggningerne.

En rekke kommuner er tilfredse med udstedelse af et landsplandirektiv for udvik-
lingsomrader i kystneerhedszonen, og de muligheder det giver for lokal udvikling.
Flere kommuner gnsker en begrundelse for og revurdering af en raekke af de ansagte
udviklingsomréder, der er beskaret eller ikke er medtaget i forslaget til landsplandi-
rektiv og gnsker, at disse omrader medtages. To kommuner anmoder om, at et fore-
sldet udviklingsomrade, der er medtaget i reduceret form, udtages i forbindelse med
den endelige bekendtgarelse.

En reekke organisationer bakker op om forslaget. Nogle organisationer, bl.a. Danmarks
Naturfredningsforening, udtrykker bekymring for de nye muligheder i de kystnare
omrader og for udviklingsomréadernes betydning for natur og landskaber. Et par bor-
gere finder det positivt med udviklingsomrader til gavn for lokalsamfundet.

Esbjerg Kommune, Mariagerfjord Kommune, Senderborg Kommune og Vordingborg

Kommune er generelt tilfredse med de udviklingsomrader, som er blevet udpeget i den
pageldende kommune. Frederikssund Kommune har ingen bemaerkninger til de ud-
viklingsomréder, der er udpeget i kommunen.

Hjorring Kommune, Holbaek Kommune, Lolland Kommune, Mariagerfjord Kommune,
Morsg Kommune, Naestved Kommune, Odsherred Kommune, Ringkgbing-Skjern
Kommune, Samsg Kommune, Struer Kommune, Thisted Kommune og Varde Kom-
mune fremhaever, at de ansggte omrader, der ikke er medtaget i forslaget til landsplan-
direktiv, efter kommunernes opfattelse, opfylder kriterierne for at blive udpeget til ud-
viklingsomréder.

Esbjerg Kommune fastholder ansggningen for et omrade, der ikke er medtaget i forsla-
get med henvisning til, at kommunen vil sgge strandbeskyttelsen ophaevet.

Neastved Kommune, Ringkgbing-Skjern Kommune og Varde Kommune ville gerne
have vaeret i dialog med Bolig- og Planstyrelsen forud for, at forslag til landsplandirek-

tiv blev sendt i hering.

Ringkegbing-Skjern Kommune finder det kritisabelt, at haringsperioden er foregéet
hen over sommeren, hvilket har betydet, at det ikke har varet muligt at have en poli-
tisk droftelse af forslag til landsplandirektivet i kommunen.

Randers Kommune er positiv stemt over for muligheden for udviklingsomrader, og
kommunen agter at ansgge i naste ansggningsrunde.

Akademiraadet finder det positivt, at mange af de nye udviklingsomrader i overve-
jende grad er udpeget i tilknytning til byzone og eksisterende bebyggelse, og at der er
sket frasortering af ansggte omrader for at varetage serlige natur- og landskabsinte-
resser. Akademiraadet foreslar, at der bl.a. tages hensyn til markante landskabstraek i
den videre planlaegning.



Arkitektskolen Aarhus finder, at udpegning af udviklingsomrader ber falge den almin-
delige kadence ift. revision af kommuneplaner, og at der burde vere fastlagt retnings-
linjer for, hvordan de landskabelige konsekvenser skal dokumenteres og vurderes.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder helt generelt landsplandirektivet pro-
blematisk, herunder de betingede udpegede omrader, da det ifalge foreningen bryder
med kriterierne i planloven om, at der ikke ma udpeges udviklingsomréder, hvor der
er natur- og landskabsinteresser, herunder Gront Danmarkskort. DN finder det be-
kymrende, at kommunerne kan ansgge om udviklingsomrader hvert fjerde ar, hvilket
kan medfare en kontinuert afvikling af store dele af Danmarks kystnaerhedszone. DN
peger pa, at der som minimum burde vere krav om, at der skal redeggres for et reelt
behov for udviklingsomrader, nér de betinges af forringede hensyn til naturen og til
kystens landskaber. DN opfordrer indenrigs- og boligministeren til at afskaffe mulig-
heden for udviklingsomréder i planloven. DN foreslar, at man afventer den igangvae-
rende evaluering af planloven, for landsplandirektivet udstedes endeligt.

Dansk Erhverv (DE) ser udviklingsomréderne som en positiv mulighed for kommu-
nerne. DE finder det pafaldende, at flere ansggninger pa sma- og mellemstore ger er
blevet afvist og opfordrer til at se pa eventuelle barrierer, der matte vere for de sma og
mellemstore ger i ansggnings- og udpegningsprocessen.

Dansk Kyst & Natur finder det glaedeligt, at der med udpegning af udviklingsomrader
— ogsa fremover — opnés mulighed for at planleegge for turisme i strategisk udvalgte
omréder. Allerede bebyggede arealer, ogsa inden for strandbeskyttede omrader, bor
ikke afskeeres fra udvikling, safremt det er muligt efter naturbeskyttelsesloven.

Friluftsradet finder, at kystneerhedszonen skal sikre, at de &bne kyststraeekninger fort-
sat udger en vaesentlig natur- og landskabsressource. Friluftsradet finder det bekym-
rende, at en stor del af udviklingsomraderne er omfattet af landskabsinteresser og
Grent Danmarkskort, som skal ophaeves i kommuneplanerne for at give plads til ud-
vikling. Friluftsradet opfordrer til, at disse omrader ikke udpeges til udviklingsomra-
der.

Horesta bakker op om tiltag i kommuner, som bl.a. kan understgtte turisterhvervet i
sin helhed. Horesta finder, at for mange ansggte omrader er blevet afvist, navnlig pa
sma- og mellemstore ger og inden for omrader, der ligger teet ved kysten, herunder i
strandbeskyttede arealer. Foreningen finder, at det bgr praeciseres, at udviklingsomra-
der vil kunne udpeges disse steder, safremt der ikke er sarlige natur-, miljo- og land-
skabsinteresser. Foreningen finder, at der bar foretages en mere konkret vurdering af
de ansggte omrader, og at der ber kunne ansgges om udviklingsomrader hvert ar.

Landdistrikternes Feellesrad finder det positivt, at der udlegges udviklingsomrader til
gavn for udvikling i en kommune og dens borgere. Fallesradet finder dog, at for

mange ansggninger afvises og argumenterer for, at der bgr vaere lempeligere regler i
kystnzrhedszonen for udnyttelse og ombygning af eksisterende bygninger.

Sammenslutningen af Danske Sméger finder, at ordningen for udviklingsomrader ikke
er mgntet pa de sma ger, da smagernes serkende netop er serlige natur-, milje- og
landskabsinteresser. Sammenslutningen finder dog, at der pa sméger er behov for en
vis veekst og udvikling. Sammenslutningen finder, at planlovens regler for bl.a. udnyt-
telse af overfladiggjorte bygninger bar lempes til gavn for smagerne.



Kommentarer

Muligheden for at udpege udviklingsomrader kom ind i planloven i 2017 pa baggrund
af et gnske om at bevare kystnaerhedszonen samtidig med, at der abnes for nye udvik-
lingsmuligheder. Planloven &bner mulighed for, at indenrigs- og boligministeren kan
udpege udviklingsomrader i kystnarhedszonen efter ansggning fra kommunalbesty-
relserne.

En udpegning af udviklingsomréder i regi af kommuneplanleegning i kommunerne og
en &ndring af, at der kan ansgges herom hvert fjerde ar, vil kraeve en &ndring af plan-
loven.

Erhvervsministeren inviterede i februar 2019 — med frist den 1. december 2019 — lan-
dets kystkommuner til at ansgge om udpegning af udviklingsomrader. Kommunernes
ansegning om udpegning af udviklingsomrader skal baseres pa en kommuneplanstra-
tegi, der efter reglerne skal udarbejdes inden udgangen af forste halvdel af den kom-
munale firearige valgperiode, det vil sige senest med udgangen af december 2019.

De ansggte udviklingsomrader er — pd samme made som i den forste ansggningsrunde
— blevet vurderet i forhold til de fastsatte kriterier i planloven. I vurderingen indgar
ikke en stillingtagen til anvendelsen af det ansggte omrade.

For planleegning i kystnarhedszonen gelder, at der kun ma inddrages nye arealer i by-
zone og planlaegges for anleeg i landzone, safremt der er en sarlig planlaegningsmaessig
eller funktionel begrundelse for kystnzr lokalisering. Med udpegningen af udviklings-
omrader fraviges denne bestemmelse. I gvrigt geelder planlovens regler for landzone-
administration i udviklingsomrader, jf. § 35, stk. 3 og §§ 36 og 37 i planloven.

Bolig- og Planstyrelsen har i dialog med relevante myndigheder vurderet de ansagte
udviklingsomrader. Ansggningerne skal baseres pa en konkret og systematisk vurde-
ring af kystlandskabet, der er indgéet i behandling af ansggningerne. Der har vaeret di-
alog med nogle kommuner forud for offentliggarelse af forslag til landsplandirektivet.

Med ansggninger pr. 1. december 2019 har nogle kommuner ansggt om at fa udpeget
udviklingsomréder, som i dag er omfattet af Gront Danmarkskort, der er et sammen-
hangende naturnetvaerk, som kommunerne udpeger. Netvaerket omfatter bade eksi-
sterende og potentielle naturomrader og eksisterende og potentielle gkologiske forbin-
delser. Grgnt Danmarkskort udgeres séledes bade af omrader, der er beskyttet efter fx
naturbeskyttelsesloven, Natura 2000-omrader eller andre beskyttede naturomréader
og af omrader, som kommunerne selv har udpeget i kommuneplanen — fx gkologiske
forbindelseslinjer.

Udviklingsomrader er omrader uden sarlige natur-, miljo- og landskabsinteresser.
Kommunernes gnsker om udviklingsomrader, der vurderes at indeholde szrlige na-
turinteresser, for eksempel Natura 2000-omréader, er derfor ikke medtaget i lands-
plandirektivet. Kommunernes gnsker om udviklingsomrader, der ligger inden for
strandbeskyttede arealer er heller ikke medtaget i landsplandirektivet bl.a. med hen-
visning til, at det af lovens forarbejder fremgéar, at omrader beskyttet af strandbeskyt-
telseslinjen, er omrader med serlige naturinteresser, der ikke kan komme i betragt-
ning som udviklingsomréade.

En raekke omrader er udpeget betinget som udviklingsomrade. Det er bl.a. omréader,
der i geeldende kommuneplaner er omfattet af Grent Danmarkskort. Da der ikke kan
veaere overlap mellem et udviklingsomrade og Grent Danmarkskort, forudseetter ud-
pegningen til udviklingsomrade, at kommunerne s&ndrer kommuneplanens udpegning



til Grent Danmarkskort. Det er alene omrader, som ikke omfatter serlige naturinte-
resser, der er betinget udpeget, jf. planlovens § 5b, stk. 2. Det er i den forbindelse en
forudseetning, at kommunen vurderer, at de naturmaessige interesser fortsat kan vare-
tages med en andret udpegning. Udpegningen af udviklingsomrader i kommunepla-
nen skal ske parallelt med kommunernes udpegning af omrader til Grent Danmarks-
kort.

Udpegningen af udviklingsomrader treeder séledes forst i kraft, nar der for kommunen
foreligger en endeligt vedtaget og offentliggjort planlaegning for Grent Danmarkskort
efter anbefalinger fra det lokale naturrad og omfatter ikke arealer, som kommunalbe-
styrelsen har udpeget til Gront Danmarkskort, jf. § 3 i forslag til landsplandirektiv.
Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med den kommuneplanlegning, der &ndrer
udpegninger af Grent Danmarkskort eller landskabelige veerdier i et betinget udpeget
udviklingsomrade, sikre en fortsat varetagelse af henholdsvis naturbeskyttelsesinte-
resserne og landskabelige bevaringsverdier i kommunen, jf. § 6, stk. 2, i landsplandi-
rektivet.

Planlagning for byudvikling, herunder byvaekst og udvikling af landsbyer, og konkrete
anleg inden for udviklingsomraderne skal falge de almindelige regler herom i planlo-
ven, ligesom anden lovgivning galder uendret. Planlaegning for ferie- og fritidsanleeg i
udviklingsomrader skal folge de almindelige regler i planlovens § 5 b, stk. 1.

Landsplandirektivet indeholder en bestemmelse, hvoraf det fremgar, at kommunalbe-
styrelsen ved kommune- og lokalplanlaegning for arealer i et udviklingsomrade skal
inddrage hensyn til natur-, landskabs- og miljginteresser samt vaesentlige nationale in-
teresser i gvrigt og i relevant omfang redeggre for, hvorledes der sikres overensstem-
melse mellem planlaegningen og varetagelsen af disse hensyn.

I forbindelse med @&ndring af planloven i 2017 blev det besluttet, at der skulle foretages
en evaluering af loven. I marts 2021 blev den gennemforte evaluering af planloven of-
fentliggjort, herunder af den igangsatte ordning med udpegning af udviklingsomréder
i kystnaerhedszonen.

3. Bemaerkninger til forslaget
Hgringssvar og kommentarer hertil gennemgas med udgangspunkt i indholdet i lands-
plandirektivet og har folgende overordnede opdeling:

3.1 De generelle bestemmelser (§§ 1-7)
3.2 @nske om revurdering af udviklingsomrader mv.
3.3 Forslag om at udtage eller reducere udviklingsomrader i landsplandirektivet

3.4 Betinget udpegning af udviklingsomrader

3.1 Bestemmelserne generelt (§§ 1-7)

Movia gnsker at sikre et mobilitetsperspektiv i landsplandirektivet. Movia foreslar der-
for, at forslagets § 6, suppleres, sdledes at kommunalbestyrelsen skal inddrage hensyn
til "tilgeengelighed med kollektiv transport og klimavenlig mobilitet” ved kommune- og
lokalplanlegning.

Friluftsrédet finder, at omrader omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 (beskyttede
naturtyper) ber udga af landsplandirektivet. Danmarks Naturfredningsforening har
endvidere anfort, at en raekke arealer ikke bar udpeges som udviklingsomrade og i den



forbindelse bl.a. henvist til, at der findes beskyttede naturtyper inden for nogle udvik-
lingsomrader.

Kommentarer

Det fremgar af landplandirektivet, at kommunalbestyrelsen ved kommune- og lokal-
planlaegning for arealer i et udviklingsomrade skal inddrage hensyn til natur-, land-
skabs- og miljginteresser samt vaesentlige nationale interesser i gvrigt og i relevant
omfang redeggre for, hvorledes der sikres overensstemmelse mellem planlagningen
og varetagelsen af disse hensyn. I Oversigt over nationale interesser i kommuneplan-
leegning fremgéar en rackke hensyn, som kommunerne skal varetage ift. transportinfra-
struktur mv. i forbindelse med byudvikling.

Efter de fastsatte regler i landsplandirektivet gaelder reglerne om udpegning af udvik-
lingsomréder ikke for arealer, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 om be-
skyttede naturtyper. Det betyder, at arealer, der har karakter af en beskyttet naturtype,
er undtaget og dermed ikke indgar i udpegningen som udviklingsomrade. Det er fast-
sat i landsplandirektivets generelle bestemmelser og gaelder for alle omrader. P4 kort-
bilagene til de enkelte udviklingsomrader er angivet arealer, der aktuelt er registreret
som omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

3.2 @nske om revurdering af udviklingsomrader mv.
Esbjerg Kommune gnsker, at det ansggte omrade, omrade B (Seedding) medtages som

udviklingsomrade bl.a. med henvisning til, at kommunen vil sgge strandbeskyttelsen
pa arealet ophaevet.

Holbaek Kommune finder, at det ansggte omrade pa Tuse Neaes opfylder betingelserne
for at blive udpeget til udviklingsomréde, og at omrédet bl.a. ikke indeholder sarlige
landskabsinteresser. Omrédet ligger veek fra kysten og i tilknytning til Herby, og der er
en lokal borgergruppe, der stotter gnsket om byudvikling inden for omradet. Kommu-
nen opfodrer til, at omradet udpeges til udviklingsomréde.

Lolland Kommune er uforstdende overfor, at omradet ved Hestehoved ikke er udpeget

som udviklingsomrade. Kommunen finder ikke, at der er szerlige landskabsinteresser,
som anfert i begrundelsen for ikke at udpege omrédet. Kommunen er af den opfat-
telse, at den vurdering, som staten har foretaget af omradet ikke er baseret pa kommu-
nens nyeste landskabsanalyse for omradet fra 2015.

Mariagerfjord Kommune er tilfreds med, at der er udpeget udviklingsomrader ved Ma-
riager og Valsgard. Kommunen er dog uforstdende overfor, at kommunens gvrige fem

ansggte omrader ikke er imgdekommet, og ensker dem indarbejdet i den endelige be-
kendtgorelse, idet kommunen finder, at alle omrader opfylder betingelserne herfor.
Det er isar kritisk for kommunen, at det ansggte omrdde ved Hadsund ikke er imgde-
kommet. Kommunen finder, at de planleegningsmuligheder og &ndringer af arealan-
vendelse, der skabes med udpegning til udviklingsomrader, ikke vil stride imod inte-
resserne i de storre sammenhangende landskaber i Mariagerfjord Kommune.

Morsg Kommune finder ikke, at afslaget pad udpegning af kommunens tre ansggte ud-
viklingsomréder er tilstraekkeligt begrundet. Kommunen finder det navnlig ubegrun-
det, at omrédet Teglgardsvej indeholder serlige landskabsinteresser bl.a. med henvis-
ning til, at omradet ikke leengere er omfattet af kommunale landskabsudpegninger.
Kommunen finder, at omrédet i givet fald kunne have varet udpeget betinget ift. land-
skab og Grgnt Danmarkskort. Endelig gares det geeldende, at Erhvervsstyrelsen i sin



tid — i forbindelse med proces omkring forslag til kommuneplan 2017 — henviste kom-
munen til at ansgge om at fi udpeget omrédet ved Teglgérdsvej til udviklingsomrade.
Morsg Kommune anerkender, at to af de ansggte omrader er omfattet af strandbeskyt-
telse, men oplyser, at der ikke er tale om uberarte omréader.

Neastved Kommune finder, at omrédet "Fjordkroen”, bgr kunne udpeges til udvik-
lingsomrade til trods for, at arealet er strandbeskyttet. Der er tale om et sted, der un-
derstatter turismen i omradet. Kommunen gnsker derfor, at omradet Fjordkroen ud-
peges til udviklingsomrade i den endelige bekendtgarelse eventuelt i en reduceret
form.

Odsherred Kommune er utilfreds med, at det ansogte omrade Climatopia er blevet re-
duceret. Kommunen er ikke enig i, at omrédet indeholder serlige landskabsinteresser

bl.a. med henvisning til, at der er tale om et landbrugsareal, der af kommunen er vur-
deret til at veere i darlig tilstand. Kommunen finder, at det delvise afslag er udtryk for
en for restriktiv fortolkning af ”serlige landskabsinteresser”. Kommunen finder, at
hele det ansagte omrade ber udpeges til udviklingsomrade.

Ringkegbing-Skjern Kommune finder ikke, at det ansggte omrade syd for Ringkebing
indeholder serlige landskabsinteresser som anfert i begrundelsen for afslag pa udpeg-
ning af omréadet. Bl.a. med henvisning til, at kommunen har foretaget en landskabs-
analyse, at omradet ikke leengere er udpeget til bevaringsveerdigt landskab, og at omra-
det ligger langt fra kysten i en lavning, finder kommunen, at der bor ske en revurde-
ring, som ber fore frem til, at omréadet vil kunne udpeges. Dette vil betyde, at der
kunne planlagges for et baredygtigt bofellesskab til gavn for omréadet.

Samsg Kommune gnsker, at det ansggte omrade ved Havvejen i Szlvig Bugt medtages
i det endelige landsplandirektiv. Kommunen har henvist til kommunens oprindelige
ansggning, hvoraf det bl.a. fremgér, at udpegningen vil forbedre forholdene inden for
omradet ift. bl.a. landskab og natur.

Struer Kommune er meget @rgerlig over, at kommunens fire ansggte omrader ikke er
medtaget i landsplandirektivet. Kommunen finder det vanskeligt at byudvikle omkring
Struer. Stuer Kommune finder, at landskabet inden for omraderne Kjelding Hgj, Gim-
sing, Veng Syd og Veng Vest har en sddan karakter, at omraderne ber udpeges til ud-
viklingsomrade. Kommunen finder det iseer problematisk, at omradet Kjelding Hgj,

Gimsing ved Stuer ikke er udpeget til udviklingsomrade, og der opfordres til, at omra-
det revurderes. Kommunen bemerker, at det ikke er korrekt angivet, at omraderne
Veng Syd og Veng Vest er omfattet af strandbeskyttelse.

Thisted Kommune er utilfreds med, at det ansggte omréde ved Silstrup i den sydlige
udkant af Thisted ikke er medtaget. Det anfores, at omradet har en svag landskabska-
rakter og derfor burde kunne udpeges som udviklingsomrdde. Kommunen gor geel-
dende, at det generelt er vanskeligt at byudvikle Thisted pga. af forskellige forhold, og
at afslag pa at udpege omradet ved Silstrup til udviklingsomrade gor dette endnu van-
skeligere.

Varde Kommune er uforstdende overfor, at omraderne Henne Stationsby og Lenne
ikke er medtaget som udviklingsomrader med henvisning til landskabsinteresser.

Broager Udviklingsforum gnsker, at der udpeges yderligere udviklingsomréder gst og
syd for Broager i Sgnderjylland Kommune.



Poul Chr. Andersen gnsker, at strandbeskyttelsen pa omrade B (Seedding) i Esbjerg
Kommune ophaves for dermed at f& mulighed for, at det pageeldende omrade vil
kunne udpeges som udviklingsomréade.

Simon Poulsen finder, at omrédet ved Peberbjerg, Horuphav i Sonderborg Kommune
ber fastholdes som udviklingsomréde bl.a. med henvisning til, at der er mulighed for
at sikre grundlaget for institutioner mv. i omradet.

Lasse Kronholm og Windslew Advokatpartnerselskab v/Anne Stett Hansen, pa vegne
af Lasse Kronholm har indsendt to hgringssvar vedregrende Samsg Kommunes ansgg-
ning om et udviklingsomrade i Saelvig Bugt, hvor der gnskes opfart et strandhotel.
Lasse Kronholm har yderligere indsendt notat om mulighederne for udpegning af et
udviklingsomrade i kystneerhedszonen inden for strandbeskyttelseslinjen, udarbejdet
af professor, dr.jur. Frederik Waage.

I de tre haringssvar geres det navnlig gaeldende, at der vil kunne udpeges et udvik-
lingsomréde pa en lille eller mellemstor g, tet ved kysten, inden for strandbeskyttel-
seslinjen i tilfeelde, hvor der ikke er szrlige natur-, miljo- og landskabsinteresser. Der
argumenteres for, at selvom forarbejderne anferer, at strandbeskyttede arealer ikke vil
kunne komme i betragtning som udviklingsomréder, kan det ikke fore til, at der skal
meddeles afslag til det ansggte udviklingsomréade. Endvidere gores det geeldende, at
der skal foretages en konkret vurdering af det ansggte udviklingsomrade iht., om det
indeholder serlige natur-, milje- eller landskabsinteresser, og at dette ikke ses at vaere
tilfeeldet. Det anfores tillige, at det forvaltningsretlige officialprincip forudsaetter, at In-
denrigs- og Boligministeriet i sagsbehandlingen forud for udpegningen af et udvik-
lingsomréde, skal foretage en undersogelse af de eksisterende muligheder i lovgivnin-
gen for, at udpegningen kan realiseres, herunder muligheden for fravigelse af naturbe-
skyttelseslovens regler for strandbeskyttelseslinjen. Det gnskes, at det ansggte udvik-
lingsomrade udpeges pa betingelse af dispensation fra naturbeskyttelseslovens regler
om strandbeskyttelseslinjen.

Kommentarer

Kommunernes ansggninger er behandlet i forhold til kriterier for udpegning af udvik-
lingsomréder fastlagt i planloven, hvorefter udviklingsomrader ikke kan omfatte area-
ler med serlige natur-, miljg- og landskabsinteresser.

Ved offentliggarelsen af forslag til landsplandirektiv 2021 for udviklingsomrader i
kystnzerhedszonen sendte Bolig- og Planstyrelsen samtidig et brev til de 22 kommu-
ner, der havde sggt om udviklingsomréder. Af brevene fremgar det blandt andet,
hvilke omrader der ikke er medtaget i forslag til landsplandirektiv sammen med en
kortfattet begrundelse. I brevet til Struer Kommune er det fejlagtigt angivet, at omra-
derne Veng Syd og Veng Vest er omfattet af strandbeskyttelse. Omraderne er ikke
medtaget i forslaget, da omraderne omfatter arealer med serlige landskabsinteresser.

Landskab

I forhold til landskab skal en ansggning om udpegning af udviklingsomrader baseres
pa en konkret og systematisk vurdering af kystlandskabet fx pa baggrund af landskabs-
karaktermetoden eller en lignende metode. De fremsendte vurderinger af kystlandska-
bet er indgéet i de statslige myndigheders behandling af ansggningerne.

I forbindelse med behandlingen af de ansggte udviklingsomréder har Bolig- og Plan-
styrelsen foretaget en hgring af relevante myndigheder. Horingssvaret fra Miljgstyrel-
sen, der er ressortmyndighed i forhold til landskab, indeholder bl.a. en vurdering af



serlige landskabsinteresser i de ansggte omrader. Miljostyrelsen har ift. vurderingen
af seerlige landskabsinteresser forholdt sig konkret til de ansggte udviklingsomrader.
For de omréder, som Miljostyrelsen har fundet skal helt eller delvist udga pé grund af
saerlige landskabsinteresser, har Miljgstyrelsen foretaget en kortfattet beskrivelse af
det pageldende omrides karakteristika.

Miljgstyrelsens vurdering af ansegningerne tager udgangspunkt i, at planloven tilsig-
ter, at de abne kyster fortsat skal udgere en vaesentlig natur- og landskabelig veerdi.
Udviklingsomraderne ma ikke ligge i omrader med serlige landskabsinteresser. Af be-
meerkningerne til &ndringen af planloven i 2017 fremgar blandt andet, at den kommu-
nale planlagning skal sikre, at ny bebyggelse indpasses i den kystlandskabelige helhed,
s& de abne kyster fortsat kan udgare en vasentlig landskabelig vaerdi i overensstem-
melse med lovens formal.

De "serlige landskabsinteresser” omfatter ikke alene de landskaber som i "Oversigt
over nationale interesser i kommuneplanlegningen, marts 2018” beskrives som "beva-
ringsverdige landskaber, herunder de starre, ssmmenhaengende landskaber”, og de
geologiske interesseomrader”, jf. planlovens § 11a, stk. 16 og 17.

Miljestyrelsen har pa baggrund af beskrivelserne i landskabsanalyserne vurderet,
hvilke karakteristika og oplevelsesmaessige kvaliteter omradet rummer, og om en ud-
pegning af et udviklingsomrade vil tilsideszette vaesentlige natur- og landskabsinteres-
ser. En landskabskarakteranalyse indeholder en strategi, der giver anbefalinger for
den fremtidige anvendelse af landskabsomraderne. Hvis kommunen ikke har kunnet
godtgore i sin landskabsanalyse, at et ansggt udviklingsomrade ikke er omfattet af seer-
lige landskabsinteresser, har Miljgstyrelsen pa baggrund af en konkret landskabsmaes-
sig vurdering af arealet indstillet, at omradet ikke udpeges som udviklingsomrade, jf.
ovenfor.

Miljgstyrelsen har vurderet, at en rackke storre landskabsomrader, som ligger i det
abne land mellem byerne rummer szrlige landskabsinteresser, fx i form af stedsspeci-
fikke landskabstraek. De omrader, der ikke er medtaget i forslaget, udger i sammen-
hang med det omgivende adbne land, som de indgér i, typisk oplevelsen af de danske
kystomréder, ogsa hvor der ikke er direkte visuel kontakt mellem vand og land.

Miljostyrelsen har ogsa vurderet, at en rakke udviklingsomrader har kunnet udpeges i
omrader uden sarlige landskabsinteresser. Vurderingen har baseret sig p4 kommu-
nernes konkrete og specifikke beskrivelser af landskabet, og omraderne har primaert
vearet beliggende i tilknytning til eksisterende byer og bebyggelse, hvor der ikke vurde-
res at vaere sarlige landskabsinteresser.

Den fremtidige anvendelse af et omrade er ikke et hensyn, som Miljgstyrelsen kan lade
indga i vurderingen af "seerlige landskabsinteresser”. Et afslag pa at fa udpeget et ud-
viklingsomréde er saledes ikke til hinder for, at der efterfolgende kan gives tilladelse til
et konkret projekt, som er tilpasset landskabshensynet i det konkrete kystlandskab.

Miljestyrelsen har pa baggrund af de modtagne hgringssvar ikke fundet grundlag for
at gennemfore en revurdering af de ansggte udviklingsomrader, hverken af de omra-
der, der er foreslaet udpeget, eller af de omrader, der er beskaret eller ikke medtaget i
det fremlagte forslag til landsplandirektiv under henvisning til varetagelse af hensynet
til szerlige landskabsinteresser. Dette gaelder ogsé for omrader, hvor der for nylig er
&ndret i kommunens udpegning af landskabsinteresser i henhold til planlovens § 11a,
stk. 16 og 17.



@vrige kommentarer

Morsg Kommune blev — i forbindelse med proces omkring forslag til kommuneplan
2017 - henvist til at ansgge om at f& udpeget omradet ved Teglgérdsvej til udviklings-
omrade. Opfordringen udgjorde en vejledning om den dengang nye ordning, uden at
det var vurderet, hvorvidt betingelserne for, at omridet kunne blive udpeget til udvik-
lingsomrade, var opfyldt i gvrigt.

Det folger af planloven, at udviklingsomréder ikke kan omfatte arealer med serlige na-
tur-, miljg- og landskabsinteresser. Ifglge lovens forarbejder betyder det bl.a., at omra-
der beskyttet af strandbeskyttelseslinjen ikke kan komme i betragtning som udvik-
lingsomrade. De ansggninger, der i 2019 blev indsendt af landets kystkommuner, her-
under Samsg Kommunes ansggning om udviklingsomride ved Selvig Bugt, har veeret
i haring hos en raekke myndigheder, herunder Kystdirektoratet. Kystdirektoratet har i
den forbindelse gennemgaet alle kommunernes ansggninger om udviklingsomréder i
kystneerhedszonen i forhold til bl.a. strandbeskyttelse. Kystdirektoratet konstaterer, at
en rekke af de ansggte omréader er helt eller delvist omfattet af strandbeskyttelse, her-
under det ansogte omréade ved Salvig Bugt i Samsg Kommune. Kystdirektoratet vur-
derer, at disse omrader ikke kan komme i betragtning som udviklingsomréader. Dette
er indgaet i den konkrete vurdering af det ansegte omrade ved Salvig Bugt.

Det er Bolig- og Planstyrelsens opfattelse, at der ved vurderingen af omradets naturin-
teresser ved Selvig Bugt ikke er grundlag for at se bort fra, at omréadet er beskyttet af
strandbeskyttelseslinjen, samt at omradet indeholder saerlige naturinteresser som de-
fineret i loven. I tilfeelde af at Kystdirektoratet senere ophaever strandbeskyttelsen for
et omréde, vil kommunerne have mulighed for at ansgge pa ny om sndring af omra-
dets status til udviklingsomrade.

I landsplandirektivet er udpegningen af nogle udviklingsomrader helt eller delvist be-
tinget af, at kommunen ophaver en geldende udpegning i kommuneplanen af Grgnt
Danmarkskort eller vaerdifulde landskaber og sterre ssmmenhangende landskaber.
Kommunalbestyrelsen er ansvarlig for planleegning af Grent Danmarkskort og land-
skabsudpegningerne og vil derfor — i forbindelse med eventuel indarbejdelse af et ud-
viklingsomréade i kommuneplanen — have mulighed for at endre deres planlagning.
Kommunalbestyrelsen skal i forbindelse med den kommuneplanlegning, der aendrer
udpegninger af Gregnt Danmarkskort eller landskabelige veerdier i et betinget udpeget
udviklingsomréde, sikre en fortsat varetagelse af henholdsvis naturbeskyttelsesinte-
resserne og landskabelige bevaringsverdier i kommunen, jf. § 6, stk. 2, i landsplandi-
rektivet.

Det fremgar af planlovens bestemmelse om udviklingsomrader, at en ansggning om
udpegning af udviklingsomrader skal indsendes af kommunalbestyrelsen. Landets
kystkommuner havde frist den 1. december 2019 for fremsendelse af ansggninger. Et
gnske om at udpege udviklingsomréder, der ikke er indeholdt i naerveerende anseg-
ningsrunde mé& henvises til naeste ansggningsrunde i 2023.

3.3 Forslag om at udtage eller reducere udviklingsomrader i landsplandirektivet
Hjerring Kommune finder det ubegrundet og uhensigtsmaessigt, at omrédet ved Lgn-

strup er betinget udpeget ift. starre sammenhaengende landskab. Hjgrring Kommune
gnsker ikke at eendre pd kommunens landskabsudpegning i forbindelse med indarbej-
delse af det foresldede udviklingsomrade og anmoder derfor om, at dette omréde tages
ud i den endelige bekendtggarelse.
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Vordingborg Kommune finder, at det udpegede udviklingsomrade ved Preestg, som er
medtaget i reduceret form, udger en begraensning for byudvikling i det pageldende
omrade. Kommunen gnsker derfor, at der ikke udpeges et udviklingsomride ved
Preesto i bekendtgerelsen.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) finder generelt, at antallet af konkrete udpe-
gede udviklingsomréder bgr begranses. DN henviser sarligt til landskabelige veerdier,
herunder storre sammenhangende landskaber, hensynet til beskyttet natur og Grent
Danmarkskort samt frygt for, at udpegningen af udviklingsomréder ubegrundet til-
sidesetter kystens natur- og landskabsinteresser.

DN finder, at folgende omrader ber udga helt eller delvis af forslaget til landsplandi-
rektiv: Bornholm Regionskommune (8§ 8, 14, 17,18,19,20,21, 22 og 23), Bronderslev
Kommune (§ 24), Esbjerg Kommune (§ 25), Faxe Kommune (§§ 26-28), Hjorring
Kommune (§§ 36, 37 og 39), Horsens Kommune (§ 40), Kolding Kommune (§ 41), Ma-
riagerfjord Kommune (§ 42), Middelfart Kommune (§§ 44-46), Odsherred Kommune
(8 49) og Senderborg Kommune (§§ 50 — 68). For omradet Bornholms Regionskom-
mune, Hasle Klinker (§ 10) fremheaeves sarligt, at offentlighedens adgang ber sikres.
Med hensyn til Esbjerg Kommune (§ 25) fremhaeves, at kommunens planstrategi er
péklaget til Planklagenaevnet.

Bestyrelsen for Grundejerforeningen Klinteskoven i Hgruphav, Elisabeth og Carsten
Jiirgensen, Rune Lyngby, Stephanie Junker, Kirsten Platz, Carrie & Jgrgen Henning,

Ole Wichmann, Anette og Henrik Rohleder og Peter Sonne finder, at det foresldede
udviklingsomrade Peberbjerg, Horuphav i Senderborg Kommune begr udtages i den

endelige bekendtgarelse. Det gores primert geldende, at staten tidligere har gjort ind-
sigelse mod, at det pageldende omrade kunne overfores til byzone. Der eftersparges,
hvilke forhold, der har aendret sig, siden omrédet nu kan udpeges til udviklingsom-
rade. Det bemerkes, at bebyggelse af omradet vil give trafikale problemer, og at der
findes en raekke dyrearter i omradet. Det oplyses, at omradet i kommuneplanen udpe-
get til veerdifuldt landskab. Endelig er det gjort gaeldende, at der ikke méa inddrages
mere areal til byvaekst, end det er er behov for i planperioden, og at en kommune ved
lokalplanleegning skal forholde sig til den visuelle pavirkning af kysten i den kystnere
del af byzonen.

Kommentarer

En raekke ansggte omrader er pd baggrund af sarlige natur-, miljg- eller landskabsin-
teresser udtaget, beskaret eller helt eller delvist betinget af en &ndring af den kommu-
nale planlagning, jf. tidligere bemarkninger.

Udpegningen som udviklingsomrade gelder ikke for arealer, der er beskyttede natur-
typer efter naturbeskyttelseslovens § 3, jf. landsplandirektivets § 4.

De foresldede udviklingsomrader ved Lgnstrup i Hjerring Kommune og ved Praestg i
Vordingborg Kommune vil efter gnske fra kommunerne udga.

Ift. offentlighedens adgang er det fastsat i landplandirektivet, at kommunalbestyrelsen
ved planlaegning for arealer i et udviklingsomréde bl.a. skal inddrage hensyn til vae-
sentlige nationale interesser og i relevant omfang redeggre for, hvorledes der sikres
overensstemmelse mellem planlaegningen og varetagelsen af disse hensyn, jf. lands-
plandirektivets § 6, stk. 1. Efter planloven skal offentlighedens adgang til kysten i kyst-
narhedszonen, herunder udviklingsomraderne sikres og udbygges, jf. planlovens regel
heromi§ 5 b, stk. 1, nr. 5.
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For det udpegede udviklingsomrade i Esbjerg Kommune er udpegningen betinget, og
udviklingsomrédet forst traeder i kraft, hvis og nar Planklageneevnet traffer afgorelse,
der opretholder kommunens vedtagelse af planstrategien.

Senderborg Kommunes gnske om at kunne overfare omradet Peberbjerg, Horuphav til
byzone er tidligere blevet behandlet efter planlovens regler for planlaegning i kystnaer-
hedszonen, jf. planlovens § 5 b, stk. 1, nr. 1. Tht. denne regel ma der kun inddrages nye
arealer i byzone, safremt der er en sarlig planleegningsmaessig eller funktionel begrun-
delse for kystnaer lokalisering. Inden for et udviklingsomrade gelder dette krav ikke.
Omrédet er ikke udpeget til veerdifuldt landskab i kommuneplanen og forhold vedr.
trafikale forhold samt den visuelle pavirkning af kysten i den kystnaere del af byzonen
og lignende forhold henhgrer under lokalplanleegning. Planleegning for udvikling af
byer og byvaekst i udviklingsomraderne skal folge de almindelige regler herom i plan-
lovens § 11 a.

3.4. Betinget udpegning af udviklingsomrader

Danmarks Naturfredningsforening finder, at de betingede udpegede omrader ift.
Greont Danmarkskort og kommunernes landskabsudpegninger, er et brud pa kriteri-
erne i planloven, og disse omrader ber udga. Friluftsradet opfordrer til, at de naevnte
betingede udpegninger udgéar med henvisning til, at disse omrader har vardier, der
skal beskyttes.

Kommentarer

Ligesom ved det forste landsplandirektiv for udviklingsomrader er nogle omrader ud-
peget helt eller delvis betinget af, at en eksisterende udpegning i kommuneplanen af
Gregnt Danmarkskort eller landskabelige bevaringsveardier ophaeves. Forst i det om-
fang kommunalbestyrelsen endeligt vedtager den &endrede udpegning i kommunepla-
nen, treeder den pagaldende del af udpegningen som udviklingsomrade i kraft. Der
henvises i gvrigt til bemarkningerne ovenfor.

4. Folgende kommuner, organisationer m.fl. har haft bemaerkninger til lovforsla-
get:

Esbjerg Kommune, Hjorring Kommune, Holbaeek Kommune, Lolland Kommune, Mari-
agerfjord Kommune, Morsg Kommune, Naestved Kommune, Odsherred Kommune,
Randers Kommune, Ringkebing-Skjern Kommune, Samsg Kommune, Struer Kom-
mune, Thisted Kommune, Varde Kommune, Vordingborg Kommune, Kommunernes
Landsforening, Akademiraadet, Arkitektskolen Aarhus, Dansk Erhverv, Dansk Kyst &
Natur, Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsradet, Horesta, Landdistrikternes
Fellesrdd, Movia, Sammenslutningen af Danske Smager, Bestyrelsen for Grundejer-
foreningen Klinteskoven i Hgruphav, Elisabeth og Carsten Jiirgensen, Rune Lyngby,
Stephanie Junker, Kirsten Platz, Carrie og Jorgen Henning, Ole Wichmann, Anette og
Henrik Rohleder, Peter Sonne, Simon Poulsen, Broager Udviklingsforum, Poul Chr.
Andersen, Lasse Kronholm, Windslew Advokatpartnerselskab v/Anne Stgtt Hansen og
professor, dr.jur. Frederik Waage, begge pa vegne af Lasse Kronholm.

Folgende har ingen bemarkninger:

Frederikssund Kommune, Sgnderborg Kommune, Byggeskadefonden, CFU, Danske
Kloakmestre, Erhvervsflyvningens Sammenslutning, Foreningen af Radgivende Inge-
nigrer, Metal Maritime/CO-Sgfart og Metroselskabet.
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Folgende har tilkendegivet, at de ikke gnsker at afgive bemarkninger til forsla-
get og er derfor ikke medtaget i antal hgringssvar:

Dansk Arbejdergiverforening.

5. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder m.v.

Kommunale organisationer
Danske Regioner, Region Hovedstaden, Region Nordjylland, Region Midtjylland, Re-
gion Syddanmark, Region Sjelland, og Kommunernes Landsforening.

Kommuner
Alle kommuner

Foreninger, organisationer m.v.

3F - Fagligt Feelles Forbund, 3F Semaendene, 92-gruppen, Advokatradet/Advokat-
samfundet, Akademikernes Centralorganisation, Akademirédet, Andelsboligforenin-
gernes Fallesrepraesentation, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Arkitektforeningen ,
Asfaltindustrien, ATV — Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Bauer Media , Bioke-
misk Forening ved Vivian Dyrup Juhl, Biologiforbundet , BL. — Danmarks almene Boli-
ger, BOSAM , Branchearbejdsmiljoradet Jord til Bord, Brancheforeningen Dansk Luft-
fart, Brancheforeningen SPT, Branchen Forbruger-Elektronik (BFE), By & Havn,
BYFO — Foreningen for ejere af private fredede ejendomme i Danmark, Byggeskade-
fonden, Byggesocietetet, Bygherreforeningen, Beeredygtigt Landbrug, Canal Digital
Danmark A/S, Center for Fiskeri, Centralorganisationen 2010, Centralorganisationen
af industriansatte i Danmark (CO-industri), CO-Sgfart, Centralorganisationernes Feel-
lesudvalg (CFU), Coop Danmark, COWI, DAKOFA (Dansk Kompetencecenter for Af-
fald), Danish Airline Pilots Association, Danish Seafood Association, Danmarks Apote-
kerforening, Danmarks Cykel Union, Danmarks Farve- og Limindustri, Danmarks Fi-
skeriforening, Danmarks Frie AutoCampere, Danmarks Fritidssejler Union , Dan-
marks Idraetsforbund, Danmarks Jagerforbund, Danmarks Lejerforeninger, Dan-
marks Naturfredningsforening, Danmarks Pelagiske Producentorganisation (DPPO),
Danmarks Skibskredit A/S, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Vindmellefor-
ening, DANSAM, Dansk Affaldforening, Dansk Akvakultur, Dansk Amatgrfiskerfor-
ening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Autogenbrug, Dansk Automobil Sports
Union (DASU), Dansk Bilbrancherid, Dansk Blindesamfund, Dansk Botanisk for-
ening, Dansk Byggeri, Dansk Bygningsinspekterforening, Dansk Byplanlaboratorium,
Dansk Camping Union, Dansk Cyklistforbund, Dansk Detail, Dansk Ejendomsmagler-
forening, Dansk Energi, Dansk Entomologisk Forening, Dansk Erhverv, Dansk Er-
hvervsFremme, Dansk Firmaidraet, Dansk Fjernvarme, Dansk Flyvelederforening,
Dansk Forening for Rosport, Dansk Fritidsfiskerforbund, Dansk Féreavl, Dansk Gart-
neri, Dansk Industri, Dansk Journalistforbund, Dansk Juletraesdyrkerforening, Dansk
Jeegerforbund, Dansk Kano- og Kajak Forbund, Dansk Kyst- og Naturturisme, Dansk
Land- og Strandjagt, Dansk Landboungdom, Dansk Landbrugsradgivning (DLBR),
Dansk Landskabsarkitektforening, Dansk Magisterforening, Dansk Metal, Dansk Mil-
joteknologi, Dansk Mode og Textil, Dansk Navigatarforening, Dansk Ornitologisk For-
ening, Dansk Pattedyrforening , Dansk Pelsdyravlerforening, Dansk Plantevaern,
Dansk producentansvarssystem (DPA-System), Dansk Retspolitisk Forening, Dansk
RIB Charterforening, Dansk Sejlunion, Dansk skovforening, Dansk Sportsdykker For-
bund, Dansk Standard, Dansk Supermarked I/S, Dansk Svemmeunion, Dansk Trans-
port og Logistik, Dansk Traforening , Dansk Trainformation, Dansk Vand- og Spilde-
vandsforening, Dansk Vandrelaug, Dansk Vandski & Wakeboard Forbund, Dansk
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Yacht Union, Danske Advokater , Danske Anlegsgartnere, Danske Arkitektvirksomhe-
der, Danske Boligadvokater, Danske Falkejagtklub, Danske Handicaporganisationer,
Danske Havne, Danske Havnevirksomheder, Danske Kloakmestre, Danske landskabs-
arkitekter , Danske Lodser, Danske Maritime, Danske Maskinstationer og Entrepreng-
rer, Danske Mediedistributerer, Danske Medier, Danske Museer (ODM), Danske Re-
derier, Danske Revisorer, Danske Speditarer, Danske Studenters Roklub, Danske Svi-
neproducenter, Danske Tegl , Danske traindustrier , Danske Tursejlere, Danske Udle-
jere, Danske Vandlgb, Danske Vandveerker , DanWEC, DCA — Nationalt Center for Fa-
devarer og Jordbrug, DCE — Nationalt Center for Miljo og Energi, De Danske Frie Au-
tocampere, De Danske Skytteforeninger, De Samvirkende Kebmend, DELTA, Den
Danske Akkrediteringsfond — DANAK, Den Danske dommerforening, Den Danske
Dyrlaegeforening, Den Danske Landinspektorforening, Den Danske Nationalkomité
for Geologi, Det Centrale Handicaprad, Det Danske Fjerkraerad, Det Nationale Institut
for Kommuners og Regioners Analyse og Forskning — KOORA, Det @kologiske Rad,
Det @konomiske Rad, DGI, DHI, DI Transport, DJOF, Dk4, DKCPC (Danish Cable
Protection Committee), DOF, DR, Drivkraft Danmark, DSB, Duelighedsklubben, Dyk-
kerfirmaernes Brancheforening, Dyrenes Beskyttelse, EHS Foreningen af el-overfol-
somme, Ejendomsforeningen Danmark, Ejendomsmeglernes Landsorganisation, El-
retur, Energi- og Olieforum.dk, Energinet.dk, EnviNa, Erhvervsflyvningens Sammen-
slutning, Erhvervslejernes Landsorganisation og, Esbjerg Lufthavn, F-Camping, FAB —
Foreningen af byplanlaeggere, Fagbevagelsens Hovedorganisation, Fag og Arbejde
(FOA), Feriehusudlejernes Brancheforening, Ferskvandsfiskeriforeningen, Finans
Danmark, Finansradet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Fiskeriets Arbejdsmil-
jorad, Fiskeringen, Fiskernes Forbund, Focus Advokater, Fonden Femern Belt Deve-
lopment, Forbrugerradet, Forbundet arkitekter og designere, FORCE Technology, For-
eningen af Bioteknologiske Industrier i Danmark, Foreningen af Baeredygtige Byer og
Bygninger, Foreningen af Danske Biologer, Foreningen af Danske Brgndborer, For-
eningen af Danske Kraftvarmeverker, Foreningen af Danske Privathavne, Foreningen
af Forlystelsesparker i Danmark, Foreningen af Fredningsnavnsformand i Danmark
og disses suppleanter, Foreningen af Lystbddehavne i Danmark, Foreningen af Miljg-,
plan- og naturmedarbejdere i det offentlige (EnviNa), Foreningen af Radgivende Inge-
nigrer, Foreningen Bevaringsverdige Bygninger, Foreningen Biogasbranchen, For-
eningen Danske Olieberedskabslagre, Foreningen for Danmarks Fiskemel- og Fiske-
olieindustri, Foreningen for Dansk Internet Handel , Foreningen til Langturssejlad-
sens Fremme, Forsikring og Pension, Friluftsridet, Fritidshusejernes Landsforening,
Feergesekretariatet, GEUS, GI — GenvindingsIndustrien, Godkendt Teknologisk Ser-
vice — GTS, Gold FM/Klassisk FM ApS, Grakom, Greenpeace Danmark, Grundejernes
Investeringsfond, Grenne Familier, Havbrugsgruppen, Havkajakroerne, HedeDan-
mark, Hedeselskabet, Herregardsjegerne, HK Danmark, HK Handel, HK-Kommunal,
HOFOR, HORESTA, Huslejenaevnsforeningen, Hareforeningen, Handveerksradet, I/S
DIGI-TV, Ingenigrforeningen IDA, Institut for Center Planlegning, ICP A/S, Institut
for menneskerettigheder, International Transport Danmark (ITD), Kanal Hovedsta-
den, Kanal 23, KIMO Danmark, Klagenavnet for Ejendomsformidling, Kolonihavefor-
bundet, Komiteen Baeredygtig Kystkultur, Kommunalteknisk Chefforening, Konpa,
Kabenhavns Kommune — Center for byudvikling, Kebenhavns Lufthavne A/S , Land-
BoUngdom, Landbrug & Fadevarer, Landdistrikternes Fellesrad, Landsforeningen af
Danske Malkeproducenter, Landsforeningen af Landsbysamfund, Landsforeningen
Danske Fugleforeninger, Landsforeningen for Bygnings- og Landskabskultur, Lands-
foreningen for Gylleramte, Landsforeningen Levende Hav, Landsforeningen Praktisk
Okologi, Landsforeningen Zldre Sagen, Landsforeningen, Landsbyerne i Danmark,
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Lederne Sefart, Lejernes Landsorganisation , LO, Lodstilsynet , Leegeforeningen, Lae-
gemiddelindustriforeningen (LIF), Lonmodtagernes Dyrtidsfond, Maskinmestrenes
Forening, Mejeriforeningen, Metroselskabet I/S, Miljabevaegelsen NOAH, Miljgpartiet
de Greonne, Mobilselskabet 3 , Moesgaard Museum, MORTALIN Brancheforeningen
for kommunal skadedyrsbekampelse, Movia, Nationalpark Kongernes Nordsjalland,
sekretariatet, Nationalpark Mols Bjerge, sekretariatet, Nationalpark Skjoldungernes
Land, sekretariatet, Nationalpark Thy, sekretariatet, Nationalpark Vadehavet, sekreta-
riatet, Natur og Ungdom, Naviair, Nordicom, Nordisk konservatorforbund, Novo Nor-
disk A/S, OCFF, Outdoor*Camping*Ferie&Fritid, Offentlige Ansattes Organisation,
Olie Gas Danmark, Parcelhusejernes Landsforening, Plastindustrien, Praktiserende
Landinspektgrers Forening, Radiotelegrafistforeningen af 1917, Rambgll Danmark,
RealDania, Realkreditankenavnet, ReturBat, Ridet for Baeredygtig trafik , Radet for
Sikker Trafik, Radet for Sterre Badesikkerhed, Sammenslutningen af Danske Smager,
Sammenslutningen af mindre Erhvervsfartgjer, Skov & Landskab (Kebenhavns Uni-
versitet), Skovdyrkerforeningerne, Sméaskovsforeningen Danmark, Smégernes Feerge-
selskaber, Spildevandsteknisk Forening, Statens Byggeforskningsinstitut (Aalborg
Universitet), Stofa A/S, Storkebenhavns Erhvervslejerforening, Strandingsmuseum St
George, Sund & Balt, Handelsfladens Arbejdsmiljg- og Velfeerdsrad, Selovsudvalget,
Senderborg Lufthavn, Sg- og Handelsretten, Saspejderne — Det Danske Spejderkorps,
TDC, TEKNIQ Arbejdsgiveren , Teknologi-Radet, Teknologisk Institut, Telekommuni-
kationsindustrien, Telenor, Trafikforbundet, Trolle Advokatfirma, Trygfonden — Kyst-
livredning, Treeskibssammenslutningen, Turisterhvervets Samarbejdsforum, TV 2
Bornholm, TV 2/Fyn, TV 2/Lorry, TV 2/@st, TV 2/@stjylland, TV 3 A/S, TV Midt Vest,
Verdens Skove, Verdensnaturfonden (WWF), Viasat, Videnscenter for Landbrug, Vi-
kingeskibsmuseet, Vildtforvaltningsradet, Vindmelleindustrien, Visit Denmark, VIVE
— Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfeerd, WAOO, YOUSEE, Aldresa-
gen, @kologisk Landsforening, @rsted, Aalborg Lufthavn, Alborg Portland og Aarhus
Lufthavn.
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