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1. Tilrettelaeggelse af lovgivningsarbejdet

Ministeriernes tilretteleeggelse af lovgivningsarbejdet for et folketingsar
skal ske inden for de overordnede retningslinjer og hensyn, som Folketin-
get og regeringen 1 samarbejde har udviklet.

Retningslinjerne tager isar sigte pa at give Folketinget den nedvendige tid
til at foretage en grundig behandling af forslagene. Samtidig er overholdel-
sen af retningslinjerne ogsa en vigtig forudsatning for, at Folketinget kan
planlegge lovgivningsarbejdet pd en hensigtsmassig made.

Retningslinjerne fremgar bl.a. af bestemmelser i Folketingets forretnings-
orden og af forslag og betenkninger i forbindelse med forretningsordens-
@ndringer. Retningslinjerne for lovgivningsarbejdet er endvidere nermere
behandlet i Handbog i folketingsarbejdet.

Regeringen har ogsa i lyset af de praktiske erfaringer med tilretteleeggelsen
af lovarbejdet suppleret de rammer, som direkte fremgar af Folketingets

forretningsorden, eller som er aftalt med Folketinget.

Hovedparten af de lovforslag, som regeringen patenker at fremsette 1 lo-
bet af folketingséret, ber fremsattes ved folketingsarets begyndelse, jf. §
10, stk. 3, 1 Folketingets forretningsorden. Mindst halvdelen af regeringens

lovforslag ber fremsattes inden medio november.

Der legges vaegt pa, at der kan fremsattes et betydeligt antal lovforslag
allerede 1 Folketingets dbningsuge.

For sa vidt angér lovforslag, der fremsattes efter medio november, ber
disse fremsattes kontinuerligt frem til udgangen af februar. Der skal fore-
ligge en serlig begrundelse, hvis et forslag fremsettes efter udgangen af
februar.

Den anforte »februar-frist« er isar fastsat for at give Folketinget mulighed
for at foretage en grundig behandling af lovforslagene. I en raekke situatio-
ner vil det imidlertid ikke vaere muligt at overholde fristen. Der kan f.eks.
vare et serligt politisk enske om at fremsatte et givet lovforslag. Der kan
ogsa vare tale om, at gennemforelsen af finanslovsforlig eller andre forlig
forudsetter hurtig lovgivning. Ligeledes kan der f.eks. vare tale om seaerli-
ge bindinger i forhold til EU. Om der foreligger en sidan serlig begrun-

delse for, at et lovforslag fremsattes efter udlgbet af »februar-fristen,
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droeftes konkret mellem det pagaldende fagministerium og Statsministeri-
et.

Lovforslag ber normalt fremsattes senest den 1. april for, at de kan pareg-
nes gennemfort 1 det padgeldende folketingsér, jf. § 10, stk. 3, 1 Folketin-
gets forretningsorden. Senere fremkomne forslag ber 1 fremsattelsestalen
indeholde en begrundelse for den sene fremsattelse og en angivelse af, om
forslaget onskes gennemfort i den pageldende folketingssamling. Frem-
settes et forslag efter den 1. april, skal der, hvis 17 medlemmer af Folke-
tinget forlanger det, foretages afstemning om, om 1. behandling kan finde
sted. Forud for en sidan afstemning kan Folketingets formand satte

sporgsmaélet til seerskilt forhandling.

Den anforte »april-frist« skal normalt betragtes som det absolut seneste
tidspunkt for fremsattelse af lovforslag. Der skal foreligge helt serlige
omstendigheder, hvis et forslag fremsattes efter den 1. april. Der skal i
givet fald i1 fremsattelsestalen til forslaget gores rede herfor. Som navnt
ovenfor folger det i1 disse tilfelde af Folketingets forretningsorden, at 17
medlemmer af Folketinget kan forlange, at der foretages afstemning, om
lovforslaget kan sattes til 1. behandling.

Hverken »februar-fristen« eller »april-fristen« tager sigte pa lovforslag,
der fremsattes med henblik pa genfremsattelse i det folgende folketingsar.
En reekke hensyn, herunder til lovkvalitet og til offentlighedens inddragel-
se, kan tale for, at et lovforslag fremsattes til »praesentation«, men forst
forudsattes undergivet en samlet folketingsbehandling i det folgende fol-

ketingsar.

Folketinget leegger vagt pa, at heringssvar og heringsnotat foreligger in-
den 1. behandlingen af et lovforslag. Heringssvar og heringsnotat oversen-
des derfor normalt til Folketinget samtidig med fremsettelsen af forslaget
og senest torsdag ugen for 1. behandlingen i Folketinget.

3. behandling af lovforslag ma ikke finde sted for 30 dage efter fremsattel-
sen for Folketinget, jf. § 13, stk. 1, 1 Folketingets forretningsorden. Fravi-
gelser af denne regel kan ske 1 henhold til den almindelige bestemmelse
om afvigelser fra forretningsordenen, jf. § 42, dvs. hvis 3/4 af de stemmen-
de folketingsmedlemmer tilslutter sig forslaget.



Reglen i Folketingets forretningsorden om, at der som udgangspunkt skal
ga 30 dage mellem fremsattelsen og 3. behandlingen af et lovforslag, kan
bl.a. have betydning for forslag, der felger af aftaler om finansloven og
forslag, der fremsattes sent 1 folketingssamlingen. Onskes et lovforslag
behandlet pa mindre end 30 dage — dvs. med dispensation, jf. § 42 i Folke-
tingets forretningsordenen— kan det vare hensigtsmaessigt i fremsattelses-
talen til forslaget at gore rede herfor, herunder for de hensyn og afvejnin-
ger, der ligger til grund for ensket om hurtig behandling.

De ovenfor omtalte rammer for tilretteleeggelsen af lovgivningsarbejdet
stiller betydelige krav til ministerierne, herunder om en grundig planlaeg-
ning af det samlede lovgivningsarbejde, specielt i forbindelse med udarbe;j-
delsen af bidraget til lovprogrammet, samt en stram styring af gennemfo-

relsen af programmet.
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1.1. Hvornér ber der lovgives?

I en reekke tilfelde vil det uden videre vere klart, at der pé et givent omra-
de er behov for lovgivning. Et behov for lovgivning kan f.eks. folge af EU-
retlige eller andre traktatmassige forpligtelser eller som folge af finanslo-
ven.

Pé den ene side kan lovgivning undertiden skabe sterre klarhed over ret-
stilstanden og dermed bl.a. give borgerne bedre mulighed for at kende de-
res retsstilling, ligesom den kan medfere forenkling af forvaltningens og

domstolenes arbejde. Disse hensyn kan tale for lovgivning.

P4 den anden side kan det forhold, at et retsomréde ikke er nermere regu-
leret i lovgivningen, ogsa rumme betydelige fordele, og lovgivning derfor
rumme tilsvarende ulemper. Det kan saledes give bedre muligheder for
lobende justeringer og nuanceringer, at det bl.a. er domstolene, som i kon-
krete sager og under hensyntagen til den almindelige samfundsudvikling
mv. normerer retstilstanden pd omradet. En sddan hensigtsmaessig smidig-
hed vil ofte gé tabt, hvis et omrade mere detaljeret normeres i lovgivnin-
gen.

Afgorelsen af, om der ber lovgives pa ulovbestemte omrader, ma bero pa
en afvejning af bl.a. de anferte hensyn. Det mé herved ogsa komme i be-
tragtning, om det er teknisk muligt at give den enskede retstilstand en sa-
dan sproglig udformning, at den er egnet til at blive fastsat ved lov.

Det ber endvidere overvejes, om andre alternative reguleringsformer kan
vare mere hensigtsmassige.

For at kunne vurdere dette mé det problem, der giver anledning til at over-

veje lovgivning, ngje defineres:

e Hvori bestér problemet?
e Hvor stort er dets omfang?

e Er der relevante erfaringer fra udlandet?

I den forbindelse mé det overvejes, om det er realistisk, at et lovindgreb vil
kunne lose problemet eller @ndre situationen i en ensket retning. F.eks.
kan problemet vere af en sddan beskaffenhed, at det ikke realistisk kan
forventes, at en eventuel lovgivning vil kunne handhaves tilstraekkeligt

effektivt eller uden uforholdsmeessigt store omkostninger.
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Det er vigtigt at overveje de forventede effekter af en eventuel lovgivning
og 1 den forbindelse sikre sig, at de forventede positive effekter er i en ri-
melig balance med de negative effekter, som kan forudses. Dette gelder
navnlig, hvis et eventuelt forslag f.eks. vil medfere store omkostninger for
det offentlige, borgerne eller virksomhederne.

Et led i overvejelserne om, hvorvidt og hvordan der ber lovgives, er, om
der kan anvises alternativer til traditionel »regelstyring«. Sadanne alterna-

tiver kan f.eks. vare:

1. Okonomiske incitamenter: Markedet bruges som reguleringsinstrument,
saledes at borgere og virksomheder tilskyndes til en bestemt adfaerd ved
hjelp af ekonomiske incitamenter. Der kan f.eks. vaere tale tilskudsordnin-
ger.

2. Egenkontrol: Certificering og anden form for egenkontrol kan vare en
fordel bade for det offentlige, som skal bruge ferre ressourcer pa kontrol,
og for virksomhederne, som lettes for en reekke administrative byrder i
forbindelse med den offentlige kontrol. Virksomhederne kan desuden bru-
ge en eventuel certificering i markedsferingsejemed.

3. Frivillige aftaler: Aftaler mellem det offentlige og f.eks. virksomheder
forpligter virksomhederne til at indfri de aftalte malsatninger, men overla-
der det til virksomhederne selv at velge, hvilke midler de vil tage i brug
for at nd mélet. Dette kan give fleksibilitet i opgavetilretteleeggelsen i den
enkelte virksomhed og kan dermed reducere de ekonomiske byrder mv.
for bade det offentlige og virksomhederne.

4. Procesregulering: Det besluttes, hvilken proces der skal fore frem til et
endeligt resultat i stedet for pa forhind at fastlegge et bestemt resultat. Der
kan f.eks. vaere tale om krav om, at forskellige parter skal deltage i proces-
sen, og at resultatet skal vaere opndet i enighed. Et eksempel pa denne type
regulering er paritetisk sammensatte rad, nevn og udvalg, hvor arbejds-

markedets parter er reprasenterede.
5. Information: Pa omrader som f.eks. sundhed, energi og ferdsel er der

tradition for at bruge oplysning og information for at @ndre eller pavirke
borgernes adferd i en ensket retning.
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Nogle af de nevnte »alternative« reguleringsformer forudsatter i sig selv
lovgivning, mens andre, f.eks. frivillige aftaler og information, ofte kan

iverksattes uden sarlig lovhjemmel.

Det er dog et grundleeggende princip 1 dansk ret, at lovgivningen ikke ber
indeholde overfladigt stof. En lov ber derfor alene vere en samling af rets-
regler. En lovtekst ber eksempelvis hverken indeholde begrundelser for
lovgivningen eller rene informationer. Det betyder, at lovformen som ud-
gangspunkt alene ber anvendes, hvis man gnsker at fastsatte regler, som
skal normere retsstillingen mellem borgerne (personer og virksomheder
mv.) indbyrdes, palegge borgerne pligter over for det offentlige eller til-
leegge borgerne rettigheder over for det offentlige.

Mal, der ikke kan handhaeves med loven, eller som ikke har direkte virk-
ning over for borgerne, ber normalt heller ikke geres til genstand for lov-
givning. En bestemmelse, hvorefter en myndighed f.eks. hvert 5. ar skal
udarbejde malsetninger pa et givet omrade, der ikke vil vare bindende,
har ikke en normerende karakter i forhold til borgerne. Vil Folketinget
knytte en sddan forudsatning til loven, er det fuldt tilstraekkeligt, at dette
fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget. Forudsatningen vil herefter
vaere savel politisk som retlig forpligtende for ministeren.

Det bemarkes, at vurderingen af, om et bestemt forhold ber reguleres i

selve lovteksten, eller om det alene ber omtales i lovbemaerkningerne, vil
bero pa en konkret vurdering i det enkelte tilflde.
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1.2. Lovprogrammet

Lovprogrammet udger den skriftlige del af den &bningsredegerelse, som
statsministeren efter grundlovens § 38 afgiver til Folketinget ved indled-

ningen af det nye folketingsar.

Samtlige af de lovforslag og beslutningsforslag, som regeringen forventer
at fremsatte i lobet af et folketingsédr, samt redegerelser, som regeringen
forventer at afgive, skal optages pa lovprogrammet, der udarbejdes af
Statsministeriet pd baggrund af bidrag fra de enkelte ministerier.

Formalet med lovprogrammet er at give Folketinget et overblik over de
lovforslag mv., som regeringens politik vil udmente sig i. Lovprogrammet
har herudover en vigtig funktion for Folketinget, idet det giver et grundlag
for planlaegningen af arets folketingsarbejde, herunder i udvalgene. Ende-
lig anvendes lovprogrammet som et styringsinstrument i regeringsarbejdet.
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1.2.1. Indkaldelse af behandling mv. af bidrag til lovprogram-

met

Statsministeriet indkalder ministeriernes bidrag til brug for udarbejdelsen
af lovprogrammet. Indkaldelsen sker normalt med afleveringsfrist medio

maj.

Ministeriernes bidrag til udarbejdelsen af lovprogrammet omfatter bl.a. en
beskrivelse af de enkelte lovforslag, beslutningsforslag og redegerelser
udarbejdet efter skabeloner, der vedlegges indkaldelsen.

Herudover skal bidraget ledsages af et notat med udkast til korte tekster (3-
5 linjer) om hvert lovforslag, som skal fremga af selve lovprogrammet, der

offentliggeres.

Lov- og beslutningsforslag
Beskrivelsen af lov- og beslutningsforslaget omfatter bl.a. felgende:

Forslagets titel og tidspunktet for fremsattelse i Folketinget anfert i 14-da-
ges intervaller (Okt. I, Okt. II mv.).

Et resumé af forslaget pa 3-6 linjer. I resuméet inds&ttes desuden oplys-
ning om ikrafttreedelsestidspunkt, hvis forslaget er omfattet af beslutningen
om fzlles ikrafttredelsestidspunkter for erhvervsrettet lovgivning.

En uddybende beskrivelse af forslaget, herunder baggrunden for forslaget
(f.eks. opfelgning pd regeringsgrundlag, udvalgsrapport, politisk situa-
tion), formél og hovedpunkterne i indholdet. Hvis der er tale om en gen-
fremsettelse eller fremsattelse pa baggrund af en revisionsbestemmelse

mv., angives dette.

En beskrivelse af forslagets okonomiske og administrative konsekvenser
for det offentlige fordelt pa forvaltningsniveauer, de skonomiske og admi-
nistrative konsekvenser for erhvervslivet, de administrative konsekvenser
for borgerne, de miljemaessige konsekvenser samt forholdet til EU-retten.
For hvert af de forslag, der implementerer EU-regulering med erhvervse-
konomiske konsekvenser, skal der udarbejdes et implementeringsskema,
hvori der redegeres for, om implementeringen lever op til principperne for
implementering af erhvervsrettet EU-regulering. Hvis implementeringen
ikke lever op til principperne, skal dette begrundes 1 skemaet. Herudover

beskrives forslagets statsstotteretlige aspekter, ligestillingsmassige
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konsekvenser samt eventuelle yderligere konsekvenser (f.eks. i forhold til
sundhed, regionalpolitik, frivilligt arbejde mv.).

Oplysninger om eventuelle konsekvensandringer inden for andre minister-
omrader og om eventuel sammenhang med andre forslag, herunder forslag
fra andre ministerier, del af lovpakke eller lignende.

En vurdering af, om lovgivning og regelstyring er nedvendig, herunder om
et foreliggende problems omfang berettiger regulering, og om der eventu-

elt er alternativer til traditionel regulering.

Det forudsattes, at finansieringen af eventuelle merudgifter i forbindelse
med lovprogrammet som altovervejende hovedregel sker i1 forbindelse med
udarbejdelsen af finanslovforslaget. Det er sdledes som udgangspunkt ikke
muligt at foretage nye prioriteringer efter feerdiggerelsen af finanslovfor-
slaget medio juni.

I helt serlige tilfelde kan der aftales en alternativ proces med Finansmini-
steriet, séledes at finansieringen aftales med Finansministeriet eller beslut-

tes 1 regeringens ekonomiudvalg senest 1 august méined.

Den tatte koordinering mellem lovprogramprocessen og udarbejdelsen af
forslaget til finanslov kraver, at bidragene til lovprogrammet, der sendes
til Statsministeriet medio maj, som altovervejende udgangspunkt er endeli-
ge. Eventuelle nye forslag til lovprogrammet — eksempelvis i lebet af au-

gust — bor séledes vare en undtagelse.

Opmerksomheden henledes desuden pa, at der som folge af beslutningen
om byrdestop ikke kan indferes nye erhvervsgkonomiske byrder, medmin-
dre helt szrlige hensyn taler herfor.

Hvis der indferes regler, der medferer vasentlige byrder for erhvervslivet,
dvs. administrative byrder over 4 mio. kr. og evrige efterlevelsesbyrder

over 10 mio. kr., skal disse forelaegges regeringens ekonomiudvalg.

Byrder under de nevnte terskelvaerdier kan godt have stor betydning, hvis
de rammer enkelte virksomheder sarligt hardt. Derfor skal nye byrder li-
geledes foreleegges regeringens gkonomiudvalg, hvis den enkelte virksom-
hed pélaegges nye byrder pa over 100.000 kr. i gennemsnit.
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Med hensyn til afviklingsprofilen af lovprogrammet forudseattes det, at
hvert enkelt ministeriums bidrag til lovprogrammet som udgangspunkt ef-
terlever, at mindst halvdelen af forslagene kan fremsettes inden medio

november, heraf et vaesentligt antal 1 Folketingets abningsuge.

Forslag, der onskes fremsat efter medio november, beor sd vidt muligt

fremsettes kontinuerligt frem til udgangen af februar.

Endelig skal der foreligge en helt sarlig begrundelse, hvis der medtages
forslag, der forst kan fremsattes efter udgangen af februar, og det forud-
settes, at der ikke planlegges fremsat forslag efter »april-fristen« 1 Folke-

tingets forretningsorden.

I forhold til de to falles ikrafttreedelsesdatoer for erhvervsrettet lovgivning
— henholdsvis den 1. januar og 1. juli — kan der serligt for s& vidt angér
den forste frist, veere en udfordring i forhold til at sikre tid til en fyldestgo-
rende folketingsbehandling. Folketinget beder pa den baggrund om, at
lovforslag, som enskes vedtaget 4 uger for forudsat ikrafttreedelse den 1.

januar, som altovervejende hovedregel fremsettes 1 abningsugen.

Der legges endvidere stor vagt pa, at lovarbejdet tilrettelegges, sa der
sikres tid til rimelige heringsfrister. Korte heringsfrister ber som udgangs-
punkt kun anvendes ved lovforslag, hvor der forudsattes hurtig ikrafttree-

den, herunder 1 forbindelse med felgelovgivning til finanslovsaftalen.

Redegoarelser til Folketinget
Beskrivelsen af redegerelserne omfatter redegerelsens titel, tidspunktet for
afgivelse 1 Folketinget i 14-dages interval samt en kort beskrivelse af ind-

hold samt baggrund og formal med redegerelsen.

Behandling af ministeriernes bidrag til lovprogrammet

Ministeriernes bidrag til udarbejdelsen af lovprogrammet behandles af en
serlig departementschefgruppe om lovkvalitet under Statsministeriet. Be-
handlingen foretages med udgangspunkt i beskrivelserne af forslagene og

pé baggrund af dreftelser med ministerierne.

Maoaderne 1 departementschefsgruppen om lovkvalitet finder normalt sted
for sommerferien og har bl.a. til formal at give mulighed for en tvaergien-
de droftelse af bidragene og identificere forslag, hvor der er politiske, juri-
diske eller oskonomiske udestdender, herunder om der er behov for en sar-
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skilt foreleeggelse af et udkast til lovforslag for regeringens koordinations-

udvalg eller regeringens ekonomiudvalg.
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1.2.1.1. Overvejelser om retlige grenser og almindelige rets-
principper

I forbindelse med udarbejdelsen af et lovforslag er det nedvendigt at vare
opmerksom pa de retlige graenser, der geelder for lovgivningsmagten, samt
pa en raekke almindelige retsprincipper. Allerede 1 forbindelse med udar-
bejdelsen af bidrag til lovprogrammet ber der imidlertid udvises opmaerk-
somhed over for disse retlige greenser og almindelige retsgrundsatninger.

De retlige granser for lovgivningsmagten sattes principielt forst og frem-
mest af grundloven. Det drejer sig bl.a. om § 43 (om beskatning), og § 73
(om ejendomsrettens ukrankelighed).

Endvidere skal man vaere opmarksom pa Danmarks internationale forplig-
telser. Her er det navnlig EU-retten, der er relevant, men ogsé folkeretlige
regler, herunder traktater og konventioner, som Danmark har tiltradt, har
betydning. Det gelder bl.a. den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion.

Endvidere har der udviklet sig visse almindelige grundsetninger, som lov-
givningsmagten 1 almindelighed har fundet, at der ber udvises serlig op-
marksomhed over for. Det drejer sig bl.a. om principper, der angar tilba-
gevirkende kraft, bemyndigelser til administrationen, regulering af uskrev-
ne retsomrader, forholdet til centrale tvaergéende love og retsgrundsatnin-

ger samt udformningen af strafbestemmelser.

Der henvises narmere til punkt 3 om retlige grenser og almindelige prin-
cipper.
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1.2.1.2. Koordinering med andre ministerier

Lovgivningsarbejdet i de enkelte ministerier forudsatter altid 1 sterre eller
mindre omfang en vis koordinering med andre ministerier mv. Det er vig-
tigt pa et sa tidligt tidspunkt som muligt at overveje det konkrete behov for
denne koordinering og planlegning heraf. Efter omstendighederne ma
disse overvejelser og en eventuel koordinering allerede foretages i forbin-
delse med udarbejdelsen af bidrag til lovprogrammet.

Bidraget til lovprogrammet skal indeholde oplysninger om eventuelle kon-
sekvensandringer inden for de andre ministeromrader og om eventuel
sammenhaeng med andre forslag, herunder forslag fra andre ministerier.

Hvis et lovforslag, der sages optaget pa lovprogrammet, har berering til et
andet ministeriums ressort, er det vigtigt allerede pé et tidligt tidspunkt at
tage kontakt til dette ministerium, sd der sker den fornedne koordinering.

Der kan efter omstendighederne vere behov for i1 gvrigt at drefte et pa-
tenkt bidrag til lovprogrammet med andre ministerier eller styrelser. Dette
kan navnlig veere tilfeeldet i forhold til beskrivelsen af det patenkte lovfor-
slags konsekvenser.

Finansministeriet
For sa vidt angar de ekonomiske konsekvenser for det offentlige, bemeer-
kes det, at den altovervejende hovedregel er, at eventuelle konsekvenser af

et lovforslag skal holdes inden for ministeriets egne rammer.

Det forudsattes, at finansieringen af eventuelle merudgifter i forbindelse
med lovprogrammet som altovervejende hovedregel sker i forbindelse med
udarbejdelsen af finanslovforslaget. Det er séledes som udgangspunkt ikke
muligt at foretage nye prioriteringer efter feerdiggerelsen af finanslovfor-

slaget medio juni.

I helt szrlige tilfeelde kan der aftales en alternativ proces med Finansmini-
steriet, sdledes at finansieringen aftales med Finansministeriet eller beslut-

tes 1 regeringens ekonomiudvalg senest i august.
Den tette koordinering mellem lovprogramprocessen og udarbejdelsen af
forslaget til finanslov kraver, at bidragene til lovprogrammet, der sendes

til Statsministeriet medio maj, som altovervejende udgangspunkt er endeli-
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ge. Eventuelle nye forslag til lovprogrammet — eksempelvis i lgbet af au-
gust — ber vaere en undtagelse.

Hvis et lovforslag vurderes at medfere BNP-effekter for over 100 mio. kr.
eller direkte erhvervsgkonomiske konsekvenser for over 50 mio. kr., kon-
taktes Finansministeriet med henblik pd beregning af BNP-effekter. Der
skal forelobig ikke ske opgerelse af BNP-effekter vedrerende skatte- og
afgiftsomradet.

Justitsministeriet

Hvis et lovforslag, som pétanktes optaget pd lovprogrammet, efter fagmi-
nisteriets opfattelse rejser mere vanskelige spergsmil om forholdet til
f.eks. grundloven, EU-retten, Den Europeiske Menneskerettighedskon-
vention eller almindelige retsprincipper, vil det ofte veere hensigtsmaessigt
at foreleegge disse sporgsmal sarskilt for Justitsministeriet sa vidt muligt,
inden forslaget sendes i hering.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at den egentlige lovtekniske gennemgang,
som Justitsministeriet foretager af alle regeringslovforslag, sker pa bag-
grund af det »feerdige« udkast til lovforslag, som ministeriet skal sende til
Justitsministeriet, og dermed typisk forst, efter forslaget har veret 1 horing.

Andre ministerier mv.

Der kan efter omstendighederne veere behov for i evrigt at drefte et pa-
teenkt bidrag til lovprogrammet med andre ministerier eller styrelser. Dette
kan navnlig veere tilfeldet i forhold til beskrivelsen af det pitenkte lovfor-

slags konsekvenser.

Alle ministerier skal allerede i1 forbindelse med deres bidrag til lovpro-
grammet vurdere, om deres lovforslag forventes at medfore vasentlige
administrative byrder eller lettelser for virksomhederne.

Det bemarkes, at der som folge af beslutningen om byrdestop ikke kan
indfores nye erhvervsekonomiske byrder, medmindre helt sarlige hensyn
taler herfor.

Hvis der indferes regler, der medferer vasentlige byrder for erhvervslivet,

dvs. administrative byrder over 4 mio. kr. og evrige efterlevelsesbyrder
over 10 mio. kr., skal disse foreleegges regeringens gkonomiudvalg.
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Byrder under de nevnte terskelverdier kan godt have stor betydning, hvis
de rammer enkelte virksomheder sarligt hdrdt. Derfor skal nye byrder li-
geledes forelegges regeringens gkonomiudvalg, hvis den enkelte virksom-
hed pdlaegges nye byrder pa over 100.000 kr. i gennemsnit.

Der vil sdledes efter omstendighederne kunne vaere behov for at kontakte
Erhvervsstyrelsens TEAM Effektiv Regulering (TER) for at fa hjaelp til at

vurdere de administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Det folger endvidere af Guide til ministerier vedrerende arbejdet i regerin-
gens EU-Implementeringsudvalg og Implementeringsradet, at ministerier-
ne skal sende implementeringsskemaer for lovforslag med bebyrdende
erhvervsgkonomiske konsekvenser for erhvervslivet, der implementerer
EU-regulering eller indferer nationale s@rregler, der har forbindelse med
implementeringen, til EU-Implementeringsudvalgets sekretariat i Beskaef-
tigelsesministeriet. Sekretariatet gennemgar skemaerne, hvorefter forslag
med bebyrdende erhvervsgkonomiske konsekvenser, hvori der laegges op
til en implementering i strid med de fem principper for implementering af
erhvervsrettet EU-regulering, forelegges EU-Implementeringsudvalget.
Guiden findes pd www.erhvervsstyrelsen.dk.

Statsstetteudvalget vil endvidere skulle kontaktes via Statsstettesekretaria-
tet i Erhvervs- og Vakstministeriet sd tidligt som muligt under udarbejdel-
sen af lovforslag, der vurderes at indeholde statsstatteretlige aspekter.

Endvidere vil der kunne vare anledning til at drofte de miljemaessige kon-

sekvenser af et patenkt initiativ med Miljo- og Fodevareministeriet.

Ligestillingsvurdering af lovforslag skal foretages 1 alle tilfalde, hvor det
er relevant, og hvor eventuelle ligestillingsmassige konsekvenser vurderes
at veere vaesentlige. Der henvises til vejledning af 1. marts 2013 indeholder
vejledning til ligestillingsvurdering af lovforslag. Det kan efter omstaen-
dighederne vere behov for at kontakte Udenrigsministeriets Ligestillings-
afdeling eller laese mere pa wwwe.ligestillingsvurdering.dk, hvor der tillige

findes vejledning og eksempler pé ligestillingsvurderinger.
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1.2.2. Indholdet og behandlingen mv. af lovprogrammet

Det samlede lovprogram udarbejdes af Statsministeriet pd baggrund af
ministeriernes bidrag, dreftelserne i departementschefgruppen for lovkva-
litet samt lobende kontakter med ministerierne.

Lovprogrammets hoveddel bestér af en kortfattet beskrivelse af de lovfor-
slag og forslag til folketingsbeslutninger, som regeringen forventer at
fremsette 1 lobet af det kommende folketingsédr. Ud for hvert forslag angi-
ves et forventet fremsettelsestidspunkt fordelt pa 14-dages intervaller,
f.eks. Okt I, Okt II. Forslagene grupperes ministervis, og ministrene opfo-
res 1 alfabetisk raekkefelge. Under hver minister opfores forslagene efter
forventet fremsattelsestidspunkt. Der kan i lovprogrammet ogsé vare en
kort omtale af mere generelle emner, bl.a. om sammenh@ngen mellem

lovprogrammet og regeringens generelle politiske malsatninger.

Beskrivelsen af et lov- eller beslutningsforslag 1 lovprogrammet er kort —
normalt 3-5 linjer — og fremhaver det politisk centrale 1 forslaget. I nogle
tilfzelde — bl.a. ved meget tekniske forslag — vil den mest dekkende beskri-
velse kunne gives ved at beskrive formélet med loven. I andre tilfaelde vil
en kort indholdsbeskrivelse eller en kombination af en indholds- og for-
maélsbeskrivelse vare den mest hensigtsmassige. Hvis et forslag er en op-
folgning pa regeringsgrundlaget eller en politisk aftale, anfores dette. Det
samme gelder, hvis et forslag har vesentlig sammenhang med andre for-
slag 1 lovprogrammet, herunder forslaget til finanslov. Det anfores ogsa,
hvis der er tale om en genfremsattelse af et lovforslag. Det ber endvidere
anfores, hvis et lovforslag bygger pé sterre udvalgsarbejder mv.

I en rekke tilfelde kan der ved fremleggelsen af lovprogrammet ikke gi-
ves en na&rmere beskrivelse af et forslags indhold. I sddanne tilfeelde udar-
bejdes en overordnet tekst, der f.eks. angiver, at der vil blive fremsat et
forslag pa det pageldende omréde.

Lovprogrammets vaerdi som planlaegningsinstrument er naturligvis athen-
gig af, at programmet med hensyn til forslagene og tidsangivelserne er sa
ykomplet« som muligt. Erfaringen er imidlertid, at der lebende 1 et folke-
tingsér kan opstd behov for yderligere lovgivning, typisk 1 forbindelse med
storre politiske aftaler, bl.a. om finansloven, og at nogle af de bebudede
forslag ikke fremsattes. Der kan ogséd ske justeringer af tidsangivelserne.
Det er imidlertid afgerende, at der sker en grundig forberedelse af lovpro-
grammet i ministerierne, ligesom det er vigtigt, at de oplysninger, der gi-
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ves til Folketinget omkring afviklingen af lovprogrammet, ogsa kan efter-
leves.

Justeringer af fremsattelsestidspunkter og nye lovforslag mv. skal meldes
ind til Statsministeriet i forbindelse med udarbejdelsen af bidrag til de lo-
bende statusredegorelser til Folketinget om afviklingen af lovprogrammet.
Redegorelserne sendes til Folketinget 1 henholdsvis december, februar,
marts og april.

Udkastet til lovprogram behandles normalt i regeringens koordinationsud-
valg pd meder medio august og ultimo september. Hertil kommer, at ud-
valgte lovforslag bliver genstand for sarskilt droftelse 1 enten regeringens
okonomiudvalg eller regeringens koordinationsudvalg i lebet af august og
september. Lovprogrammet godkendes endeligt pd ministermedet umid-
delbart inden Folketingets abning den ferste tirsdag i oktober og offentlig-
gores samtidig med, at statsministeren holder sin dbningstale.

Lovprogrammet dreftes efter fast praksis mellem statsministeren og Folke-
tingets Udvalg for Forretningsordenen ved et mode umiddelbart inden fol-
ketingsérets start. Modet vedrerer iser de generelle aspekter af lovgiv-
ningsarbejdet, bl.a. antallet af lovforslag og den forventede afviklingsprofil
over folketingsaret. Herudover er medet ogsd en anledning til at drefte
andre generelle speorgsmaél i relation til lovgivningsarbejdet mv.

Lovprogrammet kan findes pa Statsministeriets hjemmeside: www.stm.dk
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1.2.3. Redegorelser til Folketinget om status for afvikling af

lovprogrammet

Statsministeren sender i begyndelsen af henholdsvis december, februar,
marts og april redegorelser til Folketingets Udvalg for Forretningsordenen
om status for afviklingen af lovprogrammet. Redegorelserne er et vigtigt
instrument til at justere forventningerne til lovarbejdet i1 forhold til forud-
setningerne 1 lovprogrammet og dermed til at give Folketinget det mest
aktuelle grundlag for den videre planlegning af folketingsarets lovgiv-
ningsarbejde.

Redegorelserne er udformet siledes, at de viser udestaende forslag (lovtit-
ler) med forventet fremsattelsestidspunkt. Eventuelle nye forslag medta-
ges ogsa med forventet fremsettelsestidspunkt. Forslag, der er udgaet af

lovprogrammet, fremgér ikke af redegerelserne.

Redegeorelserne om status for afviklingen af lovprogrammet udarbejdes af
Statsministeriet pa grundlag af bidrag fra ministerierne. Det er forudsat, at
ministerierne i forbindelse med nye forslag udarbejder en beskrivelse af
forslagene efter den samme skabelon, som anvendes i forbindelse med
bidrag til lovprogrammet, ligesom det forudsettes, at finansieringen af
eventuelle merudgifter er aftalt med Finansministeriet. Det er ligeledes
forudsat, at ministerierne ved eventuelle justeringer af fremseettelsestids-
punktet for lovforslag giver en begrundelse herfor.
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1.2.4. Behovet for flerdrig planlaegning af lovgivningsarbejdet

Ministeriernes planlegning af lovgivningsarbejdet 1 forbindelse med lov-
programmet har typisk en etirig horisont. Det kan imidlertid vare en for-
del — péd omrader, hvor det er muligt — internt i ministerierne at betragte
lovarbejdet 1 et leengere tidsperspektiv. Dette vil styrke realismen 1 lovpro-
grammet og medvirke til, at der kan fremsattes flere forslag tidligt 1 folke-
tingsaret. Samtidig vil lovarbejdet i ministerierne kunne tilretteleegges me-
re hensigtsmaessigt, bl.a. saledes at de »pukler«, der er i forbindelse med
det enkelte folketingsérs lovarbejde, 1 et vist omfang kan udjaevnes.
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1.3. Lovforberedelse i udvalg eller i ministeriet

Skal et lovgivningsspergsmal tages op, ma der tages stilling til, under hvil-

ke organisatoriske former lovforberedelsen ber finde sted.

Der tales ofte om, at der bestér to muligheder: Lovgivningsarbejdet udfo-
res alene i det pageldende fagministerium, eller der nedsattes et lovforbe-
redende udvalg (eller kommission eller arbejdsgruppe mv.) med efterfol-
gende ministeriel behandling. Det er imidlertid vasentligt at fremhave, at

der ogsé findes mellemformer.

Ministerierne og styrelserne

I almindelighed kommer det alene pé tale at nedsatte lovforberedende
udvalg mv., hvis der er tale om lovgivning af mere omfattende eller princi-
piel karakter. Lovforslag, der sagligt og politisk ma anses for ukomplicere-
de, vil normalt alene blive forberedt i fagministerierne, herunder i styrel-
ser. Ogsa 1 andre tilfelde kan det vere pakravet at »ngjes« med lovforbe-
redelse 1 det pageldende fagministerium. Det gaelder f.eks. ved lovgivning
af hastende karakter, f.eks. i1 forbindelse med opfelgning pa forlig.

Lovforberedende udvalg

Der er imidlertid vasentlige fordele forbundet med nedsattelse af lovfor-
beredende udvalg. Ferst og fremmest sikres det — hvis udvalget er hen-
sigtsmeessigt sammensat — at de bererte myndigheders og organisationers
interesser er representeret, og at den nedvendige og relevante sagkund-
skab er til stede. Det indeberer bl.a., at de synspunkter mv., som der ber
tages hensyn til ved lovforberedelsen, fra begyndelsen kan blive lagt abent
frem og gennemdroftet 1 stedet for, at lovudkastet 1 forbindelse med herin-
gen mdaske bliver udsat for vesentlig kritik.

Der kan imidlertid ogsa vare ulemper forbundet med nedsattelse af sddan-

ne udvalg.

I praksis er et vasentligt argument mod nedsattelse af lovforberedende
udvalg ofte, at det er tidskrevende. Det er en generel erfaring, at udvalgs-
arbejde jevnligt streekker sig over en laengere periode, bl.a. pd grund af
udvalgenes storrelse og det forhold, at det ofte er vanskeligt for medlem-
merne at medes tilstreekkelig hyppigt. Det er ogsa en almindelig erfaring,
at udvalgsarbejde leegger beslag pé betydelige ressourcer hos de implicere-
de, ikke mindst hos formanden og udvalgets sekretariat.
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Disse ulemper ma i muligt omfang atbedes ved en hensigtsmessig sam-
mens@tning af udvalget og ikke mindst ved en gennemtankt og fleksibel
tilretteleggelse af udvalgets og sekretariatets arbejde.

Mellemformerne

Der er grund til at fremhave, at de skitserede fremgangsmader — forbere-
delse alene 1 fagministerierne eller nedsattelse af lovforberedende udvalg
mv. — ikke er de eneste. I tilfeelde, hvor der er grunde, som taler for ned-
settelse af et udvalg, men hvor f.eks. tidsmaessige hensyn taler imod, ber
det séledes overvejes, om de fordele, der er forbundet med nedsettelse af
udvalg, helt eller delvist kan opnds ved en anden og administrativt mindre

tung fremgangsmade.

Som eksempel kan navnes, at der — for udarbejdelsen af egentlige lovud-
kast — kan udfaerdiges et baggrundsnotat med bl.a. en nermere redegorelse
for problemstillingen og skitsering af forskellige lgsningsmodeller, som
herefter sendes i hering hos bererte myndigheder og organisationer mv. Pa
den made vil en r&ekke centrale synspunkter og argumenter vaere fremme
allerede pd det tidspunkt, hvor de forste egentlige lovudkast udarbejdes.

Der kan f.eks. ogsd vere tale om nedsattelse af mere uformelle arbejds-
grupper mv., som efter behov kan medes med henblik pd dreftelse af
sporgsmadl af betydning for lovarbejdet. 1 serlige tilfzelde kan det ogsé
komme pa tale at atholde egentlige (mundtlige) heringer med henblik pa
belysning af de spergsmél, som der patenkes lovgivet om.
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1.4. Tidsplan for det enkelte lovforslag

De fleste lovforslag, der fremsattes 1 en folketingssamling, fremgar af re-
geringens lovprogram. Det er 1 den forbindelse anfort, hvornar lovforslaget
patenkes fremsat. Det er vigtigt, at dette fremsattelsestidspunkt sa vidt
muligt overholdes.

Den narmere proces i lovforberedelsen, indtil lovforslaget er klar til frem-
settelse for Folketinget, bestar af en lang raekke led: Der skal f.eks. tilveje-
bringes de nedvendige faktuelle og retlige oplysninger til brug for udarbe;j-
delsen af lovforslaget, der skal eventuelt udarbejdes et narmere bag-
grundsnotat mv., de forste udkast til lovforslag skal udarbejdes, udkastene
skal dreftes internt 1 fagministeriet, herunder med ministeren, og herefter
rettes til og justeres mv., lovforslaget skal sendes 1 hering og forelegges
for bl.a. Justitsministeriet, og forslaget skal dreftes med de politiske ordfo-
rere mv., trykkes og foreleegges pa regeringsmeder og i Statsradet. Endelig
skal der udarbejdes fremsettelsestale mv.

Det er en almindelig erfaring, at det lovforberedende arbejde — selv om det
jevnligt strekker sig over en leengere periode — ofte er hektisk og praget
af mangel pa tilstrekkelig tid. Det er ogsd en almindelig erfaring, at dette
forhold i vidt omfang har betydning for lovforslagets kvalitet.

Bl.a. derfor kan det ofte vare hensigtsmeessigt s tidligt som muligt i forle-
bet at udarbejde en tidsplan for det samlede arbejde med lovforslaget —
herunder for den interne, mere praktisk orienterede proces — saledes at de
enkelte faser og ekspeditioner mv. frem til fremsattelsen for Folketinget er
tidsfikserede. En sddan tidsplan er velegnet til at sikre, at der — inden for
den samlede tidsramme, der er til rddighed — afsettes tilstraekkelig tid til
de enkelte led i processen.
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2. Udarbejdelse af lovforslag

Regler og principper for affattelse af lovforslag

Der galder en rekke regler og principper om, hvordan lovforslag affattes.
Det drejer sig dels om regler og principper om lovforslagets sproglige ud-
formning og tekniske affattelse, dels om regler og principper, der skal ud-
vises opmaerksomhed omkring i forhold til lovforslagets indhold. Dette er
vigtigt af hensyn til bdde borgerne, Folketinget, medierne og de retsanven-
dende myndigheder.

Borgerne (personer og virksomheder mv.) er lovenes principielle og cen-
trale adressater. Det er deres forhold, som hovedparten af lovgivningen har
til formél at regulere. Det er derfor et grundleggende retssikkerhedsmees-
sigt princip, at borgerne sd vidt muligt skal vare i stand til at forstd — og
dermed indrette sig efter — lovene.

Folketinget behandler hvert ar mere end 200 lovforslag, der angdr meget
forskellige retsomrdder. Medlemmerne skal ofte i lebet af kort tid kunne
danne sig et overblik over lovforslagets indhold og bl.a. opna forstaelse af,
pa hvilke punkter den hidtidige retstilstand e&ndres.

En rakke lovforslag bliver efter fremsattelsen genstand for debat i medier-
ne. Denne debat er ofte af vasentlig betydning bade for lovforslagets be-
handling i Folketinget og for offentlighedens indstilling til forslaget og
dermed til den senere lov. Kvaliteten af debatten beror i vidt omfang pa,
om medierne sattes i stand til at overskue — og dermed videreformidle —
lovforslagets indhold.

Nér lovgivningen er vedtaget, anvendes den 1 praksis i forste raekke af ad-
vokater, dommere, anklagemyndighed og andre forvaltningsmyndigheder.
Ogsé hensynet til dem stiller vaesentlige krav til lovgivningens affattelse.
Der ma ikke slaekkes péd kravene til lovgivningens forstielighed mv. i tillid
til, at laeeserens juridiske uddannelse eller treening vil klare de fortolknings-
vanskeligheder, som en uklar eller i evrigt darlig lovgivning uundgéeligt
medferer. En godt og klart affattet lov er under alle omstendigheder en
nedvendig forudsatning for en ensartet retsanvendelse og dermed for for-
udsigelighed og retssikkerhed.

Bl.a. af de anferte grunde kan det ikke 1 tilstrekkelig grad understreges, at
lovforslag skal affattes klart, systematisk, let leeseligt og peedagogisk.
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Andringslovforslag eller ny hovedlov?

Det forste sporgsmal, som rejser sig, nar der er behov for at @ndre i en
geldende lov, er, om der skal udarbejdes et @ndringslovforslag, eller om
der i stedet ber udarbejdes forslag til en helt ny lov.

Der kan ikke angives noget fast princip for, hvilken af de to former — @n-
dringslov eller ny hovedlov — der ber velges. Generelt kan det siges, at en
ny hovedlov ber velges, hvis de foresldede aendringer bygger pa principi-
elle synspunkter, som er nye i forhold til den hidtidige lovgivning, og &n-
dringerne berorer et storre antal af den geldende lovs bestemmelser. Er der
derimod tale om mindre @ndringer uden en sadan principiel betydning, er
det i almindelighed rigtigst at udforme forslaget som et @ndringslovfor-
slag.

Der kan vere grund til at pege pa, at udarbejdelse af forslag til ny hoved-
lov kan indebere fordele. Folketinget far typisk et bedre og mere oversku-
eligt grundlag at vurdere retsomradet (og dermed de foresldede @ndringer)
pd, og fremgangsmaden vil i fagministerierne vaere egnet til at medfore et
bedre lovgivningsarbejde. Skal der fremsattes et forslag til ny hovedlov,
tvinges der sdledes til en gennemgang ogsa af de bestemmelser 1 den gal-
dende lov, som 1 og for sig ikke enskes @ndret, men som nu skal indehol-
des 1 lovforslaget. Herved bliver der bl.a. lejlighed til at gere op med even-
tuelle fortolkningsspergsmal mv., som den hidtidige administration af
loven har givet anledning til.

De navnte fordele mé bl.a. afvejes over for det ofte vaesentlig storre tids-
og ressourceforbrug, som er forbundet med udarbejdelse af forslag til en
ny hovedlov frem for forslag til en &ndringslov.

Forer de anferte hensyn til, at der udarbejdes et forslag til &ndringslov, ma
det understreges, at der ber udvises meget betydelig omhu ved affattelsen,
idet der erfaringsmaessigt er stor risiko for fejl. Sddanne fejl giver ofte an-
ledning til vaesentlige problemer, ndr den vedtagne lov efterfolgende skal
anvendes 1 praksis, herunder nér der skal udarbejdes lovbekendtgerelser.

En mangel, som jevnligt ses 1 forslag til @ndringslove, er, at der ikke er
foretaget de konsekvensandringer 1 lovens evrige bestemmelser eller i
anden lovgivning, som de foresldede @ndringer nedvendigger. Der ma
saledes bl.a. foretages en grundig gennemgang af hele den geldende lov
og anden lovgivning mv. for at undersege, hvilke yderligere @ndringer af
teknisk eller indholdsmessig karakter de foresldede bestemmelser forer

31



med sig. Dette er i praksis sarlig vigtigt, nar der indsettes eller ophaves
stykker eller numre mv. i lovteksten med den virkning, at lovens bestem-
melser forrykkes. Det kan ikke forventes, at Justitsministeriet underseger
saddanne sporgsmaél 1 forbindelse med den lovtekniske gennemgang.
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2.1. Sproget

Kravet om klarhed mv. i lovgivningen knytter sig i forste raekke til selve
lovteksten. Det geelder navnlig, hvor loven giver myndighederne mulighed
for at foretage indgreb over for borgerne i form af f.eks. straf, konfiska-
tion, tilbagekaldelse af offentligretlige tilladelser, opkravning af skatter og
afgifter mv., og hvor der derfor er et serligt behov for forudsigelighed i
retstilstanden.

Ogsa 1 gvrigt er det et grundleeggende element i lovkvalitet, at enhver, som
lovteksten henvender sig til, s vidt muligt let skal kunne leese og forsta
den. Lovforslag skal saledes affattes klart, systematisk, let laeseligt og pae-
dagogisk. En godt og klart affattet lov er en nedvendig forudsetning for en
ensartet retsanvendelse og dermed for forudsigelighed og retssikkerhed.

Det er vanskeligt mere generelt at give pracise retningslinjer for lovspro-
get. Det helt centrale er, at formen er enkel, kort og praecis med hensyn til
savel ordvalg som sprogstil, og at setningerne er korte og klare. Indskudte
setninger ber undgés, og hovedudsagnet ber anbringes si tidligt som mu-
ligt 1 seetningen.

Ved affattelse af lovtekst ber det generelt tilstraebes, at der ikke anvendes
omvendte ordstillinger (f.eks. ber »den ordning, der er nevnt i stk. 1« an-
vendes i stedet for »den i stk. 1 nevnte ordning«).

Et begreb ber overalt i lovteksten betegnes med samme udtryk, og anvend-
te udtryk ber sd vidt muligt vere almindeligt kendte (og bruges i deres
normale betydning). Heri ligger ogsd, at udtryk, der ofte forekommer 1
lovgivningen (f.eks. »den offentlige forvaltning«), sa vidt muligt ber an-
vendes i samme betydning som i anden lovgivning. Definitioner, der er
vaesentligt forskellige fra den almindelige opfattelse af et ord eller udtryk,
bor ikke forekomme. En sddan harmoni i begreberne er egnet til at undga

misforstaelser og uklarheder i retsanvendelsen.

Der ber tilstrebes en brug af kensneutrale betegnelser for personer 1 lov-
givningen, 1 det omfang dette kan lade sig gore pd en sproglig hensigts-

massig made.

Der ber ikke anvendes fremmedord, hvis et almindeligt kendt dekkende
udtryk findes, og tekniske udtryk, dvs. udtryk, som er udviklet og overve-
jende anvendes inden for en snaver fagkreds, ber sa vidt muligt undgas.
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S&danne udtryk ber i hvert fald ikke uden narmere forklaring bruges i
love, der henvender sig til en bredere kreds.

Herudover ber udenlandske ord eller udtryk, typisk engelske ord eller ud-
tryk, 1 videst muligt omfang undgas.

Flertydige og overfladige ord ber tillige undgas. Meget lange ord ber i
almindelighed omskrives til flere ord (f.eks. ber »foranstaltninger til byg-
gemodning« anvendes i stedet for »byggemodningsforanstaltninger«).

Eksempler pa godt sprog i lovteksten:

»wredskaberne kan konfiskeres« bgr anvendes 1 stedet for »der
kan foretages konfiskation af redskaberne«.

»personer, der bor i kommunen« ber anvendes 1 stedet for »i
kommunen bosiddende personer«.

»betingelserne 1 loven« ber anvendes 1 stedet for »de 1 loven
angivne betingelser«.

»ma anses for at stride mod« ber anvendes 1 stedet for »maé an-
ses for stridende mod«.

»forskrifter, som er nedvendige for at gennemfore loven« ber
anvendes 1 stedet for »de til lovens gennemforelse nedvendige

forskrifter«.

»overtreeder den provelesladte vilkdrene« ber anvendes 1 stedet
for »skulle den provelesladte overtraede vilkirene«.

»hvis det bliver nadvendigt« ber anvendes i stedet for »maétte
det vise sig nadvendigt«.
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2.2. Hovedlovforslag

Nér man skal udarbejde et lovforslag, skal man som det forste tage stilling
til, om der skal udarbejdes et @ndringslovforslag, eller om der i stedet ber
udarbejdes forslag til en helt ny lov (hovedlovforslag).

Der kan ikke angives noget fast princip for, hvilken af de to former — @n-
dringslov eller ny hovedlov — der ber velges. Generelt kan det siges, at en
ny hovedlov ber velges, hvis de foresldede aendringer bygger pa principi-
elle synspunkter, som er nye i forhold til den hidtidige lovgivning, og &n-
dringerne berorer et storre antal af den geldende lovs bestemmelser. Er der
derimod tale om mindre @&ndringer uden en sadan principiel betydning, er
det i almindelighed rigtigst at udforme forslaget som et @ndringslovfor-
slag.

Der kan vere grund til at pege pa, at udarbejdelse af forslag til ny hoved-
lov kan indebere fordele. Folketinget far typisk et bedre og mere oversku-
eligt grundlag at vurdere retsomradet (og dermed de foresldede @ndringer)
pd, og fremgangsmaden vil i fagministerierne vaere egnet til at medfore et
bedre lovgivningsarbejde. Skal der fremsettes et forslag til ny hovedlov,
tvinges der sdledes til en gennemgang ogsa af de bestemmelser 1 den gal-
dende lov, som 1 og for sig ikke enskes @ndret, men som nu skal indehol-
des i lovforslaget. Herved bliver der bl.a. lejlighed til at gere op med even-
tuelle fortolkningsspergsmal mv., som den hidtidige administration af
loven har givet anledning til.

De navnte fordele mé bl.a. afvejes over for det ofte vasentligt storre tids-

og ressourceforbrug, som er forbundet med udarbejdelse af forslag til en
ny hovedlov frem for forslag til en &ndringslov.
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2.2.1. Lovens titel

Titlen pa et forslag til ny hovedlov ber vere sé kort som muligt samtidig
med, at den er dekkende for bestemmelsernes hovedindhold. Overflodige
ord ber undgés, f.eks. ma »Lov om ekspropriation af ...« anvendes i stedet

for »Lov om bemyndigelse for ministeren for ... til ekspropriation af ...«.

Korte ord som »om« ber anvendes i stedet for »vedrerende« eller »angéen-
de«.

Som eksempel pa titlen pa en ny hovedlov kan navnes lov om kollektiv
forvaltning af ophavsret, jf. lov nr. 321 af 5. april 2016, lov om betalings-
konti, jf. lov nr. 375 af 27. april 2016 og lov om knive og blankvében m.v.,
jf. lov nr. 376 af 27. april 2016.

Der anfores ingen undertitel ved forslag til en ny hovedlov.

Kun undtagelsesvis bear loven forsynes med en populeartitel i parentes efter
titlen og da kun, hvor det ikke er muligt at finde en kort, dekkende titel,
hvor det ma forventes, at den lange titel ikke vil blive almindeligt anvendt,
og hvor det er muligt at finde en egnet populertitel. I givet fald ber popu-
leertitlen anvendes ved efterfolgende henvisninger til loven.
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2.2.2. Notehenvisning

I alle love, der gennemforer EU-direktiver, skal der indsettes en note med
reference til EU-Tidende efter folgende eksempel:

»Loven [indeholder bestemmelser, der] gennemforer [dele af]
Europa-Parlamentets og Rédets/Kommissionens direktiv [ars-
tal]/[nr.]/EU af [dato] om [direktivets titel], EU-Tidende [ars-
tal],nr. L [...], side [...].«

For sd vidt angar direktiver offentliggjort for den 1. januar 1999 angives
arstallet med to cifre, mens det for direktiver offentliggjort den 1. januar
1999 eller senere angives med fire cifre. Noten skal indsattes i loven, der
skal treede 1 kraft inden gennemforelsesfristens udlab.

Notetegnet indsattes efter lovforslagets titel og ikke efter en eventuel un-
dertitel. Noteteksten anfores nederst pa forskriftens forste side. Henvisnin-
gen ber omfatte en reference til EU-tidende. Som udgangspunkt ber der
henvises til samtlige direktiver og @ndringsdirektiver, der gennemfores,
med angivelse af retsakternes titel. Hvis noten bliver for omfangsrig, kan
henvisningen til retsakternes titel udelades. Er et direktiv @ndret flere gan-
ge, kan henvisningen ligeledes begrenses til det oprindelige direktiv og
den seneste @ndring heraf. I tilfeelde, hvor et direktiv endrer en lang rekke
direktiver, kan henvisningen begranses til @ndringsdirektivet.

Som folge af EU-Domstolens seneste praksis skal der selv i1 de tilfelde,
hvor der foreligger overensstemmelse mellem et direktiv og gaeldende ret
(gennemforelse ved konstatering af normharmoni), inds@ttes en note 1
loven eller bekendtgerelsen. Dette folger bl.a. af EU-Domstolens dom af
22. december 2010 i de forenede sager C-444/09 og C-456/09, Gavieiro
m.fl., premis 62.

Der skal ikke indsattes en notehenvisning i love, der alene indeholder be-
myndigelse til at udstede gennemforelsesforskrifter. Noten ber i1 stedet
indsattes 1 selve gennemforelsesforskrifterne.

Erstatter en ny hovedlov en @ldre lov, der gennemforer et direktiv, ber
noten gentages i den nye forskrift, der fremover skal gennemfore direkti-

vet.

Hvis et lovforslag ved en fejl er vedtaget uden note, kan noten kun indsaet-

tes ved en lovaendring. Hvis det af bemarkningerne til lovforslaget
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klart fremgar, at loven havde til forméal at gennemfore en EU-retlig forplig-
telse, kan der dog ved udarbejdelsen af en lovbekendtgerelse indsattes en
forklarende note til lovbekendtgerelsen efter folgende eksempel:

»Det fremgar af forslaget til loven, at det [indeholder bestem-
melser, der] gennemforer [dele af] Europa-Parlamentets og Ra-
dets/Kommissionens direktiv [arstal]/[nr.]/EU af [dato] om [di-
rektivets titel], EU-Tidende [arstal], nr. L [...], side [...]. Ved
en fejl blev der imidlertid ikke indsat en note i lovforslaget.«

Ved @ndringer af direktivet, der er refereret til i en eksisterende note til en
hovedlov, skal referencen i1 den eksisterende note opdateres med andrin-
gen. Opdateringen af noten kan dog afvente den ferstkommende @ndring
af den pageldende lov.

I forslag til love, der omskriver et direktiv, ber direktivet i almindelighed
optages som bilag til lovforslaget efter lovforslagets bemerkninger, jf. §
21 1 Statsministeriets cirkulere nr. 159 af 16. september 1998. I forslag til
love, der inkorporerer et direktiv, skal direktivet optages som bilag til
loven. Er der tale om et direktiv, der er @ndret flere gange, kan det af hen-
syn til overblikket ofte veere hensigtsmaessigt at foretage en sammenskriv-
ning og 1 stedet optrykke denne som bilag. I sédanne tilfelde ber det 1 bila-
get bemerkes, at der er foretaget en sammenskrivning.

Tilsvarende galder, hvor en sammenskrivning optages som bilag til en
bekendtgerelse.

Der kan ogsa indsettes notehenvisning 1 gennemforselsforskrifter til andre
EU-retsakter — f.eks. afgarelser — der ikke indeholder en udtrykkelig hen-
visningsforpligtelse, hvis det findes hensigtsmassigt for at klargere gen-
nemforselsforskrifternes EU-retlige baggrund.

Scerligt om forordninger
Forordninger gelder ifelge EUF-Traktatens artikel 288 umiddelbart i med-

lemsstaterne og mé& som udgangspunkt ikke gennemfores i national ret.

Hvis det af praktiske grunde er hensigtsmessigt, kan bestemmelser 1 en
forordning gengives i de nationale regler. I sddanne tilfeelde skal det frem-
gd, at bestemmelserne stammer fra en forordning, og at gengivelsen alene
er begrundet i praktiske hensyn. Dette ber ske ved, at der indsettes en note
til forslagets titel efter folgende eksempel:

38



»I loven er der medtaget visse bestemmelser fra Europa-Parla-
mentets og Radets forordning [nr.]/[arstal]/EU af [dato] om
[forordningens titel], EU-Tidende [&rstal], nr. L [...], side [...].
Ifolge artikel 288 1 EUF-Traktaten gelder en forordning umid-
delbart i hver medlemsstat. Gengivelsen af disse bestemmelser
1 loven er saledes udelukkende begrundet i praktiske hensyn og
berorer ikke forordningens umiddelbare gyldighed i Danmark.«

Hvis der af praktiske grunde i1 en lov er medtaget visse bestemmelser fra
en forordning, skal forordningens arstal angives med fire cifre i noten til
forslagets titel, for s& vidt angér forordninger, der er offentliggjort den 1.
januar 1999 eller senere.

Der indsattes ikke notehenvisning, hvis loven indeholder bestemmelser,
der af hensyn til anvendelsen af en forordning supplerer (men ikke gengi-
ver) forordningens bestemmelser, f.eks. i form af kompetence- eller straf-
bestemmelser.

Notifikation efter informationsproceduredirektivet

Hvis et lovforslag skal notificeres i henhold til informationsproceduredi-
rektivet, skal der indsattes en note efter folgende eksempel, jf. § 7 i be-
kendtgerelse nr. 1087 af 8. juli 2016 om EU’s informationsprocedure for
tekniske forskrifter og forskrifter for informationssamfundets tjenester::

»Loven har som udkast varet notificeret 1 overensstemmelse
med Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2015/1535/EU
om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrif-
ter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (kodi-
fikation).«

Hvis en lov 1 en tidligere udgave har veret notificeret efter informations-
proceduredirektivet og herefter afleses af en ny hovedlov, som ikke efter
informationsproceduredirektivet skal notificeres, fordi notifikationspligten
er opfyldt med den tidligere lov, ber der indsattes en fodnote til hoved-
loven efter folgende eksempel:

»Lov nr. [...] af [dato], som denne lov afleser, har som udkast
varet notificeret 1 overensstemmelse med [angiv det informa-
tionsproceduredirektiv, der var gaeldende pé tidspunktet for no-
tifikationen]«.
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2.2.3. Lovtekstens opbygning

Der ber anvendes den inddeling af lovteksten, som ger det mest overskue-
ligt og lettest tilgeengeligt.

Systematikken beror i vaesentlig grad pad det enkelte lovforslags indhold.
Det er derfor ikke muligt at opstille en fast »model« for systematisering af

lovforslag.

Indeholder et lovforslag en bestemmelse om lovens formal, ber bestem-
melsen placeres i en af lovens ferste paragraffer. En formalsbestemmelse
ber kun medtages, hvis der skennes at vare et vasentligt behov for det.
Desuden ber det afklares i lovforslagets bemarkninger, hvis meningen
med formalsbestemmelsen undtagelsesvist er, at den skal have en selv-
steendig retlig funktion ved f.eks. at kunne have betydning for fortolknin-

gen af lovens gvrige bestemmelser.

Umiddelbart herefter indsattes eventuelle bestemmelser, der angiver
lovens anvendelsesomrade og definitioner af de udtryk, der bruges i loven.

Skal loven indeholde en almindelig regel (hovedregel) og undtagelser her-
fra, ber den almindelige regel placeres for undtagelserne, og undtagelses-
reglerne ber placeres umiddelbart efter den almindelige regel. Er dette ikke
muligt eller hensigtsmaessigt, ber den almindelige regel indeholde en hen-
visning til undtagelsesbestemmelserne.

Kan lovens indhold opdeles i regler, der afgranser borgernes rettigheder
og pligter, og andre regler, der ikke pd samme méde har umiddelbar betyd-
ning for borgerne (f.eks. om kompetence, sagsbehandling mv.), er det nor-
malt hensigtsmassigt at placere bestemmelserne om rettigheder og pligter
for de andre bestemmelser.

Bestemmelser om lovens ikrafttreeden optages 1 den sidste eller — hvis der
skal fastsattes regler om revision mv. og om lovens territoriale gyldig-
hedsomrade — i en af de sidste paragraffer. | samme paragraf, men i et eller
flere nye stykker, fastsattes i almindelighed regler om ophavelse af den
eller de love, som den nye lov treder i stedet for, samt eventuelle over-

gangsregler.
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Er oph@velses- eller overgangsbestemmelserne mere omfattende, ber de
dog placeres i en eller flere umiddelbart folgende paragrafter.

Skal et lovforslag til en hovedlov indeholde bestemmelser om konsekvens-
@ndringer 1 anden lovgivning, ber disse placeres sidst 1 loven efter bestem-
melserne om ikrafttreeden mv., men inden eventuelle bestemmelser om
lovens territoriale gyldighedsomrade og revision mv. af loven. Er der tale
om omfattende konsekvensandringer, ber disse @ndringer dog normalt
samles i et selvstendigt lovforslag (felgelovforslag).

Skal lovens territoriale gyldighedsomrade begranses, typisk ved bestem-
melser om Fergerne og Gronland, optages bestemmelsen herom i lovens
sidste paragraf.

Sammenfattende kan et lovforslags bestemmelser ofte mest hensigtsmaes-
sigt opstilles efter folgende systematik:

e Bestemmelser om lovens formél

e Bestemmelser om lovens anvendelsesomride

e Definitionsbestemmelser

e Bestemmelser om borgernes rettigheder og pligter

e Bestemmelser om kompetence og sagsbehandling mv.

e Strafbestemmelser mv.

e Bestemmelser om ikrafttraeden

e Opheavelses- og overgangsbestemmelser

e Bestemmelser om konsekvens@ndringer i anden lovgivning
e Bestemmelser om tidsmassig gyldighed eller revision mv.

e Bestemmelser om det territoriale gyldighedsomrade

Det kan efter omstendighederne vere hensigtsmassigt at folge en anden
systematik, hvis der allerede findes beslegtede love med en sddan anden
systematik, og lovene ma forventes at blive anvendt i sammenhaeng. Ogsa
1 gvrigt vil lovens indhold mv. som navnt ovenfor kunne begrunde, at en
anden systematik anvendes.

Der ber normalt vaere en staerk opdeling af lovteksten i paragraffer, stykker
mv. Det er séledes en almindelig erfaring, at forholdsvis mange, men kort-
fattede, paragraffer og stykker mv. er vaesentligt lettere at tilegne sig end
feerre, men mere omfattende bestemmelser.
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Som almindelig regel ber en paragraf sjeldent omfatte mere end 3-4 styk-
ker. I stedet bar det overvejes at dele den op 1 flere paragraffer.

Ved storre love — 1 almindelighed love med mere end 15-20 paragraffer —
vil en hensigtsmessig opstilling normalt forudsatte, at lovens enkelte pa-
ragraffer deles op 1 kapitler, inddelt efter emner og med hver deres over-
skrift. Kapiteloverskrifter ber vere korte, affattet praecist og omhyggeligt
og bor ikke vere indholdstomme (som f.eks. »Indledende bestemmelser«
eller »Afsluttende bestemmelser«).

Inden for de enkelte kapitler kan det ofte vaere hensigtsmassigt med selv-
stendige overskrifter over de enkelte paragraffer eller grupper af paragraf-
fer. Ved meget omfattende love kan det vere nedvendigt at samle de en-
kelte kapitler under afsnit i loven.
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2.3. Andringslovforslag

Nér man skal udarbejde et lovforslag, skal man som det forste tage stilling
til, om der skal udarbejdes et @ndringslovforslag, eller om der i stedet ber
udarbejdes forslag til en helt ny lov (hovedlovforslag).

Der kan ikke angives noget fast princip for, hvilken af de to former — @n-
dringslov eller ny hovedlov — der ber velges. Generelt kan det siges, at en
ny hovedlov ber velges, hvis de foresldede aendringer bygger pa principi-
elle synspunkter, som er nye i forhold til den hidtidige lovgivning, og &n-
dringerne berorer et storre antal af den geldende lovs bestemmelser. Er der
derimod tale om mindre @&ndringer uden en sadan principiel betydning, er
det i almindelighed rigtigst at udforme forslaget som et @ndringslovfor-
slag.

Det ber understreges 1 forbindelse med udarbejdelse af @ndringslovfor-
slag, at der ber udvises meget betydelig omhu ved affattelsen, idet der er-
faringsmaessigt er stor risiko for fejl. Sddanne fejl giver ofte anledning til
vasentlige problemer, nar den vedtagne lov efterfolgende skal anvendes i
praksis, herunder nar der skal udarbejdes lovbekendtgorelse.

Der ma séledes bl.a. foretages en grundig gennemgang af hele den gaelden-
de lov og anden lovgivning mv. for at undersege, hvilke yderligere @n-
dringer af teknisk eller indholdsmassig karakter de foresldede bestemmel-
ser forer med sig.

Der gzlder endvidere en raekke regler og principper for, hvordan @n-
dringslovforslag ber opbygges.
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2.3.1. Lovforslagets titel

Andringslovforslagets titel indledes séledes:
»Forslag til lov om @ndring af lov om ...«.

Denne formulering anvendes, uanset om der foreslds én eller flere a&ndrin-
ger af loven. Som hovedregel anferes i @ndringslovforslagets titel hele
titlen pd den lov, der foreslas @ndret. Lovens nummer og dato anferes der-
imod ikke.

Har den lov, der foreslds @ndret, en forkortet titel (»populertitel«) angivet
1 parentes efter den egentlige titel (f.eks. lov nr. 522 af 6. juni 2007 om
foreldelse af fordringer (foreldelsesloven)), anfores populartitlen i1 stedet
for lovens fulde titel (f.eks. »Forslag til lov om @ndring af foraldelseslo-

ven«).

Tilsvarende geelder, hvis der for den lov, der foreslas andret, i praksis an-
vendes en forkortet betegnelse (f.eks. lov om rettens pleje, der i praksis
blot kaldes retsplejeloven). Det er dog en forudsetning for at anvende en
sadan forkortet betegnelse 1 @ndringslovforslagets titel, at betegnelsen er
helt fast indarbejdet og ikke kan dekke over mere end én bestemt lov.

Hvis der med @ndringsforslaget foreslds en @ndring af lovens titel, ber den
fulde titel — inklusiv populertitlen — dog angives 1 @ndringslovforslagets
titel (f.eks. »Forslag til lov om @ndring af lov om foraeldelse af fordringer
(forzeldelsesloven)«).

Hvis der med @ndringslovforslaget foreslds @ndringer af flere love, ber
samtlige af disse loves titler som udgangspunkt anferes 1 @ndringslovfor-
slagets titel (f.eks. »Forslag til lov om @&ndring af lov om ..., lov om ... og

lov om ...«).

I de tilfeelde, hvor der i samme lovforslag foretages @ndring af bade en
hovedlov og en @ndringslov til hovedloven, f.eks. ved @ndring af en revi-
sionsbestemmelse 1 @ndringsloven, ber alene hovedloven og ikke tillige

@ndringsloven n@vnes 1 lovforslagets titel.

Foreslas mere end 4-5 love @ndret, ber alene titlen pd den vigtigste lov
(eller eventuelt de 2-3 vigtigste love) anfores med tilfgjelse af »og forskel-
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lige andre love« (se f.eks. lov nr. 593 af 18. juni 2012 om @ndring af lig-
ningsloven og forskellige andre love).

Hvis ingen af lovene kan anses for vigtigere end andre, ma titlen 1 stedet
soge at angive lovaendringens emne (se f.eks. lov nr. 742 af 1. juni 2015
om @ndring af forskellige lovbestemmelser om anseggninger, anmodninger,

meddelelser og klager til offentlige myndigheder).

Hvis @ndringslovforslaget ogsa indeholder bestemmelser om, at en lov
ophaves, skal titlen pad denne lov dog altid vere anfort (se f.eks. lov nr.
559 af 18. juni 2012 om ophzvelse af lov om Teknologiradet og om @n-
dring af lov om Det Etiske Rad). Det geelder dog ikke, hvis der er tale om
ophavelse af et storre antal love. Er der tale om ophavelse af et storre
antal love inden for et ministeromrade, kan lovforslagets titel udformes pa
folgende made: »Forslag til lov om ophavelse af en raekke love under [X-
ministeriets] omrade« (se f.eks. lov nr. 199 af 7. april 1999 om ophavelse

af en raekke love under Fodevareministeriets omrade).

Hvis lovforslaget alene indeholder forslag om ophevelse af en lov, indle-

des forslagets titel saledes:

»Forslag til lov om oph&velse af lov om ...«.
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2.3.2. Notehenvisninger 1 @ndringslove, der gennemforer EU-

retsakter mv.

I alle love, der gennemforer EU-direktiver, skal der indsattes en note med
reference til EU-Tidende
efter folgende eksempel:

»Loven [indeholder bestemmelser, der] gennemforer [dele af]
Europa-Parlamentets og Rédets/Kommissionens direktiv [ars-
tal]/[nr.]/EU af [dato] om [direktivets titel], EU-Tidende [ars-
tal], nr. L [...], side [...].«

For sa vidt angér direktiver offentliggjort for den 1. januar 1999 angives
arstallet med to cifre, mens det for direktiver offentliggjort den 1. januar
1999 eller senere angives med fire cifre. Noten skal indsattes i loven inden
gennemforelsesfristens udleb.

Notetegnet indsattes efter lovforslagets titel (og ikke efter en eventuel
undertitel). Noteteksten anfores nederst pa forskriftens forste side. Henvis-
ningen ber omfatte en reference til EU-Tidende. Som udgangspunkt ber
der henvises til samtlige direktiver og @ndringsdirektiver, der gennemfo-
res, med angivelse af retsakternes titel. Hvis noten bliver for omfangsrig,
kan henvisningen til retsakternes titel udelades. Er et direktiv a&ndret flere
gange, kan henvisningen ligeledes begranses til det oprindelige direktiv
samt den seneste @ndring heraf. I tilfelde, hvor et direktiv @ndrer en lang

rekke direktiver, kan henvisningen begranses til &ndringsdirektivet.

Som felge af EU-Domstolens seneste praksis skal der selv 1 de tilfzlde,
hvor der foreligger overensstemmelse mellem et direktiv og galdende ret
(gennemforelse ved konstatering af normharmoni), indsettes en note i
loven . Dette folger bl.a. af EU-Domstolens dom af 22. december 2010 i
de forenede sager C-444/09 og C-456/09, Gavieiro m.fl., premis 62.

Et forslag til @ndringslov, som gennemforer et direktiv, ber ud over sin
egen note indeholde en bestemmelse, der indsatter eller @ndrer en note i
den @&ndrede lov.

Bestemmelsen kan — nar der ikke allerede eksisterer en note — udformes
saledes:

»1. Som fodnote til lovens titel indsattes:
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»1) [noteteksten] «.«

Hyvis der allerede eksisterer en note 1 den @ndrede lov, foretages @ndringen
efter reglerne om affattelse af @ndringslove (f.eks. »Fodnoten til lovens
titel affattes saledes: [...]« eller »I fodnoten til lovens titel udgar: [...]«).

Der skal ikke indsattes notehenvisning i love, der alene indeholder be-
myndigelse til at udstede gennemforelsesforskrifter. Noten ber i stedet

indsattes 1 selve gennemforelsesforskrifterne.

Hyvis et lovforslag ved en fejl er vedtaget uden note, kan noten kun indsaet-
tes ved en lovaendring. Hvis det af bemarkningerne til lovforslaget klart
fremgér, at loven havde til formal at gennemfore en EU-retlig forpligtelse,
kan der dog ved udarbejdelsen af en lovbekendtgerelse indsattes en for-
klarende note til lovbekendtgerelsen efter folgende eksempel:

»Det fremgar af forslaget til loven, at det [indeholder bestem-
melser, der] gennemforer [dele af] Europa-Parlamentets og Ra-
dets/Kommissionens direktiv [arstal]/[nr.]/EU af [dato] om [di-
rektivets titel], EU-Tidende [arstal], nr. L [...], side [...]. Ved
en fejl blev der imidlertid ikke indsat en note i lovforslaget.«

Ved @ndringer af direktiver, der er refereret til i en eksisterende note til en
hovedlov, skal referencen i1 den eksisterende note opdateres med andrin-
gen. Opdateringen af noten kan dog afvente den forstkommende @ndring

af den pageldende lov.

I forslag til love, der omskriver et direktiv, ber direktivet i almindelighed
optages som bilag til lovforslaget efter lovforslagets bemerkninger, jf. §
21 i Statsministeriets cirkulere nr. 159 af 16. september 1998. I forslag til
love, der inkorporerer et direktiv, skal direktivet optages som bilag til
loven. Er der tale om et direktiv, der er @ndret flere gange, kan det af hen-
syn til overblikket ofte veere hensigtsmaessigt at foretage en sammenskriv-
ning og 1 stedet optrykke denne som bilag. I sédanne tilfelde ber det 1 bila-
get bemerkes, at der er foretaget en sammenskrivning.

Der kan ogsa indsattes notehenvisning i gennemforselsforskrifter til andre
EU-retsakter — f.eks. afgarelser — der ikke indeholder en udtrykkelig hen-
visningsforpligtelse, hvis det findes hensigtsmessigt for at klargere gen-
nemforselsforskrifternes EU-retlige baggrund.

Scerligt om forordninger
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Forordninger gelder ifelge EUF-Traktatens artikel 288 umiddelbart i med-

lemsstaterne og mé som udgangspunkt ikke gennemfores i national ret.

Hvis det af praktiske grunde er hensigtsmaessigt, kan bestemmelser i en
forordning gengives i de nationale regler. I sddanne tilfeelde skal det frem-
g4, at bestemmelserne stammer fra en forordning, og at gengivelsen alene
er begrundet 1 praktiske hensyn. Dette ber ske ved, at der indsettes en note
til forslagets titel efter felgende eksempel:

»l loven er der medtaget visse bestemmelser fra Europa-Parlamentets og
Rédets forordning [nr.]/[arstal]/EU af [dato] om [forordningens titel], EU-
Tidende [arstal], nr. L [...], side [...]. Ifolge artikel 288 i EUF-Traktaten
gaelder en forordning umiddelbart i hver medlemsstat. Gengivelsen af disse
bestemmelser 1 loven er sdledes udelukkende begrundet i praktiske hensyn
og berarer ikke forordningens umiddelbare gyldighed i Danmark.«

Hvis der af praktiske grunde i en lov er medtaget visse bestemmelser fra
en forordning, skal forordningens arstal angives med fire cifre i noten til
forslagets titel, for sd vidt angar forordninger, der er offentliggjort den 1.
januar 1999 eller senere.

Der indsattes ikke notehenvisning, hvis loven indeholder bestemmelser,
der af hensyn til anvendelsen af en forordning supplerer (men ikke gengi-
ver) forordningens bestemmelser, f.eks. i form af kompetence- eller straf-

bestemmelser.

Notifikation efter informationsproceduredirektivet

Hvis et lovforslag skal notificeres i henhold til informationsproceduredi-
rektivet, skal der indsattes en note efter folgende eksempel, jf. § 7 1 be-
kendtgerelse nr. 1087 af 8. juli 2016 om EU’s informationsprocedure for
tekniske forskrifter og forskrifter for informationssamfundets tjenester:

»Loven har som udkast varet notificeret i overensstemmelse
med Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2015/1535/EU
om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrif-
ter samt forskrifter for informationssamfundets tjenester (kodi-
fikation).«

Hvis en lov i en tidligere udgave har varet notificeret efter informations-
proceduredirektivet og herefter afleses af en ny hovedlov, som ikke efter
informationsproceduredirektivet skal notificeres, fordi notifikationspligten
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er opfyldt med den tidligere lov, ber der indsattes en fodnote til hoved-
loven efter folgende eksempel:

»Lov nr. [...] af [dato], som denne lov afleser, har som udkast
varet notificeret i overensstemmelse med [angiv det informa-
tionsproceduredirektiv, der var geeldende pé tidspunktet for no-
tifikationen]«.
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2.3.3. Undertitel

Under @ndringslovforslagets titel anferes 1 parentes en undertitel, som
angiver forslagets hovedindhold.

En undertitel ber s& vidt muligt vere bade kort og samtidig give en daek-
kende beskrivelse af forslagets hovedindhold (se f.eks. lov nr. 158 af 28.
februar 2012 om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser og fardselsloven (Forhgjelse af den kri-
minelle lavalder)).

Vedrerer @ndringslovforslaget flere forskellige emner, ber de vasentligste
opregnes i undertitlen (se f.eks. lov nr. 166 af 27. februar 2016 om @n-
dring af retsplejeloven (Udtagelse af blodpreve, anklagemyndighedens
deltagelse 1 retsmeder via videokommunikation ved fristforleengelser

m.v.)).
Der anfores ingen undertitel ved lovforslag, der alene angéar ophavelse af

en lov eller ved forslag til ny hovedlov, hvis det samtidig foreslas at ophze-

ve en eller flere love.
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2.3.4. Lovtekstens opbygning

Forslag til @ndringslove ber opbygges efter folgende systematik:

Den forste paragraf ber indeholde samtlige @ndringer opdelt i numre (ogsa
selv om der kun er tale om én @ndring). Er der tale om en @ndringslov, der
@ndrer flere love, skal der dog vere én paragraf for hver lov, der @ndres.

Derefter folger en paragraf, der indeholder bestemmelser om ikrafttreden
samt eventuelle overgangsregler (de sidste 1 ét eller flere selvstendige
stykker). Ofte er det dog mere hensigtsmeessigt at udskille overgangsreg-
lerne som selvstendige stykker i ikrafttraedelsesparagraffen eller — hvis de
er af mere omfattende karakter — i en efterfolgende selvstendig paragraf,
der folger umiddelbart efter bestemmelsen om lovens ikrafttreeden. Deref-

ter folger en eventuel bestemmelse om lovens territoriale gyldighed.

Paragraftegn og -nummer anbringes 1 @ndringslove pa en selvstendig linje
centreret over paragraffens tekst og ikke som 1 andre love til venstre for
tekstens 1. linje. Er paragraffen om ikrafttraedelse eller senere paragraffer
opdelt i flere stykker, forsynes ogsa stk. 1 med stykkebetegnelse.

Hvis @ndringslovforslaget alene indeholder forslag om ophavelse af en
lov, kan en inddeling af forslaget i paragraffer ofte undvares. I sé fald an-

vendes folgende formulering: »Lov nr. ... af ... om ... ophaves den ...«.
Der henvises ikke til love, der har @ndret den lov, som nu foreslds ophae-

vet. Derimod henvises til en eventuel lovbekendtgerelse: »Lov om ..., jf.
lovbekendtgerelse nr. ... af ..., ophaves den ...«.
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2.3.5. Indledning til de enkelte &ndringsparagraffer

Forslag til @ndringslove ber altid udarbejdes med udgangspunkt i gelden-
de ret pd fremsattelsestidspunktet.

I indledningen til hver enkelt @ndringsparagraf angives den lov, der skal
@ndres, med nummer, dato og fuldstendig titel (f.eks. »I lov nr. ... af ...

om ... foretages folgende @ndring(er):«).

Er der tale om en @&ndringslov, der @ndrer flere love, skal samtlige para-
graffer for hver lov, der @ndres, vare forsynet med en indledning.

Er der i lovforslagets titel anvendt en forkortet titel (»populertitel«) eller
en forkortet betegnelse, ber denne titel tillige anvendes 1 indledningen til

de enkelte @ndringsparagraffer.

Dog ber den fulde titel — inklusiv populartitlen — angives i indledningen til
den relevante @ndringsparagraf i tilfaelde, hvor der foreslds en @ndring af
lovens titel.

Er der tidligere foretaget @ndringer af loven, uden at der derefter er blevet
udstedt en lovbekendtgerelse, ber der foruden til loven henvises til @n-
dringslovene. Ved henvisning til @&ndringslovene er det dog alene nedven-
digt at henvise til @ndringslovens nummer og dato (f.eks. »I lov nr. ... af ...
om ..., som @&ndret ved lov nr. ... af ..., foretages folgende @ndring(er):«).

Det er dog ikke nedvendigt at henvise til @ndringslove, der har mistet de-
res betydning som folge af senere @ndringslove. Det kan f.eks. vare tilfzl-
det, hvis @ndringerne i en tidligere @&ndringslov er ophavet ved en senere

@ndringslov.

I tilfzelde, hvor der er vedtaget adskillige (fem eller flere) @ndringslove,
kan opremsningen af samtlige a&ndringslove blive for omfattende. I sddan-
ne tilfeelde ber opremsningen derfor begrenses til kun at omfatte de rele-
vante @ndringslove og den seneste @ndringslov (f.eks. »I lov om ..., jf.
lovbekendtgerelse nr. ... af ..., som @ndret bl.a. ved lov nr. ... af ... og

senest ved lov nr. ... af ..., foretages folgende @ndring(er):«).

En @ndringslov anses for relevant, hvis der ved den omhandlede lov er
foretaget @ndring af en paragraf, som nu foreslds @ndret ved det lovfor-

slag, som fremsettes. Det gaelder dog ikke, hvis den tidligere @ndring
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vedrerer et andet stykke end det, der nu foreslds @ndret, medmindre den
tidligere @ndring er relevant for forstéelsen af det stykke, som nu foreslés
@ndret.

Er en af de tidligere @ndringer indeholdt i en hovedlov eller i en lov, der
@ndrer flere love (samlelov), ber den paragraf, hvor a&ndringen findes,
navnes (f.eks. »I lov om ..., jf. lovbekendtgerelse nr. ... af ..., som @&ndret
bla.ved § ... ilovnr. ... af ... og senest ved § ... i lov nr. ... af ..., foretages
folgende @ndring(er):«).

Vedtagne @ndringslovforslag, der pa lovforslagets fremsattelsestidspunkt
endnu ikke er tradt i kraft, medtages i indledningen pa samme vis som &n-
dringslove, der er trddt i kraft. Er det vedtagne lovforslag endnu ikke stad-
faestet, medtages det ikke 1 indledningen.

Er loven med senere @ndringer skrevet sammen i en lovbekendtgerelse,
angives alene lovens titel, hvorefter lovbekendtgerelsen anferes med num-
mer og dato (f.eks. »I lov om ..., jf. lovbekendtgerelse nr. ... af ..., foreta-
ges folgende @ndring(er):«).

Der ber pd samme made henvises til @ndringer, der er foretaget efter ud-
feerdigelse af en lovbekendtgorelse:

»I lov om ..., jf. lovbekendtgerelse nr. ... af ..., som @&ndret ved
lovnr. ... af ... og § .. 1 lov nr. ... af ..., foretages folgende an-
dring(er):«.

I tilfelde, hvor lovens titel optreeder 1 formen »x-lov«, og hvor der ikke er
udarbejdet en lovbekendtgerelse, affattes indledningen til den relevante
paragraf i et &ndringsforslag saledes:

»l arveloven, lov nr. ... af ..., som &ndret ved lov nr. ... af ...,
foretages folgende @ndring(er):«.

Til forskel fra @ndringer af love, hvor der som folge af senere @ndringer er
udarbejdet en lovbekendtgerelse, udelades 1 disse tilfelde sadledes »jf.«
forud for henvisningen til lovens nummer og dato.
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2.3.6. Udformning af de enkelte @&ndringer

Nedenfor folger retningslinjer for den affattelsesteknik, der ber benyttes i
forbindelse med udarbejdelsen af forslag til endringslove:
Forslag
til

Lov om @&ndring af lov om ..."
(Undertitel)

§1
[lovnr. ...af ... om ... (eller: I lov om ..., jf. lovbekendtgerelse nr. ... af
...), som &ndret ved lov nr. ... af ... og § ... 1lovnr. ... af ..., foretages
folgende andring(er):

1. Lovens fitel affattes sdledes:

»Lov om ...«.

2. Fodnoten til lovens titel affattes saledes:
»1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemforer [...].«

3. Overalt i1 loven @ndres »anmeldt virksomhed« til: »registreret virksom-
hed«.

4. Overalt i loven udgar »efter forhandling med justitsministeren«.

5.. § I affattes saledes:

»§ 1. En arveladers nermeste slegtsarvinger ... .«

6. Overskriften for § 2 ophaves.

D [Note med henvisning til den EU-retsakt, som loven gennemforer]
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7.982,30g5,§6, stk. 4, 0g § 7, stk. 3, ophaves.

8. Efter § 7 indseettes:
»§ 7 a. Miljo- og fedevareministeren fastsetter/kan fastsette regler/naer-

mere regler om ..., herunder om ..., ... 0g ... ..«

(Er § 7 sidste paragraf i et kapitel, angives det, om den nye bestemmelse
indsattes 1 dette eller det folgende kapitel: »Efter § 7 indsattes i kapitel
2:«)

9. 10, stk. 1, affattes saledes:

»Er egtefellen under konkurs ... .«

10. § 13, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Indgives opgerelsen ikke inden ... .«

11. 1 § 15, nr. 3, @ndres »§ 20, stk. 4,« til: »§ 20, stk. 3,«, og »landet og«
@ndres til: »landet,«.

12. 1 § 15 indsattes efter nr. 3 som nyt nummer:
»4) ikke er sigtet for en lovovertredelse og«.
Nr. 4 bliver herefter nr. 5.

13. § 20, stk. 2 og 3, ophaves, og i stedet indsattes:
»Stk. 2. Reglerne 1 stk. 1 anvendes dog kun ... .«
Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.

14. § 25, stk. 1, ophaves, og 1 stedet indsattes:
» ...

Stk. 2. ... .«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.

15. T § 30 (der forudsattes kun at indeholde et stykke) indsattes som
stk. 2:

»Stk. 2. En arvelader kan ved testamente ... .«

16. 1 § 34 ophaves stk. 2, og i stk. 3, der bliver stk. 2, udgér »eller adop-
tivbern«.
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17. 1 § 35 (der forudsattes at indeholde stk. 1-9, hvor et nyt stykke skal
indsettes mellem to stykker (stk. 1 og 2)) indsettes efter stk. 1 som nyt
stykke:

»Stk. 2. Ved indgéelse af nyt ®gteskab ... .«

Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.

18. 1 § 35 indsattes efter stk. 5, der bliver stk. 6, som nyt stykke:
»Stk. 7. ... .«
Stk. 6-9 bliver herefter stk. 8-11.

19. 1 § 35, stk. 8, der bliver stk. 10, og § 44, stk. 1, nr. 2, @ndres »1.000
kr.« til: »5.000 kr.«.

20. § 37, stk. 1, 1. og 3. pkt., ophzves.

21. Overskriften til kapitel 2 affattes saledes:

»Kapitel 2
[Overskrift]«.

(Formatet for den @ndrede overskrift og kapitelnummeret skal folge det
format, som anvendes i1 hovedloven i udgaven af Lovtidende.)

22. 1 § 38 (der forudsattes at indeholde flere punktummer) indsattes efter
1. pkt. som nyt punktum:
»...(2. pkt.)... .«

23. 1 § 40, stk. 1, (der forudsettes kun at indeholde et punktum) indsattes
som 2. og 3. pkt.:
»...(2. og 3. pkt.) ... .«

24.1§ 41, stk. 2, indsattes for 1. pkt. som nyt punktum:
» ... (L. pkt.) ... .«

25. 1 § 42 (der forudsettes at indeholde 3 punktummer) indsattes som 4.
pkt.:
»...(4. pkt.) ... .«

26. 1 § 55, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »60 pct.«: »og ikke mere end 75
pct.«.
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27.1§60, stk. 1, 1. pkt., og to steder 1 § 62, stk. 3, 1. pkt., &ndres »barn«
til: »livsarvinger og agtefelle«.

28. Efter § 65 indsattes for overskriften for § 66:
»§ 65 a. ... .«

29.1 § 67 indsettes for stk. 1 som nyt stykke:
Mewr K
Stk. 1 og 2 bliver herefter stk. 2 og 3.

30. Efter kapitel 4 indszattes:

»Kapitel 4 a
[Overskrift]
R
(Formatet for den nye overskrift og kapitelnummeret skal folge det format,
som anvendes i hovedloven i udgaven af Lovtidende. Er kapitel 4 sidste
kapitel i et afsnit, angives det, om det nye kapitel indsettes 1 dette eller det
folgende afsnit: »Efter kapitel 4 indsettes 1 afsnit [:«)

31. Bilag x affattes som bilag y til denne lov.

32. Som bilag x indsattes bilag y til denne lov.

§2
Loven treder i kraft den ... .

§3
Stk. 1. ... . (overgangsregler)
Stk. 2. ...

§4

Loven galder ikke for [Fereerne]/[Grenland]/[Fereerne og Grenland],
men kan ved kongelig anordning helt eller delvist sattes 1 kraft for [Feero-
erne]/[Grenland]/[Fereerne og Grenland] med de @ndringer, som de
[feeraske]/[gronlandske]/[henholdsvis fareske og grenlandske] forhold
tilsiger.

Bilag y
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»Bilag x

[Bilagets indhold]«
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2.3.6.1. Rekkefolge

Andringerne opstilles som udgangspunkt fortlebende 1 samme raekkefolge
som de bestemmelser, der skal s&endres.

Skal der foretages flere @ndringer i en enkelt paragraf, nummereres hver
@ndring selvstendigt, medmindre de vedrerer samme sporgsmél og mest

hensigtsmassigt kan sammenfattes i et enkelt led, f.eks. siledes:

»1. 1§ 8, stk. 1, udgar ».. (citeret passus) ..«, og stk. 2 ophaves.

2.189, stk. 2, 2. pkt., og to steder 1 § 10, stk. 3, @endres ».. (ci-
teret passus) ..« til: ».. (citeret passus) ..«.«

Hvis et enkelt ord eller udtryk @ndres pé nejagtig samme made 1 flere pa-
ragraffer, bor @ndringerne samles under et enkelt nummer ved den para-
graf, hvor ordet eller udtrykket forst forekommer, ogsa selv om der sker
@ndring af de mellemliggende paragrafter.

Hvis det samme ord eller udtryk @ndres pd negjagtig samme made alle ste-
der, hvor det foreckommer i loven, eller det samme ord eller udtryk skal
udgé overalt 1 loven, indsattes denne @ndring 1 den enkelte paragrafs for-
ste nummer efter eventuelle @ndringer af lovens titel eller noter hertil.
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2.3.6.2. Praciser mest muligt

Den bestemmelse, @ndringen vedrerer, ber praciseres mest muligt, dvs.
der ber henvises sa detaljeret som muligt til f.eks. det stykke, punktum,
nummer eller litra, som @ndringen vedrerer. Se f.eks. § 1, nr. 3, i lovfor-
slag nr. L 185 om andring af lov om fremme af vedvarende energi (Ophee-
velse af 60/40-stotteordningen for solcelleanlaeg) fra folketingsaret 2015-
16.

Forkortelsen »pkt.« anvendes kun for ordet punktum.

Er den @ndrede bestemmelse inddelt ved hjelp af tal, anvendes forkortel-

Sén »nr.«.

Er den underinddelt ved hjelp af bogstaver, anvendes betegnelsen »litra«.
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2.3.6.3. Nyaffattelse

Skal der ske mere omfattende @&ndringer af en paragraf eller af flere pa
hinanden folgende paragraffer, eventuelt et kapitel, ber dette ske ved at
formulere @&ndringerne som en enkelt @ndring, dvs. som en ny samlet af-

fattelse af paragraffen, paragrafferne eller kapitlet.

Foreslas en nyaffattelse af en paragraf eller et stykke, nummer eller litra,
ber paragraf-, stykke-, nummer- eller litrabetegnelsen medtages i den nye
affattelse. Se folgende eksempler:

»$ 1 affattes saledes:
»§ 1. En arveladers nermeste slegtsarvinger ... .««

»$ 13, stk. 2, affattes saledes:
»Stk. 2. Indgives opgerelsen ikke inden ... .««

Omfatter den nye affattelse kun det eller de forste stykker i en paragraf,
medtages paragrafbetegnelsen mv. dog ikke, da den kan give anledning til
den misforstaelse, at affattelsen omfatter hele paragraffen. Se folgende
eksempler:

»$ 10, stk. 1, affattes séledes:
»Er &gtefaellen under konkurs ... .««

»$ 235, stk. 1, ophaves, og 1 stedet indsettes:
»...

Stk. 2. ... .«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.«

Det samme galder, hvis den nye affattelse kun omfatter det eller de forste
punktummer i et stykke.

Nyaffattelse af en bestemmelse (paragraf, stykke, nummer mv.) indebarer
som udgangspunkt, at der skal skrives bemarkninger til hele bestemmel-
sen. Det geelder ogsé, selv om der for dele af bestemmelsens vedkommen-
de er tale om videreforelse af geeldende ret. Det ber 1 den forbindelse frem-
g af de specielle bemarkninger, hvilke dele af bestemmelsen der i givet
fald er en videreforelse af geeldende ret.

Ved nyaffattelse af en overskrift til et afsnit eller et kapitel benyttes fol-

gende fremgangsmaéde:
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»Overskriften til kapitel 4 affattes saledes:
»Kapitel 4

[Overskrift]«.«

Som det ses, medtages ikke blot den @ndrede tekst til overskriften, men
ogsé selve kapitel- eller afsnitsnummeret. Det bemarkes, at det ogsé her
galder, at formatet skal folge det format, som anvendes i hovedloven i
udgaven af Lovtidende.

Hvis der undtagelsesvis matte vaere behov for at foretage endringer i en
allerede vedtaget @ndringslov, som péd fremsattelsestidspunktet endnu
ikke er tradt i kraft, ber sidanne @&ndringer — medmindre disse knytter sig
til ikrafttreedelses- eller overgangsbestemmelserne — som altovervejende
hovedregel foretages ved ferst at nyaffatte de relevante bestemmelser,
hvorefter de bestemmelser, der endnu ikke er tradt i kraft, ophaves ved en
samtidig @ndring (i samme lovforslag) af @ndringsloven (se f.eks. § 1, nr.
10, § 3 og § 61 lov nr. 565 af 18. juni 2012 om @ndring af ferdselsloven
og lov om ungdomsskoler (Aldersgraensen for forere af lille knallert)).
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2.3.6.4. Ophavelser

Skal flere paragraffer ophaves, og skal mellemliggende paragraffer ikke
@ndres, samles ophavelserne under et enkelt nummer. Se folgende eksem-
pel:

»$9 2, 30g 50g§ 7, stk. 3, opheves.«

Tekstoverskrifter, kapitler og punktummer, der ikke lengere skal indgé i

loven, udgar ikke, men ophaves.

Ophavelse af en paragraf medferer ikke 1 sig selv, at en eventuel tek-
stoverskrift for denne paragraf samtidig ophaves. Det er sdledes nedven-
digt at oph@ve tekstoverskrifter ved et selvstendigt nummer, f.eks. sale-
des:

»Overskriften for § 2 ophaves.«

Ophaves en bestemmelse, der indeholder en bemyndigelse til at udstede
administrative regler, bortfalder eventuelle bekendtgerelser, der er udstedt
med hjemmel i bestemmelsen, automatisk. Det er derfor retligt overflodigt
at foretage en formel ophavelse af bekendtgerelsen. Bekendtgerelsen bort-
falder dog ikke, hvis loven afleses af en ny lov, der udelukkende eller i det
vasentlige har karakter af en forlengelse af den tidligere lov. Skal en be-
kendtgerelse fortsat have gyldighed efter gennemforelsen af en ny lov, er
det sdledes ikke altid retligt nedvendigt at optage en bestemmelse herom.

Imidlertid vil spergsmalet ofte kunne give anledning til tvivl, og hensynet
til at skabe klarhed taler for, at man i sddanne tilfaelde indsatter en bestem-
melse i loven herom, hvis @ldre bekendtgerelser fortsat skal have gyldig-
hed. En siddan bestemmelse ber formuleres saledes og indsattes i lovens
ikrafttreedelsesbestemmelse:

»Stk. x. Regler fastsat 1 medfer af ..., jf. lov nr. ... af ..., forbli-
ver 1 kraft, indtil de ophaves eller afloses af forskrifter udstedt
1 medfor af ... .«

Der skal altid indsattes en bestemmelse i loven om straf for overtraedelse
af @ldre bekendtgorelser, hvis den hidtidige sanktionsbestemmelse er inde-
holdt i den lov, der ophaves.
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Er der ikke optaget en bestemmelse i loven om bekendtgerelsens fortsatte
gyldighed, og er det meningen, at den gaeldende bekendtgerelse skal opret-
holdes, ber tvivlen afklares ved en ny bekendtgerelse. Det kan f.eks. ske i
den form, at der udferdiges en @ndringsbekendtgerelse, der indskraenker
sig til at endre angivelsen af hjemmelsloven i1 indledningen. Herved opnar
man ogsa, at angivelsen af hjemmelsloven opfylder de krav, der mé stilles
hertil.

Det er endvidere vigtigt, at man er opmarksom pa, om de stykker, som
rykker som folge af, at forudgaende stykker ophaves, indeholder en be-
myndigelse til at udstede administrative forskrifter. Hvis det er tilfeldet,
ber man af ordensmassige hensyn tillige indsatte en bestemmelse i lovens
ikrafttraedelsesbestemmelse om, at @ldre bekendtgerelser fortsat skal have

gyldighed.

Hvis @ndringslovforslaget alene indeholder forslag om ophavelse af en
lov, kan folgende formulering anvendes: »Lov nr. ... af ... om ... oph&ves
den ...«

Der henvises ikke til love, der har @ndret den lov, som nu foreslas ophae-

vet. Derimod henvises til en eventuel lovbekendtgerelse: »Lov om ..., jf.
lovbekendtgerelse nr. ... af ..., ophaves den ...«.
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2.3.6.5. Indsettelse af nye bestemmelser

Skal der indsettes nye paragraffer, stykker, punktummer, numre, eller litra
, bar det af teksten klart fremgéd, om de nye bestemmelser erstatter eller
supplerer den geeldende tekst.

Indscettelse af paragraffer
Indszaettes nye paragraffer i en ubrudt paragrafrekke, betegnes den eller de
nye paragraffer med den forudgéende paragrafs nummer efterfulgt af »a,

»b« osv. Som eksempel ber folgende formulering anvendes:

»Efter § 7 indsattes:

»§T7a. ... ««

(Er § 7 sidste paragraf i et kapitel, angives det, om den nye be-
stemmelse indsattes i dette eller det folgende kapitel: »Efter
§ 7 indseettes 1 kapitel 2:«)

Er der allerede et hul i paragrafnummerrakken i1 loven pa det sted, hvor
den nye paragraf skal indsettes, fordi en paragraf tidligere er blevet ophae-
vet, kan den nye paragraf fa dette nummer. Er f.eks. § 7 tidligere blevet
ophavet, og skal der nu indsa®ttes en ny paragraf efter § 6, bliver den nye
paragraf § 7. Denne fremgangsmade ber dog kun anvendes, hvis det ikke
kan give anledning til misforstaelser, f.eks. fordi der i anden lovgivning er
henvisninger til den ophavede paragraf, som ikke er blevet konsekvensean-
dret, eller f.eks. hvis paragrafnummeret har vaeret almindeligt kendt i fags-
proget som betegnelse for en bestemt type afgerelse (f.eks. en § 7-tilladel-
se). Der ber saledes i1 reglen ga nogen tid, for et paragrafnummer genbru-
ges.

Ved indsattelse af en ny paragraf i en geldende lov, som indeholder tek-
stoverskrifter, vil det ofte veere nedvendigt at skrive, om den nye paragraf
skal indsaxttes for eller efter en tekstoverskrift, som findes omkring det
sted 1 loven, hvor den nye paragraf skal indsettes. Dette er f.eks. tilfzldet,
ndr der 1 den gaeldende lov er en tekstoverskrift for § 66, og man ensker at
indsaztte en ny § 65 a mellem § 65 og § 66. Skal § 65 a indsattes for over-
skriften for § 66 ber folgende formulering anvendes:

»Efter § 65 indsettes for overskriften for § 66:
»§ 65 a. ...««

Indscettelse af stykker
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Hvis der skal indsattes et nyt stk. 1, ber folgende formulering anvendes:

»l § 67 indsattes for stk. 1 som nyt stykke:
»...«
Stk. 1 og 2 bliver herefter stk. 2 og 3.«

Da det kun er det forste stykke i paragraffen, der indsattes, medtages para-
grafbetegnelsen mv. ikke, da den kan give anledning til den misforstaelse,
at affattelsen omfatter hele paragraffen. Det samme gelder, hvis der ind-

settes flere stykker som det forste i en paragraf.

Hvis et nyt stykke skal indsattes mellem to stykker, bor folgende formule-

ring anvendes:

»l § 35 indsaettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Sth. 2. ... «
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.«

Det vil vere tvetydigt i1 forbindelse med indsettelse af et nyt stykke f.eks.
at skrive: »I § 35 indsattes som nyt stk. 2:«, hvis der i forvejen i den pa-
geldende paragraf er et stk. 2, som skal opretholdes.

Skal det nye stykke indsattes til sidst i bestemmelsen, anvendes den for-
mulering, der er vist 1 felgende eksempler (hvor bestemmelserne bestar af
henholdsvis et og tre stykker):

»l § 30 indsattes som stk. 2:
»Sth. 2. ... .««

»l § 31 indsattes som stk. 4:
»Sth. 4. ... .««

Skal der i en paragraf indsettes nye stykker, og skal de pageldende styk-
ker indsettes forskellige steder i paragraffen, foretages @ndringerne i flere
pa hinanden felgende numre, og der anvendes etapevis rykning efter fol-
gende model:

»1. 1§ 35 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. ... .«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3 .

2.1 § 35 indsattes efter stk. 2, der bliver stk. 3, som nyt stykke:
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»Sth. 4. ... «
Stk. 3 bliver herefter stk. 5.«

Indscettelse af punktummer

Som ved indsattelse af nye stykker er det tillige vigtigt, at det af teksten
klart fremgér, om et nyt punktum erstatter eller supplerer den galdende
tekst.

Hvis der skal indsattes et eller flere nye punktummer for 1. pkt., ber fol-

gende formulering anvendes:

»l § 41, stk. 2, indsattes for 1. pkt. som nyt punktum:
» ... (1. pkt.) ... .««

Da det kun er det forste punktum 1 stykket, der indsettes, medtages stykan-
givelsen ikke, da den kan give anledning til den misforstaelse, at affattel-
sen omfatter hele stykket. Det samme gelder, hvis der indsattes flere
punktummer som det forste i et stykke.

Hvis et nyt punktum skal indsattes mellem to punktummer, bor folgende

formulering anvendes:

»l § 45, stk. 1, (der forudsattes at indeholde flere punktummer) ind-
s&ttes efter 1. pkt., som nyt punktum:
»... (2. pkt.) ... .««

Hvis det nye punktum skal indsattes til sidst i stykket, anvendes den for-
mulering, der er vist 1 felgende eksempler (hvor bestemmelserne bestar af
henholdsvis et og tre punktummer):

»l § 40, stk. 1, indsattes som 2. og 3. pkt.:
»...(2. 0g 3. pkt.) ... .««

»l § 42 indsaettes som 4. pkt.:
»...(4. pkt.) ... .««

Opheevelse og samtidig indscettelse af nye bestemmelser

Skal et eller flere stykker, punktummer, numre eller litra ophaves, og skal
der i stedet indsattes enten flere eller feerre nye stykker mv., end der blev
oph@vet, ber anvendes de formuleringer, der fremgar af felgende eksemp-
ler:
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Andring af en paragraf bestdende af 6 stykker, hvor stk. 1 skal ophceves
og afloses af et nyaffattet stk. 1, og hvor der efter det nyaffattede stk. 1 skal
indscettes et helt nyt stykke:

»$ 25, stk. 1, ophaeves, og 1 stedet indsettes:
»...

Stk. 2.... «

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.«

Andring af en paragraf bestdende af 6 stykker, hvor stk. 2 og 3 skal ophce-
ves, og hvor stk. 2 skal afloses af et nyaffattet stk. 2:

»$ 20, stk. 2 og 3, ophaves, og i stedet indsettes:
»Stk. 2. ... .«
Stk. 4-6 bliver herefter stk. 3-5.«

Det er vigtigt, at man er opmarksom pé, om de stykker, som rykker som
folge af, at forudgdende stykker indsettes, indeholder en bemyndigelse til
at udstede administrative forskrifter. Hvis det er tilfaeldet, ber man af or-
densmassige hensyn indsatte en bestemmelse i1 lovens ikrafttraedelsesbe-
stemmelse om, at @ldre bekendtgerelser fortsat skal have gyldighed. Fol-
gende formulering kan i1 den forbindelse anvendes:

»Stk. x. Regler fastsat 1 medfer af ..., jf. lov nr. ... af ..., forbli-
ver 1 kraft, indtil de ophaves eller afloses af forskrifter udstedt
1 medfor af ... .«
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2.3.6.6. Rykning

Ophzves en eller flere paragraffer, @ndres de efterfolgende paragraffers
nummerering ikke. Derimod rykker stykker, numre og litra automatisk op,
hvis et eller flere stykker, numre eller litra ophaves. Tilsvarende rykker
stykker, numre, og litra automatisk ned, hvis et eller flere stykker, numre
eller litra indsattes.

Hvis indsattelse eller ophevelse af stykker, numre eller litra medferer
@ndringer 1 nummerangivelsen for stykker, numre eller litra, ber det angi-
ves 1 slutningen af det pageldende @ndringsnummer i1 @ndringsforslaget
ved tilfejelse af en rykningsklausul. Felgende formulering ber anvendes:

»$ 25, stk. 1, ophaves, og i stedet indsattes:
»...

Stk. 2. ... .«

Stk. 2-6 bliver herefter stk. 3-7.«

»l § 35 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Ved indgaelse af nyt eegteskab ... .«
Stk. 2 og 3 bliver herefter stk. 3 og 4.«

Manglende angivelse af rykningsklausul @ndrer dog ikke pa, om stykker
mv. rykker op eller ned.

Hvis der 1 samme @&ndringsnummer sker @&ndring af det eller de folgende
stykker, ber rykningen dog indfgjes i teksten. Felgende formulering ber da
anvendes:

»l § 35 ophaves stk. 2, og 1 stk. 3, der bliver stk. 2, udgar »eller
adoptivbern«.«

Tilsvarende ber rykningen indfejes i teksten, hvis der efterfolgende sker
@ndring af det eller de stykker, som er rykket:

»l § 35 indsattes efter stk. 2, der bliver stk. 3, som nyt stykke:
»Sth. 4. ... .«
Stk. 4 bliver herefter stk. 5.«

Skal der i en paragraf indsattes nye stykker, og skal de pageldende styk-
ker indsettes forskellige steder i1 paragraffen, foretages @ndringerne i flere
pa hinanden felgende @&ndringsnumre, og der anvendes etapevis rykning
efter folgende model:

»1. 1§ 35 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:
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»Stk. 2 ... «
Stk. 2-5 bliver herefter stk. 3-6.

2.1 § 35 indsattes efter stk. 5, der bliver stk. 6, som nyt stykke:
»Stk. 7. ... .«
Stk. 6-9 bliver herefter stk. 8-11.«

Der tilfojes ingen rykningsklausul ved indsattelse eller ophavelse af et
punktum. Foreslds der @ndring af et efterfolgende punktum, ber rykningen
dog n@vnes 1 en relativ bisetning efter folgende model:

»1.1§ 35, stk. 1, indsattes efter 1. pkt.:
Mot KK

»2. 1§ 35, stk. 1, 3. pkt., der bliver 4. pkt., &ndres »...« til:
M. KK

Det er vigtigt, at man er opmarksom pa, om de stykker, som rykker som
folge af, at forudgéende stykker opheves eller indsettes, indeholder en
bemyndigelse til at udstede administrative forskrifter. Hvis det er tilfaeldet,
ber man af ordensmeassige hensyn indsette en bestemmelse 1 lovens ikraft-
treedelsesbestemmelse om, at udstedte bekendtgerelser fortsat skal have
gyldighed. Folgende formulering kan i den forbindelse anvendes:

»Stk. x. Regler fastsat i medfer af ..., jf. lovnr. ... af ..., forbli-
ver 1 kraft, indtil de ophaves eller afloses af forskrifter udstedt
1 medfer af ... .«

Endelig er det vigtigt at vaere opmerksom pa, at der ved indsettelse eller
ophavelse af stykker, numre og litra kan vere behov for konsekvensan-

dringer i lovens gvrige bestemmelser og i anden lovgivning.
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2.3.6.7. Flere ens @ndringer

Andring af samme ord eller udtryk flere steder i loven

Hvis et enkelt ord eller udtryk andres pa nejagtig samme made i flere pa-
ragraffer, ber @ndringerne samles under et enkelt nummer ved den para-
graf, hvor ordet eller udtrykket forst forekommer, ogsa selv om der sker
@ndring af de mellemliggende paragraffer. I givet fald kan folgende for-
mulering anvendes:

»l § 35, stk. 3, der bliver stk. 5, og § 44, stk. 1, nr. 2, @ndres
»1.000 kr.« til: »5.000 kr.««

Hvis der er flere ens @ndringer 1 samme paragraf, samme stykke eller sam-
me punktum, kan felgende formulering anvendes:

»To steder 1 § 62, stk. 3, 1. pkt., @ndres »bern« til: »livsarvinger og
egtefeelle«.«

Andringer af samme ord eller udtryk alle steder i loven
Hvis det samme ord eller udtryk @ndres pd negjagtig samme made alle ste-
der, hvor det forekommer, i1 loven kan felgende formulering anvendes:

»Overalt i loven @ndres »anmeldt virksomhed« til: »registreret
virksomhed«.«

Hvis det samme ord eller udtryk skal udga af loven, kan felgende formule-
ring anvendes:

»Overalt 1 loven udgér »efter forhandling med justitsministeren«.«

Disse formuleringer kan imidlertid kun anvendes, hvis ordet eller udtryk-
ket star pd nejagtig samme made alle de steder, hvor det skal @ndres eller
udgd. Der skal sdledes tages hojde for store og sméd begyndelsesbogstaver
og for forskellige bgjningsformer.

Formuleringen ber alene anvendes, hvis der er tale om at @&ndre et ord eller
udtryk et storre antal steder, dvs. i almindelighed mere end 5 steder.

Andringen indsattes i1 den enkelte paragrafs forste nummer efter eventuel-
le @ndringer af lovens titel eller noter hertil.
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Hvis der er enkelte steder, hvor det padgaeldende ord eller udtryk ikke skal
@ndres eller ophaves, ber folgende formulering anvendes:

»Overalt 1 loven bortset fra i1 §§ ... og ... @ndres »anmeldt
virksomhed« til: »registreret virksomhed«.«

0g

»Overalt i loven bortset fra i §§ ... og ... udgar »efter forhand-
ling med justitsministeren«.«

Det er dog en forudsatning for at anvende denne formulering, at der er en
passende numerisk balance mellem de steder, hvor det pageldende ord
eller udtryk skal @&ndres eller udgér, og de steder, hvor ordet eller udtryk-
ket ikke skal @ndres eller udga, saledes at de steder, hvor ordet eller ud-

trykket skal @ndres eller udgd, vasentligt overstiger de ovrige steder.
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2.3.6.8. Indsettelse af nyt afsnit eller kapitel

Ved indsattelse af et nyt afsnit eller kapitel ber folgende formulering an-
vendes:

»Efter kapitel 4 indszattes:

»Kapitel 4 a

[Overskrift]
K

Formatet skal folge det format, som i evrigt anvendes i den udgave af ho-
vedloven, som fremgar af Lovtidende — f.eks. ved centrering (men ikke
kursivering) af »Kapitel 4 a« og ved centrering og kursivering af selve
titeloverskriften.

Er kapitel 4 sidste kapitel 1 et afsnit, angives det, om det nye kapitel ind-
settes 1 dette eller det folgende afsnit ved brug af felgende formulering:

»Efter kapitel 4 indsattes 1 afsnit I:«
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2.3.6.9. Inds=ttelse eller @ndring af bilag

Ved indsattelse af et bilag eller ved nyaffattelse af et eksisterende bilag til
en lov indsattes bilaget som et bilag til 2ndringsloven (»denne lov«) 1

overensstemmelse med nedenstdende modeller:
Eksempel 1 — nyaffattelse af et eksisterende bilag:
»Bilag x affattes som bilag y til denne lov.«
Eksempel 2 — indscettelse af et nyt bilag:
»Som bilag x indsattes bilag y til denne lov.«

Selve bilaget affattes sdledes og optrykkes efter selve lovteksten:
Bilag y
»Bilag x

[Bilagets indhold]«

Ved &ndring af et eksisterende bilag beror det pa en konkret vurdering, om
@ndringen af bilaget ber ske ved at nyaffatte det eksisterende bilag under
anvendelse af ovenstdende model eller ved at @ndre affattelsen af dele af
bilaget som et nummer i selve @ndringslovforslaget med angivelse af ind-

holdet af den pagaldende @ndring.

I vurderingen heraf ber bl.a. indgd, om bilaget indeholder omfangsrige
tekststykker eller illustrationer mv., som vanskeligt eller kun med ringe
laesbarhed til folge lader sig opdele i flere spalter, idet man i sa fald ber
nyaffatte bilaget i overensstemmelse med ovenstdende model. Det ber end-
videre indgd, om bilagets systematik og nummerering tillader en tilstrek-
kelig praecis angivelse af det tekststykke, der enskes @ndret. Ogsa omfan-
get af de nedvendige @&ndringer af bilaget ber indgd 1 disse overvejelser,
idet mere omfattende aendringer taler for nyaffattelse af et eksisterende
bilag.

Det anbefales séledes, at der 1 forbindelse med udarbejdelsen af bilag ber

anvendes en detaljeret systematik og nummerering med henblik pd at lette

fremtidige @ndringer af dele af bilag og henvisninger hertil.
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2.3.6.10. Opregninger

I en opregning, der er udformet som en satningskade, ber der ikke 1 det
enkelte nummer indsattes selvsteendige opregninger.

Eksempel pé opregning i s@tningskeede:

»§ 1. Tilladelse kan meddeles den, der
1) er fyldt 25 ar,

2) har dansk indfedsret,

3) har bopel her i landet og

4) ikke er under konkurs.«

I opregninger, der ikke er udformet som s&tningskaeder, kan der i det en-
kelte nummer indsattes en ny opregning, hvis det ikke forringer overblik-
ket 1 vaesentlig grad. Indsettes sddanne selvstendige opregninger anvendes
sméd bogstaver efterfulgt af halvparentes, og sddanne led betegnes som
litra.

Eksempel pa opregning, der ikke er en s@tningskede:

»§ 2. Under So- og Handelsretten horer folgende sager:
1) Se- og Handelssager, jf. § 6, stk. 5.

5) Behandling af handlendes, fabrikanters og skibsrederes kon-
kursboer.
6) Sager, der ved sarlig lovbestemmelse er henlagt til retten.«

Eksempel pa en opregning, der ikke er en setningskade, hvor der er indsat
en selvstendig opregning, der er en setningskeaede:

»§ 157. For postforkyndelse og stevningsmandsforkyndelse
gelder folgende regler:
1) Forkyndelse ber s& vidt muligt ske for den pageldende per-
sonligt pd dennes bopel, midlertidige opholdssted eller ar-
bejdssted. Forkyndelse for den pagaldende personligt er dog
gyldig, uanset hvor den sker.
2) Treeffes den pagaldende ikke, kan forkyndelse ske
a) pé bopezlen eller opholdsstedet for personer, der herer
til husstanden, eller, hvis den pagaldende bor til leje i
en andens bolig, for udlejeren eller dennes @gtefelle,
for sa vidt de padgaldende treffes pa bopalen eller op-
holdsstedet,
b) ...,eller
C) ... .«
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Er det helt undtagelsesvis nedvendigt under det enkelte litra at indsatte en
ny opregning, anvendes sma romertal — det vil sige 1, ii, iii, iv osv. — efter-
fulgt af en halvparentes, og sadanne led betegnes numre. Ved henvisninger
1 andre bestemmelser og i skrivelser mv. til et led 1 en sddan opregning
medtages halvparentesen ikke. En sadan henvisning formuleres eksempel-
vis § 2, nr. 4, litra b, nr. 1i.

Nér en lovbestemmelse indeholder en opregning, ber der ikke efter opreg-
ningen indsattes yderligere lovtekst, da dette kan give anledning til tvivl
om, hvorvidt lovteksten knytter sig til hele bestemmelsen eller blot sidste
led 1 opregningen. En séddan lovtekst, der knytter sig til hele bestemmelsen,
ber efter en konkret vurdering enten placeres forud for opregningen eller 1
et efterfolgende selvstendigt stykke til den pagaldende paragraf.
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2.3.6.11. Andringer af tegn

Nar der skal foretages en @ndring i lovteksten af et tegn, f.eks. et komma,
medtages det ord, som star 1 tilknytning til det pagaldende tegn, siledes at
man ikke alene lader @ndringen omfatte tegnet. Som eksempel ber folgen-

de formulering anvendes:

»l § 15, nr. 3, ®&ndres »landet og« til: »landet,«.«
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2.3.6.12. Konsekvensandringer

Ved udarbejdelse af lovforslag er det vigtigt at sikre sig, at der foretages de
nedvendige konsekvensandringer i lovens gvrige bestemmelser og 1 anden

lovgivning.

Det er fagministeriets eget ansvar at sikre, at lovgivningen har den forned-
ne kvalitet, herunder ved at foretage en grundig gennemgang af hele den
geldende lov og anden lovgivning mv. for at undersoge, hvilke yderligere
@ndringer af teknisk eller indholdsmaessig karakter de foresldede andrin-
ger forer med sig. Dette er 1 praksis s@rlig vigtigt, nir der indsettes eller
ophaves stykker eller numre mv. i lovteksten med den virkning, at lovens
bestemmelser forrykkes. Det kan ikke forventes, at Justitsministeriet un-
dersoger, om der behov for konsekvensandringer i lovens evrige bestem-
melser eller 1 anden lovgivning som felge af de foresldede @ndringer.

Indeholder den lov, som foreslds @ndret, henvisninger til love, der i mel-
lemtiden er @ndret eller aflost af senere love, ber henvisningerne foreslds
@ndret 1 det nodvendige omfang.

Indeholder forslag til en hovedlov bestemmelser om konsekvensandringer

1 anden lovgivning, ber disse placeres sidst i loven efter bestemmelserne
om ikrafttreeden mv., men inden eventuelle bestemmelser om lovens terri-
toriale gyldighedsomrade og revision mv. af loven. Er der tale om omfat-
tende konsekvens@ndringer, ber disse @ndringer dog normalt samles i et
selvstendigt lovforslag (felgelovforslag).
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2.3.6.13. Ressortendringer

Ressortendringer, som folger af en kongelig resolution om overforsel af
sagsomrader mellem ministerier, skal som udgangspunkt ikke medtages 1
et lovforslag, da dette mé anses som overfledigt, fordi endringen allerede
folger af den kongelige resolution. Sddanne @ndringer ber derimod medta-
ges 1 en lovbekendtgorelse.

Omvendt ber det som udgangspunkt medtages i et lovforslag, hvis der er
tale om @ndringer, som ikke folger direkte af en kongelig resolution, f.eks.
hvis en styrelse ved lov har faet tillagt en kompetence, som nu enskes hen-
lagt til en anden styrelse pd samme ministeromrade. Dette skyldes bl.a., at
det jeevnligt vil kunne give anledning til tvivl, om en sddan e&ndring kon-
kret vil kunne gennemfores uden lovaendring. Det bemarkes, at det altid
vil kreeve lovendring, hvis kompetence skal overfores til en styrelse pd et

andet ministeriums omrade (ekstern delegation).

Derimod kan og ber rene navneandringer medtages i en lovbekendtgorel-
se.
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2.4. Ikrafttraden

Der findes fire typer af ikrafttreedelsesbestemmelser: 1) Bestemmelser,
hvorefter loven treeder i kraft en bestemt dato, 2) bestemmelser, hvorefter
loven treder 1 kraft ved bekendtgerelse 1 Lovtidende, 3) bestemmelser,
hvorefter loven traeder 1 kraft dagen efter bekendtgerelsen 1 Lovtidende, og
4) bestemmelser, hvorefter den pagaldende minister (eventuelt etapevis)
fastsetter tidspunktet for lovens ikrafttraeden.

Det ma 1 almindelighed foretrakkes, at der i en lov angives en bestemt

dato for lovens ikrafttreeden, f.eks. den 1. januar.

I en lov, der har umiddelbare retsvirkninger for borgerne, ber en bestem-
melse om, at loven traeder i kraft ved bekendtgerelse 1 Lovtidende eller
dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende, normalt kun anvendes, hvis det
er absolut pakrevet, at loven traeder i kraft umiddelbart efter dens kundge-
relse, og hvis der ikke kan tages hejde herfor under folketingsbehandlin-
gen af lovforslaget, eventuelt i form af et &ndringsforslag, nar datoen for
3. behandlingen er kendt. Dette kan eksempelvis veaere tilfeldet, hvis der
skal rettes op pé en retstilstand, som ikke er i overensstemmelse med for-
uds@tningerne bag loven. Hvis en lov traeder i kraft ved bekendtgerelse 1
Lovtidende eller dagen efter bekendtgerelse i Lovtidende, ber der redego-
res for baggrunden herfor i bemarkningerne til lovens ikrafttraedelsesbe-
stemmelse. Hvis en lov helt undtagelsesvis skal have virkning fra fremset-
telsen, angives ligeledes datoen for fremsettelsen og ikke blot, at loven har

virkning fra fremsettelsen.

En lovs ikrafttreedelsestidspunkt ber fastsattes séledes, at der sikres en
hensigtsmessig proces 1 forbindelse med lovforslagets stadfaestelse og
lovens kundgerelse. Det ber saledes almindeligvis sikres, at der kan ske
optagelsesanmodning i Lovtidende pa hverdage.

Ved indferelse af nye regler ber fagministerierne endvidere ud fra et hen-
syn til muligheden for at indrette sig pa de nye regler generelt vere op-
marksomme pa at sikre en rimelig tid, fra reglerne vedtages og kundgeres,
til de traeder 1 kraft. Dette galder ogsé 1 forhold til regler, som indeberer

behov for nye administrative tiltag mv. i kommuner og regioner.

Rimelig tid til forberedelse kan understotte en mere effektiv implemente-
ring af nye regler. En periode til at forberede ikrafttraeedelse af nye regler
giver eksempelvis kommuner og regioner forbedrede styringsmuligheder 1
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forhold til bl.a. at afklare eventuelle fortolkningsmaessige spergsmal, tilret-
telegge interne procedurer, samt for at foretage en mere kvalificeret sags-
behandling umiddelbart efter lovens ikrafttreeden. Hensynet til en rimelig
implementeringsperiode ber indga i det lovforberedende arbejde, dog sale-

des at processer for heringsfrister mv. ikke sattes unedigt under pres.

Endvidere ber eksempelvis ikrafttredelse af @ndringer 1 de offentlige bud-
get- og regnskabsopgerelser sa vidt muligt folge regnskabsaret, saledes der
ikke skal rettes i de konteringer, som allerede er foretaget.

Det er for sé vidt ikke pdkraevet, at lovforslag indeholder en ikrafttraedel-
sesbestemmelse. 1 sd fald folger det af lovtidendeloven, at loven traeder 1
kraft ved begyndelsen af det dogn, der folger efter det degn, hvori den er
indfert 1 Lovtidende, jf. § 3 1 lovtidendeloven. Denne fremgangsmade ber
dog normalt undgas og anvendes ogsé kun sjaeldent i praksis.

Det kan 1 visse tilfelde vere hensigtsmassigt, at loven bemyndiger ved-
kommende minister til at bestemme ikrafttredelsestidspunktet ved udste-
delse af en bekendtgerelse herom, f.eks. hvis lovens ikrafttraeden forudset-
ter udferdigelse af omfattende administrative forskrifter eller gennemfo-
relse af praktiske foranstaltninger. I den forbindelse kan det vare nedven-
digt, at loven eller enkelte bestemmelser sattes 1 kraft etapevis. En bemyn-
digelse herom kan formuleres saledes:

»X-minister fastsatter tidspunktet for [lovens ikrafttreden/ikrafttraedelse
af lovens § ...]. Ministeren kan herunder fastsatte, at [[dele af] loven/be-

stemmelserne] traeeder 1 kraft pa forskellige tidspunkter.«

Ikrafttreedelsesbestemmelser 1 @ndringsloven vedrerende enkelte lovbe-
stemmelser ber kun henvise til den relevante bestemmelse i lovforslaget i
tilfeelde, hvor det ikke giver anledning til tvivl. Dobbelthenvisninger til
bide bestemmelsen i selve loven og bestemmelsen i lovforslaget ber kun
anvendes, nir det er nedvendigt, dvs. 1 de tilfelde, hvor den pagaeldende
ikrafttraedelsesbestemmelse kun skal galde for en del af et nummer i lov-

forslaget, jf. eksempel 2 nedenfor:

Eksempel 1 — ikrafitreedelsesbestemmelse kun med henvisning til bestem-

melsen i lovforslaget:

»wLovens § 1, nr. 1, treeder 1 kraft den ... .«
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Eksempel 2 — ikrafttreedelsesbestemmelse med henvisning til bdde selve

loven og bestemmelsen i lovforslaget:

»§ 2, stk. 9, 1 lov om ..., som affattet ved lovens § 1, nr. 1, treeder 1
kraft den ... .«

Hvis lovforslaget skal kunne stadfastes straks, jf. grundlovens § 42, stk. 7,
og treede 1 kraft ved bekendtgerelse i Lovtidende eller dagen efter, ber fol-
gende formulering anvendes i lovforslaget, jf. stk. 2:

»Stk. 1. Loven treder i1 kraft ved bekendtgerelse 1 Lovtiden-
de/dagen efter bekendtgerelse i Lovtidende.

Stk. 2. Lovforslaget kan stadfestes straks efter dets vedtagel-
se.«
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2.4.1. Ikrafttreedelse for erhvervsrettet lovgivning

Lovgivning, som har direkte konsekvenser for erhvervslivet, skal som ho-
vedregel treede 1 kraft enten den 1. januar eller den 1. juli.

Ved lovgivning med direkte konsekvenser for erhvervslivet forstds love og
bekendtgerelser, som har direkte erhvervsekonomiske konsekvenser, jf.
vejledning om erhvervsgkonomiske konsekvensvurderinger, som omfatter
skatter, afgifter og tilskud mv., administrative konsekvenser og evrige
konsekvenser, som har direkte effekt pa erhvervslivet (sdkaldt evrige efter-
levelseskonsekvenser). Det bemerkes dog, at de belebsgrenser, der er
beskrevet i vejledningen, ikke anvendes i forhold til de falles ikrafttreedel-
sesdatoer, da de fzlles ikrafttredelsesdatoer netop har til hensigt at ensret-
te informationen til virksomhederne om al ny regulering, som har direkte
erhvervsekonomiske konsekvenser — uanset om det er @&ndringer, som har
store eller sm& okonomiske konsekvenser. Vejledningen findes péa

www.erhvervsstyrelsen.dk.

Undtagelsesmulighederne for de feelles ikrafttreedelsesdatoer

Ikrafttraedelsesdatoerne kan undtagelsesvist fraviges, hvis der er tale om:

1) Regulering af sarlig hastende eller ekstraordiner karakter (f.eks. skat-
te- og afgiftsindgreb, regulering af produkter eller lignende, som udger
en betydelig risiko for befolkningen og regulering af husdyrsygdom-
me).

2) Regulering, hvor der vurderes at vare vasentlige samfundsekonomiske
omkostninger ved at vente med at lade love og bekendtgerelser traede i
kraft pa den kommende ikrafttreedelsesdato, f.eks. 1 forbindelse med re-
gulering 1 tilknytning til finansloven, skattereformer, eller hvor er-
hvervslivet eftersporger, at ikrafttraedelsen sker for den nestkommende
ikrafttraedelsesdato.

3) Regulering, hvor det folger af Danmarks EU-retlige eller andre interna-
tionale forpligtelser, at de nationale regler skal traede i kraft pa et be-
stemt tidspunkt, eller hvor det er sandsynliggjort, at det vil vere en
ulempe for danske virksomheder, hvis de omfattes af nye EU-regler for
den implementeringsfrist, der er fastlagt af EU .

Erhvervsministeriet indhenter to gange arligt bidrag fra ministerierne dels
om erhvervsrettede love og bekendtgerelser, som ventes at treede 1 kraft pa

den kommende felles ikrafttraedelsesdato dels om erhvervsrettede love
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og bekendtgerelser, som ministerierne anmoder undtaget fra de falles
ikrafttraedelsesdatoer.

Det er det enkelte fagministeriums ansvar at vurdere, om reguleringen
medferer direkte erhvervsekonomiske konsekvenser for erhvervslivet og

saledes er omfattet af de feelles ikrafttraedelsesdatoer.

Undtagelsesproceduren for de feelles ikrafitreedelsesdatoer

Regeringens gkonomiudvalg godkender fravigelser fra de falles ikrafttree-
delsesdatoer. I den forbindelse bemerkes det, at undtagelsesanmodninger
vedrerende undtagelsesmulighed 3 dog forelegges 1 og godkendes af Er-
hvervsministeriet.

Endvidere bemarkes det, at undtagelsesanmodninger vedrerende regule-
ring af sarligt hastende karakter, eksempelvis som folge af biologiske og
klimatiske forhold, foreleegges og godkendes af Erhvervsministeriet, som
efterfolgende forelegger sagen for regeringens ekonomiudvalg til oriente-

ring.

Desuden bemerkes det, at visse tilbagevendende tilskuds- og stetteordnin-
ger, der har fordele for eller er efterspurgt af erhvervslivet, kan seges per-
manent undtaget fra de felles ikrafttredelsesdatoer.

Reguleringen skal veere vedtaget/udstedt fire uger for ikrafttreedelse (4-

ugers kravet)

Lovforslag og bekendtgerelser, der skal traede i1 kraft pd nestkommende
dato, skal senest vere vedtaget/udstedt mindst fire uger for ikrafttraedelses-
datoen. Ved henvendelse til Erhvervsministeriet (omr2@em.dk) kan er-
hvervsministeren dog give dispensation fra 4-ugers kravet med udgangs-
punkt i henvisning til ovenstdende tre undtagelsesmuligheder, eller hvis
f.eks. behandlingen i Folketinget medferer, at 4-ugers kravet ikke kan op-
fyldes.

Offentliggorelse pa Virk.dk

Fire uger for ikrafttreedelsesdatoen offentliggeres en oversigt pa Virk.dk
over love og bekendtgerelser, der traeder i1 kraft pA den kommende dato,
samt oversigt over regulering pa de enkelte ministeromrader, der forventes
at treede 1 kraft pd den efterfolgende ikrafttreedelsesdato, samt regulering,
der treeder 1 kraft pd andre datoer, jf. undtagelsesmulighederne.
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I forhold til de to fzlles ikrafttreedelsesdatoer for erhvervsrettet lovgivning
har Folketinget bedt om, at statsministeren forud for folketingsarets begyn-
delse oplyser antallet af erhvervsrettede lovforslag pa lovprogrammet. Det
ber pa den baggrund eksplicit navnes sidst i resumeet af lovforslaget, der
udarbejdes til brug for regeringens behandling af lovprogrammet, hvis et
givent forslag er omfattet af de falles ikrafttreedelsesdatoer. Folketinget
beder endvidere om, at opfyldelsen af regeringens malsatning ikke kom-
mer til at hindre en fyldestgerende folketingsbehandling, og at lovforslag,
som regeringen ensker vedtaget 4 uger for forudsat ikrafttredelse den 1.

januar, derfor som klar hovedregel ber fremsattes 1 abningsugen.

Endelig bemarkes det, at de fzlles ikrafttredelsesdatoer ikke galder for

lovgivning, der alene vedrerer Faergerne eller Grenland.
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2.5. Overgangsregler

I forbindelse med en ny lov ber det altid overvejes, om der er behov for
serlige overgangsregler. Et sddant behov kan vare begrundet 1 hensynet til
borgernes berettigede forventninger og mulighed for at indrette sig. Ind-
settelsen af en overgangsbestemmelse kan ogsa fa betydning for vurderin-
gen af, om et lovforslag indebarer ekspropriation efter grundlovens § 73.

Overgangsbestemmelser placeres mest naturligt som selvstendige stykker
1 ikrafttraedelsesparagraffen eller — hvis de er af mere omfattende karakter

—1 en efterfolgende selvstendig paragraf.

Overgangsregler er ikke undtagelser til en lovs bestemmelse om ikrafttrae-
den, og der skal derfor ikke 1 en bestemmelse om ikrafttreeden indsattes
ordene »jf. dog stk. 2/§ 3« med henvisning til overgangsbestemmelsen.

Ved udarbejdelse af overgangsregler skal man vare opmarksom pa et
eventuelt behov for at holde de hidtil geldende regler »i live« — altsd reg-
lerne 1 den affattelse de har, inden den pigzldende lovaendring treder i
kraft. Det gaelder f.eks., hvis en ansegning indgivet for lovens ikrafttreden
fortsat skal behandles efter de regler, der var geldende pa ansegningstids-
punktet. Hvis de pagaldende regler fortsat skal kunne finde anvendelse pa
forhold vedrerende tiden for lovens ikrafttreeden, ber nedenstiende formu-

lering anvendes:

»Stk. 1. Loven traeder 1 kraft den ... .

Stk. 2. Loven finder ikke anvendelse pd ...[f.eks. ansegninger
indgivet for lovens ikrafttreeden]. For sddanne ... [f.eks. ansog-
ninger] finder de hidtil geeldende regler anvendelse.«

Tilsvarende gelder, hvis der f.eks. er behov for en overgangsordning for et
bestemt produkt, som 1 en periode fortsat skal kunne markedsferes efter de
hidtil geeldende regler. I givet fald ber folgende formulering anvendes:

»Stk. 1. Loven traeder i kraft den ... .

Stk. 2. For ...[f.eks. et produkt, der lovligt markedsfores pa
tidspunktet for lovens ikrafttreeden] finder de hidtil geeldende
regler anvendelse indtil ... .«
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2.6. Territorialbestemmelser

Ved udarbejdelsen af lovforslag skal fagministeriet veere opmarksom pa

den pagzldende lovs eller @ndringslovs territoriale gyldighedsomréde. I

forhold til &ndringslove gaelder, at den territoriale gyldighed som udgangs-

punkt athanger af hovedlovens territoriale gyldighedsomréde.

Nedenfor folger en skematisk oversigt over, hvorndr der ber indsettes ter-

ritorialbestemmelser 1 hovedlove og 1 @&ndringslove. Det bemarkes, at ske-

maet alene er af summarisk karakter, og at svarene derfor skal suppleres

med de bemarkninger, som fremgar af de folgende afsnit.

Hovedlove:
Loven skal ikke Loven skal gzlde Loven skal kunne Loven skal kunne sattes i
gezelde for Fareer- direkte for Faerger- | gennemfores for kraft for Faeroer-
ne/Gronland ne/Grenland Fzreerne/Grenland ne/Grenland pa et senere
med @ndringer tidspunkt
L. Ja, med anordnings- . .
Territorial- . . . ] . Ja, med anordningshjem-
bestemmelse? Ja (afsnit 2.6.1.1.) Nej (afsnit 2.6.1.2.) | hjemmel (afsnit mel (afsnit 2.6.1.3.)
2.6.1.3.).
Andringslove:
Hovedloven gelder | Hovedloven gzlder | Hovedloven er sat i Hovedloven indeholder
Territorial- ikke for Fareer- direkte for Faerger- | kraft for Feroer- anordningshjemmel, der
ne/Gronland og ne/Grenland ne/Gronland ved ikke er udnyttet
bestemmelse? | . . .
indeholder ikke kongelig anordning
anordningshjemmel
ZEndringslo- | Nej, da @ndringslo- Ja (afsnit 2.6.2.2.) Ja (afsnit 2.6.2.3.) Ja (afsnit 2.6.2.4.)
ven skal ikke | ven ikke kan galde,
geelde for nar hovedloven ikke
Fzereoer- galder (afsnit
ne/Gronland | 2.6.2.1.)
/ZEndringslo- | Nej, da endringslo- Nej, men loven skal Nej, men loven skal Nej, da anordningshjemlen
ven skal geel- | ven ikke kan geelde, behandles i Lagtin- behandles i Lagtin- i hovedloven vil omfatte
de direkte for | nar hovedloven ikke | get(Fergerne)/ get(Fergerne)/ loven i dens @ndrede skik-
Fezreer- gelder (afsnit Landstinget (Gron- Landstinget (Grenland) | kelse (afsnit 2.6.2.4.)
ne/Grenland | 2.6.2.1.) land) (se afsnit (se afsnit 2.6.2.3.)
2.6.2.2)
ZEndringslo- | Nej, da &ndringslo- Ja, med anordnings- Ja, med anordnings- Nej, da anordningshjemlen

ven skal kun-
ne gennemfeo-
res for Feer-
gerne/Gron-
land med 2en-
dringer

ven ikke kan gen-
nemfores, nar hoved-
loven ikke gaelder
(afsnit 2.6.2.1.)

hjemmel (afsnit
2.62.2).

hjemmel (afsnit
2.6.2.3)).

1 hovedloven vil omfatte
loven i dens @&ndrede skik-
kelse (afsnit 2.6.2.4.).
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ZEndringslo-
ven skal kun-
ne seettes i
kraft for
Faeroer-
ne/Grenland
pé et senere
tidspunkt end
hovedloven

Nej, da @ndringslo-
ven ikke kan gen-
nemfores, nar hoved-
loven ikke gaelder.
(afsnit 2.6.2.1.)

Ja, med anordnings-
hjemmel (afsnit
2.6.2.2)).

Ja, med anordnings-
hjemmel (afsnit
2.6.2.3.).

Ja, med anordningshjem-
mel (afsnit 2.6.2.4.).
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2.6.1. Hovedlovforslag

Ved udarbejdelsen af forslag til hovedlove skal fagministeriet vaere op-
marksom pé den pageldende lovs territoriale gyldighedsomrade.

2.6.1.1. Loven skal ikke gelde for Faereerne og/eller Greonland

Hvis en hovedlov ikke skal galde for Faereerne og/eller Grenland, skal det
som udgangspunkt udtrykkeligt anferes 1 loven, at den ikke gelder for
Fergerne og/eller Grenland (territorialbestemmelse). Territorialbestem-
melsen ber formuleres saledes:

»Loven gelder ikke for [Faereerne]/[Gronland]/[Faergerne
og Grenland].«

Er der tale om et sagsomrédde, der er overtaget af de feereske og/eller gron-
landske myndigheder, kan loven ikke gelde for Fareerne og/eller Gron-
land. Det er derfor overflodigt at indsatte en territorialbestemmelse. Det
bor imidlertid alligevel udtrykkeligt anfores 1 en territorialbestemmelse, at
loven ikke gzlder for Fereerne og/eller Gronland, sa der ikke opstér tvivl
om lovens gyldighedsomrade. Det ber oplyses 1 bemarkningerne til terri-
torialbestemmelsen, at loven ikke gelder, fordi sagsomradet er overtaget.
P& Statsministeriets hjemmeside (www.stm.dk) findes en vejledende over-
sigt over, hvilke sagsomrdder de gronlandske og de fereske myndigheder
har overtaget efter henholdsvis hjemmestyreloven, overtagelsesloven og
selvstyreloven.

Hvis det klart fremgar af lovens indhold, at lovens territoriale gyldigheds-
omrade udelukkende kan veere Danmark, f.eks. hvis loven udelukkende
vedrorer et anlegsprojekt i Danmark, ber en territorialbestemmelse tillige
udelades. Som eksempel kan navnes lov nr. 380 af 10. juni 1987 om an-
leeg af fast forbindelse over Storebeelt

2.6.1.2. Loven skal gelde direkte for Faereerne og/eller Gron-
land

Skal en hovedlov gelde direkte bdde for Danmark samt for Fergerne
og/eller Gronland, f.eks. hvis der er behov for en ens retstilstand 1 riget,

skal loven ikke indeholde en territorialbestemmelse (medmindre noget
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serligt skal gelde for henholdsvis Fergerne og/eller Grenland). Det ber
dog fremga af lovforslagets bemerkninger til ikrafttreedelsesbestemmel-
sen, at loven gaelder direkte for Fereerne og/eller Gronland.

Skal loven kun galde delvist for Fereerne og/eller Gronland, skal en terri-
torialbestemmelse dog medtages.

Fagministeriet ber i den forbindelse vaere serlig opmaerksom pé, at hvis en
lov skal gelde direkte bade for Danmark samt for Faereerne og/eller Gron-
land, vil lovforslaget skulle behandles i Lagtinget (Fereerne)/Landstinget
(Grenland) for fremsattelsen for Folketinget, hvilket kan fa vasentlig be-
tydning for den tid, der m4 paregnes til at gennemfore loven. Det kan der-
for i mange tilfelde vaere hensigtsmaessigt at indsatte en territorialbestem-
melse med en anordningshjemmel i loven, sdledes at loven ikke geelder
direkte for Faergerne og/eller Grenland, men vil kunne sattes i kraft for
Fergerne og/eller Gronland pa et senere tidspunkt end ikrafttreedelsen i
Danmark. Se afsnit 2.6.1.3. i forhold til formulering af en territorialbe-
stemmelse med en anordningshjemmel.

Der er dog praksis for, at lovforslag i1 ekstraordinere situationer, fx serligt
hastende tilfelde, og efter neermere aftale med Fargernes landsstyre og/el-
ler Grenlands Selvstyre kan behandles parallelt i Lagtinget (Faeroer-
ne)/Landstinget (Gronland) og 1 Folketinget. Fagministeriet bor dog i disse
tilfelde sage behandlingen tilrettelagt séledes, at de fereske og/eller gron-
landske myndigheders endelige udtalelse foreligger, inden de relevante
udvalg i1 Folketinget afgiver betenkning forud for 2. behandlingen af lov-
forslaget.

Der henvises 1 ovrigt til Statsministeriets vejledninger om ministeriers be-
handling af sager vedrerende henholdsvis Fareerne og Grenland, der kan
findes pa www.retsinformation.dk.

2.6.1.3. Loven skal kunne gennemferes med @ndringer eller
skal kunne sattes 1 kraft senere.

Skal hovedloven kunne gennemfores for Faeroerne og/eller Grenland med
@ndringer 1 forhold til den danske ordning — eller skal loven kunne sattes 1
kraft for Faereerne og/eller Gronland pa et senere tidspunkt — skal loven
indeholde en territorialbestemmelse med en anordningshjemmel. En terri-

torialbestemmelse med en anordningshjemmel ber formuleres saledes:
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»Loven galder ikke for [Faereerne]/[Gronland]/[Fereerne og
Grenland], men kan ved kongelig anordning helt eller delvist
settes 1 kraft for [Faereerne]/[Gronland]/[Fereerne og Gron-
land] med de @&ndringer, som de [fereske]/[grenlandske]/[hen-
holdsvis feereske og grenlandske] forhold tilsiger.«

De @ndringer, der kan foretages inden for rammerne af anordningshjem-
len, skal vare begrundet 1 forhold pa Fareerne og/eller Grenland, som
adskiller sig fra forholdene i Danmark. Rakkevidden af bemyndigelsen ma
1 ovrigt fastlegges ved fortolkning i det enkelte tilfzlde.

En anordningshjemmel, som formuleret ovenfor, kan som udgangspunkt
kun benyttes én gang for henholdsvis Fargerne og/eller Gronland. Det er
saledes ikke muligt at sztte dele af loven 1 kraft for Faereerne og/eller
Groenland ad flere omgange.

Rakkevidden af anordningshjemlen ma dog fastlegges ved fortolkning 1
det enkelte tilfelde. Hvis der er bemyndigelse til at satte loven etapevist 1
kraft, vil der som udgangspunkt ogsa vare mulighed for at satte loven
etapevist 1 kraft for Faereerne og/eller Gronland.

Det bemarkes ogsd, at hvis der er tale om en samlelov, vil anordnings-
hjemlen som udgangspunkt kunne anvendes én gang for hver lov, der ved-
tages eller foretages @ndringer 1. Dette geelder séledes f.eks. 1 de tilfelde,
hvor der vedtages en ny hovedlov, og hvor der ved samme lov vedtages
@ndringer 1 andre love.

Hvis der derudover er behov for at kunne satte loven 1 kraft for Fereerne
og/eller Gronland etapevist, ber der tages hgjde herfor ved formuleringen
af anordningshjemlen. En anordningshjemmel, der skal give mulighed for
etapevis ikrafttreden, ber formuleres saledes:

»Loven gelder ikke for [Fareerne]/[Gronland]/[Fereerne og
Gronland], men kan ved kongelig anordning helt eller delvist
settes 1 kraft for [Fereerne]/[Gronland]/[Fereerne og Gron-
land] med de @&ndringer, som de [fereske]/[grenlandske]/[hen-
holdsvis fereske og grenlandske] forhold tilsiger. Loven kan
endvidere sattes 1 kraft pd forskellige tidspunkter.«

Lovforslag, der indeholder en anordningshjemmel, skal sendes til Faeroer-
nes landsstyre/Grenlands selvstyre med henblik pé hering, inden lovforsla-
get fremsattes. Fremsattelse og vedtagelse af lovforslaget behover dog
ikke afvente henholdsvis landsstyrets og/eller selvstyrets eventuelle svar.

Safremt der modtages heringssvar fra Fareerne og/eller Gronland efter
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fremsettelsen, ber Folketinget orienteres herom evt. i form af et suppleren-
de heringssvar.

2.6.1.4. Serlig ordning for Fargerne og/eller Gronland

Er der behov for at gennemfore en szrlig ordning for Fargerne og/eller
Grenland, og skal ordningen fravige en tilsvarende ordning i Danmark i et
sadant omfang, at ordningen ikke kan etableres inden for rammerne af en
anordningshjemmel, jf. ovenfor, ber der udarbejdes en sarlig lov for Fero-
erne og/eller Grenland. Lagtinget (Fareerne)/Landstinget (Grenland) skal
afgive en udtalelse om en lov, der vil gelde direkte for Feraerne og/eller
Gronland, fer lovforslaget fremsattes for Folketinget. Loven skal ikke
indeholde en territorialbestemmelse, men det skal fremga af lovens titel, at
loven gzlder for henholdsvis Fargerne og/eller Greonland, f.eks. lov for
Fergerne om rettens pleje.

Der er dog praksis for, at lovforslag 1 ekstraordinere situationer, fx sarligt
hastende tilfelde, og efter nermere aftale med Faergernes landsstyre og/el-
ler Grenlands Selvstyre kan behandles parallelt 1 Lagtinget (Faroer-
ne)/Landstinget (Greonland) og i Folketinget. Fagministeriet beor dog i disse
tilfeelde soge behandlingen tilrettelagt saledes, at de feereske og/eller gron-
landske myndigheders endelige udtalelse foreligger, inden de relevante
udvalg i1 Folketinget afgiver betenkning forud for 2. behandlingen af lov-
forslaget.

Der henvises 1 gvrigt til Statsministeriets vejledninger om ministeriers be-

handling af sager vedrerende henholdsvis Fargerne og Grenland, der kan
findes pa www.retsinformation.dk.
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2.6.2. Andringslovforslag

Ved udarbejdelsen af forslag til @ndringslove skal fagministeriet — som
ved hovedlove — veere opmarksom pé den pagaeldende endringslovs terri-
toriale gyldighedsomréde. I forhold til @ndringslove galder, at den territo-
riale gyldighed som udgangspunkt athenger af hovedlovens territoriale
gyldighedsomréde.

2.6.2.1. Hovedloven gzlder ikke for Fareerne og/eller Gron-
land og indeholder ikke en anordningshjemmel

Hvis hovedloven ikke galder for Fareerne og/eller Grenland og heller
ikke administrativt kan settes i kraft for Faergerne og/eller Grenland (dvs.
ikke indeholder en anordningshjemmel), kan efterfelgende andringslove
heller ikke galde for Fereerne og/eller Gronland, idet en endringslov ikke
kan have videre territorial gyldighed end hovedloven. Det er derfor over-
fladigt at indsatte en territorialbestemmelse. Det ber dog klart fremgé af
lovforslagets bemarkninger til ikrafttraedelsesbestemmelsen, at loven ikke
gelder for Fereerne og/eller Gronland, fordi hovedloven ikke galder for
Fergerne og/eller Gronland, s& der ikke opstér tvivl om @ndringslovens
gyldighedsomréde.

2.6.2.2. Hovedloven galder direkte for Fereerne og/eller Gron-
land

Galder hovedloven direkte for Feregerne og/eller Grenland, vil en @n-
dringslov uden en territorialbestemmelse folge hovedlovens gyldigheds-
omrdde og vare direkte geldende for Faeroerne og/eller Gronland. Det ber
fremgd af lovforslagets bemarkninger til ikrafttreedelsesbestemmelsen, at
loven gelder direkte for Faeroerne og/eller Grenland.

Fagministeriet bor i1 den forbindelse vare s@rlig opmaerksom pa, at hvis en
lov skal gelde direkte badde for Danmark samt for Faereerne og/eller Gron-
land, vil lovforslaget skulle behandles i1 Lagtinget (Fargerne)/Landstinget
(Grenland) for fremsattelsen for Folketinget, hvilket kan fa vasentlig be-
tydning for den tid, der m4 péregnes til at gennemfore loven. Det kan der-
for i mange tilfeelde vare hensigtsmaessigt at indsatte en territorialbestem-
melse med en anordningshjemmel i loven, sdledes at loven ikke gelder
direkte for Faergerne og/eller Grenland, men vil kunne sattes 1 kraft for
Fergerne og/eller Gronland pa et senere tidspunkt end ikrafttreedelsen 1
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Danmark. Se afsnit 2.6.2.3. i forhold til formulering af en territorialbe-
stemmelse med en anordningshjemmel.

Der er dog praksis for, at lovforslag i sarligt hastende tilfelde og efter
narmere aftale med Faroernes landsstyre og/eller Gronlands Selvstyre kan
behandles parallelt i Lagtinget (Feereerne)/Landstinget (Grenland) og i
Folketinget. Fagministeriet ber dog 1 disse tilfelde soge behandlingen til-
rettelagt sdledes, at de faeroske og/eller gronlandske myndigheders endelig
udtalelse foreligger, inden de relevante udvalg 1 Folketinget afgiver be-
teenkning forud for 2. behandlingen af lovforslaget.

Skal @ndringsloven ikke gelde for Fereerne og/eller Grenland, skal det
saledes udtrykkeligt anfores 1 @ndringsloven, at den ikke galder for Fere-
erne og/eller Gronland. Territorialbestemmelsen ber 1 givet fald formuleres
saledes:

»Loven gelder ikke for [Faereerne]/[Greonland]/[Faergerne
og Grenland].«

Er sagsomradet efter hovedlovens ikrafttreden overtaget af de fereske
og/eller greonlandske myndigheder, er en territorialbestemmelse som ud-
gangspunkt overfladig. Det ber imidlertid alligevel udtrykkeligt anfores 1
en territorialbestemmelse, at loven ikke galder for Faergerne og/eller
Gronland, s der ikke opstér tvivl om lovens gyldighedsomrdde. Det ber
oplyses 1 bemarkningerne til lovforslagets territorialbestemmelse, at loven
ikke geelder, fordi sagsomréadet er overtaget.

Kan sporgsmélet om @ndringslovens territoriale gyldighed i evrigt give
anledning til tvivl, ber der indsattes en territorialbestemmelse 1 @ndrings-
loven.

Skal @ndringsloven kunne gennemfores for Fareerne og/eller Gronland
med @ndringer eller kunne sattes 1 kraft for Feroerne og/eller Gronland pa
et senere tidspunkt, skal @ndringsloven indeholde en territorialbestemmel-
se med en anordningshjemmel.

Lovforslag, der indeholder en anordningshjemmel, skal sendes til Faeroer-
nes landsstyre/Grenlands Selvstyre med henblik pa hering, inden lovfor-
slaget fremsattes. Fremsettelse og vedtagelse af lovforslaget behaver dog
ikke afvente henholdsvis landsstyrets og/eller selvstyrets eventuelle svar.
Safremt der modtages heringssvar fra Faereerne og/eller Gronland efter

94



fremsettelsen, ber Folketinget orienteres herom evt. i form af et suppleren-
de heringssvar.

2.6.2.3. Hovedloven er sat i kraft ved kongelig anordning

Er hovedloven sat i kraft for Faereerne og/eller Greonland ved kongelig
anordning, vil en @ndringslov uden territorialbestemmelse folge hoved-
lovens gyldighedsomréde og veare direkte geldende for Fereoerne og/eller
Grenland. Dette gelder ogsé, selv om hovedloven er sat i kraft for Faeroer-
ne og/eller Gronland med visse @ndringer. Det ber fremgd af lovforslagets
bemarkninger til ikrafttreedelsesbestemmelsen, at loven gaelder direkte for
Fargerne og/eller Greonland.

Det anbefales dog — for at undga tvivl samt sikre, at proceduren for inddra-
gelse af de feroske og/eller de gronlandske myndigheder iagttages — at der
1 @ndringsloven indsettes en territorialbestemmelse med en anordnings-
hjemmel, medmindre der er et konkret behov for, at @ndringsloven skal
vaere direkte geldende (hvilket 1 sd fald ber fremgé af lovforslagets be-
markninger). En territorialbestemmelse med en anordningshjemmel ber
formuleres saledes:

»Loven galder ikke for [Faergerne]/[Gronland]/[Fergerne og
Gronland], men kan ved kongelig anordning helt eller delvist
settes 1 kraft for [Faereerne]/[Gronland]/[Fereerne og Gron-
land] med de @&ndringer, som de [faereske]/[grenlandske]/[hen-
holdsvis faereske og grenlandske] forhold tilsiger.«

En anordningshjemmel, som formuleret ovenfor, kan som udgangspunkt
kun benyttes én gang for henholdsvis Fargerne og/eller Gronland. Det er
saledes ikke muligt at sztte dele af loven 1 kraft for Faereerne og/eller
Groenland ad flere omgange.

Rakkevidden af anordningshjemlen mé dog fastlegges ved fortolkning 1
det enkelte tilfelde. Hvis der er bemyndigelse til at satte loven etapevist 1
kraft, vil der som udgangspunkt ogsd vare mulighed for at sztte loven
etapevist 1 kraft for Fereerne og/eller Grenland.

Det bemarkes ogsd, at hvis der er tale om en samlelov, vil anordnings-
hjemlen som udgangspunkt kunne anvendes én gang for hver lov, der ved-
tages eller foretages @ndringer 1. Dette gaelder séledes f.eks. 1 de tilfelde,
hvor der vedtages en ny hovedlov, og hvor der ved samme lov vedtages
@ndringer 1 andre love.
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Hvis der derudover er behov for at kunne s@tte loven i kraft for Faereerne
og/eller Grenland etapevist, ber der tages hejde herfor ved formuleringen
af anordningshjemlen. En anordningshjemmel, der skal give mulighed for
etapevis ikrafttreeden, ber formuleres séledes:

»Loven gelder ikke for [Fereerne]/[Grenland]/[Faergerne og
Grenland], men kan ved kongelig anordning helt eller delvist
settes 1 kraft for [Faereerne]/[Gronland]/[Fereerne og Gron-
land] med de @&ndringer, som de [faereske]/[grenlandske]/[hen-
holdsvis fereske og grenlandske] forhold tilsiger. Loven kan
endvidere sattes 1 kraft pa forskellige tidspunkter.«

I de tilfeelde, hvor @ndringsloven ikke umiddelbart kan indsattes i hoved-
loven, som den gelder for Fergerne og/eller Gronland, vil det endvidere af
den grund normalt vaere nedvendigt at medtage en territorialbestemmelse
med en anordningshjemmel i &ndringsloven. Dette gaelder f.eks. i tilfelde,
hvor hovedloven er sat i kraft for Fereerne og/eller Grenland med @&ndrin-
ger, og @ndringsloven angér bestemmelser, der er fraveget ved lovens
ikraftsaettelse for Feroerne og/eller Gronland, samt hvor hovedloven er sat
1 kraft for Fereerne og/eller Gronland i en omskrevet version.

Hvis @ndringsloven helt eller delvist angar bestemmelser, der ikke galder
for Faergerne og/eller Grenland, ber det anferes i loven, at den i tilsvarende
omfang ikke galder for Feregerne og/eller Gronland (territorialbestemmel-
se). Territorialbestemmelsen ber 1 givet fald formuleres séledes:

»Loven gelder ikke for [Fereerne]/[Grenland]/[Fareerne
og Grenland].«

Skal @ndringsloven kunne gennemferes for Fargerne og/eller Grenland
med a&ndringer i forhold til den danske ordning eller kunne sattes i kraft
pa et senere tidspunkt, skal @endringsloven indeholde en territorialbestem-
melse med en anordningshjemmel.

Lovforslag, der indeholder en anordningshjemmel, skal sendes til Feroer-
nes landsstyre/Grenlands selvstyre med henblik péd hering, inden lovforsla-
get fremsaettes. Fremsattelse og vedtagelse af lovforslaget behever dog
ikke afvente henholdsvis landsstyrets og/eller selvstyrets eventuelle svar.
Safremt der modtages heringssvar fra Fereerne og/eller Gronland efter
fremsettelsen, ber Folketinget orienteres herom evt. i form af et suppleren-
de heringssvar.
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De @ndringer, der kan foretages inden for rammerne af anordningshjem-
len, skal veere begrundet i forhold pa Faereerne og/eller Gronland, som ad-
skiller sig fra forholdene i Danmark. Raekkevidden af bemyndigelsen ma i
ovrigt fastlegges ved fortolkning i det enkelte tilfaelde.

Er der behov for at gennemfore en s@rlig ordning for Faereerne og/eller
Gronland, og skal ordningen fravige en tilsvarende ordning i Danmark i et
sadant omfang, at ordningen ikke kan etableres inden for rammerne af en
anordningshjemmel, jf. ovenfor, ber der udarbejdes en sarlig @ndringslov
for Fergerne og/eller Grenland. Lagtinget (Fargerne)/Landstinget (Greon-
land) skal afgive en udtalelse om en lov, der vil geelde direkte for Feereerne
og/eller Gronland, for lovforslaget fremsettes for Folketinget. Loven skal
ikke indeholde en territorialbestemmelse, men det skal fremga af lovens
titel, at loven gaelder for Fereerne og/eller Gronland.

Der er dog praksis for, at lovforslag i sarligt hastende tilfelde og efter
narmere aftale med Faroernes landsstyre og/eller Gronlands Selvstyre kan
behandles parallelt i Lagtinget (Fereerne)/Landstinget (Grenland) og i
Folketinget. Fagministeriet bor dog 1 disse tilfelde sege behandlingen til-
rettelagt sdledes, at de faeroske og/eller gronlandske myndigheders endelig
udtalelse foreligger, inden de relevante udvalg i1 Folketinget afgiver be-
teenkning forud for 2. behandlingen af lovforslaget.

Skal @ndringsloven ikke gelde for Feregerne og/eller Gronland, skal det 1
alle tilfeelde udtrykkeligt anfores 1 @ndringsloven, at den ikke gelder for
Feroerne og/eller Gronland (territorialbestemmelse).

Er sagsomradet efter hovedlovens ikrafttreden overtaget af de faeroske
og/eller gronlandske myndigheder, er en territorialbestemmelse som ud-
gangspunkt overflodig. Det ber imidlertid alligevel udtrykkeligt anfores i
en territorialbestemmelse,, at loven ikke galder for Fareerne og/eller
Grenland, sa der ikke opstar tvivl om lovens gyldighedsomrdde. Det ber
oplyses i bemarkningerne til territorialbestemmelsen, at loven ikke gel-
der, fordi sagsomradet er overtaget.

Kan spergsmalet om @ndringslovens territoriale gyldighed i evrigt give
anledning til tvivl, ber der indsattes en territorialbestemmelse i &ndrings-
loven.

2.6.2.4. Hovedloven indeholder en anordningshjemmel, der ikke
er udnyttet
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Indeholder hovedloven en anordningshjemmel, der ikke er udnyttet, og in-
deholder senere andringslove ingen territorialbestemmelse, er udgangs-
punktet, at anordningshjemlen i hovedloven omfatter loven i dens @ndrede
skikkelse, dvs. bade hovedloven og de senere @ndringslove. Det vil sale-
des vere udelukket at saette loven administrativt i kraft i dens oprindelige
skikkelse, medmindre der i hovedloven er hjemmel til at satte loven i kraft
for Faergerne og/eller Gronland »helt eller delvist«, eller det kan anses for
omfattet af hovedlovens hjemmel til at foretage »de endringer, som de
feereske/gronlandske forhold tilsiger«.

Senere @ndringslove, som ikke indeholder en territorialbestemmelse, vil
saledes ikke gaelde direkte, da hovedloven ikke galder.

Skal @ndringsloven ikke kunne sattes 1 kraft for Fergerne og/eller Gron-
land, skal det udtrykkeligt anferes 1 @ndringsloven, at den ikke gaelder for
Fergerne og/eller Grenland (territorialbestemmelse). Territorialbestem-
melsen ber 1 givet fald formuleres séledes:

»Loven gelder ikke for [Faereerne]/[Greonland]/[Faergerne
og Grenland].«

Er sagsomradet efter hovedlovens ikrafttreden overtaget af de fereske
og/eller gronlandske myndigheder, er en territorialbestemmelse som ud-
gangspunkt overfledig. Det ber imidlertid alligevel udtrykkeligt anfores 1
en territorialbestemmelse, at loven ikke gelder for Feaereerne og/eller
Grenland, sé der ikke opstir tvivl om lovens gyldighedsomrade. Det ber
oplyses 1 bemarkningerne til territorialbestemmelsen, at loven ikke geael-
der, fordi sagsomradet er overtaget.

Skal @ndringsloven kunne sattes 1 kraft for Fereerne og/eller Grenland pa
et senere tidspunkt end hovedloven, skal @&ndringsloven indeholde en terri-
torialbestemmelse med en anordningshjemmel, idet hovedlovens anord-
ningshjemmel som udgangspunkt ikke pa ny kan anvendes, hvis den alle-
rede har vaeret anvendt til at satte hovedloven og eventuelle senere @n-
dringslove 1 kraft. En territorialbestemmelse med en anordningshjemmel
ber formuleres saledes:

»Loven gelder ikke for [Faereerne]/[Gronland]/[Faereerne og
Gronland], men kan ved kongelig anordning helt eller delvist
settes 1 kraft for [Faereerne]/[Gronland]/[Fereerne og Gron-
land] med de @ndringer, som de [faereske]/[grenlandske]/[hen-
holdsvis faereske og grenlandske] forhold tilsiger.«
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En @ndringslov skal ikke indeholde en territorialbestemmelse med en an-
ordningshjemmel, hvis @ndringsloven skal kunne settes i kraft for Feereer-
ne og/eller Grenland med @ndringer i forhold til den danske ordning. Dette
skyldes, at anordningshjemlen i hovedloven som udgangspunkt omfatter
loven i1 dens @ndrede skikkelse, dvs. bdde hovedloven og de senere @n-
dringslove.

Det anbefales dog, at @ndringsloven indeholder en territorialbestemmelse
med anordningshjemmel i de tilfelde, hvor man ikke er sikker pd, om @n-
dringsloven skal sattes i kraft pd samme tid som resten af hovedloven, da
hovedlovens anordningshjemmel som udgangspunkt ikke kan anvendes pa
ny, hvis den allerede har veret anvendt til at sette hovedloven og eventu-
elle senere @ndringslove i kraft.

Lovforslag, der indeholder en anordningshjemmel, skal sendes til Feroer-
nes landsstyre/Grenlands selvstyre med henblik pé hering, inden lovforsla-
get fremsaettes. Fremsattelse og vedtagelse af lovforslaget behover dog
ikke afvente henholdsvis landsstyrets og/eller selvstyrets eventuelle svar.
Safremt der modtages heringssvar fra Fereerne og/eller Gronland efter
fremsaettelsen, ber Folketinget orienteres herom evt. i form af et suppleren-
de heringssvar.

De @ndringer, der kan foretages inden for rammerne af anordningshjem-
len, skal vare begrundet i forhold pa Fareerne og/eller Grenland, som
adskiller sig fra forholdene i Danmark. Raekkevidden af bemyndigelsen ma
1 ovrigt fastleegges ved fortolkning i det enkelte tilfelde.

En anordningshjemmel, som formuleret ovenfor, kan som udgangspunkt
kun benyttes én gang for henholdsvis Fargerne og/eller Gronland. Det er
saledes ikke muligt at saztte dele af loven 1 kraft for Fereerne og/eller
Gronland ad flere omgange. Hvis der er behov for at kunne sztte @®n-
dringsloven 1 kraft for Faereerne og/eller Grenland etapevist, ber der tages
hejde herfor ved formuleringen af anordningshjemlen. Se afsnit 2.6.2.3. 1
forhold til formulering af en anordningshjemmel til etapevis ikrafttraeden.

Er der behov for at gennemfore en s@rlig ordning for Fargerne og/eller
Gronland, og skal ordningen fravige en tilsvarende ordning i Danmark i et
sddant omfang, at ordningen ikke kan etableres inden for rammerne af en
anordningshjemmel, jf. ovenfor, ber der udarbejdes en sarlig @ndringslov
for Fereerne og/eller Gronland. Lagtinget (Fareerne)/Landstinget (Gron-
land) skal afgive en udtalelse om en lov, der vil gelde direkte for Fergerne
og/eller Grenland, for lovforslaget fremsattes for Folketinget.
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Loven skal ikke indeholde en territorialbestemmelse, men det skal fremga
af lovens titel, at loven gaelder for Fereerne og/eller Gronland.

Der er dog praksis for, at lovforslag i ekstraordinare situationer, fx i sar-
ligt hastende tilfelde og efter nermere aftale med Fereernes landsstyre
og/eller Gronlands Selvstyre kan behandles parallelt Lagtinget (Faroer-
ne)/Landstinget (Gronland) og 1 Folketinget. Fagministeriet bor dog 1 disse
tilfeelde soge behandlingen tilrettelagt sdledes, at de feereske og/eller gron-
landske myndigheders endelig udtalelse foreligger, inden de relevante ud-
valg 1 Folketinget afgiver betenkning forud for 2. behandlingen af lovfor-
slaget.

En sarlig @endringslov for Fereerne og/eller Gronland vil forst kunne trae-
de i kraft, nar hovedloven er sat i kraft for Feereerne og/eller Greonland ved
kongelig anordning.

Der henvises i1 ovrigt til Statsministeriets vejledninger om ministeriers
behandling af sager vedrerende henholdsvis Fareerne og Grenland, der
kan findes pd www.retsinformation.dk.

2.6.3. Samlelovforslag

Ved samlelove kan de love, som samleloven @ndrer, have forskellige be-
stemmelser om territorial gyldighed.

Ved udformningen af samlelovens bestemmelse om territorial gyldighed er
det derfor sarligt vigtigt, at der tages hgjde for samtlige de love, der @n-
dres med samleloven.

En territorialbestemmelse vil som udgangspunkt vaere overfladig i forhold
til de hovedlove, der ikke gelder for Fereerne og/eller Grenland, og som
ikke indeholder en anordningshjemmel. En territorialbestemmelse vil lige-
ledes som udgangspunkt vaere overfledig i forhold til hovedlove, der gal-
der for Fareerne og/eller Gronland, hvis det er hensigten, at @ndringen
med samleloven skal vere umiddelbart geldende for Fereerne og/eller
Groenland.

For at undgé fortolkningstvivl kan det dog 1 samleloven efter omstendig-
hederne vare hensigtsmessigt at medtage en territorialbestemmelse, der
udtrykkeligt tager stilling til den territoriale gyldighed af samtlige de @n-
dringslove, der er indeholdt i samleloven.
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En territorialbestemmelse med en anordningshjemmel, der udtrykkeligt ta-
ger stilling den territoriale gyldighed af samtlige de @ndringslove, der er
indeholdt 1 samleloven, ber formuleres saledes:

»[Loven]/[Lovens § ...] gelder ikke for [Fereerne]/[Gron-
land]/[Feereerne og Grenland], men [lovens § ...] kan ved konge-
lig anordning helt eller delvist settes i kraft for [Fereerne]/[Gron-
land]/[Feereerne og Grenland] med de @ndringer, som de [fere-
ske]/[gronlandske]/[henholdsvis fereske og grenlandske] forhold
tilsiger.«

Det kan efter omstendighederne vaere hensigtsmaessigt at opdele territo-
rialbestemmelsen i flere stykker.

Det bemarkes, at en anordningshjemmel, som formuleret ovenfor, som
udgangspunkt kan anvendes én gang for hver lov, der vedtages eller fo-
retages @ndringer i for henholdsvis Fereerne og/eller Grenland. Dette
gaelder sdledes f.eks. i de tilfelde, hvor der vedtages en ny hovedlov, og
hvor der ved samme lov vedtages @ndringer i andre love.

I de tilfeelde, hvor en bestemmelse om territorial gyldighed vil vaere over-
fladig for samtlige @ndringer i en samlelov, ber en bestemmelse herom
dog undlades. I sddanne tilfelde ber det dog klart fremga af lovforslagets
bemarkninger til ikrafttredelsesbestemmelsen, at @ndringerne i samle-
loven ikke gelder for Faergerne og/eller Gronland, sé der ikke opstar tvivl
om samlelovens gyldighedsomréde.

Opmarksomheden henledes pa, at 1 de tilfelde, hvor enkelte bestemmelser
1 en samlelov gzlder direkte for Fereerne og/eller Gronland, skal loven
behandles 1 Lagtinget (Fargerne)/Landstinget (Greonland) for fremsettel-
sen for Folketinget, hvilket kan f& vasentlig betydning for den tid, der mé
péregnes til at gennemfore loven.

Der er dog praksis for, at lovforslag 1 sarligt hastende tilfelde og efter
narmere aftale med Faroernes landsstyre og/eller Gronlands Selvstyre kan
behandles parallelt 1 Lagtinget (Fereerne)/Landstinget (Grenland) og 1
Folketinget. Fagministeriet ber dog 1 disse tilfelde sege behandlingen til-
rettelagt séledes, at de faeraske og/eller gronlandske myndigheders endelig
udtalelse foreligger, inden de relevante udvalg i Folketinget afgiver be-
teenkning forud for 2. behandlingen af lovforslaget.
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Der henvises til Statsministeriets vejledninger om ministeriers behandling
af sager vedrerende henholdsvis Fereerne og Grenland, der kan findes pa
www.retsinformation.dk.
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2.6.4. EU-retsakter

Fareerne og Gronland er ikke medlem af EU, og EU-retsakter gaelder der-
for ikke for Feregerne og Grenland. Skal indholdet af et direktiv have virk-
ning for Faereerne og Grenland, kan dette ske ved, at den danske lovgiv-
ning, som inkorporerer direktivet 1 dansk ret, gores gaeldende for Fereerne
og Grenland, f.eks. ved kongelig anordning.

Lovforslag, der indeholder en anordningshjemmel, skal sendes til Feroer-
nes landsstyre/Grenlands selvstyre med henblik pé hering, inden lovforsla-
get fremsaettes. Fremsattelse og vedtagelse af lovforslaget behover dog
ikke afvente henholdsvis landsstyrets og/eller selvstyrets eventuelle svar.
Safremt der modtages heringssvar fra Fereerne og/eller Gronland efter
fremseettelsen, ber Folketinget orienteres herom evt. i form af et suppleren-
de heringssvar.

Skal indholdet af en forordning have virkning for Faergerne og Grenland,
ber dette som udgangspunkt ske ved, at der gennemfores en sarlig lov for
henholdsvis Fereerne og Grenland med samme indhold som forordningen.

Det bemarkes, at bestemmelser i EU-retsakter, der indeholder bestemmel-
ser om gensidig anerkendelse eller andre gensidige forpligtelser, ikke vil
kunne gores galdende for Fergerne og/eller Greonland.

Der henvises 1 ovrigt til Statsministeriets vejledninger om ministeriers be-

handling af sager vedrerende henholdsvis Fargerne og Grenland, der kan
findes pa www.retsinformation.dk.

103



2.7. Seerlige bestemmelser

2.7.1. Definitionsbestemmelser

Lovforslag skal affattes klart, systematisk, let laeseligt og peedagogisk. Det
helt centrale er, at formen er enkel, kort og pracis med hensyn til sével
ordvalg som sprogstil, og at s@tningerne er korte og klare.

En del love indeholder i1 deres forste paragraffer definitioner af udtryk,
som anvendes flere gange i den folgende lovtekst.

Definitioner, der er vesentlig forskellige fra den almindelige opfattelse af
et udtryk, ber ikke forekomme.

Hvis et udtryk anvendes én eller to gange i lovteksten, mi det som ud-
gangspunkt foretreekkes at udforme de pagaeldende bestemmelser pd en
sadan made, at definitionens beskrivelse pa en normal méade indgar i lov-

formuleringen.

Denne fremgangsmade kan imidlertid blive for tung, hvis et udtryk anven-
des et storre antal gange. I s fald ber felgende formulering anvendes:

»§ X. I denne lov forstds ved:
1) Forbruger: En person, der...
2) Erhvervsdrivende: En person, der...«

Definitionsbestemmelser ber placeres i en af de forste paragraffer i loven.
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2.7.2. Bemyndigelsesbestemmelser

Der opstar ved udformningen af lovforslag ofte spergsmal om, hvilke reg-
ler der ber medtages i lovteksten, og hvilke der i stedet ber overlades til
administrativt fastsatte forskrifter.

Spergsmélet er sjeldent af forfatningsretlig karakter. Grundloven indehol-
der ikke graenser for, hvor detaljerede regler en lov kan indeholde, og er
omvendt ikke til hinder for selv vidtgdende bemyndigelser til administra-
tionen. I medfer af specielle grundlovsbestemmelser pa visse omrider gael-
der dog begransninger i lovgivningsmagtens adgang til at bemyndige ad-
ministrationen. Det gaelder eksempelvis grundlovens § 43 pé skatteomra-
det.

Der er tale om et vesentligt praktisk og retspolitisk spergsmal om kompe-
tencefordelingen mellem lovgivningsmagten og forvaltningen. For den
enkelte borgers mulighed for at forudberegne sin retsstilling er det derimod
1 almindelighed uden betydning, om reglerne findes i1 lovgivningen eller 1
administrative forskrifter.

P& den ene side kan det anfores, at overordnede og principielle retnings-
linjer inden for et givet retsomrade bor fastlegges af lovgivningsmagten
og ikke af forvaltningen, og at der derfor er graenser for, hvor vidtgdende
en bemyndigelse til administrationen kan veere.

P& den anden side kan der ofte vaere vaegtige hensyn, der taler for at over-
lade dele af regelfastsattelsen til administrationen. Herved sikres det bl.a.,
at der hurtigt og smidigt kan foretages nedvendige lobende @&ndringer og
justeringer i regelgrundlaget.

Der kan ogsa peges pa, at det — for at lovgivningsmagten skal kunne fore-
tage en grundig realitetsbehandling af de centrale spergsmél — er en ned-
vendighed, at Folketinget fritages for at behandle detailspergsmal uden
principiel karakter. Med det omfang, som den samlede regelproduktion har
i dag, md en ordning, hvorefter alle retsregler fastsattes af lovgivnings-

magten, anses for urealistisk.

Det er saledes afgorende, at der ved udarbejdelsen af lovforslag, hvor
sporgsmdlet om bemyndigelse af regelkompetence opstdr, foretages en
omhyggelig afvejning af reglernes principielle betydning og raekkevidde
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over for de praktiske forhold, der kan tilsige, at kompetencen til at fastset-
te regler ber overlades til administrationen. Det ma herved bl.a. komme i
betragtning, om der kan forudses et behov for jevnlige @ndringer pa omré-
det.

Det er vigtigt, at der anlegges en kvalitativ og ikke en kvantitativ vurde-
ring. Det bor f.eks. normalt ikke give anledning til betenkeligheder, at en
lov indeholder adskillige bemyndigelsesbestemmelser, sa lenge de enkelt-

vis ligger inden for de rammer, som er angivet ovenfor.

I det omfang, der gives bemyndigelser til administrationen, ber selve be-
myndigelsesbestemmelsen vaere formuleret sé pracist som muligt, ligesom
lovforslaget skal indeholde fyldestgerende bemerkninger herom. Bemyn-
digelsesbestemmelsen ber desuden afgraenses mest muligt.

Indeholder en bemyndigelsesbestemmelse f.eks. hjemmel til at fravige
eller fastsatte (nermere) regler om indholdet af andre bestemmelser, vil en
afgrensning som udgangspunkt kunne ske ved henvisning til disse bestem-
melser. Herudover kan og ber en bemyndigelsesbestemmelse ofte afgren-
ses ved, at der 1 bestemmelsen angives en rekke eksempler pé, hvad be-
stemmelsen indeholder hjemmel til (tematisering). Folgende eksempel ber

da anvendes:

»Stk. x. X-ministeren fastsetter/kan fastsette regler/na@rmere
regler om ..., herunderom ..., ... 0g ... .«

Undertiden er det imidlertid en teknisk nedvendighed at affatte selve be-
myndigelsesbestemmelsen relativt bredt. Det er bl.a. 1 sddanne tilfelde
vigtigt, at den nedvendige afgreensning og precisering af bemyndigelsen i

stedet angives i bemarkningerne.

Der bor séledes sd udferligt som muligt redegeres for den patenkte anven-
delse af bemyndigelsen, herunder for de hensyn, som der i den forbindelse
skal leegges vaegt pa. Navnlig hvor ensket om en bemyndigelsesbestem-
melse skyldes, at der kan forudses et behov for jevnlige @ndringer af re-
gelsattet, ma det samtidig sikres, at bemaerkningerne ikke kommer til at
indeholde sddanne bindinger, at den tilsigtede fleksibilitet i for vidt om-
fang begranses.

Hvis der er et enske om at udvide en eksisterende bemyndigelsesbestem-
melse, bor dette ikke ske ved indsattelse af ordene ministeren kan herun-

der ...”. Det bemarkes i den forbindelse, at ordet “herunder” sprogligt
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forudsaetter, at det, ministeren far bemyndigelse til, skal kunne rummes in-
den for den allerede eksisterende bemyndigelse. Denne formulering er der-
for ikke egnet til at udvide en eksisterende bemyndigelsesbestemmelse.

Indforelse af bestemmelser, der indeholder bemyndigelser til ministe-

ren/administrationen, ber ske i1 et selvstendigt stykke, som ber placeres
som det sidste stykke 1 den relevante paragraf.
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2.7.3. Bestemmelser om skatter, afgifter og gebyrer

Grundlovens § 43 har felgende ordlyd:

»§ 43. Ingen skat kan palaegges, forandres eller ophaves uden
ved lov; ej heller kan noget mandskab udskrives eller noget
statsldn optages uden ifolge lov.«

Bestemmelsen indeholder et delegationsforbud, saledes at reguleringen af
skatter kun kan ske umiddelbart ved lov og altsa ikke administrativt med

hjemmel i lov.

De forhold, der er bestemmende for, om der foreligger skattepligt, og
hvem skattepligten péhviler, skal fastsettes direkte ved lov. Desuden ma
skatte-/afgiftssatsens storrelse eller beregningsmade fremga udtrykkeligt af
selve loven.

Grundlovens § 43 udelukker dog ikke enhver form for delegation. Bestem-
melsen antages saledes f.eks. ikke at vere til hinder for, at regler, som ikke
vedrorer skattebyrden, men alene den administrative ordning for palignin-
gen og opkraevningen, fasts@ttes administrativt i henhold til bemyndigelse
ilov.

Bestemmelsen antages heller ikke at vare til hinder for, at der indsattes
bemyndigelsesbestemmelser i lovgivningen, hvorefter administrationen —

efter nermere angivne kriterier — kan dispensere fra en given beskatning.

Ncermere om afgreensningen af grundlovens skattebegreb

Skattebegrebet 1 grundlovens § 43 omfatter ikke alene direkte skatter, men
ogsa indirekte skatter som moms og told. Det samme gelder afgifter, som
palignes forskellige befolkningsgrupper, og som anvendes til mere gene-
relle samfundsmaessige foranstaltninger 1 form af overferselsindkomster,

uddannelse mv.

Derimod omfatter begrebet skat i grundlovens § 43 ikke betalinger, som
beregnes individuelt pd grundlag af en modtagen ydelse, f.eks. betaling for
gas og elektricitet. I sddanne situationer udger betalingen nemlig et veder-
lag for den ydelse, som det offentlige stiller til radighed (brugerbetaling).
Det samme galder gebyrer for udstedelse af offentlige tilladelser mv., for
sd vidt gebyrerne ikke overstiger de omkostninger, der er forbundet med

den pégaeldende ordning.
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Afgifter af skattemaessig karakter kan efter grundlovens § 43 kun fastsaet-
tes ved lov. Belabet eller beregningsmaden og hvem, afgiftspligten péhvi-

ler, skal séledes fremgé af selve loven.

Det naevnte vederlagssynspunkt ferer ogsé til, at skattebegrebet i grund-
lovens § 43 ikke omfatter en »lukket ordning«, hvor medlemmerne af en
gruppe, som har pligt til at bidrage til ordningen, mere generelt kan nyde
godt af de ydelser, som kommer fra ordningen. Som eksempel kan nevnes
den ordning, som blev indfert ved lov nr. 278 af 13. maj 1998 om Arbejds-

markedets Erhvervssygdomssikring.

Ncermere om gebyrbestemmelser

Offentlig myndighedsudevelse som f.eks. meddelelse af tilladelser sker i
almindelighed uden betaling, og opkravning af et gebyr for myndighedsu-
dovelse krever derfor lovhjemmel.

Som omtalt ovenfor indeholder grundlovens § 43 et delegationsforbud, for
sd vidt angdr regulering af skatter. Uden for skattebegrebet — og dermed
delegationsforbuddet — 1 grundlovens § 43 falder bl.a. gebyrer for udstedel-
se af offentlige tilladelser mv., for sd vidt gebyrerne stir i forhold til de
administrative omkostninger, der er forbundet med at udstede den pagel-
dende tilladelse. Inden for disse rammer vil sterrelsen af betalingen og
reguleringen heraf kunne delegeres til en administrativ myndighed.

Det kan undertiden give anledning til tvivl, hvilke omkostninger det ved
gebyrfastsattelsen vil vere tilladeligt at indregne 1 de modsvarende udgif-
ter, nar der 1 en lov er hjemmel til administrativt at fastsette gebyrer. Ved
dom af 29. juni 1993, optrykt 1 Ugeskrift for Retsvasen, 1993, side 757 ff.
(»Gebyrdommen«), fastslog Hejesteret, at grundlovens § 43 ikke er til
hinder for, at der ved fastsattelsen af gebyrer for pas, kerekort og num-
merplader ogséd kan tages hensyn til de udgifter af mere generel art, som
efter et rimeligt skon medgér til administrationen af det padgaeldende for-
valtningsomrade, herunder til kontrolforanstaltninger, som har en naturlig
tilknytning til den ydelse, for hvilken gebyret er betaling.

Det fremgér af budgetvejledningen, at der ved fastsettelsen af storrelsen af
et gebyr ber opnas fuld dekning af de omkostninger, som gebyret omfat-
ter, séledes at der tilstraebes balance over en lebende 4-arig periode fra og
med regnskabsaret. Der ber mindst én gang arligt ske en vurdering af, om

omkostningerne skal reduceres eller gebyrsatsen justeres for at sikre balan-
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ce. Budgetvejledningen kan findes pa Finansministeriets hjemmeside: htt-
ps://www.fm.dk/oekonomi-og-tal/publikationer/budgetvejledning.

Budgetvejledningen indeholder de generelle regler for statsadministratio-
nens disponering over de bevillinger, der er givet pa de arlige bevillingslo-
ve mv. Budgetvejledningen er et retligt bindende dokument, der udstedes
af Finansministeriet og godkendes af Folketingets Finansudvalg. Budget-
vejledningen har imidlertid ikke hjemmel i grundloven og udger ikke en
lov. Det betyder bl.a., at overholdelse af budgetvejledningens krav om
balance over en 4-drig periode ikke traeeder i stedet for de begrensninger,
der folger af grundloven eller den lov, der hjemler opkrevningen af geby-

ret.

Med hensyn til opgerelsen af omkostningerne henvises til Vejledning om
prisfastsattelse. Der henvises til www.modst.dk/OEAV/Vejledninger.dk.
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2.7.4. Ekspropriationsbestemmelser

Grundlovens § 73, stk. 1, har felgende ordlyd:

»§ 73. Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at af-
std sin ejendom, uden hvor almenvellet krever det. Det kan
kun ske ifelge lov og mod fuldstendig erstatning.«

Den praktiske betydning af grundlovens § 73 er, at indgreb, som er omfat-
tet af bestemmelsen, ikke er gratis for det offentlige, men udleser erstat-
ningspligt over for den, som indgrebet er rettet imod.

Den forste betingelse for, at der foreligger ekspropriation, er, at der er tale
om et indgreb 1 en rettighed, som er beskyttet af grundlovens § 73 (et ind-
greb 1 »ejendom«). Er en rettighed ikke beskyttet af grundlovens § 73, kan
et indgreb heri ikke indebare ekspropriation. Pa den anden side er det ikke
ethvert indgreb 1 en beskyttet rettighed, som har karakter af ekspropriation.

Grundlovens ejendomsbegreb er meget bredt. Det omfatter alle rettigheder,
der efter deres karakter skaber grundlaget for fysiske eller juridiske perso-
ners eokonomiske eksistens og virke. Det omfatter saledes ikke blot den
egentlige ejendomsret, men ogsa f.eks. begrensede rettigheder (herunder
brugs- og panterettigheder), fordringsrettigheder og neringsrettigheder.

Det er ikke i sig selv afgarende, om rettigheden er stiftet pa privatretligt
eller offentligretligt grundlag. En tilladelse, der er meddelt af en offentlig
myndighed (f.eks. en tilladelse til at drive naeringsvirksomhed), kan sale-
des ogsa vere beskyttet af grundloven.

Selv om en rettighed er beskyttet af grundlovens § 73, betyder det som
naevnt ikke uden videre, at ethvert indgreb i rettigheden har karakter af
ekspropriation (»afstielse«). Lovgivningsmagten kan i vid udstrekning —
uden at der er tale om ekspropriation — regulere udevelsen af de rettighe-
der, der er beskyttet af grundlovens § 73, idet lovgivningsmagten bl.a. kan
opstille almindelige regler om begransninger i borgernes handlefrihed og i
deres raden over deres ejendom. Der tales 1 s& fald om erstatningsfri regu-

lering.

Afgorelsen af, om der er tale om ekspropriation eller erstatningsfri regule-
ring, beror efter retspraksis pa et samlet skon over indgrebets beskaffen-
hed. Som momenter, der ma tillegges betydning ved udevelsen af dette
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skon, indgér 1 almindelighed navnlig indgrebets formal, i hvilken grad ind-
grebet er generelt eller konkret (herunder om det rammer mange eller fa
rettighedshavere), indgrebets intensitet, om indgrebet angédr en fremtidig
eller en aktuel rdden, og om der er tale om en tilintetgorelse af rettigheden

eller en overforelse til andre fysiske eller juridiske personer.

Ekspropriation kan kun finde sted med hjemmel i lov. Indeholder en lov
ikke hjemmel til indgreb af ekspropriativ karakter, kan et sddant indgreb
derfor ikke foretages. Det gelder, uanset om der betales erstatning. Inde-
holder loven hjemmel til at foretage ekspropriation, opstiller grundloven
de yderligere krav, at ekspropriationen skal vare pdkraevet af hensyn til
almenvellet, og at der betales fuldstendig erstatning. Det gaelder ogsa, hvis
indgrebet foretages direkte ved lov.

Der skal i1 forbindelse med formuleringen af et lovforslags bestemmelser
og bemarkninger tages stilling til, om loven skal give hjemmel til indgreb
af ekspropriativ karakter.

Hvis et indgreb i almindelighed vurderes at have ekspropriativ karakter,
ma dette fremga klart af lovforslaget, og der ber indsattes bestemmelser
om betaling af fuldstendig erstatning. Som eksempel kan navnes § 1, nr.
6, 1 forslag nr. L 110 af 12. marts 2008 om a&ndring af lov om byfornyelse
og udvikling af byer (Indferelse af pabudsbestemmelse om afhjelpning af
kondemnable forhold m.v.) fra folketingsaret 2007-08.

I nogle tilfelde indeberer et indgreb ikke i almindelighed ekspropriation,
men kan dog i enkelte tilfeelde efter en konkret vurdering have ekspropria-
tiv karakter — f.eks. over for borgere eller virksomheder, der rammes ek-
straordinert hdrdt af indgrebet. I sddanne tilfeelde ma der tages stilling til,
om loven skal give hjemmel til ekspropriation.

Hvis loven skal give hjemmel til ekspropriation, ma det i bemerkningerne
til lovforslaget tilkendegives, at loven kan have ekspropriativ virkning.
Som eksempel kan navnes bemarkningerne til § 1, nr. 2, i forslag nr. L
153 af 26. februar 2009 om @ndring af lov om naturbeskyttelse, lov om
jagt og vildtforvaltning og forskellige andre love (Beskyttelse af visse dy-
rearter m.v.) fra folketingséret 2008-09.

Hvis loven derimod ikke skal give hjemmel til ekspropriation, md det i
bemarkningerne til lovforslaget tilkendegives, at indgrebet skal forstds

med den begrensning, at det ikke giver hjemmel til at traeffe afgerelser,
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der udger ekspropriation. Som eksempel kan navnes § 1, nr. 2, i forslag
nr. L 39 af 5. oktober 2006 om @ndring af lov om miljebeskyttelse (Parti-
kelfiltre pa keretojer i kommunalt fastlagte miljezoner m.v.) fra folketings-
aret 2006-07.
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2.7.5. Bestemmelser om standarder

[Afsnit under udarbejdelse]
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2.7.6. Bestemmelser om behandling af personoplysninger

Lovforslag, der indeholder bestemmelser om behandling af personoplys-

ninger, ber indeholde overvejelser 1 forhold til persondatalovens regler.

Persondataloven

Persondataloven galder bl.a. for behandling af personoplysninger, som
helt eller delvist foretages ved hjelp af elektronisk databehandling og for
ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive
indeholdt i et register, jf. persondatalovens § 1, stk. 1.

Persondatalovens § 5, stk. 1-3, §§ 6-8, § 10 og § 11, stk. 1, der vedrerer
behandling af personoplysninger, samt § 38 om tilbagekaldelse af samtyk-
ke og § 40 om klageadgang til Datatilsynet geelder ogsé for manuel videre-
givelse af personoplysninger fra en forvaltningsmyndighed til en anden, jf.
forvaltningslovens § 28, stk. 1, og persondatalovens § 1, stk. 3. Der gaelder
saledes den samme adgang til at udveksle personoplysninger med en anden
forvaltningsmyndighed, uathengigt af om der er tale om oplysninger fra
myndighedernes IT-systemer eller fra en manuel sag, og uanset pd hvilken
made udvekslingen sker.

Ved personoplysninger forstds enhver form for information om en identifi-
ceret eller identificerbar fysisk person (den registrerede), jf. persondata-
lovens § 3, stk. 1, nr. 1. Ved behandling forstas enhver operation eller raeek-
ke af operationer med eller uden brug af elektronisk databehandling, som

oplysninger gares til genstand for, jf. persondatalovens § 3, stk. 1, nr. 2.

I persondatalovens § 2 findes der undtagelser til persondatalovens anven-
delsesomrade efter § 1.

Persondatalovens geografiske anvendelsesomrade folger af lovens § 4.

Bestemmelser, der regulerer behandling af personoplysninger

Et lovforslag, der indeholder bestemmelser om behandling af personoplys-
ninger, der er omfattet af persondatalovens anvendelsesomréde, ber inde-
holde en overordnet beskrivelse af de relevante regler i persondataloven.
Beskrivelsen — der almindeligvis ber placeres under punktet, hvor galden-
de ret beskrives — ber bl.a. indeholde et afsnit om persondatalovens gene-
relle forhold til andre love. Afsnittet ber formuleres saledes:
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»Det folger af persondatalovens § 2, stk. 1, at regler om be-
handling af personoplysninger i anden lovgivning, som giver
den registrerede en bedre retsstilling, gér forud for reglerne i
persondataloven.

Bestemmelsen indeberer, at persondataloven finder anvendel-
se, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lov-
givning giver den registrerede en darligere retsstilling. Det
fremgar imidlertid af forarbejderne til persondataloven (jf. Fol-
ketingstidende 1999-2000, Tilleg A, side 4057 (lovforslag nr.
L 147)), at dette ikke gaelder, hvis den darligere retsstilling har
veret tilsigtet.«

Er den omhandlede behandling af personoplysninger reguleret af regler,
der géar forud for persondatalovens regler, bor gaeldende ret sdledes i stedet
indeholde en overordnet beskrivelse af de relevante regler i anden lov.

Et lovforslag, der indeholder bestemmelser om behandling af personoplys-
ninger, ber endvidere indeholde bemarkninger om det naermere forhold til
persondatalovens bestemmelser om behandling af personoplysninger. Be-
markningerne ber indeholde en vurdering af, om lovforslagets bestemmel-
ser er udtryk for en specifik udmentning af reglerne 1 persondataloven eller
en fravigelse af persondataloven, herunder ber det beskrives, hvori denne
specifikke udmentning eller fravigelse bestar, og hvorfor den findes ned-
vendig.

Fraviges reglerne 1 persondataloven helt eller delvist, ber der i bemaerknin-
gerne tages stilling til forholdet til databeskyttelsesdirektivet (direktiv
95/46/EF af 24. oktober 1995), idet persondatalovens regler gennemforer
direktivet. I den forbindelse ber lovforslaget indeholde en overordnet be-
skrivelse af de relevante regler i direktivet samt en vurdering af, om forsla-
get holder sig inden for rammerne af direktivet.

Indeholder lovforslaget en specifik udmentning eller fravigelse af regler i
persondataloven, ber fagministeriet vaere opmaerksom pa, at der 1 henhold
til databeskyttelsesdirektivets (direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995) reg-
ler vedrerende oplysninger, der er omfattet af artikel 7, hverken ma tilfojes
nye principper vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger 1 di-
rektivets artikel 7 eller fastsettes supplerende krav, som andrer rekkevid-
den af et af de seks principper, der er fastsat i denne artikel jf. EU-Domsto-
lens dom af 24. november 2011 i de forenede sager C-468/10 og C-469/10,
Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)
og Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD)

mod Administracion del Estado, preemis 32.
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Fra og med den 25. maj 2018 finder EU’s generelle databeskyttelsesfor-
ordning anvendelse. Forordningen erstatter databeskyttelsesdirektivet fra

1995, og forordningen vil have direkte virkning i Danmark.

Med forordningen sker der i vidt omfang en videreforelse og precisering
af, hvad der allerede geelder 1 Danmark 1 dag. For at fremtidssikre lovfor-
slag 1 videst muligt omfang, ber det — hvor det er relevant — overvejes,
hvilken betydning forordningens regler har for lovforslaget. Det bemerkes
1 den forbindelse, at Justitsministeriet den 24. maj 2017 har offentliggjort
betenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen, der beskriver,

hvordan forordningen kommer til at pavirke dansk lovgivning.

Bestemmelser om offentliggorelsesordninger og samkoring i kontroloje-
med

Spergsmaélet om, hvorvidt bestemmelser om behandling af personoplysnin-
ger holder sig inden for persondatalovens rammer, opstér ofte, nér der fast-
s&ttes regler om etablering af offentliggerelsesordninger, hvorefter offent-
lige myndigheder skal offentliggere ikke-anonyme afgerelser mv., eller
myndighedernes adgang til at foretage samkering af oplysninger i kon-
trolgjemed.
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2.7.6.1. Bestemmelser, der regulerer videregivelse af personop-
lysninger

Persondatalovens betingelser for videregivelse af personoplysninger

Det athaenger af oplysningernes karakter og formélet med videregivelsen, 1
hvilket omfang der kan udveksles personoplysninger efter persondata-
lovens §§ 6-8.

Det bemarkes, at begrebet “behandling” i lovens §§ 6-8 bl.a. omfatter vi-
deregivelse.

Betingelserne for videregivelse af oplysninger skerpes jo mere folsomme
oplysninger, der er tale om. Det er den myndighed, der vil videregive op-
lysninger, som skal vurdere, om betingelserne for videregivelse er opfyldt i
det konkrete tilfaelde.

Persondataloven regulerer alene, hvorndr en dataansvarlig er berettiget til
at videregive de pigaldende oplysninger. Spergsmalet om, hvorvidt myn-
digheden er forpligtet til at videregive oplysningerne, beror pa lovgivnin-
gen 1 gvrigt, herunder navnlig forvaltningslovens § 31.

I persondatalovens § 8, stk. 3, er der serligt restriktive betingelser for vi-
deregivelse af felsomme oplysninger omfattet af lovens § 7, stk. 1, og § 8,
stk. 1. Bestemmelsen galder for forvaltningsmyndigheder, der udferer
opgaver inden for det sociale omrédde.

Forvaltningsmyndigheder, der udferer opgaver inden for det sociale omra-
de, er ifolge forarbejderne til bestemmelsen f.eks. kommunale socialfor-
valtninger og Ankestyrelsen. Det er ikke entydigt, hvilke lovgivningsomra-
der der er en opgave inden for det sociale omrade i lovens forstand. Der
ma tages udgangspunkt i, hvilke lovgivningsomrader der er omfattet af lov
om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade ved behandling
af sager i kommunen, da lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade ifelge lovens forarbejder regulerer behandlingen af sager
efter den sociale lovgivning. Opgaver pa det sociale omrade, der er omfat-
tet af persondatalovens § 8, stk. 3, kan sdledes varetages af en kommunal
forvaltning, der ikke nedvendigvis er organiseret som en socialforvaltning.

Det bemarkes, at visse af persondatalovens regler, herunder § 5, stk. 1-3,
og §§ 6-8, finder anvendelse pad manuel videregivelse af oplysninger mel-
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lem myndigheder, jf. persondatalovens § 1, stk. 3, og forvaltningslovens §
28, stk. 1.

Seerligt ved fastscettelse af bestemmelser, der regulerer videregivelse af
personoplysninger

Ved fastsettelse af bestemmelser, der regulerer videregivelse af personop-
lysninger, ber fagministeriet vaere sarlig opmeerksom pa ovennavnte be-
stemmelser om betingelser for videregivelse af personoplysninger og op-
lysningspligten for modtagere af oplysninger, jf. persondatalovens § 29,
samt fristen for at give meddelelse, i det omfang oplysningerne pd indsam-
lingstidspunktet er bestemt til videregivelse, jf. lovens § 29.

Som eksempel pé bestemmelser om videregivelse kan henvises til §§ 9 og
10 1 lovbekendtgerelse nr. 1507 af 6. december 2016 om Udbetaling Dan-
mark med senere andringer.

Et lovforslag, der indeholder bestemmelser om videregivelse af personop-
lysninger, der er omfattet af persondatalovens anvendelsesomrade, ber
indeholde en overordnet beskrivelse af de relevante regler i persondata-
loven. Beskrivelsen — der almindeligvis ber placeres under punktet, hvor
gaeldende ret beskrives — ber bl.a. indeholde et afsnit om persondatalovens
generelle forhold til andre love. Afsnittet bar formuleres séledes:

»Det folger af persondatalovens § 2, stk. 1, at regler om be-
handling af personoplysninger i anden lovgivning, som giver
den registrerede en bedre retsstilling, gér forud for reglerne 1
persondataloven.

Bestemmelsen indeberer, at persondataloven finder anvendel-
se, hvis regler om behandling af personoplysninger i anden lov-
givning giver den registrerede en darligere retsstilling. Det
fremgar imidlertid af forarbejderne til persondataloven (jf. Fol-
ketingstidende 1999-2000, Tilleg A, side 4057 (lovforslag nr.
L 147)), at dette ikke gelder, hvis den dérligere retsstilling har
veret tilsigtet.«

Er den omhandlede behandling af personoplysninger reguleret af regler,
der gér forud for persondatalovens regler, ber gaeldende ret saledes 1 stedet

indeholde en overordnet beskrivelse af de relevante regler 1 anden lov.

Den generelle beskrivelse af de relevante regler i persondataloven ber end-
videre omfatte en redegerelse for de grundleggende databeskyttelsesretli-
ge principper i persondatalovens § 5, stk. 1-3, de relevante behandlingsbe-

tingelser 1 persondatalovens §§ 6-8 og eventuelt bestemmelser i §§ 10-
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14. Som eksempel kan henvises til punkt 2.7.1 i forslag nr. L 86 til lov om
sagsbehandling og administration 1 Udbetaling Danmark (Udbetaling Dan-
mark-loven) fra folketingsaret 2011-12.

Et lovforslag, der indeholder bestemmelser om videregivelse af personop-
lysninger, ber endvidere indeholde bemerkninger om bestemmelsernes
nermere forhold til persondatalovens regler om videregivelse. Bemeerk-
ningerne ber indeholde en vurdering af, om lovforslagets bestemmelser er
udtryk for en specifik udmentning af reglerne i persondataloven eller en
fravigelse fra persondataloven, herunder ber det beskrives, hvori denne

udmentning eller fravigelsen bestér, og hvorfor den findes nodvendig.

Fraviges videregivelsesreglerne 1 persondataloven helt eller delvist, ber der
1 lovforslagets bemarkninger redegeres naermere for forholdet til databe-
skyttelsesdirektivet (direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995), idet personda-
talovens regler gennemforer direktivet. I den forbindelse ber lovforslaget
indeholde en overordnet beskrivelse af de relevante regler i direktivet samt
en vurdering af, om forslaget holder sig inden for rammerne af direktivet.
Se f.eks. punkt 2.8.2.2 1 ovenna®vnte lovforslag til Udbetaling Danmark-

loven.

Indeholder lovforslaget en specifik udmentning eller fravigelse af regler 1
persondataloven, ber fagministeriet vaere opmarksom p4, at der i henhold
til databeskyttelsesdirektivets (direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995) reg-
ler vedrerende oplysninger, der er omfattet af artikel 7, hverken ma tilfojes
nye principper vedrerende grundlaget for behandling af oplysninger i di-
rektivets artikel 7 eller fastsaettes supplerende krav, som andrer raekkevid-
den af et af de seks principper, der er fastsat i denne artikel, jf. EU-Dom-
stolens dom af 24. november 2011 1 de forenede sager C-468/10 og C-
469/10, Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito
(ASNEF) og Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo
(FECEMD) mod Administracion del Estado, preemis 32.

Fra og med den 25. maj 2018 finder EU’s generelle databeskyttelsesfor-
ordning anvendelse. Forordningen erstatter databeskyttelsesdirektivet fra
1995, og forordningen vil have direkte virkning i Danmark.

Med forordningen sker der i vidt omfang en videreforelse og pracisering
af, hvad der allerede gelder i Danmark i dag. For at fremtidssikre lovfor-
slag 1 videst muligt omfang, ber det — hvor det er relevant — overvejes,

hvilken betydning forordningens regler har for lovforslaget. Det bemerkes
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i den forbindelse, at Justitsministeriet den 24. maj 2017 har offentliggjort
beteenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen, der beskriver,

hvordan forordningen kommer til at pavirke dansk lovgivning.
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2.7.6.2. Bestemmelser, der etablerer offentliggerelsesordninger

En offentliggerelsesordning er f.eks. en ordning, hvor en offentlig myndig-
hed bemyndiges til at offentliggere afgarelser om navngivne fysiske perso-
ner eller enkeltmandsejede virksomheder.

Udvalget om offentlige myndigheders offentliggerelse af kontrolresultater
afgav den 26. marts 2010 beteenkning nr. 1516 om offentlige myndighe-

ders offentliggerelse af kontrolresultater, afgerelser mv.

I betenkningen giver udvalget udtryk for, at der ogsd fremover vil kunne
opsta situationer, hvor det af hensyn til samfundsmassige interesser vurde-
res at vere hensigtsmessigt at etablere ordninger, hvor forvaltningsmyn-
digheder systematisk kan offentliggere kontrolresultater, afgerelser mv. i

ikke-anonymiseret form.

Det anfores samtidig i1 beteenkningen, at sddanne offentliggerelsesordnin-
ger 1 almindelighed ma betragtes som indgribende over for de fysiske eller
juridiske personer, de vedrerer. Den omstendighed taler efter udvalgets
opfattelse for, at ogséd fremtidige offentliggerelsesordninger etableres ved
eller i henhold til lov. Efter udvalgets opfattelse ber der i den forbindelse
foretages en konkret afvejning af hensynet til de fysiske eller juridiske
personer, som oplysningerne vedrerer, over for de hensyn til samfunds-
massige interesser, der sogges varetaget med den pigzldende ordning.
Denne afvejning ber ifelge udvalget afspejles 1 bemarkningerne til det
lovforslag, som indeholder hjemmel til, at offentliggerelsesordningen ind-
fores.

Udvalget anforer i ovrigt, at de betenkeligheder af retssikkerhedsmassig
karakter mv., der efter omstendighederne kan peges pa ved indferelse af
ordninger med systematisk offentliggerelse af kontrolresultater, afgerelser
mv. 1 ikke-anonymiseret form, i nogen grad vil kunne handteres med pas-
sende regulering af myndighedernes behandling af sager omfattet af ord-
ningerne. Spergsmélet om, hvilke sagsbehandlingsregler der er hensigts-
massige under hver enkelt af de fremtidige ordninger, ma imidlertid efter
udvalgets opfattelse bero pa en konkret vurdering.

Udvalget har udarbejdet en »tjekliste«, som myndighederne efter udvalgets

opfattelse bar anvende ved indferelse af ordninger med systematisk offent-
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liggorelse af oplysninger om kontrolresultater, afgerelser mv. i ikke-ano-
nymiseret form. Der henvises til side 122 i beteenkningen.

Det er 1 dag fast praksis, at indforelse af nye offentliggerelsesordninger 1
almindelighed etableres ved eller i henhold til lov. Se f.eks. § 354 ¢ i lov
om finansiel virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 174 af af 31. januar
2017 med senere @ndringer, og § 12 1 lov om autorisation af sundhedsper-
soner og om sundhedsfaglig virksomhed, jf. lovbekendtgerelse nr. 1356 af
23. oktober 2016 med senere @ndringer.

Udvalgets ovennavnte overvejelser ber inddrages i forbindelse med udar-
bejdelse af lovforslag herom. Inddragelsen af overvejelserne ber vare af-
spejlet 1 bemaerkningerne til lovforslaget. Se f.eks. punkt 2.9.1.3 i lovfor-
slag nr. L 133 om @&ndring af lov om finansiel virksomhed og forskellige
andre love (Gennemforelse af kreditinstitut- og kapitalkravsdirektiv (CRD
IV) og @ndringer som felge af den tilherende forordning (CRR) samt lov-
givning vedrerende SIFI’er m.v.) fra folketingséret 2013-14 og punkt
4.10.2 i lovforslag nr. L 184 om @&ndring af sundhedsloven, lov om autori-
sation af sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed og forskelli-
ge andre love (Styrelsen for Patientsikkerheds fremtidige tilsyn m.v.) fra
folketingséret 2015-16.
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2.7.6.3. Bestemmelser, der fastsetter hjemmel til samkering i
kontrolgjemed

Det er flere steder i den offentlige forvaltning fundet nedvendigt at sam-
menkore oplysninger fra forskellige IT-systemer eller registre, der er opar-
bejdet med henblik pa at varetage forskellige opgaver, med henblik pé at
kontrollere f.eks., om borgere far udbetalt offentlige ydelser i videre om-
fang, end de er berettiget til. Et sddant behov for samkering af IT-systemer
i kontrolgjemed ses bdde internt i myndigheder og mellem forskellige
myndigheder. Det er muligt at samkere personoplysninger i1 kontrolgje-
med, men det kraever et klart og utvetydigt retsgrundlag, jf. nermere ne-
denfor.

Begrebet samkoring er en felles betegnelse for forskellige tekniske losnin-
ger, som vedrarer sammenkobling af oplysninger, der kommer fra forskel-
lige (IT-)systemer. Det drejer sig f.eks. om IT-massige (maskinelle) over-
forsler, hvorved et register tilfores oplysninger fra et andet register, saledes
at det modtagende register udvides med disse oplysninger. Til begrebet
samkering henregnes endvidere sammenstillinger af oplysninger fra for-
skellige registre, hvorved der dannes et nyt register (et nyt sékaldt “uddata-
produkt™).

Ifolge punkt 5.1.4 i vejledning nr. 125 af 10. juli 2000 om anmeldelse i
henhold til kapitel 12 i lov om behandling af personoplysninger forstds der
ved samkoring i kontrolojemed forst og fremmest samkering eller sam-
menstilling af oplysninger med det formél at afslere, om en person anseger
om en ydelse, som vedkommende ikke er berettiget til, f.eks. ved socialt
bedrageri. Der kan dog ogsa i andre situationer vere tale om samkering 1
kontrolgjemed, f.eks. hvis formalet er at afslere ulovlige bopelsforhold
eller i ovrigt at kontrollere afgivne oplysninger. En siddan samkering vil
kraeve, at myndigheden har et klart og utvetydigt retsgrundlag at arbejde
pa, hvilket 1 praksis vil sige, at der kraeves lovhjemmel. Se nermere om
begrebet »samkering i kontrolegjemed« 1 Registerudvalgets beteenkning nr.
1345/1997, side 67-68 og 228.

Samkering af personoplysninger 1 kontrolgjemed kan sdledes alene ske
ved sarskilt hjemmel i lov. Behandlingen af personoplysningerne skal —
ud over samkeringen — i gvrigt foregd i henhold til persondatalovens reg-
ler.
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Som eksempler pa bestemmelser, der fastsatter hjemmel til samkering af
personoplysninger i kontrolgjemed, kan henvises til § 11 a, stk. 2, i lov om
retssikkerhed og administration péd det sociale omrade, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 1345 af 23. november 2016 med senere @ndringer, og § 12 i lovbe-
kendtgerelse nr. 1507 af 6. december 2016 om Udbetaling Danmark med

senere &ndringer.

Fastsattes der lovhjemmel til samkering eller sammenstilling af personop-
lysninger i kontrolgjemed, ber et afsnit svarende til folgende eksempel
fremga af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget:

»Efter Datatilsynets praksis, som bygger pa en tilkendegivel-
se fra Retsudvalgets flertal i beteenkning over lovforslag nr. L
50 af 16. januar 1991 om @ndring af lov om offentlige myn-
digheders registre (registerloven), er det bl.a. en forudsat-
ning, at myndighederne har et klart og utvetydigt retsgrundlag
at arbejde pa, hvis der skal ske kontrol og samkering af oplys-
ninger. Det er endvidere en forudsatning, at myndighederne
kun lader kontrolordningen tage sigte pa fremtidige forhold,
medmindre sa&rlige forhold ger sig gaeldende.

Det vil sige, at der kun kan samkeres oplysninger vedrerende
borgere, der modtager kontante ydelser og ekonomiske til-
skud efter lovens ikrafttreden.

Borgere, som berores af en kontrolordning, skal i almindelig-
hed geores opmarksom pa myndighedernes adgang til at fore-
tage samkoring i1 kontrolgjemed, inden kontrollen ivaerksat-
tes. Samkering ber endvidere sd vidt muligt kun finde sted,
hvis de personer, der er omfattet af kontrollen, har faet med-
delelse om kontrolordningen, inden de afgiver oplysninger til
myndigheden. Efter Datatilsynets praksis skal de personer,
der berares af en kontrol, have forudgaende information om,
at der foretages kontrol, for eksempel 1 form af registersam-
kering og sammenstilling af registre og oplysninger, jf. per-
sondatalovens § 5, stk. 1, om god databehandlingsskik. Heru-
dover forudsetter samkering i kontrolgjemed efter personda-
talovens kapitel 12, at kontrolordningen anmeldes til Datatil-
synet.«
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2.7.7. Stratbestemmelser

Nér det overvejes at indsatte bestemmelser om straf for overtradelse af en
lovs regler, ber det indledningsvist vurderes, i hvilket omfang der er behov
for at fastsette strafansvar ved siden af straffelovens bestemmelser. F.eks.
er det strafbart efter straffelovens § 163 skriftligt at afgive urigtige oplys-
ninger til brug 1 retsforhold, der vedrerer det offentlige, og der vil séledes
sjeldent vaere et retligt behov for i1 serlovgivningen at have en tilsvarende
regel om afgivelse af urigtige skriftlige oplysninger.

I samme forbindelse er der dog en raekke strafferetlige principper mv., der
0gsa ma tages i betragtning.

Der ber sdledes foretages en negje provelse af hver enkelt bestemmelse i
lovforslaget med henblik pd at vurdere, om det er nedvendigt at straffe
overtredelser heraf. Fastsattelse af strafansvar ber bygge pd en sikker
opfattelse af, at anvendelse af strafansvar — i stedet for mindre indgribende
sanktioner mv. — er pakravet. Bl.a. af denne grund ber der ikke indsattes
stratbestemmelser, der generelt bestemmer, at »overtraedelse af loven«

eller lignende straffes.

Efter straffelovens § 19 kan en overtraedelse af bestemmelser 1 serlovgiv-
ningen, medmindre andet er bestemt, straffes, selv om overtraedelsen alene
er begaet uagtsomt. Denne bestemmelse indebarer, at det for hver enkelt
bestemmelse, der enskes strafbelagt, ma overvejes, om strafansvaret ber
begraenses til forsetlige (eller eventuelt forsetlige og groft uagtsomme)
overtredelser. Sddanne overvejelser er navnlig relevante, hvor der hjemles
frihedsstraf.

Bestemmelser om straf for overtradelse af bekendtgerelser ber ikke opta-
ges 1 selve loven, da der i sa fald ikke kan foretages den ovenfor omtalte
provelse af, hvilke bestemmelser 1 bekendtgerelsen der er behov for at
strafbeleegge. Hjemlen for straf ber i stedet udformes séledes, at der 1 loven
indsattes en bestemmelse, hvorefter der i regler, som udstedes i medfer af
loven, kan fastsattes straf for overtraedelse af bestemmelser i reglerne.
Indeholder den pigazldende lov — hvad der er saedvanligt — ogsd i evrigt
strafbestemmelser, ber den nevnte bemyndigelsesbestemmelse indsettes 1

sammenhaeng med disse bestemmelser.

Ved fastszttelse af strafferammen for overtredelser af den padgaldende lov

mv. mé det tages i betragtning, at spergsmalet ikke kun har betydning for
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domstolenes valgmuligheder ved strafudmalingen. Det folger siledes af
straffelovens § 21, stk. 3, at forseg, medmindre andet er bestemt, kun straf-
fes, hvis der for lovovertredelsen kan idemmes en straf, der overstiger
feengsel 1 4 maneder. Der bor selvsagt ikke vare tale om at forhgje straffe-
rammen for at undgd denne konsekvens, men det ber overvejes, om det er
pakravet at indfere saerlige bestemmelser, der hjemler straf for forseg.

Bestemmelser, hvis overtradelse er sanktioneret med straf, skal endvidere
vare affattet 1 et sa klart og pracist sprog som muligt. Bestemmelserne
skal séledes vare affattet pd en made, der gor det muligt for den enkelte
borger eller virksomhed at forstd deres retsstilling, og navnlig hvad den

enkelte ber foretage eller undlade for at undgd strafansvar.

Stratbestemmelser 1 s@rlovgivningen udformes ofte som henvisningsbe-
stemmelser (f.eks. »... overtreedelse af §§ x og y straffes med bede eller
faengsel ...«), hvilket i mange tilfelde kan vare hensigtsmessigt.

I sddanne tilfelde, hvor gerningsindhold og strathjemmel ikke er indeholdt
1 samme bestemmelse, ber strafbestemmelsen pracist henvise til de regler
1 loven, hvis overtredelse skal kunne straffes. En sadan strafbestemmelse
bor endvidere ud fra retssikkerheds- og retshandhavelseshensyn alene
anvendes, hvis ansvarssubjektet og gerningsindholdet er tilstraekkeligt prae-
cist beskrevet i den bestemmelse, der henvises til. Den pégaeldende be-
stemmelse skal med andre ord vere »egnet« til ogsd at kunne virke som

strafbestemmelse.

Som eksempel pé en strafbestemmelse, der lever op til de nevnte krav, kan
angives folgende (fra feerdselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 38 af 5. ja-
nuar 2017, som senest &ndret ved lov nr. 698 af 8. juni 2017):

»§ 42. P4 andre veje end motorveje og motortrafikveje ma ko-
retojers hastighed ikke overstige folgende grenser:

1) i tettere bebygget omrade: 50 km i timen,

2) uden for teettere bebygget omrade: 80 km i timen. [...]

§ 44. Ferdsel pd motorvej samt pa tilkersels- og frakerselsvej
til en sddan vej ma kun ske med motorkeretgjer, som pa van-
dret vej kan og mé fremfores med en hastighed af mindst 50
km i timen. [...]

§ 118. Med bede, jf. dog stk. 6, straffes den, der:

1) overtraeder § 3, stk. 1 og 2, §§ 4-8, § 9, stk. 1 og 2, nr. 2-6, §
10, § 12, §§ 14-52, § 54, stk. 3-5, § 55 a, stk. 1, § 60 d, § 62,
stk. 2 og 3, §§ 63-65, § 66 a, stk. 4, § 67, § 70, stk. 1 og 2, §
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72, §§ 74-75, §§ 80-81, § 82, § 83 a, § 84, stk. 2, §§ 86-88, §§
97-99 og § 105, [...].«

De specielle bemerkninger til stratbestemmelsen ber navnlig indeholde en
naermere redegerelse for kredsen af mulige ansvarssubjekter, ligesom ger-
ningsindholdet ber uddybes, saledes at det bl.a. klart fremgar, hvilken be-
stemt adfzerd der er strafbelagt efter bestemmelsen. Det vil ofte veere hen-
sigtsmaessigt at naevne eksempler pa situationer, der er omfattet af krimina-
liseringen. I de tilfaelde, hvor gerningsindhold og strathjemmel ikke er
indeholdt i samme bestemmelse, vil en tilstraekkelig redegerelse efter om-
stendighederne kunne vere indeholdt i bemarkningerne til den bestem-
melse, som strathjemlen henviser til, dvs. i bemarkningerne til §§ 42 og
44 i ovennavnte eksempel.

Juridiske personer

Der er pé en rekke omrader behov for at kunne straffe selskaber og andre
juridiske personer. Strafansvar for juridiske personer forudsatter, at der 1
den enkelte s@rlov findes en bestemmelse herom.

Nye bestemmelser om hjemmel til strafansvar for juridiske personer affat-
tes pd folgende made, medmindre der tilsigtes afvigelser fra den almindeli-
ge ordning:

»Der kan palegges selskaber m.v. (juridiske personer) stra-
fansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.«

Strafansvaret omfatter efter straffelovens § 26, stk. 1, medmindre andet er
bestemt, enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts- og andelsselska-
ber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner og statslige
myndigheder. Endvidere omfatter strafansvaret efter straffelovens § 26,
stk. 2, enkeltmandsvirksomheder, for sd vidt disse navnlig under hensyn til
deres storrelse og organisation kan sidestilles med de selskaber, der er
naevnt 1 stk. 1. Bestemmelsen kan dog begranses til at omfatte en eller
flere bestemte typer af juridiske personer.

Objektivt individualansvar

Objektivt individualansvar — dvs. bestemmelser om, at en person kan straf-
fes, uanset at lovovertreedelsen ikke kan tilregnes vedkommende som hver-
ken forsatlig eller uagtsom — ber kun indferes under ganske serlige om-
steendigheder.
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Hvis en sddan bestemmelse indferes, ber loven samtidig indeholde en be-
stemmelse om, at der ikke for dette bedeansvar kan fastsettes forvand-
lingsstraf.

Hvis der skal kunne fastseattes bestemmelser om objektivt individualansvar
1 bekendtgerelser, skal dette fremga udtrykkeligt af lovhjemlen.
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2.7.8. Virkningsbestemmelser

En lovs ikrafttreeden bestemmer som udgangspunkt bade tidspunktet for
myndighedernes anvendelse af loven (handhavelsestidspunktet) og det
tidspunkt, fra hvilket kendsgerninger affeder retsvirkninger i overensstem-
melse med lovens regler (virkningstidspunktet), medmindre andet fremgar

af loven.

I tilfeelde, hvor det findes pakrevet, at lovens virkninger helt eller delvist
regnes f.eks. fra kundgerelsen eller undtagelsesvist fra et tidspunkt for
kundgerelsen, mens der ikke er noget tilsvarende behov for at fremskynde
tidspunktet for lovens hdndhavelse eller dens administration i evrigt, ber
folgende formulering anvendes:

»Loven (§§ ...) har virkning fra ... .«
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2.7.9. Revisionsbestemmelse

Det kan efter omstendighederne vere hensigtsmessigt at indsatte en be-
stemmelse, hvorefter der i et n@ermere angivet folketingsér skal fremsattes

forslag om revision af loven.

En revisionsbestemmelse kan anvendes, hvor det ma forventes, at der efter
nogen tid kan veare behov for at overveje, om der i lyset af indhentede er-
faringer mv. vil veere anledning til at @ndre eller justere lovens bestemmel-
ser.

Der kan f.eks. vaere tale om, at den pageldende lov efter sit indhold har
karakter af en forsegsordning, som efter et vist tidsrum ber tages op til
fornyet overvejelse. I praksis kan ogsd hensyn af bl.a. politisk karakter i

visse tilfaelde fore til, at der indsattes en revisionsbestemmelse.

En revisionsbestemmelse ber formuleres efter falgende model:

»X-ministeren fremsatter i folketingsaret ... forslag om revi-

sion af ... .«

De specielle bemarkninger kan eksempelvis formuleres efter folgende
model:

»Ordningen med ... er en [nyskabelse] i forhold til den galden-
de retstilstand. Forslaget om, at den nermere [tekniske ud-
mentning skal ske administrativt], giver 1 vid udstrekning mu-
lighed for lebende at tage hejde for ... og [den tekniske udvik-
ling pa omrédet].

X-ministeriet finder det p4 denne baggrund hensigtsmassigt, at
ordningen evalueres ... efter dens ivaerksattelse. Bestemmel-
sen 1 § [x] indebarer, at ordningen 1 folketingséret ... skal tages
op til fornyet overvejelse.«

131



2.7.10. Udlgbsbestemmelse (ophersklausul)

Det kan efter omstendighederne vare hensigtsmassigt at tidsbegranse en
lovs gyldighedsperiode (ses betegnet som udlgbsbestemmelse, ophersklau-
sul eller solnedgangsklausul).

En udlebsbestemmelse kan vare relevant 1 de tilfaelde, hvor loven er be-
grundet i sarlige forhold, som ikke kan forventes at besta i leengere tid.
Det vil da vare hensigtsmaessigt med en udlgbsbestemmelse med henblik
pa at undgé, at lovgivningen fortsatter pd ubestemt tid, og at reducere den
samlede mangde af regulering.

Eksempelvis ber brugen af en udlebsbestemmelse overvejes, hvis der ved
lov skal nedsettes rdd og navn, der har en tidsbegranset horisont. Det kan
f.eks. ogséd veare relevant at overveje en udlebsbestemmelse ved indfersel
af konkurrencebegraensende regler, idet markedssituationen og forudsat-
ningerne for indferslen af reglerne kan @&ndres og séledes senere overflo-
diggere regulering.

Der ber dog generelt udvises forsigtighed med at indsatte udlebsbestem-

melser i lovgivningen.

For det forste kan en udlebsbestemmelse skabe usikkerhed hos berorte
parter, virksomheder og borgere om, hvilken retstilstand der vil gelde efter
gyldighedsperiodens opher. For det andet forudsetter en udlebsbestem-
melse, at fagministeriet har fuldt overblik over, hvilken lovgivning der i
givet fald udleber hvornar, séledes at der om nedvendigt kan tages nye
initiativer inden gyldighedsperiodens udleb. For det tredje er anvendelsen
af en udlebsbestemmelse ikke hensigtsmaessig, hvis der er en vis sandsyn-
lighed for, at der vil vere behov for at forlenge gyldighedsperioden ved at
ophave eller udskyde udlgbsbestemmelsen ved et senere lovforslag. Ende-
lig kan internationale forpligtelser medfoere, at det ikke er muligt at indsat-
te en udlebsbestemmelse 1 lovgivning, der f.eks. implementerer et EU-di-

rektiv.

En udlebsbestemmelse vedrarende en strafbestemmelse vil — athengig af
den narmere udformning af bestemmelsen — endvidere kunne give anled-

ning til principielle overvejelser om bl.a. straf med tilbagevirkende kraft.

En udlebsbestemmelse kan formuleres efter folgende model:
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»Loven traeder i kraft den ..., jf. dog stk. 2.
Stk. 2. § ... ophaves automatisk den [udlebsdato].«

De specielle bemarkninger kan eksempelvis formuleres efter folgende

model:

»Det foreslas, at lovforslagets § x ophaves automatisk den [ud-
lobsdato]. Forslaget indebaerer, at de @ndringer af ..., der gen-
nemfores med lovforslaget, automatisk ophaves, medmindre
Folketinget forinden beslutter at forlenge de @ndrede reglers
gyldighedsperiode. Det forudszttes 1 den forbindelse, at der
forud for en eventuel videreforelse af lovaendringerne skal fore-
tages en vurdering af [omfanget af lovens anvendelse], [lovens
effektivitet], [dens konsekvenser for retssikkerheden] og [andre
landes erfaringer].«
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2.8. Almindelige bemaerkninger

Lovforslag indeholder efter selve lovteksten bemarkninger. Bemarknin-
gerne ber 1 almindelighed vare opdelt 1 et hovedafsnit med » Almindelige
bemarkninger« og et hovedafsnit med »Bemarkninger til lovforslagets
enkelte bestemmelser« (specielle bemarkninger).

Det er et helt centralt lovkvalitetskrav, at bemarkningerne er fyldestgeren-
de og korrekte, idet bemerkningerne til lovforslag har meget vesentlige
funktioner.

I forste raekke tjener bemerkningerne til at informere Folketingets med-
lemmer med henblik pa lovforslagets behandling 1 Folketinget og dets ud-
valg. Bemarkningerne skal derfor forklare og uddybe forslagets indhold
og give et fyldestgarende grundlag for at vurdere bl.a. lovforslagets be-
grundelse og forventede virkninger.

Ogsa 1 forhold til offentligheden, herunder medierne, har bemarkningerne
betydning. Offentlighedens tilgang til og mulighed for at forstd lovforslag
vil saledes bl.a. vaere athengig af, at deres indhold enkelt og pracist er
forklaret i bemerkningerne.

Bemarkningernes betydning knytter sig ikke alene til lovforslagets be-
handling i Folketinget og den offentlige debat mv. Efter at lovforslaget er
vedtaget, vil bemarkningerne have vesentlig betydning for lovens anven-
delse 1 praksis. Loves forarbejder, herunder sarligt bemarkningerne, har
saledes stor fortolkningsmaessig betydning bade for forvaltningen, domsto-
lene og Folketingets Ombudsmand mv. Heri ligger ogsa, at uklare, tvetydi-
ge eller 1 ovrigt sjuskede bemerkninger ofte vil have den virkning, at
loven far en anden anvendelse i praksis end den, som er tilsigtet fra fagmi-

nisteriets side.

Ligesom med hensyn til selve lovteksten kan der ikke angives nogen fast
og ufravigelig model for den samlede opstilling af lovforslags almindelige
bemerkninger. Folgende opstilling ber imidlertid anvendes som et ud-
gangspunkt:

1. Indholdsfortegnelse.

2. Indledning, herunder med angivelse af lovforslagets hovedindhold, den
overordnede baggrund for lovforslaget (indsattes eventuelt som et selv-
steendigt punkt, hvis mere udferlig gennemgang) og hovedlinjerne i lovfor-
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beredelsen (udvalgsarbejde, indstillinger og anbefalinger fra myndigheder
0g organisationer mv.).
3. Redegorelse for hovedpunkterne i lovforslaget opstillet efter emne. Un-
der de enkelte emner ber der bl.a. redegeres for:

e Geldende ret pa omradet.

e Eventuelle overvejelser 1 udvalg mv.

e Fagministeriets overvejelser.

e Den ordning, som lovforslaget laegger op til.

For at sikre, at alle vigtige og relevante konsekvenser af et lovforslag bli-
ver vurderet, er der opstillet en reekke konsekvensspergsmal, som skal be-
lyses og beskrives i de almindelige bemarkninger. De obligatoriske konse-

kvensvurderinger er:

4. De gkonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige.

5. De gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
6. De administrative konsekvenser for borgere.

7. De miljomaessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten.

Endvidere ber de myndigheder og organisationer mv., der er hert i1 forbin-
delse med lovforberedelsen angives i de almindelige bemerkninger. Ende-
lig indsaettes et skema, hvor konsekvenserne sammenfattes i hovedtrak.

9. Heorte myndigheder og organisationer mv.
10. Sammenfattende skema.

For at sikre en dekkende beskrivelse af lovforslagets konsekvenser kan
der efter omstendighederne vaere grund til at omtale andre spergsmaél i de
almindelige bemarkninger end dem, der er navnt ovenfor. Det kan eksem-
pelvis vare, hvordan lovforslaget forholder sig til anden lovgivning. I gi-
vet fald redegeres der herfor umiddelbart inden de obligatoriske konse-

kvensvurderinger.
Det er herudover ikke muligt at give en udtemmende beskrivelse af, i hvil-
ke tilfelde der kan vare anledning hertil, men folgende tilfelde kan ser-

ligt nevnes:

Omfattende overvejelser i forhold til grundloven, Danmarks internationale

forpligtelser mv.
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Undertiden giver et lovforslag anledning til mere omfattende overvejelser i
forhold til f.eks. grundloven, Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tion eller almindelige retsprincipper. Der ber i sddanne tilfelde i hoved-
traek redegores for disse overvejelser.

Det er af vasentlig betydning bade for Folketingets behandling af det pé-
geeldende lovforslag og for den efterfolgende anvendelse af loven 1 prak-
sis, at der 1 lovforslagets almindelige bemarkninger 1 hovedtrek redegeres
for de overvejelser af mere omfattende karakter, som der métte vare gjort i
forhold til bl.a. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Fagministeriet ber 1 de tilfelde, hvor der er anledning til sidanne overvej-
elser, involvere Justitsministeriet hurtigst muligt og 1 god tid inden den
lovtekniske gennemgang. Det samme gelder 1 forhold til Erhvervs- og
Veakstministeriet, for s vidt angér EU-retlige sporgsmal om statsstotte.

Som eksempel pé et lovforslag, hvor der i de almindelige bemarkninger 1
hovedtrek er redegjort for de overvejelser af mere omfattende karakter,
der er gjort i forhold Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, kan
der henvises til punkt 5 og 10 i1 lovforslag nr. L 99 om @ndring af lov om
pas til danske statsborgere m.v., udlendingeloven og retsplejeloven (Styr-
ket indsats mod rekruttering til vaebnede konflikter 1 udlandet m.v.) fra
folketingséret 2014-15, 1. samling.
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2.8.1. Indholdsfortegnelse

Der ber som udgangspunkt udarbejdes en indholdsfortegnelse til lovfor-
slag, hvor de almindelige bemarkninger fylder mere end 10-15 sider. Er
der tale om lovforslag, hvor de almindelige bemerkninger fylder mindre
end 10-15 sider, vil der alene vere behov for en indholdsfortegnelse, hvis

de almindelige bemarkninger er inddelt i mange underpunkter.

Indholdsfortegnelsen ber ikke indeholde sidetal, da sidetallene som folge
af overgangen til den elektroniske udgave af Folketingstidende ikke kan
genereres automatisk. I stedet ber fagministerierne — navnlig for overskue-
lighedens skyld — vere opmarksomme pé at inddele de almindelige be-

markninger i nummererede punkter og underpunkter mv.
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2.8.2. Indledning

Et lovforslags almindelige bemerkninger ber altid forsynes med en indled-
ning, hvori lovforslagets hovedindhold, den overordnede baggrund for
lovforslaget og hovedlinjerne i lovforberedelsen (herunder eventuelt ud-
valgsarbejde, indstillinger og anbefalinger fra myndigheder og organisatio-
ner mv.) anfores. I indledningen ber de vasentligste dele af lovforslaget
introduceres, ligesom serligt kontroversielle dele af lovforslaget ber naev-
nes, uanset om der er tale om mindre dele af lovforslaget.

Denne redegorelse, der normalt ber vere kortfattet (maksimalt 1-2 sider),
tjener navnlig til at give folketingsmedlemmerne mv. et skitsemessigt

overblik over lovforslaget.

Har der veret mere indgdende overvejelser om anvendelse af alternativ
regulering mv., ber der efter omstendighederne gives en kort redegerelse
herfor i1 indledningen.

Hvis lovforslaget helt eller delvist er en genfremsettelse af et tidligere
lovforslag, ber der i det indledende afsnit henvises til den tidligere frem-
settelse med forslagsnummer, folketingsar og eventuelt folketingssamling,
ligesom der eventuelt ber henvises til relevante sidetal i Folketingstidende.

Er der behov for en mere udferlig gennemgang af historikken eller bag-
grunden for lovforslaget, f.eks. indholdet af en politisk aftale mv., ber der 1
almindelighed redegores herfor i et selvstendigt punkt om baggrunden for
lovforslaget.
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2.8.3. Hovedpunkterne i lovforslaget

Efter indledningen ber der — systematisk og efter emne — uddybende rede-
gores for lovforslagets hovedpunkter.

For hvert emne ber der vaere en raekke underpunkter, hvori der redegeres
for geldende ret pd omridet, eventuelle overvejelser i udvalg mv., fagmi-
nisteriets overvejelser og den ordning, der laegges op til med lovforslaget.
Fagministeriets overvejelser og den ordning, der leegges op til med lovfor-
slaget, kan eventuelt slas sammen 1 et underpunkt.

Der er grund til at fremhave, at redegerelsen for lovforslagets hovedpunk-
ter ofte vil vere det vigtigste redskab for folketingsmedlemmer, som uden
at have behov for kendskab til alle detaljer i lovforslaget skal danne sig en
opfattelse af og indstilling til forslaget.

Der ber derfor udvises stor omhu og grundighed ved affattelsen af disse
punkter. Det er herunder vigtigt, at redegerelsen er systematisk korrekt,
saledes at de enkelte punkter (geldende ret, overvejelser i udvalg, fagmini-
steriets overvejelser, den foresldede ordning mv.) holdes klart adskilt fra
hinanden. Det mé ogsa tages i betragtning, at l@serne af bemerkningerne
som altovervejende hovedregel ikke har samme detailkendskab til retsom-
radet som den, der affatter lovforslaget, og derfor heller ikke de samme
forudsatninger for umiddelbart at overskue de foreslaede endringer.
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2.8.3.1. Geldende ret

Redegorelsen for geldende ret ber indeholde en omtale af geldende ret pa
det padgeldende omrade (bade for sd vidt angér lovgivning og uskreven ret,
herunder praksis, almindelige retsgrundsatninger mv.).

Redegorelsen for gaeldende ret er helt central for forstelsen af den bag-
grund, som lovforslaget skal bedemmes pa, og dermed for vurderingen af
den foresldede ordnings hensigtsmaessighed mv. Omtalen kan vare relativt
kortfattet, men ber omfatte alle spergsmaél af betydning for forstéelsen og
vurderingen af lovforslaget. Der ber ved omtalen af geldende ret anvendes
nutidsform, f.eks.:

»Den geldende bestemmelse i § ... i lov om ... medferer, at
K

Ved nyregulering af et omrade ber der i relevant omfang redegeres for de
generelle regler mv., der hidtil har reguleret omradet. Se f.eks. forslag nr.
L 135 til lov om fremtidsfuldmagter fra folketingsaret 2015-16, hvor der
under punkterne om gaeldende ret bl.a. er redegjort for de generelle aftale-
retlige regler om fuldmagter.
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2.8.3.2. Eventuelle overvejelser 1 udvalg mv.

Har @ndringerne/sporgsmalet varet overvejet i lovforberedende udvalg
mv., eller er lovforslaget f.eks. affedt af henvendelser fra private institutio-
ner mv. eller af den offentlige debat, ber der redegeres for de synspunkter,
der her har veret anfort. Som eksempel pa et lovforslag, der bygger pa en
udvalgs- eller kommisionsbetenkning kan henvises til forslag nr. L 90 til
lov om offentlighed i forvaltningen fra folketingsaret 2010-11, 1. samling,
der bygger pa betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

Har sporgsmaélet tidligere vaeret behandlet 1 Folketinget, f.eks. 1 forbindelse
med et forslag til folketingsbeslutning eller beretning fra en udvalg, ber
der ligeledes normalt redegeres herfor. Se f.eks. lovforslag nr. L 10 om
@ndring af medieansvarsloven (Forlengelse af klagefrist og opbevarings-
periode) fra folketingsaret 2013-14.
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2.8.3.3. Fagministeriets overvejelser

Under fagministeriets overvejelser ber der redegeres for de overvejelser,
som ligger til grund for lovforslaget. Der ber redegores nermere for beho-
vet for reguleringen, herunder for de overvejelser som geldende ret, ny
domstolspraksis mv. har givet fagministeriet anledning til. I det omfang
lovforslaget bygger pa en udvalgs- eller kommissionsbetankning, ber fag-
ministeriet under ministeriets overvejelser forholde sig til det lovforslag,
der folger af beteenkningen. Se f.eks. gennemgangen under punkt 4 1 for-
slag nr. L 90 til lov om offentlighed i forvaltningen fra folketingsaret
2010-11, 1. samling.

Fagministeriet ber tage udgangspunkt i tilskyndelsen til loveendringen/ho-
vedloven.

Som eksempler pa fagministeriets overvejelser i1 lovforslag, der ikke byg-
ger pd en udvalgs- eller kommissionsbetenkning, kan henvises til lovfor-
slag nr. L 99 om @ndring af lov om pas til danske statsborgere m.v., ud-
leendingeloven og retsplejeloven (Styrket indsats mod rekruttering til vaeb-
nede konflikter i udlandet m.v.) fra folketingsaret 2014-15, 1. samling, og
forslag nr. L 135 til lov om fremtidsfuldmagter fra folketingséret 2015-16.
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2.8.3.4. Lovforslagets udformning

Endelig ber der redegeres for den ordning, som fagministeriet foreslar.
Fremstillingen mé vare objektiv og loyal, bl.a. sdledes at eventuelle vae-
sentlige ulemper eller beteenkeligheder ved lovforslaget lagges abent frem.

Gennemgangen af den foresldede ordning ber indeholde en overordnet
beskrivelse af de nye regler. En tekstnaer beskrivelse af de nye reglers virk-
ning og konsekvenser horer til 1 bemarkningerne til de enkelte bestemmel-

ser (de specielle bemarkninger).

Beskrivelsen af den foreslaede ordning ber ske ved anvendelse af fremtids-
form, hvor ordet »vil« anvendes til at beskrive den fremtidige retstilstand,
eller hvor det pd anden made klart fremgér, at den foresldede ordning ikke
allerede er i kraft, f.eks.:

»Den foresldede bestemmelse i1 lovforslagets § ... vil medfore,
at ... .«
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2.8.4. Okonomiske konsekvenser for det offentlige

Lovforslagets bemarkninger ber indeholde et sken over de ekonomiske
konsekvenser for stat, regioner og kommuner. Arsagen er bl.a., at der gzl-
der et princip — Det Udvidede Totalbalanceprincip (DUT) — der skal sikre,
at bloktilskuddet forhgjes eller reduceres, hvis der sker en @ndring i ud-
gifts- eller opgavefordelingen mellem forvaltningsniveauerne. For en naer-
mere beskrivelse af Det Udvidede Totalbalanceprincip henvises til Vejled-
ning om Det Udvidede Totalbalanceprincip, der kan findes pa
www.oav.dk.

Ved vurderingen af de gkonomiske konsekvenser for det offentlige bor der
endvidere foretages en sondring mellem kategorierne anlaeg, drift og over-
forsler.

Hvis lovforslaget ikke skennes at have gkonomiske konsekvenser for det
offentlige, ber det oplyses 1 bemarkningerne.

De okonomiske konsekvenser ber angives for savel det finansér, hvor
loven skal traede 1 kraft, som for de efterfelgende ar, hvis den fulde virk-
ning forst viser sig senere. I det omfang, der er udgifter til forberedelse
mv. forud for lovens ikrafttreeden, ber dette ogsa fremga af bemaerkninger-
ne. Ved beregningen af de ekonomiske konsekvenser ber anvendes de
retningslinjer om pris- og lenudvikling, som fremgér af Finansministeriets
@Okonomisk  Administrative  Vejledning, der kan findes pa
http://www.modst.dk/oeav.

Hvis et lovforslag forudsatter eller forventes at fore til betydelige nyinve-
steringer 1 eller @ndringer af IT-systemer, ber bl.a. omfanget heraf og for-
ventet ferdiggerelsestidspunkt oplyses.

Skennet over de ekonomiske konsekvenser ber angives som udgifterne pa
finansloven eller de kommunale budgetter i det pagaeldende ar. Hvis det er
muligt, ber skennet underbygges naermere (f.eks. ved angivelse af det for-
ventede elevtal, det forventede antal sengedage, det forventede antal til-
skudsmodtagere eller det forventede antal sagsekspeditioner mv.). Hvis
forslaget fastsetter eller forudsetter fastsettelse af s@rlige standarder eller
normer for de pagaldende ydelsers kvalitet, ber der redegeres for indhol-
det af disse samt for deres forhold til eventuelle hidtidige standarder og

normer inden for omradet eller inden for sammenlignelige omrader.
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Der ber ikke angives tekniske beregningsforudsatninger i lovforslagets be-
markninger, men disse ber foreligge sd detaljeret som muligt og i en form,
sd de kan sendes til f.eks. Finansministeriet eller de kommunale parter 1
forbindelse med de pageldende instansers vurdering af lovforslagets eko-
nomiske konsekvenser. For statslige merudgifter ber sddanne beregnings-
notater indeholde oplysning om, pd hvilke finanslovskonti de padgaldende
udgifter eller indtaegter vil skulle opferes.

Hvis et lovforslag indeholder bemyndigelser til en minister, ber det oply-
ses, om udnyttelsen af disse bemyndigelser kan forventes at fa selvstendi-

ge okonomiske konsekvenser.

Angivelsen af de skonomiske konsekvenser af et lovforslag kan suppleres
med bemarkninger om de samlede udgifter og indtaegter pa det pageelden-
de lovgivningsomrade. Dette ber ske i forbindelse med sterre omlaegninger
af lovgivningen, ogsa selv om @ndringerne ikke eller kun i begrenset om-

fang medforer merudgifter for stat, regioner og kommuner.

I forbindelse med lovforslag om sterre investeringsprojekter, indforelse af
ny offentlig regulering mv. ber det endvidere overvejes 1 lovforslagets
bemerkninger at angive resultaterne af en samfundsekonomisk konse-

kvensvurdering.

Hvis det vurderes, at lovforslaget vil medfere vesentlige akonomiske kon-
sekvenser for staten, regioner eller kommuner, ber der rettes henvendelse
til Finansministeriet pd det tidligst mulige tidspunkt. I den forbindelse skal
der desuden tages stilling til, om lovforslaget skal forelegges regeringens
okonomiudvalg.

Der henvises til Finansministeriets vejledning om udarbejdelse af sam-
fundsekonomiske konsekvensvurderinger. Vejledningen beskriver bl.a.,
hvilke initiativer der skal underkastes en samfundsekonomisk vurdering

samt principperne for en sddan vurdering.

Er der udarbejdet et implementeringsskema til brug for EU-Implemente-
ringsudvalgets arbejde, skal relevante oplysninger fra skemaet gengives 1
det omfang, de vedrerer lovforslagets ekonomiske konsekvenser for det
offentlige. Dette gaelder dog ikke regeringsinterne overvejelser. Oplysnin-
gerne skal gengives, uanset at det ikke matte vaere skennet nedvendigt at
forelegge det konkrete udkast til lovforslag for EU-Implementeringsud-
valget.
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Der henvises 1 ovrigt til Vejledning om konsekvensanalyser: https://er-
hvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/vejledning-om-konsekvensanaly-
ser.pdf
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2.8.5. Administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslagets bemarkninger ber indeholde et sken over de administrative

konsekvenser for stat, regioner og kommuner.

Hvis lovforslaget ikke skennes at have sddanne konsekvenser, ber det op-

lyses 1 bemarkningerne.

Administrative konsekvenser for den offentlige sektor kan beskrives som
@ndringer 1 aktiviteter og drift af den offentlige administration. De admini-
strative konsekvenser beskrives som positive, hvis et forslag reducerer de
administrative omkostninger, skaber mindre tidskrevende arbejdsgange
eller pd anden vis bidrager til en mere overskuelig og enkel offentlig sek-
tor. Konsekvenserne er negative, hvis det modsatte er tilfaeldet.

I forbindelse med opgerelsen af de administrative konsekvenser for staten
bor der legges serlig vegt pd, om forslaget medferer oprettelse af nye
administrative myndigheder eller vaesentlige @ndringer af allerede eksiste-
rende myndigheder. I disse tilfelde skal der anfores et sken over de for-
ventede mer- eller mindreudgifter til administration, herunder til personale,
IT-systemer og lokaler mv.

Nar det geelder kommuner, kan lokale forskelle i indretningen af den kom-
munale administration have betydning for et lovforslags administrative
konsekvenser. Det gelder navnlig ved lovforslag, der indeholder regler om
arbejds- og beslutningsprocesser. Sddanne forskelle ber derfor indga i vur-

deringen af et lovforslags administrative konsekvenser for kommuner.

En detaljeret regulering af arbejds- og beslutningsprocesser kan gere det
vanskeligt for de kommunale myndigheder at bevare overblikket og med-
fore betydelige administrative byrder. Det ber sdledes altid overvejes, om
en sddan regulering er nedvendig, og hvordan denne i givet fald passer
sammen med de eksisterende regler og den eksisterende administrative
struktur.

Ved udformningen af ny lovgivning ber det sa vidt muligt tilstraebes, at
eksisterende administrative enheder og strukturer anvendes. Det skyldes, at
det bade ud fra udgiftsmassige og administrationspolitiske hensyn er
uhensigtsmaessigt, at den offentlige sektor geres unedigt kompliceret gen-
nem administrative »knopskydninger«. For den enkelte borger kan en sa-
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dan udvikling ogsd fere til, at den offentlige sektor opfattes som mere
uoverskuelig og mindre tilgengelig.

En raekke lovforslag har i1 evrigt en sddan karakter, at det ligefrem kan ve-
re relevant at overveje egentlige administrative forenklinger, f.eks. ved at
flere funktioner samles i én administrativ enhed. Herved kan borgerens vej
ygennem systemet« ogsé gores mere enkel.

Hvis det er nedvendigt at oprette nye administrative enheder, ber det sik-
res, at de ekonomiske og administrative ulemper herved s vidt muligt
begranses. Det kan f.eks. ske ved, at personale overflyttes fra den eller de

enheder, som afgiver en given opgave.

Endvidere ber fagministeriet vere opmaerksom pda, at tidspunktet for
lovens ikrafttreeden kan have administrative konsekvenser. Der ber derfor
ved skennet over de administrative konsekvenser foretages en vurdering
af, om det pétenkte ikrafttredelsestidspunkt unedigt vil medfere admini-
strative ulemper for den offentlige forvaltning. Séledes ber eksempelvis
@ndringer 1 de offentlige budget- og regnskabsopgerelser s& vidt muligt
folge regnskabsaret, sd der ikke skal rettes 1 de konteringer, som allerede er
blevet foretaget.

Endelig ber fagministeriet vaere opmarksom pé, hvordan forslaget relate-
rer sig til anvendelsen af it-lesninger. Det er saledes vesentligt at vaere
opmerksom pa, om det er muligt at anvende digitale lesninger, der mind-

sker de eventuelle administrative konsekvenser.

Er der udarbejdet et implementeringsskema til brug for EU-Implemente-
ringsudvalgets arbejde, skal relevante oplysninger fra skemaet gengives 1
det omfang, de vedrerer lovforslagets administrative konsekvenser for det
offentlige. Dette gelder dog ikke regeringsinterne overvejelser. Oplysnin-
gerne skal gengives, uanset at det ikke matte vaere skennet nedvendigt at
forelegge det konkrete udkast til lovforslag for EU-Implementeringsud-
valget.

Der henvises 1 evrigt til Vejledning om konsekvensanalyser: https://er-

hvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/vejledning-om-konsekvensanaly-
ser.pdf.
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2.8.6. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-

hvervslivet

Lovforslagets bemerkninger ber indeholde en vurdering af de gkonomiske

og administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Hvis lovforslaget ikke skennes at have sddanne konsekvenser, ber det op-

lyses i bemarkningerne.

Den erhvervsgkonomiske konsekvensvurdering vedrerer sével lovforslag,
hvis primare formal er at @ndre vilkdrene for at drive erhvervsvirksom-
hed, som forslag, der har andre formal, men som ikke desto mindre kan

pavirke virksomhedernes vilkar.

Vurderingen af ekonomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet skal foretages efter retningslinjerne 1 Vejledning om erhvervsekono-
miske konsekvensvurderinger: https://erhvervsstyrelsen.dk/sites/default/fi-
les/media/vejledning om_erhvervsoekonomiske konsekvensvurderin-

ger.pdf.

Det er fagministeriets ansvar at udarbejde retvisende og fyldestgerende
beskrivelser samt eventuel kvantificering af de erhvervsekonomiske kon-
sekvenser af et forslag til @ndret regulering. Erhvervsstyrelsens Team Ef-
fektiv Regulering (TER) er dog ansvarlig for kvantificering af eventuelle
administrative konsekvenser, mens Finansministeriet er ansvarlig for be-
regning af eventuelle BNP-effekter efter inddragelse af de relevante mini-
sterier. Der skal forelebig ikke ske opgerelse af BNP-effekter vedrerende
skatte- og afgiftsomrédet.

Der er krav om kvantificering af konsekvenserne, hvis et forslag forventes
at overstige henholdsvis 4 mio. kr. i administrative konsekvenser eller 10
mio. kr. 1 evrige efterlevelseskonsekvenser. Ligeledes er der krav om

kvantificering, hvis konsekvenserne for BNP ventes at overstige 100 mio.
kr.

Konsekvensvurderingen skal foreligge forud for heringen og fremgé heraf.

Den erhvervsgkonomiske konsekvensvurdering omfatter overordnet to
elementer: Konsekvenserne pa samfundsniveau og konsekvenserne for de
virksomheder, der bereres af lovforslaget.
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De erhvervsgkonomiske konsekvenser pa samfundsniveau omfatter afledte
effekter i okonomien som helhed og strukturelle BNP-effekter. Hvis et
lovforslag vurderes at medfere vasentlige BNP-effekter, kontaktes Finans-
ministeriet s vidt muligt 4 uger for den offentlige hering med henblik pa
beregning af BNP-effekter.

De erhvervsgkonomiske konsekvenser for de virksomheder, der bergres af
lovforslaget, omfatter adferdsvirkninger og direkte konsekvenser. Ad-
feerdsvirkningerne skal beskrives kvalitativt ud fra en vurdering af, i hvil-
ket omfang virksomhederne forventes at @ndre adferd som konsekvens af
reguleringen.

De direkte konsekvenser er konsekvenser, der har umiddelbar betydning
for virksomhedernes udgifter og indtagter:

o Skatter, afgifter og tilskud mv.
e Administrative konsekvenser

e (vrige efterlevelseskonsekvenser

Nér et lovforslag medferer nye administrative konsekvenser for erhvervsli-
vet, skal TER vurdere, om de administrative konsekvenser er vasentlige.
Alle ministerier skal sende deres erhvervsrelevante lovgivning i hering hos
TER via letbyrder@erst.dk sa vidt muligt 6 uger for den offentlige hering.

Dernazst finder fagministeriet og TER sammen ud af, om forslaget skal

undersgges nermerc.

Der er udviklet en serskilt skabelon, som skal anvendes til beskrivelse og
offentliggerelse af konsekvensvurderinger af bekendtgerelser, som forven-
tes at medfere konsekvenser over de fastsatte graenser.

Ministerierne kan fravige krav til kvantificering og proces, hvis datamas-
sige eller administrative hensyn ikke tillader det. I disse tilfelde redegores
der 1 lovbemarkningerne og konsekvensvurderingsskemaet til bekendtge-
relser for, hvorfor det ikke er vurderet muligt at kvantificere konsekvenser-
ne. Forinden skal en eventuel brug af undtagelsesmuligheder vere droftet

med og godkendt af enten Finansministeriet eller Erhvervsministeriet.
Hvis der indferes regler, der medferer vasentlige byrder for erhvervslivet,

dvs. administrative byrder over 4 mio. kr. og evrige efterlevelsesbyrder
over 10 mio. kr., skal disse forelegges regeringens gkonomiudvalg.
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Det bemarkes, at der som folge af beslutningen om byrdestop ikke kan
indfores nye erhvervsgkonomiske byrder, medmindre helt sarlige hensyn
taler herfor.

Det er vaesentligt ved udarbejdelse af lovforslag at have fokus pé ikke une-
digt at pdleegge erhvervslivet administrative byrder. Det indebarer bl.a., at
muligheden for digital kommunikation i videst muligt omfang ma sikres.
Medmindre der er behov for at fastsatte serlige formkrav, ber det saledes
vaere muligt at rette henvendelse til den offentlige forvaltning ved at benyt-

te digital kommunikation.

Er der udarbejdet et implementeringsskema til brug for EU-Implemente-
ringsudvalgets arbejde, skal relevante oplysninger fra skemaet gengives 1
det omfang, de vedrerer lovforslagets skonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet. Dette gaelder dog ikke regeringsinterne over-
vejelser. Oplysningerne skal gengives, uanset at det ikke matte vaere skon-
net ngdvendigt at foreleegge det konkrete udkast til lovforslag for EU-Im-

plementeringsudvalget.
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2.8.7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget ber indeholde et sken over de administrative konsekvenser
for borgerne.

Hvis lovforslaget ikke skennes at have sddanne konsekvenser, ber det op-

lyses 1 bemarkningerne.

Administrative konsekvenser for borgere ber beskrives i de almindelige
bemarkninger til lovforslaget, hvis der forventes en foregelse eller lettelse
i de administrative krav, der stilles til privatpersoner i den pagaldende
lovgivning, eller i forhold til borgernes retssikkerhed (f.eks. klageadgang,
oplysningspligt, registreringspligt eller krav om tilladelse).

De administrative konsekvenser beskrives som positive, hvis borgerne far
flere valgmuligheder eller skal bruge mindre tid pa kommunikation med
offentlige myndigheder, virksomheder eller andre borgere, eller hvis bor-
gernes retssikkerhed styrkes. Det er saledes positivt, hvis et lovforslag
f.eks. medferer, at borgere frit kan velge skole, plejehjem, lettere kan fin-
de den relevante information, eller far bedre klagemulighed mv. Omvendt
kan konsekvenserne beskrives som negative, hvis et lovforslag afskerer
administrativ rekurs, ger det muligt for offentlige myndigheder at skaffe
sig adgang til privat ejendom uden en retskendelse mv. eller giver mere
administrativt besver f.eks. ved, at borgeren skal udfylde og indsende flere
oplysninger eller made op personligt flere gange.

Administrative konsekvenser ber s vidt muligt opgeres 1 den tid, som
borgeren skal bruge pd at efterleve en lovs bestemmelser, f.eks. ved ind-
sendelse af skatteoplysninger til de offentlige myndigheder. I visse sam-
menhange kan det dog vere vanskeligt eller meget omkostningsfuldt at
opgoere konsekvenserne kvantitativt. Administrative konsekvenser ber 1 s
fald beskrives kvalitativt.

Det er vigtigt at veere opmerksom pa, at de administrative konsekvenser
for borgere ikke kun vedrerer forholdet imellem borgere og offentlige
myndigheder. Eksempelvis kan @ndringer i klagemuligheder ved kob af

varer og tjenesteydelser have administrative konsekvenser for borgere.

Borgere har forskellige forudsatninger for at imedekomme lovgivningens
krav. Ved vurderingen af de administrative konsekvenser ber der saledes
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tages stilling til, om e@ndringerne i s@rlig grad har betydning for bestemte
grupper af borgere.

Afskarer et lovforslag f.eks. muligheden for administrativ rekurs eller
giver det offentlige myndigheder adgang til privat ejendom uden en ret-
skendelse, ber der i de almindelige bemerkninger anferes en begrundelse
for, at bestemmelsen er nedvendig.

Er der udarbejdet et implementeringsskema til brug for EU-Implemente-
ringsudvalgets arbejde, skal relevante oplysninger fra skemaet gengives i
det omfang, de vedrerer lovforslagets administrative konsekvenser for
borgerne. Dette geelder dog ikke regeringsinterne overvejelser. Oplysnin-
gerne skal gengives, uanset at det ikke maétte vare skennet nedvendigt at
forelegge det konkrete udkast til lovforslag for EU-Implementeringsud-
valget.

Der henvises 1 ovrigt til Vejledning om konsekvensanalyser: https://er-

hvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/vejledning-om-konsekvensanaly-
ser.pdf.
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2.8.8. Miljemassige konsekvenser

Lovforslagets bemarkninger ber indeholde en miljemaessig konsekvens-
vurdering, hvis fagministeriet skenner, at lovforslaget vil have vasentlige

miljemassige konsekvenser.

Hvis lovforslaget ikke skennes at have sddanne konsekvenser, ber det op-

lyses i bemarkningerne.

Den miljomessige konsekvensvurdering vedrerer savel lovforslag, hvis
primere formal er at pavirke miljeet, som forslag, der har andre formal,

men som ikke desto mindre kan have miljekonsekvenser.

Den miljemeassige konsekvensvurdering ber belyse lovforslagets mulige
virkninger bredt, bl.a. pd sundhed og sikkerhed, flora, fauna, jordbund,
vand, luft, klima, landskab, ressourcer, affald, bygninger og kulturarv. For-
slagets konsekvenser for malsatningen om en baredygtig udvikling kan
endvidere beskrives.

Den miljemassige konsekvensvurdering ber foretages i den udstrekning,
administrative og datamassige hensyn giver mulighed herfor, og tilrette-
leegges pd en sddan mide, at hensynet til en smidig lovgivningsproces fort-
sat varetages, og sddan, at der ikke som felge heraf opbygges nye admini-
strative enheder.

Miljovurderingsdirektivet (Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2001/42/EF af 21. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og pro-
grammers indvirkning pa miljeet) og VVM-direktivet Europa-Parlamen-
tets og Radets direktiv 2011/92/EU af 13. december 2011 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljeet (kodifikation))
indeholder s@rlige miljovurderingsregler, som bl.a. skal iagttages, nér pla-
ner og programmer og konkrete projekter gennemfores i lovsform f.eks. 1
form af en anlaegslov. Direktiverne er generelt gennemfort 1 dansk ret ved
lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete projekter
(VVM), jf. lovbekendtgarelse nr. 448 af 10. maj 2017. Processen for mil-
jovurderingen er beskrevet i miljevurderingsloven og vejledningen til
loven, jf. Miljestyrelsens vejledning om miljevurdering af planer og pro-
grammer og af konkrete projekter. En miljovurdering efter disse regler kan
ikke erstattes af en beskrivelse under de miljomassige konsekvenser.

154



Er der udarbejdet et implementeringsskema til brug for EU-Implemente-
ringsudvalgets arbejde, skal relevante oplysninger fra skemaet gengives i
det omfang, de vedrarer lovforslagets miljomessige konsekvenser. Dette
gaelder dog ikke regeringsinterne overvejelser. Oplysningerne skal gengi-
ves, uanset at det ikke matte vere skonnet nedvendigt at forelegge det
konkrete udkast til lovforslag for EU-Implementeringsudvalget.

Der henvises 1 egvrigt til Vejledning om konsekvensanalyser: https://er-

hvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/vejledning-om-konsekvensanaly-
ser.pdf
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2.8.9. Forholdet til EU-retten

Lovforslagets bemerkninger skal indeholde oplysninger om forslagets
forhold til Traktaten om Den Europaiske Union (EU-Traktaten) og Trak-
taten om Den Europaiske Unions Funktionsmade (EUF-Traktaten) og
regler udstedt i medfor af traktaterne, jf. neermere 1998-cirkularets § 8.

Hvis lovforslaget ikke indeholder EU-retlige aspekter, anfores dette. Lige-
ledes sattes der kryds ved ”ja” i rubrikken om overholdelse af de fem prin-
cipper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering 1 det sammen-

fattende skema. Rubrikken ma ikke slettes.

I tilfelde, hvor lovforslaget har til formal at opfylde EU-regler, skal be-
mearkningerne indeholde oplysning om, hvilken slags EU-retsakt der er
tale om (typisk direktiver) og om indholdet heraf. Herudover skal der gives
oplysning om fristen for den nationale gennemferelse. EU-retsaktens titel
(med henvisning til EU-Tidende) skal ogsa fremga af bemarkningerne.

Er et lovforslag omfattet af en heringsforskrift i en EU-retsakt, skal dette
angives 1 bemarkningerne, og der skal redegeres for den foretagne hering.

Efter EUF-Traktatens artikel 127, stk. 4, skal Den Europ@iske Centralbank
heres over ethvert (nationalt) udkast til retsforskrift inden for dens kompe-
tenceomride

Der er ogsa pa mange andre omrader fastsat heringsprocedurer. Det gelder
f.eks. pa transportomradet, jf. Europa-Parlamentets og Radets beslutning
357/2009/EF af 22. april 2009 om en fremgangsmaéde til forudgdende un-
dersggelse og forhandling om visse administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser, som medlemsstaterne patenker at udstede pa transportom-
radet (kodificeret). Endvidere findes et 1 praksis vigtigt eksempel pa en
heringsforskrift 1 det sdkaldte informationsproceduredirektiv (Europa-Par-
lamentets og Radets direktiv 2015/1535/EU af 9. september 2015 om en
informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter
for informationssamfundets tjenester (kodifikation)).

Selve lovteksten skal indeholde en henvisning til den EU-retsakt, der gen-
nemfores. Henvisningen foretages i form af en note til lovforslagets titel.
Det bemarkes, at der ogsa skal indsattes en note til titlen for lovforslag og
administrative forskrifter, hvis lovforslaget mv. skal notificeres 1 medfor af

informationsproceduredirektivet.
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Forordninger skal gelde i deres EU-retlige form og ma ikke gennemfores i
national ret. Hvis det er hensigtsmessigt, er der dog ikke noget til hinder
for at optage en forordning som bilag til et lovforslag. Er det hensigtsmees-
sigt 1 lovteksten at gengive enkelte forordningsbestemmelser, kan dette
ogsa ske, men 1 sa fald skal det fremga af en note til lovforslagets titel, at
forordningen ifelge EUF-Traktatens artikel 288 gelder umiddelbart 1 hver
medlemsstat, og at gengivelsen alene er begrundet i praktiske hensyn og
ikke bergrer forordningens umiddelbare gyldighed i Danmark.

I tilfeelde, hvor der ikke er tale om opfyldelse af EU-retlige forpligtelser,
men hvor EU-regler (f.eks. EUF-Traktatens regler om forbud mod diskri-
mination eller forbud mod hindringer for den fri bevaegelighed af varer og
tjenesteydelser) alligevel vurderes at have betydning for lovforslaget eller
administrative forskrifter, der forventes udstedt i medfer af bestemmelser 1
lovforslaget, skal bemaerkningerne indeholde en redegerelse for de EU-ret-
lige overvejelser, som lovforslaget har givet anledning til. Er der tale om
tilpasning til EU-retten som folge af en udvikling i EU-Domstolens prak-
sis, skal der ved henvisning til den pagaldende retspraksis redegeres naer-
mere herfor.

Er der dele af lovforslaget, som ikke vedrerer opfyldelse af EU-retlige
krav, skal det klart fremga, hvilke dele af lovforslaget der er »EU-relevan-
te«, og hvilke der ikke er.

Er der til brug for EU-Implementeringsudvalgets arbejde udarbejdet et
implementeringsskema, som indeholder relevante oplysninger, dvs. oplys-
ninger som ikke 1 ovrigt fremgér af lovforslaget, skal lovforslagets be-
markninger indeholde en gengivelse heraf. Det gaelder dog ikke regerings-
interne overvejelser. De pageldende oplysninger fra implementeringsske-
maet vil 1 almindelighed ikke skulle gengives under punktet vedrerende
forholdet til EU-retten, men derimod under de faste punkter vedrerende
lovforslagets konsekvenser, herunder navnlig punktet om gkonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet. Oplysningerne fra imple-
menteringsskemaet skal gengives, uanset at det ikke matte vaere skennet
nedvendigt at foreleegge det konkrete udkast til lovforslag for EU-Imple-

menteringsudvalget.

Forholdet til de fem principper for implementering af erhvervsrettet EU-

regulering
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Det skal altid fremgé udtrykkeligt af lovforslagets bemerkninger, hvis lov-
forslaget ikke lever op til de fem principper for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering. De fem principper, der danner grundlag for ar-

bejdet i regeringens EU-Implementeringsudvalg, er:

1. Den nationale regulering ber som udgangspunkt ikke gi videre end
minimumskravene 1 EU-reguleringen.

2. Danske virksomheder ber ikke stilles dérligere i den internationale kon-
kurrence, hvorfor implementeringen ikke ber vaere mere byrdefuld end den
forventede implementering i sammenlignelige EU-lande.

3. Fleksibilitet og undtagelsesmuligheder i EU-reguleringen ber udnyttes.
4. 1 det omfang det er muligt og hensigtsmessigt, ber EU-regulering im-
plementeres gennem alternativer til regulering.

5. Byrdefuld EU-regulering ber traede 1 kraft senest muligt og under hen-
syntagen til de feelles ikrafttreedelsesdatoer.

Er der tale om implementering i strid med de fem principper skal det anfo-
res, hvilke dele af lovforslaget der 1 givet fald udger implementering 1 strid
hermed. Der skal i den forbindelse vere en henvisning til de relevante pa-

ragraffer (og numre) i lovforslaget.

Herudover skal det med et kryds ved ’nej” i1 rubrikken om overholdelse af
de fem principper i det sammenfattende skema angives, at der med lovfor-
slaget er tale om implementering i strid med principperne for implemente-
ring af erhvervsrettet EU-regulering. Omvendt vil der skulle settes kryds
ved ”ja” 1 rubrikken om overholdelse af de fem principper i det sammen-

fattende skema, hvis lovforslaget er i overensstemmelse hermed.

Det bemerkes, at de fem principper omfatter mere end egentlig overimple-
mentering. Séledes vil det bl.a. vare i strid med de fem principper, hvis
der i forbindelse med implementeringen omfattes flere brancher, typer af
virksomheder, produkter, omrader mv. end det i EU-retsakten fastsatte
anvendelsesomrade, eller hvis et direktiv implementeres tidligere, end det
er pakraevet. Implementering vil siledes kunne veare 1 strid med de fem

principper, selv om der ikke er tale om overimplementering.

Med overimplementering i denne relation forstés, at der ved gennemforel-
sen af en EU-retlig minimumsforpligtelse 1 dansk ret fastsattes strengere
krav, end hvad der er nedvendigt efter den padgaldende EU-retsakt. Det
bemarkes, at der ogsa er tale om overimplementering, hvis man i forbin-

delse med implementering af et direktiv fastholder allerede eksisterende
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standarder, der er hgjere, end de standarder direktivet foreskriver. Det er
derimod ikke udtryk for overimplementering, hvis et direktiv implemente-
res tidligere, end det er pakravet, eller alene fordi det implementeres an-
derledes end 1 andre EU-lande. Det foreligger heller ikke overimplemente-
ring, hvis implementeringen omfatter flere brancher, typer af virksomhe-
der, produkter, omrdder mv. end det anvendelsesomrdde, der er fastsat 1
EU-retsakten. I relation til de fem principper for implementering af er-
hvervsrettet EU-regulering vil overimplementering vaere 1 strid med det
forste af principperne, hvoraf det fremgar, at den nationale regulering som
udgangspunkt ikke ber gi videre end minimumskravene i EU-regulerin-

gen.

En bestemmelse i1 lovforslaget, der udelukkende indeholder en bemyndi-
gelse til at implementere EU-retsakter ved bekendtgerelse, herunder med
implementering i strid med de fem principper, skal ikke beskrives i afsnit-
tet om forholdet til EU-retten. Det kan efter omstendighederne i stedet
veere relevant at medtage under bemaerkningerne til bemyndigelsesbestem-
melsen, hvis det er hensigten, at der skal vaere adgang til at udstede en be-
kendtgerelse med implementering i strid med de fem principper. Ligeledes
skal der 1 denne situation sattes kryds ved ja” i rubrikken om overholdel-
se af de fem principper.

Der henvises uddybende til "Guide til ministerier vedrerende arbejdet i
regeringens EU-implementeringsudvalg og Implementeringsrddet”, som
findes pd http://bm.dk/da/Ministeriet/Regeringens%20EU-implemente-

ringsudvalg.aspx.

Statsstotteretlige konsekvenser

Det skal se@rskilt vurderes, om lovforslaget indebarer statsstotte. Vurderin-
gen tager udgangspunkt i EUF-Traktatens artikel 107, stk. 1, hvor defini-
tionen pd statsstotte fremgar. Hvis det vurderes, at lovforslaget indebeerer
statsstotte, skal der tydeligt redegeres herfor 1 lovforslagets bemerkninger.
Hvis det fremgér af statsstottereglerne, eller af en eventuel beslutning fra
Europa-Kommissionen om godkendelse af stotten, at stotten skal evalueres
efter en given periode, skal dette endvidere fremgd af lovforslagets be-

markninger.

Lovforslag, der vurderes at indebare statsstotte efter EUF-Traktatens arti-
kel 107, stk. 1, skal foreleegges Statsstottesekretariatet i Erhvervsministeri-
et, som kan beslutte om lovforslaget skal foreleegges Statsstotteudvalget.

Statsstetteudvalget bestdr af Udenrigsministeriet, Finansministeriet og
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Justitsministeriet samt Erhvervsministeriet som formand. Statsstetteudval-
get yder bistand til ministerierne med henblik pa at afdekke og lase stats-
stotteretlige problemstillinger i forbindelse med bl.a. nye lovinitiativer.

Lovforslag, der vurderes at indeholde nye statsstotteforanstaltninger eller
@ndringer 1 eksisterende statsstotteforanstaltninger skal efter EUF-Trakta-
tens artikel 108, stk. 3, anmeldes til Kommissionen, og medlemsstaten ma
ikke gennemfore en anmeldt statsstotteforanstaltning, inden Kommissio-
nen har truffet beslutning om godkendelse. Der skal redegeres for den fo-
retagne hering i lovforslagets bemarkninger.

Det er vigtigt, at statsstottespergsmal afklares sa tidligt som muligt under
udarbejdelsen af lovforslaget, dvs. sa vidt muligt allerede 1 forbindelse
med udarbejdelsen af bidrag til lovprogrammet, og inden forslaget sendes 1
hering, og inden at der eventuelt sker foreleeggelse af forslaget for regerin-
gens gkonomi- eller koordinationsudvalg.

Statsstettesekretariatet yder vejledning til ministerierne i vurderingen af,
om et lovforslag indebarer statsstotte efter EUF-Traktatens artikel 107,
stk. 1, og sekretariatet kan yde bistand til, hvordan stette kan geres forene-
lig med EU-statsstotteretten. I den forbindelse kan Statsstottesekretariatet
endvidere yde bistand til formuleringen af lovforslagets bemarkninger om
statsstotteretlige aspekter.

160



2.8.10. Herte myndigheder og organisationer mv.

I de almindelige bemarkninger ber angives de myndigheder og organisa-
tioner mv., der er hort i forbindelse med lovforberedelsen.

Da lovforslag fremlegges for Folketinget af regeringen, skal det sdledes
ikke fremga af oversigten over herte parter, hvis evrige fagministerier un-
dervejs 1 lovforberedelsen har haft bemarkninger til lovudkastet, eller at
lovforslaget har veret sendt i hering hos evrige fagministerier.

Hvis heringen har varet serligt omfattende, kan en fortegnelse over horte
myndigheder, organisationer mv. eventuelt optages som bilag til lovforsla-
get. Bemarkningerne ber i sa fald henvise til bilaget.

Det ber endvidere medtages oplysninger om, hvornar et udkast til lovfor-

slag er sendt 1 hering og med hvilken frist.

Der gelder ikke noget almindeligt krav om, at der — hvor en forudgéende
hering har vaeret gennemfort — i selve lovforslaget redegeres for indholdet
af de indkomne heringssvar og for de overvejelser og eventuelle @ndrin-
ger, som svarene har givet anledning til. Der er imidlertid selvsagt ikke
noget til hinder for, at lovforslagets bemerkninger kan indeholde en neer-
mere omtale heraf. Horingssvar og det heringsnotat, der udarbejdes af fag-
ministeriet, bor ikke indarbejdes i bemerkningerne til lovforslaget, men
ber sendes sarskilt til Folketinget.

Det faste punkt om herte myndigheder og organisationer mv. ber indledes
pa folgende vis:

»Et udkast til lovforslag har i1 perioden fra den ... til den ...
veeret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisatio-
ner mv.:

[...]«

Desuden ber der i tilfelde, hvor et lovforslag ikke forinden fremsattelsen
har veret sendt 1 almindelig hering, medtages en begrundelse herfor, sva-
rende til hvad der allerede gelder for fremsattelsestalen ved foreleggelsen
af forslaget 1 Folketinget.

I forleengelse heraf bemarkes det, at et forslag til lov ferst foreligger pa

tidspunktet for fremsattelsen af lovforslaget for Folketinget. Det indebae-
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rer, at forslag, der sendes i horing inden fremsattelsen, pa dette tidspunkt
alene foreligger som udkast. Dette ber afspejles i punktet om hering som
angivet i eksemplet ovenfor.

I de sarlige tilfeelde, hvor lovforslaget forst sendes 1 hering samtidig med
fremsaettelsen for Folketinget, ber det angives, hvem der heres over lovfor-
slaget samt begrundes, hvorfor lovforslaget ikke har vaeret sendt 1 hering
inden fremsaettelsen. I disse tilfzelde ber det faste punkt om hering indledes
saledes:

»Et udkast til lovforslag er ikke forinden fremsattelsen sendt 1
hering, da ... [begrundelse].

Lovforslaget er samtidig med fremsettelsen sendt i hering med
frist den ... hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

[...]«
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2.8.11. Sammenfattende skema

Efter redegearelsen for lovforslagets konsekvenser i de almindelige be-

markninger skal der indsattes et skema, hvor konsekvenserne sammenfat-

tes 1 hovedtraek. Skemaet optrykkes sdledes som sidste punkt i lovforsla-

gets almindelige bemarkninger.

Skemaet skal vaere en sammenfatning af den forudgdende redegerelse for

lovforslagets konsekvenser, hvilket indebarer, at der ikke 1 skemaet ma

forekomme nye oplysninger i1 forhold til det, der folger af redegerelsen

under de obligatoriske punkter.

Positive
konsekvenser/min-
dreudgifter
(hvis ja, angiv om-
fang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

Negative
konsekvenser/merudgif-
ter
(hvis ja, angiv om-
fang/Hvis nej, anfor
»Ingen«)

@konomiske konse-
kvenser for stat,
kommuner og re-
gioner

Administrative
konsekvenser for
stat, kommuner og
regioner

(konomiske konse-
kvenser for er-
hvervslivet

Administrative
konsekvenser for
erhvervslivet

Administrative
konsekvenser for
borgerne

Miljemassige kon-
sekvenser

Forholdet til EU-
retten

(Beskriv forholdet til EU-retten/»Lovforslaget
indeholder ingen EU-retlige aspekter«)

Overholdelse af de
fem principper for
implementering af
erhvervsrettet EU-
regulering (st X)

Ja

X

Nej
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2.8.12. Ovrige konsekvenser af lovforslag

Der kan efter omstendighederne vaere grund til at redegere for andre kon-
sekvenser af lovforslaget end dem, der er obligatoriske. Det kan f.eks. dre-
je sig om forslagets ligestillingsmassige konsekvenser, regionale konse-
kvenser, herunder for landdistrikter, konsekvenser for det nordiske samar-
bejde eller konsekvenser for Fereerne og Grenland. Der kan ogsé vare
serlige konsekvenser for f.eks. handicappede eller det frivillige forenings-
liv, som ber beskrives.

Beskrivelsen af sddanne konsekvenser ber placeres i et punkt i de alminde-
lige bemerkninger umiddelbart inden de obligatoriske konsekvensvurde-
ringer.

Har lovforslaget ikke konsekvenser af den na@vnte karakter, bor dette alene
fremga af lovforslagets bemerkninger, hvis der pa baggrund af lovforsla-
gets indhold er foretaget en storre konsekvensvurdering.

Det bemarkes, at sddanne gvrige konsekvenser ikke skal indga i det sam-
menfattende skema.

Er der foretaget undersogelser, herunder af administrativ praksis, statisti-
ske bearbejdelser mv., som er af betydning for vurderingen af lovforslagets
begrundelse eller virkninger, ber der redegeres herfor i bemerkningerne
eller 1 et bilag til forslaget.

Efter omstendighederne kan der ligeledes vere grund til at omtale andre
sporgsmal i de almindelige bemarkninger end dem, der er omtalt under de
gvrige punkter. Det er ikke muligt at give en udtemmende beskrivelse af; i
hvilke tilfelde der kan vere anledning hertil. Dog kan felgende fremhae-
ves:

e Houvis et lovforslag har givet anledning til omfattende overvejelser i
forhold til grundloven, Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention eller almindelige retsprincipper, ber der redegeres for disse
overvejelser.

e Hovis Folketingets vedtagelse af et lovforslag samtidig indebarer, at
der gives samtykke til ratifikation af en traktat mv., ber det udtryk-
keligt fremga af lovforslagets bemerkninger.
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e Houvis et lovforslag retter sig til virksomheder, ber det som udgangs-
punkt beskrives, hvordan den vedtagne lov vil blive kommunikeret
til de berorte virksomheder.

Der henvises i1 ovrigt til Vejledning om konsekvensanalyser: https://er-

hvervsstyrelsen.dk/sites/default/files/vejledning-om-konsekvensanaly-
ser.pdf.
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2.8.12.1. Ligestillingsmassige konsekvenser

Ligestillingsvurdering af et lovforslag skal foretages 1 alle tilfaelde, hvor
det er relevant, og hvor eventuelle ligestillingsmassige konsekvenser vur-
deres at vaere vasentlige.

Hvis lovforslaget ikke forventes at have sddanne konsekvenser, ber det
ikke oplyses i bemarkningerne.

Vurderingen kan opdeles i tre trin:

Indledningsvis afdekkes det, om en ligestillingsvurdering er relevant. I
den forbindelse identificeres malgruppen for forslaget, herunder om det
ene kon er overrepraesenteret, eller om der er vasentlige forskelle mellem
kennene inden for mélgruppen.

Hvis lovforslaget vurderes at kunne have ligestillingsmessige konsekven-
ser, foretages som det andet trin en narmere vurdering af de eventuelle
konsmaessige forskelle og omfanget heraf, der er en konsekvens af forsla-
get. I den forbindelse skal man vare opmarksom pa, at et lovforslag bade
kan have direkte og indirekte ligestillingsmaessige konsekvenser.

Ligestillingsvurderingens tredje trin bestdr i at belyse og vurdere, om
eventuelle forskelle mellem kvinder og mand har vaesentlige ligestillings-
massige konsekvenser. Det skal desuden vurderes, hvilken betydning
eventuelle vaesentlige ligestillingsmassige konsekvenser har for lovforsla-
get, og om der er behov for at justere forslaget som folge heraf.

Hvis vurderingen forer frem til, at et lovforslag har vesentlige ligestil-
lingsmaessige konsekvenser, ber dette fremga af lovforslagets bemarknin-
ger. Lovforslagets ligestillingsmaessige konsekvenser sammenfattes i et
selvstendigt punkt under lovforslagets almindelige bemerkninger umid-
delbart inden de obligatoriske konsekvensvurderinger.

Der er ikke bestemte formkrav til beskrivelsen, men den ber vare fyldest-
garende, kort og pracis samt afspejle konsekvenserne sd godt som muligt i
storrelse, omfang, varighed, virkning mv. Beskrivelsen af eventuelle lige-
stillingsmassige konsekvenser kan anga bade lovforslagets retlige aspek-
ter, herunder forholdet til lovgivning om ligestilling samt internationale

forpligtelser, og afledte effekter af storre ligestillingsmaessig betydning.
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Det kan veare relevant at beskrive bade positive og negative vasentlige li-
gestillingsmessige konsekvenser af et lovforslag. Lovforslag kan have ne-
gative ligestillingsmassige konsekvenser, uden at det behover at vare et
problem i denne sammenhang, hvis der er objektive og saglige grunde
hertil, og hvis de ikke findes at burde undgés ud fra proportionalitetshen-
syn eller andre prioriteringer. Hvis det er tilfeldet, ber dette fremga af lov-
forslaget med henblik pé at tydeliggere, at der er taget stilling hertil. Det
samme galder, hvis der er taget sarlige initiativer til at begreense eventuel-
le negative ligestillingsmassige konsekvenser.

Er konklusionen af en ligestillingsvurdering, at der ikke forventes vasent-
lige ligestillingsmeessige konsekvenser af et lovforslag, skal der ikke geres
en bemarkning herom i lovforslaget.

Der henvises til Vejledning af 1. marts 2013 til ligestillingsvurdering af
lovforslag samt www.ligestillingsvurdering.dk, der bl.a. indeholder vejled-

ning til ligestillingsvurdering af lovforslag.
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2.8.12.2. Regionale konsekvenser, herunder for landdistrikter

[Under udarbejdelse]
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2.8.12.3. Nordisk samarbejde og forebyggelse af greensehindrin-
ger

Folketinget vedtog den 20. april 2012 folketingsvedtagelse V 57 om graen-
sehindringer i Norden.

Det fremgar bl.a. af vedtagelsen, at der skal fastleegges klare procedurer,
der sikrer, at lovforslag pa omrader behaftet med graensehindringer er ble-
vet vurderet i forhold til anden nordisk lovgivning forinden fremsattelse i
Folketinget for at undga, at der utilsigtet indferes nye grensehindringer
mellem de nordiske lande.

Den davarende regering (Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og
Socialistisk Folkeparti) og Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance,
Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti indgik den 2. april 2013 en
aftale om fjernelse af graensehindringer i Norden. Aftalen, der tager afset i
aftaleparternes enighed om, at indsatsen mod gransehindringer skal priori-
teres, indeholder blandt andet et konkret initiativ om forslag til forebyggel-

se af greensehindringer.

Hvis et lovforslag har betydning for det nordiske samarbejde, ber der 1
lovforslagets bemarkninger i relevant omfang henvises til de evrige nordi-
ske landes lovgivning mv. pa omradet. Hvis et lovforslag har sarlige kon-
sekvenser 1 forhold til de evrige nordiske lande, herunder i forhold til den
fri bevaegelighed mellem de nordiske lande, ber der endvidere redegeres

narmere herfor i bemaerkningerne.

Endvidere skal det relevante fagministerium iforbindelse med implemente-
ring af EU-direktiver sikre, at der i bemerkningerne til et lovforslag indgér
en beskrivelse af lovgivningen i de evrige nordiske lande i de tilfelde,
hvor det er relevant. Opmarksomheden henledes p4, at der kan opsté sar-
lige grensehindringer i forholdet mellem Faereerne og Grenland og de
ovrige nordiske lande som folge af EU-lovgivningen. Det er saledes vigtigt
1 forbindelse med forberedelse og implementering af EU-lovgivningen
ogsa at veere opmerksom pa at modvirke nordiske graensehindringer i for-
hold til Feergerne og Grenland.
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2.8.12.4. Faereerne og Gronland

Det er indbygget 1 selvstyreordningerne for Fergerne og Grenland, at der
kan udvikle sig forskellige retstilstande i Danmark og henholdsvis pa
Fergerne og 1 Greonland.

En forskellig retstilstand kan vare velbegrundet, f.eks. fordi de enkelte
dele af riget har en forskellig opfattelse af, hvordan reglerne skal se ud for
deres del af riget. I andre tilfelde kan en forskellig retstilstand utilsigtet
skabe uhensigtsmaessigheder eller hindringer, f.eks. ved flytning mellem
rigsdelene.

Ved udarbejdelse af danske lovforslag ber fagministerierne vere opmaerk-
som pa eventuelle serlige konsekvenser i1 forhold til de enkelte dele af
riget, herunder ved flytning mellem disse dele, og at der i givet fald ber
redegores nermere for sdidanne forhold i bemaerkningerne til lovforslaget.

Regeringens forslag til love, der omfatter eller vil kunne settes i1 kraft for

Fergerne eller Gronland, skal fremsendes til de fereske/grenlandske myn-
digheder til udtalelse inden fremsattelsen for Folketinget.
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2.8.13. Henvisninger til Folketingstidende

I Folketingstidende offentliggeres de autoritative dokumenter, herunder lovforslag, der behandles 1
Folketinget. Der vil séledes ofte kunne veare behov for i bemaerkningerne til et lovforslag at henvise
entydigt til Folketingstidende, f.eks. hvis lovforslaget helt eller delvist er en genfremsattelse af et
tidligere lovforslag, eller hvis det for at give et fyldestgerende grundlag for at vurdere forslaget er
relevant at henvise til spergsmaél, der tidligere har veret behandlet i Folketinget, f.eks. under behand-
lingen af andre lovforslag, under &bningsdebatten eller i1 forbindelse med spergsmal eller foresporgs-

ler.

Frem til og med folketingsaret 2008-09 udkom Folketingstidende pa tryk. I dag sker den officielle
publicering ved offentliggarelse pa www.folketingstidende.dk.

Henvisning til Folketingstidende skal ske ved angivelse af drgang og relevant sektion (tilleg A-F).
Fra folketingsdret 2009-10, hvor publicering alene foretages i den elektroniske udgave af Folketing-
stidende, anfores ingen sidehenvisning, mens der ved henvisning til tidligere &r ogsa henvises til rele-
vant side (fra folketingsaret 1994-95 til folketingsaret 2008-09) eller spalte (indtil folketingsaret
1993-94). Ved henvisning til f.eks. lov- og beslutningsforslag fra folketingsaret 2009-10 eller senere
vil det derimod ved henvisning til dokumentets nummer kunne vare relevant ogsa at henvise til en

bestemt side eller et bestemt afsnit i selve forslaget.
Som eksempler pa henvisning til Folketingstidende kan angives folgende:

»lfolge bemarkningerne ..., jf. Folketingstidende 1964-65, tilleg A, spalte ... .«
»lfolge bemarkningerne ..., jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side ... .«

»lfolge bemarkningerne ..., jf. Folketingstidende 2012-13, A, L ... som fremsat, side ...
«
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2.9. Specielle bemarkninger

Bemarkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser (de specielle be-
markninger) ber henvise til de enkelte kapitler og paragraffer i lovteksten
(ved @ndringslove de enkelte paragraffer og numre). Ofte ber der knyttes
bemerkninger til de enkelte stykker, punktummer, numre og litra inden for
paragrafferne. Forste gang, at et stykke eller punktum mv. omtales i de
specielle bemerkninger, ber henvisningen kursiveres. Se f.eks. bemark-
ningerne til de enkelte bestemmelser i forslag nr. L 90 til lov om offentlig-
hed i forvaltningen fra folketingséaret 2010-11, 1. samling.

De specielle bemerkninger ber normalt indeholde oplysning om indholdet
af de hidtil geldende regler, om de @ndringer heri, som lovforslaget vil
medfere, om begrundelsen herfor samt om de virkninger, som den foresla-
ede @&ndring kan forventes at fa. Afthengig af, hvor omfattende og detalje-
ret redegorelsen for lovforslagets hovedpunkter i de almindelige bemaerk-
ninger er, vil der imidlertid efter omstendighederne helt eller delvist kun-
ne henvises hertil. Indholdet af forslaget og de virkninger, som den fore-
sldaede @ndring forventes at fa, ber dog 1 alle tilfelde kunne laeses uathaen-
gigt af de almindelige bemerkninger.

I de specielle bemerkninger ber henvisningen til de enkelte paragraffer i
lovteksten ske pé felgende made:

»Til § x
[Omtale af geeldende ret]
Det folger af den foresliede § x ...«

Ved @ndringslove ber de specielle bemarkninger henvise til lovforslagets
enkelte paragraffer og

numre. Er der tale om en omfattende @&ndringslov, kan den bestemmelse,
der @ndres, angives i parentes i tilknytning til det pdgeldende nummer,
saledes at det bliver nemmere at orientere sig i lovforslagets specielle be-

markninger.
Henvisningen 1 &ndringsloven ber 1 gvrigt ske pa folgende made:
»Til § x
Til nr. y

[Omtale af geeldende ret]
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Det folger af den foresldede @ndring af bestemmelsen i § xx, stk. yy,
K

Det bemarkes, at der generelt bor udvises tilbageholdenhed med at "pulje"
numre i1 de specielle bemarkninger. Dette ber som udgangspunkt alene
ske, sdfremt der er en meget taet indholdsmaessig

sammenhang mellem de pagaeldende numre, og der ikke dermed sker brud
pa nummerrekkefolgen.

Redegorelsen for geldende ret i bade de almindelige og de specielle be-
markninger til et lovforslag

ber desuden ske ved anvendelse af nutidsform, f.eks.:

»Den geldende bestemmelse 1§ ... 1lov om ... medforer, at ... .«

Omvendt ber redegoerelsen for den foreslaede ordning i bade de almindeli-
ge og de specielle bemarkninger ske ved anvendelse af fremtidsform, hvor
ordet “’vil” anvendes til at beskrive den fremtidige

retstilstand, eller hvor det pd anden made klart fremgar, at den foresldede
ordning ikke allerede er i

kraft, f.eks.:

»Den foresldede bestemmelse i1 lovforslagets § ... vil medfere, at ...
«

I ovrigt har de specielle bemarkninger navnlig til forméal detaljeret og ud-
forligt at redegere for indholdet af de enkelte bestemmelser.

Bemerkninger, der alene gengiver eller refererer ordlyden af den foreslae-
de bestemmelse, er derfor i almindelighed utilstraekkelige. Opgaven er
netop sé pracist som muligt at beskrive indholdet af den pagaeldende be-
stemmelse og herunder i relevant omfang angive sammenhangen med
lovforslagets ovrige regler mv.

Det forhold, at en bestemmelses ordlyd kan give anledning til vanskelige
sporgsmdl, ma sdledes normalt aldrig fore til, at disse sporgsmal forbigas 1
bemarkningerne, men derimod til, at der gives anvisning pé, hvordan de
forudsaettes lost.

De specielle bemaerkninger til stratbestemmelser ber navnlig indeholde en
narmere redegorelse for kredsen af mulige ansvarssubjekter, ligesom ger-
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ningsindholdet ber uddybes, saledes at det bl.a. klart fremgar, hvilken be-
stemt adfzerd der er strafbelagt efter bestemmelsen. Det vil ofte veere hen-
sigtsmeessigt at n@vne eksempler pé situationer, der er omfattet af krimina-
liseringen. I de tilfelde, hvor gerningsindhold og strathjemmel ikke er
indeholdt i samme bestemmelse, vil en tilstraekkelig redegerelse efter om-
stendighederne kunne vere indeholdt 1 bemarkningerne til den bestem-

melse, som strathjemlen henviser til.

De specielle bemarkninger til bestemmelser, der indeholder konsekvenser
for borgernes retssikkerhed, ber forklare og uddybe forslagets indhold og
give et fyldestgarende grundlag for at vurdere bl.a. forslagets begrundelse

og forventede virkninger.

Jaevnligt opstdr spergsmalet om »lovgivning 1 bemarkningerne«. Det prin-
cipielle udgangspunkt er, at selve lovteksten sa vidt muligt ber udformes
pa en sddan made, at alle retsspergsmal lgses her, sdledes at bemarknin-
gerne alene har karakter af uddybning og pracisering af anvendte udtryk
mv. Det forudsetter, at den, der affatter lovforslaget, omhyggeligt og grun-
digt »tenker forslaget igennem«, konstruerer praktiske eksempler, kon-
fronterer dem med lovteksten og herefter om fornedent tilpasser formule-
ringen, sd den dakker.

For en realistisk betragtning kan dette udgangspunkt imidlertid ikke gaelde
undtagelsesfrit. I visse tilfelde er det ikke praktisk muligt eller hensigts-
massigt at udforme en lovbestemmelse, der pd én gang er pracis og samti-
dig dekkende 1 alle henseender. Det gelder f.eks., hvis de spergsmal, som
bestemmelsen regulerer, ma lgses ud fra en flerhed af hensyn, der ikke
lader sig beskrive ngjagtigt og udtemmende i1 en lovtekst. Der kan f.eks.
vare tale om bemyndigelser til at dispensere fra en lovs bestemmelser eller
til at udstede pébud eller forbud mv.

I sddanne tilfelde ma selve bestemmelsen ofte konstrueres som en skens-
regel (»hvis forholdene taler for det«, »under szrlige omstendigheder«
mv.), mens den nermere angivelse af de hensyn, der skal legges vegt pa,
anferes 1 bemarkningerne.

Nyaffattelse af en bestemmelse indebarer som udgangspunkt, at der skal
skrives bemerkninger til hele bestemmelsen, ogsa selv om der for nogle
dele af bestemmelsens vedkommende er tale om videreforelse af geldende
ret. Det ber 1 den forbindelse fremga af de specielle bemarkninger, hvilke

dele af bestemmelsen der 1 givet fald er en videreforelse af gaeldende ret.
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Det er som udgangspunkt ikke tilstraekkeligt, at der 1 de specielle bemeerk-
ninger til bestemmelser, der helt eller delvist videreforer geldende ret,
alene henvises til, at den hidtil geldende retstilstand foreslds viderefort
uendret. Det geelder ogsa 1 tilfelde, hvor der som led i regelforenkling
foretages en sammenskrivning af flere love.

Hvis der er tale om en konsekvensandring, ber bestemmelsens anvendel-
sesomrade kort beskrives, hvorefter det anfores, hvilken bestemmelse den
foresldede @ndring er en konsekvens af.

Hvis der 1 lovforslaget eller dets bemarkninger henvises til bestemmelser 1
andre love eller i administrative forskrifter, bor bemerkningerne indeholde
citat af bestemmelserne eller de oplysninger om deres indhold, som er ned-
vendige for forstaelsen af lovforslagets indhold og bemerkninger.

Anvendelse af udtrykket »pracisere« ber kun anvendes i et lovforslags
bemarkninger, nar der reelt er tale om pracisering, f.eks. af gaeldende ret.
En precisering vil bl.a. kunne foreligge, hvis der med lovforslaget rettes
op pa fortolkningstvivl, f.eks. ved pracisering af en bestemmelses anven-
delsesomrade, begreber mv. Derimod vil der som det klare udgangspunkt
ikke vare tale om en pracisering, hvis f.eks. rettigheder, pligter, betingel-
ser mv. indferes, udvides, afgreenses eller lignende. I disse tilfeelde ber
udtrykket derfor undgas.
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2.10. Bilag til loven eller lovforslaget?

Materiale, der ikke eller kun vanskeligt kan indpasses 1 en paragrafindde-
ling, kan ofte mere praktisk udskilles til bilag til loven, som der henvises
til 1 lovens tekst. Bilag til en lov kan f.eks. vere tegninger, kort eller tekni-
ske specifikationer. Bilaget vil vaere en bestanddel af loven, som medtages
i Lovtidende, néar loven er vedtaget. Bilaget skal i1 lovforslaget placeres
umiddelbart efter lovteksten. Bilag til loven kan kun andres ved en ny lov.

I forslag til love om gennemforelse af traktater ber den pageldende traktat
eller EU-retsakt 1 almindelighed optages som bilag til loven.

I forslag til love, der inkorporerer et direktiv, skal direktivet optages som
bilag til loven. Er der tale om et direktiv, der er @ndret flere gange, kan det
af hensyn til overblikket ofte veere hensigtsmaessigt at foretage en sam-
menskrivning og i stedet optrykke denne som bilag til loven. I sddanne
tilfeelde ber det i1 bilaget bemarkes, at der er foretaget en sammenskriv-
ning. Er dansk ikke et autentisk sprog i denne tekst, ber en dansk oversat-

telse optages parallelt med den autentiske tekst.

Hvis materialet har mere karakter af at vere et hjelpebilag, ber det medta-
ges som bilag til lovforslaget. Det galder f.eks. paralleltekster ved @n-
dringslove, der sammenholder de foreslaede og de galdende bestemmel-
ser. I forslag til love, der omskriver et direktiv, ber direktivet i almindelig-
hed ogsa optages som bilag til lovforslaget.

Bilag til lovforslaget er en del af bemarkningerne og placeres efter de spe-
cielle bemarkninger.

Politiske aftaler ber derimod hverken medtages som bilag til loven eller

lovforslaget. Politiske aftaler kan dog (og ber ofte) omtales i lovforslagets
almindelige bemaerkninger.

176



2.10.1. Paralleltekster

I forslag til @ndringslove ber der 1 almindelighed 1 et bilag optages paral-
leltekster, der sammenholder de foresldede og de geldende bestemmelser.
Parallelteksten ber udformes siledes, at den galdende formulering af de
bestemmelser, der berares af lovforslaget, optages ved siden af hvert en-
kelt endringsforslag.

Parallelteksterne opstilles séledes, at lovforslagets @ndringsbestemmelser,
herunder indledningen til @ndringslovsbestemmelserne, optrykkes 1 hajre
spalte, mens der i venstre spalte optrykkes den geldende formulering af de
bestemmelser, der berores (eller ophaves) af lovforslaget.

I tilfeelde, hvor en lov oph@ves i sin helhed, indsttes intet bilag med pa-
ralleltekst for sd vidt angar den lov, der ophaves. Ophaves alene en eller
flere — men ikke alle — bestemmelser 1 en lov, optrykkes disse bestemmel-

ser 1 spalten med den geeldende formulering.

I tilfzelde, hvor lovforslaget alene bererer ét nummer (eller litra), der ind-
gér 1 en s@tningskade 1 det relevante stykke, og hvor hvert nummer (eller
litra) knytter sig til en fzlles indledende formulering i s@tningskaden, ber
en sddan fzlles indledende formulering normalt medtages i1 spalten med

gaeldende lov. Som eksempel pd en sddan ops@tning kan angives folgende:
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Bilag 1
Lovforslaget ssmmenholdt med gaeldende lov
Geeldende formulering Lovforslaget
§1
I lov om ..., jf. lovbekendtgarelse

nr. ... af ..., som @ndret [bl.a.] ved
lov nr. ... af ..., foretages folgende

endring:
§ 1. Meddelelse af tilladelse er be-
tinget af,
at ansggeren
1-4) ---
5) betaler et gebyr pa 100 kr., 1. 1§ 1, stk. 1, nr. 5, @ndres »100
6-8) --- kr.« til: »200 kr.«

Stk. 2-9. ---
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Det er derimod ikke nedvendigt at optrykke den galdende formulering af

stykker, numre eller litraer, der ikke berares af lovforslaget. Som eksempel

pé en sddan opsatning kan angives folgende:

Geeldende formulering

§1. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. Der kan efter ansegning
meddeles tilladelse til [... .]

Stk. 5. ---

Stk. 6. Meddelelse af tilladelse er
betinget af, at ansogeren

1-4) ---

5) betaler et gebyr pa 100 kr.

6-8) ---

Stk. 7-8. ---

Stk. 9. Ministeren for [... ] kan

fastsette nermere regler om an-

sogningens form, jf. stk. 4.

Lovforslaget

§1

I lov om ..., jf. lovbekendtgerelse
nr. ... af ..., som @ndret [bl.a.] ved
lov nr. ... af ..., foretages folgende

@ndringer:

1. I § 1, stk. 4, indsattes efter »ef-
ter«: »skriftlig«.

2.1§ 1, stk. 6, nr. 5, ®&ndres »100
kr.« til; »200 kr.«

3.§ 1, stk. 9, ophaves.
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2.10.2. Traktater, EU-retsakter mv., der gennemfores ved lov-
forslaget

I forslag til love om gennemforelse af traktater ber den pageldende traktat
eller EU-retsakt i almindelighed optages som bilag til loven.

I forslag til love, der omskriver et direktiv, ber direktivet i almindelighed

optages som bilag til lovforslaget.

I forslag til love, der inkorporerer et direktiv, skal direktivet optages som
bilag til loven. Er der tale om et direktiv, der er @ndret flere gange, kan det
af hensyn til overblikket ofte vere hensigtsmaessigt at foretage en sam-
menskrivning og 1 stedet optrykke denne som bilag til loven. I sddanne
tilfelde ber det i1 bilaget bemarkes, at der er foretaget en sammenskriv-

ning.

Er dansk ikke et autentisk sprog i1 denne tekst, ber en dansk oversattelse
optages parallelt med den autentiske tekst.
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2.11. Samlelovforslag

Er der behov for at @ndre flere love, der har en indbyrdes sammenhang,
opstar spergsmaélet om, hvorvidt disse @ndringer kan gennemfores ved ét
og samme &ndringslovforslag (samlelovforslag), eller om der ber udarbe;j-
des et @ndringslovforslag for hver lov, som enskes @ndret. Det skal 1 den
forbindelse understreges, at det af hensyn til bade heringsparter og Folke-
tinget er vigtigt, at spergsmalet overvejes grundigt.

Det kan pa den ene side anfores, at et @ndringslovforslag i almindelighed
ikke ber indeholde @ndringer af forskellige love, hvis der ingen indholds-
massig sammenhaeng er mellem disse @ndringer. Det gelder ogsa, selv
om der for en umiddelbar betragtning matte synes at vaere administrative
og praktiske fordele forbundet med at samle de pageldende lovaendringer 1
et samlelovforslag i stedet for at fremsette et endringslovforslag for hver
lov, som enskes andret.

P& den anden side bdde kan og ber flere lovaendringer gennemfores ved
samme lovforslag, hvis der er tale om ensartede @ndringer (f.eks. @ndrin-
ger af myndighedsbetegnelser), hvis de foreslaede lovaendringer har sam-
me indholdsmessige baggrund (f.eks. tilvejebringelse af grundlaget for
ratifikation af en traktat eller konvention eller @ndringer som folge af en
samtidig foreslaet hovedlov), eller hvis der i ovrigt er en naer emnemaessig
sammenhang mellem lovaendringerne (f.eks. @ndringer som opfelgning pé

en politisk aftale).

Hertil kommer, at vedkommende fagministerium — i forlengelse af den
ovennavnte vurdering af lovaendringernes indholdsmassige sammenhang
— ogsa ber foretage en vurdering af, om en samling af de forskellige a&n-
dringer i samme lovforslag vil kunne vanskeliggere en hensigtsmeessig
behandling af lovforslaget i Folketinget.

Ma det eksempelvis forudses, at der kan vare folketingsmedlemmer, der
onsker at differentiere stemmeafgivningen, sdledes at der kan stemmes for
én af lovaendringerne, men ikke for en anden @ndring, taler dette for at
opsplitte emnerne 1 flere @ndringslovforslag, saledes at det undgas, at lov-
forslaget vil skulle deles i forbindelse med Folketingets behandling af lov-
forslaget. Det kan i1 den forbindelse oplyses, at det af flere arsager kan vee-
re problematisk at dele lovforslag. Det bliver bl.a. vanskeligere senere at
finde de rette forarbejder til lovgivningen, ligesom delingen i nogle tilfzl-
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de rent lovteknisk kan have en sddan karakter, at den eger risikoen for fejl
1 de vedtagne lovforslag.

Det skal for en god ordens skyld understreges, at fagministerierne ber fore-
tage sig de ovennavnte overvejelser lobende og allerede i forbindelse med
udarbejdelsen af regeringens lovprogram.

Samme problemstilling som omtalt i det ovenstaende kan efter omstaendig-
hederne opsta, hvor der er behov for at @ndre reguleringen af flere forskel-
lige emner inden for samme lov. Der méa ogsa her foretages en vurdering af
den indholdsmessige sammenhang af de enkelte emner i lovforslaget, og
fagministerierne ber i den forbindelse vare opmaerksomme pé, om en sam-
ling af de forskellige emner 1 samme lovforslag vil kunne vanskeliggore en
hensigtsmessig behandling af lovforslaget 1 Folketinget.
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2.12. Genfremsattelse af lovforslag

Lovforslag, der genfremsattes, bor forsynes med fuldstendige bemerk-
ninger. Det gelder dog ikke forslag til finanslove og tillegsbevillingslove.
I bemerkningerne ber anferes sidehenvisninger til Folketingstidende om
forslagets tidligere fremsattelse og behandling og eventuelle afvigelser 1
forhold til det tidligere forslag ber fremhaves.
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3. Retlige graenser og almindelige principper

Efter grundlovens § 3 er den lovgivende magt hos kongen (regeringen) og
Folketinget i forening.

Det betyder, at lovgivningsmagten har en almindelig kompetence, der hvi-
ler umiddelbart pa grundloven. I modsatning til forvaltningen, der er un-
dergivet et legalitetsprincip, nar der f.eks. udstedes bekendtgerelser, skal
lovgivningsmagten ikke pavise en sarlig hjemmel til at lovgive. Hjemlen
folger af grundlovens § 3.

Lovgivningsmagtens kompetence er pa den anden side ikke ubegraenset.
De retlige grenser for lovgivningsmagten sattes principielt og forst og

fremmest af grundloven.

Endvidere skal der tages hensyn til Danmarks internationale forpligtelser.
Her er det navnlig EU-retten, der er relevant. Men ogsé folkeretlige regler,
herunder traktater og konventioner, som Danmark har tiltradt, har betyd-

ning. Det gelder bl.a. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Hertil kommer, at lovgivningsmagten ber iagttage nogle almindelige rets-
principper mv., som der ber udvises sarlig opmeerksomhed over for.
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3.1. Retlige granser

De retlige granser for lovgivningsmagten sattes principielt forst og frem-
mest af grundloven, der stir overst i den retlige trinfolge.

Andre retlige grenser for lovgivningsmagten felger af Danmarks interna-
tionale forpligtelser. Her er det navnlig EU-retten, der er relevant. Men
ogsé folkeretlige regler, herunder traktater og konventioner, som Danmark
har tiltradt, har betydning. Det gelder bl.a. Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention.
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3.1.1. Grundloven

Det er relativt fa af grundlovens bestemmelser, der har praktisk betydning i
det daglige lovgivningsarbejde. Det drejer sig navnlig om § 43 (om beskat-
ning) og § 73 (om ejendomsrettens ukraenkelighed).

Desuden kan bestemmelsen i grundlovens § 75, stk. 2, have betydning for
udformningen af lovgivningen om offentlige ydelser.

Grundlovens § 75, stk. 2, har felgende ordlyd:

»Den, der ikke kan ernere sig eller sine, og hvis forsergelse ik-
ke péhviler nogen anden, er berettiget til hjeelp af det offentli-
ge, dog mod at underkaste sig de forpligtelser, som loven her-
om pabyder.«

Det antages 1 den statsretlige litteratur, at bestemmelsen i § 75, stk. 2, inde-
barer, at der skal bestd et offentligt forsorgsvaesen, der sikrer, at personer,
der opholder sig mere end rent midlertidigt i Danmark, kan modtage hjeelp
fra det offentlige.

Ved dom af 15. februar 2012 (optrykt 1 Ugeskrift for Retsvasen 2012, side
1761) i den sakaldte »Starthjeelpssag« har Hgjesteret fastsléet, at grund-
lovens § 75, stk. 2, mé forstés sdledes, at det pahviler det offentlige at sikre
et eksistensminimum for personer, der er omfattet af bestemmelsen, og at

de ved domstolene kan f4 provet, om kravet er opfyldt.

Grundlovens § 75, stk. 2, fastsatter ikke, i hvilken form hjelpen skal ydes.
Det er i den statsretlige litteratur antaget, at hjelpen kan vaere ekonomisk
eller besté 1 faktiske ydelser.

Undertiden kan ogsd andre grundlovsbestemmelser vaere af betydning,
herunder § 3 (om magtens tredeling), § 63 (om domstolsprevelse af for-
valtningsakter mv.), § 72 (om boligens ukrenkelighed og meddelelses-
hemmeligheden) og §§ 77-79 (om ytrings-, forenings- og forsamlingsfti-
hed). For disse bestemmelsers vedkommende opstar forholdsvis sjeldent
egentlige retlige sporgsmal, men i hgjere grad spergsmal i forhold til de
bredere retspolitiske grundsaetninger, som bestemmelserne er udtryk for.
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3.1.2. EU-retten

Som et vigtigt eksempel pa EU-rettens betydning kan nevnes EF-Trakta-
tens artikel 18 om det grundlaeggende forbud mod nationalitetsdiskrimina-
tion.

Forbuddet gzlder inden for EU-Traktatens og EUF-Traktatens anvendel-
sesomrade og suppleres af traktaternes specielle bestemmelser om oprettel-
sen af det indre marked med fri bevagelighed for varer, personer, virk-
somheder, tjenesteydelser og kapital.

Disse regler indebarer bl.a. — med de undtagelser, der er opregnet i trakta-
terne — at dansk statsborgerskab ikke i sig selv kan tillegges betydning i
forhold til andre EU-borgere.

Reglerne omfatter ogsa enhver anden form for forskelsbehandling, der har
samme virkning som et krav om dansk statsborgerskab, samt foranstaltnin-
ger, der 1 ovrigt gor det mindre attraktivt at udnytte retten til fri bevegelig-
hed. En sédan forskelsbehandling og sadanne restriktioner — f.eks. i form
af bopals- eller sprogkrav — kan imidlertid vere 1 overensstemmelse med
EU-retten, hvis kravene har et sagligt formél og ikke gér videre, end hvad
der er nadvendigt til opnaelse af dette formal.

Reglerne galder 1 ovrigt ogsd for personer, der er omfattet af aftalen om
Det Europziske @Okonomiske Samarbejdsomrade (EO@S-aftalen). Herud-
over har EU indgéet aftaler med en reekke lande, f.eks. associeringsaftaler,
der giver de padgaldende landes borgere ret til ligebehandling i visse situa-
tioner.

Der henvises 1 ovrigt til Kommissionens fortolkningsmeddelelse — Lettere
adgang for varer til andre medlemsstaters marked: gensidig anerkendelse 1
praksis (2003/C 265/02). Fortolkningsmeddelelsen kan findes i EU-Tiden-
de 2003 nr. C 265, side 2: http://eur-lex.europa.eu/homepage.html

Et andet grundlaeggende EU-retligt princip er, at konkurrencen skal vaere
fri. Dette princip er bl.a. kommet til udtryk i EUF-Traktatens artikel 107-
109, der indeholder forbud mod statsstette, som kan fordreje konkurren-
cen.

Ifolge disse regler skal medlemsstaterne som udgangspunkt anmelde nye

statsstotteforanstaltninger og andringer i eksisterende statsstotteordninger
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til Europa-Kommissionen, og foranstaltningerne mé ikke iverksattes uden

Kommissionens godkendelse.
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3.1.3. Internationale menneskerettighedskonventioner

Danmark har tiltradt en rekke internationale konventioner om menneske-

rettigheder, der har betydning ved udarbejdelsen af lovforslag.

Som eksempler pa sddanne konventioner kan navnes Den Europaziske
Menneskerettighedskonvention (med tilherende protokoller), FN’s Kon-
vention om Borgerlige og Politiske Rettigheder (med tilherende valgfrie
protokoller), FN’s Handikapkonvention, FN’s Konvention om @konomi-
ske, Sociale og Kulturelle Rettigheder, FN’s Racediskriminationskonven-
tion, FN’s Torturkonvention, FN’s Kvindekonvention og FN’s Barnekon-
vention. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er — i modsat-
ning til de andre nevnte konventioner — ved lov gjort til en del af dansk
ret.

Herudover findes der et omfattende antal ikke-bindende retsakter fra inter-
nationale organer, der indeholder anbefalinger, som kan have betydning
ved udformningen af retsregler. Som eksempel herpa kan nevnes rekom-
mandationer fra Europarédets Ministerkomité.

Hvis et lovforslag er udformet pd en sddan made, at retsanvendende myn-
digheder skal treffe skenspraegede afgerelser, der ofte rejser spergsmal i
forhold til konventionerne, ber lovforslagets bemarkninger indeholde en
rimelig vejledning om indholdet af de menneskeretlige forpligtelser, her-
under om de kriterier og forhold, der som folge af disse forpligtelser har
betydning for myndighedernes afgerelser.

Det er navnlig bestemmelserne i Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention, man skal vere opmarksom pa. Det skyldes bl.a., at der findes en
omfattende og detaljeret retspraksis fra Den Europaiske Menneskerettig-

hedsdomstol, som udfylder og praciserer bestemmelserne i konventionen.

Det er ikke muligt udtemmende at opregne, hvornar et lovforslag rejser
spoargsmal i forhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. I
det praktiske lovgivningsarbejde vil det dog ofte vaere relevant at overveje
lovforslagets forhold til konventionens artikel 6, som bl.a. indeholder et
forbud mod selvinkriminering, artikel 7 om forbud mod straffelovgivning
med tilbagevirkende kraft, artikel 8 om bl.a. retten til privatliv og artikel
14 om forbud mod diskrimination.
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3.1.3.1. Forbud mod selvinkriminering

Artikel 6, stk. 1, 1. pkt., og stk. 2, 1 Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention har felgende ordlyd:

»Stk. 1. Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang
inden en rimelig frist for en vathengig og upartisk domstol, der
er oprettet ved lov, nér der skal treffes afgerelse enten i en
strid om hans borgerlige rettigheder og forpligtelser eller anga-
ende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse.

[...]

Stk. 2. Enhver, der anklages for en lovovertradelse, skal anses
for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i overensstemmelse
med loven.«

I modsatning til FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder
indeholder Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention ikke noget
udtrykkeligt forbud mod selvinkriminering. Ved et sddant forbud forstas,
at ingen, der — i konventionsforstand — er sigtet for en forbrydelse, kan
tilpligtes at udtale sig, og at den pdgaldende ikke under trussel om straf
kan tvinges til at fremkomme med oplysninger til brug for en igangvaren-

de eller forestdende straffesag.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol har imidlertid indfortolket et
forbud mod selvinkriminering i artikel 6, stk. 1 og 2. Forbuddet finder an-
vendelse i alle sager, der anses for straffesager i konventionens forstand.

Borgerne har krav pd beskyttelse mod selvinkriminering fra det tidspunkt,
hvor de ma anses for »sigtet« i konventionens forstand. Det vil 1 praksis
sige fra det tidspunkt, hvor der er rejst sigtelse, eller hvor der er grundlag
for at rejse sigtelse mod borgeren.

Som felge heraf er myndighederne afskéret fra at hdndhaeve en oplysnings-
pligt, hvis de har mistanke om, at den pagaldende har begéet et strafbart
forhold, og oplysningerne vil kunne vare af betydning for den narmere
vurdering heraf.

Det ma omvendt understreges, at selvinkrimineringsforbuddet ikke er til
hinder for, at der i en lov indsettes strafsanktionerede bestemmelser om
oplysningspligt for borgerne som led i almindelig kontrol eller tilsyn fra
myndighedernes side.
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Bestemmelsen i § 10, stk. 1, i lov om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter bygger bl.a. pé artikel 6 i
Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention. I den pageldende lovbe-
stemmelse fastslas det, at en person, som mistaenkes for en lovovertradel-
se, der kan medfere straf, ikke i medfer af den evrige lovgivning vil have
pligt til at meddele oplysninger til en forvaltningsmyndighed, medmindre
det kan udelukkes, at de oplysninger, der seoges tilvejebragt, har betydning
for bedemmelsen af den formodede lovovertredelse.
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3.1.3.2. Forbud mod straf med tilbagevirkende kraft

Artikel 7 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention har felgende
ordlyd:

»Stk. 1. Ingen kan kendes skyldig i et strafbart forhold pa grund
af en handling eller undladelse, der ikke udgjorde en forbrydel-
se efter national eller international ret pd det tidspunkt, da den
blev begaet. Der kan heller ikke palegges en strengere straf
end den, der var anvendelig pa det tidspunkt, da lovovertraedel-
sen blev begéet.

Stk. 2. Denne artikel er ikke til hinder for, at en person domfzl-
des og straffes for en handling eller undladelse, der pé det tids-
punkt, da den blev begéet, var en forbrydelse ifelge de af civili-
serede nationer anerkendte almindelige retsprincipper.«

Bestemmelsen indeholder et forbud mod domfzldelse for forhold, der ikke
udgjorde en forbrydelse pa det tidspunkt, hvor det blev begédet. Den forby-
der endvidere idommelse af en strengere straf end den, der var anvendelig
pa det tidspunkt, hvor den stratbare handling blev begaet.

Bestemmelsen stter i den forbindelse ogsé grenser for, hvor vage eller
upracise strafbestemmelser kan vare. En bestemmelse, der definerer en
forbrydelse, skal saledes vere tilstreekkelig klar og pracis. Borgerne skal —
med en rimelig grad af sikkerhed — kunne forudse, hvilke handlinger og

undladelser der vil kunne medfere strafansvar.

Det er ved udarbejdelsen af strafsanktionerede regler meget vesentligt at
vaere opmearksom pd de krav til praecision mv. i1 gerningsindholdet, der
saledes folger af bestemmelsen. Dette er i praksis ikke mindst relevant i
tilfeelde, hvor et EU-direktiv gennemferes ved inkorporering, og hvor der
samtidig fastsattes regler om straf for overtraedelse af direktivets bestem-
melser. I sa fald mé der tages stilling til, om direktivets bestemmelser 1 sig
selv opfylder kravene 1 artikel 7, eller om det vil vaere nedvendigt at udfor-

me en mere detaljeret strafbestemmelse 1 loven eller bekendtgearelsen.
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3.1.3.3. Retten til privatliv mv.

Artikel 8 om retten til respekt for privatliv, familieliv, hjem og korrespon-
dance 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention har felgende ord-
lyd:

»Stk. 1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv,
sit hjem og sin korrespondance.

Stk. 2. Ingen offentlig myndighed ma gere indgreb i udevelsen
af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med
loven og er nadvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til
den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets
gkonomiske velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for
at beskytte sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte
andres rettigheder og friheder.«

Bestemmelsens stk. 1 omfatter retten til respekt for privatliv, familieliv,
hjem og korrespondance.

Retten til respekt for privatlivet er neje knyttet til de andre elementer i
bestemmelsen (familieliv, hjemmeliv, bolig og korrespondance), men har

desuden et selvstendigt indhold.

Kernen 1 begrebet »privatliv« er retten til en sfaere, inden for hvilken den
enkelte uforstyrret kan udfolde og udvikle sin personlighed. Den Europzi-
ske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis lagt til grund, at privatliv
er et meget bredt begreb, som det hverken er muligt eller nedvendigt at
definere udtemmende.

Det beskyttede privatliv er ikke begranset til en indre sfaere, hvor personen
kan leve sit eget personlige liv efter eget enske, men omfatter tillige 1 et
vist omfang retten til at etablere og udvikle relationer til andre mennesker.

Artikel 8 beskytter endvidere retten til respekt for en persons familieliv.
Udgangspunktet for afgrensningen af familiebegrebet i artikel 8 er den
traditionelle kernefamilie, saledes som denne tradition er blevet modifice-
ret 1 moderne familiepraksis. Agtefeller og faste samlivspartnere og deres
mindredrige fellesborn, bern af tidligere og senere agteskaber eller sam-
livsforhold samt bern uden for @gteskabet er sdledes omfattet af begrebet.
Bedsteforaeldre og bernebern vil almindeligvis ogsa vare omfattet af be-
grebet familie, ligesom andre nere slegtninge kan falde ind under begre-
bet. Uden for kernefamilien vil det dog bero pa en konkret vurdering, om
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der mellem de pagaldende personer bestar et familieliv, der er beskyttet af
Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 .

Retten til et familieliv omfatter efter Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstols praksis retten til at opretholde et eksisterende familieliv, f.eks.
ved at staten undlader at udvise et familiemedlem, samt i visse situationer
statens positive forpligtelse til at yde bistand i forbindelse med realiserin-
gen af retten. Staten har dog en relativt bred skensmargin i denne henseen-
de.

Artikel 8 beskytter desuden retten til respekt for hjemmet. Begrebet
»hjem« omfatter forst og fremmest en persons bolig, men er efter Den Eu-
ropeiske Menneskerettighedsdomstols praksis ikke udelukkende begren-
set hertil, idet ogséd visse professionelle eller kommercielle lokaler, herun-
der forretnings- og kontorlokaler, kan vaere omfattet. I praksis forekommer
indgreb i hjemmet omfattet af artikel 8 oftest i forbindelse med efterforsk-
ningsskridt i strafferetsplejen, f.eks. ransagning og beslagleggelse, samt pa
en rekke forvaltningsomréader, hvor der er adgang til at foretage besigti-

gelse og undersogelse.

Retten til respekt for »korrespondance« indebarer som udgangspunkt en
ret til meddelelseshemmelighed 1 forbindelse med samtlige former for
kommunikation, herunder telefonopkald og -samtaler, telegrammer, tele-
fax, radiokommunikation, e-mail og anden internetkommunikation. En-
hver form for forstyrrelse eller overvagning, f.eks. 1 form af brevébning,
brevstandsning, aflytning, registrering mv., af personers kommunikation

uden deres forudgaende tilladelse er omfattet.

Det folger af artikel 8, stk. 2, at retten til respekt for privat- og familielivet,
hjemmet og korrespondance ikke er absolutte rettigheder. Der kan sédledes
gores indgreb 1 disse rettigheder, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er
opfyldt.

Det folger af artikel 8, stk. 2, at der kan geres indgreb 1 udevelsen af de
omhandlede rettigheder, hvis det sker i overensstemmelse med loven og er
nedvendigt 1 et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed eller landets okonomiske velferd, for at forebygge
uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden eller for
at beskytte andres rettigheder og friheder.
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Et indgreb i de rettigheder, der beskyttes efter stk. 1, skal siledes have lov-
hjemmel (legalitetskravet), varetage et af de opregnede legitime formal
samt vere nadvendigt i et demokratisk samfund (proportionalitetskravet).

Efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis er opregnin-
gen af anerkendelsesverdige formal 1 artikel 8, stk. 2, udtemmende og skal
fortolkes indskraenkende.

De krav, der stilles til indgreb i de omtalte rettigheder, skal ses i lyset af
bestemmelsens hovedformal, som er at beskytte mod vilkérlige indgreb fra
statens side.

Legalitetskravet 1 artikel 8, stk. 2, indeberer dels, at indgrebet skal have
hjemmel 1 national ret, dels at den pagaldende nationale regel skal opfylde
visse retssikkerhedsmassige krav, sdledes at borgeren har adgang til reglen
(tilgeengelighedskravet) og med en efter forholdene rimelig sikkerhed kan
forudse reglens konsekvenser (forudsigelighedskravet).

Betingelsen om, at et indgreb i de beskyttede rettigheder skal vare »ned-
vendigt i et demokratisk samfund«, bliver efter Den Europaiske Menne-
skerettighedsdomstols praksis fortolket som et krav om proportionalitet,
dvs. at der skal vaere en rimelig balance mellem det formal, der seges reali-
seret ved det aktuelle indgreb, og det middel hertil, som indgrebet repree-
senterer.
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3.1.3.4. Forbud mod diskrimination

Artikel 14 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention har felgende
ordlyd:

»Nydelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder og
friheder skal sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve,
sprog, religion, politisk eller anden overbevisning, national el-
ler social oprindelse, tilhersforhold til et nationalt mindretal,
formueforhold, fodsel eller ethvert andet forhold.«

Bestemmelsen har ikke karakter af et generelt forbud mod diskrimination,
men gelder alene inden for omrader, der er omfattet af konventionens ov-

rige bestemmelser (eller protokoller).

Artikel 14 er sdledes accessorisk til konventionens evrige rettigheder, hvil-
ket betyder, at den kun kan anvendes sammen med ¢én eller flere af disse.
Heri ligger intet krav om, at en anden rettighed skal vaere krenket, men
alene et krav om, at den foreliggende situation skal ligge inden for rettig-
hedens virkeomride.

Som eksempler kan navnes, at Den Europ@iske Menneskerettighedsdom-
stol bl.a. har fundet, at sundhedspleje er omfattet af virkeomradet for arti-
kel 8, og at en lang reekke sociale ydelser kan henferes til virkeomrédet for

retten til ejendom 1 artikel 1 i den 1. tillegsprotokol til konventionen.

Artikel 14 indeholder en ikke-udtemmende opregning af diskriminations-
grunde og omfatter derfor 1 princippet enhver form for forskelsbehandling
mellem personer eller grupper af personer. Bestemmelsen indeholder séle-
des efter Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis et forbud
mod usaglig forskelsbehandling, der indeberer, at personer i sammenlig-
nelige situationer som udgangspunkt skal behandles ens.

Det folger endvidere af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols
praksis, at en forskelsbehandling er diskriminatorisk — og dermed 1 strid
med artikel 14 — hvis den ikke er objektivt og sagligt begrundet. Heri lig-
ger omvendt, at forskelsbehandling er lovlig, hvis den varetager et aner-
kendelsesvardigt formél, og der er proportionalitet mellem det anvendte
middel og det formal, der sgges realiseret.

Fastsattelse af regler, hvor der f.eks. stilles krav om statsborgerskab eller
sprog, eller hvor der pa anden made gores forskel mellem persongrupper
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som betingelse for at udeve et erhverv, opna en gkonomisk ydelse, fa ad-
gang til boliger eller lignende, kan rejse spergsmaél 1 forhold til forbuddet
mod diskrimination. I sddanne tilfelde er det derfor nedvendigt at overve-
je, om den pageldende forskelsbehandling varetager et anerkendelsesvaer-
digt og sagligt formal, og om den er mere indgribende, end formalet ned-
vendigger.

Det bemerkes, at det ofte endvidere vil vere relevant at overveje artikel
26 1 FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder i forbindelse
med sporgsmdl om diskrimination. Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»Alle mennesker er lige for loven og er berettigede til lovens
ligelige beskyttelse uden nogen forskelsbehandling. I denne
henseende skal loven forbyde enhver forskelsbehandling og
sikre alle ligelig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehand-
ling af nogen grund, herunder race, hudfarve, ken, sprog, reli-
gion, politisk eller anden anskuelse, national eller social her-
komst, formueforhold, fedsel eller anden stilling.«

I modsatning til Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
14 indeholder artikel 26 i FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske
Rettigheder et generelt diskriminationsforbud. Bestemmelsen kan saledes
anvendes uathangigt af konventionens gvrige rettigheder og omfatter en-
hver forskelsbehandling 1 lovgivningen.

Det folger af praksis fra FN’s Menneskerettighedskomité, at der ikke vil
vere tale om diskrimination i strid med artikel 26, hvis kriterierne for for-
skelsbehandlingen er objektive og rimelige, og hvis formélet med forskels-
behandlingen er berettiget i henhold til konventionen.

FN’s Konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder er ligesom Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention folkeretligt bindende for Dan-
mark. FN’s Menneskerettighedskomités udtalelser om konventionen er
dog — 1 modsatning til Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols af-
gorelser 1 henhold til Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention —
ikke folkeretligt bindende for Danmark. Endvidere er FN’s Konvention om
Borgerlige og Politiske Rettigheder ikke — som det er tilfeeldet med Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention — ved lov gjort til en del af
dansk ret (inkorporering).
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3.2. Almindelige retsprincipper

Ud fra en principiel betragtning er lovgivningsmagten berettiget til alt,

som den ikke er retligt afskaret fra.

I praksis udnytter lovgivningsmagten imidlertid ikke sin kompetence fuldt
ud. Der har saledes udviklet sig visse almindelige grundsatninger — be-
grundet 1 principielle og praktiske hensyn — som lovgivningsmagten i al-
mindelighed har fundet at burde udvise sarlig opmarksomhed over for.
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3.2.1. Principper, der bygger pa grundloven

Det er relativt f af grundlovens bestemmelser, der har retlig betydning i
det daglige lovgivningsarbejde.

Denne konstatering giver imidlertid ikke et dekkende billede af grund-
lovens indflydelse pa lovgivningen. Det skyldes, at der jevnligt opstar
sporgsmédl om en lovs forhold til, hvad man kan betegne som grundlovens
principper. Tanken er, at visse af grundlovens bestemmelser ud over deres
retlige indhold ogsd kan opfattes som udtryk for bredere retspolitiske
grundsetninger, og at lovgivningen i almindelighed ber ske inden for ram-

merne af disse grundsatninger.

Der ber pa den baggrund udvises sarlig opmarksomhed, nér der er tale

om at regulere spergsmél, som bergrer sddanne principper.

Det anforte vil navnlig vaere aktuelt, hvor der er tale om at regulere sporgs-
mal med tilknytning til grundlovens frihedsrettigheder, f.eks. den personli-
ge frihed, ytringsfriheden og foreningsfriheden (grundlovens §§ 71, 77 og
78). Spergsmalet kan imidlertid ogsd opstd i andre sammenhange. Det
gelder bl.a., hvor der er tale om at regulere spergsmal vedrerende domsto-
lenes kontrol med forvaltningen (grundlovens § 63), eller hvor der er tale
om at oprette serlige domstole mv. uden for det almindelige domstolshie-

rarki og eventuelt med en serlig sammensatning.
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3.2.1.1. »Singuler« lovgivning
Efter grundlovens § 3, 3. pkt., er den demmende magt hos domstolene.

Denne bestemmelse satter i et vist omfang retlige greenser for lovgivnings-
magtens adgang til at regulere konkrete retsforhold. Ved dom af 19. febru-
ar 1999 (optrykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1999, side 841) i1 den sékaldte
»Tvinddom« fastslog Hojesteret, at en lov, der bl.a. indebar, at der ikke
kunne ydes visse statslige og kommunale tilskud til en rekke narmere
angivne skoler, var ugyldig som stridende mod grundlovens § 3, 3. pkt.,
Hojesteret lagde herved vagt pé, at lovindgrebet — der havde som konse-
kvens, at skolerne blev afskaret fra domstolsprevelse af deres tilskudsbe-
rettigelse — reelt var en endelig afgerelse af en konkret retstvist.

Ogsé 1 ovrigt ferer magtfordelingsprincippet i grundlovens § 3 til, at der
efter omstendighederne mé udvises stor tilbageholdenhed med lovgivning
om enkelte fysiske eller juridiske personers forhold (konkret eller »singu-
leer« lovgivning). Baggrunden herfor er bl.a., at afgerelsen af enkeltperso-
ners retsforhold 1 almindelighed ber treffes af forvaltningen eller domsto-
lene pd grundlag af generelle retsregler fastsat af lovgivningsmagten. En
»singuler« lovgivning vil siledes kunne give anledning til vesentlige
principielle betenkeligheder og vil herunder let kunne fremtrede med et
preg af vilkarlighed fra lovgivningsmagtens side.
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3.2.1.2. Regulering af strafniveauet

Det kan konstateres, at lovgivningsmagten i de seneste artier i stigende
grad har gjort brug af muligheden for navnlig i bemerkningerne til lovfor-
slag om @ndring af strafbestemmelser at fastleegge onskede strafniveauer
for forskellige typer af strafbare handlinger.

Spergsmél om kompetencefordelingen mellem lovgivningsmagten og
domstolene opstar, hvor der er tale om fra lovgivningsmagtens side at give
mere pracise anvisninger pa, hvilken straf der skal udmales i1 anledning af
na@rmere angivne typer af lovovertradelser.

Nér lovgivningsmagten har udnyttet sin mulighed for at regulere strafni-
veauet for en bestemt forbrydelse, indebarer dette en tilsvarende begraens-
ning af domstolenes adgang til selvstendigt at tage stilling til samme
speorgsmal. Det centrale spergsmal er herefter, hvorledes lovgivningsmag-
ten kan give udtryk for enskede strafniveauer inden for en strafferamme og
samtidig give domstolene det nedvendige raderum til at udmale straffen pé
grundlag af den enkelte sags konkrete omstendigheder.

Straffelovradet, som er et stdende udvalg under Justitsministeriet, afgav i
2012 betenkning nr. 1531 om strafudmaling — samspillet mellem lovgiver
og domstole. Baggrunden for afgivelse af betenkningen var, at Justitsmi-
nisteriet i 2009 anmodede Straffelovrddet om at overveje »arbejdsdelin-

gen« mellem lovgivningsmagten og domstolene vedrerende strafudmaéling.

Straffelovradet skulle bl.a. i den forbindelse overveje, pa hvilken made
lovgivers enske om at tilkendegive, hvordan straffen for visse lovovertre-
delser ber vaere i typesituationer, mest hensigtsmaessigt kan udtrykkes med
respekt for domstolenes rolle som den demmende magt, der har den ende-
lige afgorelse om skyld og straf i hver enkelt konkrete sag.

Det fremgar bl.a. af beteenkningen, at det er Straffelovradets vurdering, at
der er opnaet gode erfaringer med, at Folketingets tilkendegivelser om
strafniveauet i typesituationer eller normaltilfaelde fremgar af lovforarbej-
der. Det vil typisk komme til udtryk i lovforslagets bemarkninger. Straffe-
lovradet anbefaler derfor, at denne metode ogsd fremover anvendes i de
tilfeelde, hvor Folketinget ensker at give anvisninger om strafniveauet for
en bestemt type forbrydelse.
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Straffelovradet finder det imidlertid af afgerende betydning for en klar rol-
lefordeling og et smidigt samspil mellem lovgivningsmagten og domstole-
ne, at domstolene gives mulighed for en konkret strafudmaling, der tager
udgangspunkt i det strafniveau lovgivningsmagten har tilkendegivet, men
inddrager relevante skarpende eller formildende omstaendigheder.

Efter Straffelovradets opfattelse er det for at undga tvivl vigtigt, at en angi-
velse om domstolenes muligheder for at fravige et angivet udgangspunkt
altid medtages i lovforarbejder, som tilsigter at @ndre det eksisterende
strafniveau (eller som tilsigter at fastsatte et strafniveau for overtraedelse
af nyindforte strafbestemmelser). I lovforarbejder med angivelser om straf-

niveauet ber det derfor altid angives, at:

»Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pad domstolenes kon-
krete vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige omstendighe-
der 1 sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fraviges 1 op-
og nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger
skaerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de al-
mindelige regler om straffens fastsettelse i1 straffelovens kapi-
tel 10.«

Betankningen kan findes pd http://jm.schultzboghandel.dk/.

Som eksempel pa en generel forhgjelse af strafthiveauet kan henvises til
lovforslag nr. L 98 om @ndring af straffeloven (Skarpelse af straffen for
voldtaegt, for samleje med et barn under 15 &r ved udnyttelse af fysisk eller
psykisk overlegenhed og for falsk anklage) fra folketingsaret 2015-16 samt
lovforslag nr. L 31 om @ndring af lov om arbejdsmilje (Risikobaserede
tilsyn, offentliggerelse af navne pd virksomheder under skerpet tilsyn,
skaerpelse af straffen og offentliggerelse af arbejdspladsvurdering vedre-
rende elektromagnetiske felter m.v.) fra folketingsaret 2015-16.
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3.2.1.3. Endelighedsbestemmelser

Et serligt spergsmél om forholdet mellem domstolene og forvaltningen
rejser de sdkaldte endelighedsbestemmelser, dvs. bestemmelser om, at
forvaltningens afgerelser ikke kan indbringes for domstolene. Selv om
sadanne bestemmelser ikke kan anses for grundlovsstridige, kan de give
anledning til vanskelige spergsmaél i forhold til grundlovens § 3 og navnlig
§ 63 om domstolenes ret til at »pdkende ethvert spergsmal om evrig-
hedsmyndighedens graenser«. De ses ikke at veere anvendt i senere ars lov-

givningspraksis og ber 1 almindelighed heller ikke fremover forekomme.
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3.2.1.4. Kontrolbestemmelser

Der har i de senere par ar vaeret en stigende interesse for spergsmalet om
antallet af kontrolbestemmelser 1 lovgivningen, som giver offentlige myn-
digheder adgang til uden for strafferetsplejen at skaffe sig adgang til privat

ejendom.

Med udgangspunkt i princippet i grundlovens § 72 om boligens ukranke-
lighed ber det tilstrebes, at der ikke unedigt medtages bestemmelser, der
gor det muligt for offentlige myndigheder uden for strafferetsplejen at
skaffe sig adgang til privat ejendom (kontrolbestemmelser).

Efter grundlovens § 72 er boligen ukrenkelig. Husundersogelse, beslag-
leeggelse og undersggelse af breve og andre papirer samt brud pa post,
telegraf- og telefonhemmeligheden ma, hvis ingen lov hjemler en seregen
undtagelse, kun ske efter retskendelse.

Bestemmelsen regulerer umiddelbart alene spergsmalet om, hvorvidt der
skal indhentes retskendelse, for der foretages husundersogelser mv.

Princippet om boligens ukraenkelighed indebarer imidlertid, at det i hvert
enkelt tilfeelde ngje ber overvejes, om det overhovedet er nedvendigt —
med eller uden retskendelse — at tillegge offentlige myndigheder adgang
til privat ejendom. Det ber 1 den forbindelse undersoges, om andre og min-

dre indgribende kontrolforanstaltninger kan anses for tilstraekkelige.

Hvis der er behov for en siadan adgang, ber omfanget heraf begraenses
mest muligt. Det kan f.eks. ske ved, at der alene gives adgang til forret-
ningslokaler, mens private boliger holdes udenfor.

Der ber i bemerkningerne til bestemmelser, der gor det muligt for offentli-
ge myndigheder at skaffe sig adgang til privat ejendom, gives en begrun-
delse for, at bestemmelsen er nedvendig, ligesom en udferlig angivelse af
bestemmelsens anvendelsesomrade ber anfores.

Om spergsmélet om retskendelse kan bl.a. henvises til Retssikkerheds-
kommissionens betenkning nr. 1428/2003, side 105, hvoraf det bl.a. frem-
gér, at spergsmalet om, hvorvidt der i givet fald skal galde krav om ret-
skendelse, bl.a. ber bero pd, om der er noget for domstolene at tage stilling
til. P& den baggrund ber der i seedvanlige kontrolbestemmelser, der giver
hjemmel til stikpreveundersogelser mv., normalt ske fravigelse af kravet
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om retskendelse. En sddan fravigelse ber fremgé udtrykkeligt af lovteksten
(»uden retskendelse«).
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3.2.2. Tilbagevirkende kraft

Grundlovens § 22 indeholder folgende bestemmelse om loves ikrafttreeden
og kundgerelse:

»§ 22. Et af folketinget vedtaget lovforslag fir lovskraft, nar
det senest 30 dage efter den endelige vedtagelse stadfastes af

kongen. Kongen befaler lovens kundgerelse og drager omsorg
for dens fuldbyrdelse.«

For at afgere, hvilket tidspunkt lovgivningsmagten kan fastsatte for en
lovs ikrafttreeden, kan det vare hensigtsmassigt at sondre mellem to pro-
blemstillinger:

a) Det tidspunkt, fra hvilket myndighederne kan anvende loven (handhae-
velsestidspunktet), og

b) det tidspunkt, fra hvilket kendsgerninger affeder retsvirkninger i over-
ensstemmelse med loven (virkningstidspunktet).

Det antages, at en lov forst kan hdndhaves, nar lovforslaget er vedtaget og
stadfaestet, og loven er kundgjort og tradt 1 kraft.

Grundloven antages derimod ikke at vaere til hinder for, at en lov bestem-
mer, at den skal finde anvendelse pa forhold, som ligger forud for dens
formelle ikrafttraedelsestidspunkt (hé&ndhavelsestidspunktet). I sadanne
tilfeelde, hvor virkningstidspunktet indtreeder pa et tidligere tidspunkt end
hindhavelsestidspunktet, taler man om, at loven har »tilbagevirkende
kraft«.

Der kan sédledes ikke 1 almindelighed antages at galde nogen retlig be-
grensning i lovgivningsmagtens frihed til i den enkelte lov at traeffe be-
stemmelse om lovens virkningstidspunkt, herunder at give den tilbagevir-
kende kraft. Det folger dog af Den Europaiske Menneskerettighedskon-
ventions artikel 7, at strafbestemmelser kun i helt ekstraordinare tilfaelde
kan tillegges tilbagevirkende kraft. Endvidere vil bebyrdende lovgivning i
ovrigt med tilbagevirkende kraft efter omstendighederne kunne indebzre
et ekspropriativt indgreb. En siddan situation kan eksempelvis opsta 1 til-
feelde, hvor der efter de gaeldende regler er etableret et retskrav pa en be-
stemt gkonomisk ydelse. Hvis en bebyrdende lovaendring tillegges materi-
el virkning for et tidspunkt, der ligger for lovens ikrafttraeden, vil der —
athangigt af indgrebets betydning for fortsat at kunne gore kravet geelden-
de (indgrebets intensitet) — kunne vare tale om ekspropriation i forhold til
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personer, der har etableret et retskrav forud for den nye lovs ikrafttreeden.

Det ma herudover fremhaves, at det ud fra almindelige retssikkerheds-
massige betragtninger kan give anledning til vasentlige principielle be-
tenkeligheder at gennemfore bebyrdende love med tilbagevirkende kraft.
En sddan fremgangsmdde ber derfor kun benyttes, nar afgerende hensyn
gor det pakravet, og siledes at det tidsrum, hvori loven har tilbagevirken-
de kraft, bliver sa kort som muligt.

Baggrunden for de anferte retssikkerhedsmassige betenkeligheder kan
noget forenklet beskrives sdledes, at enhver borger 1 princippet ber vare i
stand til at seette sig ind i retsregler, der til enhver tid tilsigter at regulere
den enkeltes adfaerd, sdledes at vedkommende bliver i stand til at indrette
sig herpd. Et sidant sikkert kendskab til indholdet vil 1 princippet forst
kunne opnds, nar lovgivningsproceduren er tilendebragt, og loven er kund-
gjort. Veelges et tidligere virkningstidspunkt, vil der — selv om borgerne
madtte have kendskab til indholdet af lovforslaget — bl.a. kunne opsta usik-
kerhed med hensyn til, om forslaget gennemfores, og om den endelige lovs
narmere ordlyd.

I praksis har adgangen til at fastsette et virkningstidspunkt, der ligger tidli-
gere end lovens kundgerelse, navnlig veret benyttet 1 forbindelse med love
om afgiftsforhgjelser mv. (stempelafgift, vegtafgift og lignende) for at
hindre spekulation »hamstring«, der kunne modvirke formalet med loven i
tidsrummet fra lovforslagets fremsattelse og indtil kundgerelsen af den
vedtagne lov.

En lov kan efter grundlovens § 22 forst handhaves, nar lovforslaget er
vedtaget og stadfestet, og loven er kundgjort og tradt i kraft. Det gelder,
uanset om der er tale om en lov, der er bebyrdende eller begunstigende, og
uanset om loven er tillagt tilbagevirkende kraft — dvs. at loven har virkning
for forhold, der ligger for lovens ikrafttreden.

Den galdende lov vil séledes skulle overholdes, indtil et eventuelt lovfor-
slag er vedtaget og stadfaestet, og loven er kundgjort og tradt i kraft. Dette
gaelder — som anfort — uanset om lovendringen matte ske med virkning fra
fremsaettelsestidspunktet (tilbagevirkende kraft).

En myndighed vil sdledes ikke lovligt kunne meddele personer, at de kan
undlade at overholde geldende lovgivning, for en @ndringslov er tradt i
kraft. En myndighed kan efter omstendighederne dog — efter de regler, der
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allerede gelder for myndighedens virke — have mulighed for at foretage
visse handlinger med henblik pa at undlade at hdndhave den gaeldende
lovgivning. Sddanne handlinger vil dog skulle overvejes ngje.

Selv om der 1 geldende lovgivning f.eks. méatte veere mulighed for at satte
sager om lovovertredelser 1 bero, vil en beslutning herom dog ikke fritage
personer omfattet af loven for at overholde denne frem til det tidspunkt,
hvor et lovforslag om @ndring af loven er vedtaget og stadfzstet, og loven
er kundgjort og tridt i kraft. Personer, der i perioden overtreeder loven, vil
saledes padrage sig et eventuelt strafansvar, der vil skulle hdndhaves, hvis
lovforslaget ikke bliver vedtaget.

Forbuddet mod hédndhavelse for et lovforslag er vedtaget og stadfastet, og
loven er kundgjort og tradt 1 kraft, er ikke til hinder for, at offentlige myn-
digheder kan foretage visse forberedelseshandlinger, som er nedvendige af
hensyn til at forberede anvendelsen af ny lovgivning. Der kan eksempelvis
vare tale om information af offentligheden eller udarbejdelse af udkast til
bekendtgerelser eller andre administrative forskrifter, der skal traede 1 kraft

samtidig med den nye lovgivning.
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3.2.3. Tilbagekaldelse af autorisationer mv.

En rakke love fastsatter, at bestemte former for virksomhed kun méa ude-
ves, hvis der foreligger en sarlig offentlig autorisation eller tilladelse mv.

I tilknytning hertil er det ofte bestemt, at disse autorisationer mv. under
visse betingelser kan tilbagekaldes.

Opstar der spergsmdl om at indsatte sddanne bestemmelser, ma det forst
overvejes, om ikke den almindelige regel i straffelovens § 79 om fratagelse
af autorisation mv. som folge af strafbart forhold er tilstraekkelig.

Der ber séledes udvises tilbageholdenhed med at indsette saerbestemmel-
ser om fratagelse af autorisation mv. som folge af strafbare forhold. Er
sddanne bestemmelser — typisk fordi der skennes at vaere behov for udvi-
det adgang til fratagelse — nedvendige, ber det 1 almindelighed fastsattes,
at fratagelsen sker ved domstolene i forbindelse med pddemmelsen af det
strafbare forhold. Veasentlige retsplejemassige principper og almindelige
hensyn til den pégaldende selv taler saledes for, at der ved dommen sa
vidt muligt geres samlet op med retsfolgerne af det straftbare forhold.

Administrationen ber derfor 1 almindelighed ikke have mulighed for efter
straffesagens afslutning at tilbagekalde autorisationer mv. pa grund af det
strafbare forhold. Det gealder 1 serdeleshed, hvis en tilbagekaldelse af au-
torisationen mv. vil have meget indgribende betydning, som f.eks. 1 tilfal-
de hvor den pagzldende ved tilbagekaldelsen fratages retten til at udeve sit
erhverv. Samtidig vil vasentlige hensyn til offentlige interesser mv. i nog-
le tilfeelde begrunde, at der fastsettes regler om mulighed for i tiden frem
til domstolenes afgerelse at treeffe administrativ beslutning om midlertidig
inddragelse af autorisationer mv. Ogsé 1 denne forbindelse ber det overve-
jes, om ikke den almindelige regel herom i straffelovens § 79, stk. 4, 1 for-
bindelse med en pdstand om rettighedsfrakendelse under en straffesag er
tilstreekkelig.

Skal der veere mulighed for fratagelse af autorisationer mv. i tilfaelde, hvor
der ikke gennemfores en straffesag ved domstolene, mé der fastsettes sar-
lige regler herom. Der ber i sa fald — 1 hvert fald nér fratagelsen har meget
indgribende betydning — normalt vere adgang for den pagaldende til,
eventuelt inden for en vis frist, at forlange spergsmaélet indbragt for dom-
stolene ved den administrative myndigheds foranstaltning. En begering
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herom ber i almindelighed have opsattende virkning, medmindre retten
bestemmer andet.

Fastsattes der sarlige regler om tilbagekaldelse af autorisationer mv., ma
der under alle omstaendigheder tages hensyn til almindelige principper om
proportionalitet. I den forbindelse méd det bl.a. tages 1 betragtning, at en
fratagelse — selv om den ikke formelt har karakter af en straf — typisk vil
vare overordentlig indgribende for den pageldende. Det gaelder navnlig i
de tilfeelde, hvor den pagaldende ved tilbagekaldelsen af autorisationen
mv. fratages retten til at udeve sit erhverv. Derfor mé det bl.a. sikres, at
fratagelsen ikke er uforholdsmessig i1 forhold til den forseelse mv., som

den pagaldende har begaet.

Som eksempel pa en bestemmelse om tilbagekaldelse af autorisation kan
navnes folgende (fra lov nr. 401 af 28. november 2014, om autorisation af
virksomheder pa el-, vvs- og kloakinstallationsomradet):

»§ 23. Sikkerhedsstyrelsen kan tilbagekalde en autorisation el-
ler en virksomhedsgodkendelse pa gasomradet udstedt i medfer
af §§ 9-11, nar

1) virksomheden har gjort sig skyldig 1 grov eller gentagen for-
sommelighed ved udferelsen af installationsarbejder, herunder
ved gennemgangen af faste elinstallationer og ved udarbejdel-
sen af elinstallationsrapporter,

4) betingelserne for autorisationen eller virksomhedsgodken-
delsen pa gasomradet i ovrigt ikke lengere er opfyldt.

Stk. 2. En afgerelse om tilbagekaldelse efter stk. 1 kan af den
virksomhed, som er afgerelsens adressat, forlanges indbragt for
domstolene. Anmodning om indbringelse for domstolene skal
fremseettes over for Sikkerhedsstyrelsen, senest 4 uger efter at
afgorelsen er meddelt den pagaeldende virksomhed.

Stk. 3. ...

Stk. 4. Anmodning om sagsanleg vedrerende tilbagekaldelse
efter stk. 1 har opsattende virkning. Retten kan dog ved ken-
delse bestemme, at den pdgaldende virksomhed under sagens
behandling ikke mé udeve virksomhed som autoriseret eller
med virksomhedsgodkendelse pa gasomradet.«
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3.2.4. Udpantningsret

Mener det offentlige, at der bestar et pengekrav over for private, er ud-
gangspunktet — hvis den pagaldende ikke betaler frivilligt — at kravet ma
gores geldende ved de almindelige domstole efter retsplejelovens regler.
Dommen kan herefter, hvis den ikke opfyldes frivilligt, danne grundlag for
udleg i fogedretten.

Undertiden tillegges der 1 lovgivningen offentlige myndigheder udpant-
ningsret. Det betyder, at myndigheden ikke behever at {4 dom for sit krav,
men kan foretage udleeg umiddelbart.

Udpantningsret er en ordning, der er administrativt hensigtsmassig for det
offentlige og billig for den pageldende borger. Heri ligger imidlertid ogsa,
at der 1 almindelighed foretages en vasentlig mere summarisk provelse af
kravets berettigelse end under en civil retssag ved de almindelige domsto-
le.

Af retssikkerhedsmaessige grunde ber udpantningsret derfor normalt alene
tillegges offentlige myndigheder, for s vidt angar krav, som pa forhand
kun undtagelsesvis mé forventes at give anledning til bevismassige eller
retlige tvister.

Alle typer af krav, der er omfattet af lov om inddrivelse af geld til det of-
fentlige (lovbekendtgerelse nr. 29 af 12. januar 2015 med senere @ndrin-
ger),er tillagt udpantningsret i medfer af lovens § 11, medmindre andet
folger af lovens bilag 1. I bilag 1 undtages civilretlige fordringer som ud-
gangspunkt fra adgangen til at foretage udpantning. Hvis anvendelsesom-
radet for lov om inddrivelse af gald til det offentlige skal tilferes nye typer
af krav eller retsgrundlaget for krav omfattet af loven skal @ndres, vil fag-
ministeriet skulle tage stilling til, om der i bilag 1 skal indsattes en be-
grensning 1 adgangen til at anvende inddrivelsesmidlerne pé typen af krav,
fordi en sddan begraensning af f.eks. retssikkerhedsmaessige grunde vurde-
res at vaere nedvendig. Det forudsettes endvidere, at betingelserne for at
tillegge kravet udpantningsret i ovrigt er opfyldt. Skatteministeriet ber i
givet fald inddrages i sddanne overvejelser.

Udpantningsret ber af retssikkerhedsmessige grunde som altovervejende
hovedregel ikke tillegges private.
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3.2.5. Omréder, der er reguleret af uskrevne retsregler

Dansk ret er praeget af lovmaessig regulering. Alligevel er der pa en raekke
— ogsa centrale — retsomrader ikke fastsat lovgivning. Her er geeldende ret i
stedet bestemt af andre retskilder, f.eks. retspraksis, almindelige retsgrund-
setninger og se&dvaneret mv. Den almindelige forvaltningsret og formue-
ret er eksempler pd sddanne helt eller delvist ulovregulerede retsomrader.

Det samme galder den almindelige kommunalret.

Undertiden opstér der spergsmél om, hvorvidt sidanne retsomrader nu ber

undergives lovregulering.
Her kommer modstaende hensyn ofte i betragtning.

Pé den ene side kan lovgivning undertiden skabe storre klarhed over ret-
stilstanden og dermed bl.a. give borgerne bedre mulighed for at forudbe-
regne deres retsstilling, ligesom den kan medfere forenkling af forvaltnin-
gens og domstolenes arbejde. Disse hensyn kan tale for lovgivning.

P& den anden side kan det forhold, at et retsomrade ikke er nermere regu-
leret 1 lovgivningen, ogsa rumme betydelige fordele, og lovgivning derfor
tilsvarende ulemper. Det kan sdledes give bedre muligheder for lebende
justeringer og nuanceringer, at det bl.a. er domstolene, som i1 konkrete sa-
ger og under hensyntagen til den almindelige samfundsudvikling mv. nor-
merer retstilstanden pd omridet. En sddan hensigtsmassig smidighed vil
ofte ga tabt, hvis et omrdde mere detaljeret normeres i lovgivningen.

Afgorelsen af, om der ber lovgives pa ulovbestemte omrider, ma bero pa
en afvejning af bl.a. de anferte hensyn. Det mé herved ogsa komme i be-
tragtning, om det er teknisk muligt at give den enskede retstilstand en sé-

dan sproglig udformning, at den er egnet til at blive fastsat ved lov.
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3.2.6. Forholdet til centrale tvaeergdende love og retsgrundseet-

ninger

Visse love har en generel og tvaergéende karakter. Offentlighedsloven geal-
der f.eks. for al virksomhed i den offentlige forvaltning, persondataloven
gaelder bl.a. for al behandling af personoplysninger, som foretages ved
hjelp af elektronisk databehandling, og forvaltningslovens centrale be-
stemmelser om partsbefojelser geelder for alle afgerelsessager i forvaltnin-
gen. Straffelovens almindelige del finder anvendelse ogsa pé overtraedelser
af serlovgivningen. Det samme galder retsplejelovens regler om efter-
forskning af strafbare forhold mv.

Heri ligger, at de n@vnte regler fra lovgivningsmagtens side er udtryk for
generelle principper og afvejninger. Lovene bygger pd indgdende forarbej-
der og er i vidt omfang indarbejdet i myndighedernes praksis og befolknin-
gens retsbevidsthed.

Der ma derfor i almindelighed udvises tilbageholdenhed med pé serlige
omréder at fravige disse regler.

Erfaringen synes at vise, at der sjeldent er vasentlige reelle behov for sa-
danne fravigelser, og at rekkevidden heraf ofte ikke lader sig overskue i
tilstrekkelig grad. Hertil kommer, at der i givet fald let rejser sig sporgs-
mal om at undergive ogsa andre retsomrader den samme — eller maske en
helt anden — specialregulering. Virkningen heraf vil pa leengere sigt kunne
vare, at f.eks. spergsmalet om offentlighed i forvaltningen ikke — som
tilsigtet ved offentlighedsloven — er undergivet en ensartet regulering, men
oplest i enkeltregler uden indbyrdes sammenheng.

Dette udelukker selvsagt ikke, at der pa konkrete omrader kan vaere et ve-
sentligt behov for specialregulering af de navnte spergsmal. I sddanne
tilfelde ma der imidlertid stilles krav om, at der i lovforslagets bemerk-
ninger angives en udferlig begrundelse herfor samt redegeres for, pa hvil-
ke narmere punkter den retsstilling, som folger af den generelle lovgiv-

ning, fraviges.

Det anforte tager sigte pa fravigelser af generelle lovbestemte ordninger.
Tilsvarende sporgsmél kan efter omstaendighederne opsta, hvor der er tale
om fravigelser fra almindelige uskrevne retsprincipper. Det kan f.eks. vare
tilfeldet, hvor der opstar spergsmél om at fastsette serregler om forvalt-

ningens pligt til sagsoplysning eller om at fravige almindelige formue-
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retlige grundsatninger om eksempelvis modregning eller almindelige er-
statningsretlige principper.
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3.2.7. Regeludstedelse i forhold til kommuner og regioner

I forbindelse med lovgivning 1 forhold til kommuner og regioner ber fag-
ministerierne vaere opmeerksomme pa de generelle og tvaergidende love og
retsgrundsatninger, der kan have betydning for disse myndigheders virk-
somhed.

Vejledning af 29. februar 2016 om regeludstedelse i forhold til kommuner
og regioner indeholder en rekke anbefalinger om regeludstedelse i forhold
til kommuner og regioner. Vejledningen kan findes pd www.retsinforma-
tion.dk.

Vejledningen tager afsat i, om der er behov for regulering, og er mélrettet
de overvejelser, som er naturlige i1 forbindelse med regulering, der retter

sig mod kommuner og regioner.

Vejledningen skal pd den baggrund bl.a. gge fagministeriernes opmeerk-
somhed pa generelle og tvergaende love og retsgrundsatninger, der kan
have betydning ved regulering af kommunernes og regionernes virksom-
hed.

Det drejer sig bl.a. om anvendelse og fravigelse af de kommunale og re-
gionale styrelsessystemer, vederlagsreglerne i lov om kommunernes styrel-
se og regionsloven, kommunernes og regionernes lantagning, budgetter
mv., betydningen af kommunalfuldmagtsreglerne og regionernes myndig-
hedsfuldmagt samt betydningen af det almindelige tilsyn med kommuner

og regioner.

Vejledningen omhandler ogsd de overordnede principper, som ny regule-
ring af kommunale og regionale forhold ber udformes efter. Det galder
bl.a. spergsmdl om regulering af arbejds- og beslutningsprocesser. Vejled-
ningen tager 1 den forbindelse udgangspunkt i de syv principper for kom-
munal-statsligt samarbejde, som blev aftalt 1 forbindelse med ekonomiafta-
len for 2016. Principperne fokuserer bl.a. pa tydeligt opgave- og budge-
tansvar, styring af mél og resultater, politisk ansvar og decentralt riderum
til tveergdende prioriteringer samt, at enkeltsager loses konkret.
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4. Seerlige emner

4.1. Dommeres medlemskab af offentlige rad og naevn

Efter retsplejelovens § 47 a, stk. 2, md hverv som medlem af et offentligt
eller privat rdd eller n&evn kun varetages af hejesteretsdommere, lands-
dommere og prasidenten og viceprasidenterne for Se- og Handelsretten,
hvis det er bestemt ved lov eller godkendt af Bibeskaftigelsesnavnet, at
hvervet skal varetages af en sddan dommer.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 537 af 8. juni 2006 om @ndring af
retsplejeloven, der tradte i kraft den 1. januar 2007.Det er forudsat i forar-
bejderne, at Bibeskaftigelsesnevnet efter en overgangsperiode som alt-
overvejende hovedregel alene far til opgave at meddele tilladelse til de
pageldende dommeres varetagelse af hverv i private rad og navn, idet
lovgiver — i hvert fald pa lengere sigt — md formodes at gore op med
sporgsmélet om deltagelse af dommere fra de overordnede retter 1 offentli-
ge rad og navn.

Nér det ved et lovforslag foreslds at @ndre bestemmelser om dommeres
medlemskab af et offentligt rad eller navn, skal der i lovteksten tages stil-
ling til, om dommermedlemmet skal veere dommer ved de overordnede
retter. Hvis hvervet skal varetages af en dommer fra de overordnede retter,
skal det begrundes i lovforslagets bemerkninger.

Efter forarbejderne til retsplejelovens § 47 a, stk. 2, ber krav om udpeg-
ning af en dommer fra de overordnede retter navnlig bero pd, 1 hvilket om-
fang det pageldende rdds eller naevns afgerelser omfatter principielle
sporgsmdl eller pd anden mdde involverer betydelige interesser. I rdd og
navn, hvor flere dommere indgér 1 et formandskab, ber det s&rligt overve-
jes at udpege dommere fra flere instanser.

Med hensyn til formuleringen af lovbestemmelser om medvirken af dom-
mere fra de overordnede retter vil det i de fleste tilfeelde vere rigtigst at
skrive, at den pageldende (f.eks. »formanden«) »skal vare landsdommer«.
I mere sjeldne tilfeelde kan der eventuelt skrives »skal vaere landsdommer
eller hojesteretsdommer« eller »skal vare hojesteretsdommer«.

Formuleringer som »kan vaere dommer fra de overordnede retter«, »kan

vaere landsdommer« eller lignende ber ikke anvendes.

I forbindelse med navn med flere dommermedlemmer kan der eventuelt

skrives, at »mindst« et n@rmere angivet antal skal vaere (eksempelvis)
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»landsdommer(e)«. Det ber i sa fald anferes i bemarkningerne, at det in-
deberer, at nar mindstekravet er opfyldt, kraever udpegning af yderligere
dommere fra de overordnede retter tilladelse fra Bibeskaftigelsesnavnet.
Hvis flere dommere har forskellige roller 1 na@vnet (eksempelvis formand
og nastformand), ber det ikke vaere et krav, at alle dommerne skal veare
fra de overordnede retter, og det ber 1 givet fald vere (eksempelvis) »for-
manden«, der skal vare (eksempelvis) »landsdommer«. Formuleringer
som »mindst et medlem af formandskabet skal vere landsdommer« ber
ikke anvendes.

Foreleggelse af preejudicielle sporgsmdl

Offentlige naevn kan under visse betingelser forelegge sporgsmal om for-
tolkningen af EU-bestemmelser for EU-Domstolen 1 forbindelse med be-
handlingen af en klagesag for nevnet, et sdkaldt praejudicielt spergsmal, jf.
EUF-Traktatens artikel 267.

Efter EU-Domstolens praksis er det afgerende for en sadan foreleggelses-
adgang, at det pdgeldende nevn har karakter af en »ret« efter EUF-Trakta-
tens artikel 267. Afgerelsen heraf herer udelukkende under EU-retten. I
den forbindelse legger EU-Domstolen bl.a. vagt pa, om navnet er »uaf-
hangigt«.

EU-Domstolen anser dette kriterium for opfyldt, hvis formanden for nav-
net er dommer, og dennes stemme er udslagsgivende i tilfelde af stemme-
lighed blandt nevnets medlemmer. Endvidere skal det udtrykkeligt fremga
af den lov eller bekendtgerelse, hvor nevnet reguleres, at de ovrige med-
lemmer skal fungere uathangigt i deres virke i navnet. Der kan herved
henvises til EU-Domstolens dom af 24. maj 2016 1 sag C-396/14, MT
Heojgaard A/S og Ziblin A/S mod Banedanmark, hvor EU-Domstolen
fastslog, at Klagenaevnet for Udbud opfylder kriteriet om uathengighed og
derfor kan forelegge prejudicielle spergsmal for EU-Domstolen.

Hvis det onskes sikret, at et nevn skal kunne forelegge prajudicielle
spergsmdl for EU-Domstolen, skal lovforslaget (eller den senere bekendt-
gorelse udstedt 1 henhold til loven) derfor indeholde krav om, at forman-
den for nevnet skal vere dommer, at dennes stemme skal vaere udslagsgi-
vende 1 tilfelde af stemmelighed blandt nevnets medlemmer, og at det
udtrykkeligt fremgar, at de ovrige medlemmer skal fungere uafhengigt i

deres virke 1 n&evnet.
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4.2. Digitaliseringsklar lovgivning

Det fremgar af den fzllesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-2015, at

digitalisering skal indteenkes mere systematisk i lovgivningsprocessen.

At indteenke digital understottelse af den offentlige forvaltning i1 lovgiv-
ningsprocessen skal bidrage til at forny den offentlige sektor samt at hagjne
kvaliteten af lovene. Udviklingen i samfundet gar i retning af, at en lang
raekke processer, som tidligere var ressourcekrevende, forenkles og loses
gennem effektive digitale processer. I mange tilfelde kan digitale losnin-
ger eller ny teknologi levere en mere moderne og effektiv service til gavn

for bade borgere, virksomheder og myndighederne selv.

Fremtidig kommunikation med de offentlige myndigheder ber derfor som
udgangspunkt foregad digitalt for bdde borgere og virksomheder. Alle of-
fentlige myndigheder ber gere lovgivningen digitaliseringsklar ved at ind-
drage viden om disse forhold, hvor det er relevant. Det skal vare med til at
sikre, at borgere og virksomheder oplever en offentlig sektor, der er pro-

fessionel og arbejder digitalt sammen.

Digitaliseringsstyrelsen har udarbejdet Vejledning om digitaliseringsklar
lovgivning, der beskriver, hvordan og hvornar digitalisering kan indtenkes
1 udkast til lovforslag. Derudover indeholder vejledningen en rakke kon-
krete eksempler pd, hvordan digitalisering pd forskellige lovomrdder er
indteenkt 1 lovforslag.

Vejledningen er serligt montet pa ny lovgivning, men samme overvejelser
bor gere sig geldende, ndr der udarbejdes @ndringslovforslag, samt nér
lovgivning skal udmentes 1 bekendtgerelser.

Formaélet med vejledningen er, at den myndighed, der udarbejder udkast til

lovforslag, som minimum har:

e Vurderet sit udkast til lovforslag i forhold til fem principper for di-
gitaliseringsklar lovgivning.

e Vurderet indholdet og omfanget af digitalisering i udkastet til lov-
forslag, hvis dette er relevant.

e Beskrevet konsekvenserne af digitaliseringen i1 udkast til lovfor-
slag, hvis dette er relevant.

e Beskrevet forholdet til forvaltningsretten i relation til digitalisering

af sagsbehandlingen, hvis dette er relevant.
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Desuden indeholder vejledningen en kort omtale af vigtigheden af at ind-
tenke de forvaltningsretlige regler i alle faser af digitaliseringsprocessen.
Justitsministeriet har udarbejdet et notat om forvaltningsretlige krav til
offentlige it-losninger, som indgdr som bilag til vejledningen. Notatet har
til formél at tjene som en inspiration til, hvilke forvaltningsretslige pro-
blemstillinger der kan vaere grund til at veere opmarksom pa ved indferel-
sen af digital sagsbehandling.

Vejledningen er tilgengelig pd Digitaliseringsstyrelsens hjemmeside:
www.digst.dk

219


http://www.digst.dk/

4.3. Seerlige kompetenceregler

Det sa@dvanlige udgangspunkt er, at forvaltningsbefojelser henlaegges til
almindelige statslige eller kommunale myndigheder. Det forekommer
imidlertid jevnligt, at sddanne befojelser 1 stedet henlaegges til organer
uden for det almindelige myndighedshierarki, f.eks. til uathengige navn
eller rad eller til private. Dette kraever klar hjemmel.

I sadanne tilfelde ber der i bemaerkningerne noje redegeres for de hensyn,
der ligger til grund for den foresldede kompetenceordning. Endvidere ber
der gives en oversigt over den patenkte kompetence- og arbejdsdeling
mellem det pagaldende fagministerium mv. og det pageldende organ,
herunder for, hvilke befgjelser der fortsat vil tilkomme ministeren, samt 1
hvilket omfang det pageldende organ fir mulighed for at disponere over
bevilgede midler.

Det anforte tager navnlig sigte pé tilfelde, hvor forvaltningsbefojelser
overlades til offentlige myndigheder uden for den almindelige statslige og
kommunale forvaltning. I sjeldne tilfelde kommer det imidlertid pa tale at
overlade forvaltningsbefojelser til private institutioner mv. Sddanne saerli-
ge kompetenceordninger — der ber bygge pd grundige overvejelser af bl.a.
retssikkerhedsmeessig karakter — forudsetter tilsvarende udferlige be-

markninger i lovforslaget.

Ved overladelse af forvaltningsbefojelser til private kan der vere grund til
1 bemarkningerne at komme ind pa forholdet til forvaltningsloven og of-
fentlighedsloven. Det bemarkes i den forbindelse, at forvaltningsloven og
offentlighedsloven giver hjemmel til, at lovenes anvendelsesomrdde i et
vist omfang kan udvides ved bekendtgerelse.
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4.4. Administrative sanktioner

4.4.1. Administrative badeforeleg

Straffesager efterforskes som udgangspunkt af politiet, hvorefter anklage-
myndigheden, hvis der er grundlag for det, rejser tiltale ved domstolene,
som treffer afgorelse om skyldsspergsmalet og fastsetter straffen.

Retsplejeloven indeholder en saerdeles omfattende regulering af behandlin-
gen af straffesager, der bl.a. tilsigter at beskytte retssikkerheden for den
sigtede. Loven giver mulighed for, at anklagemyndigheden 1 visse tilfelde
kan afgere straffesager ved et bedeforeleeg. Anklagemyndigheden kan
saledes 1 sager om lovovertredelser, der ikke skennes at ville medfere he-
jere straf end bede, i et bedeforeleg tilkendegive sigtede, at sagen kan
afgeres uden retssag, hvis sigtede erklaerer sig skyldig i overtraedelsen og
erklarer sig rede til inden en n&rmere angiven frist at betale den bede, der
er fastsat 1 badeforelegget, jf. retsplejelovens § 832, stk. 1.

Badeforelaegsordninger er i et vist omfang blevet indfert pa serlovsomra-
det, séledes at den myndighed, der i gvrigt administrerer omradet, ved naer-
mere afgrensede overtreedelser kan udstede administrative bedeforelag.

Da sadanne ordninger indebarer, at s@rmyndigheden — forudsat at den
pagaeldende erklerer sig skyldig og rede til at betale en bede — far adgang
til ved bedeforelaeg at afgere straffesager, uden at politiet, anklagemyndig-
heden og domstolene involveres, tilsiger vasentlige retssikkerhedsmaessi-
ge hensyn, at en raekke bestemte betingelser er opfyldt.

Sermyndigheder ber saledes alene have adgang til at udstede bedeforeleg
ved overtreedelse af nermere angivne stratbestemmelser, nar overtraedel-
serne generelt er ensartede, ukomplicerede og uden bevismessige tvivls-
sporgsmdl. Endvidere ber sanktionsniveauet ligge fast.

Overtraedelserne ber saledes generelt vare klare og umiddelbart konstater-
bare, og sagens afgarelse, herunder fastsattelsen af badens steorrelse, ber
vare uden skensmessige elementer af betydning.

Det ber endvidere fremgé af lovhjemlen til at udstede sddanne bedefore-
leeg, at retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklageskrift og
om, at en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder tilsvarende anven-
delse pa badeforeleg.
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Da en adgang til at udstede administrative bedeforeleeg som anfert er en
indgribende befojelse, ber omfanget af en sidan tilfejelse som udgangs-
punkt fastleegges direkte i lovteksten. En sddan ordning vil skulle fastleg-
ges efter forhandling med Justitsministeriet under inddragelse af Rigsadvo-
katen for fremsettelse af et lovforslag.
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4.4.2. Administrative tvangsbeder

Efter retsplejelovens § 997, stk. 3, kan der i domme, hvorved nogen tilplig-
tes at opfylde en forpligtelse mod det offentlige, som tvangsmiddel fast-
settes en fortlobende bade, der tilfalder statskassen (tvangsbeder).

Undertiden opstar der spergsmél om i lovgivningen at indsatte bestem-
melser om administrative tvangsbeder, dvs. tvangsbeder, som ikke paleg-

ges af domstolene, men af forvaltningen.

En administrativ tvangsbede er séledes en afgerelse om, at en gkonomisk
sanktion vil blive palagt, hvis en handlepligt ikke opfyldes — f.eks. et pa-
bud eller en pligt til at udlevere bestemte oplysninger eller genstande.

Sddanne beader kan ofte opfattes som en straf, og de er ikke omgaerdet af
samme retssikkerhedsgarantier som tvangsbeder pdlagt af domstolene. Der
ber derfor kun gives hjemmel til administrative tvangsbeder, hvis der fore-
ligger et helt saerligt behov for effektiv kontrol og handheavelse pa det pa-
geldende omrade. Endvidere ber de forhold, der udleser tvangsbaderne,
veare let konstaterbare.
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4.4.3. Administrative bader

Der har i de senere ar veret eksempler pa, at Europa-Kommissionen har
fremsat forslag til retsakter (direktiver og forordninger), der bl.a. indehol-
der bestemmelser, som palegger medlemsstaterne at indfere hjemmel til
udstedelse af administrative sanktioner for at sikre overholdelse af de ma-
terielle bestemmelser 1 EU-retsakten.

Forslag til retsakter, der indeholder krav om administrative sanktioner, kan
— 1 det omfang sddanne retsakter ma forstds saledes, at de palegger Dan-
mark at indfere administrative bader, dvs. en straf i form af betaling af et
pengebelab, der palaegges af en administrativ myndighed — give anledning
til forfatningsretlige betankeligheder.

De forfatningsretlige betaenkeligheder skyldes, at det fremgar af grund-
lovens § 3, at den lovgivende magt er hos kongen (regeringen) og Folke-
tinget 1 forening, at den udevende magt er hos kongen (regeringen), og at
den demmende magt er hos domstolene. Bestemmelsen ma antages at in-
debzre, at lovgivningsmagten ikke i almindelighed kan henlaegge behand-
lingen af strafferetlige bedesager til administrative myndigheder.

Det er 1 ovrigt 1 dansk retspleje et grundleggende princip, at bedestraf kun
kan péalaegges under domstolenes medvirken og i strafferetsplejens former,
der sikrer den sigtede en effektiv beskyttelse.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at der 1 dansk ret findes visse andre sank-
tioner, der minder om administrative beder, men som ikke rejser tilsvaren-
de forfatningsretlige betaenkeligheder. Det gelder bl.a. administrative be-
deforeleg — der ikke skal forveksles med administrative beder — og
tvangsbeder.
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4.5. § 19-samtykke

Undertiden indhentes Folketingets samtykke til indgaelse af traktater mv.
efter grundlovens § 19 »stiltiende« ved, at der fremsattes forslag til den
lovgivning, som er nadvendig til opfyldelse af den pageldende traktat. Det
ber 1 sddanne tilfelde udtrykkeligt fremgé af lovforslagets bemarkninger,
herunder af lovforslagets indledning, at Folketingets vedtagelse af lovfor-
slaget samtidig indeberer, at der gives samtykke til ratifikation.

Det ber endvidere oplyses, om regeringen planlaegger at tage eventuelle
forbehold til traktaten og i givet fald at acceptere eller ikke acceptere even-
tuelle klageprocedurer eller andre internationale mekanismer, der matte
vaere hjemlet til statens overholdelse af traktaten. Endelig ber det fremga
af bemarkningerne, hvorledes den danske retstilstand i evrigt lever op til
traktatens krav.

Der henvises i evrigt til Udenrigsministeriets Vejledning vedrerende trak-

tatindgdelse, herunder om fremgangsmaden ved indhentelse af Folketin-
gets samtykke samt om valgfrihed mellem ratifikation, godkendelse m.fl.
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5. Inddragelse af andre fagministerier mv.

Der kan efter omstaendighederne vaere behov for at inddrage andre fagmi-
nisterier eller styrelser mv. i forbindelse med udarbejdelsen af et lovfor-
slag. Dette vil navnlig vere tilfeldet, hvis et patenkt lovforslag vil kunne
betyde, at der vil vaere behov for at foretage konsekvensandringer 1 andre
fagministeriers lovgivning.

Tilsvarende kan det vaere tilfeeldet, hvis et lovforslag rejser spergsmal af

en karakter, som herer under andre fagministeriers ressort.
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5.1. Forelaeggelse for Statsministeriet, Finansministeriet,
Erhvervsministeriet og Beskaftigelsesministeriet mv.

Udkast til lovforslag ber sé tidligt som muligt sendes til Statsministeriet
med henblik pa vurdering af forslagets territoriale anvendelsesomrade.

Vil lovforslaget medfere vasentlige skonomiske, administrative eller per-
sonalemassige konsekvenser for staten, regioner eller kommuner, ber den
patenkte losning endvidere tages op med Finansministeriet pd det tidligst
mulige tidspunkt. Lovforslaget ber séledes foreleegges for Finansministeri-

et, inden forslaget praesenteres for eksterne parter.

Lovforslag, der forventes at medfere vasentlige administrative byrder eller
lettelser for virksomhederne, vil skulle vurderes af Erhvervsstyrelsens
TEAM Effektiv Regulering (TER), ligesom Statsstetteudvalget vil skulle
kontaktes via Statsstettesekretariatet i Erhvervsministeriet sa tidligt som
muligt under udarbejdelsen af lovforslaget, hvis lovforslaget vurderes at
indeholde statsstotteretlige aspekter.

Det bemarkes, at der som folge af beslutningen om byrdestop ikke kan
indferes nye erhvervsgkonomiske byrder, medmindre helt saerlige hensyn
taler herfor.

Hvis der indferes regler, der medferer vasentlige byrder for erhvervslivet,
dvs. administrative byrder over 4 mio. kr. og evrige efterlevelsesbyrder

over 10 mio. kr., skal disse forelaegges regeringens ekonomiudvalg.

Byrder under de nevnte terskelvaerdier kan godt have stor betydning, hvis
de rammer enkelte virksomheder sarligt hardt. Derfor skal nye byrder li-
geledes foreleegges regeringens gkonomiudvalg, hvis den enkelte virksom-
hed pélaegges nye byrder pa over 100.000 kr. i gennemsnit.

Implementeringsskemaer for lovforslag med bebyrdende erhvervsekono-
miske konsekvenser, der implementerer EU-regulering, eller indferer na-
tionale sarregler, der har forbindelse med implementeringen, skal sendes
til EU-Implementeringsudvalgets sekretariat 1 Beskeftigelsesministeriet,
inden lovforslaget sendes i offentlig hering.

Endvidere vil der kunne vaere anledning til at drefte eventuelle miljomas-
sige konsekvenser af et patenkt initiativ med Miljo- og Fedevareministeri-
et.
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Udkast til lovforslag, der omfatter revisionsspergsmal af sterre betydning,
skal inden fremsettelsen sendes til rigsrevisor, jf. § 7 1 lov om revisionen
af statens regnskaber mm., jf. lovbekendtgerelse nr. 101 af 19. januar
2012. Det gelder, hvor staten eller en af de institutioner mv., der er nevnt
1 lovens § 2, stk. 1, nr. 2-4, skal oprette eller deltage 1 en virksomhed gen-
nem kapitelindskud, tilskud, 1an, garanti eller anden stette eller i en virk-
somhed, der modtager bidrag, afgift eller anden indtaegt i henhold til lov.
Udkastet ber sendes til rigsrevisor sa tidligt som muligt inden fremsaettel-
sen.
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5.2. Forelaeggelse for Europa-Kommissionen mv.

Traktaten om Den Europe@iske Unions Funktionsmdde (EUF-Traktaten) og
flere direktiver indeholder bestemmelser om, at medlemsstaterne pa neer-
mere angivne omrdder skal here Europa-Kommissionen, for de udsteder
nationale regler. Er et lovforslag omfattet af en heringsforskrift, skal dette
angives i bemarkningerne, og der skal redegeres for den foretagne hering.

Et lovforslag ber i almindelighed ikke fremsattes, for en hering er gen-
nemfort i overensstemmelse med den pégaeldende heringsforskrift. Hvis
det findes nedvendigt at fremsatte et lovforslag, inden heringsproceduren
er gennemfort, ber der redegeres for baggrunden herfor. Det kan 1 denne

situation vere hensigtsmessigt at fastsette en administrativ ikrafttraedelse.

Hvis der under folketingsbehandlingen foretages vasentlige @ndringer i
lovforslaget, skal der ske fornyet horing af Kommissionen.

Et 1 praksis vigtigt eksempel pa en heringsforskrift findes 1 EUF-Trakta-
tens artikel 108, stk. 3, om statsstotte. Efter denne bestemmelse har med-
lemsstaterne som udgangspunkt pligt til at anmelde nye statsstotteforan-
staltninger og @ndringer i eksisterende statsstotteforanstaltninger til Kom-
missionen, og medlemsstaten ma ikke gennemfore en anmeldt stotteforan-
staltning, inden Kommissionen har truffet eventuel beslutning om godken-
delse af stotten.

Et andet 1 praksis vigtigt eksempel pd en heringsforskrift findes i det sa-
kaldte informationsproceduredirektiv (Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2015/1535/EU af 9. september 2015 om en informationsprocedure
med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter for informationssam-
fundets tjenester (kodifikation)). Direktivet fastsetter, at medlemsstaterne
skal sende udkast til tekniske forskrifter til Kommissionen samt afvente de
gvrige medlemsstaters og Kommissionens reaktion herpéd i mindst tre ma-

neder.

Efter EU-Domstolens praksis indebarer en manglende notifikation efter
informationsproceduredirektivet, at den pageeldende forskrift ikke kan an-
vendes af de nationale myndigheder, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 4.
februar 2016 1 sag C-336/14, Ince, preemis 67.. Der er i gvrigt krav om, at
der i den pdgaldende forskrift henvises til direktivet. Dette ber ske ved, at
der indsazttes en note til lovforslagets titel. Informationsproceduredirekti-
vet er gennemfort 1 dansk ret ved bekendtgerelse nr. 1087 af 8. juli 2016
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om EU’s informationsprocedure for forskrifter og forskrifter for informa-

tionssamfundets tjenester.

Hvis en (national) retsforskrift bererer Den Europaiske Centralbanks kom-
petenceomrade, skal centralbanken heres over udkastet til retsforskriften,
jf. EUF-Traktatens artikel 127, stk. 4, artikel 4 1 Protokol om statutten for
Det Europaiske System af Centralbanker og Den Europaiske Centralban-
kog Rédets beslutning 98/415/EF af 29. juni 1998 om de nationale myn-
digheders hering af Den Europaiske Centralbank om udkast til retsfor-
skrifter. Det fremgér af den navnte beslutning, at der navnlig kan vare tale
om f.eks. valutaforhold, betalingsmidler, finansielle/statistiske spergsmal,
clearing- og betalingssystemer samt regler for finansielle institutioner af
betydning for de finansielle markeders stabilitet (og for medlemslande
uden for euroomradet ogsa retsforskrifter om pengepolitiske instrumenter).

Horing af Den Europ@iske Centralbank foretages af de relevante fagmini-
sterier. Der vil normalt skulle pdregnes en heringsfrist pd mindst en méaned
1 forhold til centralbanken. Retsforskrifter skal sendes til info@ecb.euro-
pa.eu. Unsker centralbanken herefter at afgive en vurdering, skal retsfor-
skriften efterfolgende ogsa sendes til office.president@ecb.europa.eu.

Der er ogsa pa mange andre omrader fastsat heringsprocedurer. Det geelder
f.eks. pa transportomradet, jf. Europa-Parlamentets og Radets beslutning
357/2009/EF af 22. april 2009 om en fremgangsmaéde til forudgdende un-
dersggelse og forhandling om visse administrativt eller ved lov fastsatte
bestemmelser, som medlemsstaterne patenker at udstede pa transportom-
radet (kodificeret).
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5.3. Forelaeggelse for Justitsministeriet

Hvis et lovforslag efter fagministeriets opfattelse rejser mere vanskelige
eller principielle spergsmél om forholdet til f.eks. grundloven, EU-retten,
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention eller almindelige retsprin-
cipper, eller eventuel fravigelse af reglerne 1 persondataloven eller databe-
skyttelsesforordningen, vil det ofte vare hensigtsmassigt at foreleegge
disse sporgsmaél serskilt for Justitsministeriet, sa vidt mulig inden forslaget
sendes 1 horing.

Den egentlige lovtekniske gennemgang, som Justitsministeriet foretager af
alle regeringslovforslag, sker pa baggrund af det »faerdige« udkast til lov-
forslag, som fagministeriet skal sende til Justitsministeriet, nér det har vae-
ret 1 ekstern hering, og der er foretaget de eventuelle rettelser og justerin-
ger af lovforslaget, som heringen métte give anledning til. Justitsministeri-
et skal modtage lovforslaget i den endelige udgave senest 14 dage for (fra-
trukket eventuelle helligdage, ferier mv.), fagministeriet ensker den lov-
tekniske tilbagemelding.
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6. Fra hering til fremsattelse

Dette afsnit beskriver den proces, et lovforslag skal igennem, fra der fore-
ligger et gennemarbejdet udkast til lovforslag, til udkastet kan fremsattes
for Folketinget, samt de forhold, man skal vare opmarksom pé i forbin-
delse hermed.

Afsnittet beskriver endvidere den politiske koordinering mv., som finder

sted ved foreleggelse for regeringens koordinationsudvalg samt pa minis-
termode.
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6.1. Hering mv. over lovforslag

Det er vigtigt at have klarhed over, hvilken indstilling de myndigheder og
organisationer mv., som vil blive berert af en lovregulering, har til det pa-
tenkte lovforslag.

Dette er bl.a. vaesentligt for det pageldende fagministeriums vurdering af,
om lovudkastet ud fra tekniske og indholdsmaessige synspunkter kan anses
for egnet og herunder forventes at »holde« 1 praksis, og for Folketingets
bedommelse af, om lovforslaget kan anses for rimeligt og hensigtsmas-
sigt.

Det er ogsé et selvstendigt mél at sikre, at de bererte parter inddrages 1
udarbejdelsen af lovgivning, som vedrerer deres forhold.

Bl.a. pd denne baggrund ber der — som alt overvejende hovedregel — fore-
tages hering over lovudkast — medmindre f.eks. lovforslaget bygger pa en
betenkning, der har varet 1 horing, eller tidsmessige grunde er til hinder
for det.

Det bemarkes endvidere, at Folketinget den 6. juni 2012 vedtog folke-
tingsvedtagelse V 76 om god regeringsforelse. Det fremgar bl.a. af vedta-
gelsen, at Folketinget understreger vigtigheden af, at der ber fastsattes
rimelige heringsfrister vedrerende lovforslag, og at Folketinget derfor be-
klager, at lovforslag i visse tilfelde er udsendt med meget korte heringsfri-
ster, selv om Folketinget anerkender, at det politiske arbejde kan nedven-
diggere dette.

Der rejser sig ofte sarlige sporgsmél 1 forbindelse med heringer over lov-
forslag, der knytter sig til finansloven. Udgangspunktet er, at sddanne for-
slag sa vidt muligt sendes i hering efter de sedvanlige retningslinjer. Kan
dette ikke lade sig gore, f.eks. fordi et forslag enskes behandlet hurtigt
med henblik pd ikrafttreeden ved arsskiftet eller er det nedvendigt for at
hindre spekulation (hamstring), der kunne modvirke formélet med loven i
tidsrummet fra lovforslagets fremsattelse og indtil kundgerelsen af den
vedtagne lov, bar heringen foretages samtidig med fremsettelsen. Der vil 1
praksis normalt blive tale om en kort heringsfrist. Det pdgaldende fagmi-
nisterium og Finansministeriet ber sa tidligt som muligt i forbindelse med
finanslovsprocessen beslutte, hvilke forslag der enskes behandlet hurtigt.
Det skal sikre, at udarbejdelsen af de pigeldende forslag fremmes mest
muligt siledes, at der bliver leengst mulig tid til hering og til behandling af
forslagene 1 Folketinget.
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I de tilfzelde, hvor et forslag ikke sendes i hering eller forst sendes i hering
umiddelbart inden eller samtidig med fremsattelsen, ber ministeren oplyse
dette 1 fremsattelsestalen. Ministeren ber endvidere redegore for baggrun-
den herfor samt for, om ministeren ensker lovforslaget 1. behandlet, inden
heringssvar og heringsnotat 1 givet fald kan foreligge.
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6.1.1. Tidspunktet for hering

Udkast til lovforslag, som sendes 1 hering, ber 1 almindelighed vere »faer-
dige«, bl.a. sdledes at der er fuldstendige bemerkninger til lovudkastet,
herunder sé& vidt muligt ogsa vedrerende de ekonomiske og administrative
konsekvenser mv. Det kan efter omstendighederne ogsa vere relevant at
vedlegge andet materiale af betydning for vurderingen af lovudkastet.

Heringen ber sd vidt muligt gennemfores for fremsattelsen for Folketin-
get. Kun ved en sddan forudgdende hering har det pageldende fagministe-
rium mulighed for at foretage de @ndringer i udkastet, som heringen matte
medfere, for Folketinget far det forelagt.

Er det af tidsmassige grunde ikke muligt at ivaerksatte en hering over et
lovudkast for fremsattelsen for Folketinget eller er det nedvendigt for at
hindre spekulation (hamstring), der kunne modvirke formalet med loven 1
tidsrummet fra lovforslagets fremsattelse og indtil kundgerelsen af den
vedtagne lov, ber hering 1 stedet foretages samtidig med fremsettelsen.
Der er imidlertid betydelige ulemper forbundet med en sddan fremgangs-
made. Det vil f.eks. typisk, hvis heringen skal give mening, vaere nedven-
digt for de herte myndigheder mv. at udarbejde heringssvaret inden for en
meget kort frist, 1 almindelighed inden lovforslagets 1. behandling i Folke-
tinget, og det vil ofte veere vanskeligt for fagministeriet pa en tilstrekkelig
grundig made at foretage de @ndringer 1 lovforslaget, som efter heringen
ma anses for nedvendige eller dog hensigtsmaessige.

En tidlig og mere direkte kontakt til malgruppen for lovgivningen, f.eks.
virksomheder, interesseorganisationer eller offentlige myndigheder kan i
nogle tilfelde vare en fordel, f.eks. i forbindelse med implementering af
EU-regulering. Derved kan der indhentes information og konkrete erfarin-
ger, der kan bidrage til, at den nye lovgivning udformes s& hensigtsmees-
sigt og s lidt administrativt belastende som muligt.
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6.1.2. Horingsfrist

Horingsfristen mé afpasses efter de nermere omstendigheder, men ber
vare sd lang, at de herte parter har mulighed for at udarbejde et fyldestgo-
rende svar. Der ber herved ogsa tages hensyn til, at bl.a. offentlige myn-
digheder, der heres, kan have behov for at indhente udtalelser fra under-
ordnede serligt sagkyndige institutioner mv. Under normale omstandighe-

der vil en heringsfrist pd 4 uger vere passende.
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6.1.3. Hvem skal hores?

Det er selvsagt ikke muligt generelt at angive, hvem der ber heres over
lovudkast. I almindelighed kan det siges, at alle offentlige myndigheder og
organisationer mv., der — praktisk eller mere principielt eller ideelt — vil
blive berort af lovforslaget, ber heres.

Alle fagministerier skal sende udkast til erhvervsrettet lovgivning i hering
hos Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER). Udkast til lov-
forslag sendes 1 forbindelse med heringen direkte til TER pa letbyr-
der@erst.dk. Desuden skal ministerierne sende et implementeringsskema
for lovforslag med bebyrdende erhvervsekonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet, der implementerer EU-regulering eller indferer nationale ser-
regler, der har forbindelse med implementeringen, til EU-Implemente-
ringsudvalgets sekretariat 1 Beskaftigelsesministeriet, inden lovforslaget

sendes 1 offentlig hering.

Det er vigtigt at vaere opmarksom pa, at EUF-Traktaten og flere direktiver
indeholder bestemmelser om, at medlemsstaterne pd narmere angivne
omrdder skal hore Europa-Kommissionen, for de udsteder nationale regler.
Et lovforslag ber 1 almindelighed ikke fremsattes, for en hering er gen-

nemfort i overensstemmelse med den padgaldende heringsforskrift.

Et praktisk vigtigt eksempel pa en heringsforskrift findes 1 EUF Traktatens
artikel 108, stk. 3, om statsstette. Et andet praktisk vigtigt eksempel pa en
heringsforskrift findes i det sakaldte informationsproceduredirektiv. Der
henvises 1 gvrigt til afsnit 5.2. om Forelaeggelse for Europa-Kommissionen
mv.

Hyvis der er tale om et lovforslag, der har betydning for persondatabeskyt-
telsen, skal det sendes 1 hering hos Datatilsynet.6.1.4. Orientering af Fol-
ketingets udvalg

Samtidig med, at et udkast til lovforslag sendes i hering, sendes udkastet
til det eller de relevante folketingsudvalg til orientering. Det er forudsat, at
der ikke fra det pageldende udvalgs eller de enkelte medlemmers side
stilles spergsmal til ministeren om udkastet til lovforslag, for det er frem-
sat.
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6.1.5. Offentliggerelse, horingsportal mv.

Nar udkastet til lovforslag sendes i hering, offentliggeres det pa det pagel-
dende fagministeriums hjemmeside samt pa Heringsportalen, som findes
pa www.hoeringsportalen.dk. Foruden udkastet til lovforslag skal herings-
brev samt heringsliste offentliggeres. Indkomne heringssvar, der sendes til
Folketinget, gores ligeledes tilgengelige pa Horingsportalen.

Formélet med Heringsportalen er at give interesserede borgere, virksom-
heder og organisationer en digital indgang til lovforslag mv. samt herings-

svar, sdledes at der skabes dbenhed i lovgivningsprocessen.

Der henvises 1 gvrigt til https://hoeringsportalen.dk/
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6.1.6. Sarligt om Feergerne og Gronland

For s vidt angar lovforslag, som territorialt omfatter eller vil kunne settes
i kraft for Fergerne eller Grenland, bemerkes, at lovforslaget inden frem-
settelsen for Folketinget skal fremsendes til de faereske/gronlandske myn-
digheder til udtalelse. Der kan fastsattes en frist for afgivelse af svar.

Er der tale om et lovforslag, der indeholder bestemmelser, der udelukken-
de vedrerer Feroerne eller Grenland eller har sarlig betydning for Faereer-
ne eller Grenland, ber lovforslaget ikke fremsettes for Folketinget, for de
feereske/gronlandske myndigheders udtalelse foreligger.

Sddanne lovforslag kan dog i s@rligt hastende tilfelde og efter nermere
aftale med Fareerne og Gronland behandles parallelt i Lagtinget (Faroer-
ne)/Landstinget (Gronland) og 1 Folketinget. Fagministeriet bor dog 1 disse
tilfeelde sage behandlingen af lovforslaget tilrettelagt sdledes, at de fero-
ske eller gronlandske myndigheders endelige udtalelse foreligger, inden de
relevante udvalg 1 Folketinget afgiver betenkning forud for 2. behandlin-
gen af lovforslaget.
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6.1.7. Horingssvar og heringsnotat

Det pagaldende fagministerium sender de indkomne heringssvar samt et
heringsnotat med kommentarer til heringen til det eller de pagaeldende
folketingsudvalg.

Horingsnotatet indeholder et kortfattet referat af horingssvarene samt kom-
mentarer fra ministeren til heringssvarene. Det er grunden til, at herings-
notatet ofte kaldes en kommenteret heringsoversigt. Af ministerens kom-
mentarer 1 horingsnotatet fremgér det, pa hvilke punkter de herte er blevet
imedekommet, og pa hvilke punkter de herte ikke er blevet imedekommet,
og begrundelserne herfor.

Materialet oversendes normalt til det relevante udvalg i Folketinget samti-
dig med fremsettelsen, medmindre der konkret kan gives en begrundelse
for at fravige denne frist. Udvalgssekretariatet ber 1 givet fald orienteres
om den senere oversendelse og begrundelsen herfor.

Hvis heringssvar og heringsoversigt ikke kan oversendes til Folketinget
samtidig med fremsattelsen, ber materialet under alle omstendigheder
oversendes senest torsdag kl. 15 1 ugen for 1. behandlingen i Folketinget.

Hvis materialet til Folketinget ikke kan oversendes torsdag i ugen for en
berammet 1. behandling, m& det som udgangspunkt forventes, at 1. be-
handlingen udskydes, indtil det nevnte materiale foreligger. Ministeren
kan dog indgad anden aftale med Folketingets formand. Der kan séledes
foreligge sarlige tilfelde, hvor der f.eks. er tale om et indgreb, hvis formél
ville vaere forspildt, hvis heringen blev foretaget inden 1. behandlingen.
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6.2. Lovteknisk gennemgang

6.2.1. Lovteknisk gennemgang 1 eget ministerium

Ved cirkuleereskrivelse af 12. november 1998 blev det anbefalet, at der
etableres en s@rlig lovteknisk sagkundskab i hvert fagministerium (en lov-
teknisk enhed).

Nér der foreligger et mere faerdigt lovudkast, ber dette gives til den lovtek-
niske enhed 1 det enkelte fagministerium.

Foreleggelsen for den lovtekniske enhed ber ske i sa god tid, at den lov-
tekniske enhed kan néd at ferdigbehandle lovforslaget, for det sendes til
lovteknisk gennemgang i Justitsministeriet.

Den lovtekniske enhed foretager en gennemgang af udkastet. Gennemgan-
gen bor omfatte de elementer, der indgar i Justitsministeriets lovtekniske
gennemgang. Herudover ber den lovtekniske enhed kunne se pa sporgs-
mal, som ikke indgir i den lovtekniske gennemgang i Justitsministeriet.
Det drejer sig om sporgsmal, der sarligt er knyttet til det pagaldende fag-
ministeriums eget forretningsomride, f.eks. om lovforslaget er i overens-
stemmelse med de retsprincipper mv., der serligt geelder péd det pagelden-

de retsomrade.

Rejser et lovforslag efter fagministeriets opfattelse mere vanskelige
sporgsmal om forholdet til f.eks. grundloven, EU-retten, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention eller almindelige retsprincipper, ber disse
sporgsmal i almindelighed forelaegges for Justitsministeriet sa tidligt, at de

kan veare afklaret inden den lovtekniske gennemgang i Justitsministeriet.

Det understreges, at det i forste rekke er fagministeriernes ansvar at sikre,
at lovgivningen har den fornedne kvalitet. Velfungerende og gennemtaenkt
lovgivning kan kun opnés, hvis der er den fornedne lovtekniske sagkund-
skab til stede »ved kilden«, dvs. 1 de fagministerier, der udarbejder lovfor-
slagene.
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6.2.2. Lovteknisk gennemgang 1 Justitsministeriet

Udkast til lovforslag skal forelaegges for Justitsministeriet med henblik pa
lovteknisk gennemgang. Ordningen galder dog ikke forslag til finanslove
og tillegsbevillingslove.

Justitsministeriet pdbegynder den lovtekniske gennemgang af et lovfor-
slag, nar det er fremsendt i endelig udgave, dvs. nér lovforslaget har veret
1 ekstern hering, og der er foretaget de eventuelle rettelser og justeringer af
lovforslaget, som heringen matte have givet anledning til. Der skal inden
fremsendelsen vere foretaget en grundig korrekturlasning af forslaget.

Lovforslag ber som udgangspunkt sendes til lovteknisk gennemgang i Ju-
stitsministeriet senest 14 dage (fratrukket eventuelle helligdage, ferier mv.)
for det tidspunkt, hvor det pidgaldende fagministerium ensker den lovtek-
niske tilbagemelding.

Hvis lovforslaget er serligt omfattende eller rejser mere principielle eller
vanskelige spergsmal, ber fremsendelsen dog sa vidt muligt ske tidligere. I
tilfeelde, hvor fagministeriet forventer, at fristen pa 14 dage ikke vil kunne
overholdes, ber der hurtigst muligt rettes henvendelse til Justitsministeriet

med henblik pd at aftale den n@rmere procedure.

Lovforslag til lovteknisk gennemgang sendes — medmindre andet konkret
er aftalt med en medarbejder 1 Justitsministeriet — pr. e-mail til jm@jm.dk
med udtrykkelig angivelse af, at der er tale om et lovforslag til lovteknisk
gennemgang. Det ber fremga af fagministeriets anmodning, hvilken dato
lovforslaget forventes fremsat, og til hvem Justitsministeriets lovtekniske
tilbagemelding kan ske. Er fagministeriet opmaerksom pé, at der knytter
sig s@rlige problemstillinger til lovforslaget, ber ogsd sddanne problemstil-
linger omtales senest ved fremsendelsen af lovforslaget til Justitsministeri-
et. Det vil sdledes ofte vaere hensigtsmassigt og tidsbesparende, hvis sarli-
ge delsporgsmal af indholdsmeessig eller teknisk karakter, seges afklaret
pa et tidligere tidspunkt. Hvis udkastet til lovforslag eller dele af udkastet
har vaeret droftet med Justitsministeriet forud for den lovtekniske gennem-
gang, bor dette endvidere oplyses ved fremsendelse af lovforslaget til lov-
teknisk gennemgang.

Hvis der undtagelsesvis matte vare behov for, at den lovtekniske tilbage-
melding sker med kort varsel, skal der rettes telefonisk henvendelse til
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Justitsministeriets Lovkvalitetskontor hurtigst muligt og senest samtidig
med fagministeriets fremsendelse af lovforslaget.

Efter modtagelsen af lovforslaget retter Justitsministeriet henvendelse til
den sagsbehandler 1 fagministeriet, som er angivet som kontaktperson,
med henblik pé at informere om det videre forleb, herunder med en angi-
velse af, hvornér Justitsministeriet forventer at kunne give den lovtekniske
tilbagemelding. Den lovtekniske tilbagemelding gives normalt telefonisk.

Formalet med den lovtekniske gennemgang i Justitsministeriet er at vurde-
re lovforslag 1 forhold til regler og principper, der ikke i forste reekke er
knyttet til det pageldende seeromrade, men som har en mere almindelig og
tveergaende karakter. I korthed angéar gennemgangen to forhold:

For det forste foretages der en teknisk gennemgang af lovforslaget. Det
undersoges f.eks., om lovforslaget sprogligt er affattet i overensstemmelse
med de galdende retningslinjer, herunder om forslaget er tilstraeekkeligt
klart og forstaeligt, om opdelingen 1 paragraffer og kapitler mv. er hen-

sigtsmessig, og om bemarkningerne til lovforslaget er fyldestgerende.

For det andet foretages der en indholdsmassig gennemgang af lovforsla-
get. Lovforslaget bedemmes 1 forhold til f.eks. grundloven, dennes grund-
setninger og almindelige retsprincipper, EU-retten og centrale tvaergiende
love, herunder forvaltningsloven, offentlighedsloven, retsplejeloven, straf-
feloven og lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter. Ogsa forholdet til generelle internatio-

nale menneskerettighedskonventioner vurderes i relevant omfang.

Der foretages i almindelighed ingen vurdering af, om lovforslaget er 1
overensstemmelse med de retsprincipper mv., der sarligt gelder pa det
pageldende retsomridde. Det undersgges heller ikke, om et lovforslag
stemmer overens med s&rlige folkeretlige regler og konventioner pd omra-
det.

Endvidere kan det ikke forventes undersogt, om den konkrete tekniske
udmentning af navnlig forslag til @ndringslove er korrekt. Det kan séledes
bl.a. ikke forventes undersegt, om der f.eks. er behov for konsekvensan-
dringer i lovens gvrige bestemmelser eller i anden lovgivning som folge af
de foreslaede @ndringer, eller om den konkrete formulering af @ndringslo-
vforslaget er korrekt afpasset efter den eller de bestemmelser i den gelden-

de lov, som forslaget vedrorer.
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Spergsmél, der sarligt er knyttet til det pageldende fagministeriums egen
lovgivning og sagsomrdde, mé fagministeriet saledes i almindelighed selv
std inde for, idet Justitsministeriet i almindelighed ikke har et detaljeret
kendskab til de retsomréder, som fagministeriernes lovforslag vedrerer,
ligesom den lovtekniske gennemgang af lovforslagene ofte sker under et
meget betydeligt tidspres.

Det ma pa den baggrund understreges, at det i forste reekke er fagministeri-
ernes ansvar at sikre, at lovgivningen har den fornedne kvalitet. Velfunge-
rende og gennemtankt lovgivning kan kun opnas, hvis der er den fornedne
lovtekniske sagkundskab og opmerksomhed til stede »ved kilden«, dvs. i
de fagministerier, der udarbejder lovforslagene. Det er derfor vigtigt, at de
lovtekniske enheder, som er oprettet i disse fagministerier, har de ressour-
cer, som er nedvendige for at lese denne  opgave.

244



6.3. Forelaeggelse for regeringens koordinationsudvalg

Inden foreleggelsen af et lovforslag pad ministermede, foreleegges forslaget

for regeringens koordinationsudvalg.

Formélet med behandlingen i koordinationsudvalget er bl.a. at sikre, at der
er sket den nedvendige politiske koordinering mv. som led i lovforberedel-

sen.

Behandlingen i1 koordinationsudvalget sker normalt 1 skriftlig procedure. I
serlige tilfelde, f.eks. 1 forbindelse med forberedelse af storre samlede
lovinitiativer, der omfatter flere lovforslag, kan forslagene behandles pa et
egentligt mede 1 koordinationsudvalget. I disse tilfelde deltager den/de
relevante fagministre 1 dreftelsen af forslaget/forslagene.

Materialet til behandlingen i koordinationsudvalget omfatter normalt et
resum¢ af forslaget udformet som en forelebig udgave af ministermedere-
suméet samt et udkast til lovforslaget med bemarkninger. Hvis der ikke
forud for foreleggelsen for regeringens koordinationsudvalg af et udkast
til lovforslag er foretaget en lovteknisk gennemgang af forslaget 1 Justits-
ministeriet, ber resuméet ledsages af en bemarkning om, at »der tages
forbehold for eventuelle lovtekniske bemarkninger«.

Behandlingen af lovforslag i regeringens koordinationsudvalg sker normalt
1 ugen inden foreleggelsen for ministermedet. Medematerialet sendes til
Statsministeriet senest tirsdag kl. 10, medmindre andet aftales konkret med
Statsministeriet. Statsministeriet udsender medematerialet til de ovrige
medlemmer af koordinationsudvalget.

Eventuelle bemarkninger til lovforslag i den skriftlige procedure gives
direkte til fagministeriet. Hvis Statsministeriet modtager bemarkninger,
orienteres det pdgeldende fagministerium. Hvis der ikke er bemarkninger
til lovforslaget, satter Statsministeriet lovforslaget pad dagsordenen til det

folgende ministermoede, medmindre andet aftales konkret.

Nogle lovforslag dreftes ogsa 1 andre regeringsudvalg inden foreleggelsen
for regeringens koordinationsudvalg. Det galder f.eks. lovforslag med
vasentlige ekonomiske konsekvenser, som typisk dreftes i regeringens
okonomiudvalg. Lovforslag med bebyrdende erhvervsekonomiske konse-
kvenser, hvor der laegges op til en implementering i strid med de fem prin-
cipper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering, droftes i rege-
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ringens EU-Implementeringsudvalg (ferend eventuel behandling i regerin-
gens gkonomiudvalg). Spergsmalet om, hvilke regeringsudvalg der inddra-
ges 1 droftelsen af lovforslag, afgeres 1 ovrigt konkret.
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6.4. Forelaeggelse p4 ministermede

Inden fremsattelsen for Folketinget foreleegges udkastet til lovforslag pa
ministermede, der normalt atholdes tirsdag morgen. Foreleggelsen sker
som udgangspunkt i den uge, hvor forslaget fremsattes.

P& ministermedet giver vedkommende minister en kort mundtlig redego-
relse for indholdet af lovforslaget samt eventuelt baggrunden for forslaget,
herunder om det er en opfelgning pé regeringsgrundlaget, en politisk aftale
eller lignende.

Onskes et lovforslag behandlet hurtigere end den 30-dages frist for vedta-
gelse af lovforslag, der er fastsat i forretningsordenen, eller fremsattes et
lovforslag sent i samlingen eller uden forudgaende hering, ber der gives en
begrundelse herfor.

Redegorelsen vil endvidere bl.a. kunne indeholde vurderinger af den »poli-
tiske timing« af forslaget, preesentationen af forslaget for offentligheden og
medierne samt den videre politisk-parlamentariske behandling.

Til brug for behandlingen af lovforslaget p4 ministermedet fremsender
ministeren lovforslaget med bemaerkninger. Der ber som hovedregel vare
tale om det feerdigtrykte udkast til lovforslag.

Ministermedematerialet omfatter ogsd et sdkaldt ministermederesumé. I
resuméet, der normalt ber vere pa hejst en A4 side, beskrives det overord-
nede politiske formal med lovforslaget. Hvis der er tale om et overvejende
teknisk lovforslag, anfores dette. Hovedindholdet af forslaget beskrives 1
en let forstaelig, ikke teknisk form, og der gives en kort beskrivelse af for-
slagets skonomiske, erhvervsmessige, miljomaessige og EU-retlige konse-
kvenser. Den foreslaede lovs ikrafttreeden anfores.

Det bemarkes, at det er praksis, at resuméet af de godkendte lovforslag

udleveres til pressen efter ministermeodet.
Ministermeadematerialet kan efter behov og efter aftale med Statsministeri-

et ogsa omfatte et uddybende notat eller andet materiale, der naermere be-
lyser lovforslaget eller specielle dele heraf.
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Materiale til brug for ministermedet udsendes, medmindre andet er aftalt
med Statsministeriet, til samtlige ministerier senest fredag kl. 12.00 i ugen
inden det padgaldende ministermode.

Lovforslag, der foreleegges pa ministermode, ber vare umiddelbart klar til
fremsaettelse 1 Folketinget. Hvis der undtagelsesvis er behov for at foretage
mere betydelige indholdsmessige @ndringer af et forslag efter behandlin-
gen pd ministermede og inden fremsattelsen i Folketinget, forelegges
forslaget som udgangspunkt til fornyet ministermedebehandling.

Der kan 1 helt ekstraordinzre situationer vere behov for at fremsatte et
lovforslag, uden at det har varet behandlet pd et ordinzrt ministermede. I
saddanne tilfelde behandles forslaget normalt 1 skriftlig ministermedepro-
cedure. Den nermere tilretteleggelse af den skriftlige procedure aftales
konkret mellem det pageeldende fagministerium og Statsministeriet.
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6.5. Forelaeggelse i Statsradet for fremsaettelsen for Folke-
tinget

Efter grundlovens § 17, stk. 2, forhandles alle love og vigtige regeringsfor-
anstaltninger 1 Statsradet. Bestemmelsen indebaerer bl.a., at regeringens
(men ikke oppositionens) lovforslag og beslutningsforslag som udgangs-
punkt skal foreleegges i Statsradet inden fremsattelsen for Folketinget.

Den n@rmere fremgangsmade i forbindelse med foreleggelse af sager i
Statsrédet er beskrevet i Statsministeriets vejledning af 6. november 2014
om ekspedition af statsrddssager (Statsrddsvejledningen).Vejledningen kan

findes pa www.retsinformation.dk.

Statsrad afholdes efter behov og da som hovedregel onsdag formiddag.
Moderne fastlegges i samarbejde mellem Kabinetssekretariatet og Stats-
ministeriet. Kabinetssekretariatet indkalder samtlige ministre til Statsradet.

Der er to typer af statsradsforeleggelse for fremsattelse af lovforslag:

o Forelzeggelse til bifaldelse i Statsrad af fremszettelse af lovfor-
slag. I sadanne tilfelde forelegges lovforslaget i Statsradet inden
fremsaettelsen for Folketinget.

e Forelaeggelse til bifaldelse uden for Statsrid af fremsaettelse af
lovforslag samt efterfelgende bekrzeftelse i Statsrad. Det er sdle-
des fast praksis, at sager af hastende karakter kan forelegges for
dronningen, uden at der atholdes Statsrad. Disse sakaldte kabinets-

ekspeditioner bekreftes i sd fald i det forstkommende Statsrad.

Statsrddsvejledningen indeholder endvidere udkast til ministerens tale ved
foreleggelse af lovforslag i Statsradet.
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6.6. Fremsattelsestale

Den formelle fremsattelse af et lovforslag foregar ved en kortfattet skrift-

lig sammenfatning af forslagets hovedpunkter.

Oprindelig var fremsettelsestalen mundtlig, som udtrykket antyder, men
siden Folketingséret 1992-93 har den mundtlige fremsattelsesform ikke

vearet anvendt.

Fremseattelsestalen indledes saledes:

»Herved tillader jeg mig for Folketinget at fremsaette:

Forslag til lov om...«

Fremsettelsestalen indeholder typisk en summarisk gengivelse af lovfor-
slagets bemarkninger med vaegt pa den almindelige baggrund for lovfor-
slaget og de principielle og politisk relevante hovedpunkter af dets ind-
hold.

I de tilfzelde, hvor et forslag ikke sendes 1 hering eller forst sendes 1 hering
umiddelbart inden eller samtidig med fremsattelsen, ber ministeren oplyse
dette 1 fremsattelsestalen. Ministeren ber endvidere redegere for baggrun-
den herfor samt for, om ministeren ensker lovforslaget 1. behandlet, inden
heringssvar og heringsnotat i givet fald foreligger.

I de tilfeelde, hvor der er tale om erhvervsrettet lovgivning, der enskes ved-
taget senest 4 uger for den 1. januar eller 1. juli, ber dette ligeledes fremga
af fremsettelsestalen.

Det folger af § 13, stk. 1, i Folketingets forretningsorden, at 3. behandling
af et lovforslag ikke ma finde sted for 30 dage efter fremsettelsen. I med-
for af § 42 kan der 1 srdeles pétreengende tilfelde pa forslag af forman-
den eller efter et skriftligt indgivet forslag af 17 medlemmer afviges fra
forretningsordenens regler, for sé vidt de ikke beror pd grundlovsbestem-
melser eller andre lovbestemmelser, nar trefjerdedele af de stemmende
tilslutter sig forslaget, jf. § 33, stk. 1, 2. pkt. I de tilfelde, hvor der gnskes
dispensation i medfer af § 42, sa et lovforslag kan blive behandlet pa min-
dre end 30 dage, ber ministeren oplyse og begrunde dette 1 fremsaettelses-
talen. Se f.eks. fremsattelsestalen i1 forbindelse med fremsattelse af lovfor-

slag nr. L 185 af 3. maj 2016 om @ndring af lov om fremme af vedvarende
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energi (Ophavelse af 60/40-stotteordningen for solcelleanleg) fra folke-
tingséret 2015-16.

Hvis et lovforslag fremsattes efter den 1. april, ber der 1 fremsattelsesta-
len vaere en begrundelse for den sene fremsattelse. Desuden ber det oply-
ses, om ministeren gnsker, at forslaget gennemferes 1 det pdgaldende fol-
ketingsar.

Fremsettelsestalen afsluttes saledes:
’Idet jeg 1 ovrigt henviser til lovforslaget og de ledsagende bemaerk-
ninger, skal jeg hermed anbefale lovforslaget til det Hoje Tings vel-
villige behandling.”

Der henvises i evrigt til afsnit 3.1 i Héndbog i folketingsarbejdet:

http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketinget/Haandbog i fol-
ketingsarbejdet.aspx
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6.7. Folketingets Lovsekretariat

Forud for fremsattelsen sender det pageldende fagministerium folgende
til Folketingets Lovsekretariat:

e Et eksemplar af lovforslaget

e FEteksemplar af fremsattelsestalen

e Et eksemplar af det brev ministeren har underskrevet med anmod-
ning om fremsattelse

Fagministeriet stiler brevet til Folketingets formand, men sender det altid
til Lovsekretariatet. I hastetilfeelde ber fagministeriet pafere kuverten »ha-
ster/bringes« og aflevere brevet direkte i Lovsekretariatet.

Fristerne for, hvornar Lovsekretariatet skal have det navnte materiale, er
beskrevet under afsnit 2.3.1 i Handbog 1 folketingsarbejdet. Her findes
ligeledes en huskeseddel ved fremsattelse af regeringsforslag. Handbog 1
folketingsarbejdet kan findes her: http://www.ft.dk/Dokumenter/Publika-
tioner/Folketinget/Haandbog i folketingsarbejdet.aspx
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6.8. Fremsattelsen

Lovforslag kan — bortset fra forslag til finanslov og de i budgetloven for-
udsatte forslag til love om fastsattelse af udgiftslofter — kun fremsattes pa
dage, hvor der er made 1 Folketingssalen. Folketingets formand anmelder
normalt forslaget ved begyndelsen af et mode.

Lovforslaget og den skriftlige fremsattelsestale skal vare klar til offentlig-
gorelse pd www.folketingstidende.dk, nar formanden anmelder forslaget.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.3 i Hindbog 1 folketingsarbejdet, der kan

findes her: http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketin-
get/Haandbog i1 folketingsarbejdet.aspx
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7. Folketingsbehandlingen

De centrale regler for behandling af lovforslag i Folketinget findes dels i
grundloven, navnlig grundlovens § 41, stk. 2, hvorefter et lovforslag ikke
kan endeligt vedtages, forinden det tre gange har varet behandlet 1 Folke-
tinget, dels 1 den forretningsorden, som Folketinget har fastsat i medfer af
grundlovens § 48.
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7.1. Folketingets Lovsekretariat

Folketingets Lovsekretariat har bl.a. ansvar for at udarbejde lovforslaget
som vedtaget af Folketinget og 1 den forbindelse indarbejde de @ndrings-
forslag, der er vedtaget ved henholdsvis 2. og 3. behandlingen.

Blandt andet af den arsag foretager Lovsekretariatet en gennemgang af
lovforslaget, umiddelbart efter det er blevet fremsat. Denne gennemgang,
der ikke omfatter bemaerkningerne, tager navnlig sigte pa folgende, jf. af-
snit 6.1 i Handbog i folketingsarbejde:

e Rettelse af stave- og trykfejl.

e Rettelse af staveformer, hvor der efter dansk retskrivning er valg-
frihed, men hvor den valgte staveform ikke er i overensstemmelse
med det valg, der er truffet af Folketinget.

e Rettelse af forkert tegnsatning eller tegnsetning, der afviger fra
valg, der er truffet af Folketinget. Folketingets valg fremgar af
Retskrivningsvejledning for Folketingstidende, der findes pa til
www.ft.dk og www.folketingstidende.dk.

e Rettelse af dbenbare sproglige mangler.

e Rettelse af formelle fejl 1 henseende til opstilling mv.

e Formel gennemgang med henblik pd senere at kunne indarbejde
eventuelle @ndringsforslag i et lovforslag. Under denne gennem-
gang legges navnlig vaegt pad henvisninger til andre bestemmelser,
der er omtalt 1 det fremsatte forslag.

e En overordnet indholdsmaessig gennemgang af forslag til an-
dringslove med henblik pd at finde sproglige uklarheder mv. og
fejl, der har konsekvenser for andre bestemmelser end de umiddel-
bart omfattede 1 den eller de love, som lovforslaget har til hensigt
at @ndre (og 1 ganske enkelte tilfelde for bestemmelser 1 anden

lovgivning).

I afsnit 6.2 1 Handbog i folketingsarbejdet er beskrevet en raekke fejl, der
ofte bliver konstateret. Det drejer sig bl.a. om fejl i relation til lovforsla-
gets titel, indledninger til @ndringslovforslag og manglende konsekvens-
@ndringer 1 hovedloven. Handbog i folketingsarbejdet kan findes her:
http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketinget/Haandbog i fol-
ketingsarbejdet.aspx
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http://www.ft.dk/

Resultaterne af den lovtekniske gennemgang i Folketinget videregives al-
mindeligvis gennem den pageldende udvalgssekretaer til det pageldende
fagministerium med henblik p4, at der kan stilles @ndringsforslag.
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7.2. 1. behandling

Efter § 11, stk. 1, i Folketingets forretningsorden mé en 1. behandling tid-
ligst finde sted 2 dage efter og ber ikke finde sted for 5 dage efter, at lov-
forslaget er fremsat. I praksis folger Folketinget den hovedregel, at et lov-
forslag forst kommer til 1. behandling i1 den forste eller anden uge efter, at
det er blevet fremsat.

Ved 1. behandlingen droftes lovforslaget ud fra principielle synspunkter
uden nermere gennemgang af enkeltheder.

For 1. behandlingen vil lovforslaget have varet dreftet 1 folketingsgrupper-
ne, der vil have udpeget hver en ordferer, som udtaler sig pa partiets vegne
1 Folketinget om forslaget. I folketingssalen taler ordfererne som udgangs-
punkt i en rekkefolge, der afgeres af folketingsgruppens sterrelse. Efter
ordfererne far forslagsstilleren (ministeren) ordet.

En 1. behandling er saledes tilrettelagt med henblik pa at give forslagsstil-
leren (ministeren) mulighed for at here folketingsgruppernes opfattelse for
derefter at kommentere indleggene.

Veardien af en 1. behandling i den form, forretningsordenen bestemmer,
bestér 1, at partierne her markerer de grundsynspunkter, som bliver ud-
gangspunkt for det felgende arbejde, navnlig udvalgsarbejdet. Der kan
ikke stilles @ndringsforslag i forbindelse med 1. behandlingen.

Efter forhandlingens afslutning overgér lovforslaget til 2. behandling, og
Folketinget beslutter, om lovforslaget skal henvises til behandling i et ud-
valg, jf. § 11, stk. 2, 1 forretningsordenen.

Folketinget henviser normalt lovforslaget til behandling i et af de stdende
udvalg. En oversigt over de stdende udvalg findes i forretningsordenens §
7, og de enkelte udvalgs sagsomrdder fremgér af et bilag til forretningsor-

denen, der findes pa www.ft.dk.

Det enkelte fagministerium serger for, at den ansvarlige minister er forbe-

redt inden 1. behandling af et lovforslag i Folketinget.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 3.2.2 i Handbog i folketingsarbejdet.
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7.3. Udvalgsbehandling mellem 1. og 2. behandling

Efter § 9 1 Folketingets forretningsorden kan en sag pa ethvert trin af dens
behandling henvises til et udvalg. Efter 1. behandlingen henvises lovfor-
slaget normalt til et af de stdende udvalg. En oversigt over de staende ud-
valg findes 1 forretningsordenens § 7, og de enkelte udvalgs sagsomrader
fremgar af et bilag til forretningsordenen, der findes pad www.ft.dk.

Det pahviler formanden for udvalget at sege udvalgsarbejdet fremmet mest
muligt. De fleste udvalg fastleegger 1 praksis en tidsplan for udvalgsbe-
handlingen pa det forste mode efter et forslags 1. behandling. Om det neer-
mere indhold af tidsplanen henvises til afsnit 5.8 i Hadndbog 1 folketingsar-
bejdet.

I forbindelse med gennemgangen af lovforslaget stiller medlemmerne ty-
pisk en raekke skriftlige spergsmal vedrerende lovforslaget til ministeren.
Der kan ligeledes ofte komme henvendelser om lovforslag fra borgere,
organisationer mv., som udvalget beder ministeren kommentere. Udvalget
kan endvidere beslutte at modtage deputationer fra organisationer mv.,
ligesom udvalget kan valge at arrangere en teknisk gennemgang af forsla-
get eller atholde en hering eller et ekspertmade om forslaget.

Nér udvalget er feerdig med at behandle et lovforslag, afgiver det en be-
tenkning over forslaget, der indeholder en beskrivelse af udvalgets arbejde
med forslaget, partiernes indstilling til forslaget og eventuelle @ndringsfor-
slag.

Der henvises 1 gvrigt til kapitel 5 1 Handbog 1 folketingsarbejdet, der kan

findes her: http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketin-
get/Haandbog i folketingsarbejdet.aspx
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7.4. Sporgsmal til ministeren

I forbindelse med gennemgangen af lovforslaget kan medlemmerne stille

skriftlige spergsmal til ministeren vedrerende lovforslaget.

Spergsmalene kan anga forstdelsen af en bestemmelse, bestemmelsens
narmere begrundelse, dens forhold til andre regler i loven eller i andre
love, spergsmél om, hvorledes bestemmelsen agtes praktiseret eller be-
stemmelsens gkonomiske eller andre konsekvenser. Spergsmalene besva-
res skriftligt og skal normalt besvares inden for en frist, der fastsettes af
udvalget.

Undertiden ensker udvalget, at et eller flere spergsméil besvares mundtligt
af ministeren i et samrad 1 udvalget — sikaldte samradsspergsmal — som
finder sted efter aftale mellem ministeren og udvalgsformanden.

De enkelte udvalg modtager ligeledes ofte talrige henvendelser om lovfor-

slag fra borgere, organisationer mv. Normalt beder udvalget ministeren

kommentere disse henvendelser.
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7.5. Betzenkning

Naér udvalget er feerdigt med at behandle et lovforslag, afgiver det en be-
tenkning.

Udvalgenes betenkninger folger en skabelon og er derfor meget standardi-
serede. Det er udvalgssekretereren, som er ansvarlig for, at formalia i be-
tenkningerne er i orden. Betaenkningsskabelonen er bygget op pa den ma-
de, at nogle af elementerne er obligatoriske, mens andre elementer er fri-
villige. Under afsnit 5.13 1 Handbog 1 folketingsarbejdet findes en detalje-
ret oversigt over, hvad der skal med, og hvad der kan komme med i ud-

valgsbetenkningerne.
Overordnet er betenkningerne opdelt 1 fire hoveddele:

e En beskrivelse af udvalgets arbejde med forslaget.

e Folketingsgruppernes indstillinger (dvs. hvad de vil stemme) og
politiske bemaerkninger (dvs. udtalelser fra folketingsgrupperne,
der forklarer, hvad de mener om forslaget og eventuelle @ndrings-
forslag).

e Eventuelle @ndringsforslag til lovforslaget, stillet af udvalgsmed-
lemmer eller af ministeren.

e Bilag og bilagsoversigt.

Udvalgene afgiver betenkning pa et udvalgsmede, og det er som udgangs-
punkt en forudsetning for betenkningsafgivelsen, at der foreligger et om-
delt betenkningsudkast, og at alle @ndringsforslag, der enskes stillet, er
indarbejdet i1 beteenkningsudkastet.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 5.11-5.13 1 Handbog 1 folketingsarbejdet,

der kan findes her: http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketin-
get/Haandbog 1 folketingsarbejdet.aspx
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7.6. ndringsforslag til fremsatte lovforslag, herunder om
identitetskravet

Der opstér ofte behov for at stille @ndringsforslag til fremsatte lovforslag.
Sadanne forslag kan stilles mellem 1. og 2. behandling eller mellem 2. og
3. behandling. De fleste @ndringsforslag bliver stillet 1 den betaenkning,
som det relevante udvalg afgiver over lovforslaget, for forslaget kommer
til 2. behandling i Folketingssalen.

De tekniske retningslinjer, der folges ved udarbejdelsen af @ndringsfor-
slag, adskiller sig pa en reekke punkter fra dem, der gelder ved udarbejdel-

sen af »oprindelige« forslag til @ndringslove.

Et lovforslag kan kun vedtages efter tre behandlinger 1 Folketinget, jf.
grundlovens § 41, stk. 2. Denne bestemmelse s@tter graenser for, hvilke
@ndringsforslag der kan tages under behandling. Hovedsynspunktet er, at
der ikke kan stilles @ndringsforslag, som indebarer en @ndring af det op-
rindelige lovforslags identitet.

Det er ikke muligt at opstille faste regler for, hvornar et endringsforslag er
1 strid med identitetsprincippet.

Der mé anlaegges en konkret vurdering af, om andringsforslaget under
hensyn til sit indhold og formél er sd forskelligt fra det oprindeligt fremsat-
te forslag, at det ikke er forsvarligt at unddrage det tre selvstendige be-
handlinger 1 Folketinget. For sa vidt angar tilfeelde, hvor det oprindelige
lovforslag ikke er et forslag til hovedlov, men et forslag til endringslov,
ma det 1 den forbindelse sarligt fremhaves, at det senere @ndringsforslag
skal bedemmes 1 forhold til det oprindeligt fremsatte forslag til @ndrings-
lov og ikke i forhold til den lov, som dette forslag indebarer en @&ndring
af. Det senere @ndringsforslag skal altsd bedemmes i forhold til »forslag
til lov om @ndring af X-lov« og ikke i forhold til »X-lov«.

Kan et @ndringsforslag som folge af kravet om identitet ikke stilles, ma
forslaget enten opgives eller efterfolgende fremsettes som et selvstendigt
lovforslag.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.9 og 5.15 samt bilag 2 i Handbog i folke-
tingsarbejdet, der kan findes her: http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikatio-
ner/Folketinget/Haandbog 1 folketingsarbejdet.aspx.
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7.7. Den lovtekniske fremgangsméade mv.

De tekniske retningslinjer, der folges ved udarbejdelsen af @ndringsfor-
slag, adskiller sig pa en reekke punkter fra dem, der gelder ved udarbejdel-
se af »oprindelige« forslag til @ndringslove.

Andringsforslag behandles normalt ikke pa ministermede og forelegges
ikke 1 Statsradet.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.5.3 1 Handbog 1 folketingsarbejdet. For en
nermere gennemgang af de tekniske retningslinjer for opstilling af @n-
dringsforslag henvises til Folketingets Lovsekretariats vejledning om op-
stilling af @ndringsforslag, der skal stilles til fremsatte lov- og beslutnings-
forslag, jf. bilag 2 1 Handbog 1 folketingsarbejdet, der kan findes her:
http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketinget/Haandbog_i fol-
ketingsarbejdet.aspx
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7.8. Bemaerkninger til 2zndringsforslag

Andringsforslag ber ledsages af bemerkninger. I praksis er bemarknin-
gerne — bl.a. som folge af de meget korte tidsfrister, der ofte er til radighed
— jeevnligt mere kortfattede end bemerkningerne til det oprindelige lovfor-
slag.

Der kan veare grund til at fremheve, at der 1 forhold til Folketinget, offent-
ligheden og de retsanvendende myndigheder mv. principielt er det samme
behov for grundige og fyldige bemaerkninger. Det ber derfor 1 videst mu-

ligt omfang tilstraebes, at bemarkningerne lever op til de almindelige krav.

Hvis der under folketingsbehandlingen stilles @ndringsforslag af regerin-
gen, bor der sa vidt muligt gives oplysninger om gkonomisk-administrati-
ve, erhvervsmessige, miljomassige og EU-retlige konsekvenser mv. og
om serlige kompetenceordninger, husundersggelser og gebyrer mv.
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7.9. Horing mv. over @ndringsforslag

Andringsforslag skal ikke foreleegges for Justitsministeriet, og 1 praksis
sker foreleggelse kun, hvor der — f.eks. fordi @ndringsforslaget rejser
sporgsmadl 1 forhold til grundloven — er s@rlig anledning til det. Justitsmini-
steriet kan 1 almindelighed heller ikke efter anmodning péatage sig at fore-
tage en teknisk gennemgang af a&ndringsforslag.

Derimod ber @ndringsforslag af sterre betydning senest samtidig med
oversendelsen til Folketinget sendes til Statsministeriet og Finansministeri-
et. Hvis @ndringsforslaget vil medfere vesentlige ekonomiske, admini-
strative eller personalemaessige konsekvenser for staten, regioner eller
kommuner, ber den patenkte losning tages op med Finansministeriet pa
det tidligst mulige tidspunkt.

Med hensyn til hering af andre myndigheder og organisationer mv. be-
mearkes det, at @ndringsforslag sjeldent vil vere af vidtrekkende betyd-
ning. Der vil bl.a. som folge heraf neppe 1 almindelighed vare behov for
at gennemfore en selvstendig hering over @ndringsforslag. De tidsram-
mer, der gelder for lovforslagets behandling, vil ogsa ofte vere til hinder
for en sddan hering. Samtidig mé spergsmaélet om hering selvsagt overve-
jes, hvor der er serlig anledning til det. Det ma herunder overvejes, om der
— selv om der ikke kan blive tale om en s& omfattende hering som for
fremsaettelsen af lovforslaget — dog er praktisk mulighed for at inddrage
serligt bererte myndigheder mv. for oversendelse af @ndringsforslaget til
Folketinget.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.5.5 1 Hindbog 1 folketingsarbejdet, der kan

findes her: http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketin-
get/Haandbog i folketingsarbejdet.aspx.
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7.10. 2. behandling

Efter § 12, stk. 1, 1 Folketingets forretningsorden ma 2. behandlingen af et
lovforslag normalt tidligst finde sted 2 dage efter afslutningen af 1. be-
handlingen. Hvis forslaget har vaeret henvist til behandling i et udvalg, ma
2. behandlingen dog tidligst finde sted 2 dage efter udvalgsbetenkningens
omdeling 1 Folketingssalen. I praksis bestreber Folketinget sig imidlertid
pa, at der er et tidsrum pa 5-6 dage mellem omdelingen af betenkningen
og 2. behandlingen.

I 2. behandlingen indgar savel det fremsatte forslag som udvalgsbetank-
ningen og eventuelle @ndringsforslag uden for beteenkningen, og der kan
fremsaettes udtalelser sdvel om lovforslaget i almindelighed som om de
enkelte paragraffer og om foreliggende @ndringsforslag. Ofte er der ingen,
der tager ordet ved 2. behandlingen, da partierne i beteenkningen har rede-
gjort for deres indstilling til forslaget og eventuelle @ndringsforslag.

Hvis der er debat ved 2. behandlingen, former den sig oftest som ordforer-
nes uddybende kommentarer til betenkningen og @ndringsforslagene og
ministerens bemarkninger hertil.

Nar forhandlingen er afsluttet, stemmer folketingsmedlemmerne om de
stillede a&ndringsforslag.

Hvis der vedtages @ndringsforslag, offentliggeres kort tid efter afstemnin-
gen en version af lovforslaget, hvor de vedtagne @ndringsforslag med til-
herende konsekvens@ndringer er indarbejdet (den sakaldte indredaktion).
Det ansvarlige fagministerium ber hurtigst muligt foretage en kontrol af,
om indredaktionen svarer til intentionerne med de vedtagne @ndringsfor-

slag.

Lovforslaget overgér derefter i den herved fremkomne affattelse til 3. be-
handling, og Folketinget beslutter, om lovforslaget skal henvises til fornyet
behandling i udvalg mellem 2. og 3. behandlingen.

Det enkelte fagministerium serger for, at den ansvarlige minister er forbe-
redt inden 2. behandlingen af et lovforslag i Folketinget.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.2.3 og 6.6 i Handbog i folketingsarbejdet,
der findes her: http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketin-
get/Haandbog i folketingsarbejdet.aspx
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7.11. Udvalgsbehandling mellem 2. og 3. behandling

Et lovforslag henvises som udgangspunkt kun til fornyet udvalgsbehand-
ling, hvis en ordferer anmoder om det under 2. behandlingen, eller hvis det

stér 1 udvalgets betenkning.

Udvalgets arbejde afsluttes i sa fald i almindelighed med afgivelse af en
tillegsbetenkning over forslaget, der indeholder en beskrivelse af udval-
gets arbejde med forslaget under den fornyede udvalgsbehandling, partier-
nes indstilling til forslaget og eventuelle @ndringsforslag.

Der henvises 1 gvrigt til afsnit 5.3 og 5.16 1 Handbog 1 folketingsarbejdet,

der findes her: http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketin-
get/Haandbog 1 folketingsarbejdet.aspx.
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7.12. Spoergsmal til ministeren
I forbindelse med udvalgsbehandlingen af lovforslaget kan medlemmerne
stille skriftlige spergsmal til ministeren vedrerende lovforslaget.

Spergsmalene kan anga forstdelsen af en bestemmelse, bestemmelsens
naermere begrundelse, dens forhold til andre regler 1 loven eller 1 andre
love, spergsmal om, hvordan bestemmelsen agtes praktiseret eller bestem-
melsens ekonomiske eller andre konsekvenser. Spergsmalene besvares
skriftligt og skal normalt besvares inden for en frist, der fastsattes af ud-
valget.

Undertiden onsker udvalget, at et eller flere spergsméil besvares mundtligt
af ministeren 1 et samrad 1 udvalget — sdkaldte samrddsspergsmal — som
finder sted efter aftale mellem ministeren og udvalgsformanden.

De enkelte udvalg modtager ligeledes ofte henvendelser om lovforslag fra

borgere, organisationer mv. Normalt beder udvalget ministeren kommente-

re disse henvendelser.
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7.13. Tillegsbetaenkning

Tillegsbetenkning er betegnelsen for udvalgets indstilling til en sag, som
udvalget tidligere har afgivet betenkning over.

Da udvalget har afgivet en betenkning 1 forbindelse med udvalgets be-
handling af et lovforslag mellem 1. og 2. behandlingen, vil udvalgets ar-
bejde med lovforslaget mellem 2. og 3. behandlingen typisk afsluttes ved
afgivelse af en tillegsbetaenkning.

Tilleegsbeteenkningen indeholder kun oplysninger om, hvad der er sket
under udvalgsbehandlingen efter 2. behandlingen. Procedurerne og indhol-
det af en tillegsbeteenkning er i det vasentlige som ved en betenkning.

Et udvalg kan velge at afgive en mundtlig indstilling til et lovforslag ved
3. behandlingen i stedet for at skrive en tillegsbetenkning. En mundtlig
indstilling kan kun anvendes, hvis der ikke er stillet @ndringsforslag under
det fornyede udvalgsarbejde, og hvis ingen af udvalgets medlemmer kree-

ver, at udvalget afgiver en tillegsbetenkning.

En mundtlig indstilling afgives fra Folketingets talerstol ved udvalgets
formand, medmindre udvalget valger en anden ordforer.

Der henvises i evrigt til afsnit 5.16 i Hindbog i folketingsarbejdet, der kan

findes her: http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketin-
get/Haandbog 1 folketingsarbejdet.aspx. [
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7.14. 3. behandling

Det folger af § 13, stk. 1, i Folketingets forretningsorden, at 3. behandlin-
gen normalt ikke ma finde sted for 30 dage efter fremsattelsen og for 2
dage efter, at 2. behandlingen er afsluttet. Hvis tillegsbeteenkning er afgi-
vet, md 3. behandlingen tidligst finde sted 2 dage efter, at denne betank-
ning er offentliggjort pa Folketingets hjemmeside.

Endvidere kan 2/5 af Folketingets medlemmer over for formanden begere,
at 3. behandlingen tidligst finder sted 12 segnedage efter afslutningen af 2.
behandlingen, jf. grundlovens § 41, stk. 3, 1. pkt. Dette gelder dog ikke
for visse love, herunder bl.a. bevillingslove, jf. grundlovens § 41, stk. 3, 3.
pkt.

Behandlingen er delt, sd der forst forhandles og stemmes om eventuelle
@ndringsforslag, hvorefter der forhandles og stemmes om forslaget som
helhed.

Naér lovforslaget er vedtaget, sorger Folketingets Lovsekretariat for, at det
vedtagne lovforslag offentliggares umiddelbart efter, at 3. behandlingen er
foretaget. Til brug for statsradsbehandlingen udskrives et print af det ved-
tagne lovforslag, der underskrives af Folketingets formand og en tingsse-
kreteer og kan athentes af det pagaeldende fagministerium i Lovsekretaria-
tet.

Det enkelte fagministerium serger for, at den ansvarlige minister er forbe-

redt inden 3. behandlingen af et lovforslag 1 Folketinget.
Der henvises 1 ovrigt til afsnit 6.6 1 Hindbog 1 folketingsarbejdet, der kan

findes her: http://www.ft.dk/Dokumenter/Publikationer/Folketin-
get/Haandbog i folketingsarbejdet.aspx.
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8. Efter vedtagelsen

Efter vedtagelsen af et lovforslag ber det ansvarlige fagministerium infor-
mere relevante myndigheder og organisationer mv. om, at lovforslaget nu
er vedtaget. Der ber desuden kort informeres om lovens indhold, lovens
ikrafttreeden og om ikrafttreeden af eventuelle bekendtgerelser, der forven-
tes udstedt i medfer af loven.

De fleste fagministerier udsender en pressemeddelelse indeholdende de
navnte oplysninger, nar et lovforslag er vedtaget af Folketinget.
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8.1. Stadfzestelse

Naér et lovforslag er endeligt vedtaget 1 Folketinget, skal det stadfaestes, jf.
grundlovens § 22.

Stadfaestelse skal efter grundloven ske inden 30 dage efter vedtagelsen.
Overholdes denne frist ikke, kan stadfastelse ikke ske. Lovforslaget er i sa
fald bortfaldet og mé i givet fald fremsettes pa ny.

Omvendt kan stadfestelse normalt ikke ske inden for de ferste tre sog-
nedage (herunder lordage) efter lovforslagets vedtagelse. Det skyldes, at et
mindretal 1 Folketinget inden for denne frist som udgangspunkt kan begae-
re folkeafstemning om lovforslaget. Foreligger der et serdeles patreengen-
de tilfeelde, og indeholder lovforslaget en sarlig bestemmelse herom, kan
forslaget imidlertid stadfaestes straks efter vedtagelsen, jf. grundlovens §
42, stk. 7.

Stadfaestelse sker som udgangspunkt i Statsrddet. Det gaelder, uanset om
det lovforslag, der er vedtaget, er fremsat af regeringen eller af oppositio-

nen.
Der er tre typer af statsradsbehandling i forbindelse med stadfastelsen:

o Stadfzestelse i Statsrad af lovforslag. Nar et lovforslag er vedta-
get af Folketinget, foreleegges det til stadfaestelse 1 ferstkommende
statsrddsmede.

e Stadfzestelse uden for Statsridd af lovforslag samt efterfolgende
bekraeftelse i Statsriad af stadfzestelsen. Hvis en stadfastelse ikke
kan afvente forstkommende statsrddsmede, kan forslaget efter for-
udgéende aftale med Statsministeriet forelegges til stadfaestelse
gennem Kabinetssekretariatet. Stadfaestelsen bekraftes herefter i
forstkommende statsradsmede.

¢ Godkendelse i Statsrad af efterfelgende stadfzestelse uden for
Statsrad. Hvis statsrdidsmede atholdes inden udlebet af den oven-
for naevnte frist pa tre sognedage, og lovforslaget kan undergives
folkeafstemning, kan sagen efter aftale med Statsministeriet refere-
res 1 et statsradsmede med henblik pa stadfeestelse uden for Stats-
rad. Stadfaestelsen kraver i denne situation ikke bekreftelse i et ef-
terfolgende Statsrad.
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Det ma understreges, at det er det enkelte fagministeriums ansvar at fore-
leegge sager i Statsrddet, bade for fremsattelsen af lovforslag og i forbin-
delse med stadfaestelsen af vedtagne forslag.

Hvis lovforslaget skal kunne stadfaestes straks, jf. grundlovens § 42, stk. 7,
ber folgende formulering anvendes 1 lovforslaget, jf. stk. 2:

»Stk. 1. Loven treder i kraft ved bekendtgerelse i Lovtiden-
de/dagen efter bekendtgoerelse 1 Lovtidende.

Stk. 2. Lovforslaget kan stadfestes straks efter dets vedtagel-
€.«

Der ber i de specielle bemerkninger til bestemmelsen redegeres for be-
grundelsen for, at der foreligger et s@rdeles patraengende tilfzlde, se f.eks.
de specielle bemarkninger til § 2, stk. 2, 1 lovforslag nr. L 185 af 3. maj
2016 om a&ndring af lov om fremme af vedvarende energi (Ophavelse af
60/40-stetteordningen for solcelleanlaeg) fra folketingsaret 2015-16.
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8.2. Kundgerelse

Naér lovforslaget er stadfestet, skal loven kundgeres 1 Lovtidende. Kund-
gorelsen sker gennem Civilstyrelsen, jf. vejledning om afleveringsfrister af
27. april 2011 (Lovtidende i elektronisk form). Vejledningen kan findes pa
www.retsinformation.dk.

Fagministerierne ber vere opmarksomme pé, at kundgerelsen af loven i
Lovtidende ofte ikke fuldt ud vil tilgodese behovet for information om
loven til offentligheden. Det gelder navnlig i forhold til de borgere og
virksomheder, som umiddelbart bereres af den pageldende lovregulering.
Det enkelte fagministerium ber derfor i fornedent omfang sikre en syste-
matiseret og maélrettet opfelgning pa loven 1 form af relevant information
til offentligheden mv. om loven og dens na@rmere indhold.

Kundgerelse pé lovtidende.dk kan bestilles hos Civilstyrelsen pa alle hver-
dage til det folgende dogn. Ved love samt kongelige anordninger og be-
kendtgerelser, der satter love helt eller delvist i kraft, skal anmodning om
optagelse ske inden kl. 14 pa hverdage for kundgerelse det folgende degn.

Ved alle ovrige forskrifter skal anmodning om optagelse ske inden kl. 12
pa hverdage for kundgerelse det folgende degn. Det ber tilstrabes, at for-
skriftens ikrafttreedelsestidspunkt tidligst er dagen efter kundgerelsen i
Lovtidende, sé ikrafttreeden og kundgerelse ikke er sammenfaldende.

For anmodning om optagelse i Lovtidende skal det relevante fagministeri-
um sikre, at forskriften er fejlfri. I tilfelde af, at fagministeriet eller Ci-
vilstyrelsen efter udlebet af optagelsesfristen konstaterer fejl 1 forskriften,
vil denne ikke blive optaget i Lovtidende til kundgerelse det felgende
dogn. Den rettede forskrift kan anmodes optaget pa ny i overensstemmelse
med ovennavnte frister. Fagministeriet skal forinden anmodningen om
optagelse sikre, at forskriften 1 Lex Dania klient er pafort korrekte redak-
tionelle oplysninger. Det bemarkes 1 den forbindelse, at ansvaret for ind-
holdet af kundgjorte forskrifter samt de paferte redaktionelle oplysninger
pahviler det pageldende fagministerium.

Et fagministerium, som mener at have fundet fejl i et vedtaget (og eventu-
elt stadfaestet) lovforslag, men inden loven er kundgjort, ber rette henven-
delse til Folketingets Lovsekretariat med henblik pé, at der kan tages stil-
ling til, om og i givet fald hvordan en eventuel fejl skal rettes.
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Af hensyn til planlegning af arbejdet i Civilstyrelsen anmodes det relevan-
te fagministerium om at gere Civilstyrelsen opmarksom pa datoen for
stadfaestelsen af love sd tidligt som muligt, f.eks. nar lovforslaget er vedta-
get ved 3. behandlingen. Dette ber ske ved mail til retsinfo@retsinfo.dk og
ved brug af »Advisér Civilstyrelsen«-funktionen i Lex Dania klient. Det er
serligt vigtigt at orientere Civilstyrelsen 1 god tid om love, der ikke skal
afvente 3 dages fristen 1 forbindelse med stadfastelse. Der skal anmodes
om optagelse af love og kongelige anordninger samme dag, som de er
stadfaestet/underskrevet af regenten, og ansvaret for optagelsesanmodnin-
gen pahviler det enkelte fagministerium.

For en uddybning af ovenstdende om kundgerelse i Lovtidende henvises til
Civilstyrelsens vejledning af 27. april 2011 om afleveringsfrister (Lovti-
dende i elektronisk form). Vejledningen kan findes p4 www.retsinforma-
tion.dk.
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8.2.1. Sarligt vedrerende Feroerne og Grenland

Retsforskrifter, der skal gaelde for Grenland, far retsvirkning for Grenland,
nar der er sket kundgerelse af de pageldende retsforskrifter i Lovtidende.

Love, anordninger og bekendtgarelser, der galder pa Faereerne, skal kund-
gores 1 landsstyrets kundgerelsestidende for Fereerne, Kunngerdabladid,
for, at disse far retsvirkning for Faereerne, jf. § 1, stk. 1, i lovbekendtgerel-
se nr. 1097 af 10. august 2016 om kundgerelse af love, anordninger og
bekendtgerelser pd Feroerne (herefter kundgerelsesloven). Derfor supple-
res kundgerelse i Lovtidende med kundgerelse pa Faergerne i Kunn-
gerdabladid.

Retsforskrifter skal i udgangspunktet kundgeres med deres fulde ordlyd i
Kunngerdabladid. Séfremt der er tale om en samlelov, hvor der kun er en-
kelt(e) lovendring(er), der skal gelde for Fereerne, kan vedkommende
minister dog valge alene at kundgere de @ndringer, som skal gelde for
Fareerne, 1 Kunngerdabladid.

Nér en retsforskrift, der skal gelde for Faergerne, er optaget i Lovtidende,
skal ressortministeriet sende den udgave, der er optaget i Lovtidende, til
Rigsombudsmanden pé Fereerne med henblik pd kundgerelse. Retsfor-
skriften skal sendes elektronisk til Rigsombudsmanden pd Fargerne i form
af en sarlig fil, som er forberedt til elektronisk kundgerelse 1 Kunn-
gerdabladid. Filen bestilles hos Retsinformation samtidig med anmodnin-
gen om optagelse i Lovtidende.

Kunngerdabladid udgives kun pa fredage. Onskes retsforskriften kundgjort
en bestemt fredag, skal denne sendes til Rigsombudsmanden, séledes at
Rigsombudsmanden senest onsdag kl. 15.00 (dansk tid) kan videresende
retsforskriften til kundgerelse.

Retsforskrifter, der ikke indeholder bestemmelser om ikrafttraeden, traeder 1
kraft pa Fergerne ved begyndelsen af det degn, der folger efter det dogn,
hvori den pageldende retsforskrift er indfert i Kunngerdabladid, jf. kund-
gorelseslovens § 2.

Der henvises 1 gvrigt til Statsministeriets vejledninger om ministeriers be-
handling af sager vedrerende henholdsvis Fergerne og Grenland:

www.retsinformation.dk.
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8.3. Haindhavelse

En lov kan efter grundlovens § 22 ferst handhaves, nar lovforslaget er
vedtaget af Folketinget og stadfastet, og loven er kundgjort. Det gelder,
uanset om der er tale om en lov, der er bebyrdende eller begunstigende, og
uanset om loven er tillagt tilbagevirkende kraft — dvs. at loven har virkning
for forhold, der ligger for lovens ikrafttraeden.

Den hidtil geldende lov vil séledes skulle overholdes, indtil et eventuelt
lovforslag er vedtaget og stadfastet, og loven er kundgjort. Dette gaelder —
som anfort — uanset om lovandringen matte ske med virkning fra fremset-
telsestidspunktet (tilbagevirkende kraft).

En myndighed vil sdledes ikke lovligt kunne meddele personer, at de kan
undlade at overholde geldende lovgivning, for en @ndringslov er tradt i
kraft. En myndighed kan dog efter omstendighederne — efter de regler, der
allerede gelder for myndighedens virke — have mulighed for at foretage
visse handlinger med henblik pa at undlade at hdndh@ve den galdende

lovgivning. Sddanne handlinger vil dog skulle overvejes ngje.

Selv om der 1 geldende lovgivning f.eks. métte veere mulighed for at satte
sager om lovovertradelser i bero, vil en beslutning herom dog ikke fritage
personer omfattet af loven for at overholde denne frem til det tidspunkt,
hvor et lovforslag om @ndring af loven er vedtaget og stadfzstet, og loven
er kundgjort. Personer, der i perioden overtrader loven, vil saledes padra-
ge sig et eventuelt strafansvar, der vil skulle handhaves, hvis et lovforslag

ikke bliver vedtaget.

Forbuddet mod handhaevelse for et lovforslag er vedtaget og stadfaestet, og
loven er kundgjort, er dog ikke til hinder for, at offentlige myndigheder
kan foretage visse forberedelseshandlinger, som er nedvendige af hensyn
til at forberede anvendelsen af ny lovgivning. Der kan eksempelvis vaere
tale om information af offentligheden eller udarbejdelse af udkast til be-
kendtgorelser eller andre administrative forskrifter, der skal treede 1 kraft

samtidig med den nye lovgivning.
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8.4. Retsinformation

Retsinformation er statens juridiske informationssystem, som giver bruger-
ne adgang til love, bekendtgerelser og cirkulerer mv. og til Folketingets
dokumenter.

Retsinformation er online og opdateres mindst en gang i degnet med de
dokumenter, Folketinget og fagministerierne har indlagt eller ajourfort
siden sidste opdatering af databaserne.

Det er fagministerierne selv, der har ansvaret for at indleegge og ajourfore
de dokumenter 1 Retsinformation, som herer under det enkelte fagministe-
riums omrade. Retningslinjerne for fagministeriernes indlaeggelse af for-
skrifter og afgerelser findes 1 cirkulare nr. 27 af 28. februar 1996 om mini-
steriernes pligtaflevering til Retsinformation og cirkulaere nr. 28 af 28.
februar 1996 om indleggelse af forskrifter og administrative afgerelser i

Retsinformation.

I forbindelse med optagelse af love mv. 1 Lovtidende vil dokumenterne
samtidig automatisk blive indlagt i Retsinformation, dog med undtagelse
af de dokumenter, der alene vedrerer Faergerne eller Gronland, idet disse
ikke skal indlaegges i Retsinformation.
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8.5. Offentlighedsportalen

Det folger af offentlighedslovens § 18, at der pa internettet skal fores en
portal, der indeholder love, administrative forskrifter og lovforslag og Fol-
ketingets Ombudsmands udtalelser om aktindsigt.

Fagministerierne har saledes pligt til at publicere love, administrative for-
skrifter og lovforslag inden for fagministeriernes ressortomrider pd Of-
fentlighedsportalen, hvis disse er relevante i forhold til spergsmél om ak-
tindsigt.

Fagministerierne ber 1 forbindelse med indlaeggelsen af ovennavnte doku-
menter 1 Retsinformation samtidig tage stilling til, om det pagaldende do-
kument ogsa skal publiceres pa Offentlighedsportalen.

Spergsmal vedrerende fremgangsmaden ved publicering af dokumenter pé
Offentlighedsportalen kan rettes til Retsinformation pa retsinfo@retsin-
fo.dk eller pa telefon 33 32 52 22. Offentlighedsportalen kan findes pa
www.offentlighedsportalen.dk
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8.6. Opfelgning pa vedtagne lovforslag

Det er en central opgave for et fagministerium at fore tilsyn med den virk-

ning, som fagministeriets lovgivning har i praksis.

Fagministeriet skal séledes bl.a. pase, at dets love lever op til deres formal,
at de forudsatninger, som lovene hviler pa, holder, og at lovenes malsat-
ninger og virkemidler fortsat er aktuelle og relevante i forhold til sam-
fundsudviklingen. Fagministeriet ber ogsa lebende vare opmarksom pa,
om lovene giver anledning til spergsmal i relation til lovkvalitet, herunder
om de — f.eks. som folge af uklarheder i lovtekst eller bemarkninger — i

praksis giver anledning til vaesentlige tvivlsspergsmal.

Fagministeriernes viden om lovgivningens virkninger vil bl.a. stamme fra
retspraksis, oplysninger fra underordnede myndigheder, faglige artikler og
athandlinger mv., henvendelser fra borgere og organisationer mv. eller fra
den offentlige debat i forbindelse med konkrete sager. Der udarbejdes ogsa
jevnligt tvaergédende analyser, udredninger og statistikker om udviklingen
péd storre lovomrdder. Endelig udarbejdes der ofte vasentligt materiale 1
forbindelse med den parlamentariske kontrol af loves virkning og admini-
stration, bl.a. 1 forbindelse med spergsmal til den padgeldende minister og
ved fremsettelse af private lovforslag eller forslag til folketingsbeslutnin-
ger.

I en raekke tilfelde kan det vaere hensigtsmaessigt, at fagministerierne sup-

plerer de ovenfor naevnte — ofte mere »ad hoc-pregede« — vurderinger mv.

med systematiske og lebende vurderinger af lovgivningens virkninger.
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8.7 Efterfolgende notifikation af Europa-Kommissionen

Et direktiv vil altid indeholde en afsluttende bestemmelse om, at medlems-
staterne skal meddele Kommissionen teksten til de vigtigste nationale rets-
forskrifter, som de udsteder pd det omrade, der er omfattet af direktivet.
Kommissionen skal derfor notificeres, nar et direktiv er gennemfort 1
dansk ret. Dette geelder ogsa i de fa tilfaelde, hvor det ikke er nedvendigt at
gennemfore direktivet, fordi dansk ret allerede er i overensstemmelse med
direktivet (sékaldt konstatering af normharmoni).

Kommissionen vil ligeledes skulle notificeres ved en @ndring af danske
regler, der gennemforer EU-retten. Ministerierne er siledes forpligtede til
at foretage en fornyet notifikation, hvis der foretages en @ndring 1 imple-
menterede og allerede notificerede love. Dette galder ogsa, hvis @ndrin-
gen ikke berarer den del af den nationale retsakt, som gennemforer EU-re-
guleringen. I sa fald ber dette dog angives klart og tydeligt.

Notifikationen sker elektronisk ved udfyldelse af et notifikationsskema:

https://webgate.ec.europa.eu/mne/logonForm.cfm.

Det bemarkes, at sdfremt Kommissionen ikke notificeres om gennemfo-
relsen af direktivet til dansk ret vil Kommissionen tro, at direktivet ikke er
blevet gennemfort. I denne situation vil Kommissionen sende en dbnings-
skrivelse til Danmark og dermed administrativt indlede en traktatkreenkel-
sessag efter proceduren i EUF-Traktatens artikel 258.
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8.8. Revisions- og udlebsbestemmelser

I visse tilfelde kan det vere hensigtsmeessigt, at fagministerierne supplerer
de ofte mere »ad-hoc-praegede«-vurderinger mv. med systematiske og lo-
bende vurderinger af lovgivningens virkninger.

Det nermere indhold og tilretteleeggelsen af sddanne vurderinger athaenger
bl.a. af lovgivningens karakter. Det vil ofte vare hensigtsmaessigt allerede
i forbindelse med forberedelsen af et lovforslag at overveje behovet og i

givet fald rammerne for sddanne serlige vurderinger.

Hvis der ivaerksattes serlige vurderingsprocedurer, ber det fremgé af lov-
forslagets bemarkninger. Det er imidlertid vesentligt at fremhave, at den
almindelige pligt til lebende opfelgning pa love gelder, uanset om der
ivaerksattes serlige vurderingsprocedurer eller ej.

Det kan efter omstaendighederne vere hensigtsmassigt at indsatte en be-
stemmelse, hvorefter der i et neermere angivet folketingsar skal fremsattes
forslag om revision af loven (revisionsbestemmelse) eller at tidsbegrense
en lovs gyldighedsperiode (udlebsbestemmelse).

En revisionsbestemmelse kan anvendes, hvor det ma forventes, at der efter
nogen tid kan vare behov for at overveje, om der i lyset af indhentede er-
faringer mv. vil vere anledning til at @ndre eller justere lovens bestemmel-

SEr.

Der kan f.eks. vere tale om, at den pagaldende lov efter sit indhold har
karakter af en forsegsordning, som efter et vist tidsrum ber tages op til
fornyet overvejelse. I praksis kan ogsd hensyn af bl.a. politisk karakter i
visse tilfaelde fore til, at der indsettes en revisionsbestemmelse.

En udlebsbestemmelse kan vere relevant i de tilfeelde, hvor loven er be-
grundet 1 s&rlige forhold, som ikke kan forventes at bestd i lengere tid.
Det vil da vare hensigtsmassigt med en udlebsbestemmelse med henblik
pa at undga, at lovgivningen fortsaetter pa ubestemt tid, og at reducere den
samlede mangde af regulering.

En udlebsbestemmelse vedrerende en stratbestemmelse vil — athaengig af
den narmere udformning af bestemmelsen — endvidere kunne give anled-

ning til principielle overvejelser om bl.a. straf med tilbagevirkende kratft.
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Der ber generelt udvises forsigtighed med at indsatte en udlebsbestem-

melsei lovgivningen.
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8.9. Lovoverviagning

Formalet med lovovervagning er at styrke og systematisere vurderingen af,
om malene med lovgivningen faktisk nds, og om forudsatningerne holder.
Modellen for lovovervdgning vil athenge af det enkelte forslag og forud-
settes nermere beskrevet 1 lovforslagets bemarkninger. I relation til Fol-
ketinget indebaerer lovovervagningen bl.a., at der efter f.eks. en tre- eller
femarig periode afgives en redegorelse til det relevante folketingsudvalg
efter horing af bl.a. de myndigheder, organisationer mv., der var inddraget
1 forbindelse med lovforslagets udarbejdelse.

Redegorelsen til det relevante folketingsudvalg ber indeholde en indled-
ning, der bl.a. beskriver baggrunden for loven, lovens overordnede formal
og hvilke konkrete malsatninger eller succeskriterier i loven det er menin-

gen, at redegerelsen skal folge op pa.

Redegorelsen ber endvidere indeholde en oversigt over hvilke myndighe-
der og organisationer mv., der er blevet hort 1 forbindelse med redegorel-
sen, herunder en sammenfatning af de herte parters holdning til, om loven
lever op til de konkrete malsetninger.

Fagministeriet ber endvidere redegere for fagministeriets vurdering af, om
loven lever op til de konkrete malsatninger eller succeskriterier, samt om
der er @ndret i de forudsatninger, som 14 til grund for lovforslagets vedta-
gelse.

Endelig ber redegerelsen indeholde en konklusion, der beskriver en samlet

vurdering af, om loven har levet op til malsatningerne.

Som eksempel pa et lovforslag, der indeholder lgfte om lovevaluering kan
henvises til forslag nr. L 135 til lov om fremtidsfuldmager fra folketingsér-
et 2015-16.
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8.10. Udarbejdelse af lovbekendtgerelser

Andringslove medferer ofte, at lovstoffet pad det pageldende retsomrade
bliver uoverskueligt. Det skyldes, at brugerne for at finde ud af, hvad der
er geldende lovgivning, ikke kan ngjes med at sld op 1 én lov, men skal
sammenholde den oprindelige hovedlov med senere a&ndringslove.

Det anforte gor sig naturligvis navnlig geeldende, hvor der er gennemfort et
storre antal — eller i ovrigt omfattende — @ndringslove.

For at athjelpe disse ulemper udarbejdes de sakaldte lovbekendtgerelser,
dvs. sammenskrivninger af den oprindelige hovedlov med senere @n-
dringslove.

Det er vigtigt, at der s& ofte som muligt 1 forbindelse med lovaendringer
udstedes lovbekendtgerelser. Det gelder serligt, hvor der er tale om lov-
givning, som har praktisk betydning for private.

Lovbekendtgerelser er uden selvstendig retlig betydning. Der er alene tale
om en praktisk sammenskrivning af flere lovtekster. Er der fejl i lovbe-
kendtgerelsen, er det sdledes ikke denne, men de love, som den er udarbej-
det pa grundlag af, der gaelder. Lovbekendtgerelser kan udstedes uden sar-
lig lovhjemmel.

Ved afgerelsen af, om der ber udarbejdes en lovbekendtgerelse, skal der
bl.a. legges vaegt pa, om der er tale om en lov, som hyppigt anvendes af en
storre del af myndighederne og befolkningen, og om der er gennemfort
flere eller serligt omfattende @ndringer af loven. Endvidere ber der udar-
bejdes en lovbekendtgerelse, hvis der ved flere forskellige @ndringslove er
gennemfort mindre omfattende @ndringer af loven. Kun hvis @ndringerne
samlet set er af meget begraenset omfang, og loven samtidig vurderes kun
at blive anvendt af en begranset kreds, vil det kunne undlades at udarbejde
en lovbekendtgorelse, efter at loven er @ndret ved flere @ndringslove.

Indarbejdelse af @ndringslovene ber kunne foretages alene ved indfojelse
eller fjernelse af ord eller setninger. Dette forudsetter, at @ndringslovene

bestér i praecist formulerede @ndringer af den geldende lovtekst.

Lovbekendtgerelsen skal saledes have det indhold, som er tilsigtet ved

@ndringsloven/@ndringslovene.
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Er der tale om en @ldre lov, der anvender en anden retskrivning end den
geldende, kan retskrivningen i de @ldre bestemmelser @ndres. Ogsé rene
stave- eller sléfejl kan @ndres, hvis de ikke i sig selv @ndrer tekstens me-
ning. Andre typer af fejlskrivninger, der krever en fortolkning af teksten,
kan derimod ikke @ndres. Er der f.eks. ved en fejl kommet til at sta et “ik-
ke” for meget 1 en bestemmelse, ber dette @ndres ved en a&ndringslov. Op-
dages sadanne fejl 1 forbindelse med udarbejdelsen af en lovbekendtgorel-
se, bar det angives i en note til lovbekendtgerelsen.

Under samme forudsatning kan lovens angivelse af myndigheder andres.
Dette vil is@r vare praktisk, hvis en kongelig resolution har flyttet et be-
stemt sagomrade fra den minister, som n&vnes i loven, til en anden mini-
ster.

Det kan angives i en note, at en lov, hvortil der henvises, i mellemtiden er

@ndret, bortfaldet eller aflost af en ny lov.

Er et sarskilt nummereret stykke af en paragraf ophavet, uden at @n-
dringsloven udtrykkeligt har @ndret de efterfolgende stykkers nummeran-
givelse, kan en sddan @&ndring foretages i1 lovbekendtgerelsen. Det samme
gaelder numre og litra.

Er der tale om en @ldre lov, hvor de enkelte stykker i en paragraf ikke er
forsynet med stykkebetegnelse, kan sdidanne betegnelser indsattes i lovbe-
kendtgerelsen.

Ved udarbejdelse af en lovbekendtgarelse skal en @ndringslov, der aldrig
har veret sat 1 kraft og efterfolgende er blevet ophavet, ikke medtages 1
indledningen i lovbekendtgerelsen. Begrundelsen herfor er, at den pagal-
dende @ndringslov aldrig har varet en del af hovedloven og derfor ikke
sammenskrives (indarbejdes) ved lovbekendtgerelsen. Af ordenshensyn
bor der dog laves et underafsnit til indledningen, som affattes siledes:

»De(n) @ndring(er), der folger af § ... ilovnr. ... af ..., er ikke
indarbejdet i denne lovbekendtgerelse, da @endringen efterfol-
gende er ophaevet, jf. § ... i1lovnr. ... af ... «

Der kan som eksempel henvises til aktieavancebeskatningsloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1298 af 31. oktober 2013, og fzrdselsloven, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 1386 af 11. december 2013.
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Den ophavede @ndringslov skal herefter ikke navnes ved senere lovbe-
kendtgerelser.

Lovbekendtgerelser kan udarbejdes efter et formelt eller et materielt krite-
rium. Det formelle kriterium betyder, at alle kundgjorte endringslove ind-
arbejdes 1 lovbekendtgerelsen, hvorimod det materielle kriterium indebee-
rer, at man alene indarbejder de andringslove, der er tradt i kraft eller tree-
der i kraft i umiddelbar forlengelse af lovbekendtgerelsens udstedelse.
Ved at anvende den materielle tilgang far man derved et bedre ”gjebliks-
billede” af, hvad geeldende ret er, i modsatning til en udarbejdelse efter det
formelle kriterium, hvor man mé bruge indledning og noter som hjzlIp til

at forsta, hvad der er geeldende ret.

Ressortendringer, som folger af en kongelig resolution om overforsel af
sagsomrader mellem ministerier, skal som udgangspunkt ikke medtages i
et lovforslag, da dette mé anses som overfladigt, fordi @ndringen allerede
folger af den kongelige resolution. Sddanne @ndringer ber derimod medta-
ges 1 en lovbekendtgerelse. Desuden kan og ber rene navneendringer
medtages 1 en lovbekendtgorelse.
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8.10.1. Den praktiske fremgangsmade
I overskriften angives lovens navn, men ikke dens nummer og dato:
»Bekendtgerelse af lov om ... .«

Er der ikke tidligere udferdiget lovbekendtgerelser, udformes bekendtgo-
relsens indledning séledes:

»Herved bekendtgeres lov nr. ... af ... om ... med de @ndringer,
der folger af lovnr. ... af...oglovnr. ... af ... . «

Er der tidligere udferdiget lovbekendtgerelse, nevnes denne (hvis der er
flere: den sidste) og de senere @ndringslove, men ikke ovrige @ndringslo-

A\

»Herved bekendtgeres lov om ..., jf. lovbekendtgerelse nr. ....
af ..., med de ®ndringer, der folger af lov nr. ... af ... .«

Hvis de navnte @ndringslove @ndrer i flere love, skal paragrafnummeret,
der vedrerer ®ndringen til denne lovbekendtgerelse, angives i indlednin-
gen til lovbekendtgerelsen. Hvis @ndringsloven alene @ndrer i en enkelt

lov, skal paragrafnummeret ikke angives, jf. eksemplerne ovenfor.

Lovbekendtgerelser kan udarbejdes efter et formelt eller et materielt krite-
rium. Det formelle kriterium betyder, at alle kundgjorteeendringslove ind-
arbejdes i1 lovbekendtgearelsen, hvorimod det materielle kriterium indebee-
rer, at man alene indarbejder de @ndringslove, der er tradt i kraft eller trae-
der 1 kraft i umiddelbar forlengelse af lovbekendtgerelsens udstedelse.
Ved at anvende den materielle tilgang far man derved et bedre “gjebliks-
billede” af, hvad galdende ret er, i modsetning til en udarbejdelse efter det
formelle kriterium, hvor man mé bruge indledning og noter som hjelp til
at forstd, hvad der er gaeldende ret. Hvis det formelle kriterium anvendes,
skal man udvise opmarksomhed, hvis der senere bliver spergsmal om at
ophave bestemmelser, der endnu ikke er tradt i kraft.

Udferdiges lovbekendtgerelsen lengere tid for, den sidste af de medtagne

@ndringslove traeder 1 kraft, dvs. efter det formelle kriterium, ber der geres
opmarksom herpd allerede 1 indledningen efter folgende eksempler:
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»Den bekendtgjorte lovtekst vedrerende § ... treeder i kraft pd
det tidspunkt, x-ministeren fastsetter, jf. § ... i lov nr. ... af ...
om ... .«

»Den bekendtgjorte lovtekst vedrerende § ... traeder i kraft ef-
ter Xx-ministerens na&rmere bestemmelse, jf. § ... i lov nr. ... af
..om ... .«

»Den bekendtgjorte lovtekst vedrarende § ... traeder 1 kraft den
. Jf.§...1lovnr. ... af ... om ...«

Det er sdledes formuleringen i ikrafttredelsesbestemmelserne i selve @n-
dringsloven, der angiver ordlyden af det, der skal fremgé af indledningen
til lovbekendtgerelsen.

Udfaerdiges lovbekendtgerelsen derimod efter det materielle kriterium, ber
det pd samme méde navnes i indledningen, hvis der er @ndringslove, der
ikke er indarbejdet, idet de endnu ikke er tradt i kraft. Dette kan gores efter
folgende eksempler:

»De(n) @ndring(er), der folger af § ... ilovnr. ... af ..., er ikke
indarbejdet 1 denne lovbekendtgerelse, da tidspunktet for
ikrafttreeden af denne/disse @ndring(er) fastsattes af x-ministe-
ren, jf. § ...ilovnr. ... af ... .«

»De(n) @ndring(er), der folger af § ... ilovnr. ... af ..., er ikke
indarbejdet 1 denne lovbekendtgerelse, da de(n) traeder 1 kraft
den..,jf. §...ilovnr. ... af ... om ...«

Ved udarbejdelse af en lovbekendtgarelse skal en @ndringslov, der aldrig
har vearet sat 1 kraft og efterfolgende er blevet ophevet, ikke medtages 1
indledningen i lovbekendtgerelsen. Begrundelsen herfor er, at den pagel-
dende @ndringslov aldrig har varet en del af hovedloven og derfor ikke
sammenskrives (indarbejdes) ved lovbekendtgerelsen. Af ordenshensyn
bor der dog laves et underafsnit til indledningen, som affattes siledes:

»De(n) @ndring(er), der folger af § ... ilovnr. ... af ..., er ikke
indarbejdet 1 denne lovbekendtgerelse, da @ndringen/aendrin-
gerne efterfolgende er ophavet, jf. § ... ilovnr. ... af ... «

Der kan henvises til aktieavancebeskatningsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 1298 af 31. oktober 2013, og fardselsloven, jf. lovbekendtgerelse nr.
1386 af 11. december 2013.

Den ophavede @ndringslov skal herefter ikke navnes ved senere lovbe-
kendtgerelser.
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Ophavede paragraffer anfores i lovbekendtgerelsen med deres oprindelige

paragrafnummer, men alene med teksten:»(Ophavet)«.

Er et sarskilt nummereret stykke af en paragraf ophevet, uden at @n-
dringsloven udtrykkeligt har @ndret de efterfelgende stykkers nummeran-
givelse, kan en sddan @ndring foretages i lovbekendtgerelsen. Det samme
gelder numre og litra.

Hvis et lovforslag ved en fejl er vedtaget uden en note med reference til
EU-Tidende om, at loven (indeholder bestemmelser, der) gennemforer
(dele af) et neermere bestemt direktiv, kan der ved udarbejdelsen af en lov-
bekendtgoerelse indsazttes en forklarende note til lovbekendtgerelsen, hvis
det af bemarkningerne til lovforslaget klart fremgar, at loven havde til
formal at gennemfore en EU-retlig forpligtelse. Den forklarende note ber i
givet fald formuleres saledes:

»Det fremgar af forslaget til loven, at det [indeholder bestemmelser, der]
gennemforer [dele af] Europa-Parlamentets og Radets/Kommissionens
direktiv [arstal]/[nr.]/EU af [dato] om [direktivets titel], EU-Tidende [ars-
tal], nr. L [...], side [...]. Ved en fejl blev der imidlertid ikke indsat en
note 1 lovforslaget.«

Har overgangsbestemmelser 1 den oprindelige lov ikke lengere praktisk
interesse, udelades de, men der ber da optages en bemarkning herom,
f.eks. saledes: »§§ 00-00. (Udelades)«.

Bestemmelser om ikrafttraeden i den oprindelige lov medtages.

I det omfang ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser i endringslovene
fortsat mé antages at have betydning, kan de gengives samlet sidst i lovbe-
kendtgoerelsen, se f.eks. bekendtgerelse nr. 1255 af 16. november 2015 af

lov om rettens pleje.

Hvis det har betydning for laeseren at vide, hvilket indhold de @ndrede
bestemmelser havde inden @ndringslovens ikrafttreeden, kan det i en note
angives, hvad @ndringerne gar ud pa.

Hvis den @ndringslov, som giver anledning til lovbekendtgerelsen, har en

kort ikrafttreedelsesfrist, ber lovbekendtgerelsen udfaerdiges snarest muligt
efter @ndringslovens gennemforelse.
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8.11. Faereerne og Gronland

Kan en lov sattes i kraft for Faereerne eller Gronland ved kongelig anord-
ning, forelegger vedkommende fagministerium 1 umiddelbar forlengelse
af lovens gennemforelse sporgsmélet om lovens ikrafttreeden for Feroerne
eller Grenland for de fereske/gronlandske myndigheder.
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