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Horingsnotat vedr. ekstern horing af bekendtgorelse og vejledning om
tilskud til vidomrader og lavbundsprojekter
Eksterne parter
Bemazerkningert Opfelgning
1. Klimabevaegelsen
1.1. Generelle bemarkninger: Bemazrkningerne giver ikke anledning
til eendringer i bekendtgorelsen eller
Klimabevagelsen i Danmark kvitterer for mulighe- vejledningen:
den for at afgive horingssvar og anerkender de gen-
nemforte forenklinger af ordningen. Det vurderes SGAV noterer sig bemaerkningerne og vil fort-
som positivt, at Naturstyrelsen kan sege om tilskud | sat arbejde pa at gore ordningen enkel, gen-
til fosforvadomrédeprojekter, og at der ikke indferes | nemsigtig og attraktiv for aktererne.
rydningspligt.
Klimabevagelsen stotter muligheden for etablering
af vedvarende energi pa udtagne arealer og fremhee-
ver, at en klar kereplan og slutdato skaber tydelig-
hed og letter opfolgningen. Det findes fornuftigt, at
ansegere skal opfylde mindst ét kriterium om place-
ring i omréder med serligt hgjt kvaelstofindsatsbe-
hovm.v.
Bevagelsen peger pd, at modstand mod udtagning
af intensivt dyrket landbrugsjord kan mindskes gen-
nem klare planer og konkrete forslag til alternativ
arealanvendelse. Samlet set ses de foresldede &n-
dringer positivt, og der opfordres til fortsat at gore
ordningen enkel, gennemsigtig og attraktiv.
2, Baeredygtigt Landbrug
2.1. Sagsbehandlingstid: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Beredygtigt Landbrug anforer, at etablering af vdd- | ledningen:
og lavbundsomrader er et centralt element i land-
brugets miljeregulering, men at langsom myndig- SGAV kvitterer for bemaerkningen om sagsbe-
hedsbehandling hidtil har heemmet gennemforelsen | handlingstid og bemaerker, at et hovedformal
af projekter og haft skonomiske konsekvenser for med bekendtgerelsen netop er at skabe en enk-
lodsejerne. Der efterlyses derfor en hurtigere og lere og mere sammenhangende ordning, der
mere effektiv sagsbehandling. muligger kortere gennemforelsestid. Samtidig
skal sagsbehandlingen fortsat ske inden for de
gaeldende forvaltningsretlige og EU-retlige
rammer.
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2.2,

EU-godkendelser:

Det understreges endvidere, at tilskudsreglerne bor
veere forhandsgodkendt af EU, sa ansegere ikke risi-
kerer tilbagebetalingskrav eller reetablering.

Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

SGAV bemerker, at ordningen administreres
inden for rammerne af Danmarks godkendte
CAP-strategiske plan og de tilhgrende EU-for-
ordninger. For de dele af bekendtgarelsen, der
finansieres af nationale midler, foreligger der
endvidere den forngdne statsstottegodken-
delse. Tilskud ydes saledes pa et afklaret EU-
retligt grundlag.

2.3.

Store virksomheder:

Endelig foreslas det, at definitionen af “store virk-
somheder” praciseres direkte i bekendtgerelsen
med angivelse af greenser for ansatte, omsatning og
balancesum for at undgé fortolkningsusikkerhed.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

SGAV bemarker, at afgreensningen af “store
virksomheder” folger EU’s definition af sma og
mellemstore virksomheder (SMV’er), herunder
de geldende terskler for antal ansatte, omsaet-
ning og balancesum. Disse kriterier er allerede
beskrevet i vejledningen til bekendtgerelsen.
SGAV vurderer derfor, at der er tilstrackkelig
klarhed om afgransningen. En dynamisk hen-
visning i vejledningen sikrer samtidig, at ord-
ningen automatisk felger eventuelle fremtidige
@ndringer i EU-reglerne uden behov for be-
kendtgerelsesendring.

Odense Kommune

3.1.

Til bekendtgerelsens §§ 6-8:

Odense Kommune bemarker, at det ikke fremgar af
bekendtgerelsen, hvornér og hvor ofte der sker op-
gorelse af status for ansegningsarets bevillingsmid-
ler. Bekendtgorelsen lases séledes, at der kun én
gang arligt — og kun hvis der er overskydende midler
— vil blive meddelt tilsagn til VLP-forundersegelser i
deloplande uden sarligt hgjt kveelstofindsatsbehov.
Dette vurderes at vare problematisk for fremdriften
og for lodsejeropbakningen i disse omrader.

Kommunen peger p4, at én arlig tilsagnsrunde kan
medfore forleenget vente- og sagsbehandlingstid for
VLP-forundersogelser, hvilket kan sveekke lodsejer-
opbakningen. Det forventes desuden, at en overvagt
af ansggninger vil blive indsendt op til en eventuel
arlig opsamlingsrunde. Dette kan fore til oget sags-
behandlingstid, idet erfaringer fra 2024-2025-

Bemszerkningen giver anledning til sen-
dringer i bekendtgerelsen og i vejled-
ningen:

Bemerkningen giver anledning til 2andring af
bekendtgerelsen.

Bestemmelserne i §§ 6-8 vil blive aendret sale-
des, at der kan meddeles tilsagn om tilskud til
et VLP-forundersggelsesprojekt, hvis projektet
er beliggende i et delopland med et kvalstof-
indsatsbehov eller har 50 pct overlap med tor-
vekortet. Dermed bliver der ikke sondret mel-
lem beliggenhed i deloplande ud fra sterrelsen
af kvaelstofindsatsbehovet.

Tilsagn vil fortsat blive meddelt efter forst-til-
molle-princippet og indtil &rets ansegnings-
pulje er opbrugt.
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modellen viser, at SGAV ikke er dimensioneret til at
héndtere store meengder samtidige ansggninger.

Herudover anferes, at radgivere kan blive medt af
mange samtidige udbud, hvilket kan gore det van-
skeligt at finde radgivere og medfere stigende priser.
Samtidig kan kapacitetsbegraensninger betyde, at
tekniske forundersogelser ikke kan igangsaettes og
gennemferes i samme ar, som tilsagn meddeles.

Endelig fremhaever kommunen, at lodsejere risike-
rer at vaere i en forleenget venteposition, idet skitse-
projekter allerede er udarbejdet og offentliggjort,
mens afklaring p& ansegte projekter potentielt kun
kan ske én gang arligt.

Fjernelse af kravene, der sondrer mellem stor-
relsen af kvealstofindsatsbehovet, og tilsagn ef-
ter forst-til-melle-princippet medferer samlet
set, at ansggninger kan indsendes og sagsbe-
handles jeevnt hen over aret.

Vejledningen vil blive éendret i overensstem-
melse hermed.

3.2.

Til bekendtgerelsen § 32, stk. 3, nr. 3:

Odense Kommune efterlyser en udbygget og mere
precis definition af begrebet “ma ikke omlaegges” i
bekendtgerelsen. Kommunen gnsker, at alle eller
flest muligt teenkelige former for omlegning bliver
naermere defineret.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen, men giver
anledning til przecisering i vejledningen:

Det bemarkes, at formuleringen "ma ikke om-
leegges” er fastsat som en generel bestemmelse
for at sikre, at alle dispositioner, der endrer
arealets anvendelse eller tilstand i strid med
projektets formal og de tinglyste forpligtelser,
er omfattet. En udtemmende opregning i be-
kendtggrelsen vurderes ikke hensigtsmeessig,
da der er risiko for, at ikke-naevnte dispositio-
ner dermed falder uden for bestemmelsen.

SGAV vil i vejledningen suppleres med en neer-
mere beskrivelse og eksempler pa typiske for-
mer for omlaegning, som vil veere omfattet af
forbuddet.

3.3.

Til vejledningen:
Supplerende kulstofprogver:

Odense Kommune anforer, at der generelt mangler
vejledning om supplerende kulstofprever. Det efter-
sporges nermere beskrivelse af, hvordan prove-
punkter udvelges, herunder hvor mange prover der
skal udtages pr. hektar og efter hvilke kriterier.

Kommunen henviser til notatet "Bestemmelse af
drivhusgasemissionen fra lavbundsjorde”. Det pape-
ges, at materialet ikke beskriver, hvor mange jord-
prover pr. ha der skal udtages i gvrige situationer,
og at rddgivere eftersporger en fastsattelse af et
konkret antal prover. Kommunen bemaerker, at der
aktuelt ikke foreligger tilgaengeligt materiale, som
beskriver, hvordan antallet af supplerende kulstof-
prover skal udvelges eller estimeres korrekt, og

Bemazrkningen giver anledning til sen-
dring af vejledningen:

Det er korrekt, at det ikke fremgér af vejlednin-
gen, men information kan findes her:

https://mst.dk/nyheder/2024/maj/nyt-natio-
nalt-kort-over-kulstofrige-lavbundsjorder-kul-
stof2022

Vejledningen vil blive suppleret pa dette punkt
og linket vil komme til at fremgé af hjemmesi-
den under tilskudsguiden for vddomréder og
lavbundsprojekter.
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foreslér, at vejledningen suppleres med en nermere
beskrivelse heraf.

4. Viborg Kommune
4.1. Til vejledningen: Bemszrkningen giver anledning til sen-
dring i vejledningen:
Afsnit 2.4 side 9 — Finansiering af projek-
terne — sporgsmal til procenter ved etable- SGAV bemarker, at kommunen har ret i, at
ring: der er en fejl i vejledningens angivelse af EU-fi-
nansieringsprocenter ved etablering.
Kommunen pépeger mulig fejl i angivelsen af EU-fi-
nansieringsprocenter ved etablering. Ifglge vejled- Etablering af lavbundsprojekter er fortsat 100
ningen finansieres VKP-kvalstofvidomréder 100 % | % EU-finansieret, mens kvelstofvaidomrade-
af EU, mens VKP-lavbundsprojekter finansieres 80 | projekter er samfinansierede med EU- og nati-
% af EU og 20 % nationalt. Dette stemmer ikke med | onale midler. Der er ikke tale om en @&ndring i
tidligere ordning, hvor lavbund var 100 % EU-finan- | forhold til den tidligere ordning, men om en
sieret, og kveelstofvdidomrader var medfinansierede. | fejlagtig ombytning af procenterne i vejlednin-
Kommunen beder om afklaring og tydeliggorelse, gen.
hvis der er tale om en reel &endring.
Vejledningen vil blive rettet, sa finansieringen
fremgér korrekt og tydeligt.
4.2. Afsnit 3.3.3 — Seerligt for kommuner og an- Bemazrkningen giver ikke anledning til
dre offentlige myndigheder sndringer i vejledningen:
Afsnittet opleves som uklart. Kommunen eftersper- | Kravet om indsendelse af erkleeringer folger af
ger praecisering af kravet om, at der skal indsendes statsstattegrundlaget for den nationalt finan-
erkleering for hver privat lodsejer om, at virksomhe- | sierede del af ordningen (forundersggelser og
den/fonden ikke er udelukket fra tilsagn. Der enskes | etablering af kvaelstofvdidomrade- og lavbunds-
svar pa: projekter/spor 2). Nar kommunen er projekt-
— Hvorfor kommunen skal forholde sig til en privat | ejer/anseger, pahviler det derfor kommunen at
virksomheds/fonds tilsagnsmulighed. sikre indsendelse af de fornedne erklaeringer
— Hvad det konkret indebaerer, at der skal indsendes | for alle lodsejere, som modtager stotte i pro-
erklering for hver privat lodsejer. jektet, hvilket er en betingelse for at opna til-
— I hvilke tilfaelde kravet gelder. sagn. Dette skal ske seneste pa tidspunktet for
— Hvilken type erklaering der er tale om, og om der anseggning om etablering (spor 2), hvor kom-
findes en skabelon. munen har overblik over de deltagende lods-
— Om kravet gaelder bade KLA- og VKP-/Spor-1-pro- | ejere. Skabelon til erklaeringer kan findes pa
jekter. hjemmesiden under tilskudsguiden for vidom-
rider og lavbundsprojekter.
4.3. Afsnit 3.3.4 — Szerligt for store virksomhe- Bemazerkningen giver anledning til sen-

der:

Kommunen ensker uddybet, hvorfor afsnittet er
indfert, og om der findes en officiel liste over store
virksomheder. Hvis bestemmelsen opretholdes, on-
skes en mere detaljeret praksisbeskrivelse. Der ef-
tersporges en klar definition af, hvornar en kom-
mune anses som en stor virksomhed, serligt i for-
hold til gkonomisk omsatning og gkonomisk aktivi-
tet. Der stilles konkrete spergsméal om:

— Udlejning af arealer.

— Landbrugsstatte.

— Tilskud til hegning.

dring i vejledningen:

Afsnittet er indfert som folge af statsstotte-
grundlaget, hvor kommuner, der er stottemod-
tagere i projektet, ofte vil veere at betegne som
store virksomheder, og dermed omfattet af
kravet om indsendelse af kontrafaktisk scena-
rie i forbindelse med ansegningen (forunder-
sogelser og etablering af kvaelstofvadomrade-
og lavbundsprojekter/spor 2 . SGAV tilretter
vejledningen pé baggrund af bemaerkningerne.
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— Forsyningsledninger og forsyningsvirksomhed.
— Om vurderingen skal ske pr. projekt eller samlet
for kommunen.

4.4.

Afsnit 3.4 side 15 — Bevillingsmidler opgores
“[X gange om aret]”:

Der sporges, hvor mange gange arligt bevillingsmid-
lerne opgares (1—4 gange).

Bemazerkningen giver anledning til sen-
dring i bekendtgerelsen og i vejlednin-
gen.

SGAV bemerker, at bestemmelserne vedro-
rende dette a&ndres. Bevillingsmidlerne vil her-
efter ikke blive opgjort en til flere gange om
aret. Der vil alene blive givet tilsagn og tilskud
efter forst-til-melle-princippet og indtil arets
anseggningspulje er opbrugt.

Vejledningen vil blive opdateret i overensstem-
melse hermed.

Se i gvrigt styrelsens svar til pkt. 3.1

4.5.

Afsnit 3.5.1.6 side 23 — Fisk og smolt:

Kommunen sporger, om der kan seges tilskud til
alle relevante virkemidler, der understotter méalop-
fyldelse (fx plantning af radel, skjulesten, dedt ved),
og om dette ogsa geelder i malsatte vandleb uden
statsligt udpeget indsats.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
endring i bekendtgorelsen eller vejled-
ningen:

Afsnittet henviser til, at der ved etablering af
vadomrader skal vurderes om og hvordan pro-
jektomradet evt. vil pavirke vandlgbets fiske-
bestand, herunder smoltens vandring mod ha-
vet i forhold til vandlebets malsaetning. I den
forbindelse er der henvist til DTU Aqua der har
lavet en reekke anbefalinger for, hvordan
smoltdgdelighed kan minimeres i forbindelse
med etablering af vidomrader.

SGAV bemerker, at de navnte tilskudsberetti-
gede udgifter gaelder for VKP-indsatsen om re-
staurering af ddale, ikke de ovrige indsatser
under ordningen.

4.6.

Afsnit 4.4.3 side 38 — Tilladelser fra offent-
lige myndigheder - Udstykningslovens reg-
ler:

Kommunen eftersporger den konkrete lovhjemmel i
udstykningsloven for, at nedvendige tilladelser skal
foreligge for jordfordelingskendelsen. Der henvises
til praksis med kommunal erklaering/hensigtserklee-
ring fra SGAV’s jordfordelingsplanlaegger, hvilket
ikke fremgar tydeligt af vejledningen. Kommunen
beder om precisering af:

— Om “afklaringer” er tilstraekkeligt frem for ende-
lige afgorelser.

— Om hensigtserklering kan erstatte endelige afgo-
relser.

— Om en sddan erklering daekker forholdene i

Bemzrkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

SGAV bemarker, at horingen ikke vedrerer
udstykningslovens bestemmelser, og at kom-
mentaren ikke giver anledning til eendring i be-
kendtggrelsen eller vejledningen.

SGAV kan oplyse, at udstykningsloven herer
under Geodatastyrelsens ressortomrade, og at
vurderingen af, hvilke tilladelser eller afklarin-
ger der skal foreligge forud for en jordforde-
lingskendelse, beror pa reglerne i udstyknings-
loven.
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udstykningskontrolskema (ERPO) og landinspek-
torerklaering (“hvid erklering”), eller om kravet er
mere vidtgdende.

Der gnskes desuden tydeligere beskrivelse af kra-
vene i vejledningen samt eksempel eller skabelon pa
erklering.

Det bemarkes endvidere, at det er Jordforde-
lingskommissionen, der péser overholdelsen af
udstykningsloven §§ 18-20, jf. udstykningslo-
ven § 24, 2. pkt.

4.7. Afsnit 6.2.4 side 55 — Engangskompensation: | Bemarkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelse eller vejled-
Kommunen sporger, hvem der skal beregne kom- ning:
pensationens storrelse, og anferer, at det mest hen-
sigtsmeessige er, at jordfordeleren foretager bereg- SGAV kan for sa vidt angar projekter under
ningen. spor 1 bemarke, at det er projektejers ansvar
at indgd en projektaftale med lodsejere, der
onsker at beholde deres projektjord og med et
onske om engangskompensation. I projektafta-
len oplyses bl.a. om sterrelsen pa kompensati-
onen. Der er udarbejdet et satskort, der kan
understatte denne vurdering, og SGAV vejleder
ogsa gerne i denne sammenheang. Det er dog i
sidste ende lodsejers eget ansvar at sege om til-
skud til engangskompensation, som er en selv-
steendig arealstotteordning i SGAV.
Hvad angér projekter under spor 2, sa er der
tale om fastsatte kompensationssatser, som
SGAV beregner pa baggrund af projektarealer-
nes karakter og storrelse.
4.8. Side 46 - Szerligt om lavskov: Bemzrkningen giver ikke anledning til
sndringer i vejledningen:
Afsnittet mangler nummerering og fremstar som
indskudt. Kommunen spgrger, om det skal ses i Afsnittet skal ses i sammenhzang med vejled-
sammenhang med afsnit 4.4.6 om tinglysning af ningens afsnit 4.4.6 om tinglysning og uddyber
servitut. punkt 7 i listen over, hvad servitutten skal in-
deholde.
4.9. Generelle fejl i henvisninger: Bemzerkningen giver anledning til prae-
ciseringer i vejledningen:
Kommunen bemaerker umiddelbare fejl i henvisnin-
ger til andre vejledninger og paragraffer og forventer | SGAV bemerker, at der inden endelig offent-
sprogligt og teknisk kvalitetstjek for endelig udgi- liggarelse vil blive foretaget en gennemgéende
velse. korrektur og et teknisk kvalitetstjek af vejled-
ningen, herunder kontrol af henvisninger til
andre vejledninger og paragraffer.
5. Ringkebing Skjern Kommune
5.1. Generelle bemarkninger: Bemazrkningen giver ikke anledning til

Ringkebing-Skjern Kommune anforer, at Den
Grenne Trepart indebaerer ambitigse mél om etable-
ring af vidomréder med reduktion af 13.780 ton

andringer i bekendtgoerelsen eller vej-
ledningen:
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kvaelstof, udtagning af 140.000 ha kulstofholdig lav-
bundsjord, 20 % beskyttet natur og 250.000 ha ny
skov inden for en kort tidshorisont. Kommunen vur-
derer, at bekendtgerelsen i sin nuvaerende form ikke
i tilstreekkelig grad understatter en effektiv projekt-
gennemforelse, der kan bidrage bredt til disse mél-
saetninger.

SGAYV ger opmerksom p4a, at bekendtgorelsen
alene regulerer etablering af vidomrade- og
lavbundsprojekter. Etablering af skov er f.eks.
en selvsteendig tilskudsordning. Bekendtgorel-
sen er sdledes ikke teenkt som en tilskudsord-
ning, der lofter alle initiativer i den politiske
aftale. Tilskudsordningen indgér som en del af
den Grgnne Arealfond, der samlet set skal im-
plementere aftale om et Gront Danmark.

5.2. Jordfordeling og tilladelser (vejledningen Bemzerkningen giver ikke anledning til
side 37 0g 34): sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:
Kommunen finder det uklart, om det forudsattes, at
alle nedvendige kommunale tilladelser skal veere Se bemerkninger til pkt. 4.6.
meddelt for jordfordelingskendelsen. Hvis dette er
tilfeeldet, vurderes det som problematisk, da projek-
tets endelige afgreensning og indhold ofte forst fast-
legges i forbindelse med jordfordelingen. Et krav
om forudgaende tilladelser vil kunne vanskeliggore
justeringer af projektgranser og tiltag samt forud-
saette en veesentlig forenkling af de geeldende lov-
krav. Kommunen peger desuden pa en mulig inkon-
sistens i vejledningen, idet der samtidig beskrives
mulighed for projektendringer mellem jordforde-
ling og kendelse.
5.3. Naturhensyn: Bemazrkningen giver anledning til del-
vise &endringer i bekendtgorelsen og vej-
Kommunen bemarker, at naturforbedrende tiltag ledningen:
kun fremgar eksplicit for VKP-lavbundsprojekter,
mens dette ikke er naevnt for kveelstofvidomrader. Det skal i denne sammenhaeng preciseres, at
Det foreslas, at kvaelstofvidomréder ogsé kan om- natur udelukkende indgar som prioriterings-
fatte naturforbedrende indsatser, da projekterne ef- | kriterie for VKP-lavbundsprojekter (spor 1) og
ter kommunens erfaring kan opné tilsvarende effek- | som et hensyn, der kan indga i eventuelle di-
ter. Derudover anbefales det, at naturforbedringer spensationer o.l. i forhold til nationalt finansie-
kan indga som tilskudsberettigede elementer i bdde | rede projekter (spor 2). Dvs. projektets belig-
lavbunds- og kvelstofvaidomradeprojekter og med- | genhed i forhold til seerligt udvalgte Natura
regnes i vurderingen af omkostningseffektivitet, 2000-omréader, da projektet kan have en posi-
eventuelt via et pointsystem for synergieffekter. tiv effekt pa naturgrundlaget i det specifikke
Natura 2000-omréde.
Styrelsen bemeerker i gvrigt, at som folge af
den politiske aftale om udmentning af midler
til natur under udtagningsordningerne, bliver
der i bekendtgerelsen indarbejdet en mulighed
for at fa tilskud til at forundersgge for naturtil-
tag i projekter, der har overlap med biodiversi-
tetskortet.
6. Limfjordsradet
6.1. Generelle bemarkninger: Bemzrkningen giver ikke anledning til

andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:
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Limfjordsradet kvitterer overordnet positivt for, at
ordningerne samles i én bekendtggrelse om tilskud
til vddomréader og lavbundsprojekter. Radet vurde-
rer, at ssmmenlagningen bidrager til en mere over-
skuelig og fleksibel tilgang, men fremhaver samti-
dig, at der fortsat er behov for yderligere forenklin-
ger, saerligt i lyset af det betydelige ressourcetryk og
de korte tidsfrister for gennemforelse af projekterne.
Der efterlyses desuden bedre muligheder for at un-
derstotte multifunktionelle formal, herunder natur-
hensyn bredt.

SGAV kvitterer for bemarkningen og vil ind-
drage bemaerkningen i den fortsatte udvikling
af ordningen.

6.2. Lonkategorier/forenkling: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Vedrgrende lonkategorier papeges det, at de fast- ledningen:
holdte satser (360, 480 og 710 kr.), giver anledning
til udfordringer, idet den mellemste sats vurderes SGAV bemerker, at de maksimale timepriser
for lav og medferer, at mange seniormedarbejdere for lgn i § 33 er fastsat som standardiserede
placeres i lederkategorien. Det foreslds enten at satser for projektarbejde i ordningen. Formélet
have den mellemste sats eller at give mulighed for er at sikre en ensartet og gennemsigtig admini-
dokumentation af faktisk lenudgift, som i den natio- | stration af lenudgifter pa tvers af projekter
nale klima-lavbundsordning. Derudover vurderes samt en enkel hdndtering ved bade tilsagn, ud-
vejledningens krav til detaljeret medarbejder- og betaling og kontrol. Desuden skal lonkategori-
timebeskrivelse allerede ved ansegning som uflek- erne sikre rimelige priser ved gennemforsel af
sible og administrativt byrdefulde. projektet med hensyn til lon til eget arbejde.
SGAV tager bemaerkningen om niveauet for
den mellemste lonkategori til efterretning og
arbejder videre med at vurdere, om satserne
eller kategorierne bor justeres, sa de i hgjere
grad afspejler de kompetenceprofiler, der ty-
pisk indgar i projekterne.
For sé vidt angar vejledningens krav om be-
skrivelse af medarbejdere og forventet tidsfor-
brug i ansggningen, bemerker SGAV, at disse
oplysninger indgér i vurderingen af projektets
budget og statteberettigede udgifter. Oplysnin-
gerne skal samtidig sikre gennemsigtighed i
projektets ressourceforbrug. Kravet vurderes
derfor ngdvendigt for sagsbehandlingen, og
der er ikke fundet grundlag for at &endre det.
6.3. Jordfordelingens kendelsesdato, tilladel- Bemzrkningen giver ikke anledning til

ser/dispensationer til projektet og tilfgjelse
til servitut:

I forhold til jordfordeling og myndighedsgodkendel-
ser peger radet pa, at kravet om, at alle myndigheds-
tilladelser skal foreligge pa tidspunktet for jordfor-
delingskendelsen, opleves som en stramning og van-
skeliggor en nedvendig iterativ projektproces. Der
efterlyses en mere smidig tilgang samt en tilfgjelse

sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

Se bemerkninger til pkt. 4.6.
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til servitutten (§ 32), s lodsejer ma tile mindre ju-
steringer mellem skitse og realisering.

6.4. Natur i projekterne: Bemazerkningen giver anledning til sen-
dringer i bekendtgerelsen og vejlednin-
Om natur pépeges det, at det kun fremgér, at lav- gen:
bundsprojekter ma skabe bedre natur, mens dette
ikke tilsvarende gaelder kveelstofvadomrader. Rddet | Se bemarkninger til pkt. 5.3, 1. afsnit.
onsker, at naturforbedring indarbejdes tydeligere,
herunderi § 1, stk. 3, s& der ikke skabes et indtryk
af, at kvaelstofvadomréader alene er tekniske rense-
projekter.
6.5. Okonomi / Likviditetsudfordring i kommu- Bemzrkningen giver ikke anledning til
nerne: andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:
©Okonomisk rejser radet bekymring ved forst-til-
molle-princippet og risikoen for uhensigtsmeessig SGAV bemarker, at tilsagn til etablering af
prioritering. Derudover fremhaves betydelige likvi- | kvaelstofvddomréade- og lavbundsprojekter
ditetsudfordringer for kommunerne, da projekterne | (spor 2) efter bekendtgerelsen meddeles efter
ofte varer 3—5 ar. et forst-til-melle-princip til ansegninger, der
opfylder stottebetingelserne. Formalet er at
Der foreslés mulighed for rateudbetalinger under sikre en enkel og forudsigelig administration af
projektforlabet, inspireret af andre EU-projekter, ordningen.
under forudsaetning af begraenset administrativ be-
lastning. For sé vidt angéar bemerkningen om likvidi-
tetsudfordringer i leengerevarende projekter,
bemarker SGAV, at der efter § 49 allerede er
mulighed for udbetaling af tilskud i rater i pro-
jektperioden for visse projekter. Der kan desu-
den ske udbetaling af udgifter efter afsluttet
forundersogelse, forventeligt efter 1 til 2 ar, og
igen nér etableringsprojektet er endeligt afslut-
tet.
SGAV er samtidig opmaerksom pé de likvidi-
tetsmeessige udfordringer, som kommuner kan
opleve i projekter med en lengere gennemfo-
relsesperiode. Styrelsen arbejder derfor videre
med at undersoge mulighederne fremadrettet
for i hgjere grad at anvende rateudbetalinger
ogsa i relation til kommunale projekter, under
hensyntagen til en administrativt enkel og for-
svarlig forvaltning af ordningen.
6.6. Spoergsmal til konkrete bestemmelser i be- Bemzrkningen giver ikke anledning til

kendtgorelsen:

§ 13, stk. 2 — Berigtigelse af ansogers oplys-
ninger:

Det gnskes preeciseret, hvem der har ansvaret for at
berigtige ansegers oplysninger. Bestemmelsen bor
tydeliggore, om det er ansgger selv,

andringer i bekendtgorelsen:

Det fremgér af vejledningen side 28, at det i
den forbindelse er styrelsen, der kan berigtige
ansegers oplysninger om de gkonomiske ram-
mer, hvis de vurderes utilstraekkelige. En sé-
dan berigtigelse sker som led i sagsbehandlin-
gen og vil ske via en hgringsprocedure i
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tilsagnsmyndigheden eller en tredje part, der skal
sikre korrektion af eventuelle fejl eller mangler. En
klar ansvarsplacering vil reducere tvivl i sagsbe-
handlingen.

forbindelse med behandlingen af ansggningen
om tilsagn.

Pé den baggrund vurderer SGAV ikke, at der er
behov for at &ndre bestemmelsen i § 13, stk. 2,
da det allerede fremgér af vejledningen, hvor-
dan berigtigelsen foretages, og hvem der fore-
tager den.

6.7.

§ 14 — Ansegningsvinduer og tidsfrister:

Det fremgéar uklart, om der alene kan soges tilsagn
til etablering i 2026. Af hensyn til kommunernes
flerarige planlegning er det vaesentligt at kende de
forventede ansggningsvinduer for 2027.

Bestemmelsen indeholder endvidere et betydeligt
antal tidsfrister knyttet til forskellige handelser og
dokumentationskrav. De mange og forskellige dags-
frister medferer administrativ kompleksitet og eger
risikoen for fejl. Der efterlyses storre fleksibilitet og
forenkling, herunder mulighed for mere ensartede
frister.

Bemzerkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen:

SGAV bemarker, at ansggning om tilsagn til
etablering af vand- og klimaprojekter efter § 14
i bekendtgerelsen kan indgives inden for naer-
mere fastsatte ansggningsperioder. De kon-
krete datoer for ansegningsvinduerne fremgar
ikke af bestemmelsen i udkastet, men vil blive
fastsat i forbindelse med bekendtgerelsens ud-
stedelse. Der vil samtidig blive kommunikeret
om disse frister, sa ansogere har mulighed for
at planleegge ansegninger og projekter i god
tid.

For sé vidt angéar bemarkningen om de for-
skellige tidsfrister i bestemmelsen, bemaerker
SGAV, at fristerne knytter sig til forskellige si-
tuationer i sagsbehandlingen, herunder eksem-
pelvis handtering af it-fejl og tilfeelde af force
majeure. Fristerne skal sikre en klar og forud-
sigelig administration af ordningen og fastlaeg-
ger bl.a., hvornér anseger skal give styrelsen
meddelelse og indsende dokumentation i sa-
danne situationer.

SGAV er opmarksom pé gnsket om forenkling
og mere ensartede frister. Det vurderes dog, at
de fastsatte frister afspejler de forskellige situ-
ationer, som bestemmelsen regulerer, og at en
yderligere ensretning derfor ikke vil vaere hen-
sigtsmaessig. SGAV vurderer pa den baggrund
ikke, at der er behov for at &ndre bestemmel-
sen.

6.8.

§ 16 — Kvaelstofregnskab:

Det onskes preeciseret, hvem der forer og ajourferer
det samlede kveelstofregnskab. Det er afgarende, at
det aktuelle regnskab foreligger i god tid, séledes at
kommuner ikke anvender ressourcer pa anseggnin-

ger, der overskrider den disponible kvzlstofindsats.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

SGAV skal hertil bemerke, at det afgarende er,
at der er et kvalstofindsatsbehov pé tilsagns-
tidspunktet. Kvelstofindsatsbehovet er opgjort
i bilag til bekendtgerelsen og ligger fast, indtil
der udstedes ny bekendtgorelse.
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6.9.

§ 27 — Udbudskriterier for private og offent-
lige projekter:

Der stilles spargsmaél ved forskellen mellem private
og offentlige projekter. Private projekter kan vaelge
ud fra bedste forhold mellem kvalitet og pris, mens
offentlige projekter alene synes at veere bundet til la-
veste pris. Det foreslés, at kvalitet indgar som krite-
rium ogsa for offentlige projekter, saledes at der sik-
res fagligt og teknisk robuste lgsninger.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen:

SGAV bemerker, at forskellen i bestemmelsen
i § 27 afspejler de forskellige regelsaet, som
henholdsvis offentlige og private tilsagnsha-
vere er underlagt i forbindelse med indkeb og
udbud. Offentlige myndigheder er allerede om-
fattet af udbudsloven og tilbudsloven og skal
derfor gennemfore indkeb i overensstemmelse
med disse regler. Bekendtgerelsen fastsetter
derfor alene et minimumskrav om indhentning
af sammenlignelige tilbud, hvor tilskuddet som
udgangspunkt beregnes ud fra det billigste til-
bud.

For private tilsagnshavere gelder disse ud-
budsregler derimod ikke i samme udstraeekning
og derfor kun for ganske store projekter. Be-
stemmelsen fastsatter derfor saerskilte regler,
hvor private skal indhente to direkte sammen-
lignelige tilbud og valge det tilbud, der bedst
afspejler forholdet mellem pris og kvalitet.

Pé den baggrund vurderer SGAV ikke, at der er
behov for at aandre bestemmelsen. Offentlige
tilsagnshavere har fortsat mulighed for at ind-
drage kvalitet i deres udbud i det omfang, det
folger af de almindelige udbudsregler.

6.10.

§ 28 — Opbevaringsperioder for regnskab og
dokumentation:

Bestemmelsen opererer med forskellige opbeva-
ringsperioder. Dette vurderes uhensigtsmessigt og
administrativt byrdefuldt. Det foreslés at indfere én
ensartet opbevaringsperiode for at skabe klarhed og
forenkling.

Bemazrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen:

SGAV bemarker, at de forskellige opbeva-
ringsperioder i § 28 afspejler de forskellige fi-
nansieringsgrundlag for projekterne. Projekter
om etablering af vand- og klimaprojekter er fi-
nansieret via EU-midler, og opbevaringsperio-
den for dokumentation i disse projekter folger
derfor de kontrol- og revisionskrav, der geelder
for EU-finansierede tilskudsordninger.

For projekter finansieret af nationale midler
gaelder der andre krav til opbevaring af regn-
skabsbilag og dokumentation. Bestemmelsen
indeholder derfor forskellige opbevaringsperi-
oder afhaengigt af projektets finansierings-
grundlag.

Pé den baggrund vurderer SGAV ikke, at det er
muligt at fastsaette én ensartet opbevaringspe-
riode for alle projekttyper, og der er derfor ikke
fundet grundlag for at 2endre bestemmelsen.

11
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6.11. § 30 — Skiltning og belgbsgranse: Bemarkningen giver ikke anledning til
endring i bekendtgorelsen eller vejled-
I stk. 4 angives, at skiltning i visse tilfaelde skal op- ningen:
retholdes indtil dato for slutudbetaling. Det foreslas
overvejet, om samme tilgang kan anvendes for situa- | SGAV bemerker, at § 30, stk. 4, allerede fast-
tionerne i stk. 1, séledes at reglerne bliver ensartede. | setter, at skiltning efter stk. 1 skal ske fra det
tidspunkt, hvor projektet fysisk pabegyndes, og
Det bemzrkes desuden, at bestemmelsen ikke synes | indtil datoen for slutudbetaling. Bestemmelsen
opdateret i overensstemmelse med den seneste vej- | fastlegger dermed den samme tidsmeessige
ledning udsendt til kommunerne i januar, herunder | ramme for skiltning, som der henvises til i be-
irelation til EU-logo. meerkningen.
Derudover gnskes praciseret, om belgbsgransen pad | For sé vidt angér bemaerkningen om henvis-
3.600.000 kr. alene vedrorer etableringsudgifter, el- | ningen til EU-logo og den seneste vejledning til
ler om udgifter til forundersogelse medregnes. Pla- kommunerne, bemarkes det, at bestemmelsen
ceringen i afsnittet om forpligtelser, der gaelder bade | og vejledningen om EU-logo for s& vidt angér
for forundersegelser og etableringer, skaber uklar- hjemmeside og sociale medier er tilpasset i
hed. overensstemmelse hermed.
Endelig bemerker SGAV, at belgbsgreensen pa
3.600.000 kr. vedrerer etableringsprojekter.
Dette vil blive praeciseret i vejledningen.
6.12. § 31, stk. 3 — Dokumentation ved differencer: | Bemzrkningen giver ikke anledning til

Krav om dokumentation for forskellen mellem det
ansegte og det realiserede accepteres. Det vurderes
imidlertid unedigt byrdefuldt at kreeve en helt ny re-
degorelse. Kravet kan forenkles ved alene at kraeve
en redeggorelse for differencen.

andringer i bekendtgorelsen:

SGAV bemarker, at slutredegorelsen efter § 31
skal dokumentere det gennemforte projekt og
danne grundlag for styrelsens vurdering af, om
projektet er gennemfort i overensstemmelse
med tilsagnet. Slutredeggarelsen skal bl.a. inde-
holde en redeggrelse for det afsluttede projekt,
beskrivelse af udferte anlaegsarbejder samt
eventuelle afvigelser i forhold til tilsagnet.

Hvis der efter indsendelse af slutredeggrelsen
sker endringer som folge af en godkendt pro-
jektaendring, og der dermed opstar uoverens-
stemmelse mellem den tidligere indsendte re-
degorelse og det endeligt gennemforte projekt,
folger det af § 31, stk. 3, at der skal indsendes
supplerende dokumentation, sa der foreligger
et retvisende grundlag for styrelsens behand-
ling af sagen.

I sddanne tilfeelde vil det veere tilstrackkeligt, at
tilsagnshaver redegor for de eendrede forhold
og forskellen mellem det tidligere beskrevne og
det endeligt gennemforte projekt, forudsat at
den samlede dokumentation giver et deekkende
billede af projektets gennemforelse.

Pa den baggrund vurderer SGAV, at bestem-
melsen allerede giver mulighed for den

12
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gnskede forenkling, og bemeerkningen giver
derfor ikke anledning til 2endringer.

6.13.

§ 32 — Forslag om tilfgjelse:

Det foreslas at indsztte et nyt punkt (nr. 16), hvoref-
ter lodsejer ma téle en vis afvigelse mellem projekt-
skitse og endelig realisering, i overensstemmelse
med det, der fremgér tidligere i materialet. Dette vil
skabe bedre sammenhang mellem projektering og
praktisk gennemforelse.

Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bestemmelsen:

SGAV bemerker, at formélet med servitutbe-
stemmelserne i § 32 er at fastleegge de varige
bindinger pa arealerne, der er ngdvendige for
at sikre projektets langsigtede effekt i forhold
til vandmiljg, klima og natur. Bestemmelsen
regulerer derfor de forhold, der permanent
skal geelde for arealanvendelsen efter projek-
tets etablering.

Forslaget om at indsette en bestemmelse om,
at lodsejer skal tale en vis afvigelse mellem
projektskitse og den endelige realisering, vur-
deres ikke at veere hensigtsmeessigt i servitut-
ten. Eventuelle a&endringer i projektets udform-
ning héndteres i stedet gennem reglerne om
projektendringer, hvor eendringer skal god-
kendes af styrelsen, for de gennemfores.

Pé den baggrund vurderer SGAV ikke, at der er
behov for at &ndre bestemmelsen i § 32.

6.14.

§ 33, stk. 1 — Overheadsatser:

Der anvendes to forskellige satser for overhead i
samme bekendtgarelse. Det gnskes begrundet. Af
hensyn til forenkling foreslas ensartet &rsnom og
overheadsats.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
sndringer i bestemmelsen:

SGAV bemarker, at de forskellige overheadsat-
seri§ 33, stk. 1, afspejler, at projekterne i ord-
ningen finansieres efter forskellige regelset.
For etablering af vand- og klimaprojekter an-
vendes en overheadsats pa 15 pct. Som folge af
det EU-retlige forordningsgrundlag, mens der
for forundersggelser og for nationalt finansie-
rede kvelstofvaidomrade- og lavbundsprojekter
anvendes en overheadsats pé 18 pct., da dette
folger af @konomistyrelsens vejledning om ef-
fektiv tilskudsforvaltning.

Pé den baggrund vurderer SGAV ikke, at det er
muligt at anvende én ensartet overheadsats i
bekendtgerelsen, og der er derfor ikke fundet
grundlag for at endre bestemmelsen.

6.15.

§ 45 — Overdragelse af tilsagn:

Det foreslas, at tilsagnshaver for kommunale projek-
ter fastleegges som kommunen som juridisk enhed
frem for en navngiven medarbejder. Den nuveaerende
praksis medferer administrativt merarbejde ved
personaleskift eller intern omfordeling af projekter.
En endring vil reducere unedigt ressourceforbrug.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
andring af bekendtgerelsen:

SGAV bemarker, at tilsagn efter ordningen
meddeles til ansggeren som juridisk enhed, fx
en kommune, og ikke til en navngiven medar-
bejder. Bestemmelsen i § 45 vedrorer alene si-
tuationer, hvor selve tilsagnet enskes overdra-
get til en anden tilsagnshaver, som opfylder

13



Styrelsen for Gron

Arealomlaegning og Vandmiljo

betingelserne for at modtage tilsagn efter be-
kendtgerelsen.

Udskiftning af medarbejdere eller intern orga-
nisering hos en kommune andrer ikke p4,
hvem der er tilsagnshaver, og medferer derfor
ikke behov for overdragelse efter § 45.

Pé den baggrund vurderer SGAV ikke, at der er
behov for at &ndre bestemmelsen.

o Billund Kommune
7.1 Lonsatser: Bemarkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen og vejled-
Billund Kommune anferer, at den mellemste lonka- | ningen:
tegori ber haeves for at undga, at mange erfarne
medarbejdere placeres i den hgjeste og dyreste kate- | Se bemerkninger til pkt. 6.2.
gori. De fastholdte satser pa 360, 480 og 710
kr./time vurderes ikke at afspejle den faktiske kom-
petencefordeling. Kommunen peger p4, at det med-
forer unedigt administrativt arbejde at skulle for-
Kklare, at erfarne medarbejdere ikke er ledere, blot
fordi deres lon ligger lidt over den mellemste sats.
7.2, Engangskompensation: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Satserne for engangskompensation ber efter kom- ledningen:
munens opfattelse haves, sarligt for vedvarende
grees- og naturarealer. En forhgjelse vurderes at Bemaerkningen tages til efterretning, men giver
kunne gge lodsejernes interesse, herunder blandt ikke anledning til 2endringer i bekendtgerelsen
lodsejere med jagtinteresser. eller vejledningen.
7.3. Projektaendringer Bemzerkningen giver ikke anledning til

Kommunen gnsker starre fleksibilitet ved budget-
endringer. Det foreslas, at der kan gennemfores in-
terne budgetjusteringer uden s&ndringsansegning,
sé leenge det samlede tilsagnsbeleb ikke overskrides.

andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

SGAV bemarker, at aendringer i projektets
budget eller aktiviteter skal godkendes af sty-
relsen, for de gennemfores. Formalet med reg-
lerne om projektaendringer er at sikre, at pro-
jektet fortsat gennemfores i overensstemmelse
med tilsagnet, og at de stotteberettigede udgif-
ter fortsat kan dokumenteres og kontrolleres.

Hvis der sker éndringer i projektets forudseet-
ninger, herunder i budgettet, skal der derfor
indsendes en ansggning om projektendring, sa
styrelsen kan vurdere, om andringen er i over-
ensstemmelse med tilsagnet og reglerne for
statteberettigede udgifter. En undtagelse hertil
er omposteringer pa maks. 10 pct af tilsagnsbe-
lgbet eller 25.000 kr., dog maksimalt 200.000
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kr., hvilket er i overensstemmelse med statens
vejledning om effektiv tilskudsforvaltning.

Pé den baggrund vurderer SGAV ikke, at der er
grundlag for at indfere mulighed for interne
budgetomfordelinger uden forudgaende god-
kendelse, selv om det samlede tilsagnsbelagb
ikke overskrides.

7.4. Natur: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Billund Kommune pépeger, at det fremgar af formé- | ledningen:
let, at ordningerne skal genskabe naturlig hydrologi
og kan have positiv effekt pa biodiversitet, men at Se bemerkninger til pkt. 5.3, 1. afsnit.
det samtidig kun er anfort, at lavbundsprojekter ma
skabe bedre natur. Naturforbedring er ikke tilsva-
rende neaevnt for kvaelstofvddomrader. Kommunen
finder det uhensigtsmeessigt, da det kan skabe det
indtryk, at kveelstofvidomrader alene er tekniske
renseprojekter. Det fremheaeves, at korrekt udfor-
mede projekter kan opna samme naturmaessige ef-
fekter som lavbundsprojekter, og at den nuvaerende
formulering kan give udfordringer i relation til na-
turbeskyttelseslovens § 3.
7.5. Omkostningseffektivitet: Bemzrkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Endvidere bemerkes det, at omkostningseffektivitet | ledningen:
alene opgores ud fra reduktion af kvelstof og CO2.
Kommunen vurderer, at dette ikke er i trdd med in- | SGAV skal hertil bemzrke, at omkostningsef-
tentionerne i Den Gregnne Trepart, og foreslar, at der | fektiviteten som udgangspunkt beregnes ud fra
indferes et pointsystem, der ogsa vaegter synergief- hovedformalet med indsatsen. Dette er bl.a. for
fekter, herunder naturfremmende tiltag. at sikre, at de afsatte midler til reduktion af
kvalstofudledningen er tilstrackkelige.
Bekendtggrelsen er ikke teenkt som en til-
skudsordning, der lofter alle initiativer i den
politiske aftale. Tilskudsordningen indgér som
en del af den Grenne Arealfond, der samlet set
skal implementere aftale om et Grgnt Dan-
mark.
8. KL
8.1. Til bekendtgerelsen - generelle bemaerknin- Bemazerkningen giver ikke anledning til

ger:

KL hilser sammenlaegningen af ordningerne vel-
kommen og fremhaever, at én indgang og national fi-
nansiering af forundersogelser er en veesentlig for-
enkling. Det nationale spor for kvaelstofvidomréader
stottes. KL peger dog pé risiko for flaskehalse i

andringer i bekendtgorelsen:

SGAV noterer sig bemaerkningerne.
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kommunernes myndighedsbehandling og dobbelt
sagsbehandling af arealer.

8.2. Tilladelser fra offentlige myndigheder (ud- Bemzerkningen giver ikke anledning til
stykningskontrol): sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:
KL finder kravet om, at alle myndighedsgodkendel-
ser skal foreligge for jordfordelingskendelsen, uhen- | Se bemerkninger til pkt. 4.6.
sigtsmeessigt og administrativt byrdefuldt. Kravet
opleves som en stramning, der ikke harmonerer
med behovet for en iterativ og fleksibel projektpro-
ces. KL opfordrer til justering.
8.3. Adgang til jordfordeling og veerditabskom- Bemzrkningen giver ikke anledning til
pensation: andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:
KL undrer sig over, at kommunerne ikke har samme
adgang til jordfordeling og vaerditabskompensation | SGAV kvitterer for kommentaren, men har
som Naturstyrelsen i det nationale spor. De forskel- | ikke yderligere bemeerkninger til kompensati-
lige veerktgjer skaber ulige vilkar og sterre gkono- onsmulighederne i ordninger.
misk risiko for kommunerne i EU-sporet.
8.4. Natur i projekterne: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
KL gnsker, at naturforbedring tydeligt indskrives ledningen:
ogsa under kvalstofvidomrader. Med én falles ind-
gang til forundersggelser ber naturhensynet vere Se bemerkninger til pkt. 5.3, 1. afsnit.
ens i etableringsfasen. Kommunerne har kompeten-
cer til at skabe projekter med samspil mellem tor og
vad natur.
8.5. Rydningspligt: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
KL anerkender lempelsen af rydningspligten, men ledningen:
opfordrer til at se pa bredere lovgivningsmeessige
rammer, der sikrer lobende og skdnsom naturpleje. | SGAV tager det anforte til efterretning.
Bemarkningen om behovet for andre lovgiv-
ningsmessige rammer for lgbende og skansom
naturpleje giver ikke anledning til &ndringer i
bekendtgerelsen, da dette ligger uden for be-
kendtgerelsens reguleringsomrade.
8.6. Opsaetning af VE-anlaeg i projektomriaderne: | Bemarkningen giver anledning til zen-
dring i bekendtgorelsen:
KL undrer sig over tidsfristen om, at VE-anlaeg skal
vere etableret senest 1 2032, da bade VE- og omlaeg- | Se bemaerkninger til pkt. 10.2.
ningsprojekter er tidskraevende og afhanger af net-
tilslutning.
8.7. Omkostningseffektivitet: Bemazrkningen giver ikke anledning til

KL finder kravet p& 1.700 kr. pr. kg kvelstof i det
nationale spor meget lavt sammenlignet med EU-
sporet (5.100 kr.). Der peges pa risiko for flere afvi-
gesager og mindre fleksibilitet, bl.a. ved inddragelse
af randarealer.

andringer i bekendtgoerelsen eller vej-
ledningen:

SGAV bemarker, at det er dyrere at gennem-

fore projekter med jordfordeling, herunder keb
af projektjord, sammenlignet med de nationalt
finansieret projekter, der som udgangspunkt er
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mindre og alene med kompensation i form af
engangskompensation.

8.8. Hektarkrav: Bemzerkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen:
KL foreslar, at der ikke fastsattes en nedre granse
pa 1 ha, da ogsd mindre projekter kan have potenti- | SGAV bemerker, at hektarkravet kan fraviges
ale. Alternativt ber sma projekter kunne puljes. efter en konkret vurdering, jf. bekendtgarel-
sens § 6, stk. 3.
Det er muligt at kombinere flere mindre pro-
jektomrader under 1 ha i et projekt, men pro-
jektomraderne skal i s& fald veere sammenhan-
gende i f.eks. en &dal, og sa skal projekterne
vaere beliggende i samme delopland.
Samlet set er det SGAVs vurdering, at tilskuds-
ordningen egner sig bedst til storre projekter
med henblik pé at fremme naturlig hydrologi i
projektomrédet.
8.9. Krav om skiltning: Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen:
Skiltekrav, seerligt pa sociale medier, vurderes som
administrativt byrdefulde og risikofyldte ift. EU- SGAV noterer sig bemaerkningen og tager det
sanktioner. KL opfordrer til &ndringer i kommende | med i det videre arbejder med ordningen og de
CAP-forhandlinger. kommende CAP-forhandlinger.
8.10. Rateudbetalinger: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
KL opfordrer kraftigt til genindfarelse af rateudbeta- | ledningen:
linger til kommuner af hensyn til likviditet, da pro-
jekter ofte lober over flere ar. Se bemerkninger til pkt. 6.5.
8.11. Bortfald af tilskud til opsegende arbejde: Bemarkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
KL finder det problematisk, at kommuner ikke l&en- | ledningen:
gere kan fa daekket udgifter til opsegende arbejde og
lodsejerdialog for forundersegelse. SGAV skal hertil bemeerke, at det er muligt at
fa udgifter deekket sd snart ansggning om et
forundersogelsesprojekt er indsendt. Dette
sammenholdt med, at der er mulighed for lo-
bende indsendelse af ansggninger gor, at kom-
munerne har mulighed for at komme tidligt i
gang, og samtidigt fa udgifterne daekket.
8.12. Lonsatser: Bemazrkningen giver ikke anledning til

KL gnsker, at den mellemste lgnkategori haeves (fx
med ca. 40 kr.), eller at der gives tilskud til faktisk
lenudgift. Der foreslés arlig regulering af satserne.
Den nuverende administration opleves som ufleksi-
bel.

andringer i bekendtgorelsen:
Se bemerkninger til pkt. 6.2.

SGAV anerkender behovet for en regulering af
de konkrete takster. Derfor ser SGAV pa

17



Styrelsen for Gron

Arealomlaegning og Vandmiljo

mulighederne for, at mellemste lonkategori
haves enten med en fast sats eller med en arlig
procentvis stigning.

8.13. Afholdte lenudgifter til klargering af udbeta- | Bemaerkningen giver anledning til zen-
lingsansegning: dring i bekendtgorelsen men ikke i vej-
ledningen:
KL efterlyser afklaring af, om lgnudgifter i perioden
mellem projektafslutning og indsendelse af udbeta- | Bemarkningen giver anledning til praecisering
lingsansegning er tilskudsberettigede, og anbefaler af bekendtgorelsens § 48.
at de medtages.
Udgifter er tilskudsberettigede frem til indsen-
delse af ansggning om slutudbetaling. Dermed
bliver lon til eget personale daekket frem til an-
segning om slutudbetaling, og dermed ogsa ti-
mer brugt til forberedelse af indsendelse af an-
segningen.
SGAV vil ogsa tydeliggore dette i vejledningen.
8.14. Specifikke bemzerkninger til bestemmelser: Bemzrkningen giver ikke anledning til

KL rejser en rakke konkrete sporgsmal og forslag
vedrerende bl.a. § 13, § 14 (ansegningsvinduer og
frister), § 27 (kvalitet vs. laveste pris), § 28 (opbeva-
ringskrav), § 30 (skiltning og belgbsafgraensning), §
31 (dokumentationskrav), § 32 (servitutjustering), §
33 (overhead og satser) og § 45 (kommunen som til-
sagnshaver).

Endvidere sporges der til § 33, stk. 2, og hvilke situ-
ationer det kan veere.

andringer i bekendtgorelsen:

Der henvises til pkt. 6.6., 6.7., 6.9., 6.10., 6.11.,
6.12,, 6.13., 6.14. 0g 6.15.

SGAV bemerker, at § 33, stk. 2, vedrorer situa-
tioner, hvor lenudgifter til personale fra kom-
muner eller andre offentlige myndigheder ind-
gar som projektudgifter. Bestemmelsen fast-
slar, at sddanne lgnudgifter kun er tilskudsbe-
rettigede, hvis opgaverne ikke normalt finan-
sieres af den pageldende offentlige institution,
og hvis udgifterne kan dokumenteres.

Bestemmelsen skal séledes sikre, at der kun
ydes tilskud til ekstra projektrelaterede opga-
ver, som ligger ud over myndighedens almin-
delige driftsopgaver.

Det kan eksempelvis veere situationer, hvor
kommunalt personale udferer konkrete pro-
jektopgaver sdsom projektledelse, koordine-
ring af lodsejerdialog, teknisk projektarbejde
eller udarbejdelse af projektmateriale, der ude-
lukkende knytter sig til det konkrete projekt.
Der kan derimod ikke ydes tilskud til alminde-
lige myndighedsopgaver eller driftsopgaver,
som kommunen normalt finansierer inden for
sit almindelige budget.
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Bestemmelsen vurderes derfor tilstrackkeligt
precis, og der er ikke fundet grundlag for at
endre den.

8.15.

Til vejledningen — generelle bemzerkninger:
Afsnit 2.4 — Finansiering af projekterne:

KL stiller spargsmal ved angivelsen af EU-finansie-
ringsprocenter for etablering, hvor kvaelstofvidom-
rader fremgér som 100 % EU-finansieret og lav-
bundsprojekter som 80 % EU/20 % nationalt finan-
sieret. Dette afviger fra tidligere praksis. KL efterly-
ser afklaring og tydeliggorelse, hvis der er tale om en
reel &endring og ikke en fejl.

Bemszerkningen giver anledning til sen-
dring af vejledningen:

Se bemerkninger til pkt. 4.1.

8.16.

Afsnit 3.3.3 — Seerligt for kommuner og an-
dre offentlige myndigheder:

Afsnittet opleves som uklart, saerligt kravet om er-
klaering for hver privat lodsejer, ndr kommunen er
anseger. KL efterspgrger praecisering af:

e  hvornar erklaering er pakreevet,

e hvad “deltagelse” konkret betyder,

e  hvilken type erklaering der kraeves, og om der
findes en skabelon,

e om kravet gaeelder bdde KLA- og VKP-projekter.

Bemazrkningen giver ikke anledning til
sendringer i vejledningen:

Se bemerkninger til pkt. 4.2.

8.17.

Afsnit 3.3.4 — Szerligt for store virksomhe-
der:

KL efterlyser begrundelse for afsnittet og en klarere
definition af, hvornar en kommune anses som “stor
virksomhed”. Der gnskes preacisering af, hvad der
forstés ved gkonomisk aktivitet (fx udlejning af are-
aler, landbrugsstette, tilskud til hegning, forsynings-
infrastruktur), samt om vurderingen sker pr. projekt
eller samlet for kommunen.

Bemazerkningen giver anledning til sen-
dring af vejledningen:

Se bemerkninger til pkt. 4.3.

8.18.

Afsnit 3.5.1.6 — Fisk og smolt:

KL sparger, om der kan sgges tilskud til alle rele-
vante virkemidler, der understotter malopfyldelse
(fx plantning af redel, skjulesten, dedt ved), og om
dette ogsa geelder i malsatte vandleb uden statsligt
udpeget indsats.

Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i vejledningen:

Se bemerkninger til pkt. 4.5.

8.19.

Afsnit 4.4.3 — Tilladelser fra offentlige myn-
digheder:

KL efterlyser naermere beskrivelse af, hvilke afkla-
ringer og afgerelser der skal foreligge for jordforde-
lingskendelsen. Det gnskes preciseret, om en hen-
sigtserkleering kan veere tilstraekkelig, og hvordan
dette forholder sig til udstykningskontrolskema og
landinspektorerkleering. KL opfordrer til, at

Bemazrkningen giver ikke anledning til
andring af vejledningen:

Se bemerkninger til pkt. 4.6.
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vejledningen uddybes og suppleres med eksempel
eller skabelon pé erklaering.
8.20. Afsnit 6.2.4 — Engangskompensation: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i vejledningen:
KL sparger, hvem der skal beregne kompensatio-
nens storrelse, som skal fremga af projektaftalen — Se bemerkninger til pkt. 4.7.
fx om det er jordfordelingsplanlaeggeren.
8.21. Side 46 — Seerligt om lavskov: Bemzrkningen giver ikke anledning til
sndringer i vejledningen:
KL bemaerker, at afsnittet mangler nummerering og
sporger, om det skal ses i sammenheng med afsnit Se bemerkninger til pkt. 4.8.
4.4.6 om tinglysning af servitut.
9. Varde Kommune
9.1. Generelle bemarkninger: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Varde Kommune anforer, at bekendtgorelsen ikkei | ledningen:
tilstreekkelig grad understgtter realiseringen af ma-
lene i Den Grenne Trepart, herunder reduktion af SGAV noterer sig bemaerkningen, men skal
kveelstof, udtagning af lavbundsjorde, oget naturbe- | ogsa gere opmaerksom p4, at bekendtgerelsen
skyttelse og skovrejsning. Kommunen fremhever, at | ikke er teenkt som en tilskudsordning, der lof-
hurtig gennemforelse forudseetter optimale ramme- | ter alle initiativer i den politiske aftale. Til-
vilkar. skudsordningen indgér som en del af den
Gronne Arealfond, der samlet set skal imple-
mentere aftale om et Grent Danmark.
9.2. Lonsatser: Bemazrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgoerelse eller vejled-
Kommunen anferer, at den mellemste lonkategori ningen:
bor haves, sa seniormedarbejdere ikke placeres i le-
derkategorien. De fastholdte satser pa 360, 480 og Se bemerkninger til pkt. 6.2.
710 kr./time vurderes at give en uhensigtsmaessig
kategorisering. En forhgjelse af den mellemste sats
med ca. 40 kr. foreslés, s erfarne medarbejdere kan
placeres i ekspertkategorien. Der peges samtidig pa,
at de nuvaerende satser medferer unedigt admini-
strativt arbejde med at forklare sammenhangen
mellem lon og kompetenceniveau.
9.3. Jordfordelingens kendelsesdato og tilladel- Bemazrkningen giver ikke anledning til
ser/dispensationer: andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:
Varde Kommune finder det uklart, om det forventes,
at alle kommunale tilladelser skal veere meddelt in- Se bemerkninger til pkt. 4.6.
den jordfordelingskendelsen. Kommunen vurderer,
at dette vil veere problematisk, da projektets ende-
lige afgreensning og indhold ofte forst fastlegges i
forbindelse med jordfordelingen. Et krav om forud-
giende godkendelse kan vanskeliggare nodvendige
tilpasninger af projektgraenser og tiltag. Kommunen
peger desuden pd en mulig modstrid mellem
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forskellige passager i vejledningen vedrerende tids-
punktet for projekteendringer og godkendelser.
9.4. Natur i projekterne: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Kommunen bemarker, at det fremgér, at alle ord- ledningen:
ninger skal genskabe naturlig hydrologi og kan have
positiv effekt pa biodiversitet, men at det alene er Se bemerkninger til pkt. 5.3, 1. afsnit.
anfert, at lavbundsprojekter ma skabe bedre natur.
Naturforbedring er ikke tilsvarende naevnt for kvael-
stofvidomréder. Varde Kommune finder dette
uhensigtsmeaessigt, da korrekt udformede kvalstof-
vadomrader kan opnd samme naturmeessige effekter
som lavbundsprojekter.
9.5. Omkostningseffektivitet: Bemazrkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Endvidere papeges, at omkostningseffektiviteten ledningen:
alene opgeres ud fra reduktion af kvelstof og CO2.
Kommunen vurderer, at dette ikke er i overensstem- | Se bemerkninger til pkt. 7.5.
melse med intentionerne i Den Grenne Trepart og
foreslar, at der indferes et pointsystem, som ogsé
vagter synergieffekter, herunder naturfremmende
tiltag.
10. Dansk Erhverv
10.1. Generelle bemarkninger: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Dansk Erhverv stgtter ambitionen om at samle og ledningen:
forenkle ordningerne for klima-, lavbunds- og vad-
omradeprojekter samt muligheden for at kombinere | SGAV noterer sig bemarkningerne.
arealomleegning med vedvarende energi. Organisati-
onen vurderer, at dette er en hensigtsmaessig og ef-
fektiv anvendelse af arealerne.
10.2. Til § 32, stk. 3, nr. 2 — Tidsbegransning for Bemarkningen giver anledning til zen-
VE-anlzeg: dring i bekendtgoerelsen:
Dansk Erhverv finder det positivt, at bekendtgerel- SGAV tager bemaerkningerne til efterretning,
sen dbner mulighed for etablering af vedvarende men fastholder tidsfristen frem til udgangen af
energianlaeg (VE-anleg) i projektomréder, nér det 2032. Fristen folger den politiske ramme, der
er foreneligt med projektets effekter. Organisatio- er lagt til grund for aftalen om opsetning af sol
nen anforer imidlertid, at kravet om, at anleeggene og vind pa land fra 2025. Der er samtidig lagt
skal veere ferdigetableret senest i 2032, er en unegd- | veaegt pi, at arealer, hvor der ikke opstilles VE,
vendig og uhensigtsmaessig begraensning. forventes at kunne bidrage til mélet om mindst
20 pct. beskyttet natur pa land i Danmark.
Det fremheeves, at udvikling og etablering af VE- Ordlyden i bekendtgorelsen &ndres desuden,
projekter ofte forsinkes af forhold uden for projekt- | sa der anvendes "opsat" i stedet for "feerdig-
udviklers kontrol, herunder netkapacitetsbegreens- etableret".
ninger, behov for netudbygning samt lange miljo- og
planprocesser. En fast tidsfrist kan derfor udelukke
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projekter, som ellers er forenelige med lavbundspro-
jektets formal.
Dansk Erhverv finder det desuden uklart, hvorfor
netop 2032 er fastsat som absolut frist, seerligt nar
servitutten tinglyses permanent. Organisationen an-
befaler, at tidsbegraensningen enten opheves eller
suppleres med mulighed for dispensation ved for-
sinkelser, der skyldes forhold uden for ansegers
kontrol.
11. Faellessekretariatet for Lokal Greon Trepart Ostersgen, Smalandsfarvandet og Bornholm
11.1 Til bekendtgerelsen: Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen:
Fremdrift i projekterne (§§ 6 og 7):
Feellessekretariatet peger p4, at fremdriften i etable- | Se bemeerkninger til pkt. 3.1.
ring af kvaelstofvidomréder kan blive haemmet i op-
lande med lavt kvelstofindsatsbehov, hvis anseg-
ninger om forundersogelse efter § 7 forst behandles
sidst pé aret og efter prioritering af ansggninger ef-
ter § 6. Der foreslas et kvartalsvist rul, hvor § 7-an-
segninger lobende kan behandles.
jordprever.
11.2 Tinglysning - biodiversitet (§ 32): Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Der henvises til, at ordningerne ikke giver finansie- | ledningen:
ringsmulighed til supplerende biodiversitetstiltag.
Det foreslas derfor, at der skabes mulighed for se- Det er korrekt, at ordningen ikke i dag giver
nere at genbesgge projektarealer, hvis ekstern finan- | serskilt finansieringsmulighed til efterfol-
siering opstar. En tinglyst deklaration, der forbyder | gende biodiversitetstiltag, som ligger uden for
jordbearbejdning, kan forhindre sddanne tiltag. Der | det godkendte projekt. Hvis der pé et senere
efterlyses derfor en dispensationsmulighed. tidspunkt opstér ekstern finansiering til sup-
plerende biodiversitetsindsatser, ser SGAV p4,
hvordan saddanne tiltag kan handteres inden
for deklarationens rammer, herunder om der i
konkrete tilfeelde kan veere behov for en neer-
mere vurdering af, om tiltaget er foreneligt
med projektets formal.
SGAV vil derfor tage bemaerkningen med i de
videre overvejelser om, hvordan deklarationen
fremadrettet kan understotte bade varighed og
mulighed for relevante supplerende indsatser,
hvis der tilvejebringes finansiering.
11.3. Budgetzendringer (§ 43, stk. 2): Bemazerkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen:
Sekretariatet anforer, at der bar veere storre fleksibi-
litet ved budgeteendringer. Hvis en radgiver allerede | Se bemarkninger til pkt. 7.3.
er kontraheret, ber denne kunne udfore tilleegsydel-
ser over 100.000 kr. uden krav om indhentning af to
tilbud. Endvidere foreslas det, at budgeteendringer
pa op til 10 % kan gennemfores uden forudgdende
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godkendelse, ogsa nar belabet overstiger 25.000 kr.,
da dette vurderes at veere en meget lav teerskel i
store projekter.

11.4. Pointscore for VKP-lavbundsprojekter (bilag | Bemarkningen giver ikke anledning til
4 0g 5): sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:
Det anfores, at ikke alle Natura 2000-omrader
fremgar af listen over omrader, hvor lavbundspro- Natura 2000-omrader, der fremgar af bilag 5,
jekter kan opnd naturpoint. Sekretariatet vurderer, er de udvalgte omrader, hvor udtagning af kul-
at alle Natura 2000-omréder ber omfattes, da lav- stofrig lavbundsjord er fremhevet som en om-
bundsprojekter — athaengigt af design — kan under- | radespecifik indsats i Natura 2000 handlepla-
statte bade yngle- og treekfuglearter samt fungere nerne. Dette er for at prioritere lavbundsind-
som aflastningsarealer. satsen i de Natura 2000-omréder, hvor indsat-
sen har sterst gavn.
Bilag 5 indeholder alene Natura 2000-omra-
der, hvor lavbundsindsatsen kan bidrage til at
udvide eller understatte habitatnaturtyper eller
artslevesteder. Derfor er alle Natura 2000-om-
rider ikke omfattet af bilag 5.
11.5. Arbejde forud for ansegninger: Bemarkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelse eller vejled-
Sekretariatet bemaerker, at muligheden for at fa ningen:
daekket kommunernes udgifter til opsogende ar-
bejde, lodsejerdialog og ansggningsudarbejdelse er Se bemerkninger til pkt. 8.11.
bortfaldet. Det foreslas, at disse udgifter enten gen-
indferes i ordningen eller kan deekkes via en anden
pulje, da der kan vere betydelige omkostninger for-
bundet med forarbejdet, herunder undersogelser og
jordprover.
12. L&F
12.1. Generelle bemarkninger: Bemzerkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
L&F stiller sig positiv over for samlingen af ordnin- | ledningen:
gerne i én felles indgang til vidomréde- og lav-
bundsprojekter og vurderer, at det vil gore det let- SGAV noterer sig bemerkningerne.
tere for projektejere at igangsatte og finansiere pro-
jekter
12.2. Til bekendtgoerelsen: Bemazrkningen giver ikke anledning til

Opgorelse medio 2026 og markregulering:

Det fremhaves som afggrende, at s& mange sogte
projekter som muligt kan indga i statusopgerelsen
medio 2026, da denne far betydning for markregu-
leringen i 2027. L&F efterlyser klar og tydelig kom-
munikation om anse@gningstidspunkt og om kravet
om at kombinere projektansggning med ansggning
om ekstensivering, hvor trappemodellen gelder.

andringer i bekendtgoerelsen eller vej-
ledningen:

SGAV noterer sig bemaerkningerne og oplyser,
at kommunikation om forudsatninger og fri-
ster for at fi mulighed for at indg i trappemo-
dellen om medtalt vadleegningseffekt bl.a. vil
ske via SGAV.dk. Kommunikationen opdateres
lobende efterhanden som afklaringer er sket.
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12.3. Finansiering af forundersggelser og lods- Bemarkningen giver ikke anledning til
ejerdialog: sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:
L&F peger pa, at kommunerne ikke leengere kan f&
daekket udgifter til opsogende arbejde forud for an- | Se bemerkninger til pkt. 8.11.
segning, og at dette kan medfere, at projekter soges
for lodsejerdialog. Der opfordres til at sikre finansie-
ring til den opsogende indsats og til at sikre, at &n-
dringer i ansegte projekter kan handteres hurtigt og
smidigt.
12.4. Vedvarende energi (VE): Bemszerkningen giver anledning til sen-
dring i bekendtgerelsen:
Det kvitteres for muligheden for at etablere VE-an-
laeg pa projektarealer. Den foresldede frist om faer- Se bemerkninger til pkt. 10.2.
digetablering senest i 2032 foreslés fjernet, da den
anses for ungdigt begransende.
12.5. Rydningspligt: Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
L&F er positive over for, at rydningspligten ikke ledningen:
leengere geelder for projektarealer. Det foreslas, at
ophavelsen ogsd kommer til at geelde allerede etab- | SGAV noterer sig bemaerkningerne.
lerede projekter under nuvaerende VKP- og KLA-
ordninger. Bekendtggarelsen regulerer vilkar for projekter
omfattet af den kommende ordning, og der fo-
retages derfor ikke &endringer med tilbagevir-
kende kraft.
12.6. Krav til omkostningseffektivitet (kvaelstof): Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
L&F anforer, at kravet til omkostningseffektivitet i ledningen:
KLA-kvalstofvidomradeordningen fortsat er lavere
end i VKP og Naturstyrelsens projekter. Der udtryk- | Se bemarkninger til pkt. 7.5.
kes bekymring for, at den fastsatte greense i praksis
kan begraense projektgennemforelsen. L&F opfor-
drer til en gennemgang af realiseringsansggninger
og til harmonisering af kravet pa tveers af ordnin-
gerne, herunder et fzelles niveau pa 5.100 kr. pr. kg
N.
12.7. Revisionsklausul (§ 51): Bemzerkningen giver ikke anledning til
andring af bekendtgerelsen:
L&F stiller spergsmal ved hjemmelsgrundlaget for
en revisionsklausul og anferer, at de relevante stats- | SGAV kan oplyse, at indsattelse af revisions-
statteretningslinjer ikke kreever revisionsklausul for | klausul er en folge af statsstottegrundlaget og
de pageldende statteformer. Det anfores, at indseet- | afstemt med Kommissionen.
telsen gér videre end pakreevet, og at stottemodta-
gere bgr kunne have tillid til ordningernes stabilitet.
12.8. Rateudbetaling og lobende ansggninger: Bemazrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgoerelsen eller vej-
Muligheden for rateudbetaling samt lobende anseg- | ledningen:
ning og tilsagn vurderes som vigtig. L&F opfordrer
til, at tilsvarende fleksibilitet indferes bredere i an- SGAV noterer sig bemerkningen om, at tilsva-
dre stotteordninger, herunder under EU’s land- rende fleksibilitet kan vere relevant i andre
brugspolitik. stotteordninger. Tilretteleeggelsen af udbeta-
lingsmodeller i andre ordninger athenger
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imidlertid af de konkrete regelsat og rammer,
som de pagaldende ordninger administreres
efter. Bemaerkningen tages derfor til efterret-
ning, men giver ikke anledning til 2endringer i
bekendtggrelsen.
12.9. EU-skiltning (VKP): Bemzerkningen giver ikke anledning til
andring af bekendtgorelsen:
Der efterlyses yderligere kommunikation og vejled-
ning om krav til EU-skiltning, da manglende over- SGAV noterer sig bemaerkningen og er op-
holdelse kan medfeore nedsattelse af tilskud. marksomme pa nedvendigheden af tydelig
kommunikation i forbindelse med krav til EU-
skiltning
12.10. Mindre projekter: Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer af bekendtgorelsen:
Det bemeerkes, at forundersggelser nu kan sgges
ned til 1 ha. L&F foreslar at fjerne denne graense Se bemerkninger til pkt. 8.8.
samt at give mulighed for at pulje smé projekter i
samme delvandopland i én ansggning.
12.11. Lodsejerkompensation: Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
L&F gnsker ensretning af mulighederne for lodsejer- | ledningen:
kompensation, herunder mulighed for verditabs-
kompensation i flere projekttyper end i dag (ikke SGAV noterer sig bemaerkningen, men bemaer-
kun spor 1). ker, at det for nuvaerende ikke er muligt med
vaerditabskompensation for s vidt angar spor
2, da statsstettegodkendelsen ikke &bner mu-
lighed for dette.
12.12. Teknisk forundersogelse — “relevante” effek- | Bemarkningen giver ikke anledning til
ter: andringer i bekendtgorelsen, men vej-
ledningen vil blive suppleret:
Begrebet "relevant” i relation til beregning af effek-
ter (kvelstof, fosfor, CO2 mv.) anses for uklart. L&F | SGAV noterer sig bemerkningerne og vil ud-
anferer, at forundersogelsen ber indeholde bereg- dybe dette i vejledningen.
ninger af alle veesentlige effekter, s& der kan treeffes
et oplyst valg mellem spor 1 og spor 2.
12.13. Bilag 1 og 2: Bemazrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgoerelsen eller vej-
Bilag 1 mangler, og de relevante kort er endnu ikke ledningen:
offentliggjort. Dette fremhaves som problematisk,
da bilaget vedrerer kvalstofindsatsbehov. Det un- SGAV bemeerker, at bilag 1 vil fremgé af be-
drer desuden, at ikke alle indsatsudpegede sger i kendtggrelsen, nér den offentliggores. Ligele-
vandomrédeplanerne fremgar af bilag 2. des vil de relevante kort blive offentliggjort pa
kortportalen.
Mht. bilag 2 er det alene sger med et indsats-
behov pa mere end 10 kg P/&r, der er omfattet
af ordningen om tilskud til fosforvidomrader.
12.14. Til vejledningen: Bemazrkningen giver ikke anledning til
sndringer i vejledningen:
Ammoniakfelsom natur: SGAV bemerker, at den undtagelse vedro-
rende ammoniakdeposition, som navnes i ho-
L&F anforer, at undtagelsen fra naturbeskyttelseslo- | ringssvaret, ikke folger af denne bekendtgo-
vens § 3 vedrgrende ammoniakdeposition, som relse, men af naturtypebekendtggrelsen efter
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geelder for lavbundsprojekter, ogsa ber gaelde andre
projekttyper som fosfor- og kvaelstofvidomrader
samt restaurering af adale.

naturbeskyttelsesloven. Vejledningen beskriver
derfor alene den gaeldende retstilstand for lav-
bundsprojekter.

Det fremgér af vejledningen, at der for visse
naturtyper, som dannes efter etablering af et
lavbundsprojekt, geelder en undtagelse fra na-
turbeskyttelseslovens § 3 for tilstandseendrin-
ger som folge af ammoniakdeposition fra hus-
dyrbrug. Undtagelsen folger af § 4 i naturtype-
bekendtgerelsen.

Reglerne om denne undtagelse er fastsat i na-
turbeskyttelseslovgivningen og ligger dermed
uden for rammerne af bekendtgerelsen om til-
skud til vidomréder og lavbundsprojekter. P&
den baggrund vurderer SGAYV ikke, at det er
muligt at udvide undtagelsen til andre projekt-
typer inden for denne bekendtgorelse.

13.

Lemvig Kommune

13-1.

Grundbetaling og direktivimplementering
(vejledning afsnit 6.4):

Lemvig Kommune henviser til, at det i vejledningen
er anfort, at grundbetaling til tidligere landbrugs-
arealer forudseetter, at projektet er direktivimple-
menterende (vandramme-, habitat- eller fuglebe-
skyttelsesdirektivet).

Kommunen har igangsat en forundersogelse af et
kvaelstofvidomrade ved Dybe A (j.nr. 25-0077908) i
et opland, som efter genbesoget af Vandomréadeplan
2021-2027 ikke laengere har kvelstofindsatsbehov.
Tilsagn til forundersogelsen er meddelt for genbesg-
get, hvor omradet indgik i en kystvandgruppe med
Nissum Fjord og Ringkebing Fjord. Begrebet kyst-
vandgrupper fremgar ikke leengere af den gaeldende
plan.

Kommunen rejser to spergsmal:

Om det vil veere muligt at opna tilsagn til etablering
af kvaelstofvdidomradet efter den nye bekendtgo-
relse, hvis forundersogelsen viser, at projektet kan
gennemfores.

Om et eventuelt etableringsprojekt i givet fald vil
blive anset som direktivimplementerende i forhold
til vandrammedirektivet og dermed berettige til
grundbetaling pa projektarealerne.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

SGAV bemarker, at det er indsatsbehovet pa
tidspunktet for etableringstilsagnet, der er re-
levant for om et projekt vurderes at veere vand-
rammedirektivimplementerende.

Derfor kan et lavbundsprojekt, som 13 i et
delopland med indsatsbehov i forundersogel-
sen godt risikere ikke at kunne fa grundbeta-
ling, hvis der ikke er et indsatsbehov, nar der
soges om etableringstilsagn.

Et kvaelstofvddomradeprojekt vil heller ikke
kunne fa etableringstilsagn, hvis der ikke er et
kvelstofindsatsbehov.

Bemerkningen tages derfor til efterretning,
men giver ikke anledning til &ndringer i be-
kendtgerelsen.
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Kommunen anferer, at hvis svaret er nej, foreligger
der en problemstilling, som ber héndteres, da pro-
jektet ellers risikerer at bortfalde trods lokal opbak-
ning. Det bemarkes endvidere, at der ikke er mulig-
hed for at gennemfore et lavbundsprojekt i omradet,
og at der ikke findes relevante fuglebeskyttelses- el-
ler habitatomrader.

14. Finans Danmark
14.1. Generelle bemarkninger: Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
Finans Danmark stotter formélet med VLP-bekendt- | ledningen:
gorelsen om at samle og forenkle ordningerne for
klima-lavbunds-, kvaelstofvidomréde- samt vand- SGAV noterer sig bemaerkningerne.
og klimaprojekter og skabe en mere overskuelig og
fleksibel adgang til tilskud. Organisationen har dog
en raekke bemaerkninger til indholdet.
14.2. Panthaverinddragelse: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Implementering af regler om panthaverinddragelse | ledningen:
Finans Danmark fremhaver, at det af CAP-lovens
bemerkninger fremgar, at der i bekendtgorelser om | SGAV opfordrer til, at lodsejere har fokus pa
udtagningsprojekter skal indsettes regler om pant- | orientering af panthavere i relevant omfang.
haverinddragelse. Dette omfatter orientering af Dette fremgér af skabelonen til projektaftalen
panthavere inden ansggning om tilskud samt doku- | som beskrevet i vejledningen afsnit 6.2.4.
mentation for eventuelle aftaler mellem lodsejer og
panthavere ved udbetaling af tilskud.
Organisationen understreger, at disse regler bor im-
plementeres hurtigst muligt i bekendtgorelsen, da
udtagning af arealer kan pavirke verdien af pantsik-
kerheden og dermed penge- og realkreditinstitutters
udlén. Det anfores, at reglerne kan indferes uden
vaesentlige administrative byrder.
14.3. Udvidelse af forpligtelser i servitutter: Bemzerkningen giver ikke anledning til

Finans Danmark bemarker, at de foresldede udvi-
delser af servitutforpligtelserne indebarer yderli-
gere rettighedsbegransninger. Det gaelder bl.a. be-
greensningen vedrgrende etablering af vedvarende
energianlag, herunder kravet om feerdigetablering
senest i 2032, samt en bestemmelse om, at lodsejer
kan forpligtes til at indgé i senere storre offentlige
projekter pa arealet.

Organisationen anforer, at servitutten tinglyses
uden udlgbsdato, og at de udvidede forpligtelser kan
have betydelige konsekvenser for bade lodsejere og
panthavere. Dette fremhaever efter Finans

andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

Se bemerkninger til pkt. 14.2.
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Danmarks opfattelse behovet for klar regulering af
panthaverinddragelse, sd panthavere kan forholde
sig til &ndringer i pantets vardi, og lodsejere kan fa
relevant finansiel rddgivning ved indgéelse af afta-
ler.

15.

Herning Kommune

15.1.

Til vejledningen side 37 om sagsbehandling
og jordfordeling:

Herning Kommune finder formuleringen om, at
ngdvendige tilladelser bar indhentes inden jordfor-
delingskendelsen, uklar og potentielt uhensigtsmaes-
sig. Kommunen peger p4, at en sddan forudsatning
i praksis kan l&se projektets afgrensning for tidligt,
da jordfordelingen ofte har afggrende betydning for
den endelige projektgraense. Det ber derfor sikres, at
projektgraensen kan justeres efter jordfordelings-
kendelsen, og at sagsbehandling og frister tilrette-
leegges med dette for gje.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

Se bemerkninger til pkt. 4.6.

15.2.

Kriterier for stotteberettigelse og omkost-
ningseffektivitet:

Kommunen peger pé udfordringer ved den nuvae-
rende opdeling, hvor lavbundsprojekter vurderes ud
fra drivhusgasreduktion og vidomradeprojekter ud
fra kvaelstofreduktion. Denne tilgang vurderes at
kunne h&mme helhedsorienterede projekter, som
samtidig leverer bdde CO2- og kvalstofeffekter. Der
opleves et manglende incitament til at inddrage are-
aler, som samlet set kan forbedre miljoeffekten, men
som isoleret set kan pavirke omkostningseffektivite-
ten inden for den enkelte projekttype negativt. Kom-
munen foreslar derfor, at bade CO2- og kvelstofef-
fekter indgér i vurderingen uafhaengigt af projekt-

type.

Bemazrkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

SGAV noterer sig bemaerkningen, og vil over-
veje om betragtningen skal tages med i det vi-
dere arbejde med ordningen.

15.3.

Vaerdisaetning af naturtiltag:

Det fremheeves som positivt, at der i lavbundspro-
jekter kan indg& naturforbedrende tiltag. Kommu-
nen finder det imidlertid uhensigtsmeessigt, at til-
svarende mulighed ikke geelder for vidomradepro-
jekter. Naturtiltag bar veegtes pa tvers af ordnin-
gerne, da det bade kan styrke naturindholdet og
lette myndighedsbehandlingen.

Bemzerkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

Se bemerkninger til pkt. 5.3, 1. afsnit.

16.

DN

16.1.

Udmentning af naturmidler:

Danmarks Naturfredningsforening (DN) understre-
ger, at ordningerne er centrale for realisering af
Gron Trepart, herunder mélene om reduktion af

Bemazaerkningen giver anledning til sn-
dringer i bekendtgoerelsen og vejlednin-
gen:

Se bemerkninger til pkt. 5.3, 2. afsnit.
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klimagasser og nearingsstoffer samt etablering af
mere beskyttet natur. DN bemeerker, at der med del-
aftalen fra december 2025 er afsat 100 mio. kr. til
natur i ordningerne, men at den samlede bekendt-
gorelse ikke indeholder en model for, hvordan disse
midler skal udmentes. DN finder det vigtigt, at mid-
lerne anvendes til naturgenopretningstiltag, som
kan styrke sammenhéengende naturomrader og bi-
drage til beskyttet natur.

16.2.

Permanent natur og vedvarende energian-
laeg:

DN ser positivt pd kravet om permanent udtagning
og tinglysning af servitut, sa arealerne henligger
som natur- eller vidomréder. Foreningen finder det
imidlertid problematisk, at der &bnes mulighed for
opsatning af vedvarende energianlaeg pa projektare-
alerne. DN vurderer, at VE-anlaeg ikke er forenelige
med malet om beskyttet natur og anbefaler, at til-
skudsarealerne friholdes for VE, serligt i lavbunds-
projekter med stort naturpotentiale.

Bemzerkningen giver ikke anledning til
andring i bekendtgorelsen eller vejled-
ningen:

Se bemerkninger til pkt. 10.2.

16.3.

Prioritering af arealerne:

DN gnsker, at naturhensyn veegtes hgjere i priorite-
ringen af projekter. Omkostningseffektivitet males i
dag primeert pa kveelstof, fosfor og CO2, men der bor
i hojere grad gives mulighed for at inddrage rand-
arealer for at skabe starre, sammenhzangende natur-
omréder. DN foreslar desuden, at prioritering i he-
jere grad baseres pa nerhed til eksisterende verdi-
fuld natur, eksempelvis via biodiversitetskortets bio-
score, frem for alene naerhed til Natura 2000-omra-
der.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

Se bemerkninger til pkt. 5.3, 1. afsnit.

16.4.

Forrang til naturfonde og kommuner:

DN peger p4, at de eksisterende kompensationsmo-
deller vanskeliggar samlet naturforvaltning og op-
keb af hele projektarealer. I trdd med Gren Tre-
partsaftalen ber der etableres en model, som giver
kommuner og naturfonde forrang til keb af projekt-
arealer med seerligt naturpotentiale, sé storre sam-
menhangende natur- og signaturprojekter kan rea-
liseres.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

SGAV bemerker, at det falder udenfor ram-
merne af bekendtgarelsens formal at regulere
forrang til kommuner og naturfonde i forbin-
delse med salg af projektarealer.

16.5.

Forpligtelse til at indga i signaturprojekter:

DN foreslar, at deklarationerne justeres, s projekt-
arealer forpligtes til at indgé i sterre, sammenheen-
gende naturprojekter eller signaturprojekter, og at

Bemzerkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:
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der indskrives en ret for kommunen til samlet na- SGAV noterer sig bemaerkningen og vil tage
turforvaltning af omradet. betragtningen med i det videre arbejde med
ordningen.
16.6. Loft over graesningstryk: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
DN anbefaler, at der i lighed med ordningen for per- | ledningen:
manent ekstensivering indferes en gvre granse for
grasningstryk pa 400 kg/ha samt forbud mod sleeti | SGAV bemerker, at det ikke er hensigtsmees-
vadomrade- og lavbundsprojekter. Dette vurderes at | sigt at indfere sidanne krav i servitutbestem-
styrke naturkvaliteten og skabe bedre sammenhang | melserne, da bemarkningen ikke vedrerer for-
med ovrige ordninger. malet med ordningen og fastholdelsen af vad-
omréde- og lavbundsprojekter.
Plejetiltag pa projektarealerne kan f.eks. efter-
folgende ske via arealstotteordningen om pleje
af grees- og naturarealer.
16.7. Arealer undtaget rydningspligt: Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
DN kvitterer for, at projektarealerne undtages ryd- ledningen:
ningspligt, da traeer og buske kan bidrage positivt til
biodiversiteten. SGAV tager bemaerkningen til efterretning, og
bestemmelsen fastholdes som foresléet, da den
vurderes at understatte bade projektgennem-
forelse og naturudvikling pa de omfattede are-
aler.
17. DOF
17.1. Prioritering af natur i EU-finansierede pro- Bemzerkningen giver ikke anledning til
jekter: andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:
DOF anforer, at forbedring af natur som vaegtnings-
faktor kun indgar for VKP-lavbundsprojekter, og op- | Se bemaerkninger til pkt. 5.3, 1. afsnit.
fordrer til, at naturforbedring ogsa indgar som prio-
riteringskriterium for de gvrige EU-finansierede
projekttyper, herunder kvalstof-, fosfor- og ddals-
projekter. Projekter, der styrker kvaliteten af ned-
stroms Natura 2000-omrader, ber efter foreningens
opfattelse prioriteres, mens projekter, der primeert
fungerer som “rensningsanlag” for naeringsstoffer,
ikke bar placeres inden for Natura 2000-omrader.
17.2. Definition af “forbedring af natur”: Bemazrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgoerelsen eller vej-
DOF anforer, at definitionen i bilag 4 alene knytter ledningen:
sig til naerhed til kortlagte habitatnaturtyper og leve-
steder for arter pa udpegningsgrundlaget. Forenin- Bemerkningen tages til efterretning, men giver
gen finder, at dette ikke afspejler vejledningens ikke anledning til &ndringer i bekendtgorel-
mere dynamiske intention om at fremme kvalitet, sen.
sammenhang og robusthed i naturomrader, herun-
der ogsé potentielle naturarealer. Definitionen bor Det bemerkes, at det i vejledningen er forkla-
derfor &ndres, sa den i hojere grad omfatter generel | ret, hvad der menes med ‘forbedring’ under af-
snit 4.3.2 Lavbundsprojekter; Jo bedre

30




Styrelsen for Gron
Arealomlaegning og Vandmiljo

neerhed til og understottelse af Natura 2000-omré- | projektets lokalisering understotter fremme af
der. naturkvalitet, ssmmenhaeng og robusthed, de-
sto bedre.
17.3. Afgraensning til udvalgte Natura 2000-omra- | Bemarkningen giver ikke anledning til
der: sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:
Det bemeerkes, at kun 97 ud af 250 Natura 2000-
omréader kan udlgse naturpoint, hvilket udelukker Se bemerkninger til pkt. 11.4.
153 omrader. DOF finder denne forh&ndsafgraens-
ning problematisk og unedigt restriktiv og anbefa-
ler, at bilag 5 og henvisningerne hertil udgér, sale-
des at alle relevante Natura 2000-omrader kan
indgé i prioriteringen.
17.4. Nationalt finansierede ordninger: Bemzrkningen giver ikke anledning til
andring af bekendtgorelsen eller vejled-
For de nationalt finansierede ordninger bemeerker ningen:
DOF, at det i udkastet er angivet, at der “kan” indga
hensyn, der understeotter natur, miljo og klimatil- Der er tale om forhold, som eventuelt kan ind-
pasning. DOF anbefaler, at dette andres til “skal”, drages i dispensationsansggninger o.l. Formu-
sd det bliver et krav, at sdidanne hensyn indarbejdes | leringen “kan” fastholdes derfor.
ved design og tilrettelaeggelse af projekterne.
18. Aarhus Kommune
18.1 Generelle bemarkninger: Bemzerkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
Aarhus Kommune ser positivt pa etableringen afen | ledningen:
feelles indgang til udtagningsprojekter og understre-
ger, at de ambitigse mal i Den Grenne Trepart for- SGAV noterer sig bemarkningen.
udsetter attraktive og operationelle ordninger for
bade kommuner og lodsejere.
18.2 Prioritering af kvaelstofprojekter: Bemazerkningen giver anledning til sen-
dring i bekendtgoerelsen og vejlednin-
Kommunen finder det uhensigtsmaessigt, at kveel- gen:
stofprojekter i hovedvandoplande med indsatsbehov
kun kan opné tilsagn, hvis der er uforbrugte midler. | Se bemaerkninger til pkt. 3.1.
Der peges pa, at der allerede er skabt forventning
om fremdrift, afsat kommunale ressourcer og behov
for hurtig igangsaettelse. Den foresldede prioritering
risikerer at skabe flaskehalse og forsinke udtagning-
sindsatsen.
18.3. Omkostningseffektivitet og skonomiske Bemazrkningen giver ikke anledning til
rammer: andringer i bekendtgoerelsen eller vej-
ledningen:
Det anfores, at omkostningseffektiviteten i KLA-
ordningen er markant lavere end i VKP-ordningen. Se bemerkninger til pkt. 7.5.
Kommunen efterlyser en ensretning og forhgjelse af
niveauet.
18.4. Varditabsmodel og jordfordeling: Bemazrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgoerelsen eller vej-
ledningen:
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Aarhus Kommune anbefaler, at veerditabsmodellen
og muligheden for jordfordeling kan anvendes i alle
projekttyper. De nuvaerende begraensninger reduce-
rer ordningernes attraktivitet.

Se bemerkninger til pkt. 12.11.

18.5. Kompensationsniveau: Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
Kommunen vurderer, at satserne for engangskom- ledningen:
pensation ikke afspejler det reelle verditab i Aarhus
Kommune. Se bemerkninger til pkt. 7.2.
18.6. Erfaringer med KLA-ordningen: Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
Den nationale KLA-ordning har tidligere vaeret at- ledningen:
traktiv pa grund af fokus pa synergier og mulighed
for medfinansiering. Ordningen vurderes imidlertid | SGAV noterer sig bemarkningen.
ikke at have indfriet forventningerne. Den lave om-
kostningseffektivitet samt manglende adgang til
vaerditabsmodel og jordfordeling fremhaves som
vaesentlige barrierer. Med de foresldede justeringer
vurderer kommunen, at ordningen igen kan blive at-
traktiv og bidrage til gget fremdrift i projekterne un-
der Den Grgnne Trepart.
19. Dansk Skovforening
19.1. Generelle bemarkninger: Bemzerkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
Dansk Skovforening kvitterer for, at de tidligere ord- | ledningen:
ninger er samlet i én feelles bekendtgerelse om til-
skud til vidomrader og lavbundsprojekter, og afgi- SGAV noterer sig bemaerkningen.
ver bemeerkninger til bAde bekendtgerelse og vejled-
ning.
19.2. Tinglysning af servitut (§ 32) — forbud mod Bemazrkningen giver ikke anledning til

skov:

Foreningen finder det uhensigtsmeessigt, at der ikke
ma plantes skov pé projektarealer. Det anfares, at
vadomrader og lavbundsprojekter i et vist omfang
kan kombineres med skov pa en méade, der ager kli-
maeffekten. Der henvises til et nyere studie fra Insti-
tut for Geovidenskab og Naturforvaltning, Keben-
havns Universitet, som viser, at en mere praecis re-
gulering af vandspejlet kan give bedre klimaeffekt og
samtidig muliggere traeveekst. Skovindslag kan des-
uden bidrage til storre naturvariation, og flere lods-
ejere betragter skov pé lavbundsarealer som en at-
traktiv naturtype.

andringer i bekendtgorelse eller vejled-
ning:

SGAV bemarker, at etablering af skov pa pro-
jektarealer efter den geeldende ordning som
udgangspunkt ikke indgér, da vidomréde- og
lavbundsprojekter er mélrettet hydrologisk
genopretning og varig ekstensivering af area-
lerne, hvor projektets klima- og kveelstofeffekt
beregnes ud fra de forudsaetninger.

Det er samtidig relevant, at der i faglige miljoer
peges p4, at visse former for tracopvaekst under
bestemte hydrologiske forhold kan bidrage po-
sitivt til bade klimaeffekt og naturvariation.
SGAYV er opmarksom pé de faglige perspekti-
ver, herunder nyere viden om vandstandssty-
ring og arealanvendelse pa kulstofrige lav-
bundsjorde.
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Efter gaeldende regler skal projektets forud-
satte effekt og varighed kunne sikres inden for
de fastlagte rammer, og derfor er skovrejsning
ikke en del af den nuverende tilskudsmodel.
SGAV vil dog tage bemarkningen med i de vi-
dere overvejelser om, hvordan fremtidige ord-
ninger kan understotte synergier mellem
klima, natur og arealanvendelse, herunder hvis
der opstar grundlag for at inddrage flere virke-
midler.

19.3.

Frivillighed og kompensation:

Dansk Skovforening understreger, at lodsejernes fri-
villige deltagelse er afgorende. De forskellige kom-
pensationsmuligheder og projekttyper vurderes at
oge sandsynligheden for, at den enkelte lodsejer kan
finde en lesning, der passer til bedriftens arronde-
ring og gkonomi. Det anses for vigtigt at fastholde
denne fleksibilitet.

Bemzerkningen giver ikke anledning til
sndringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

SGAV noterer sig bemaerkningerne.

19.4.

Rydningspligt:

Foreningen stotter, at rydningspligten efter lov om
drift af landbrugsjorder ikke finder anvendelse for
arealer omfattet af projekterne. Det fremhaeves som
positivt, at rydningspligten er taget ud af udkastet,
da den ellers kunne udgere en barriere for delta-
gelse. Samtidig peges der p4, at bortfaldet af ryd-
ningspligten kan medfore, at arealer over tid udvik-
ler sig til skov, hvilket understotter gnsket om at
muliggere kombinationen af skovrejsning og vad-
omrade- og lavbundsprojekter.

Bemzrkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

SGAV noterer sig bemaerkningerne.

20.

Vejle Kommune

20.1.

Vejle Kommune anferer, at den foreslaede centrale
prioritering af projekter efter oplandskategori (ser-
ligt prioritering af C-oplande) udfordrer den lokale
planlaegning, som i kommunen allerede er fastlagt
ud fra lodsejeropbakning, lokale indtegningsmader
og konkrete miljebehov.

Kommunen peger p4, at flere igangsatte eller forbe-
redte projekter i oplandet til Grejs A og Fyle Bzk ri-
sikerer at blive forsinket eller sat i bero, fordi de lig-
ger i B-oplande, selv om der allerede er etableret di-
alog med lodsejere og udtagningskonsulenter.

Vejle Kommune vurderer, at dette kan svaekke frem-
driften i gennemforelsen af Gren Trepart lokalt,
fordi lange ventetider kan reducere lodsejeropbak-
ningen og gore det vanskeligere at fastholde projek-
terne.

Bemzerkningen giver ikke anledning til
andringer i bekendtgorelsen eller vej-
ledningen:

Se bemerkningerne til pkt. 3.1.

For sé vidt angar projekter i akutpakkeomré-
der bemarker SGAYV, at disse projekter be-
handles efter de almindelige kriterier i be-
kendtggrelsen. Der er séledes ikke fastsat en
sarskilt prioriteringskategori for akutpakke-
omréder, men e&endringen af prioriteringsreg-
lerne betyder, at projekter i omrader med
kvalstofindsatsbehov ikke laengere afskeres af
en opdeling mellem B- og C-oplande for sa vidt
angar ansggninger om tilskud til forunderse-
gelser.
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Kommunen fremhaver desuden usikkerhed om,
hvornar og hvor ofte der gives tilsagn til projekter
uden for C-oplande, og frygter, at en arlig opsam-
lingsrunde vil skabe flaskehalse i bade sagsbehand-
ling, rddgiverkapacitet og gennemforelse af tekniske
forundersogelser.

Serligt efterlyses afklaring af, hvordan projekter i
akutpakkeomréder behandles. Vejle Kommune
sperger, om projekter i akutpakkeomrédet ved Vork
kan sidestilles med C-oplande, da der allerede er til-
delt midler, gennemfort lodsejerarbejde og igangsat
flere vidomradeprojekter.

Kommunen fremhaver Fyle Bak som et konkret ek-
sempel pa et projekt med betydelig kvaelstofeffekt,
hvor en nedprioritering vil kunne skade béde lods-
gjertillid og troveerdigheden i den samlede omlaeg-
ningsindsats.

Naturskaderadet har ogsa afgivet heringssvar, men har ingen bemeerkninger.

I Horingssvarenes hovedpointer er gengivet, og heringssvarene kan laeses i deres fulde
leengde pa Horingsportalen.
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