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Hegringssvar fra Klimabeveaegelsen i Danmark vedr. udkast til bekendtggrelse og vejledning om
tilskud til vadomrader og lavbundsprojekter, j.nr. 25-223300-000019

Klimabevaegelsen i Danmark takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkastet til
bekendtggrelse og vejledning om tilskud til vddomrader og lavbundsprojekter.

Vivil gerne anerkende de forenklinger, der er foretaget i ordningen, samt det positive i, at
Naturstyrelsen nu kan sgge om tilskud til fosforvddomradeprojekter. Det vurderer vi som et vigtigt
skridt for at fremme flere natur- og vandmiljgforbedrende projekter.

Vi statter ogsa, at der ikke indfares rydningspligt.

Klimabevaegelsen bakker desuden op om anbefalingen om, at der kan etableres vedvarende energi
pa de arealer, der tages ud af drift. Det er positivt, at der bade er en klar kagreplan og en slutdato for
etablering af vedvarende energi pa arealerne, da det skaber tydelighed for ansggerne og gar
opfelgningen mere enkel. Det er samtidig fornuftigt, at ansggere skal opfylde mindst ét af kriterierne
om placering i omrader med seerligt hgjt kveelstofindsatsbehov m.v.

Vi er opmeerksomme pa den modstand, der ofte opstar i forbindelse med udtagning af intensivt
dyrket landbrugsjord af hensyn til kvaelstofreduktion, vandmiljg og drikkevand. Efter vores vurdering
kan processen fremmes betydeligt, nar der bade foreligger en klar kgreplan og konkrete forslag til
alternativ anvendelse af de udtagne arealer. Det skaber bedre forudsigelighed og kan mindske
konflikter i lokalomraderne.

Klimabevaegelsen ser derfor positivt pa de foreslaede sendringer og opfordrer til, at der fortsat
arbejdes for at ggre ordningen sa enkel, gennemsigtig og attraktivsom muligt for bAde kommuner,
lodsejere og andre aktgrer.

Arbejdsgruppen for Jura og Policy
Klimabevaegelsen i Danmark
Mobil: +45 9393 3281

Stet os og bliv medlem pa www.klimabevaegelsen.dk




Beeredygtigt
( 8_) Landbrug

Heringssvar pa: Hgring over udkast til bekendtggrelse og vejledning om
tilskud til vddomrader og lavbundsprojekter
Tak for muligheden for at komme med hgringssvar pa: Hgring over udkast til bekendtggrelse og

vejledning om tilskud til vadomrader og lavbundsprojekter jeres J.nr. 25-223300-000019
(link: https://hoeringsportalen.dk/Hearing/Details/71028 )

Hgringssvar:

Etablering af vad- og lavbundsomrader indgar som en central del af landbrugets miljgreguleringer.
Hastigheden i myndighedernes sagsbehandling har hidtil vaeret begraensende for etablering af nye
projekter. En langsom sagsbehandling kan have store gkonomiske konsekvenser for lodsejernes gvrige
landbrugsdrift. Det er derfor vigtigt, at der fremover sikres en hurtigere og mere effektiv sagsbehandling
pa omradet.

Det er afggrende, at alle tilskudsregler er forhandsgodkendt fra EU’s side, og at ansg@gere ikke risikerer krav
om tilbagebetaling (eller reetablering) i tilfaelde af manglende overensstemmelse med EU-lovgivning.

| teksten til bekendtggrelsen er anfgrt, at tilskud ikke er muligt for store virksomheder. Vi gar ud fra, at der
anvendes samme definition som anvendes i EU. For at undga misforstaelser, vil det veere hensigtsmaessigt
hvis greenser for ansatte, omsaetning og balance anfgres direkte i bekendtggrelsens tekst.

Pa vegne af Baeredygtigt Landbrug og med venlig hilsen

Faglig Chef
Anne Smet Andersen

Gl. Térupvej 48 - DK-7000 Fredericia - T: 71 99 33 34 - CVR. 32708218 - E: info@blb.dk - W: blb.dk



Heringssvar til Hering af udkast til bekendtgerelse og vejledning om tilskud til vadomrader og lavbundsprojekter

Bemarkninger til bekendtggrelsen
§§ 6-8 Stk. 2. Hvis bevillingsmidlerne for det enkelte ansggningsar ikke | Det fremgar ikke af bekendtgarelsens tekst, hvor ofte og hvornar der
er opbrugt til projekter efter stk. 1, kan der meddeles tilsagn om | sker en opgearelse af status for ans@gningsarets bevillingsmidler.
tilskud til projekter, der lever op til kriterierne i § 7.

Derudover leeses bekendtgarelsen, som om der kun én gang arligt,
hvis der er overskydende midler, vil blive sagsbehandlet og givet
tilsagn til VLP-forundersggelser i deloplande uden et seerligt hajt
kveelstofindsatsbehov svarende til halvdelen af landet.

Dette er yderst problematisk for fremdriften i forundersggelserne samt
lodsejeropbakningen i disse deloplande.

Herunder kommer en ikke-udtgmmende liste over potentielle
problemer ved at der kun meddeles tilsagn én gang arligt;

e Venteperioden, liggetiden og/eller sagsbehandlingstiden for
VLP-forundersagelser vil blive yderligere forlaenget, hvilket
skaber problemer med lodsejeropbakning,

e Det ma forventes at en overveegt af ansggninger til VLP-
forundersggelser vil blive indsendt kort fgr arets
"opsamlingsrunde”, dette betyder potentielt;

o atder kommer endnu leengere sagsbehandlingstid,
da erfaring fra 2024-2025-modellen, viser at SGAV
ikke er dimensioneret til at handtere store meengder
af samtidige ansggninger,

o atradgivere vil modtage store maengder udbud
samtidigt, hvorfor det vil vaere sveert at finde
radgivere til at byde pa forundersagelserne og
priserne kan risikere at stige kraftigt,

o atdet ikke vil vaere muligt at igangsaette og
gennemfgre flere af de tekniske forundersggelser i
samme ar som tilsagnet modtages, da radgivere kun




har en vis kapacitet arligt til at gennemfere
opmalinger og feltundersggelser,

o Lodsejerne eri en ekstralang venteposition, da
skitseprojekterne allerede er tegnet og offentliggjort, men nu
kan der potentielt farst komme afklaringer pa ansagte
projekter én gang arligt.

*Her skrives formodes, da der ikke fremgar et bilag 1, som viser
oplandene med seerligt hgjt indsatsbehov i hgringen for
bekendtggrelsen.

§32 stk. 3 | 3) Arealerne ma ikke omleegges. Vi gnsker en udbygget og mere praecis definition af hvad “ma ikke
pkt. 3 omleegges” betyder. Alle/flest muligt teenkelige former for
“omleegning” gnskes defineret.
Bemarkninger til vejledningen
S. 11 Supplerende kulstofpraver Der mangler generelt vejledning pa omradet for supplerende

kulstofprever. Hvordan udvaelges prevepunkter, hvor mange pr.
hektar, andet? Der findes denne, som dog ikke beskriver hvor mange
jordpraver pr ha: Bestemmelse af drivhusgasemissionen fra
lavbundsjorde, men beskriver at en professor pa AU skal kontaktes: ”
For projektarealer < 10 ha skal der udtages 1 prave per ha pa de
arealer som er indberettet i IMK, dvs. de typiske omdriftsarealer og
vedvarende greesarealer. For projekter, hvor mere end 10 ha er uden
for Tekstur2014, kontaktes Sektionsleder Mogens H. Greve, Institut
for Agrogkologi, Aarhus Universitet for at fa et statistisk korrekt
reduceret antal prgvepunkter.”

Radgivere efterspgrger at der fastsaettes et antal prgver som skal
udtages. P.t. er der ikke tilgaengeligt materiale som beskriver hvordan
antal af supplerende kulstofprgver udveaelges/estimeres korrekt. Kan
der tilfgjes en del til vejledningen omkring estimering af behovet for
supplerende kulstofprgver?



https://sgavmst.dk/media/huyiu00b/bestemmelse-af-drivhusgasemissionen-fra-lavbundsjorde_version-3.pdf
https://sgavmst.dk/media/huyiu00b/bestemmelse-af-drivhusgasemissionen-fra-lavbundsjorde_version-3.pdf
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bemaerkninger til “vejledning om tilskud til vddomrader og lavbundsprojekter”: Sde 1212
Afsnit 2.4 side 9 — Finansiering af projekterne — spgrgsmal til procenter ved
etablering
Vi gar ud fra, at der ma vaere tale om en fejl, nar der star, at etablering af:

- VKP-kveelstofvadomrader finansieres 100 % af EU, mens

- VKP-lavbundsprojekter m.v. finansieres 80 % af EU og 20 % af

nationale midler.
| den tidligere bekendtggrelse har lavbundsprojekter veeret 100 % EU-finansieret
og kveelstofvadomrader medfinansieret, hvilket ogsa fremgar andre steder i den
nye vejledning.
e Hvis der ikke er tale om en fejl, men en andring, sa bgr det tydeligggres.

Afsnit 3.3.3 - saerligt for kommuner og andre offentlige myndigheder
Dette afsnit oplever vi som forvirrende.

| afsnittet fremgar der bl.a., at hvis “en kommune eller en anden offentlig
myndighed er ansgger/projektejer pa vegne af private lodsejere eller med disses
deltagelse i projektet, skal der for hver privat lodsejer indsendes en erkleering om,
at virksomheden/fonden ikke er udelukket fra at opna tilsagn om tilskud efter
bekendtggrelsens & 4, jf. afsnittet ovenfor”.

e Formuleringen kan laeses som, at vi i kommunen skal forholde os til en
evt. virksomhed/fonds mulighed for at opna tilsagn, hvorfor skal vi det? Er
det i tilfeelde af, at vi sgger pa vegne af en privat lodsejer, der har en
virksomhed eller hvordan skal det forstas?

Vi gnsker en forklaring pa:

e Hvad betyder det konkret, at der skal indsendes en erkleering for hver
privat lodsejer?

e Kan det uddybes i hvilke tilfeelde det er relevant eller pakraevet at
indsende en sadan erklaering? Umiddelbart er det jo ngdvendigt at alle
lodsejere indenfor et projekt frivilligt vil vaere med/deltage i projektet for
at vi kan realisere det, altsa vil det gzelde alle lodsejere indenfor alle
projekter medmindre, der skal forstas noget andet ved “deltagelse”?

e Hvilken type erklzering er der tale om, og findes der en skabelon?



e Geaelder dette krav kun for KLA-projekter, eller ogsa for VKP-/Spor-1-
projekter ved ansggning om tilskud til etableringsprojekt?

Afsnit 3.3.4 — Saerligt for store virksomheder
Kan det uddybes:
e Hvorfor dette afsnit er indfgrt i bekendtggrelsen?
e Findes der en officiel liste over “store virksomheder”?

Hvis afsnittet ikke kan udga, gnsker vi en mere detaljeret beskrivelse af, hvad
bestemmelserne indebaerer for kommunerne i praksis.
Der er behov for en tydeligere definition og uddybning af hvornar en kommune
betragtes som en stor virksomhed szerligt mhp. gkonomisk omsaetning.
e Hvad forstas ved gkonomisk aktivitet i denne sammenhang for
kommunerne?
o Hvis kommunen lejer et areal ud, betragtes det da som
gkonomisk aktivitet?
Er landbrugsstgtte en gkonomisk aktivitet?
Geelder det ogsa tilskud til hegning?
Hvordan forholder det sig, hvis der findes forsyningsledninger
eller anden forsyningsinfrastruktur pa arealet? Falder
forsyningsvirksomheder sa ind under kommunens gkonomiske
aktivitet?
e Skal kommunerne forholde sig til det i hvert enkelt projekt, eller
sammenlagt for alle projekter indenfor kommunegraensen, om den vil
blive betragtet som en stor virksomhed?

Afsnit 3.4 side 15 — Bevillingsmidler opggres “[X gange om aret]”
Vil bevillingsmidlerne for ansggningsrunden blive opgjort. 1-2-3-4 gange om aret?

Afsnit 3.5.1.6 side 23 om “Fisk og smolt”
Vi gnsker en praecisering af:

e Om det betyder, at der kan sg@ges tilskud til alle relevante virkemidler, der
understgtter malopfyldelse — fx plantning af rgdel, skjulesten eller
udlaegning af dgdt ved?

e Om det ogsa glder i malsatte vandlgb, der ikke opfylder malsatningen,
men hvor der ikke er en statsligt udpeget indsats?

Afsnit 4.4.3 side 38 — Tilladelser fra offentlige myndigheder - Udstykningslovens
regler
e Hvor er den konkrete lovhjemmel/§ i udstykningsloven til at de
ngdvendige tilladelser til anlaeegsarbejdet skal foreligge allerede inden
jordfordelingskendelsen, og ikke fgrst til nar anleegsarbejdet skal i gang?

Inden jordfordelingskendelsen, oplever vi at blive bedt om at udfylde en
kommunal erklaering/“hensigtserkleering” (se vedlagte bilag: 1. “Skabelon til
kommunal erklzering” samt 2. “Vejledning fra hjemmeside —
udstykningskontrol...”) af jordfordelingsplanlaegger i SGAV — Dette fremgar
umiddelbart ikke af afsnit 4.4.3.
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e Kan det med “afklaringer” fortolkes som nok, at man er bevidst
om/afklaret om, at der skal meddeles bestemte afggrelser inden
anlaegsarbejdet, men ikke have dem alle klar til kendelsen?

e Kan der gives en “hensigts”-erkleering eller tilkendegivelse i stedet for
endelige afggrelser?

e Hvis der kan/skal foreligge en erkleering til jordfordelingskendelsen som
vedhaftede, deekker den sa de lovmaessige forhold, der skal afklares ifm.
et udstykningskontrolskema som i ERPO (Ejendomsregistreringsportalen),
en “hvid erklaering”/landinspektgrerklaering eller er det mere
vidtraekkende?

o Se eksempel her: Udstykningskontrolskemaet udfoldet.pdf og
“hvid erklzaering” Landinspektgrerkleering iht. BEK nr. 601 af 28.
maj 2025 om udstykningskontrollen.pdf

Det er rgerligt at der i hgringen af vejledningen ikke fremgar hvor pa
hjemmesiden vi kan finde supplerende vejledning. Vi gar ud fra at der vil blive
henvist til vedhzaftede vejledning fra hjemmesiden.
Vi beder alligevel om:
e At kravet om afggrelser og afklaring beskrives naermere i vejledningen
e Samt at der vil fremga et eksempel pa en erkleering / at der vedlaegges en
skabelon pa hvordan erkleeringen skal se ud.

Afsnit 6.2.4 side 55 — Engangskompensation
Nederst pa s. 55 fremgar, at der i projektaftalen skal beskrives kompensationens
storrelse.
e Hvem skal lave denne beregning?
e Vimener det er mest hensigtsmaessigt, at det er jordfordeleren, der
beregner kompensationens stgrrelse, da det er deres
indberetningssystem og for at holde tingene adskilt.

Side 46 - Szerligt om lavskov

Dette afsnit har ikke et afsnit-nummer.

Det virker som en pludselig indskydelse, eller er det taenkt i sammenhang med
afsnittet ”4.4.6 Tinglysning af servitut”?

Generelle fejl i henvisninger
Vi bemzerker, at der umiddelbart ses fejl i henvisninger til andre vejledninger og til

8§§.
Vi forventer at vejledningen vil blive sprogligt og teknisk kvalitetstjekket fgr
endelig udgivelse.

Med venlig hilsen

Mathilde Agger Rasmussen
Projektleder
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https://gst.dk/Media/638696835390811085/Udstykningskontrolskemaet%20udfoldet.pdf
https://gst.dk/Media/638949038793315474/Landinspekt%C3%B8rerkl%C3%A6ring%20iht.%20BEK%20nr.%20601%20af%2028.%20maj%202025%20om%20udstykningskontrollen.pdf
https://gst.dk/Media/638949038793315474/Landinspekt%C3%B8rerkl%C3%A6ring%20iht.%20BEK%20nr.%20601%20af%2028.%20maj%202025%20om%20udstykningskontrollen.pdf

Bilag

1: Skabelon Kommunal Erklzering

Ref ppecrmee TMIT
Dvan <datn:

Erklzring fra kommunalbestyrelsen

¥z Eommunes erklzrer, at de matrikol=re forandringer, som gennemferes i jordfordelingen i
forbindel=e med Projektiype og -navn, og den tilsigtede anvendelze af ejendommemne ikke il
medfere forhold i strid med lovegivoing, bvor kommunalbestyrelsen er myndighed.

For Ex Kommuns
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2: Vejledning fra hjemmeside — Udstykningskontrol i forbindelse med
jordfordelingskendelse

14.01.2025, DB 53 Udstykningskarirol | farbindelse med jordfordelingskendeise - Landbrugsstyrelsen

¥

Wy

=== Landbrugsstyrelsen

Landbrugsstyrelsens opgaver er overgaet til Styrelsen for Gran
® Arealomlaegning og Vandmilje (sgav.dk) og Landbrugs- og Fiskeristyrelsen| X
(Lfstdk),

Udstykningskontrol i forbindelse med
jordfordelingskendelse

Nar der skal afsiges jordfordelingskendelse, skal
Landbrugsstyrelsen sikre, at udstykningslovens relevante
bestemmelser, er varetaget.

Inden der kan afsiges kendelse | en jordfordeling, skal Landbrugsstyrelsen
Uordfordelingskommissionens Sekretariat) pdse, at udstykningslovens relevante
bestemmelser, ervaretaget Ifelge lovens bestemmelser skal det bla. pases, at der
er afklaring omkring de nedvendige myndighedsafgerelser, til det projekt som
enskes etableret (at den tilsigtede anvendelse, af arealeme som indgar |
jordferdelingen, kan realiseres) - fx et vand- og klimaprojekt med eget vadgering
af arealer og andret forleb af vandlob. Afklaringen sker pa baggrund af det oplyste
grundlag om prajektet og herunder de evt. andre matrikulzere forandringer, som
sker i jordfordelingen.

Der er den 20. juni 2024 afholdt webinar for projektejere pa Vand- og
klimaprajekter og de kemmunale medarbejdere med relaterede
myndighedsopgaver. Du kan se eller gense armangementet pd vores
arrangementsside.

» Webinar om udstykningskontroli forbindelse med jordfordelingskendelse -
2024

Udstykningsloven ved jordfordelingskendelse
Udstykningskontrollen i forbindelse med jordfordelinger felger af
udstykningsloven § 24 (LBK nr. 53 af 17/01/2024 om udstykning og anden

hitps-iibst dkbedntiansaier-og-ejendommejordordeing/udstykningskontrot-an-| ordfordelingskendelse 1B
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14.01.2025, DE.53 Udstykringskortrol | forbindelss med jordfordaingskandeiss - Langbrugsstyrelsen

registrering i matriklen mo.):

§ 24 Geodatastyrelsen skal ved registrering | matriklen pase, at bestemmelserne i
55 18-20 overholdes. Ved matrikulzere forandringer som felge af ekspropriation
eller kendelse om jordfordeling pases overholdelsen dog af vedkommende
myndighed.

| forbindelse med jordfordelingskendelse er det Landbrugsstyrelsen
UJordfordelingskommissionens Sekretariat), som er myndighed.

De konkrete bestermmelser i udstykningsloven, som Landbrugsstyrelsen skal pase
overholdt i forbindelse med jordfordelingskendelsen, fremgar af nedenstaende
paragraffer:

§18, stk 1. Der ma ikke ske udstykning, matrikulering eller arealoverforsel, safremt
der derved vil fremkomme en samlet fast ejendom eller et saerskilt beliggende
areal af en sadan ejendom, som ikke har adgang til offentlig vej. Adgangsretten ma
ikker vaere idsbegreenset eller betinget

1§18, stk 2 er udeladth.

§ 19, stk. 1. Der ma ikke ske udstykning. matrikulering eller arealoverfersel pa en
sadan made, at en samlet fast ejendom ved en smal jordstrimmel adskilles fra
kysten, fra en se, der tilherer bredejerne, eller fra et abent vandlab.
Geodatastyrelsen kan i saerlige tilfzelde fritage fra dette krav.

(§ 19, stlk. 2 er udeladt).

§ 20, stk 1. Der ma ikke ske udstykning, matrikulering, arealoverforsel eller
sammenlazgning. safremt den matrikulaere forandring eller den tilsigtede
arealanvendelse efter det oplyste vil medfere forhold i strid med anden lovgivning.
Dette gaelder dog ikke matrikulering af en umatrikuleret ejendom.

(5 20, sth. 2 er udeladt).
Myndighedsafgerelser i forbindelse med vand- og klimaprojekter, og klima-

lavbundsprojekter

Landbrugsstyrelsen gennemferer primaert jordfordelinger i forbindelse med vand-
og klimapraojekter og klima-lavbundsprojekter.

| forbindelse med et vand- og klimaprojekt eller et kima-lavbundsprojekt skal der
udarbejdes en rackke myndighedsafgerelser. Der vil ofte vazre behov for afgerelser
fra flere forskellige myndigheder. og af varierende sagsbehandlingstid,
kompleksitet og eventuel indbyrdes afhaengighed.

hitps:bst dibEdNtanealer-0g-eendomme/jordrarde Ing L styknin gskontroi-Hen-jordfordedingskendelse
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14.01.2025, DE.53 Udstykningskonrol | farbindelsa med jordfordelingskendeise - Landbrugsstyreisen

De for projektet relevante kommunale, regionale eller statslige
myndighedstilladelser ber afklares og/eller indhentes i god tid fer og senest i
forbindelse med jordfordelingskendelsen. Herved spares der procestid. og der
skabes sterst mulig sikkerhed for. at det ansegte projekt efterfelgende kan
realiseres ud fra det oplyste.

Mogle projekter kraever myndighedsafgerelser, som er saerligt komplekse eller
tidskraevende at indhente. hvorfor det anbefales, at projektejer tidligt danner sig et
overblik over omfanget, og laver en plan for processen med at afklare og indhente
disse. Dette kan med fordel ivaerksasttes for eller parallelt med den fase, hvor
jordfordelingsplanlazggeren afklarer individuelle ensker og forhandler med de
deltagende lodsejere, i forbindelse med den jordfordeling som gennemferes
inden projeklets etablering.

Opdateret viden om projektomradet inden opstart af dialog og forhandling med
lodsejerne i forbindelse med jordfordelingen. fx vedr. draenforhold., lokale
pumpelag, arealmasssige restriktioner, tilstedevaerelse af fredede eller sjaeldne
arter og beliggenhed af beskyttede naturtyper (NBL § 3). giver de bedste
forudsaetninger for en god lodsejerdialog og en effektiv projektproces. Sadanne
faktorer har ligeledes betydning for. hvilket projekt som kan etableres, og for
arealernes vurderede takst og markedsvaerdi | forbindelse med jordfordelingen.

En tidlig gennemfersel af en screening efter miljevurderingsloven (WVVM-screening)
er i den forbindelse et godt vaerktej til at skabe overblik over projektets forventede
konsekvenser og kompleksitet, bla. med hensyn til behovet for en raskke af de
andre nedvendige myndighedsafgerelser. Screeningen kan ogsa i nogle tilfaelde
hjzelpe med tidligt at afdackke behov for justeringer af projektgraensen, eller af
placeringen af de forventede projekttiltag, inden forhandlingen med lodsejermne
gar i gang. og de konkrete aftaler i forbindelse med jordfordelingen skal
underskrives.

Ansvaret for at afklare og indhente de nedvendige myndighedsafgerelser
Landbrugsstyrelsen {jordfordelingsplanlaegger) indhenter. inden der afsiges
kendelse i en jordfordeling de relevante afklaringer og myndighedsafgerelser, der
er udlest af jordfordelingens matrikulzere forandringer. fra statslige og regionale
miyndigheder.

Projektejer (kommunen eller Maturstyrelsen) indhenter, inden der afsiges kendelse
i en jordfordeling. de relevante afklaringer og myndighedsafgerelser vedr. de
kommunale myndighedsomrader. samt de relevante afklaringer og
myndighedsafgerelser der evt. udleses af projektets anlaeg og drift fra statslige og
regionale myndigheder.

https:ibst diibednftiarssier-og-jendommejordforde Ing udstykningskoniroi---an-jordfordelingskendelse
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Der geres | den forbindelse opmeerksom pa, at Miljostyrelsen er
miljewurderingsmyndighed i de projekter, hvor Maturstyrelsen er projektejer.
Naturstyrelsen er ansvarlig for at afklare miljevurderingsscreening eller
miljekonsekvensrapport. | de projekter hvor Naturstyrelsen er projektejer.

Der kan efter en konkret vurdering aftales en anden opgavefordeling, eller et
samarbejde mellem projektejer og jordfordelingsplanlasgger. omkring at afklare
og indhente de nedvendige myndighedsafgerelser.

Forudsaetning for at kunne gennemfere udstykningskontrol af
jordfordelingskendelser

Geodatastyrelsen er ressortmyndighed for udstykningsloven. Geodatastyrelsen
har i et vejledende svar til Landbrugsstyrelsen vurderet, at de matrikulzere
forandringer og den tilsigtede anvendelse, der felger af en jordfordelingskendelse
kan anses for lovlige, selvom der ikke pa kendelsestidspunktet foreligger alle
nadvendige myndighedsafgerelser i en endelig form. Det er da en forudsactning.
at der fra den myndighed, der har kompetencen til at meddele den endelige
nadvendige afgerelse er udarbejdet tilkendegivelser, der er af bindende og
bestemmende karakter for indholdet af en senere endelig afgerelse.

Geodatastyrelsen har vurderet, at sadanne tilkendegivelser fx kan have karakter af
en deltilladelse, hvor et givent projekt opdeles i etaper, sa projektet kan
pabegyndes. uden at alle farhold er endeligt afklaret. Der kan ogsa vaere tale om
principtilladelser, hvor der i afgerelsen alene er taget stilling til overordnede
elementer i et givent projekt. som giver ansegeren sikkerhed for, at det angivne
projekt efter det oplyste grundlag kan realiseres, evt. under naermere bestemte
forudsastninger ag vilkar i en senere endelig afgerelse. Tilkendegivelserne kan
ogsa have karakter af en meget prazcis vejledende udtalelse pa baggrund af det
oplyste om projektet, og de konkrete matrikulzere forandringer som gennemferes i
forbindelse med jordfordelingen.

| forhold til sadanne forskelligartede tilkendegivelser er det dog afgerende, at den
kompetente myndighed ma anses for at have bundet sig i forhold tilen senere
detailafgerelse i en sadan grad. at der er vished for, at et projekt ud fra det oplyste
grundlag kan realiseres, selvom der ikke er taget endelig stilling til alle detaljer
endnu pa tidspunktet for jordfordelingskendelsen.

Det er op til den enkelte myndighed at vurdere, om der skal udarbejdes endelige
myndighedsafgerelser inden jordfordelingskendelsen. eller om myndigheden
vurderer, at tilkendegivelser eller principtilladelser ud fra det oplyste om projektet
er tilstrackkeligt

hitps:iibst divbedriftiarsaler-og-sjendomme/jonifordeng udstykningskontroil-an-| ortfordeling skendelse
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Erklaering fra jordfordelingsplanlzegger i forbindelse med
jordfordelingskendelsen

Jordfordelingsplanlaeggeren udfylder inden der afsiges kendelse i en
jordfordeling. en erklaering vedr. de nedvendige myndighedsafgerelser pa de
statslige og regionale myndighedsomrader, der er udlest af jordfordelingens
matrikulaere forandringer

Matrikulaere sendringer som felge af jordfordelingen, som ferst kendes sent i
jordfordelingsprocessen, kan medfere behov for at der indhentes supplerende
myndighedsafgerelser, inden jordfordelingskendelse kan afsiges.

Erklaeringen fra jordfordelingsplanlasgger er et bilag til det materiale, som
forelacgges til jordfordelingskommissionen i forbindelse med afsigelse af
jordfordelingskendelse.

Erklzering fra kommunalbestyrelsen i forbindelse med jordfordelingskendelsen
De relevante kommunale myndighedsafgerelser og eventuelle tilkendegivelser
skal ikke fremsendes fra projektejer til Landbrugsstyrelsen. | stedet foranlediger
projektejer, at der inden jordfordelingskendelsen fremsendes en underskrevet
erklazring fra den person kormmunalbestyrelsen matte have bemyndiget hertil. |
denne erklaeres, at der ud fra det oplyste om projektet ikke er forhold i de
matrikulaere forandringer. og den tilsigtede anvendelse af de af jordfordelingen
omhbandlede arealer, som er i stid med den lovgivhing, hvor kemmunalbestyrelsen
er myndighed. Den kemmunale erklzring er et bilag til det materiale, som
forelazgges til jordfordelingskommissionen i forbindelse med afsigelse af
jordfordelingskendelse.,

Denne kommunale erklaring modsvarer i praksis virkningen af
udstykningskontrolskemaet | Ejendomsregistreringsportalen (ERPO), som
kommunen skal udfylde til Geodatastyrelsen i alle almindelige matrikulaere sager
den kommunale udstykningskontrol).

Den endelige erklaering fra kommunalbestyrelsen indhentes normalt i god tid
inden jordfordelingskendelsen, men kan med fordel vaere dreftet mellem
jordfordelingsplanlazgger. projektejer og kommunen undervejs og gerne pa
baggrund af en dialog allerede tidligt i jordfordelingsprocessen.

Afhaengig af det konkrete projekt, og eventuelle aendringer undervejs op til
jordfordelingskendelse, kan der blive behov for fornyet stillingtagen til behovet for
kommunale myndighedsafgerelser. Feks. i forbindelse med deltagelse af
jordstykker og ejendomme udenfor projektgraznsen, eller hvis projektgraensen
bliver justeret undervejs,

hitps-ibst dk/bednmarealer-og-ejendomme/jormfardeing udstykningskontroll-2n-jondfordelingskendelse
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Hvis der sker matrikulasre 22ndringer som felge af jordfordelingen, efter at
erklazringen er afgivet af kommunen, skal det inden jordfordelingskendelsen
sikres, at kommunen fortsat tiltraader erklasringen. Dette kan feks. dokumenteres
med en mail fra projektejer/kommunen til Landbrugsstyrelsen, som supplement til
den tidligere fremsendte erklazring. Matrikulaere aendringer som felge af
jordfordelingen, som farst kendes sent i jordfordelingsprocessen, kan ligeledes
medfere behov for at der indhentes supplerende myndighedsafgerelser, inden
jordfordelingskendelse kan afsiges.

Bemyndigelse til at underskrive den kommunale erklaering pavegne af
kemmunalbestyrelsen

Projektejer bor tidligt i processen afklare, hvem | kommunen som er bemyndiget til
at underskrive erklazringen vedr. udstykningskontrollen pa vegne af
kommunalbestyrelsen, den forventede procestid fra forelaeggelse af erklaeringen
til underskrift, og hvem der evt. med kortere varsel kan kontaktes og forholde sig
og tiltraede eventuelle andringer op til dagen for jordfordelingskendelse.

Den gode proces from meod jordfordelingskendelsen

For at det er muligt at vurdere konsekvenserne af projektet og jordfordelingens
arealomlaegninger. og herunder behovet for myndighedsafgerelser. er det
jordfordelingsplanlaeggers og projektejers opgave at beskrive og praesentere
sagen, sa de myndighedsansvarlige kan tage stilling. De nedvendige
myndighedsafgerelser inden for projektgracnsen vil som udgangspunkt fremga af
den tekniske forundersegelse, men skal evt. suppleres med yderligere afklaringer
eller afgerelser pa baggrund af ny viden om projektet, og feks. hvis der er sket
senere justeringer af projektgraensen.

Det anbefales, at jordfordelingsplanlagger sammen med projektejer tager initiativ
til et mede tidligt i jordfordelingsprocessen med de relevante reprazsentanter fra
kommunens myndighedsafdelinger. Dette kan med fordel enten ske som en
forlaengelse af et opstartsmede med jordfordelingsplanlaegger, projektejer og
kommunen, nar jordfordelingsprocessen gar i gang, eller alternativt som et
selvstaendigt mede. Der er vigtigt, at projektejer og kommunens
myndighedsafdelinger efter medet er afklarede omkring, at den kommunale
erklaering er en forudsastning for, at jordfordelingskendelsen kan effektueres. Den
forventede procestid for at kunne indhente de nedvendige individuelle afklaringer
og afgerelser vil dermed have indflydelse pa tidsplanen mht feks.
jordfordelingskendelsen og projektets forventede etableringstidspunkt.

Det vil som udgangspunkt vaere relevant at bede om deltagelse i den kemmunale
myndighedsscreening fra den gruppe af medarbejdere, som normalt modtager de
matrikulzere sager til udstykningskontrol fra de praktiserende landinspekterer.

hitps:iibst dkbedntane sler-0g-jendomme jormarteing/udstykningskontro---en- ordfordeingskendelse &
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Afhazngig af projektets konkrete karakter og de forventede arealomlazgninger kan
det vaere hensigtsmasssigt. at der er deltagelse fra feks. vejmyndighed. natur- og
miljemyndighed, byggesag, landzoneadministration og planmyndighed. Bermaerk
at myndighedsomraderne kan vaere meget forskelligt delegeret og placeret
organisatorisk fra kommune til kemmune.

En faelles dreftelse og myndighedsscreening tidligt | processen med
jordfordelingsplanlaegger. projektejer og kommunale myndighedsafdelinger, i
forhold til hvad projektet kan forventes at udlese af behov for afklaringer og
myndighedsafgerelser, vil normalt give den bedste og hurtigste
jordfordelingsproces. Nogle projekter kraover statslige, regionale eller kommunale
myndighedsafgerelser, som er sarligt komplekse eller tidskreevende at indhente,
hvorfor det anbefales, at der tidligt laves en tidsplan for processen med at afklare
og indhente disse.

Grundlaget for den indledende myndighedsscreening er den tekniske og
ejendomsmazssige forundersegelse, den forventede projektgrasnse, og evt en
bruttoliste ever mulige relevante lovgivhingsomrader som kan kemme i spil. Der
kan i forhold til de kommunale myndighedsopgaver tages udgangspunkt i den
bruttoliste, som kommunen normalt skal udfylde i forbindelse med en matrikulser
udstykningskontrol hos Geodatastyrelsen. Listen er dog ikke nedvendigvis
udtermmende for det konkrete projekt.

Pa baggrund af myndighedsscreeningen og dreftelser med
jordfordelingsplanla=gger. projektejer og kommunens myndighedspersoner, kan
kormmunen derefter afklare, om de er sindet at meddele (nogle af/alle) disse
endeligt inden jordfordelingskendelsen, eller om kommunen for (nogle af) disse vil
anvende tilkendegivelser, der er af bindende og bestemmende karakter for
indholdet af en senere endelig afgerelse. Det vil ogsa i den forbindelse vaere
hensigtsmaessigt at drefte kompleksitet, timing og forventet sagsbehandlingstid
for myndighedsafgerelserne, herunder afklare mulighederne for at optimere
forlebet fx via parallelle processer

Lovstof

» Bekendtgerelse af lov om udstykning og anden registrering i matriklen my L BK

nr 53 af 17/01/2024 (Udstykningsloven)
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Kontakt

Matur- & Landbrugsudvikling
TIf: 33 95 Bo oo
tail natureglandbrugs-

udvikling@lbst.dk
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Med vedtagelsen af Den Grgnne Trepart er der sat et markant fokus p& omlaegningen af det
danske landskab med henblik pa at opna fglgende malsaetninger:

Etablering af vddomrader med henblik pa reduktion af 13.780 ton kveelstof
Udtagning af 140.000 ha kulstofholdig lavbundsjord

20 % beskyttet natur

Etablering af 250.000 ha ny skov

Indsatsen skal gennemfgres inden for en relativt kort tidshorisont. For at dette kan lykkes, er det
afggrende, at rammevilkarene understatter en effektiv projektgennemfgrelse og giver mulighed for
at realisere projekter, der bidrager til opfyldelsen af flest mulige af ovenstdende malsaetninger.

Ringkabing-Skjern Kommune vurderer ikke, at den fremsendte bekendtggrelse i sin nuveerende
form i tilstreekkelig grad understatter opfyldelsen af malene i Den Grgnne Trepart. Kommunen
afgiver derfor falgende tekniske hgringssvar til udkastet til bekendtggrelsen:

Jordfordelingens kendelsestidspunkt i relation til tilladelser og dispensationer til projektet
Naturhensyn i projekterne
Ad 1.

Pa side 37 star der: "Det er vigtigt at komme hurtigst muligt i gang med at indhente de ngdvendige
tilladelser inden jordfordelingskendelsen. Nogle projekter kraever myndighedsafgarelser, som er
saerligt komplekse eller tidskreevende, hvorfor det anbefales, at du som projektejer tidligt danner dig
et overblik over omfanget og laver en plan for processen med at afklare og indhente disse.”

Formuleringen kan laeses saledes, at det forventes, at de kommunale tilladelser til projektet er
meddelt, inden der traeffes jordfordelingskendelse. Jeg haber, at dette er en for stram tolkning, og at
intentionen alene er, at processen med at indhente tilladelser skal veere igangsat.

Det vil veere seerdeles problematisk, hvis tilladelserne forventes meddelt far kendelsen, da
kommunen ikke kan treeffe afgarelse om et projekt, hvor den endelige projektgraense og de
konkrete tiltag endnu ikke er fastlagt.

Hvis denne tilgang er korrekt, vil det samtidig medfare vaesentligt vanskeligere vilkar for
jordfordelingen, idet der ikke laengere vil vaere mulighed for at justere projektgreenser og tiltag med
henblik p& at fa jordfordelingen til at haenge sammen.

Alternativt vil det forudseette en markant forenkling af den lovgivningsmaessige proces, som
projekterne skal gennemga. Hvis dispensationer og tilladelser skal kunne meddeles inden for de
2-3 méneder, der typisk gar fra jordfordelingen er afsluttet til kendelsen afsiges, vil det kraeve en
vaesentlig reduktion af de geeldende lovkrav.

Det bemaerkes i gvrigt, at ovenstaende tolkning ikke stemmer overens med det, som styrelsen selv
anfgrer pa side 34: "Som projektejer skal du derfor vaere opmaerksom pd, om der, inden
jordfordelingskendelsen afsiges, foretages projektaendringer og justering af projektgraensen, og at
konsekvenskortet skal vaere opdateret, far det er muligt at indga projektaftaler om kompensation for
veerditab med lodsejer.”



Jordfordelingen forudsaetter séledes, at der i perioden efter jordfordelingen og inden kendelsen
foretages projektaendringer og justeringer af projektgraensen. Det er derfor uklart, hvordan det
samtidig kan forventes, at projektet er myndighedsgodkendt pa dette tidspunkt.

Ad 2.

Der star | formalet at alle ordninger skal genskabe mere naturlig hydrologi og at de kan have en
positiv effekt i forhold til biodiversitet og visse naturtyper. Af afsnit 2.2 fremgar det, at det kun er i
VKP-lavbundsprojekter at ordningen ma skabe bedre natur. Natur er ikke naevnt under
VKP-kveelstofvadomrader.

Der bgr &bnes op for at kveelstofvadomraderne kan indeholde naturforbedrende tiltag. Ellers kan
kveelstofvadomrader kun virke som renseanlaeg for kveelstof og ikke andet. Vores erfaringer viser,
at hvis projekterne laves rigtigt kan der opnas de samme effekter som ved lavbundsprojekterne.
Derfor bar det skrives ind i kveelstofvddomradeordningen. Det vil ogsa fierne den fejlopfattelse at et
kveelstofvadomrade ikke laver naturforbedrende tiltag, og derfor ikke kan dispenseres til.

Det bar desuden veere muligt, at fa tilskud til naturforbedrende tiltag i bAde lavbunds og
kveelstofvadomrader og at disse forbedringer regnes med i beregningen af
omkostningseffektiviteten. SGAV bgr indfare et pointsystem for synergieffekter herunder
naturfremmende tiltag.



Limfjordsradet
———— N, ——__

Sekretariat:
Aalborg Kommune

Att: Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og
Vandmilje (SGAV)

Miljg og Ressourcer
Stigsborg Brygge 5
9400 Ngrresundby

Heringssvar til udkast til bekendtgerelse og TIf. 9931 9400

. . . . o o www.limfjordsraadet.dk
vejledning om tilskud til vadomrader og limfjordsraadet@aalborg.dk
lavbundsprojekter (j.nr. 25-223300-000019)

Dato: 26. februar 2026
Init.: SMO

Generel bemaerkning

Overordnet finder vi det meget positivt med forenklingen, der ligger i at fa én samlet bekendtggrelse om tilskud
til vddomrader og lavbundsprojekter. Materialet beskriver flere forhold, som bidrager til en mere enkel,
overskuelig og fleksibel tilgang, men vores vurdering er, at der fortsat er rum for yderligere forenklinger. Med
den mangde af projekter, der skal gennemfgres indenfor en relativ kort arraekke, er forenkling en
ngdvendighed og i trad med barrierelisten, hvor “Ressourcetryk og lange projektforlgb” star anfgrt med "Hgj”
under vaesentlighed.

Tilsvarende er der fortsat behov for ordninger til tilskud til vadomrade og lavbundsprojekter, som i hgjere grad
giver rum for at bidrage til indfrielse af multifunktionelle formal. | forhold til natur er det kun i VKP-
lavbundsprojekter, at ordningen ma skabe bedre natur.

Bemaerkninger og spgrgsmal til hgringsmaterialet er opdelt i fglgende emner:
1. Lgnkategorier / Forenkling

2. Jordfordelingens kendelsesdato og tilladelser/dispensationer til projektet, samt tilfgjelse til servitut
3. Natur i projekterne

4. @konomi / Likviditetsudfordring i kommunerne

5. Diverse spgrgsmal til konkrete §’er

Ad 1. Lgnkategorier, jf. bekendtggrelsens § 33 og vejledningens afsnit 4.1.1.

| flere fora er de Ignkategorier, som staten bruger, blevet drgftet, og styrelsen er blevet gjort opmaerksom p3, at
den mellemste Ignkategori skal haeves for at undga, at for mange seniormedarbejdere kommer i kategorien
leder.

Hgringsmaterialet ser ud til at fastholde satser pa 360, 480 og 710 kr. Hvis den mellemste kategori blev haevet
med minimum 40 kr., ville en stor del af de seniormedarbejdere kommunerne har, veere i ekspertkategorien og i



Limfjordsradet
———— N, ——__

ikke lederkategorien. Der er en berettiget forventning/frygt i kommunerne for, at Ignniveauerne vil stige
eftersom arbejdskraft og kompetencer til projekterne bliver en flaskehals og udfordring.

Nar der bruges de samme satser som tidligere, skal der fortsat bruges megen (spild-)tid i styrelsen og
kommunerne med at forklare, hvordan virkeligheden haenger sammen. Medarbejderne er ikke ledere, bare fordi
de far nogle fa kroner mere end den mellemste kategori.

Alternativt, at egen lgn dokumenteres via Ignseddel og den reelle udgift hertil i trad med den nationale klima-
lavbundsordning.

Som naevnt indledningsvist er det godt med forenkling, og at ordningerne bliver samlet med én indgang.
Forundersggelser bliver lettere at handtere, nar det bliver med nationale midler, hvilket er godt. Vejledningen er
imidlertid for ufleksibel i f.t. kravet om beskrivelse af medarbejdere pa opgaverne, timer m.m. - allerede pa
ansggningstidspunktet.

Dokumentationen bliver omfattende, og det kan fgre til, at der skal indsendes flere a&ndringsanmodninger. Det
er beskrivelsen pa bl.a. side 28-29 i vejledningen.

Bekendtggrelse og vejledning kan generelt gennemgas med en taettekam for at underbygge forenkling af
ordningerne og administrationen heraf, igen med reference til barrielistens pkt. 10 “Ressourcetryk og lange
projektforlgb”.

Ad. 2. Jordfordelingens kendelsesdato og tilladelser/dispensationer til projektet (Udstykningslovens regler) jf.
vejledningens afsnit 4.4.3 samt tinglysning af servitut, bek. § 32

| forbindelse med jordfordelingen saettes der nu krav om, at alle myndighedsgodkendelser skal foreligge pa
tidspunktet for jordfordelingskendelse. Dette nye krav, som fra kommunernes side opleves som en stramning,
har sammenhang med, at udstykningskontrollens regler er lagt ned over vadomradeindsatsen. Er det muligt at
genoverveje, om dette redskab er egnet til den enormt store arealomlaegningsindsats, som pa en lang raekke
punkter ikke kan sammenlignes med at anlaegge ny infrastruktur (herunder at indsatsen bygger pa frivillighed
helt frem til kendelsesdatoen)?

Kravet er en udfordring, da virkeligheden er den, at der trods detailprojektering ofte sker
tilpasninger/justeringer i anlaegsfasen, hvilket kraever en fleksibilitet i forhold til udformning af anlaeg og ofte
ogsa skelfastsaettelse. Desuden er alle forhold til belysning i myndighedssagsbehandlingen ofte ikke klar pa
jordfordelingstidspunktet, hvorfor det ikke er muligt at fa myndighedsgodkendelserne forud for
kendelsestidspunktet. En iterativ sagsgang er ngdvendig, hvorfor det ikke er hensigtsmaessigt/muligt med alle
myndighedsgodkendelser pa kendelsestidspunktet.

Det er derfor relevant at fa afklaret, hvilken forstaelse der bedst afspejler bade udstykningslovens systematik og
behovet for en smidig gennemfgrelse af den samlede arealomlagningsindsats.

Et yderligere element i pnsket om mere iterativ / fleksibel sagsgang, er gnsket om en tilfgjelse til indhold i
servitutten (jf. § 32), nemlig en bestemmelse om at lodsejer ma tale mindre justeringer fra skitseret



Limfjordsradet
———— N, ——__

projektforlgb ved kendelsen, sa formalet / intensionen med etableringen af vadomradet ikke forud for
etableringen begraenses uhensigtsmaessigt.

Ad 3. Natur i projekterne

| formalet med ordningerne star der, at alle ordninger skal genskabe mere naturlig hydrologi, og at de kan have
en positiv effekt i forhold til biodiversitet og visse naturtyper. Desvarre kan man s3 i afsnit 2.2 laese, at det kun
er i VKP-lavbundsprojekter, at ordningen ma skabe bedre natur. Natur er ikke naevnt under VKP-
kveelstofvadomrader. Er det muligt at fa forbedring af natur ind i §1, stk. 3? Netop med fzelles tilgang i
forundersggelserne og deres indhold og fokus, bgr tilgangen til natur i etableringen ogsa veere den samme.

Det er sergerligt, at man ikke dbner op for muligheden for, at vi ma kalde noget "natur” i kveelstofvadomrader.
Det sender det signal, at kvaelstofvadomrader er renseanlaeg for kvaelstof og ikke andet, men laves projekterne
rigtigt, kan der opnas de samme effekter som ved lavbundsprojekterne. Det er ogsa et problem ind i vores § 3
debat, fordi man “nemt” vil kunne past3, at et kvaelstofvadomrade ikke laver naturforbedrende tiltag, og derfor
ikke kan dispenseres til.

Det betyder s3, at vi i kvaelstofvadomrader stadig kun udlaegger grus og ikke gydegrus, og at vi graver et nyt
forlgb for vandlgbet, for at spare jord, og ikke for at genslynge det.

Det er frustrerende, at vi konstant skal prgve at tilpasse os uhensigtsmaessige regler, nar vi nu gerne vil lave det
gode projekt med multifunktionel vinkel. Kommunerne har erfaringer og kompetencer til at lave de
koordinerede projekter, hvor samspil mellem t@r og vad natur prioriteres, sa naturforbedring af naturen bredt
set opnas. Realisering af omlaegningsplanerne er en unik mulighed for at understgtte samspillet og de gode
projekter, hvilket vi ikke ma fortabe.

Ad. 4. @konomi

Farst til mglle-princippet giver anledning til en raekke spgrgsmal. Det er uhensigtsmaessigt, hvis alle kommuner
sgger til alle projekter fra start af, da det dels ikke vil vaere muligt at gennemfgre alt pa én gang, og dernaest vil
det lamme hele systemet. Det er desuden uhensigtsmaessigt, hvis projektmidlerne udelukkende fordeles til
projekter med kvaelstofindsatser, hvis der ikke er sendt f.eks. lavbundsprojekter ind.

Likviditetsudfordring i kommunerne

Med det store antal projekter, der skal gennemfgres frem til henholdsvis 2027 og 2030, bliver der et stort traek
pa de kommunale kasser og budgetter, da kommunerne ligger i forskud pa udgifterne i projekterne.
Likviditetstraekket udfordres yderligere af projekternes varighed, som ofte kan vaere 3-5 ar. Hvorfor er det ikke
jf. § 49 muligt med rateudbetaling til kommunerne? | den sammenhang ggres opmaerksom pa, at beskrivelse af
denne barriere blev sendt til Taskforce sekretariatet 25. november 2025. Det fremgar ikke af beskrivelsen, at
udbetalinger undervejs i projektforlgbet har veeret drgftet som mulighed. | mange EU-projekter er det muligt at
fa en indledende udbetaling, f.eks. 10 % af projekttilsagnet, herefter er der en mulighed med udbetaling af
yderligere 65 % i projektperioden. De sidste op til 25 % bliver fgrst udbetalt efter projektets afslutning og efter



Limfjordsradet
———— N, ——__

godkendelse af endeligt regnskab, hvor der kan ske en efterjustering af udbetalingerne, hvis det matte vise sig
ngdvendigt.

En model i den form vil vaere en stor hjzelp for kommunerne, sa likviditetstraekket bliver gjort lavere. Det vil
forudseette, at der ikke kraeves store afrapporteringer til deludbetalingerne, da det vil kraeve en stor
administrativ ressource.

Ad. 5. Diverse spgrgsmal til konkrete § er og emner
§ 13, stk. 2 — hvem skal berigtige ans@gers oplysninger?

§ 14 — er det kun muligt at sgge tilsagn til etablering i 2026? Af hensyn til kommunernes planlaegning er det ogsa
relevant at kende datoer for vinduerne i 2027.

Der er mange tidsfrister i § 14 ved forskellige haendelser og krav til dokumentation Det vil vaere gnskeligt med
fleksibilitet og forenkling — det er en stressfaktor for projektlederen at bruge energi pa deadlines,
2&ndringsanmodninger m.m. — saerligt ved forskellige dagsfrister.

§ 16 — hvem holder styr pa dette kveelstof-regnskab? Det er vigtigt, at regnskabet foreligger i god tid, sa
kommunerne ikke bruger ressourcer pa en ansggning, der ligger over kvaelstofindsatsen.

§ 27, hvorfor er der forskel mellem private og offentlige projekter? De private star til at skulle vaelge ud fra
bedste kvalitet og pris, mens de offentlige projekter alene styres af billigste tilbud/pris. Kvalitet bgr indga som
kriterie ogsa for de offentlige projekter.

§ 28 — Det er uhensigtsmaessigt med flere tidsleengder for opbevaring af regnskab og dokumentation. Skab en
forenkling ved at lave ens tidsleengder.

§ 30, stk. 4 — her angives situationer, hvor skiltning er indtil dato for slutudbetaling. Kunne det ogsa gaelde for
situationerne i stk. 1? Det vil veere godt med forenkling i form af ens tilgang pa dette punkt. EU-logo er fjernet i
den seneste dialog mellem kommunerne og SGAV. § 30 bzerer praeg af, at den ikke er opdateret med den
vejledning, der er sendt til kommunerne i januar.

Er belgbet pa 3.600.000 alene udgiften til etablering — eller skal forundersggelse regnes med? Det skal den
formentlig ikke, men det fremgar ikke tydeligt, da vi er i afsnittet for "Forpligtelser” der gaelder for bade
forundersggelser og etableringer.

§ 31, stk. 3 - Anmodning om dokumentation for difference mellem det sggte og det realiserede er ok, men ikke
en helt ny redeggrelse. Dette kan forenkles ved blot at redeggre for forskellen.

§ 32, forslag om tilfgjelse af punkt 16, en bemaerkning om at lodsejer ma tale en vis forskel pa skitse og
realisering (se tidligere i teksten)

§ 33, stk. 1 — Hvad er argumentet for to forskellige satser for overhead i samme bekendtggrelse, en forenkling
vil vaere samme arsnom og overhead



Limfjordsradet
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§ 45 - Overdragelse af tilsagn — tilsagnshaver bgr vaere kommunen og ikke en enkeltperson. Der gar en del
administrativ tid med at fa aendret navn pa tilsagnshaver i f.m. nyt personale eller ny fordeling af projekterne
blandt medarbejderne. Dette kan forenkles ved, at kommunen er tilsagnshaver.

Der g@res opmaerksom pd, at hgringssvaret ikke er politisk godkendt i Limfjordsrddet eller i de enkelte
medlemskommuner.

Skulle hgringssvaret give anledning til spgrgsmal eller behov for uddybning, er | meget velkomne til at kontakte
Susanne Mortensen, susanne.mortensen@aalborg.dk eller telefonisk pa 25 20 24 04



Styrelsen for Grgn Arealomlzegning og Vandmiljg
j.nr. 25-223300-000019.

Hegringssvar fra Billund Kommune

Billund Kommunes hgringssvar til udkast til Bekendtggrelse om tilskud til vddomrader
og lavbundsprojekter.

Lonsatser

Den mellemste Ignkategori bagr haeves, for at undga at for mange erfarne medarbej-
dere kommer i den hgjeste kategori.

SGAV har valgt at fastholdt satser pa 360, 480 og 710 kr./time. En hasvning af den
mellemste Ignsats vil sikre at flere erfarne medarbejdere pa projektet ikke falder i den
dyre kategori.

Nar SGAV fortsat bruger de samme satser som tidligere, ma vi fortsat bruge bade sty-
relsen og vores tid pa at forklare hvordan lgnsatser og kompetencer haenger sammen,
og at erfarne medarbejdere ikke er ledere, bare fordi de far nogle fa kroner mere end
den mellemste kategori.

Engangskompensation
Satserne for engangskompensation bgr haeves, isaer for vedvarende graes- og natura-
realer. Det tror vi kan fremme interessen fra de lodsejere som fx har jagtinteresser.

Projektandringer

Det bar generelt gares mere smidigt at gennemfere budgeteendring. Det kunne veere
rart at vi kan lave budgeteendringer, uden at skulle s@ge. Billund Kommune foreslar at
der kan laves budgetaendringer uden sendringsansggninger, sa laange det samlede
budget ikke overskrives.

Natur

Her er Barnenes Hovedstad

BILLUND

KOMMUNE

Dato: 26-02-2026

Trafik, Park og Natur
Strategi og Jura
Jorden Rundt 1
7200 Grindsted

TIf. 7972 7200
www.billund.dk
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25/977

Sagsbehandler:

Peter Nissen

Telefon: 79727033
Mail: vandloeb@billund.dk

Har du brug for at sende
fortrolige eller falsomme
oplysninger til os, skal du
gere det med Digital Post.
Du kan laese mere om
Digital Post pa:
billund.dk/borger/digital-post

| forméalet med ordninger star der at alle ordninger skal genskabe mere naturlig hydrologi og at de kan have
en positiv effekt i forhold til biodiversitet og visse naturtyper. Desveerre kan man sa i afsnit 2.2 lsese at det
kun er i VKP-lavbundsprojekter at ordningen ma skabe bedre natur. Natur er ikke nzevnt under VKP-kvael-

stofvadomréader.

Det er eergerligt at der ikke abnes op for at kvaelstofvadomraderne kan indeholde naturforbedrende tiltag.
Det sender signalet at kveaelstofvadomrader er renseanlaeg for kveelstof og ikke andet, men laves projekterne
rigtigt kan der opnés de samme effekter som ved lavbundsprojekterne. Det er ogsa et problem ind i §3 de-
batten, fordi der "nemt” kan opsta den fejlopfattelse at et kveelstofvadomrade ikke laver naturforbedrende til-

tag, og derfor ikke kan dispenseres fil.
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Omkostningseffektiviteten for bade lavbundsprojekter og kveelstofvadomrader beregnes alene ud fra hvor
meget projektet reducerer/tilbageholder af kvaelstof og CO,. Det er ikke i trdd med intentionerne i Den
Grgnne Trepart, og SGAV bgar indfgre et pointsystem for synergieffekter herunder naturfremmende tiltag.

Med venlig hilsen

Peter Nissen
Projektleder
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Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljo

Sendt til: euogprojekt@sgav.dk

KL's hgringssvar til hering over udkast til bekendtgerelse og vej-
ledning om tilskud til vadomrader og lavbundsprojekter (jeres
j-nr. 25-223300-000019)

KL takker for muligheden for at kommentere pa hgring over udkast til be-
kendtgerelse og vejledning om tilskud til vddomrader og lavbundsprojek-
ter.

Det har ikke veeret muligt for KL at foretage en politisk behandling af hg-
ringssvaret inden for hgringsfristen. Derfor tages der forbehold for den ef-
terfglgende politiske behandling af hgringssvaret.

Generelle bemarkninger

KL hilser velkomment, at de to eksisterende tilskudsordninger til vadom-
rader og lavbundsprojekter nu samles i én bekendtgerelse. En indgang til
at sgge tilskud til disse projekttyper forenkler tilskuds-setup’et og er no-
get, som KL og kommunerne har gnsket sig laenge.

Med én indgang og national finansiering af alle forundersggelser er der
mulighed for lsbende ansagning og starre fleksibilitet imellem ordnin-
gerne, fordi man kun behgver at gennemfgre én forundersggelse uanset,
hvilket tilskudsordning man efterfglgende veelger til realisering projektet.
Det er virkelig positivt og noget, som kommunerne har efterspurgt laenge.

KL bakker ogsa op om, at der er indfgrt et nationalt finansieret spor til
kvaelstofvadomradeprojekter. Det giver bedre muligheder for hurtig reali-
sering af sma kveelstofvddomrader med en eller f4 lodsejere, der er sim-
ple at anlaegge. Vi bakker ogsa op om, at lodsejere forpligtes til at indga i
et starre offentligt projekt, safremt det bliver relevant. P4 den made sikrer
man, at de sma vadomrader ikke risikerer at spaende ben for stgrre pro-
jekter sidenhen. KL ggr dog opmaerksom pa, at alle omlaegningsprojekter
— store som sma - har behov for myndighedsbehandling og, at snske om
realisering af mange projekter pa kort tid kan medfare flaskehals-udfor-
dringer i forhold til myndighedsarbejdet i kommunerne. Det betyder ogsa,
at kommunerne kan ende med at skulle myndighedsbehandle de samme
arealer to gange.

Tilladelser fra offentlige myndigheder (udstykningskontrol)
Hgringsmaterialet fastholder, at alle relevante afklaringer og myndigheds-
godkendelser skal foreligge inden jordfordelingskendelsen (ogsé kaldet
udstykningskontrol). Dette er en nyere praecisering af reglerne, hvor ud-
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stykningslovens regler om udstykningskontrol leegges ned over vadom-
rade- og lavbundsindsatsen. Kommunerne oplever det som en vaesentlig
stramning, der vanskeligger et smidigt flow i realiseringen af projekt og
gger arbejdsbyrden.

Kravet om at alle myndighedsgodkendelser skal foreligge inden jordfor-
delingskendelse er en stor udfordring, fordi der ofte sker tilpasninger/ju-
steringer i anlaegsfasen, der kraever fleksibilitet i forhold til udformning af
projektet og ofte ogsa til skelfastsaettelse. Endvidere er alle forhold til fuld
oplysning i myndighedssagsbehandlingen ofte ikke klar pa kendelsestids-
punktet, og kommunerne risikerer dermed ikke at kunne give de ngdven-
dige vurderinger/tilladelser/dispensationer eller, at skulle myndighedsbe-
handle det samme projekt flere gange.

KL opfordrer derfor pa det kraftigste til en justering af reglerne, sa kravet
om udstykningskontrol ikke omfatter arealomlaegningsprojekter. Kravet
rammer skaevt i forhold til virkeligheden i projektprocesserne og harmo-
nerer simpelthen ikke med behovet for en smidig gennemfarelse af den
samlede arealomlzegningsindsats. Der er tale om en indsats, som er ba-
seret pa lodsejernes frivillighed og, som ikke umiddelbart kan sammenlig-
nes med at anlagge fx ny infrastruktur.

Det er ngdvendigt med rammer, der tillader en iterativ sagsgang. Dertil
kommer, at det kan veere sveert at nd at meddele de ngdvendige myndig-
hedsgodkendelser i Igbet af de 2-3 maneder, der er mellem feerdig jord-
fordeling og kendelsestidspunkt.

Adgang til jordfordeling og vaerditabskompensation

KL er uforstdende overfor, at kommunerne ikke far samme mulighed for
jordfordeling og veerditabskompensation som Naturstyrelsen i den natio-
nale ordning. Det forekommer maerkvaerdigt, at de to centrale og offent-
lige projektdrivende aktgrer ikke har adgang til de samme veerktgjer i den
nationale ordning. Vi er klar over, at kommunerne har adgangen i det EU-
finansierede VKP-spor, men her er der mere stramme rammer og starre
gkonomisk risiko for projektejer.

Natur i projekterne

| formalet med ordningerne star der, at alle ordninger skal genskabe
mere naturlig hydrologi, og at de kan have en positiv effekt i forhold til
biodiversitet og visse naturtyper. Af vejledningens afsnit 2.2 fremgar det,
at VKP-lavbundsprojekter bl.a. har til formal at forbedre natur, mens det
ikke er ikke naevnt under VKP-kvealstofvadomrader. Det er aergerligt, da
kommunerne gar meget ud af at taeenke naturforbedrende tiltag ind i alle
projekter, og der er nedsat en arbejdsgruppe under Politisk Forum for
Arealudtag med det fokus. KL @gnsker, at forbedring af natur ogsa indskri-
ves under VKP-kvaelstofvadomrader. Med én indgang til forundersggel-
serne og deres indhold og fokus, bgr tilgangen til natur i etableringspro-
jekterne ogsa veere den samme.

Kommunerne har erfaringer og kompetencer til at lave de koordinerede
projekter, hvor samspil mellem ter og vad natur prioriteres, sa naturfor-
bedring af naturen bredt set opnas. Realisering af omleegningsplanerne
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er en unik mulighed for at understgtte samspillet og de gode projekter,
hvilket vi ikke ma fortabe.

Rydningspligt

Heringsmaterialet beskriver en lempelse, sa rydningspligten efter lov om
drift af landbrugsjorder ikke finder anvendelse for arealer, hvor der er
gennemfort projekter omfattet af bekendtggrelsen.

Lempelsen foreslas bl.a. fordi mange lodsejere oplever rydningspligten
som en tidsmaessig og skonomisk byrde, der kan afholde dem fra at ga
med i omlaegningsprojekter. Til trods for, at driftsloven undtager arealer,
der er meget vade, stejle eller pa anden made vanskeligt tilgaengelige
med maskiner fra rydningspligten.

KL anerkender, at der er behov for en tilskudsordning, der understatter
frivillighed og forenkling samt, at rydning med kraftige maskiner kan ggre
skade pa arealer med natur eller naturpotentiale. Af hensyn til de natio-
nale mal for natur og biodiversitet opfordrer KL til, at man ser neermere
pa at tilvejebringe andre lovgivningsmaessige rammer, der sikrer en mere
lebende og skansom pleje af naturarealer.

Opseetning af VE-anlaeg i projektomraderne

KL undrer sig over, at der foreslas en tidsmeessig begraensning, sa VE-
anlaeg i projektomraderne skal vaere gennemfgrt inden udgangen af
2032. Det tager tid at gennemfare bade VE-projekter og omlaegningspro-
jekter. Ligeledes er VE-projekter afhaengige af nettilslutning — noget kom-
munerne ikke har indflydelse pa, men hvor der i disse ar mangler kapaci-
tet og er ventetid pa at fa udbygget og tilsluttet elnettet mange steder i
landet.

Omkostningseffektivitet

KL heaefter sig ved, at kravet til omkostningseffektivitet for etablering af de
nationalt finansierede kvaelstofvadomrade- og lavbundsprojekter fasthol-
des pa 1.700 kr. pr. kg kveelstof. | den EU-finansierede vand- og klima-
projektordning er maksimumomkostningen til vurdering af projektets om-
kostningseffektivitet 5.100 kr. pr. kg kveelstof. Vi anerkender, at omkost-
ningseffektiviteten kan vaere lavere i en ordning uden adgang til jordfor-
deling og veerditabskompensation, men 1.700 kr. pr. kg kveelstof fore-
kommer at veaere for lavt. Eksempelvis har KL faet oplyst, at omkostnings-
effektiviteten i projektet "Praesteengen” i Assens Kommune er 2.031 kr.
pr. kg kvaelstof, og dette projekt er kendt som det fgrste fasttrackprojekt,
der har veeret inspirationskilde til hele konceptet. Har styrelsen set pa,
hvad omkostningseffektiviteten er pa de realiseringsansggninger, der er
indsendt i den netop afsluttede ans@gningsperiode for klima-lavbunds-
projekter og kveelstofvadomrader?

Dertil kommer, at Arbejdsgruppen for arealudtag og andre fora den se-
nere tid har haft fokus pa at give bedre muligheder for at inddrage rand-
zoner i arealomleegningsprojekter med henblik pa bedre samspil med be-
stemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3. Dette er noget, som fordrer
fleksibilitet ift. omkostningseffektiviteten.

Dato: 27. februar 2026

Sags ID: SAG-2026-00848
Dok. ID: 3672396

E-mail: GUNI@kI.dk
Direkte: 3370 3538

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 3 af 7



Hvis kravet til omkostningseffektivitet fastholdes, sa frygter vi, at for
mange projekter vil havne i afvigesager, der tager tid og administrative
ressourcer fra fremdriften i arealomlaegningsindsatsen, hvilket er para-
doksalt, nar en af hensigterne med et nationalt finansieret kveelstofspor
er at fremme fasttrackprojekter.

Hektarkrav

Bekendtggrelsesudkastet laegger op til, at hektarkravet nedseettes fra 10
ha til 1 ha og, at det vil vaere muligt ud fra en konkret vurdering at fravige
kravet. Mange kommuner har gennemfgrt screeninger for fasttrackprojek-
ter og melder, at der ogsa ser ud til at veere betydende potentialer i pro-
jekter under 1 ha. KL foreslar derfor, at der ikke fastseettes nogen nedre
graense for projekternes starrelse, da ansggninger om fravigelser — som
naevnt ovenfor - tager tid og administrative ressourcer fra fremdriften i
projektrealiseringer. Alternativt ber det veere muligt at pulje flere projekter
mindre end 1 ha i samme ansggning.

Krav om skiltning

| kommuner med mange projekter er kravet om skiltning pa sociale me-
dieplatforme en stor ressourceudfordring, og der er ovenikabet risiko for
gkonomiske sanktioner, hvis kravene fra EU ikke overholdes fuldt ud. Det
betyder, at hvis en kommune fx har en hjemmeside og 3 sociale medie-
platforme, sa skal der skiltes fire gange pr. projekt.

Skiltekravet pafarer samtidig kommunerne en kommunikationsudfordring,
fordi deres sociale medier drukner i opslag, der kan have en negativ ind-
flydelse pa raekkevidden ud til borgerne og omverdenen. Dette kan fx
have betydning i beredskabssituationer.

KL opfordrer til, at staten arbejder for at fa eendret disse uhensigtsmaes-
sige skilteregler i forbindelse med de igangveerende forhandlinger om
den kommende CAP.

Rateudbetalinger

Bekendtggrelsesudkastet lzegger op til, at kommuner og Naturstyrelsen
ikke har mulighed for rateudbetalinger, mens private lodsejere kan an-
mode om udbetaling af afholdte udgifter op til fire gange arlig under bade
forundersggelsen og etableringsfasen.

| klima-lavbundsordningen blev der i 2023 indfert mulighed for udbetaling
af tilskud i op til fire arlige rater af hensyn til kommuner med begraenset
likviditet. Med de nuvaerende regler er der kun mulighed for udbetaling af
tilskud to gange, hhv. efter endt forundersggelse og efter endt etablering
af et projekt. Med det store antal projekter, der skal gennemfgres pa kort
tid kraever det en vis likviditet, som flere — iseser mindre - kommuner har
vanskeligt ved at opretholde igennem hele projektperioden, som ofte
straekker sig over flere ar.

KL opfordrer pa det kraftigste til, at muligheden for rateudbetalinger til
kommunerne genindfegres og, at det hurtigst muligt Iases pa anden vis,
hvis det ikke er muligt i indfare rateudbetalinger i det EU-finansierede re-
aliseringsspor. Denne problemstilling vedr. kommunernes likviditet indgar
0gsa pa barrierelisten for arealomlaegning.
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Bortfald af tilskud til kommunernes opsggende arbejde

KL heefter sig ved, at det ikke leengere er muligt for kommunerne at sgge
tilskud til det ops@gende arbejde med projektscreening og lodsejerdialog
forud for indsendelse af forundersggelsesansggning. Vi er klar over, at
en del af det ops@gende arbejde nu kan ligge i forundersggelsesfasen,
men nogle steder kan det vaere afggrende at have talt med lodsejerne
farst — evt. i et samarbejde med udtagningskonsulenterne, og det bgr
kommunerne kompenseres for.

Lonsatser

Det er centralt, at kommunernes reelle Ianomkostninger som projektejer,
med forundersagelse og realisering af projekter, finansieres via tilskuds-
ordningen. Hagringsmaterialet fastholder maksimale timepriser pa 710 kr.
til almindeligt ledelsesarbejde, projektledelse og specialister, 480 kr. til
arbejde, der forudseetter viden pa hgijt niveau og 360 kr. til avrigt arbejde.
Der er en forventning/frygt i kommunerne for, at Ignniveauerne vil stige
eftersom arbejdskraft og kompetencer til realisering af projekter bliver en
flaskehals og udfordring.

KL og kommunerne har i flere sammenhaenge gjort opmaerksom pa, at
isaer den mellemste lgnkategori pa 480 kr. bar haeves for at undga, at for
mange seniormedarbejdere kommer i kategorien leder. Seerligt fordi
SGAV i sin administration af ordningen tager som udgangspunkt, at der
kun kan gives hgj sats til én person (leder/projektleder) og, at det kun
kan fraviges ved fremsendelse af ekstra dokumentation og konkret vurde-
ring. Det er bestemt ikke seerlig smidigt og tager tid fra fremdriften i pro-
jekterne.

Hvis de "gamle” satser fastholdes, er der risiko for, at der fortsat bruges
megen (spild)tid i styrelsen og kommunerne pa at forklare, hvordan virke-
ligheden haenger sammen.

Til en start foreslar KL, at den mellemste kategori haeves med fx mini-
mum 40 kr., for at sikre, at en stor del af kommunernes seniormedarbej-
dere kan indeholdes i den mellemste kategori og i ikke lederkategorien.
Dermed mindske administrationsbyrden hos bade staten og kommu-
nerne. Alternativt kan man i trad med det nationalt finansierede KLA-spor
blot give tilskud til den reelle lanudgift, som dokumenteres via lgnsedler.

KL opfordrer desuden til, at det tilfgjes i bekendtggrelsens § 33, stk. 4, at
timepriserne reguleres hvert ar som fglge af den generelle lgnudvikling,
hvilket ogsa er anbefalet af den tidligere taskforcen for udtagning af kul-
stofrige lavbundsjorder og de kollektive virkemidler.

Afholdte lgnudagifter til klargaring af udbetalingsans@gning

Det fremgar af bekendtgerelsesudkastet § 48, at alle udgifter skal veere
afholdt inden datoen for projektets afslutning og betalt senest nar udbeta-
lingsansggningen indsendes. Forud for udbetalingsans@gningen bruger
tilsagnshavende kommuner meget tid pa at dokumentere et afsluttet pro-
jekt. Skal § 48 forstas saledes, at kommunerne ikke kompenseres for den
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tid, de bruger fra projektafslutning til indsendelse af udbetalingsansag-
ning? Hvis det er tilfaeldet, opfordrer KL til, at disse timer ogsa bliver til-
skudsberettigede.

Specifikke bemarkninger
| det falgende oplistes specifikke bemeerkninger og spgrgsmal til be-
kendtgerelsesudkastet.

§ 13, stk. 2 — Hvem skal berigtige ansggers oplysninger?

§ 14 — Af hensyn til kommunernes planleegning er det ogsa relevant at
kende datoer for ansggningsvinduer i 2027. Forventer styrelsen at udgive
en ny bekendtggrelse for 20277

Der er mange tidsfrister i § 14 ved forskellige haendelser og krav til doku-
mentation Det vil veere gnskeligt med fleksibilitet og forenkling — det er
ressourcekreevende for den kommunerne at bruge energi pa deadlines,
gndringsanmodninger m.m. — seerligt ved forskellige dagsfrister.

§ 27 - Hvorfor er der forskel mellem private og offentlige projekter? De
private star til at skulle veelge ud fra bedste kvalitet og pris, mens de of-
fentlige projekter alene styres af billigste tilbud/pris. Kvalitet bgr ogsa
indga som kriterie for de offentlige projekter.

§ 28 — Det er uhensigtsmaessigt med forskellige krav til opbevaring af
regnskab og dokumentation. Hvis muligt skab gerne forenkling ved at
ensrette kravene.

§ 30 — Bade bekendtggrelsen og vejledningen baerer praeg af ikke at
vaere opdateret ift. den vejledning, som er udsendt til kommunerne den
30. januar 2026.

Er belgbet pa 3.600.000 alene udgiften til etablering eller skal udgifterne
til forundersggelsen regnes med? Det skal de nok ikke, men det fremgar
ikke tydeligt, da vi er i afsnittet for "Forpligtelser” der geelder for bade for-
undersggelser og etableringer.

§ 31, stk. 3 - Anmodning om dokumentation for forskellen mellem det an-
sogte og det realiserede bgr veere tilstraekkeligt, men ikke en helt ny re-
degarelse.

§ 32 - Forslag om tilfgjelse af et punkt nr. 16 med en bestemmelse om, at

lodsejer ma tale mindre divergenser mellem skitse og realisering (jf. af-
snit ovenfor om udstykningskontrol).

§ 33, stk. 1 — Hvad er arsagen til to forskellige satser for overhead i
samme bekendtgarelse — skyldes det forskel mellem nationale krav og
EU-krav?

§ 33, stk. 2 — Hvilke situationer kan dette veere?

§ 45 — Ved kommunale ansggere bar tilsagnshaver blot veere kommunen
og ikke en enkeltperson. | kommunerne gar der en del administrativ tid
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med at f& eendret navn pa tilsagnshaver ifm. nyt personale eller ny forde-
ling af projekter blandt medarbejderne. Dette kan forenkles ved, at kom-
munen er tilsagnshaver.

Bemarkninger til vejledningen

Specifikke bemaerkninger og spargsmal til vejledningen er indsat som bi-
lag til dette hgringssvar.

| er velkomne til at vende tilbage til KL, hvis | gnsker uddybning, konkreti-
sering eller dialog pa baggrund af dette haringssvar.

Med venlig hilsen

Gunilla Grbech
Chefkonsulent
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NOTAT

Bilag til KL's hagringssvar over udkast til bekendtgo-
relse og vejledning om tilskud til vadomrader og lav-
bundsprojekter

| det falgende oplistes specifikke bemaerkninger til Vejledning om tilskud til
vadomrader og lavbundsprojekter.

Afsnit 2.4 — Finansiering af projekterne
Er der tale om en fejl, nar der star, at etablering af:
- VKP-kveelstofvadomrader finansieres 100 % af EU, mens
- VKP-lavbundsprojekter m.v. finansieres 80 % af EU og 20 % af
nationale midler.

| den tidligere bekendtgerelse har lavbundsprojekter vaeret 100 % EU-finan-
sieret og kveelstofvadomrader medfinansieret, hvilket ogsa fremgar andre
steder i den nye vejledning. Hvis der er tale om en andring og ikke en fejl,
bar det tydeliggares.

Afsnit 3.3.3 — seerligt for kommuner og andre offentlige myndigheder
Dette afsnit opleves forvirrende.

| afsnittet fremgar det bl.a., at hvis "en kommune eller en anden offentlig
myndighed er ansg@ger/projektejer pa vegne af private lodsejere eller med
disses deltagelse i projektet, skal der for hver privat lodsejer indsendes en
erkleering om, at virksomheden/fonden ikke er udelukket fra at opna tilsagn
om tilskud efter bekendtgarelsens § 4, jf. afsnittet ovenfor”.

Formuleringen kan forstas saledes, at kommunerne skal forholde sig til en
evt. virksomhed/fonds mulighed for at opna tilsagn. Kan det veere rigtigt? Er

det i tilfeelde af, at en kommune s@ger pa vegne af en privat lodsejer, der har

en virksomhed, eller hvordan skal det forstas?

e Hvad betyder det konkret, at der skal indsendes en erklaering for
hver privat lodsejer?

e Kan det uddybes i hvilke tilfeelde det er relevant eller pakreevet at
indsende en sadan erklzering? Umiddelbart er det jo ngdvendigt at
alle lodsejere indenfor et projekt frivilligt vil veere med/deltage i pro-
jektet for at kommunen kan realisere det, altsa vil det geelde alle
lodsejere indenfor alle projekter medmindre, der skal forstas noget
andet ved “"deltagelse”?

o Hovilken type erkleering er der tale om, og findes der en skabelon?

o  Geelder dette krav kun for KLA-projekter, eller ogsa for VKP-projek-
ter ved ansg@gning om tilskud til etableringsprojekt?

Afsnit 3.3.4 — Seerligt for store virksomheder
Kan det uddybes:
e Hvorfor er dette afsnit indfgrt i bekendtgerelsen?
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NOTAT

e Findes der en officiel liste over “store virksomheder”’?

Hvis afsnittet ikke kan udgda, enskes en mere detaljeret beskrivelse af, hvad
bestemmelserne indebeerer for kommunerne i praksis.

Der er desuden behov for en tydeligere definition og uddybning af hvornar
en kommune betragtes som en stor virksomhed saerligt mhp. gkonomisk om-
seetning.
e Hvad forstas ved gkonomisk aktivitet i denne sammenhaeng for
kommunerne?
o Hvis kommunen lejer et areal ud, betragtes det da som gko-
nomisk aktivitet?
o Erlandbrugsstgtte en gkonomisk aktivitet?
Geelder det ogsa tilskud til hegning?

o Hvordan forholder det sig, hvis der findes forsyningslednin-
ger eller anden forsyningsinfrastruktur pa arealet? Falder
forsyningsvirksomheder sa ind under kommunens gkonomi-
ske aktivitet?

e Skal kommunerne forholde sig til det i hvert enkelt projekt, eller sam-
menlagt for alle projekter indenfor kommunegraensen, om den vil
blive betragtet som en stor virksomhed?

@)

Afsnit 3.5.1.6 side 23 om “Fisk og smolt”

o Betyder det, at der kan sages tilskud til alle relevante virkemidler,
der understgtter malopfyldelse — fx plantning af radel, skjulesten el-
ler udleegning af dgdt ved?

e Geelder det ogsa i malsatte vandlgb, der ikke opfylder malsaetnin-
gen, men hvor der ikke er en statsligt udpeget indsats?

Afsnit 4.4.3 side 38 — Tilladelser fra offentlige myndigheder

Inden jordfordelingskendelsen oplever kommunerne at blive bedt om at
udfylde en kommunal erklzering/“hensigtserklaering”. Dette fremgar
umiddelbart ikke af afsnit 4.4.3.

e Kan det med “afklaringer” fortolkes som nok, at man er bevidst
om/afklaret om, at der skal meddeles bestemte afggrelser inden
anleegsarbejdet, men ikke have dem alle klar til kendelsen?

e Kan der gives en “hensigts”-erklaering eller tilkendegivelse i stedet
for endelige afgarelser?

e Hovis der kan/skal foreligge en erklzering til jordfordelingskendelsen
som omtalt ovenfor, deekker den sa de lovmaessige forhold, der skal
afklares ifm. et udstykningskontrolskema som i ERPO
(Ejendomsregistreringsportalen), en “hvid
erkleering’/landinspektgrerkleering eller er det mere vidtreekkende?

o Se eksempel her: Udstykningskontrolskemaet udfoldet.pdf
og “hvid erklaering” Landinspektgrerklaering iht. BEK nr. 601
af 28. maj 2025 om udstykningskontrollen.pdf

e Generel opfordring til at kravet om afggrelser og afklaring beskrives
naermere i vejledningen.

e Opfordring til, at vejledningen viser et eksempel pa en erklzering / at
der vedlaegges en skabelon pa hvordan erkleeringen skal se ud.

Afsnit 6.2.4 side 55 — Engangskompensation
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NOTAT

Nederst pa s. 55 fremgar, at der i projektaftalen skal beskrives kompensatio-
nens storrelse.
¢ Hvem skal lave denne beregning? Jordfordelingsplanlaeggeren?

Side 46 - Seerligt om lavskov
Dette afsnit har ikke et afsnit-nummer. Er det teenkt i sammenhaeng med af-
snit 4.4.6 Tinglysning af servitut?

Dato: 27. februar 2026

Sags ID: SAG-2026-00848
Dok. ID: 3674563

E-mail: GUNI@kI.dk
Direkte: 3370 3538

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhavn S

www.kl.dk
Side 3 af 3



Anne-Lie Grube

Fra: Jan Pedersen <japb@varde.dk>
Sendt: 27. februar 2026 10:28

Til: EU & Projekt (LBST)

Emne: Hgringssvar, jf. j.nr. 25-223300-000019

Hermed fremsendes teknisk hgringssvar til udkast til bekendtggrelse og vejledning om tilskud til vddomrader
og lavbundsprojekter, jf. j.nr. 25-223300-000019

Med vedtagelsen af Den Grenne Trepart er der kommet fokus pa omlaegning af det danske landskab i forhold
til:

- Etablering af vadomrader til reduktion af 13.780 ton kvaelstof

- Udtag af 140.000 ha. kulstofholdig lavbundsjord

- 20 % beskyttet natur

- 250.000 ha. ny skov
Arbejdet skal ga hurtigt, og for at det kan lykkes skal der veere de mest optimale forhold for at kunne
gennemfare projekter, som opfylder flest muligt af ovenstaende krav.
Varde Kommune mener ikke at den udsendte bekendtgarelse medvirker positivt til at imedekomme malene i
Den Grgnne Trepart, og Varde Kommune skal hermed afgive folgende tekniske hgringssvar til udkastet til
bekendtgorelsen.

1. Lensatser
2. Jordfordelingens kendelsesdato og tilladelser/dispensationer til projektet
3. Naturiprojekterne

Ad 1.

Vi har i arbejdsgruppen for arealomlaegning, adskillige gange drgftet de lgnkategorier som staten bruger, og
gjort opmeerksom pa at den mellemste lgnkategori skulle haeves, for at undga at for mange senior
medarbejdere kommer i kategorien lederen.

SGAV har valgt at fastholdt satser pa 360, 480 og 710 kr./time. En haevning af den mellemste lgnsats pa med
40 kr., vil seniormedarbejdere, veere i ekspertkategorien og ikke lederkategorien.

Nar SGAV fortsat bruger de samme satser som tidligere, ma vi fortsat bruge bade styrelsen og vores tid p4 at
forklare hvordan lgnsatser og kompetencer haenger sammen, og at senior medarbejdere ikke er ledere, bare
fordi de far nogle fa kroner mere end den mellemste kategori.

Ad 2.

Pa side 37 star der ” Det er vigtigt at komme hurtigst muligt i gang med at indhente de ngdvendige tilladelser og
inden jordfordelingskendelsen. Nogle projekter kreever myndighedsafgorelser, som er seerligt komplekse eller
tidskraevende, hvorfor det anbefales, at du som projektejer tidligt danner dig et overblik over omfanget og laver
en plan for processen med at afklare og indhente disse”

Man kan leese det som om det forventes at de kommunale tilladelser til projektet er givet inden der traeffes en
jordfordelingskendelse, jeg haber at jeg tolker det for stramt, og at vi bare skal veere pabegyndt.

Det er yderste problematisk, da vi ikke kan godkende et projekt, hvor vi ikke kender den endelige
projektgraense, og dermed de tiltag der skal laves i projektet.

Hvis den problematiske tilgang er rigtig, betyder det veesentlig sveerere forhold for jordfordelingen, da de ikke
lzengere kan tilrette projektgreensen, tiltag mv. for at fa jordfordelingen til at ga op.

Ovenstaende tolkning er for gvrigt ogsa i modstrid med det som styrelsen selv skriver pa side 34: ”Som
projektejer skal du derfor vaere opmaerksom pa, om der, inden jordfordelingskendelsen afsiges, foretages
projekteendringer og justering af projektgreensen, og at konsekvenskortet skal veere opdateret, for det er muligt
at indga projektaftaler om kompensation for veerditab med lodsejer.”



Jordfordelingen forventer saledes at der efter jordfordelingen og inden kendelsen skal foretager
projekteendringer, justering af projektgreensen osv. Hvordan er det sa de kan forvente at vi skal have godkendt
projektet inden?

Ad 3.

| formalet med ordninger star der at alle ordninger skal genskabe mere naturlig hydrologi og at de kan have en
positiv effekt i forhold til biodiversitet og visse naturtyper. Desveerre kan man sa i afsnit 2.2 leese at det kun er i
VKP-lavbundsprojekter at ordningen ma skabe bedre natur. Natur er ikke naevnt under VKP-
kveelstofvadomrader.

Det er sergerligt at der ikke abnes op for at kveelstofvddomraderne kan indeholde naturforbedrende tiltag. Det
sender signalet at kvaelstofvAdomrader er renseanleeg for kveelstof og ikke andet, men laves projekterne rigtigt
kan der opnas de samme effekter som ved lavbundsprojekterne.

Omkostningseffektiviteten for bade lavbundsprojekter og kveaelstofvadomrader beregnes alene ud fra hvor
meget projektet reducerer/tilbageholder af kveelstof og CO,. Det er ikke i trdd med intentionerne i Den Grgnne
Trepart, og SGAV bgr indfgre et pointsystem for synergieffekter herunder naturfremmende tiltag.

Med venlig hilsen

Jan Pedersen
Fagleder for vandmiljo

Teknik og Miljo
Direkte 7994 74 85
Mail japb@varde.dk

Bytoften 2, 6800 Varde
www.vardekommune.dk

Lees her, hvordan vi behandler dine personoplysninger.
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Styrelsen for Gregn Arealomlegning og Vandmiljg
Nyropsgade 30

1780 Kobenhavn V

Journalnummer: 25-223300-000019

Den 27. februar 2026

Dansk Erhvervs hgringssvar til horing over udkast til bekendtgorelse og
vejledning om tilskud til vidomrader og lavbundsprojekter

Dansk Erhverv takker for muligheden for at afgive heringssvar til udkastet til bekendtgerelse om tilskud
til vadomrader og lavbundsprojekter (VLP-bekendtgerelsen).

Dansk Erhverv statter grundleeggende ambitionen om at samle og forenkle de eksisterende ordninger
for klima-, lavbunds- og vidomradeprojekter, samt at det nu er muligt at kombinere omleegning i
tilskudsordningerne med gren energi. Det er en klogere made at bruge vores falles arealer pa. Dansk
Erhverv har dog en bemarkning til § 32, stk. 3, nr. 2. om vedvarende energi-anlaeg (VE-anlag).

Tidsbegraensningen for etablering af VE-anlaeg bar ophaves eller justeres

Det fremgar af § 32, stk. 3, nr. 2, at arealer i projektomradet kan anvendes til opsatning af VE-anlaeg,
hvis det er foreneligt med projektets effekter, og forudsat at anlaegget er feerdigetableret senest i 2032.

Dansk Erhverv finder det positivt, at bekendtgerelsen eksplicit &bner mulighed for, at arealer i
projektomradet kan anvendes til VE-anlag, hvis dette er foreneligt med projektets effekter. Det er
imidlertid en unedvendig og uhensigtsmaessig begreensning, at VE-anlaeg skal vare faerdigetableret
senest i 2032.

Udvikling og etablering af VE-projekter er i dag forbundet med betydelige forsinkelser, herunder
netkapacitetsbegransninger, behov for netudbygning, lange miljgvurderings- og godkendelsesprocesser
samt kommunale planlovsprocesser. Disse forhold ligger i vidt omfang uden for projektudviklers
kontrol. En fast tidsgranse risikerer derfor i praksis at afskaere projekter, der ellers er fuldt forenelige
med lavbundsprojektets forméal, men som ikke kan realiseres inden 2032 som falge af forhold, der ikke
kan péavirkes af ansager.

Derudover fremstar en tidsmaessig afskeering ikke proportional, nar servitutten i gvrigt tinglyses
permanent. Dansk Erhverv finder det uklart, hvilket hensyn der tilsiger netop 2032 som absolut frist, og
hvorfor en konkret vurdering af foreneligheden med projektets effekter ikke er tilstraekkelig.

Muligheden for at kombinere arealudtag med VE kan styrke den lokale opbakning og den gkonomiske
robusthed i projekterne. En snaver tidsbegransning risikerer at svaekke dette samspil.

Dansk Erhverv anbefaler derfor, at tidsbegransningen ophaves, eller at der indfgres mulighed for
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dispensation i tilfaelde af forsinkelser, der skyldes forhold uden for anseggers kontrol, herunder
nettilslutningsforhold og myndighedsbehandling.

Dansk Erhverv star naturligvis til radighed, hvis heringssvaret giver anledning til spergsmal eller behov
for yderligere afklaring.

Med venlig hilsen

Malene Mortensen

Miljepolitisk chef
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Heringssvar til Bekendtgerelse om tilskud til vadomrader og lavbundsprojekter

Afsender:
Faellessekretariatet for Lokal Grgn Trepart Jstersgen, Sméalandsfarvandet og Bornholm,
Att. Anja Rasmussen, Naestved Kommune

Den 27.02.26

Fremdrift i projekterne, §§6 og 7

Det kan saette fremdriften i sta for etablering af kvaelstofvadomrader i oplande, som ikke
har hgje kveelstofindsatsbehov, nar sagsbehandlingen af en ansggning om
forundersagelse efter §7 farst behandles til slut i ansggningsaret og efter at alle
ansggninger efter §6 er prioriteret. Der bar hvert kvartal veere et rul, hvor ansggninger
efter §7 ogsa kan behandles.

Tinglysning, §32

Der er i ordningerne ikke finansieringsmulighed til ekstra tiltag, som kan give
biodiversiteten et ekstra boost. Det vil derfor veere godt, hvis det er muligt at genbesgge
projektarealer. Derved kan der senere hen etableres tiltag pa arealerne, hvis en
finansieringsmulighed skulle opsta (f.eks. privatfinansieret, via fonde eller andre
tilskudsordninger). Tiltagene kan f.eks. veere etablering af paddevandhuller eller
jordbearbejdning for at etablere/fremme naeringsfattige plantearter. Nar der tinglyses en
deklaration, hvor jordbearbejdning ikke er tilladt, vil det ikke vaere muligt at genbesag
arealerne. Der bgr derfor vaere en dispensationsmulighed.

Budget eendring, §43, stk. 2

Med tilsagn til etablering af vand- og klimaprojekter kan projektejer sidde med et budget pa
f.eks. 15 mio kr. En radgiver ydelse i budgettet kan f.eks. vaere pa 1,5 mio kr. Hvis det
undervejs i projektet opdages, at noget yderligere skal undersages, bar det veere den
samme konsulent, som har vundet radgiverydelsen, som ogsa kan tage en ekstra opgave
pa over 100.000 kr, saledes at projektejer far lov til at lave en budget eendring uden at
indhente to tilbud. Det vil ikke veere realistisk at skulle bede om et tilbud fra to radgivere,
og en anden radgiver vinder tilbuddet, og skal levere en del ydelse til den anden radgiver.

Ligeledes skal det vaere muligt at foretage aendringer pa op til 10 % uden styrelsens
forudgaende godkendelse pa belgb, som er over 25.000 kr. F.eks. svarer 25.000 kr til
etablering af 1 rgrbro, og det er et meget lille belgb i et budget pa mange millioner. Det vil
ikke gare arbejde med projekterne smidigt med krav om godkendelse af sa sma
budgeteendringer



Pointscore for VKP-lavbundsprojekter efter bilag 4 og 5

Pa bilag 5 er ikke alle Natura2000-omrader medtaget pa listen, hvor lavbundsindsatsen
kan bidrage til at udvide eller understgtte habitatnaturtyper eller artslevesteder. Vi mener,
at alle Natura2000 omrader bgr veere med pa listen.

F.eks. er Natura 2000-omrade nr. 169, Havet og kysten mellem Karrebzek Fjord og
Knudshoved Odde - ikke et omrade, hvor der kan gives 'naturpoint’ til lavbundsprojekter
beliggende i eller inden for 300 meter fra Natura 2000-omradet. Men alt afhaengig af
design vil lavbundsprojekter i omradet f.eks. kunne understgtte yngleforekomster til fugle
pa udpegningsgrundlaget for F81 Karrebaek, Dybsa og Avng Fjord.

Havegrn (starre fodegrundlag aret rundt), Klyde (hvis vanddeekkede arealer) Radrygget
Tornskade (ved tilgroningsarealer) og Rerhag, og hvad angar treekkende arter vil
lavbundprojekter, hvis de udleegges i varigt grees med ekstensiv graesning, kunne
understgtte arter som Bram-, Gra- og Seedgas samt Knop- og Sangsvane, og sadanne
projekter vil tillige kunne fungere som aflastningsarealer.

Ligeledes kan naevnes Natura2000-omrade Nr. 162 Skeelskar Fjord og havet og kysten
mellem Agersg og Glaeng og Natura 2000-omrade nr. 179, Nakskov Fjord og Indrefjord
hvor fugle pa udpegningsgrundlaget for fuglebeskyttelsesomraderne kan have stor gavn af
lavbundsprojekterne.

Arbejde som ligger forud for ansggningerne

Kommunerne har i mange ar ydret gnske om at fa deekket de udgifter, de havde til
ops@gende arbejde, drgftelser med lodsejere og udarbejdelse af ansagninger. Den
mulighed kom sa for et par ar siden, men nu fjernes den desvaerre igen. Hvis det ikke er
muligt i denne ordning, bar kommunerne kunne fa daekket de udgifter i en anden pulje.
Der kan ligge mange timer i en ansggning, mgder med lodsejere og f.eks. udgifter til
jordprever eller andre undersagelser for at kunne sandsynliggare, at tarvekortet ikke er
retvisende,- udgifter som kommunen nu ikke far deekket.
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Heringssvar vedr. hgring over udkast til bekendtgarelse og vejledning om tilskud til
vadomrader og lavbundsprojekter

| L&F stiller vi os positivt overfor den nye tilgang om én indgang for vddomrader og
lavbundsprojekter. Vi mener, at den nye ordning vil ggre det lettere for projektejer at komme i gang
med et projekt og overskue, hvordan de bedst far finansieret og gennemfart de projekter, der er
mulige og relevante pa det pageeldende areal.

Kommentarer til udkast til vejledning til bekendtgorelsen

Opgarelse medio 2026

Det er helt afgerende, at sa mange af de sagte projekter som muligt kan indga i opggrelsen, nar
der medio 2026 skal ggres status pa arealomleegningen for at kunne fastleegge markreguleringen
for 2027. Det er vores opfattelse, at mange kommuner sidder klar med projekter, der skal sages,
nar den nye ordning abner, og det vil veere lodsejerens forventning, at de sggte projekter kan indga
i opgarelsen. Det er derfor yderst vigtigt, at der kommunikeres klart og tydeligt om, hvornar man
skal s@ge sit projekt i denne ordning, for at projektet kan teelles med, nar der relativt kort efter
ordningens abning skal gares status pa omleegningsindsatsen. Det er desuden vigtigt, at der
kommunikeres klart om, at s@gte projekter skal kombineres med en ans@gning om ekstensivering,
hvis arealet skal indga med sin fulde potentielle effekt i de omrader hvor trappemodellen gaelder.

Tilskud til forundersagelser

Vi er opmaerksomme pa, at kommunerne ikke laengere kan fa daekket deres udgifter til ops@gende
arbejde forud for ans@gning om et vadomrade- eller lavbundsprojekt, fordi forundersggelsen
fremover alene er nationalt finansieret. Dette vil sandsynligvis betyde, at kommunerne i hgjere grad
vil ansgge om et projekt forud for lodsejerdialogen.

Vi opfordrer til, at man afsgger mulighederne for, at der kan sikres finansiering til kommunernes
opsggende indsats, sa der i hgjere grad bliver mulighed for at lodsejerne i hgjere grad kan veere
med til at forme projekterne, inden de sgges.

Hvis projekter sgges, inden man har vendt det med de involverede lodsejere, er der alt andet lige
en hgijere risiko for, at projekter falder eller at projekigraenserne ma justeres. Det er i den
forbindelse vaesentligt, at aendringer til de ans@gte projekter kan foretages hurtigt og uden stort
ressourceforbrug for alle involverede parter.

Vedvarende energi

Vi vil gerne kvittere for, at der nu abnes for at etablere vedvarende energi- (VE-) anlaeg pa
projektarealerne, forudsat naturligvis at det er foreneligt med projektets andre effekter. Dette har
veeret et stort gnske fra vores side, som tidligere kommenteret til bl.a. SGAV i "Haringssvar over
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udkast til bekendtgerelse om tilskud til udtagning af arealer til etablering af klima-lavbund- og
kvaelstofvadomradeprojekter” fra oktober 2025, og falger op pa den politiske aftale om udbygning af
sol og vind pa land, ligeledes fra oktober 2025.

Der opseettes en tidsbegraensning i form af, at VE-anlaegget skal veere feerdigetableret senest i
2032. Denne begreensning er en ubegrundet og ungdig hindring, som vi derfor foreslar fiernet.
Udbygningen af VE pa land i Danmark er naeppe endelig og afsluttet i 2032, ligesom behovet for
multifunktionalitet i arealudnyttelsen ikke kan ventes at blive mindre fremadrettet. Derfor skal der
naturligvis vaere mulighed for at etablere nye anleeg, ogsa pa lavbundsjord, pa senere tidspunkter.

Rydningspligt

Vi er positive ift., at rydningspligten ikke leengere geelder for projektarealer omfattet af
bekendtgerelsen, og at lodsejere, der indgar i projekterne, dermed ikke skal efterleve kravet om
rydning. Samtidig kan det veere til gavn for naturen, at der dermed ma ske en naturlig tilgroning af
traeer og buske

Det ber jf. §32. stk. 3 nr. 8 sikres, at rydningspligten ogsa opheeves for allerede eksisterende
etablerede projekter efter nuvaerende VKP og KLA-ordninger.

Krav til omkostningseffektivitet.

Vi er kritiske over, at kravene til omkostningseffektivitet i forhold til kveelstof fortsat er fastsat pa et
relativt lavt niveau i KLA-kvaelstofvadomradeordningen sammenlignet med bade VKP og de
projekter, Naturstyrelsen gennemfgrer. Nar ordningerne reguleres i samme bekendtggrelse,
fremstar denne forskelsbehandling seerligt vanskelig at begrunde.

Selvom der er mulighed for at dispensere fra kravet om omkostningseffektivitet, er vi bekymrede
for, at den fastsatte graense er sa lav, at det i praksis vil begreense gennemfarelsen af projekter i
det ngdvendige omfang. Grundlseggende gnsker vi ikke en ordning, hvor realiseringen af projekter i
vidt omfang afheaenger af subjektive vurderinger.

Vi opfordrer derfor SGAV til at gennemga de realiseringsans@gninger, der er indkommet under
KLA-vadomradeordningen, med henblik pa at vurdere, hvor mange projekter der reelt kan leve op
til kravet om omkostningseffektivitet, inden den lave graense viderefares til den neervaerende
ordning. Hvis det viser sig, at projekterne i vidt omfang ikke kan opfylde de restriktive krauv til
omkostningseffektivitet i forhold til kveelstof, bar kravene harmoniseres pa tveers af ordningerne.
Det vil sige, at der i alle udtagningsordninger bgr arbejdes med et krav til omkostningseffektivitet pa
5.100 kr. pr. kg N. Herved undgas, at myndighederne skal anvende ungdige ressourcer pa
individuelle projektvurderinger.

Revisionsklausul

Vi seetter spargsmalstegn ved retmaessigheden af indsaettelse af en revisionsklausul, jf. §51 i
bekendtggrelsesudkastet, henset til retningslinjerne for statsstgatte til landbrug (BEK nr. 1528 af
4/12/2025) https://www.retsinformation.dk/eli/lta/2025/1528

Klima-lavbundsprojekter (og forventeligt ogsa den nye nationalt finansierede ordning til
kveelstofvadomrade- og lavbundsprojekter) er godkendt som stgtte til kapacitetsnedleeggelse
begrundet i dyresundheds-, plantesundheds-, folkesundheds-, hygiejne- eller miljighensyn (afsnit
1.2.2.1 i de dagaeldende retningslinjer og punkt afsnit 1.3.1.1 i nuvaerende retningslinjer). Der gives
ogsa stette efter afsnit 1.3.4 i de dageeldende retningslinjer om stgtte til jordfordeling (afsnit 1.3.6 i
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nuveerende retningslinjer). Det falger ikke af retningslinjerne, at der her geaelder et krav om
revisionsklausul.

Det er alene foranstaltninger iveerksat efter del Il, afsnit 1.1.4 (statte til opfyldelse af miljg- og
klimavenlige landbrugsforpligtelser) og 1.1.5 (statte til forpligtelser vedrarende dyrevelfeerd), afsnit
1.1.8 (stotte til gkologisk landbrug) og afsnit 2.3 (stette til miljg- og klimavenligt skovbrug og
skovbevarelse), at medlemsstaterne skal fastsaette en revisionsklausul for at sikre, at de tilpasses i
tilfaelde af aendringer af de relevante obligatoriske normer, standarder, krav eller forpligtelser, der er
omhandlet i disse afsnit, og i forhold til hvilke de patagne forpligtelser skal veere mere vidtgaende.

Det er derfor vores holdning, at de danske myndigheder ved at indsaette en revisionsklausul gar
videre end pakraevet. Det er afgerende for os, at medlemmer, der har indrettet sig i tillid til udbudte
stotteordninger, kan have tillid til, at myndighederne ger alt, hvad der star i statens magt for at
beskytte stattemodtagerne imod ungdvendige revisionsklausuler.

Rateudbetaling, lobende ansagninger og tilsagnsgivning

Vi noterer os, at der med den nye samordning af udtagningsordningerne i denne bekendtggrelse
fremgar en reekke nye muligheder, for blandt andet rateudbetaling, samt Iebende ansagninger og
tilsagnsgivning. Dette er rigtig vigtigt og n@dvendigt i forhold til at f& de konkrete ordninger til at
fungere hurtigt og effektivt. Landbrug & Fedevarer vil dog gerne papege, at det generelt er et stort
enske, at denne form for fleksibilitet ogsa indfgres pa andre statteordninger, fx under EU’s
landbrugspolitik. Det har veeret et stort gnske, at der gives mulighed for forskuds- og/eller
rateudbetalinger gennem mange ar. Ikke mindst har vi her pa det seneste oplevet, at manglende
rateudbetalinger netop giver keempestore likviditetsudfordringer, bl.a. i forbindelse med statte il
gren bioraffinering og for etableringsstatte til unge landbrugere. Vi opfordrer derfor til, at princippet
generelt udbredes til alle tilskudsordninger.

Pabud af skiltning ved modtagelse af EU Funding for vand- og klimaprojekter (VKP)
Der er behov for yderligere kommunikation og vejledning om kravene for EU-skiltning, da det
potentielt kan medvirke nedsaettelse af tilskudsbelgb med op til 1%, dog maks. 50.000, -.

Mindre projekter

Det er nu muligt at s@ge forundersggelser af projektomrader helt ned til 1 ha. Det kunne overvejes
fierne denne graense helt, da flere potentielle projekter er under 1 ha. For at sikre
omkostningseffektiviteten ber der abnes for, at kommuner kan pulje ansggninger om sma
kveelstofvadomrader i samme delvandopland, sa der sgges om flere projekter via én ansggning.

Lodsejernes kompensation

Vi mener fortsat, at der er brug for at ensrette mulighederne for lodsejerkompensation i
ordningerne, sa der kan tilbydes veerditabskompensation i flere typer projekter. Dette er alene en
mulighed i spor 1. Det vil abne for flere sma vadomrader, som lodsejer selv sgger, hvis det blev en
mulighed i spor 2. Da der ikke er jordfordeling i projekterne vil projekterne stadig kunne
gennemferes hurtigt.

Teknisk forundersggelse

| beskrivelsen af indholdet af en teknisk forundersggelse fremgar det af § 10, stk. 1, nr. 7, at der
skal foretages beregninger af projektets effekter i forhold til kvaelstof, fosfor, CO,-aekvivalenter eller
malopfyldelse for vandomradet, samt redeggres for disse beregninger. Kravet gaelder de effekter,
der vurderes relevante for det enkelte projekt.
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Vi finder det uklart, hvordan begrebet "relevant” skal fortolkes i denne sammenheeng. Da
forundersagelsen efter VLP-bekendtggrelsen er feelles for bade spor 1 (VKP) og spor 2 (KLA), ber
den tekniske forundersggelse samtidig danne et solidt grundlag for at vurdere, hvilket spor projektet
hensigtsmeessigt kan videreferes i. Det forudseetter, at forundersggelsen indeholder beregninger af
alle veesentlige effekter, som kan indga i beslutningsgrundlaget for valg af spor.

Bilag 1

Bilag 1 mangler, da det endnu ikke er udarbejdet. Derudover er de relevante kort ikke offentliggjort
pa kortportalen og kan derfor heller ikke ses endnu. Da bilag 1 omhandler kvaelstofindsatsbehovet
for kveelstofvadomrader og lavbundsprojekter, er det af stor vigtighed at disse kortlag hurtigst muligt
offentliggares.

Bilag 2
Det undrer os, at ikke alle s@er, som er udpeget til indsats i vandomradeplanerne, er med pa bilag
2.

Kommentarer til udkast til vejledning til bekendtggrelsen

Ammoniakfalsom natur i lavbundsprojekter

For sger, moser og lignende, heder, strandenge og strandsumpe samt ferske enge og biologiske
overdrev, der er dannet, efter at der pa arealet er etableret et lavbundsprojekt (aftalt fra 1. januar
2014 eller derefter), geelder naturbeskyttelseslovens § 3 ikke for tilstandseaendringer som falge af
ammoniakdeposition fra husdyrbrug jf. § 4 i bekendtggrelse om beskyttede naturtyper (BEK nr. 695
af 03/06/2023, naturtypebekendtgarelsen). Ovenstaende bar ogsa gaelde de gvrige projekttyper —
fosforvadomrader, kvaelstofvadomrader og restaurering af adale — da der ogsa kan opsta
ammoniakfglsom natur i disse omrader.

Med venlig hilsen

Mikael Strandbygaard
Chefkonsulent

Trepartsimplementering

M  +45 2857 6901
E mist@lf.dk




Anne-Lie Grube

Fra: EU & Projekt (LBST)

Sendt: 27. februar 2026 12:03

Til: Anne-Lie Grube

Emne: VS: Haringssvar j.nr. 25-223300-000019

Fra Lemvig Kommune.

Med venlig hilsen

Ellen Hedevang Nielsen
Kontorfuldmaegtig | EU & Projekt

+45 24 95 26 36 | elheni@sgav.dk
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Fra: Mads Kjeerstrup <Mads.Kjaerstrup@lemvig.dk>
Sendt: 27. februar 2026 11:48

Til: EU & Projekt (LBST) <euogprojekt@sgav.dk>

Cc: Maria Jensen <marje@sgav.dk>

Emne: Hgringssvar j.nr. 25-223300-000019

Hgringssvar fra Lemvig Kommune

| udkastet til vejledning afsnit 6.4, s. 57, star der at for at opna grundbetaling til tidligere landbrugsarealer skal
projektet vaere direktivimplementerende (vandramme-, habitat-, fuglebeskyttelsesdirektiv).

Vi har et konkret projekt (Dybe A, journalnr. 25-0077908), hvor vi laver forundersggelse til et kvaelstofvddomrade i
et opland uden kvaelstofindsatsbehov jf. Vandomradeplan 2021-2027 efter genbesgget. Vi har faet tilsagnet fgr
genbesgget, da kystvandomradet Vesterhav Nord indgik i kystvandgruppe med Nissum Fjord og Ringkgbing Fjord

Sa vidt jeg kan se i Vandomradeplan 2021-2027 efter genbesg@get optreeder begrebet kystvandgrupper ikke laengere.

e Vil Lemvig Kommune kunne opna tilsagn til etablering af et kvaelstofvadomrade ved Dybe A med den nye
bekendtggrelse, hvis forundersggelsen viser at det er muligt at gennemfgre et projekt?

e Huvis vi opnar tilsagn til etablering af et kvaelstofvddomrade ved Dybe A, antager vi at det regnes som
direktivimplementerende i fht. Vandrammedirektivet, og at der er ret til grundbetaling pa projektarealerne.
Kan | bekraefte at dette er tilfeeldet?

Hvis | svarer nej til de ovenstaende spgrgsmal, vil Lemvig Kommune gerne papege at der her er en problematik, som
vi synes | skal tage hand om.
Alternativt risikerer vi at tabe et godt projekt med stor lodsejeropbakning pa gulvet.

Vi kan tilfgje at det ikke er muligt at lave et lavbundsprojekt i omradet, og at der ikke findes EU-fuglebeskyttelses og
habitatomrader.

Med venlig hilsen
Mads Kjaerstrup
Geolog

Natur og Milj@

Lemvig Kommune  Telefon: 9663 1200
Radhusgade 2 Direkte: 9663 1130
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Finans Danmarks haringssvar til udkast til
bekendtggrelse og vejledning om tilskud
til vdomré&der og lavbundsprojekter

Vi takker for lejligheden til at komme med bemcerkninger til udkast til bekendtge-
relsen om filskud til vddomrdader og lavbundsprojekter (VLP-bekendtgearelsen),
der samler styrelsens ordninger om klima-lavibund- og kveelstofvddomrddeprojek-
ter (KLA-bekendtgerelsen) og vand- og klimaprojekter (VKP-bekendtgearelsen),

samt den derfilhgrende vejledning.

Vi statter op om formdlet med bekendtgarelsen, som er at skabe en fcelles ind-
gang med en mere overskuelig, enkel og fleksibel tilgang til at sgge tilskud til og
gennemfgre vdomrdde- og lavbundsprojekter, der administreres af styrelsen. Vi
har dog flere bemcerkninger til indholdet af bekendtgerelsen og den dertilhg-

rende vejledning.

Behov for implementering af regler om panthaverinddragelse

Finans Danmark bakker op om udtagningsprojekter, som er et centralt element i
den politiske aftale om gregn omstilling af dansk landbrug. Vores forh&dbning er at
flest mulige klimaforbedrende filtag skal kunne gennemfares i det danske land-
brug. For at sikre dette, er det ngdvendigt at sikre de bagvedliggende gkonomi-
ske forhold, og at mulige hindringer for projekternes gennemfarsel bliver mindsket
i videst muligt omfang, b&de aktuelt og i fremtiden. Derfor er det ngdvendigt at
gennemfgre de politisk vedtagne regler om panthaverinddragelse, som er be-

skrevet i CAP-loven.

Det fremgdr af CAP-lovens bemcerkninger i punkt 3.1.4. Udtagningsprojekter og

pant, at

"Med bestemmelserne i dele af lovforslagets kapitel 2 samt kapitel 3 vil
ministeren for f@adevarer, landbrug og fiskeri bl.a. blive bemyndiget til at
fastscette regler vedrgrende tilskudsordninger om udtagning af land-
brugsarealer til anden anvendelse, herunder udtagning af lavbunds-
jorde. Udtagning af arealer har betydning for mange samfundsinteresser,
herunder for sikkerheden for penge- og realkreditinstitutternes udidan til

landbruget. Det er hensigten, at der i bekendtgegrelser vedrgrende ud-
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tagning af arealer i relevant omfang indscettes regler om, at pantha-
vere, herunder realkredit- og pengeinstitutter, orienteres om konkrete ud-
tagningsprojekter, inden der indsendes ansagning om tilskud. Ligeledes
indscettes i relevant omfang regler om, at der ved anmodning om udbe-
taling af tilskud skal foreligge dokumentation for en eventuel aftale mel-
lem lodsejere og panthavere i prioriteringsraekkefaglgen om hel eller del-

vis udbetaling af lodsejeres tilskud til panthavere.”

Det er bestemt ved lov, at der skal indscettes regler om panthaverinddragelse i
bekendtgarelserne, og vi vil derfor understrege vigtigheden af, at de bliver imple-

menteret i bekendtgarelserne hurtigst muligt.

Viser ingen grund til ikke at indfgre de ngdvendige regler om panthaverinddra-
gelse, hvilket kan gares nemt og uden starre administrative byrder for hverken
myndighederne eller for lodsejeren, da de gnidningsfrit kan indfgres i det goel-

dende system.

Udvidelse af forpligtelser i servitutter

Haringen foresldr at udvide servitutforpligtelserne i bekendtgerelsen. Denne udvi-
delse medferer for det ferste, at arealerne kun kan anvendes til opscetning af
vedvarende energi-anlceg, hvis dette er foreneligt med projektets effekter, og

forudsat at anlcegget er feerdigetableret senest i 2032.

Dertil fremgdr der en filfgjelse i servitutten, der forpligter lodsejeren, s&fremt det
bliver relevant, til at indgd i et senere starre offentligt projekt om kveelstof, lav-

bund m.v. pd& arealet, hvis dette er ngdvendigt for realisering af projektet.

Udvidelserne af servitutten er en rettighedsbegroensning, som kan f& stor betyd-
ning for lodsejeren og panthavere med pant i jorden. Den foresl&ede servitut
med dens rettighedsbegroensninger har ingen udigbsdato, og det er derfor ikke
klart for en lodsejer hvad konsekvenserne ved servitutten vil vcere i fremtiden.
Dette er problematisk, og understreger behovet for at sikre den ngdvendige
panthaverinddragelse i reglerne, bade s& panthaver har mulighed for at gare sig
bekendt ved cendringer i pantets voerdi, og for at sikre, at lodsejer far den ngd-
vendige finansielle rddgivning ved indgdelsen af aftaler om nye miljgfremmende

filtag.

Hvis | har behov for uddybning af ovenstdende, stdr vi meget gerne til rddighed.

o
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Med venlig hilsen

ot Fmr

Peter Jayaswal

Underdirekter realkredit og ejendomsfinansiering
Direkte nr: +45 4029 5574

PJ@fida.dk
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Veelg et element.

Herning

Kommune
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Heringssvar til Bekendtgerelse og vejledning om tilskud til vadomrader
og lavbundsprojekter j.nr. 25-223300-000019

Dette hagringssvar er indgivet pa vegne af projektmedarbejdere i Herning Kom-
mune.

Vedregrende sagsbehandling

Pa side 37 star der ” Det er vigtigt at komme hurtigst muligt i gang med at ind-
hente de nadvendige tilladelser og inden jordfordelingskendelsen. Nogle pro-
jekter kraever myndighedsafgarelser, som er seerligt komplekse eller tidskree-

vende, hvorfor det anbefales, at du som projektejer tidligt danner dig et over-

blik over omfanget og laver en plan for processen med at afklare og indhente

disse”

Med denne formulering fremstar det som om projektet skal have de ngdven-
dige tilladelser inden jordfordelingskendelsen. Hvis dette er rigtig forstaet, er
der ikke i jordfordelingsprocessen rum til at zendre projektgraensen, da det
ikke er muligt at opna tilladelse til et projekt, hvor den endelige afgreensning er
ukendt. | praksis kan en jordfordeling dog have stor betydning for den endelige
afgraensning, hvorfor det er vigtigt at der er mulighed for at tilpasse den ende-
lige projektgreense efter jordfordelingskendelsen. Dette bar der tages hgjde for
i forbindelse med sagsbehandlingen og de frister der er fremsat i den sam-
menhaeng.

Kriterier for stotteberettigelse

For bade lavbunds- og vadomradeprojekter gaelder: at projekterne skal veere
omkostningseffektive. For lavbundsprojekter beregnes effektiviteten ud fra re-
duktionen af drivhusgasser og for vadomradeprojekter ud fra reduktionen af
kveelstof. Denne opdeling er ikke hensigtsmeessig da det ikke understatter ud-
arbejdelsen af store helhedsorienterede projekter, der bade lgfter indsatsen
for CO2 og kveelstof. F.eks. er der ikke incitament til at medtage et dyrknings-
areal der ikke indeholder lavbundsjord i et lavbundsprojekt selvom en projekt-
udvidelse kan give mulighed for at opna en stor kveelstofeffekt gennem over-
rising mm. Medtages dette areal i et lavbundsprojekt vil det udelukkende for-
ringe omkostningseffektiviteten, men det i et vadomradeprojekt vil bidrage be-

tydeligt til at forbedre omkostningseffektiviteten.

1=
Herning Kommune behandler og gemmer alle dokumenter i alle sager elektronisk. Hvis du vil se de oplysninger, vi har registreret om aig, sa
kontakt sagsbehandleren af denne sag, som vil hjeelpe dig videre. Du kan ogsa leese mere om dine rettigheder og behandling af dine op-
lysninger her: https://www.herning.dk/digitalisering/dpo-og-databeskyttelse
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Det er en uheldig og for snaever tilgang til projekterne. Der bar i stedet gives point eller gko-
nomi for bade CO2- og kveelstofeffekt uathaengig af projekttypen.

Vardisaetning af naturtiltag

| lavbundsprojekterne abnes der for muligheden for at etablere naturforbedrende tiltag. Dette
er naturligvis godt, men det er aergerligt at dette ikke geelder for vadomradeprojekterne. Til-
tag der gavner naturveerdien bar vaegtes uanset projektordning, hvilket ogsa kan ggre det
lettere at opna tilladelse til vadomradeprojekter da naturforbedrende tiltag lettere kan indar-
bejdes i projektet.

Med venlig hilsen

Nikolaj @stergard Wagner



Danmarks Dato: 27. februar 2026
Naturfl’ednlnqs Daniella Humm Mgller, teamleder for natur
foreninq daniella@dn.dk

DN’s bemaerkninger til udkast til bekendtggrelse om tilskud til vddomrader og
lavbundsprojekter

DN takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til udkast til bekendtggrelse og vejledning om tilskud til
vadomrader og lavbundsprojekter.

Tilskudsordningerne til vddomrader og lavbundsprojekter er centrale for at Grgn Trepart kan blive til virkelighed
og skal understatte projekter, der kan reducere udledningen af klimagasser og naeringsstoffer til vandmiljget,
samt for nogle projekter at genoprette naturomrader, der kan bidrage til malet om mindst 20 % beskyttet natur i
en kommende natur- og biodiversitetslov. Med Grgn Trepart er det besluttet, at der skal udtages 140.000 ha
kulstofrige lavbundsjorde inkl. randarealer frem mod 2030, der forventes at give anledning til ca. 70.000 ha
yderligere beskyttet natur.

Med Delaftale om overgang til ny kvaelstofreguleringsmodel fra december 2025 blev det besluttet at afseette 100
mio. kr. til natur i ordningen for klimalavbund- og kveelstofvddomradeprojekter med henblik pa at skabe mere og
bedre natur og biodiversitet. DN havde gerne set, at den samlede bekendtggrelse, der nu er sendti hgring, havde
indeholdt en model for, hvordan disse midler skal udmgntes. Det fglger af aftalen, at "tiltaget skal bidrage til en
mere helhedsorienteret arealomlaegning ude i de lokale treparter og skabe mere synergi mellem indsatserne,
som kan bidrage til store, sammenhasngende naturomrader og mindske afstanden mellem naturarealer samt
bidrage til naturforbedring pa udtagne arealer samt udgore et bidrag til beskyttet natur”. Det er vigtigt, at midlerne
udmaeantes, sa der gives mulighed for at lave naturgenopretningstiltag i forbindelse med etablering af vddomrader
og lavbundsprojekter, der kan styrke muligheden for at arealerne kan udvikle sig til veerdifulde naturomrader og
potentielt bidrage til mere beskyttet natur.

Permanent natur og vedvarende energianlaeg

Det fremgar af bekendtggrelsen, at der skal tinglyses en servitut om projektet pa samtlige ejendomme med
arealer inden for projektomradet i forbindelse med etablering af projektet. Bekendtggrelsens § 32 stk. 3 oplister
de punkter, der skal tinglyses, herunder at ”Arealer i projektomradet skal henligge permanent som vadomrade
eller lavbundsomrade eller naturomrade og fastholdes som grees- eller naturarealer”. Det er positivt, da det er
helt afggrende for DN, at arealerne udtages permanent fra landbrugsproduktion, og desuden henligger
permanent som naturarealer, hvis arealet skal bidrage til mal om beskyttet natur.

Derfor er DN ogsa meget aergerligt over at konstatere, at der gives mulighed for opsaetning af vedvarende
energianleeg pa arealerne. Det fremgar saledes, at: ”Arealerne kan kun anvendes til opsaetning af vedvarende
energi-anlaeg, hvis dette er foreneligt med projektets effekter, og forudsat at anlaegget er feerdigetableret senest i
2032”. DN mener ikke, at opsaetning af vedvarende energianleeg er foreneligt med, at arealer kan bidrage til mal
om beskyttet natur. Derfor bgr vedvarende energianleeg ikke anleegges pa vadomrader og lavbundsprojekter, hvor
arealerne sa vidt muligt bgr udleegges til naturarealer og hvor muligt bidrage til mal om beskyttet natur. Det
geelder sezerligt i lavbundsprojekterne, hvor der er det stgrste naturpotentiale, men visse vadomrader har ogsa
potentiale til at blive til ny beskyttet natur. Generelt bgr tilskudsarealerne friholdes for opsaetning af VE, ligesom
det er besluttet for arealer der udtages gennem ordningen permanent ekstensivering.

Prioritering af arealerne

DN gnsker, at der i ordningernes prioriteringsmekanismer i hgjere grad skal veegte naturhensyn. Ordningerne
prioriteres i forhold til deres omkostningseffektivitet ift. blandt andet kvaelstof, fosfor og CO2. DN er ogséa
interesseret i omkostningseffektive projekter. Men generelt bar det indteenkes, at der i projektomraderne ogsa
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skal vaere mulighed for at udtage randarealer pa hgjbundsjord. For lavbunds og vddomradeprojekter, der skal
genoprettes som natur, giver inddragelse af randarealer mulighed for at skabe nogle stgrre sammenhaengende
naturomrader, hvor der blandet andet er bedre mulighed for at forvalte med helarsgreesning, fordi der ogsé er
tgrre arealer i projektet, dyrene kan gé pa i de vade perioder. For fosfor- og kveelstofvddomradeprojekter kan
randarealer vaere med til at lgfte potentialet for at arealerne kan udvikle sig til natur samt vaere ngdvendige for at
afveerge en negativ pavirkning af eksisterende naturomrader, ved at randarealerne modtager neeringsrigt vand fra
markerne hgjere oppe i systemet og derved mindske tilfgrsel af naeringsrigt vand til vddomraderne.

VKP-lavbundsprojekterne veegtes blandt andet efter ”Naerhed til kortlagte habitatnaturtyper eller levesteder for
arter pa udpegningsgrundlaget kortlagt indenfor de Natura 2000-omréader”. DN mener ikke, at naerhed til Natura
2000 i tilstreekkelig grad sikre en prioritering af de projekter med starst naturpotentiale i hele landet. Vi foreslar
derfor, at man i stedet for prioriterer neerhed til eksisterende veerdifuld natur, ved at veegte neerhed til
eksisterende naturarealer med hgj bioscore pa biodiversitetskortet.

Forrang til naturfonde og kommuner

Ved tilsagn til etablering af vand- og klimaprojekter, har lodsejerne mulighed for jordfordeling og keb af
projektjord, engangskompensation, kompensation for veerditab.

De mange forskellige kompensationsmodeller gar det sveert at sikre, at projektomraderne efter etablering bliver
forvaltet samlet som store sammenhaengende naturomrader, og gar det i praksis utrolig sveert for naturfonde,
kommuner eller andre store jordbesiddere at kebe de samlede projektarealer. Det er ogsa en vigtig forudsaetning
for realisering af signaturprojekter.

Det indgar i Grgn Trepartsaftalen, at ”Der skal udarbejdes en model for, at arealfonden i forbindelse med sine
lobende strategiske opkob og efterfolgende afhaendelse af jorder kan give forrang til kommuner og naturfonde
sasom Den Danske Naturfond til at kebe arealerne i de tilfaelde, hvor der er tale om arealer med saerlig
naturveerdi eller -potentiale”. Det fglger ligeledes af delaftalen fra december, at ”Det skal undersgges, om der
kan udarbejdes en konkret model for videresalg af arealer fra Naturstyrelsen, s8 kommuner og naturfonde om
muligt far forrang til at kebe projektarealer til realisering af signaturprojekter over andre potentielle kebere af
arealet”.

DN er meget kede af, at der endnu ikke er fundet en lgsning, der giver kommune og naturfonde forrang. Det bgr
sikres i forbindelse med denne revision af bekendtgarelserne, sa der ikke dbnes endnu en ansggningsrunde
alene med de nuvaerende kompensationsmodeller.

Forpligtigelse til at indga i signaturprojekter

Der hvor vadomrade- og lavbundsprojekter danner fundamentet for store sammenhaengende naturomrader og
seerligt signaturprojekter, bar det fremga af deklarationerne, at det er hensigten, at omradet skal indga i et starre
naturomrade med feelles forvaltning, og at der derfor i deklarationen indskrives en ret for kommunen til
forvaltning af naturen pé arealet.

§ 32 stk. 3 nr. 15 bar justeres som falger, for der indskrives en forpligtigelse til at projektarealerne indgari et
efterfglgende signaturprojekt.

Forslag til ny tekst (eendringsforslag fremheevet understreget gul):

15. Arealerne skal indgéa i et samlet projekt for omradet, herunder efterfalgende samlet forvaltning af

omradet, hvis en offentlig myndighed etablerer et af falgende projekter:

a) Projekter, som omfatter etablering af kveelstofvadomrade, fosforvadomrade, naturlige
vandstandsforhold, lavbundsomrade eller restaurering af adale under Den Europaeiske Landbrugsfond
for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL).
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b) Kommunale projekter vedrgrende vandlgbsrestaurering under Den Europeeiske Hav-, Fiskeri- og
Akvakulturfond (EHFAF) eller den nationale tilskudsordning til vandlgbsrestaurering.

c) Nationalt finansierede klima-, lavbunds-, kveelstofvadomrade- og fosforvdAdomradeprojekter.

d) Signaturprojekter eller andre stgrre sammenhaengende naturprojekter, der etableres eller er

finansieret af staten, kommuner eller naturfonde.

Loft over graesningstryk

Med delaftalen fra december, er aftalepartierne blevet enige om, at der i ordningen for permanent ekstensivering
i 2027 indarbejdes en gvre graense for greesningstrykket pa 400 kg/ha og et forbud mod slaet. Det er et utrolig
vigtigt tiltag, der kan sikre kommende naturarealer mod overgraesning, sa arealerne pa sigt kan udvikle sig til
veerdifulde naturarealer. Dette bear tilsvarende indarbejdes i deklarationsteksterne i ordningerne for vidomrader
og lavbundsprojekter. Det vil styrke arealernes mulighed for at bidrage med mere veerdifuld og beskyttet natur og
samtidig ensarte ordningerne. Yderligere vil det give langt bedre mulighed for at forvalte PE-arealer sammen med
arealer der indgér i et vddomrade- og lavbundsprojekter, blandt andet i de kommende signaturprojekter.

Arealer undtages rydningspligt

DN er meget glade for, at projektarealerne undtages rydningspligt. Rydningspligt bar ikke geelde pa naturarealer,
da treeer og buske kan veere med til at styrke biodiversiteten pa arealerne og ikke systematisk bar fjernes.



Til Ministeriet for Grgn Trepart
euogprojekt@sgav.dk

27-02-2026
HW/-

DOF’s hgringssvar vedr. udkast til bekendtggrelse og vejledning om tilskud til vidomrader og
lavbundsprojekter, Ministeriets J.nr. 25-223300-000019.

Opmaerksomheden henledes pa, at fgrste del af dette hgringssvar, omhandlende prioriteringen af
tilskudsmidler til EU-finansierede lavbundsordningen, tillige er indgivet til SGAV som led i
Overvagningskomiteens kommentering heraf, og at det omtalte Bilag | kun er tilgaet styrelsen ad
denne kanal.

Vedr. prioriteringskriterierne for EU-finansierede lavbundsordninger:

Dansk Ornitologisk Forening/BirdLife Danmark (herefter 'DOF’) haefter sig ved, at det f.s.v.a. tilskud til
etablering af vand- og klimaprojekter finansieret med EU-midler alene er VKP-lavbundsprojekter til
reduktion af drivhusgasudledning, til fjernelse af kvaelstof og til forbedring af natur, der giver prioritet
til natureffekter.

Vi skal som udgangspunkt opfordre til, at forbedring af natur kommer til at indga som
vaegtningsfaktor for ogsa de tre gvrige EU-finansierede projekttyper (VKP-kvaelstofvadomrade-
projekter til fiernelse af kveelstof, VKP-fosforvadomradeprojekter til fiernelse af fosfor og VKP-
projekter om restaurering af adale til forbedring af fysiske forhold i vandlgb, til fjernelse af kvaelstof
og til reduktion af drivhusgasudledning). Projekter, der bidrager til ggning af kvaliteten af nedstrgms
Natura 2000-omrader, bgr efter foreningens opfattelse saledes prioriteres over andre projekter i det
omfang bevillingerne ikke straekker til alle projekter, mens projekter, der har til formal at fungere som
‘rensningsanlaeg’ for kvaelstof og fosfor, ikke bgr kunne placeres indenfor Natura 2000-omrader.

Hvad specifikt angar udvaelgelseskriterierne for VKP-lavbundsprojekter, har vi to bemaerkninger til
hhv. definitionen paG ‘forbedring af natur’ og til udeladelse af 153 af de i alt 250 Natura 2000
omrdder, hvor forbedring af natur i eller inden for 300 meter fra Natura 2000-omraderne sa ikke vil
kunne give point ved prioriteringen:

1) Definitionen pa forbedring af natur:

Forbedring af natur’ er i Bilag 4 til bekendtggrelsesudkastet defineret ud fra ‘naerhed til kortlagte
habitatnaturtyper eller levesteder for arter pa udpegningsgrundlaget kortlagt indenfor de Natura
2000-omrdder, der er listet i bilag 5’. Eksklusionen af 153 Natura 2000-omrader fra Bilag 5 behandles
nedenfor, idet vi i det fglgende fokuserer pa begrebet 'kortlagte’ hhv. habitatnaturtyper og
levesteder for arter pa udpegningsgrundlaget.

Ifglge det ligeledes medsendte udkast til ‘Vejledning om tilskud til vadomrader og lavbundsprojekter’
er intentionen, jf. dennes p. 31 (v.a.), isaer at fremme projekter, der:

"bidrager til at fremme naturens kvalitet og til at skabe sammenhangende og robuste
naturomrader. Der leegges vaegt pa, om projektet vil have en positiv effekt pa eksisterende
eller potentielle naturomrader og dermed medvirke til at gge naturens kvalitet.
Lavbundsprojekter kan ogsa sammenkoble naturomrader og medvirke til at ggre dem
robuste. Robuste naturomrader kan f.eks. fremmes, nar lavbundsprojektet etableres i
tilknytning til eller greenser op til eksisterende Natura 2000-omrader.”



Altsa et langt mere dynamisk sigte, der ogsa arbejder med potentielle naturomrdder (og dermed
0gsa arter, ma det forstas), mens formuleringen i bekendtggrelsens Bilag 4 udelukkende sigter mod
allerede kortlagte habitatnaturtyper og levesteder.

Eksempelvis vil et vadomradeprojekt i eller op til et Natura 2000-omrade kunne skabe eller maske
udvide/supplere et allerede eksisterende lavbundsareal, og derved skabe basis for udvikling af
habitatnaturtyper og levesteder for udpegningsarter, der pa ansggningstidspunktet maske slet ikke
findes i omradet, eller som kun findes i begraenset omfang.

Hensynet til denne dynamik er der slet ikke rum for i den foreslaede definition, som derfor langt fra
er i overensstemmelse med vejledningens intentioner (hvilken sidste vi fra DOFs side sa varmt kan
bifalde).

Definitionen bgr derfor genovervejes, og et enkelt og ligetil forslag kunne kort og godt veere:
”"Neerhed til og understgtning af Natura 2000-omrader”

- idet opmaerksomheden samtidig skal henledes p3, at der med den nuvaerende formulering slet ikke
tages hensyn til, om lige preecis et lavbundsprojekt overhovedet vil understgtte Natura 2000-omradet
og dets kortlagte habitatnaturtyper og/eller levesteder for udpegningsarter!

2) Udeladelse af 153 af de i alt 250 Natura 2000 omrdder

Ved at begraense pointtildelingen til brug kun i og inden for 300 meter fra de i bekendtggrelses-
udkastets Bilag 5 naermere angivne 97 Natura 2000-omrader udelades denne mulighed samtidig
f.s.v.a. de resterende 153 Natura 2000-omrader.

Vi har i det som Bilag | til SGAV vedhaeftede regneark systematisk opgjort hvilke, og herunder de 37
Fuglebeskyttelsesomrader (med tilhgrende udpegningsarter), det i givet fald vil fa betydning for. |
Bilagene II-V har vi sa givet nogle konkrete eksempler pa, hvilke uhensigtsmaessigheder, det vil
medfgre, herunder konkrete eksempler pa lokale grgnne treparters allerede indtegnede
skitseprojekter, som ikke vil kunne fa tildelt ‘naturforbedrings-point’, hvis bekendtggrelsen udstedes
som forelagt.

Vi er selvfglgelig helt indforstdaede med, at lavbundsprojekter aldrig vil kunne blive aktuelle i eller
nzer nogle naarmere angivne Natura 2000-omrader (som eksempelvis Ertholmene og Skagerrak),
men ulemperne ved at udtage Natura 2000-omrader pa forhand overskygger efter foreningens
opfattelse sa ganske ulemperne ved i f.m. ansggningen at skulle tjekke, om et givent
lavbundsprojektforslag ligger i eller inden for 300 meter fra et Natura 2000-omrade.
Forhandssorteringen i, hvilke Natura 2000-omrader, der kan udlgse 'natur-point’, og hvilke der ikke
kan, synes saledes ganske overflgdig og i det foreliggende forslag ganske problematisk.

Vi skal derfor opfordre til, at bekendtggrelsesudkastets Bilag 5 — og henvisningerne hertil — helt
slettes fra bekendtggrelsen.

Vedr. de nationalt finansierede ordninger:

DOF haefter sig ved, at det for de to nationalt finansierede ordninger, opfart i
bekendtggrelsesudkastets § 1, stk. 3, anfgres — i bestemmelsens Stk. 4 -, at der kan indga hensyn, der
understgtter natur, miljg og klimatilpasning. Foreningen skal opfordres til, at ’kan’ her sendres til
‘skal’, idet det ved design og tilrettelaeggelse af projekterne bgr veere et ultimativt krav, at ogsa natur,
miljp og klimatilpasningsgevinster indarbejdes i videst muligt omfang.

Foreningen underbygger om gnsket gerne disse synspunkter.



Med venlig hilsen

Med venlig hilsen

- pa vegne af Dansk Ornitologisk Forening (e.b.) —

Henrik Wejdling

Bilag:

[Kun tilgaet SGAV og kun som saerskilt vedhaeftet regneark] Oversigt over Natura 2000-
omrader inklusive Fuglebeskyttelsesomrader med tilhgrende fuglearter pa
udpegningsgrundlaget, hvor der ifglge bekendtggrelsesudkastet ikke kan tildeles point for
natureffekter af lavbundsprojekter.

Beskrivelse af konsekvenserne for Fuglebeskyttelsesomrade F81 af, at lavbundsprojekter i
dette omrade ikke kan tildeles point for natureffekter ved prioriteringen af, hvilke projekter,
der kan opna tilsagn.

Beskrivelse af konsekvenserne for Fuglebeskyttelsesomrade F88 af, at lavbundsprojekter i
dette omrade ikke kan tildeles point for natureffekter ved prioriteringen af, hvilke projekter,
der kan opna tilsagn.

Beskrivelse af konsekvenserne for Fuglebeskyttelsesomrade F96 af, at lavbundsprojekter i
dette omrade ikke kan tildeles point for natureffekter ved prioriteringen af, hvilke projekter,
der kan opna tilsagn.

Beskrivelse af konsekvenserne for Natura 2000-omrade Nr. 56 (og det tilgraensende F88 af, at
lavbundsprojekter i dette omrade ikke kan tildeles point for natureffekter ved prioriteringen
af, hvilke projekter, der kan opna tilsagn.



Bilag Il

Eksempel: F81, Karrebzek, Dybsg og Avng Fjorde

Er - som en del af Natura 2000-omrade nr. 169, Havet og kysten mellem Karrebaek Fjord og
Knudshoved Odde - ikke et omrade, hvor der kan gives ‘naturpoint’ til lavbundsprojekter beliggende
i eller inden for 300 meter fra et Natura 2000-omrade, hvor der er kortlagt levesteder for arter pa
udpegningsgrundlaget.

Nedenfor er vist udstraekningen af lavbundsarealer i og omkring en del af F81, hvor den lokale
trepart har peget pa indtil flere skitseprojekter (se kortet nederst), som vil kunne understgtte indtil
flere af fuglearterne pa udpegningsgrundlaget, som allerede forekommer i omradet.
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Disse projekter vil — med det foreliggende udkast til tilskudsbekendtggrelse - imidlertid ikke kunne fa
tildelt ‘naturpoint’ i f.m. veegtningen af, hvilke projekter, der kan fa tilskud.

Fuglearter pa udpegningsgrundlaget for F81 pr. november 2023
- jf. Miljgstyrelsens hjemmeside, downloadet 21.02.2026 pa

https://sgavmst.dk/media/vwihkxnl/opdateret-upg-for-fuglebeskyttelsesomraader-2023-11-06-med-
nye-f-omr-fra-2021plus2023-v2.pdf:

F81 Karrebaek, Dybsg og Avng Fjorde
Arter ¥Yngle-/Traekfugl |Artikel 4 kriterie Forventes udtaget
Havgrn Y/T stk. 1 F1, F2
Dvaergterne Y stk. 1 Fl
Fjordterne Y stk. 1 F1
Havterne Y stk. 1 F1
Klyde Y stk. 1 F1
Redrygget tornskade Y stk. 1 F1
Rerhog Y stk. 1 F1
Blishgne T stk. 2 F3
Bramgas T stk. 1 F2
Gragas T stk. 2 F3
Knopsvane T stk. 2 F3
Krikand T stk. 2 F3
Lille skallesluger T stk. 1 F2
Sangsvane T stk. 1 F2
Skeand T stk. 2 F3
Spidsand T stk. 2 F3
Saedgas T stk. 2 F3
Taffeland T stk. 2 F3
Troldand T stk. 2 F3

Alt afhaengig af design vil lavbundsprojekter i omradet kunne understgtte yngleforekomster af
Havgrn (stgrre fedegrundlag aret rundt), Klyde (hvis vanddaekkede arealer) Rgdrygget Tornskade (ved
tilgroningsarealer) og Rgrhgg, og hvad angar traekkende arter vil lavbundprojekter, hvis de udleegges i
varigt grees med ekstensiv graesning, kunne understgtte arter som Bram-, Gra- og Saedgas samt Knop-
og Sangsvane, og sadanne projekter vil tillige kunne fungere som aflastningsarealer i f.t. omliggende
vinterafgrgder.



Bilag I

Eksempel: F88, Nakskov Fjord og Inderfjord

Er - som en del af Natura 2000-omrade nr. 179, Nakskov Fjord og Indrefjord - ikke et omrade, hvor
der kan gives 'naturpoint’ til lavbundsprojekter beliggende i eller inden for 300 meter fra et Natura
2000-omrade, hvor der er kortlagt levesteder for arter pa udpegningsgrundlaget. Nedenfor er vist
udstraekningen af lavbundsarealer i og omkring en del af F88, hvor den lokale trepart har peget pa
indtil flere lavbundsskitseprojekter (se kortet nederst), som —isaer i samspil med et foreslaet

kveelstofvadomrade -vil kunne understgtte indtil flere af fuglearterne pa udpegningsgrundlaget, som
allerede forekommer i omradet.
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Lavbundsprojekterne vil — med det foreliggende udkast til tilskudsbekendtggrelse - imidlertid ikke
kunne fa tildelt ‘naturpoint’ i f.m. veegtningen af, hvilke projekter, der kan fa tilskud.

Fuglearter pa udpegningsgrundlaget for F88 pr. november 2023
- jf. Miljgstyrelsens hjemmeside, downloadet 21.02.2026 pa

https://sgavmst.dk/media/vwihkxnl/opdateret-upg-for-fuglebeskyttelsesomraader-2023-11-06-med-
nye-f-omr-fra-2021plus2023-v2.pdf:

F88 Nakskov Fjord og Inderfjord
Arter Yngle-/Traekfugl |Artikel 4 kriterie Forventes udtaget
Havgrn Y/T stk. 1 F1
Almindelig ryle Y stk. 1 F1
Dvaergterne Y stk. 1 F1
Fjordterne Y stk. 1 F1
Havterne Y stk. 1 F1
Klyde Y stk. 1 F1
Redrygget tornskade Y stk. 1 F1
Rerheg Y stk. 1 F1
Splitterne Y stk. 1 F1
Blisgas T stk. 2 F3
Blishgne T stk. 2 F3
Bramgas T stk. 1 F2
Gragas T stk. 2 F3
Knopsvane T stk. 2 F3
Sangsvane T stk. 1 F2
Saedgas T stk. 2 F3
Taffeland T stk. 2 F3
Troldand T stk. 2 F3

Alt afhaengig af design vil lavbundsprojekter i omradet kunne understgtte yngleforekomster af
Havgrn (stgrre fedegrundlag aret rundt), Klyde (hvis vanddakkede arealer) Rgdrygget Tornskade (ved
tilgroningsarealer) og Rgrhgg (tilgroning med rgrskov), og hvad angar traekkende arter vil
lavbundprojekter, hvis de udlaegges i varigt grees med ekstensiv graesning, kunne understgtte arter
som Blis-, Bram-, Gra- og Saedgas samt Knop- og Sangsvane, og sadanne projekter vil tillige kunne
fungere som aflastningsarealer i f.t. omliggende vinterafgrgder.



Bilag IV

Eksempel: F96, Havel mellem Skalskgr Fjord og Gleeng

Er - som en del af Natura 2000-omrade Nr. 162 Skeelsker Fjord og havet og kysten mellem Agersg og
Gleeng - ikke et omrade, hvor der kan gives 'naturpoint’ til lavbundsprojekter beliggende i eller
inden for 300 meter fra et Natura 2000-omrade, hvor der er kortlagt levesteder for arter pa
udpegningsgrundlaget. Nedenfor er vist udstraekningen af lavbundsarealer i og omkring en del af
F96, hvor den lokale trepart har peget pa et anseeligt lavbundsskitseprojekt (se kortet nederst), som
vil kunne understgtte indtil flere af fuglearterne pa udpegningsgrundlaget.

Me
Q @ lagvalger & A

[@) natura 2000: Fugiebeskytt

Fuglebeskytrsisesomrade

Bisserup

TRANSFORM-projektet, N.

VP3 - Afgreensning af kystv

O
()
(0)
()
o
()
L

| Kulstof 2022 (lavbundskort)

+

2=
mi_m_mf =

£kDs.eOCA BLESTOMS]

Q ' 5 ® Lagvalger & A

le
[@) natura 2000: Fugiebeskytt

Fuglebeskytesisesomrade

(4] MaRs- skitseprojekter

L ——

Bisserup

Tilfjlag

+

>
ﬁlﬂf )

©XDS,E DCA, £ LEST £ MST. 56V,



Lavbundsprojektet vil — med det foreliggende udkast til tilskudsbekendtggrelse - imidlertid ikke
kunne fa tildelt ‘naturpoint’ i f.m. veegtningen af, hvilke projekter, der kan fa tilskud.

Fuglearter pa udpegningsgrundlaget for F96 pr. november 2023
- jf. Miljgstyrelsens hjemmeside, downloadet 21.02.2026 pa

https://sgavmst.dk/media/vwihkxnl/opdateret-upg-for-fuglebeskyttelsesomraader-2023-11-06-med-
nye-f-omr-fra-2021plus2023-v2.pdf:

F96 Farvandet mellem Skaelskgr Fjord og Gleeng
Arter Yngle-/Traekfugl |Artikel 4 kriterie Forventes udtaget
Havarn Y/T stk. 1 F1, F2
Mosehornugle Y/T stk. 1 X som Yngle- og Traekfugl
Almindelig ryle ¥ stk. 1 X
Dvaergterne Y stk. 1 F1

Havterne Y stk. 1 F1

Klyde Y stk. 1 F1

Rgrdrum Y stk. 1 F1

Rerhag Y stk. 1 F1

Splitterne Y stk. 1 F1

Blishgne T stk. 2 F3

Bramgas T stk. 1 F2

Edderfugl T stk. 2 F3

Flgjlsand T stk. 2 X
Gragas T stk. 2 F3

Knopsvane T stk. 2 F3

Sangsvane T stk. 1 F2

Skeand T stk. 2 F3

Spidsand T stk. 2 F3

Sedgas T stk. 2 F3

Alt afhaengig af design vil lavbundsprojekter i omradet kunne understgtte yngleforekomster af
Havgrn (stgrre fedegrundlag aret rundt), genindvandring af Mosehornugle, Klyde (hvis vanddaekkede
arealer — kendes allerede fra tilgraensende sgprojekt) samt Rgrdrum og Rgrhgg (ved tilgroning i
rgrskov), og hvad angar traekkende arter vil lavbundprojekter hvis vanddeekket i traek- og
vinterperioden veere til gunst for Blishgne samt Ske- og Spidsand. Hvis det udlaegges helt eller delvis i
varigt grees med ekstensiv graesning, kunne det understgtte arter som Bram-, Gra- og Seedgas samt
Knop- og Sangsvane, og sadanne projekter vil derved tillige kunne fungere som aflastningsarealer i
f.t. omliggende vinterafgrgder.
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Bilag V
Eksempel: Natura 2000 Nr. 56, Horsens Fjord, havet gst for og Endelave

Er ikke et omrade, hvor der kan gives 'naturpoint’ til lavbundsprojekter beliggende i eller inden for
300 meter fra et Natura 2000-omrade, hvor der er kortlagt levesteder for arter pa
udpegningsgrundlaget. Nedenfor er vist udstrakningen af lavbundsarealer i og omkring en del af Nr.
56, hvor den lokale trepart har indtegnet et stort lavbundsskitseprojekter (se kortet nederst), som
streekker sig videre mod nord og som vil kunne understgtte indtil flere af fuglearterne pa
udpegningsgrundlaget for det tilgraensende Fuglebeskyttelsesomrade F36.
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Lavbundsprojekterne vil — med det foreliggende udkast til tilskudsbekendtggrelse - imidlertid ikke
kunne fa tildelt ‘naturpoint’ i f.m. veegtningen af, hvilke projekter, der kan fa tilskud.

Fuglearter pa udpegningsgrundlaget for det tilgraensende F36 pr. november 2023
- jf. Miljgstyrelsens hjemmeside, downloadet 21.02.2026 pa

https://sgavmst.dk/media/vwihkxnl/opdateret-upg-for-fuglebeskyttelsesomraader-2023-11-06-med-
nye-f-omr-fra-2021plus2023-v2.pdf:

F36 Horsens Fjord og Endelave

Arter Yngle-/Traekfugl |Artikel 4 kriterie Forventes udtaget
Skarv Y/T stk. 2 F4 X som Traekfugl
Dvaergterne Y stk. 1 X

Havterne Y stk. 1 F1

Havarn Y stk. 1 F1

Klyde Y stk. 1 F1

Regrheg Y stk. 1 F1

Splitterne Y stk. 1 F1

Bjergand T stk. 2 F3

Edderfugl T stk. 2 F3

Flgjlsand T stk. 2 F3, F4

Hjejle T stk. 1 F2

Hvinand T stk. 2 F3

Lille Kobbersneppe T stk. 1 F2

Lysbuget knortegas T stk. 2 F3

Alt afhaengig af design vil lavbundsprojekter i omradet kunne understgtte yngleforekomster af
Havgrn (stgrre fedegrundlag aret rundt) og Klyde (hvis vanddaekkede arealer).



Anne-Lie Grube

Fra: EU & Projekt (LBST)

Sendt: 2. marts 2026 08:07

Til: Anne-Lie Grube

Emne: VS: Hgringssvar vedr. j.nr. 25-223300-000019, Hering af udkast til bekendtgerelse

og vejledning om tilskud til vddomrader og lavbundsprojekter

Fra Aarhus Kommune

Med venlig hilsen

Ellen Hedevang Nielsen
Kontorfuldmaegtig | EU & Projekt
+45 24 95 26 36 | elheni@sgav.dk

Ministeriet for Gren Trepart
Styrelsen for Grgn Arealomlzegning og Vandmiljg | Nyropsgade 30, 1780 Kgbenhavn V | TIf.+45 33 95 80 00 | mail@sgav.dk |

Fra: Ane Bruun Middelbo <mbran@aarhus.dk>

Sendt: 27. februar 2026 21:46

Til: EU & Projekt (LBST) <euogprojekt@sgav.dk>

Cc: Gitte Kjaersgaard Sgrensen <gks@aarhus.dk>; Lene Vinther Larsen <leja@aarhus.dk>; Gunilla @rbech
<guni@kl.dk>

Emne: Hgringssvar vedr. j.nr. 25-223300-000019, Hgring af udkast til bekendtggrelse og vejledning om tilskud til
vadomrader og lavbundsprojekter

Haringssvar vedr. Hgring af udkast til bekendtggrelse og vejledning om tilskud til vidomrader og
lavbundsprojekter — Aarhus Kommune

Aarhus Kommune finder den feelles indgang til at ansgge udtagningsprojekter positiv. Med de ambitigse mal i
Den Granne Trepart er der behov for attraktive ordninger for bAde kommuner og lodsejere. Aarhus Kommuner
bemeerker fglgende:

e Deteruhensigtsmeessigt, at kveelstofprojekter udpeget i omlaegningsplanerne beliggende i
hovedvandoplande med kveelstofindsatsbehov kun vil blive tildelt midler, hvis der er midler tilovers.
Der er berettiget forventning om at projekterne forundersgges, det skal ga staerkt og der er afsat
ressourcer i kommunerne til at drive projekterne. Dette vil skabe en flaskehals og bremse
udtagningsindsatsen, at disse projekter ikke kan sgges og igangseettes lgbende.

e Omkostningseffektiviteten er markant lavere i KLA-ordningen sammenlignet med VKP-ordningen.
Omkostningseffektiviteten bgr ensrettes og gges.

e Deter positivt, at timeprisen for konsulentydelser gges som folge af den generelle pris- og lgnudvikling.
Vi oplever at alle gvrige udgifter ogsa er stigende. Derfor bgr den samlede omkostningseffektivitet
heeves.

e Veerditabsmodellen og jordfordeling bgr kunne benyttes i alle projekterne.
e Satserneiengangskompensationerne star paingen made mal med veerditabet i Aarhus Kommune.
e Den nationale KLA-ordning har tidligere veere attraktiv for Aarhus Kommune pga. fokus pa synergier

samt muligheden for at medfinansiere synergier indenfor projektomradet. Ordningen har dog desveerre
ikke levet op til det, der var sat i udsigt. KLA-ordningens lave omkostningseffektivitet, manglende
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mulighed for at anvende veerditabsmodellen samt manglende adgang til jordfordeling gor den meget
lidt attraktiv. Med de forbedringer vi her foreslar, kan ordningen igen blive attraktiv for lodsejere og
kommuner, og fa sat ekstra skub i de mange projekter, der er undervejs i Den Grgnne Trepart.

Med venlig hilsen

Ane Middelbo
Projektleder
T+4530711240

E mbran@aarhus.dk

A

{8 kommune

i
[ —

TEKNIK OG MILJ@

Natur og Miljg

Karen Blixens Boulevard 7
8220 Brabrand
www.aarhus.dk

Aarhus Kommune registrerer og bruger de oplysninger, du giver os i forbindelse med din henvendelse. Vi bruger
oplysningerne for bedre at kunne besvare din henvendelse. Aarhus Kommune er dataansvarlig for behandling af
personoplysninger, og du kan laese mere om kommunens behandling af personoplysninger

her: https://aarhus.dk/databeskyttelse

Oplysninger om vores behandling af personoplysninger i forbindelse med sager efter Husdyrbrugloven,
Naturbeskyttelsesloven, Kystbeskyttelsesloven og Vandlgbsloven kan leeses her: https://www.aarhus.dk/om-
kommunen/databeskyttelse/databeskyttelse-i-specifikke-teams/natur-vandloeb-og-landbrug/




DANSK
SKOVFORENING

Side: 1
Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljg 03-03-2026
E-mail: euogprojekt@sgav.dk INIT

J.nr. 25-223300-000019

Dansk Skovforenings hgringssvar vedr. udkast til bekendtgorelse og
vejledning om tilskud til vadomrader og lavbundsprojekter

Indledende bemarkninger:

Styrelsen for Grgn Arealomlzegning og Vandmiljg har — pa baggrund af aftalen om et Grgnt Danmark —
samlet de to tidligere bekendtgarelser om hhv. klima- lavbund- og kveelstofomradeprojekter og
bekendtgerelse om vand- og klimaprojekter i én samlet bekendtgarelse: Bekendtgerelse om tilskud til
vadomrader og lavbundsprojekter. Det er sidstnaevnte, faelles bekendtgarelse, der er sendt i hgring
sammen med vejledningen til bekendtgaerelsen.

Dansk Skovforening takker for muligheden for at afgive haringssvar og har fglgende bemaerkninger til
udkastet til bAde bekendtggrelse og vejledning:

Tinglysning af servitut - Bekendtgorelse s. 10, §32 (og vejledning s. 50):

§32, stk. 3, pkt. 1: 7 Arealer i projektomradet skal henligge permanent som vadomrade eller
lavbundsomrade eller naturomrade og fastholdes som grees- eller naturarealer med naturlig vandstand
[...]"

§32, stk. 3, pkt. 1: Pkt. 7: "Der ma pa arealerne ikke plantes skov, herunder energi-, lav- eller
staevningsskov”.

Hertil kan bemeerkes: Dansk Skovforening har ad flere omgange gjort opmaerksom pa det
uhensigtsmaessige i, at der pa de 70.000 ha. lavbundsarealer plus 70.000 ha randomrader, som skal
udtages som fglge af aftalen om implementering af et Grgnt Danmark, ikke ma plantes skov. Det er
saledes muligt i et vist omfang at kombinere vadomrader med skov, og det kan ske pa en made, hvor
det tilmed gavner klimaet yderligere.

Et nyere studie fra Institut for Geovidenskab og Naturforvaltning, Kgbenhavns Universitet, viser, at den
optimale klimaeffekt ikke ngdvendigvis opnas pa den made, som udtagningen planleegges at
gennemfgres pa nu, men ved en mere preecis styring af vandspejlet under terreen. Denne mere
optimale balancering af vandstanden giver plads til, at traeer vil kunne indfinde sig pa arealet — naturligt
eller plantet, og dermed kan bidrage til yderligere klimaeffekt."

1 Nyt studie aendrer syn pa oversvemmelse af lavbundsjorde: - Vores forskning viser, at det ikke er en god
idé

Dansk Skovforening Radhuspladsen 16 info@danskskovforening.dk
1550 Kgbenhavn V danskskovforening.dk


https://effektivtlandbrug.landbrugnet.dk/artikler/planter/120260/nyt-studie-aendrer-syn-paa-oversvoemmelse-af-lavbundsjorde?linkGuid=214ef8f7-dde5-4d82-8c34-96cca29d7d81&fbclid=IwZnRzaAPqFWNleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEeLnXxiJ3cg2EY7VyCnJPgtl2bYdzxv88qCHbQhl81CLRt-1CWPe1_gHxjcP4_aem_GbgVJotMzjWUN2_DylhqzQ
https://effektivtlandbrug.landbrugnet.dk/artikler/planter/120260/nyt-studie-aendrer-syn-paa-oversvoemmelse-af-lavbundsjorde?linkGuid=214ef8f7-dde5-4d82-8c34-96cca29d7d81&fbclid=IwZnRzaAPqFWNleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEeLnXxiJ3cg2EY7VyCnJPgtl2bYdzxv88qCHbQhl81CLRt-1CWPe1_gHxjcP4_aem_GbgVJotMzjWUN2_DylhqzQ
https://effektivtlandbrug.landbrugnet.dk/artikler/planter/120260/nyt-studie-aendrer-syn-paa-oversvoemmelse-af-lavbundsjorde?linkGuid=214ef8f7-dde5-4d82-8c34-96cca29d7d81&fbclid=IwZnRzaAPqFWNleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZAo2NjI4NTY4Mzc5AAEeLnXxiJ3cg2EY7VyCnJPgtl2bYdzxv88qCHbQhl81CLRt-1CWPe1_gHxjcP4_aem_GbgVJotMzjWUN2_DylhqzQ

DANSK
SKOVFORENING

Side: 2

Mens 100 pct. vadlagte arealer med lysaben natur vil veere meget ensartet, vil mindre skovarealer pa
omraderne kunne skabe en mere afvekslende naturtype. Allerede i dag er der flere lodsejere, som
betragter skov pa lavbundsarealer som en interessant naturtype.

Frivillighed og kompensation (Vejledningens kap. 6, s. 51ff)

Det fremgar af vejledningens kapitel 6 (s. 51), at det er frivilligt for lodsejerne, som ejer jord inden for
projektgraensen, om de vil lade deres arealer indga i projektet, hvilket Dansk Skovforening finder helt
afggrende.

Dertil geelder forskellige kompensationsmuligheder for lodsejere, som indgar i projekter, alt efter om et
projekt etableres som et vand- og klimaprojekt eller et kvaelstofvadomrade eller lavbundsprojekt.

Muligheden for forskellige kompensationsmuligheder og projekttyper vil sge sandsynligheden for, at en
given lodsejer kan finde netop den tilgang til projektet, som vedkommende finder bedst for den samlede
bedrifts arrondering og gkonomi. Det er derfor vigtigt at fastholde disse forskellige muligheder.

Rydningspligt (heringsbrevet s. 2 og vejledningen s. 45)

Der gares i hgringsbrevet opmaerksom pa, at rydningspligten efter lov om drift af landbrugsjorder ikke
finder anvendelse for arealer, hvor der er gennemfgart projekter omfattet af bekendtgarelsen. Det
skyldes, at arbejdsgruppen for arealudtag (i regi af den gra@nne trepart) har peget p4, at rydningspligten
kan udggre en vaesentlig barriere for udtagningsindsatsen, idet krav om rydning kan veere byrdefulde
for lodsejere og dermed haemme lodsejernes deltagelse i projekter.

Dansk Skovforening er helt enig i denne betragtning og finder det derfor positivt, at rydningspligten nu
er skrevet ud af udkastet til bekendtgarelse. | og med at rydningspligten frafalder, er der dermed ogsa
potentiale for, at projekter over tid vil springe i skov. Derfor ma vi igen henvise til vores indledende

bemaerkning om muligheden for at kombinere skovrejsninger med vadomrader og lavbundsprojekter.

Dansk Skovforening Radhuspladsen 16 info@danskskovforening.dk
1550 Kgbenhavn V danskskovforening.dk



Anne-Lie Grube

Fra: Hanne Fogh Vinther Natur & Udeliv Teknik & Miljg Vejle Kommune
<HAEVI@vejle.dk>

Sendt: 11. marts 2026 10:59

Til: EU & Projekt (LBST)

Cc: Klaus Enevoldsen Natur & Udeliv Teknik & Miljg Vejle Kommune; Rane

Baadsgaard Lange Byudvikling & Arkitektur Teknik & Miljg Vejle Kommune;
Christian Bruun Bundesen Natur & Udeliv Teknik & Miljg Vejle Kommune

Emne: j.nr. 25-223300-000019 - hgringssvar vedr. udkast til bekendtggrelse og vejledning
om tilskud til vddomrader og lavbundsprojekter

Efter aftale med KL og SGAV indsendes nedenstadende haringssvar uden for
tidsfristen fra Vejle Kommune:

Hgringssvar fra Vejle Kommune til udkast til Bekendtggrelse for ny
tilskudsordning — bekymring vedrgrende prioritering af tilsagn til projekter:

Der leegges i den nye bekendtggrelse op til en central styring af prioriteringen af projekter, hvilket
strider mod den lokale prioritering af igangseetning af forundersggelser, som er vedtaget af den
kommunale grgnne treparti Vejle Kommune. Her har der seerligt vaeret lagt veegt pa at starte med at
lave forundersggelser for de projekter, hvor der er bred lodsejeropbakning efter afholdelse af
indtegningsmgder med borgere i hele kommunen. Herudover har der veeret et stort fokus pa
akutpakkeomradet ved Vork for igangseetning af forundersagelser i dette omrade, og pa projekter i
oplandet til Kolding Inderfjord.

Pa nuveerende tidspunkt har vi i Vejle Kommune indledt dialog med udtagningskonsulenter og
lodsejere i tre kommende projekter i oplandet til Grejs A ogiet kommende projekt ved Fyle Baek, som
ligger midt i akutpakkeomradet ved Vork. Disse projekter risikerer nu at blive sat pa hold med den nye
prioritering, da de ligger i et B-opland. Vi har brug for at kunne igangsaette forundersggelser uden at
skulle vente pa en prioritering af om projektet ligger i et B- eller C-opland.

Vejle Kommune bliver udfordret i forhold til fremdriften pa realiseringen af omlaegningsplanen for
Gron Trepart, hvis den nye bekendtggrelse bliver vedtaget i sin nuveerende form.

Vejle Kommune har tidligere gjort opmaerksom pa dette i forbindelse med Taskforcemader for
Arealomlaegningen, hvor SGAV ogsa er repraesenteret. Efter korrespondance med Odense Kommune
kan Vejle Kommune tilslutte sig nedenstaende hgringssvar fra Odense Kommune, der rammer vores
udfordringer ind:

”| udkastet til den nye bekendtgarelse for tilskud til VLP-projekter beskrives under § 6 en prioritering
af projekter, der kan opna tilsagn. Ifglge stk. 1 er det szerligt projekter, som ligger i et delopland med
seerligt hgjt kveelstofindsatsbehov, som prioriteres (C-oplande).

Det falger derefter af § 8, stk. 2, at hvis bevillingsmidlerne for det enkelte ansagningsar ikke er opbrugt
til projekter efter stk. 1, kan der meddeles tilsagn om tilskud til projekter, der lever op til kriterierne i §
7. Det fremgar ikke af bekendtggrelsens tekst, hvor ofte og hvornar der sker en opggrelse af status for
ansggningsarets bevillingsmidler.

Derudover leeses bekendtgarelsen, som om der kun én gang arligt, hvis der er overskydende midler,
vil blive sagsbehandlet og givet tilsagn til VLP-forundersggelser i deloplande uden et seerligt hgjt
kveelstofindsatsbehov svarende til halvdelen af landet.
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Dette er yderst problematisk for fremdriften i forundersggelserne samt lodsejeropbakningen i disse
deloplande.
Herunder kommer en ikke-udtgmmende liste over potentielle problemer ved at der kun meddeles
tilsagn én gang arligt;
e \Venteperioden, liggetiden og/eller sagsbehandlingstiden for VLP-forundersggelser vil blive
yderligere forleenget, hvilket skaber problemer med lodsejeropbakning,
e Det maforventes at en overvaegt af ansagninger til VLP-forundersggelser vil blive indsendt kort
for arets “opsamlingsrunde”, dette betyder potentielt;

o atder kommer endnu leengere sagsbehandlingstid, da erfaring fra 2024-2025-
modellen, viser at SGAV ikke er dimensioneret til at handtere store maengder af
samtidige ansggninger,

o atradgivere vil modtage store maengder udbud samtidigt, hvorfor det vil veere sveert at
finde radgivere til at byde pa forundersagelserne og priserne kan risikere at stige
kraftigt,

- atdetikke vil veere muligt at igangseette og gennemfgre flere af de tekniske forundersggelser i

samme ar som tilsagnet modtages, da radgivere kun har en vis kapacitet arligt til at
gennemfare opmalinger og feltundersggelser,

- Lodsejerne erien ekstralang venteposition, da skitseprojekterne allerede er tegnet og
offentliggjort, men nu kan der potentielt farst komme afklaringer pa ansggte projekter én gang
arligt.

Hvordan forholder SGAV sig til prioriteringen af projekter i Akutpakkeomraderne?

Vejle Kommune efterlyser samtidig klarhed over de skitser for vddomrader, som ligger i
Akutpakkeomradet ved Vork, hvor SGAV har tildelt Vejle Kommune midler til en hurtig indsats for at
tilbageholde kveelstof til Vejle Fjord. Kan akutpakkeomradet sidestilles med C-omraderne, og dermed
forvente at blive prioriteret hgjt i tildelingen af tilsagn?

Vejle Kommune har siden tildelingen af akutpakkemidler til Vorkomradet arbejdet intensivt pa et
samarbejde med lodsejerne om at indga i vadomradeprojekter for at seenke omradets
kveelstofbidrag. Der arbejdes samtidig pa opkgb af eiendomme i samarbejde med
jordfordelingskontoret, og der er pa nuveerende tidspunkt opkgbt en ejendom, som indgarien
forundersggelse for et vddomrade.

Pa nuveerende tidspunkt er der givet tilsagn til to store vadomradeprojekter samt et lille
vadomradeprojekt i Vorkomradet, og planen er at ansgge om det sidste store vadomradeprojekt —
Fyle Baek — i den naeste ansggningsrunde. Med dette projekt vil samtlige vandlgbsoplande, som Vejle
Kommune har peget pa som kveelstofhotspots i forbindelse med to omfattende oplandsanalyser,
veere i gang med at blive forundersggt. Fyle Baek har over perioden fra 2023 til 2024 haft en
udvaskning af kveelstof pa ca. 27,5 tons, som ledes til Vejle A ogvidere ud i Vejle Fjord. En fjord somii
genbesgget af vandomradeplanen er gaet fra ringe til darlig tilstand i inderfjorden, men som trods det,
har et opland, der er blevet kategoriseret som et B-opland.

Hvis vi skal give lodsejere besked om at Fyle Baek projektet nedprioriteres og maske slet ikke far
tilsagn, hvis der ikke er midler i overskud, pa trods af akutpakketildeling, sa vil opbakningen til
projektet og hele troveerdigheden omkring omlaegningsplanen og behovet for handling smuldre.

Med venlig hilsen

Hanne Fogh Vinther
Biolog — Natur & Udeliv
Teknik & Miljo - Kirketorvet 22 - 7100 Vejle
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