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Heringsnotat
Udkast til bekendtgorelse om tilskud fra dyrevelfaerdspuljen

Udkast til bekendtgarelse blev sendt i ekstern hgring den 9. juli 2019 med frist for afgivelse af hgringssvar
den 30. juli 2019.

Udkastet blev sendt i hgring hos en bred kreds af myndigheder, organisationer og virksomheder.
Landbrugsstyrelsen (LBST) har modtaget i alt otte hgringssvar.

Folgende fire hgringsparter har fremsendt bemaerkninger til udkastet til bekendtggrelse og vejledning:

e Dyrenes Beskyttelse

e  Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

e  Dyreveaerns-Organisationernes Samarbejds-Organisation
. ANIMA

Folgende fire hgringsparter har oplyst, at de ingen bemarkninger har til udkastet til bekendtggrelse og
vejledning:

Rigsrevisionen
Miljostyrelsen
Sydhavsgernes Katte SOS
Erhvervsstyrelsen

I det folgende gennemgas de vasentligste horingssvar. LBSTs kommentarer hertil er anfort i kursiv.
Horingssvarene er kun gengivet i hovedtrak. For detaljerede oplysninger om svarenes indhold henvises
der til de fremsendte horingssvar, som kan ses pd Hgringsportalen.

Heringsnotat vedr. ekstern horing af bekendtgerelse om tilskud fra
dyrevelfeerdspuljen og vejledning om tilskud fra dyrevelfaerdspuljen

Bemazerkning Opfolgning
1.0 Dyrenes Beskyttelse
1.1. Dyrenes Beskyttelse anbefaler, "at det af Imagdekommes ikke
bekendtggrelsen fremgér, at puljen
udmentes séledes, at man isar stotter Landbrugsstyrelsen vurderer, at det allerede
foreningernes drift." fremgadr af bekendtgorelsen, at det er muligt

at sege om stotte til mange aktiviteter, der
horer under drift. Puljen daekker ikke al
drift, men kun den drift, der er rettet mod
driftsaktiviteter, der er i direkte beroring
med dyrene, hvorfor anbefalingen ikke
imodekommes.
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1.2 Dyrenes Beskyttelse anbefaler "at det Imgdekomimes
preaciseres, at kursusafgifter til dyrefaglig
uddannelse af frivillige, herunder fx Landbrugsstyrelsen vil praecisere i
oplagsholdere, lokaleje, materialer mv. vejledningen, hvordan der kan soges om
indgar som en del af de tilskud til kursusafgifter samt tydeliggore,
tilskudsberettigede udgifter." hvad det daekker over.
1.3 Dyrenes Beskyttelse anbefaler, "at ansgger | Imadekommes ikke
skal veere en non-profit ikke-
erhvervsdrivende forening, organisation Det er Landbrugsstyrelsens vurdering, at
og fond, hvis formal er at skabe der ikke er hjemmel til at kraeve, at
dyrevelfaerd i Danmark, samt at ansegerne til dyrevelfaerdspuljen skal have
foreningsstattes ydes til en forening, det som formdl at skabe bedre dyrevelfaerd.
organisation eller fond, hvis formal er at Puljens formdl er at yde tilskud til arbejdet
skabe dyrevelfaerd i Danmark." med dyrevelfaerd, jf. finanslovens §
24.21.02.30
1.4 Dyrenes Beskyttelse anbefaler, at teksten | Imgdekommes
&ndres i § 2, stk. 2, nr. 2 til "Oplysning
om pataenkt selvfinansiering i henhold til | Landbrugsstyrelsen sendrer teksten i
§ 10, stk. 1" bekendtgorelsen sdledes, at der ved
ansegning skal beskrives, hvorledes
selvfinansieringen er pdtaenkt og ved
afslutningsrapporten skal der medsendes
dokumentation for selvfinansiering.
1.5 Dyrenes Beskyttelse anbefaler, at deri § 2, | Imadekommes ikke
stk. 2, efter pkt. 3, tilfgjes "at ansggningen
skal indeholde det foregdende érs Indledende skal det bemeerkes at alle
arsberetning (eller tilsvarende korte tilskudsberettige ansogninger far et tilskud,
beskrivelser af det foregdende érs hvis den bevillingsmaessige afsatte ramme
resultater) samt arsregnskab." tkke giver mulighed for at imedekomme alle
tilskudsberettigede ansogninger, reduceres
tilskuddene med lige stor procentdel.
Landbrugsstyrelsen vurderer tkke, at
ansagers forrige arsregnskab, kan laegges til
grund for prioriteringen, hvorfor der ikke er
argument til at indkraeve arsregnskab.
1.6 Dyrenes Beskyttelse anbefaler, at teksteni | Giver tkke anledning til 22ndringer

§ 9, stk. 2, &endres til: "Der ydes dog
tilskud til lgnudgifter til dyrepassere,
dyrereddere, dyrlaeger,
veterinaersygeplejersker og andre
medarbejdere, der er i direkte bergring
med dyrene. ”

Indledende skal det bemaerkes, at der under
foreningsstette gives tilskud til behandling
af syge, tilskadekomne, misrogtede,
herrelose eller vilde dyr.

Det er derfor Landbrugsstyrelsens
vurdering, at udgifter til dyrlaeger allerede
er omfattet.




1.7 Dyrenes Beskyttelse anbefaler, at Imgdekommes ikke
ansggningsskemaerne i bilag 1 &ndres
sdledes, "at punkt.er’ne B2, B3 og C2 Landbrugsstyrelsen tager bemzrkningen til
skrives sammen til ét punkt. Derudover efterretning og vil skrive det tydeligere i
anbefales det, at der suppleres med et . o
yderligere punkt G, hvor man anmoder ansagm‘ngsskemaet, hvad forskellen er pd de
om at vedlaegge arsberetning (eller Jorskellige punkter.
tilsvarende korte beskrivelser af det Landbrugsstyrelsen vurderer ikke, at
foregdende ars resultater) og arsregnskab | ansegers forrige drsregnskab, kan lagges til
for det foregdende &r." grund for prioriteringen, hvorfor der ikke er
argument til at indkraeve drsregnskab.
1.8 Angdende begge ansggningsskemaer Imadekommes ikke
anbefaler Dyrenes Beskyttelse at slette
punkt D2 i ansggningen, da det er Landbrugsstyrelsen tager bemaerkningen til
vanskeligt at se forskellen mellem punkt efterretning og vil preaecisere det i
D1 og D2. ansogningen, hvad der er forskellen pa de to
punkter.
Under punkt D1 er det selve belobet der skal
fremgd. Under punkt D2 skal det 1
prosatekst beskrives, hvordan
finansieringen dzekkes.
1.9 Angaende begge ansggningsskemaer Imgdekomimes
bemarker Dyrenes Beskyttelse, at
beskrivelsen om momsstatus undsr ppnkt Landbrugsstyrelsen tilpasser
Fer u}dar. De anb_efal.er derfor at "Hvis ansegningsskemaet.
foreningen/organisationen/fonden under g o e
punkt F svarer ja til at vaere Landbrugss:‘tyrelsen‘vll tilfoje i forlaengelse
momsregistreret og nej til, at udgifternei | @fpunkt G i ansegningsskemaet, at
budgettet er angivet uden moms, da skal momsregistrerede skal indsende et bindende
foreningen/organisationen/fonden svar fra Skatteforvaltningen, der
Vedlaegge en reviso;eiklaafimg til dokumenterer, at du ikke kan fG@ momsen pa
ansggningen, som bekrefter, a : :
forer;ginge%l ikke vil kunne f& refunderet projektets udgifter refunderet.
moms for de i ansggningen beskrevne
udgifter.
Under punkt G tilfgjes der i forlengelse
heraf vedlaeggelse af en eventuel
revisorerklering. ”
1.10 | Dyrenes Beskyttelse bemarker, at det er Imgdekommes

uklart, hvad der menes med at
Landbrugsstyrelsen reducerer de
tilskudsberettigede belgb med lige stor
procentdel.

Dyrenes Beskyttelse anbefaler derfor, at
"det bar praeciseres, hvordan man
foretager beregningen, der sikrer en ligelig
fordeling af midler mellem ansggerne. Det
naturlige vil veere at angive den relevante
ligning og eventuelt supplere med et
eksempel."

Landbrugsstyrelsen tager bemaerkningen til
efterretning og vil praecisere det i
vejledningen, hvad der forstas ved reduktion
med lige stor procentdel.




1.11 | Dyrenes Beskyttelse anbefaler at Imgdekomimes
“seetningen: "Ved drift af internater
forstés aktiviteter, der knytter sig direkte | Landbrugsstyrelsen sendrer formuleringen.
til dyrenes velfzerd, navnlig i form af
forbedring af dyrenes forhold i
internaterne” sendres til: "Ved drift af
internater forstés aktiviteter, der knytter
sig direkte til dyrenes velfaerd pa
internaterne"”.
1.12 | Dyrenes Beskyttelse anbefaler, at det ber | Imedekommes
med udgangspunkt i bekendtgerelsen
preaciseres, hvilke kriterier der laegges til Landbrugsstyrelsen tager bemaerkningen til
grund, nar man vurderer rimeligheden af | efterretning og omformulerer i vejledningen.
de ansldede udgifter”.
1.13 | Dyrenes Beskyttelse bemarker til punkt Imoadekommes ikke
15 Udbudsregler, at "da der ikke gives
tilskud til bygninger eller anleeg virker Afsnittet om udbudsregler slettes ikke, da
dette hele afsnit, der omhandler bygge- og | listen over tilskudsberettigede udgifter itkke
anlaegsopgaver, meningslgst”, hvorfor de | er udtemmende. Landbrugsstyrelsen
anbefaler, at “hele punkt 15 slettes, da det | bemaerker dog, at det er korrekt, at der
ikke er muligt at s@ge om statte til hverken ydes tilskud til keb af fast ejendom,
bygning- og anlaegsopgaver”. kab af grunde og bygninger samt
omkostninger forbundet herved eller
vedligeholdelse af bygninger, ombygning og
tilbygning.
1.14 | Dyrenes Beskyttelse anbefaler, at det kan | Imedekommes ikke
“overvejes, om der er brug for sikker e-
mail ved fremsendelse af slutrapporter”. Indledningsuis skal det bemeerkes, at
Landbrugsstyrelsen er meget
opmarksomme pa personfolsomme data og
folger anvisningerne i GDPR reglerne.
Landbrugsstyrelsen kan ikke regulere,
hvorvidt de enkelte foreninger overholder
GDPR reglerne og kan deraf ikke kraeve, at
indholdet bliver sendt til Landbrugsstyrelsen
via sikkermail.
2.0 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
2.1 Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Imgdekommes

opfordre til, at der &ndres i vejledningens
pkt. 15 om udbudsregler, siledes at
Landbrugsstyrelsen, (..) "undlader at
referere til "den tidligere tilbudslov”.
Styrelsen vil i stedet opfordre til, at man
blot refererer til § 12, stk. 4 og 51
tilbudsloven, og tilfajer en fodnote med
reference til LBK nr. 1410 af 07/12/2007
— Bekendtgorelse af lov om indhentning

af tilbud pa visse offentlige og offentligt

Landbrugsstyrelsen tager bemaerkningerne
til efterretning og &endrer i vejledningen
saledes, at det er den geaeldende tilbudslov,
der henvises til.




stottede kontrakter - med senere
endringer.

2.2 | Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen "gor | Imedekommes
opmarksom p4, at det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud ikke svarer til det Landbrugsstyrelsen tager bemaerkningerne
tilbud med hgjeste kvalitet, som anfert pd | til efterretning og &ndre i vejledningen
vejledningens s. 19. Det gkonomisk mest | sdledes, at det er den korrekte definition af
fordelagtige tilbud kan fx defineres som det okonomisk mest fordelagtige tilbud, der
det tilbud med det bedste forhold mellem | fremgdr.
pris og kvalitet, dvs. den bedste kvalitet til
prisen."
3.0 Dyrevarns-Organisationernes Samarbejds-Organisation (DOSO)
31 DOSO opfordrer til, "at der i "Vejledning | Imadekommes
om Tilskud” klart fremgar, hvad der i
relation til dyrevelfzerdspuljen defineres Landbrugsstyrelsen tager bemzrkningen til
under kategorien “projekter vedr. efterretning og vil i vejledningen skrive,
produktionsdyr” siledes, at usikkerhed hvad der forstds ved produktionsdyr.
omkring ansggninger undgas."
3.2 "DOSO finder endvidere, at man i Imgdekommes ikke
ansggningsskema til Foreningsstatte
(Bilag 1) med fordel kunne indfaje et Foreningsstotte er ikke et projekt, men stotte
punkt under B, hvor projektets titel kan til drift, hvorfor der ikke kraeves en
angives i lighed med, hvad der er tilfeldet | projekttitel.
fsa ansegning til Udviklingsprojektstatte
(Bilag 2)."
4.0 ANIMA
4.1 ANIMA opfordrer til, "at der ydes stotte til | [medekommes ikke
projekter vedr. produktionsdyr".
Landbrugsstyrelsen vurderer, at formalet
med dyrevelfaerdspuljen er at stotte de
foreninger, fonde og organisationer, der
arbejder med dyrevelfaerd, som ikke er
mdlrettet produktionsdyr.
4.2 ANIMA opfordrer til, "at der i "Vejledning | Imadekommes

om Tilskud” eller i bekendtggrelsen § 9 nr.
2 klart fremgéar, hvad der i relation til
dyrevelfaerdspuljen defineres under
kategorien “projekter vedr.
produktionsdyr” sledes, at usikkerhed
omkring ansggninger undgas."

Landbrugsstyrelsen tager bemaerkningen til
efterretning og vil i vejledningen skrive,
hvad der forstas ved produktionsdyr.




