" AGRIE

Til Miljg- og Fedevareministeriet

Horingssvar vedr. udkast til bekendtggrelse om godkendeise og tilladelse m.v. af
husdyrbrug samt udkast til bekendtgorelse om erhvervsmaessigt dyrehold,
husdyrgedning, ensilage m.v.

§ 10. Paragraffen bgr udvides til ogsd at omfatte udleveringsrum, da det ikke skal
medregnes til produktionsareal jf. Punkt C 2

§ 14. Paragraffen bgr udvides til alternativt at kunne ske pd baggrund af en
emissionsorienteret beregning i farhold til lugt og NH3.

§ 22. En seerlig begrundelse for anden beliggenhed. Det er svaert at fortolke hvad der
ligger i den. I praksis vil alle helst bygge i samme omrade, som det eksisterende byggeri.
I de tilfelde, hvor man som oftest flytter bygningen vak, er det belastning af ammoniak
og eller lugt, der ligger ti! grund for beslutningen. Et andet tilfelde kan veere ved
nyetablering af anleaeg, hvor vi foretager en vurdering af omradet i forhold til efterfalgende
udvikling. Med formuleringen i bemeaerkningerne om, at "ans@ger dokumenterer, at der
realistisk set ikke er tekniske muligheder for at afhjaelpe de gener...." kan man reelt ikke
inddrage overvejelser om fremtidige udvidelsesmuligheder, hvis den aktuelle udvidelse
teknisk set kan lade sig gare. Vi vil derfor gerne, at man i vejledningen til § 22 udvider
muligheden for ogsd at kunne inddrage hensynet til omradet omkring bygningernes
robusthed pé lngere sigt. Vi har jo med L 12 's krav til totaldeposition af ammoniak
erkendt, at selvom man har sggt alle forngdne tilladeiser og etableret en produktion uden
sarlige krav til ammoniakreduktion, kan en senere lovgivning (i dette tilfeelde L 12) med
et satte en stopper for hele ejendommens udvikling.

§ 25. Denne paragraf bgr udvides s@ledes det er muligt at tilsidesaette § 25 stk. 2 med en
konkret vurdering sdfremt ansgger anmoder om dette.

En konkret vurdering kan bl.a. omfatte 1) en beregning af de aktuelle husdyrbrugs
belastning pa det givne naturpunkt, samt 2) en mulighed for at gge den totale deposition,
hvis der sker afgraesning som en del af et stprre projekt (eks. LIFE-projekt pa Laeso eller
bedriftens arealer indgar i et faelles afgraasningsprojekt, hvor det ikke ngdvendigvis er
egne dyr der afgraesser).

Ad 1) I flere tilfzelde har vi konstateret at ved en beregning af den konkrete
ammonlakbelastning fra husdyrbrug | omradet, som efter hidtidig lovgivning skal indga i
kumulationen, er der ikke tilnaermelsesvis den ammoniakdeposition, som man forudseetter
i § 25 stk. 2 (herunder er antagelsen at kumulationen er lavet med henblik pa at holde en
totalbelastning pd under 0,7 til 1 kg N). Det betyder, at den kumulerede belastning pa
naturpunktet ligger under 0,7 kg N. Derudover er der en stor variation i
ammoaoniakdepositionen alt efter, hvor husdyrbrugene er placeret i forhold til naturpunktet
(vindretning). I iangt det fleste tilfalde hvor der skal regnes kumulation begreenser
husdyrbrugerne hinandens udvidelsesmuligheder. Det er derfor i alle husdyrbrugeres
interesse at kunne lave en konkret vurdering.
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Ad 2) Landbruget og kommunerne arbejder h3rdt for at udvide mulighederne for
feellesafgraesning pa storre sammenhaengende arealer til fremme for naturen. Muligheden
for at kunne inddrage en fallesafgraesning vil give en fordel til husdyrbrugets udvikling og
interessen for at indga i greesningsfallesskaberne. Derudover er der i specifikke omrider
store arealer udpeget som habitatnatur og samtidigt ejet af staten. Her vil husdyrbrugeren
ikke kunne benytte afgraesning som virkemiddel uanset om arealet afgreaesses.
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Vi har et eksempel pd Lasg (blandt mange), hvor en konkret vurdering ville give en storre
udvidelsesmulighed. For det forste er der meget fa husdyrbrug pa een. For det andet er de
alle udfordret af de samme naturudpegninger. Derudover er baggrundsbelastningen meget
lille. Vi kan saledes beregne en samlet totalbelastning pa de enkelte naturtyper fra alle
husdyrbrug, som ligger under 0,7 kg N.

§ 29. Vi er ikke imponerede over de kringlede regler vedr. definitionen af “nudrift” i en
ansggning om miljegodkendelse. Det m&@ kunne ggres mere enkelt.

§ 35 mener vi giver alt for vide muligheder til kommunalbestyrelsen for at skyde et
projekt ned. Denne regel er ny | forhold til det vi oplever i dag og vi undrer os over
hvorfor den pludselig er dukket op.

BAT

P3 oplysningsmadet | Aalborg forleden var der bred undren fra salen vedr. proceduren for
beregning af ammoniakdeposition. IT ansggningssystemet beregner nemlig den totale
ammoniakfordampning fra en stald i det naermeste hjerne | forhold tit naturomradet. Det giver
jo slet ikke mening. En synliggerelse af dette fremgar af figur 1.



Figur 1. Naturpunkter er markeret med grenne cirkier. De lilla streger viser afstand og retning
fra stald til naturpunkt.

I bilag 3 tabel 4 er der vist BAT krav for 2 niveauer af produktionsudvidelser. Jeg undre
mig over hvordan en maelkeproducent vil kunne opnd en ammoniakemission pa 0,59 kg
NH3-N per m2.

En moderne landmand har | dag sand i sengebdsene. Det glver landmanden en markant
bedre driftspkonomi -~ altsd sand | b8sene kan ses pa bundlinjen. Landmanden optimerer
altsa sin virksomhed ud fra en naturlig driftspkonomisk betragtning.

Forsuringsanlag

Et forsuringsanlaeg kan ikke fungere i et staldanlzeg med sand. Der er kun en leverandgr
af forsuringsanlaag og leverandpren blev for nylig erklaeret konkurs. Om virksomheden er
genstartet og kan overholde forpligteiser med levering og serviceaftaler vedr.
vedligeholdelse er uvist. Det virker meget rodet - se pd www.virk.dk og sgg pa
virksomheder pa adressen Lundholmvej 41, 7500 Holstebro.
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Skraber

Der er lavet et teknologiblad for spalteskrabere, som bygger p8 den praksis, der var i 2010 og
tidligere. Skraberanlaeg har i dag en meget starre driftsomkostning fordl der oftest er sand i
sengebasene. Ogsa dette teknologiblad tranger til en revidering.

Fodring
Det bliver ikke muligt at lave fodringstiltag med den nye bekendtgerelse

Teltoverdaekning

Telt over gyllebeholderen er | kvaegstalde ikke proportionalt jf. teknologibladet. Dette
teknologiblad tager ikke hgjde for, at der oftest er sand | sengebdsene og derfor kommer en
langt sterre omkostning i forbindelse med temning og udbringning af gyllen.

Mere dybstroelse direkte udbragt
Denne teknologi kan heller ikke anvendes i fremtiden

Konklusion

Der findes fremover blot 2 teknologier, som kan anvendes for at reducere
ammoniakfordampningen fra kveegstalde ud over anvendelse af det gulvsystem, som giver den
laveste fordampning. Hvis man er gkolog er der blot 1 teknologi, da de ikke ma anvende syre.
Bekendtgerelsens bilag 3 tabel 4 skal andres vedr. kvzeg,

Herringssvar til Bekendtgerelse om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning,
ensilage m.v.

§ 7. Fremadrettet vil den § ogsa efter teksten omfatte farefolde. Hidtil har det vaeret folde
med mere end 15 dyr der har vaeret omfattet. Det er uforstieligt, at der skal ske en
stramning, da farefolde ikke har flere dyr i samme fold. Derudover kan indretningen af
farefolde | mindre enheder betyde at der ikke er dyr pd de samme m? mere end 8 uger
hvert andet ar.

§ 10. Denne § antages ikke at gaelde for hytter til svin. Hvis denne praksis skal efterleves
i farefolde vil det kraeve 2,5 gange nuvarende arealkrav,
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Angaende Hgringssvar til j.nr. MST-1240-00710

Bigadan A/S sender hermed kommentarer til 22ndring/ikrafttreaden af Bekendtgerelsen om
anvendelse af affald til jordbrugsformal med ikrafttreedelse den 1/8 2017.

Generelt kan det siges, at Bekendtgerelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal,
mangler opdatering/fiernelse af tidligere bestemmelser og betingelser omkring anvendel-
sen af affald i et biogasanlzeg. Disse bestemmelser og betingelser har ikke leengere deres
berettigelse efter overfarelse af dele af slambekendtgerelsen til husdyrgedningsbekendt-
gorelsen. Nazvnte bestemmelser samt betingelser, som bliver overfledige, vedrarer son-
dringen mellem biogasanlazg i "Husdyrgedningsbaserede biogasanlzeg” eller "Affaldsbase-
rede biogasanlaeg” med 25/75 reglen. 25/75 reglen blev indfort i tidligere bekendtgerelser
for at sikre styring med mazngden af fosfor tilfart agerjord da fosfor ikke blev reguleret ved
overgangen til Husdyrgedningsbekendtgarelsen. Men i og med at den nye Husdyrgad-
ningsbekendtgarelse indferer krav om regulering af udspredning af fosfor pa landbrugsjord
har 25/75 reglen ikke laengere sin berettigelse.

25/75 reglen er anset som nadvendig for at sikre analyse af det afgassede materiale som
forlader et affaldsbaseret biogasanlaeg. Men analyser af det afgassede materiale er over-
fledigt da alt affald, som tilferes et biogasanlaag, skal analyseres for tilfarsel til biogasan-

lzegget. Analyser af indgaende affald er kreevet uagtet om biogasanleegget er et "Husdyr-
gedningsbaseret” eller "Affaldsbaseret”. Dette for at sikre mod fortynding af et affaldspro-
dukt, som ikke overholder greensevaerdierne jf. bilag 2 af "Affald til Jord Bekendtggrelsen”
BIGADAN A/S

Vroldvej 168

DK 8660 Skanderborg

CVR-nr. DK2518 1153
Tel.: +45 8657 9090 - Fax: +45 8657 5093

mail@bigadan.dk - www bigadan dk



Angaende Heringssvar lil j.nr. MST-1240-00710
jnr. MST-1240-00710

(Slambekendtgerelsen), hvilket giver god mening. Ved analyse for tilfersel til et biogasan-
laeg uanset maengden af tilfart husdyrgadning, sikres det, at det afgassede materiale altid
overholder graznsevasrdierne.

Opgoerelse samt analyse til beregning af terstof i produkter til biogasanlaegget er forbundet
med en produktionsmaessig samt administrativ byrde for anlaegget. Terstof bestemmelse
af forskellige fraktioner er forbundet med stor usikkerhed, herunder kan dybstreelse naev-
nes som eksempel. Dybstroelse kan variere meget i terstofindhold gennem laget i en
dybstreelses seng/lkumme. En terstofbestemmelse kan derfor ofte give anledning til en
diskussion omkring validiteten af terstof malingen. 25/75 reglen kraever derfor ofte lange
og unadvendige diskussioner, som tager tid fra driften af anlaagget samt tid fra kommu-
nens sagsbehandlere.

Biogasanlaeg som modtager rent industriaffald, som er fuld sporbar og analyseret burde
ligesa kunne spredes pa landbrugsjord efter bestemmelserne i Husdyrgedningsbekendst-
gerelsen, uden at der er iblandet husdyrgedning. Dette afgassede materiale burde kunne
indga i "End of Waste" kriterierne og dermed udnyttes pa landbrugsjord efter afgasning
uden at skulle gennemga kravene i forhold til tungmetailer i jord samt anmeldelse af enkel-
te markblok tif kommunen. Disse barriere hindrer end udnyttelse af gadningsveerdien i den
cirkulzere skonomi da aftager skrazammes af kravene og derfor i stedet veelger kunstged-
ning.

Konkret gnsker vi:

- Sondringen mellem husdyrgedningsbaserede og affaldsbaserede biogasanlasg fjer-
nes

o Alle anlaeg reguleres efter Husdyrgadningsbekendtgerelsen i forhold til requ-
lering af udspredning pa jord og dennes miljavirkning i forhold til kvaelstof og
fosfor

o Alt affald som tilgar et biogasanlaeg skal analyseres i forhold til "Affald til Jord
Bekendtgerelsen”.

= Dermed sikres at det afgassede materiale kan handteres i forhold til
"Husdyrgadningsbekendtgarelsen”.

o §18 + §19 sammenlaegges da biogasanlasg som anvender bade husdyrgad-
ning samt affald, uagtet forholdet mellem husdyrgedning og affald, skal
overholde Bekendtgorelse om Erhvervsmaessig dyrehold, husdyrgedning,
ensilage m.v,

o Anlag som modtager udelukkende industrielt affald som er sporbart, analy-
seret fundet i orden forud for tilfersel til biogasanlasg, kan udnytte det afgas-
sede materiale efter "Husdyrgedningsbekendtgerelsen”.

1/6-2017 Side 2 af 3



Angaende Hearingssvar til j.nr. MST-1240-00710
j.nr. MST-1240-00710

- Huvis dette medferer problemer i forhold til andre affaldsanleeg, som ikke er biogasan-
lzeg med tilfarsel af husdyrgedning og efterfelgende handtering i forhold til "Husdyr-
gedningsbekendtgarelsen”.

o Kan:
= "Affald ti! Jord Bekendtgareisen” tilfares en § XX, som tilsiger, at af-
fald, som tilferes et biogasanlaeg med samtidigt tilfersel af husdyrgad-
ning, skal det afgassede materiale opbevares som beskrevet i "Be-
kendtgerelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage
m.v.",

- En flernelse af 25/75 reglen vil medfarer en administrativ samt driftsmaessig gevinst

for alle biogasanleeg.

Gla=der os til en implementering af den nye "Affald til Jord Bekendtgerelse”

Mvh.
Bigadan A/S

Jacob Wagner Jensen
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Axeltorv 3, 1.

Foreningen
1609 Kebenhavn V

Biogasbranchen . Dl

www biogasbranchen.dk

31 maj 2017
Miljostyrelsen
Strandgade 29
1401 Kebenhavn K
Att.; mstigimst.dk

Vedr. haring af 6 bekendtgarelser vedr. ny husdyrregulering

Miljostyrelsen har den 4. maj 2017 udsendt udkast til 6 bekendtgerelser med 5 tilherende forkla-
rende notater i hering til implementering af fedevare- og landbrugspakken og ®ndringen af hus-
dyrbrugsloven (J. nr. MST-1240-00710):

Bekendtgerelse om erhvervsmessigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v.

Dele af bekendtgerelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal

Bekendtgorelse om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug

Bekendtgorelse om miljeregulering af visse aktiviteter

Bekendtgarelse om miljetilsyn

Bekendtgarelse om brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn efter lov om miiljebeskyt-
telse og lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug

Foreningen Biogasbranchen skal hermed fremsende bemarkninger til de to forstnevnte.

Generelle bem@rkninger

Biogasbranchen finder det er hensigtsmassigt at samle reglerne for anvendelse af organiske
godninger i Husdyrgedningsbekendtgorelsen og dermed overfore neringsstofanvendelsen for
organiske godninger fra Affald-til-jord bekendtgerelsen.

Det er derimod sardeles uheldigt, at der i denne forbindelse ikke sker den ajourfering af affald-
til-jord bekendtgerelsen, som har veret i proces igennem mange ar.

Det gaelder ikke mindst den nedvendige indferelse af greensevardier for fysiske urenheder fra
kildesorteret organisk dagrenovation og fra servicesektoren. Det vil vaere serdeles uheldigt, hvis
den positive proces kommunerne har sat i gang med at indfere kildesortering ender i darlige hi-
storier med fx udbringning af uacceptable maengder af plast til marker. De gennemforte projekter
finansieret af Miljostyrelsen har vist, at der er et stort enske om at indfere de skarpede svenske
graensevaerdier pa Y pet. pa torstofbasis samt 20 cm? pr. kg pulp. Disse ber derfor indferes nu, sé
de gelder fra gadningsarets start,

Derudover finder Biogasbranchen det er serdeles uhensigtsmassigt, at der i heringsnotatet kon-
sekvent er brugt populerbetegnelsen "slambekendtgarelsen™. Alle aktorer inkl. Miljostyrelsen



har gennem flere ar veeret enige om ikke lzngere at bruge denne negativt ladede betegnelse, som
endvidere ikke er dekkende for de mange forskellige former for organiske ressourcer, der regu-
leres af bekendtgerelsen.

Brancheforeningen skal derimod kvittere for, at der i udkastet til husdyrgedningsbekendtgerelse
og i det tilherende notat er kommet en rekke preciseringer. Det gzlder for eksempel i forhold
til, at de skarpede krav til udbringning af gylie fra bes®tninger, hvor der er anvendt medicinsk
zink, bortfalder ved sammenblanding med anden gylie i biogasanleg. Det gzlder ogsi i forhold
til, at udspredningsarealerne overgar til den generelle regulering og dermed endegyldigt er ude af
godkendelsen af biogasanleg. Biogasbranchen forventer, at sidstnavnte treeder i kraft umiddel-
bart og dermed ogsi galder for de igangvarende projekter. Endelig gelder det i forhold til pree-
ciseringen af, at der i forhold til biogasfellesanleg altid sker en beregning af fosforlofter ved
vegtede gennemsnit. Og at der pd de bedrifter, der er tilknyttet flles biogasanleg sker en kor-
rekt beregning af fosforloftet, baseret pa eget produceret husdyrgedning korrigeret for husdyr-
godning, der frafores til og afgasset biomasse, der returneres fra biogasanlegget.

Biogasbranchen skal derimod anmode om en bekrzftelse pa, at den hidtidige ubegrundede ud-
lasning af egede efterafgredekrav ved afgasning af husdyrgedning grundet fejl i IT-
beregningsverktajet, er lost.

Specifikke bemzrkninger til husdyrgedningsbekendtgerelsen

Ad § 4 nr. 12) og overskriften foran §§ 55 - 57:

Det er ikke umiddelbart tydeligt, hvad der menes med betegnelsen "afgasset biomasse™. I § 4
bruges det om alle typer organisk materiale, der afgasses i biogasanlaeg, herunder husdyrged-
ning, vegetabilsk biomasse og affald.

Det ville vere nyttigt med en pracisering af, at safremt affald udger under 25 pct. af biomasse-
input i husdyrgedningsbaserede biogasanizg, sa betegnes hele den afgassede biomasse som hus-
dyrgedning.

Det er uhensigtmassigt, at overskriften til §§ 55 — 57 er afgasset biomasse, nar §§ 56 og 57 ikke
omhandler afgasset biomasse, men forarbejdningsanleg, hvor der skal ske en yderligere forar-
bejdning end afgasningen samt forbrendingsanlzg.

Ad § 4 nr. 25: Definition af feelles biogasanlaeg

Det er hensigtsmaessigt, at der er en definition af felles biogasanlzeg. Det ber imidlertid i den
kommende vejledning praciseres, at der her er tale om en betegnelse som alene relaterer sig til
ejerstrukturen for biogasanlzg og dermed ikke er afstemt med betegnelserne biogasfellesanlaeg
og gardbiogasanl®g i anden lovgivning og regulering.

1 den kommende vejledning ber det praciseres, at gardbiogasanleg, som er ejet af op til 5 jord-
brugere i et selskab med selvsteendigt CVR nummer hensigtsmassigt kan indberette til leveran-
derregistret lige som andre fxlles biogasanlag frem for at indberette til registret for gednings-
regnskaber.

Ad § 44 stk. 3 nr. 1)
1 tredje linie ber "end” ®ndres til et komma, da fzlles biogasanleg vel ikke er at regne for en
jordbrugsvirksomhed.

[\



Ad§84nr. 13
Der er vist sket en utilsigtet deletion af bogstaverne lad” i forste ord.

Specifikke bemzerkninger til bkg. om anvendelse af affald til jordbrugsformal

Ad§s
"afgasset affald” i forste linie bar &ndres til "afgasset biomasse”.

Ad § 14 stk. 4

Det er meget pragmatisk og hensigtsmassigt, at husdyrgedningsbaserede biogasanlag er undta-
get fra § 14 stk. | og 3. Denne undtagelse ber imidlertid ogsa omfatte § 13 stk. 3, hvor bestem-
melsen bade er uhensigtsmassig og unedvendig, da der er lang opholdstid i biogasanlegget og
efterfolgende i efterlagertanke inden udspredning hos den endelige bruger.

Ad bilag 1 n D)

Der er formodentlig tale om en konsekvensrettelse i forhold til andre regelset, nar der indfores
betegnelsen "dagrenovationslignende affald”. Det er imidlertid vigtigt det forklares i den kom-
mende vejledning, herunder i forhold til de konkrete eksempler, som er slettet her.

Ad bilag 2

Gransevardier for fysiske urenheder baseret pa de skarpede svenske krav pa ' pct. terstofbasis
suppleret med krav for plast pA maksimalt 20 ecm® pr. kg forbehandlet pulp ber indfojes allerede i
denne revision, sé de er kendte og geldende for hele den ferstkommende planperiode.

Ad bilag 4
Enheden Mg pr. kg torstof i jord virker utilsigtet haj.

Specifikke bemzaerkninger til notat til udkast til ny husdyrgadningsbekendtge-

relse og ndring af slambekendtgarelsen

Som navnt under de generelle bem®rkninger ber ordet "slambekendtgerelsen” konsekvent &n-
dres til bekendtgerelsens korrekte navn ”Bekendtgarelse om anvendelse af affald til jordbrugs-
formal” eller til det fremtidige navn Affald til jord bekendtgorelsen.

Ad 2.3.2. Dybstroelse og kompost

I og med naringsstofudnyttelsen samles i husdyrgedningsbekendtgorelsen overfores regulerin-
gen af kompost ogsa. Det omfatter ogsa ikke husdyrgedningsbaseret kompost af fx have-
parkaffald. Derfor virker det som en utilsigtet generalisering at alle kompostformer defineres
som torre husdyrgedningstyper. Dette gelder ogsd i § 4 nr. 4) i udkastet til bekendtgerelse.

Ad 2.3.7. Definition af falles biogasanlaeg

Praeciseringen af, at udspredningen af neringsstoffer overgir fuldt ud til generel regulering og
derfor specifikt ikke er en del af tilladelser og godkendelser af husdyrbrug og biogasanlaeg, er
serdeles vigtig. Det bar imidlertid ikke alene omfatte kommende anleg, men ogsa igangveeren-
de projekter.

Ad 3.4 inddragelse af affald til jordbrugsformail i reglerne om anvendelse af husdyrgedning
"Slambekendtgorelse” ®ndres konsekvent til Bekendtgerelse om anvendelse af affald til til jord-
brugsformal™.



Det er en hensigtsmassigt, at der pragmatisk lagges op til, at der fortsat kan tildeles tre drs
mangder af organiske gadninger hvert tredje ar ved at tildele den samlede mangde til en tredje-
del af arealet, Biogasbranchen forventer, at dette ogsa gelder for tilfersel af fx fiberfraktionen
fra afgasset husdyrgedning.

Afsluttende bemzrkninger

Biogasbranchen star naturligvis til radighed i forhold til uddybning af bemarkningerne og ser
frem til en fortsat god dialog i forhold til implementeringen og administrationen af den nye regu-
lering, herunder i forhold til vejledningerne.

Biogasbranchen skal afslutningsvis understrege vigtigheden af, at Miljostyrelsen sikrer, at ajour-
feringen af affald til jordbekendtgerelsen afsluttes i labet af meget kort tid. Det er nu tre ar siden
udkastet var i hering og mere end ti ar siden dialogen om en revision blev igangsat.

Med venlig hilsen

M

Bruno Sander Nielsen

C.c.: amads@mst.dk



BIOREFINING ALLIANCE

LOCAL SOLUTIONS TO GLOBAL NEEDS

Frederiksberg den 31 maj 2017

Heringssvar til Slambekendtgerelsen (Affald til Jord)

Tak for muligheden for at afgive haringssvar.

Vi har to kommentarer, der begge handler om opstramninger med det formal at forebygge
at miligfremmede stoffer og materialer spredes pa landbrugsjord.

Den ene handler om, at Slambekendtgarelsen tillader, at kildesorteret dagrenovation, slam
mv. (bilag 1) kan anvendes pa landbrugsjord uanset maengden af urenheder/fejlsorteret
materialet, hvis blot affaldet/slammet ikke overskrider de greenseveerdier, der er fastsat i
bilag 2. Det er imidlertid endnu underbelyst, om der ikke ogsa kan vaere tale om anden
kontaminering fra miljgfremmede stoffer i fx tekstiler, emballage, madpapir (PFOS, PFOA,
PFNA, PFDA mv.), pesticidrester mv. fra urenhederne. Vi vil derfor opfordre til, at der
foretages analyser af andre mulige kontaminanter, sa man far et mere veldokumenteret
grundlag for, hvad det er forsvarligt at udbringe pa landbrugsjord og om ngdvendigt szetter
krav om max. indhold af urenheder i indsamlet organisk affald.

Vores anden kommentar handler omn risikoen for spredning af fysiske urenheder som isazr
syntig plast i landmiljeet. Pa et nyligt seminar arrangeret af DAKOFA blev spgrgsmalet
droftet. Ved denne lejlighed blev der blandt andet peget pa, at vore nabolande (Tyskland,
Sverige, Norge, Finland) har greensevazrdier for, hvor meget plast, der ma veere med i de
affalds/gylieblandinger, der spredes pa landbrugsjord. Den mest udbredte norm er
tilsyneladende max 0,5% TS/Ha, men en arealbaseret vaardi, vil nok vaere bedre. Det blev
ved denne lejlighed droftet, om en greensevaerdi pa 20-25 cm2 plast’kg digestat kunne
veere et max. (sadanne veerdier er indfort | Tyskland og Sverige). Det svarer til ca. 7 m2
plastpose/ha ved udbringning af 3,5 ton digestat/ha eller 0,7m2 svarende til 8-10
plastposer i en typisk parcelhushave pa 1.000 m2. Det lyder af rigtig meget plast, der kan
blaese rundt, spises af dyr/fugle mv. - eller ende i vandlgb og siden faje til den erkendte
plastforurening af havene. Vi vil pa denne baggrund opfordre til, at der medtages krav om
max. tilladt plastmazngde, samt at denne sasttes vaesentligt lavere end det nasvnte
eksempel. Det kunne fx vazre 1/10 af ovennaevnte for al affald/slam. Der ber desuden
saeftes en max. graense for mikroplast (ikke synlig plast).

Venlig hilsen
Anne Grete Holmsgaard
Direktar
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Heringssvar til Slambekendtgerelsen (Affald til Jord)
Tak for muligheden for at afgive heringssvar.

Vi har to kommentarer, der begge handler om opstramninger med det formal at
forebygge at miljefremmede stoffer og materialer spredes pé landbrugsjord.

Den ene handler om, at Slambekendtgerelsen tillader, at kildesorteret dagrenovation,
slam mv. (bilag 1) kan anvendes pa landbrugsjord uanset mengden af
urenheder/fejlsorteret materialet, hvis blot affaldet/slammet ikke overskrider de
grensevardier, der er fastsat i bilag 2. Det er imidlertid endnu underbelyst, om der
ikke ogsa kan vere tale om anden kontaminering fra miljefremmede stoffer i fx
tekstiler, emballage, madpapir (PFOS, PFOA, PFNA, PFDA mv.), pesticidrester mv.
fra urenhederne. Vi vil derfor opfordre til, at der foretages analyser af andre mulige
kontaminanter, s& man far et mere veldokumenteret grundlag for, hvad det er
forsvarligt at udbringe pa landbrugsjord og om nedvendigt satter krav om max.
indhold af urenheder i indsamlet organisk affald.

Vores anden kommentar handler om risikoen for spredning af fysiske urenheder som
iseer synlig plast i [andmiljeet. P4 et nyligt seminar arrangeret af DAKOFA blev
sporgsmailet droftet. Ved denne lejlighed blev der blandt andet peget pa, at vore
nabolande (Tyskland, Sverige, Norge, Finland) har grensevardier for, hvor meget
plast, der ma vaere med i de affalds/gylleblandinger, der spredes pa landbrugsjord.
Den mest udbredte norm er tilsyneladende max 0,5% TS/Ha, men en arealbaseret
verdi, vil nok vere bedre. Det blev ved denne lejlighed dreftet, om en grensevaerdi
pa 20-25 cm2 plast/kg digestat kunne vare et max. (sddanne vaerdier er indfart i
Tyskland og Sverige). Det svarer til ca. 7 m2 plastpose/ha ved udbringning af 3,5 ton
digestat/ha eller 0,7m2 svarende til 8-10 plastposer i en typisk parcelhushave pa
1.000 mz. Det lyder af rigtig meget plast, der kan blase rundt, spises af dyr/fugle mv.
- eller ende i vandleb og siden fgje til den erkendte plastforurening af havene. Vi vil
pa denne baggrund opfordre til, at der medtages krav om max. tilladt plastmzngde,
samt at denne sattes vaesentligt lavere end det nevnte eksempel. Det kunne fx vere
1/10 af ovenn®vnte for al affald/slam. Der ber desuden szttes en max. graense for
mikroplast (ikke synlig plast).

Venlig hilsen

Anne Grete Holmsgaard






Vedr.: Hering af 6 bekendtgarelser vedrgrende ny husdyrregulering.

Bryggeriforeningen skal blot give falgende to bemarkninger til det omfattende hgringsmateriale:

Ad. £ndring af "slambekendtgorelsen”.

Det skal anbefales at praecisere Bilag 1, pkt. A saledes, at det klart fremgar, at biprodukter fra forarbejdning
af vegetabilske ravarer omfattes af punkt A. Det er szerligt ordet "produktrester”, der er problematisk og
ikke deekkende {menes der vitterligt rester af fardigvarer, eller er det oprindeligt i betydningen biprodukter
som fx mask og geerflade?). Det skal ogsa anbefales indsaette en bestemmelse om, at der ikke skal tages
prgver med henblik pa analyser for hvert lzes, nar der er tale om ensartede maengder.

Ad. £ndring af brugerbetalingsbekendtggrelsen.

Listen over omfattede virksomheder kan forenkles.

Alle bryggerier, uanset st@rrelse, er i dag omfattet, men det ma i dag udledes séledes:

Bryggeristgrrelse Brugerbetalingsbekendtggrelsen
Over 300 tons/dag § 2, stk. 1, nr. 1 (= IED virksomheder)
300 - 50 tons/dag § 2,stk. 1, nr. 9, Bilag 1, pkt. E 72

Pd eller under 50 tons/dag | § 2, stk. 1, nr. 9, Bilag 1, pkt. 57

Det er en meget kompliceret made at regulere pa og kan forenkles ved som minimum at laegge punkt E57
og £72 sammen til ét punkt, der omfatter bryggerier, mineralvandsfabrikker og maltfabrikker med en
kapacitet til produktion af feerdige produkter pa 300 tons og derunder.

Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN
Knud Loftlund
Afdelingschef

BRYGGERIFORENINGEN
Danish Brewers' Association
Faxehus, Gamle Carlsberg Vej 16
1799 Kabenhavn V, Denmatk
Tel. (+45) 7216 2426

Mobil tel. (+45) 2339 5325

kl@b eriforenineen.dk
www.bryggeriforeningen.dk




Baered
( Landb)l"gruggt

Landbrugrrs ster

Fredericia, den 1, juni 2017

Haringssvar om 6 bekendtggrelser vedr. ny husdyrregulering

Tak for muligheden for at komme med bemaerkninger til udkast til 6 bekendtggrelser vedr. ny
husdyrregulering, Jeres j.nr. MST-1240-00710.

Konklusion

Helt overordnet er det positivt, at anlzeg og areal adskilles. Fosforreguleringen er efter vores opfattelse
usaglig og slet ikke tilstrakkeligt fokuseret. Ammoniakkravene, herunder kategori 1, 2 og 3-natur er
usaglige og ikke velbegrundede. Det bor ligeledes altid vaere muligt at erstatte normtal og
modelberegninger med konkrete malinger. Emissionsorienteret godkendelser ber fremmes yderligere.

Ammoniak og kategori 1, 2 og 3-natur

Hele opdelingen | kategori-1;"2 og 3 natur, samt principperne-om totalbelastning er urimelige. Der sker en
generel reduktion i den generelle ammoniakbelastning, hvilket i hgjigrad ber afspejles i de konkrete
beskyttelsesniveauer. Tanken bag den specifikke ammoniakbeskyttelse er, at man fremadrettet ikke
pnsker, der skal ske markant udvikling i husdyr tet pd ammoniakfglsomme naturtyper. Dette kan
selvfplgelig anerkendes, men tidshorisonten bgr veere langt l2ngere, end den made reglerne er indrettet
paidag.

Det er et ret benlyst problem, at bedrifter i forbindelse med revurdering skal opfylde fx krav om
totalbelastning, nar dette ikke var et krav i forbindelse med godkendelsen. Det errendyrket ekspropriation,
og hele den specifikke ammoniakbelastning ber gentaenkes.

Vi henviser i gvrigt til vores hgringssvar i forbindelse med andring af loven fra efteraret 2016.

Fosfor

Der er ikke dokumenteret, at der er sammenhzng mellem tilfgrsel af fosfor og udledning af fosfor til
vandmiljoet. Det er derimod velkendt at hvor dyrkede arealer er forsumpede og vandmaettede i perioder,
oplgses fosfor i jordvaesken og kan give risiko for fosforudiedning. Desuden stammer en stor andel af
fosforudledningen fra partikler i form af brink erosioner. Vi er enige i at det er meget fornuftigt at satte
fokus pa at reducere fosforudledning, men det skal vaere fagligt dokumenteret, sé der sattes ind hvor det
har en effekt.

Miljgstyrelsens nuveerende vejledning, der vist nok har haft denne ordiyd, den tid vejledningen har
eksisteret, har bl.a. fglgende passus:
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( Beredygtigt
“[...]Drift of husdyrbrug medfarer et fosfortab til vandmiljpet, men der findes pd nuverende ndspunkt ikke

beregningsmetoder, der konkret kan vise sammenhangen mellem tilfart fosfor til arealerne og tab of fosfor til
vandmiljpet. Vurderingen af fosfortab fra et anspgt projekt skal sdledes baseres pd en generel risikovurdering. [...J"

Da vi i hgringssvaret til &ndringen af husdyrgodkendelsesloven, efteraret 2016, kritiserede den generelle
regulering for fosfor, sa fremgik falgende af hgringsnotatet:

*f...]Miljo- og Fedevareministeriet er ogsd enigt | pnsket om at mdlrette indsotsen til omrdder, hvor
bindingskopaciteten i jorden pd sigt risikerer at blive opbrugt, og hvor der er szrligt store tab til vandmiljpet. Der er
dog ikke pd nuverende tidspunkt en tilstrackkelig god kortlegning til at dette kan hdndteres som generelfe regler.
Miljp- og Fedevareministeriet vil frem til 2022 arbejde pd at udvikle et kortgrundlag, som kan danne grundliag for en
mere malrettet fosforindsats. Som et forste skridt foresiar Milig - og Fedevareministeriet en indsats pd om rdder,
hvor der er konstateret erosion, og

ministeriet ser gerne en videreudvikling po dette omrdde i takt med, at viden om placeringen af omrader, hvor
bindingskopaciteten i jorden pd sigt risikerer at blive opbrugt, forbedres. Efter ministeriets vurdering er dette ikke
blot et spergsmadl om savdde jordew, idet fosfortabet fra vide jorde ofhanger of mange forhold ligesom visse
vadomrdder ornvendt kan vaere et vickemiddel | forhold til at reducere fosfortabet tif vandmiljpet.

Endvidere bemarkes det, at den foresidede fosforregulering i en reekke henseender er skarpet.f...]”

1. Hvad er det for en ny viden, der er kommet frem, siden man kan g fra en risikotilgang til en
generel fosforregulering?

2. Hvad er det videnskabeligegrundlag for at skarpefosforreguleringen? Her @nsker jeg ikke, hvad
ministeriet vurderer; men faktuelle'Videnskabelige'undersdgelser, der er begrundelsen for
paradigmeskiftet pa dette omrade.

3. Hvad er det for et arbejde, der skal paga indtil 20227

4. Hvordan forestiller ministegietsig,at virkem’idler somfx. rﬁ'in“wédonﬁr%der skal indga, sa danske
landmaend kan forgge fosforForbr get?

5. Det fremgar af hﬂrlngsnotatet for husdyrgodkendelsesloven, at: ”Ind!er:fnrngswst skal Mifje- og
Fodevareministeriet bemaerke, at den foresidede fosforregulering er udtryk for en afvejning af
hensynet til miljget over for hensynet til erhvervets muligheder for at indrette sig pd de nye krav.”.
Vil | venligst fremsende og uddybe denne afvejning?

Ministeriet har endnu ikke forholdt sig til vores anmedning fra vores heringssvar til loven i efteraret 2016,
selv her 9 maneder efter. Anmodningen havde felgende ordlyd:

“[...}JJeg ma anmode om en vurdering of fosforudledningen fra en mark, der er veldrenet og kan komme of med
vandet og en vurdering af fosforudledningen fra en vad, forsumpet eller oversvemmet mark, der ikke kan komme af
med vandet, Denne vurdering kunne passende opstilles for forskellige jordtyper med forskellig beliggenhed og med
forskellige fosfortal, Det er ofgerende, at ministeriet ikke opstiller en fosforregel, der er velmenende, men i sidste
ende reelt ikke sikrer imod fosfor i vandmiljget.[...}"

Jeg anmoder om, at | meget konkret forholder jer til ovenstaende, samt at det detaljeret og grundigt
fremgar af heringsnotatet.

Fosfarlofter

1 http://www2. mst.dk/wiki/husdyrvejledning.fosfor.ashx#Husdyrveiledning.Fosfor+-
+Vurdering Ophobning af fosfor i landbrugsjorden 11
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Fosforlofterne synes ikke at tage hensyn til, hvor meget fosfor der arligt fijernes fra arealerne og det er ikke

fagligt funderet. Der er kaempe forskel pa den fasformangde, der fijernes fra arealerne afhaengig af
udbytte, afgrade, fiernelse af halm, osv.

Det er ligeledes meget uforstaeligt, at bekendtgarelsen bygger pa fosfortal, nar det er veldokumenteret, at
fosfortallet er en meget usikker metode til bestemmelse af tilgengeligheden af fosfor.

Der ber indfajes mulighed for justering af fosfortildelingen ud fra mere valide metoder som f.eks. DGT-
metoden. Her ma der opfordres til at ministeriet radfarer sig med fx lektor Seren Husted KU som er
specialist i dette.

Fytase i foder
For at sikre hgj udnyttelse af fosfor i foderet bliver der tilsat fytase. Fagligt er det ikke afklaret hvordan

fosforet i gyllen opfgrer sig i forhold til plantetilgeengelighed, néar der bliver anvendt fytase.

Fosfor lofterne virker ikke kun mod ingen forringelser som var meningen i forhold til landbrugspakken, men
ogsa direkte som en stramning, nar handelsgedning fremover skal indregnes i beregningen af fosforloftet.

Placering af fosforgadning er pa visse arealer helt afgorende for at etablerer eksempelvis majs og
vintersad.

-w>,
Derfor vil lofterne virke med stor forskel]i\g’l'ped; i forhold til de jordtyper og klimaforhold, hvilket er helt
urimeligt.

Fosforlofterne og biogas
Fosforlofternes firkantede udformning bliver en kempe udfordring for drift af flles biogasanlaeg. Specielt

undtagelseskvaegbrug vil fa voldsomme ulemper ved at fa afgasset deres gylie fremover, Det kan nappe
have vaere hensigten at bremse udviklingen af biogas og pa den made tilskynde undtagelsesbrugene til ikke
at afgasse gylle.

Lovtekniske bemaerkninger

Jeg synes det er mystisk, at bekendtggrelsen vokser i stgrrelse. Den burde kunne reduceres markant.
Herunder burde anmeldeordningerne helt udga og erstattes med en generel mulighed for kommunerne til
at godkende Isbende mindre justeringer. De helt overordnede rammer for dette kunne eventuelt skrives
ind i bekendtggrelsen.

Def. Produktionsareal kontra husdyranleg
Husdyranlzg er i loven defineret som: "Stald eller lignende bygning eller anden indretning, hvor husdyr i

almindelighed opholder sig eller har adgang til, med tilhgrende dyrehold.”. Produktionsareal synes
nzrmest at have samme meningsindhold.

Betingelsen om: "hvorpé dyrene kan opholde sig og har mulighed for gedningsafsaetning” er lidt bizar, fordi,
hvis de har adgang, sa har de vel ret beset ogsa mulighed for gadningsafsatning? Den eneste reelle forskel
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synes at veere, at "produktionsareal” indeholder en betingelse om, at dyrene kun har kortvarig adgang til,
hvilket synes at veere en meerkvaerdig betingelse.

Som jeg leeser det, sa er det centrale i definitionen: “dyrenes normale opholdsarealer, hvor der samtidig er
gadningsafsatning”. Eller blot: “Dyrenes normale opholdsarealer i husdyranlzegget”, hvor husdyranlaegget
allerede er defineret i loven. Dette kunne maske sprogligt anvendes, da man ellers risikerer, at begrebet
bliver ungdigt teknisk og sveert at forsta. Den foresldede definition vil formentlig ogsa give den elasticitet,
der altid er behov for fremadrettet.

Miligstyrelsens teknologiliste
Enhver teknologi, der virker, bgr kunne lzzgges til grund i forbindelse med ansggningen. Det bor ikke vaere

en gyldig betingelse, at Miljgstyrelsen skal fastlzegge, hvad der faktisk geelder, endsige give en meddelelse
med i forbindelse med ansggningen. Det er kommunen, der skal vurdere og treeffe afggrelse og det ma
vaere op til kommunen at fastlaegge, om de vil acceptere en given teknologi. Kommunen kan naturligvis
altid sparge Miljgstyrelsen, hvis de er i tvivl. Der synes ikke i loven at veere krav om, at Miljgstyrelsen har
monopol pa at fastleegge bedste videnskabelige viden? Betingelsen juridisk ugyldig og ber bortfalde.

§4, stk. 4:

Ordlyden er: “De oplysninger, som anseger fremlaggeri miljgkonsekvensrapporten, skal vare
fuldsteendige og af tilstraekkelig hoj kvalitet.”. Bestemmelsen er reelt helt indholdstom, fordi safremt en
myndighed modtager en ikke fyldestgarende:ansggping, sa vil:de jo.efter forvajtningsretten anmode om
yderligere oplysninger. Bestemmelsen’synes alene at legitimere, at Milj@styrelsen:selv kan fastlzgge,
hvornar oplysninger er fyldestg@rende. Her skal Miljpstyrelsen vare varsomme med; at de ikke bliver
overdommer i, hvornar en sag er oplyst tilstrazkkeligt. Det ma til syvende og sidstvare
godkendelsesmyndighedens vurdering og ikke Miljgstyrelsens vurdering. Tanken er maske, at en IT-
teknikker kan sidde og fastlz=gge, hvornar IT-systemet skal afvise ansggninger. Det lyder effektivt, men det
er fremmedggrende og vil med stor sikkerhed fare til absurde situationer.

§4 stk. 5

Bestemmelsen har fglgende ordlyd: "Ved udarbejdelse af miljgkonsekvensrapporten skal ansgger tage
hensyn til tilgengelige resultater af andre relevante vurderinger foretaget i henhold til anden lovgivning.”.
Bestemmelsen narmer sig det absurde, fordi hvad er det egentlig lige man mener. Hvad vil det sige sig at
tage hpjde for resultater, der er udarbejdet efter anden lovgivning? Bestemmelsen er umulig at opfylde og
vil derfor formentlig blive helt tilsidesat, fordi den er uforstielig. Den skal praeciseres, og det er ikke
tilstraekkeligt at praecisere det i vejledninger. Det skal fastlasgges i retligt bindende regler. Det foreslas, at
bestemmelsen udgar.

§4, stk. 7
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Ordlyden er: "Ansoger skal sikre, at miljpkonsekvensrapporten er udarbejdet af kvallfn:erede og

kompetente eksperter.”. Det er problematisk, hvis man kan afvise ansggninger, fordi myndigheden ikke

mener, at den person, der udfylder ansg@gningen, er tilstraekkelig kompetent. Det ber vaere produktet og
ikke anspger, der skal vaere genstand for en vurdering.

§5

Det skal vel kun vaere relevante biaktiviteter ift. forureningsparametre, der er relevante ift. vurderingen?
Det er vel ikke relevant, om der er en psykologpraksis eller en hzlebar pa ejendommen? Dette ber
afgreenses og praeciseres i ordiyden.

Med venlig hiSe§

Nikalaj Sc
Chefjurist

Baeredygtigt Landbrug
mobil. +45 60 14 12 30

E-mail: nsci@boeredygtigtiondbrug.dk
Weh: www.baereduutiutlandbma.d__lg
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Heringssvar til udkast til Bekendtgerelse om godkendelse og tilladelse mv. af husdyrbrug.

leg vil foresla en &ndring | Bekendtgarelsens §14 stk 3 pkt 1:

Nuvaerende udkast § 14 stk.3 pkt 1:

“Antallet af dyreenheder skal i hvert staldafsnit reduceres med mindst 50 pct., dog mindst med 25 pct., hvis
der skiftes til ammekvaeg, far eller geder. Beregningen i forhold til det tilladte eller godkendte antal dyr
beregnes ud fra omregningsfaktoren, som var gaeldende pa tidspunktet, hvor produktionen blev tilladt,
godkendt m.v. ”

leg foreslar folgende udkast til § 14 stk.3 pkt 1:
"Total antallet af dyreenheder ma ikke overstige det tilladte eller godkendte antal dyr pa husdyrbruget.
Zndringen ma ikke medfere gget lugt- eller ammoniakemission.”

Jeg foreslar evt. alternativt udkast til §14 stk 3 pkt 1:

“Antallet af dyreenheder i hvert staldafsnit beregnes am til produktionsareal. Produktionsarealet ma
anvendes produktion af dyr, uanset dyretype i en dyregruppe. Beregningen af produktionsareal foretages i
forhold til det tilladte eller godkendte antal dyr.

Ved skift mellem dyregrupper ma der ikke ske en forggelse af lugt- eller ammaoniakemission.”

Begrundelse:

Selvom begrebet dyreenheder afskaffes som produktionsrettigheder i den ovennaevnte udkast til
Bekendtggrelse om godkendelse og tilladelse mv. af husdyrbrug, vil jeg papege at det ikke er lovligt at
reducere husdyrbrugernes produktionsrettigheder, der er lovligt erhvervet, som der beskrevet i nuvaerende
udkastets § 14 stk 3 pkt 1 (reduktion pa mindst 50%, eller mindst 25 % hvis der skiftes til ammekvaeg, far
eller geder).

Skift mellem dyretyper eller dyregrupper, hvor der hverken sker forggelse af ammoniak- eller lugt emission,
er en produktionsrettighed der giver den ngdvendige fleksibilitet i husdyrproduktionen.

Lovligt erhvervede produltionsrettigheder ma ikke fratages fra en husdyrbruger, hvis der ikke sker en
forggelse af lugt- og/eller ammoniakemissionen.

Derudover:
Jeg vil apfordre, at der anvendes en bagatelgranse ved skift af dyretyper, der omhandier raceskift og/eller
mindre justeringer i produktionen. Saledes at disse @ndringer ikke kraves en anmeldelse.

Med venlig hilsen / Kind regards / Met vriendelijke groeten
Bygnings- & strategikonsulent

Christien Bas

tif. +45 3032 3028

danace
Skarp radgivning til kvaegbrugere!



Dato: 31. maj 2017 -

Til: Miljestyrelsen

Skrevet af; Lisbet Ogstrup, 31 19 32 09, lo@dn.dk Danmarks
Naturfredninesforening

Hgringssvar pa udkast til bekendtgg-
relser vedr. husdyrregulering

Miljastyrelsen (MST) har sendt udkast til 6 bekendtggrelser vedr. husdyrregulering | haring i
perioden 4, maj - 1. juni 2017, jf. hgringshrev af 4. maj 2017, ad j. nr.: MST-1240-00710.

Det drejer sig om fglgende 6 bekendtggprelser:

o udkast til bekendtgerelse om erhvervsmesssigt dyrehold, husdyrggdning, ensllage m.v.
{husdyrgedningsbekendtgarelsen),

+ udkast til bekendtgerelse om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug (husdyrgod-
kendelsesbekendtggrelsen),

« udkast til dele af bekendtggrelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal (slambe-
kendtgerelsen), der overfares til husdyrgedningsbekendtggrelisen,

s udkast til bekendtgerelse om brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn efter lov om
miljebeskyttelse og lov om husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v. {brugerbeta-
lingsbekendtggarelsen),
udkast til bekendtgerelse om miljetilsyn (miljetilsynsbekendtgerelsen) og

s udkast til bekendtgerelse om miljgregulering af visse aktiviteter (miljeaktivitetshe-
kendtgorelsen).

Danmarks Naturfredningsforening (DN) fremsender hermed haringssvar.

Generelle bemaarkninger

DN ma konstatere, at de foreliggende udkast til bekendtggrelser vedr. husdyrgedning og vedr.
husdyrgodkendelser har en lang reekke vidtreekkende negative konsekvenser for varetagelsen
af Danmarks natur, vandmilje og drikkevand.

Overordnet kan det konstateres, at husdyrproduktionen | Danmark ikke fremover vil skulle
vurderes og ske inden for rimelige rammer | forhold til beskyttelsen af grundvandet, og sdledes
heller ikke i forhold til beskyttelsen af danskernes drikkevandsforsyning.

Det kan endvidere konstateres, at de ngdvendige vurderingskrav i henhold til de direktivmaes-
sige forpligtelser ikke vil kunne overholdes, uden at kommunalbestyrelserne skal foretage kon-
krete vurderinger af husdyrprojekters pavirkning p8 natur og milje og stille de nedvendige
krav,

Det gaelder bade husdyrprojekter, der skal tillades eller godkendes efter den nye husdyrbrugs-
lov, selvom de overholder de beskyttelsesniveauer, der falger af udkastene til bekendtgarel-
serne. Og det geelder de husdyrprojekter, der ifolge udkastene til bekendtgerelserne ikke krze-
ver en tilladelse eller godkendelse.



DN mé desvaerre ogsa konstatere, at udkastene til bekendtgprelserne laegger op til at begraen-
se 0g besveaerliggare husdyrproduktioner, som vil kunne fremme beskyttelsen af Danmarks
natur i form af gkologisk husdyrproduktion.

Med bekendtgerelsesudkastene spges det sdledes at fremme intensiv husdyrproduktion pé
bekostning af gkologisk produktion, der i langt hgjere grad vil kunne bidrage til at beskytte og
fremme Danmarks natur end konventionel produktion. Det gzelder bdde den natur, der er pd
land, og det gzelder den natur, der er i vandmiljoet. Dette vil ogsd kunne have store negative
konsekvenser for udviklingen | Danmarks landdistrikter, fx mht. arbejdspladser, bosaetning og
turisme,

Helt centralt star, at udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen laegger op til, at ekolo-
gisk husdyrproduktion vil f& sddanne krav til ammoniakemissionen, at fastholdelse, udvikling
og omlzegning til skologisk produktion i vidt omfang vil blive bremset. Det fremgar endvidere,
at der agtes fastlagt stipladsdefinition p@ en sddan made, at det yderligere vil h&2amme den
akologiske husdyrproduktion.

DN finder, at udkastene til hekendtggrelserne bar omfattes af en analyse og vurdering af kon-
sekvenserne for dansk gkologisk husdyrproduktion, mhbp., at stillingtagen til udkastene kan
ske pd grundlag heraf.

Jf. DNs horingssvar pd udkast til forslag om ny husdyrregulering af 24. oktober 2016 ses der
fortsat ikke at vaere Indfert beskyttelsesniveauer for fx stgj, pavirkning af omgivelserne i for-
bindelse med transportarbejde, fluegener, lys, indsigt mv. for omkringboende, samt pavirkning
af landskabsvardier (i form af fx natur, friluftsliv, turisme, kulturhistorie, geologi, former og
karakter) pa en made, at offentligheden eller kommunalbestyrelserne reelt far mulighed for at
foretage vurderinger heraf. De meget forkortede hgringsperioder, og krav til maksimale sags-
behandlingstid, udelukker sdledes reelt, at der kan foretages de ngdvendige vurderinger af
sadanne forhold.

Bemaerkninger til udkast til husdyrgedningsbekendtggrelsen (og slambe-
kendtggrelsen)

Husdyrefterafgroder

Det fremgdr af 'Notat om udkast til ny husdyrggdningsbekendtgerelse og andring af slambe-
kendtgerelse af 4. maj 2017’ (notatet om husdyrgedningsbekendtggrelse), at der le=gges op til
en prascisering af, hvad der forstas ved gkologiske jordbrugsvirksomheder i forhold til husdy-
refterafgrodekravet.

Det skyldes, at gkologiske jordbrugsvirksomheder er undtaget dette krav, fordi der er en min-
dre kveelstofudvaskning fra disse virksomheder end fra konventionelle landbrug. Der l&egges
op til, at akologiske jordbrugsvirksecmheder | denne sammenhang omfatter virksomheder, som
har ansegt om autorisation som gkologisk, skal betragtes som gkologisk jordbrugsvirksomhed.
Det fremgdr endvidere af notatet om husdyrgedningsbekendtgarelse, at hvis det viser sig, at
denne afgraensning i et ikke ubetydeligt omfang giver anledning til at undtage virksomheder,
vil det vaere problematisk i forhold til habitatdirektivet, og Miljgstyrelsen (MST) vil i s fald
&ndre definitionen.

Det fremgar ikke, pa hvilket grundlag MST vil overvige, om definitionen pd pkologiske jord-
brugsvirksomheder i forhold til efterafgradekravet giver anledning til de pdpegede problemer,
eller hvorledes en gget naringsstofudledning | strid med de direktivmasssige forpligtelser i s8
fald vil blive Impdegdet. DN antager, at MST vil konkretisere hvorledes overvagningen vil blive
foretaget med henblik p&, at sikre, at de direktivmaessige forpligtelser lagttages.

DN finder, at det vil vazre hensigtsmazssigt, at det fastlazgges i bekendtggrelsen, hvad der skal
forstds ved akologiske jordbrugsvirksomheder mhbp., at udieegning af husdyrefterafgrader
sker inden for de direktivmaassige forpligtelser | habitatdirektivet.



DN opfordrer derfor til, at MST preeciserer definitionen af gkologiske jordbrugsvirksomheder i
forhold til husdyrefterafgrodekravet i bekendtggrelsen, sa det sikres, at den ikke vil kunne give
anledning til, at der kan opsta problemer i forhold til habitatdirektivet.

Ammoniak

Det fremgar af udkastet til husdyrgedningsbekendtgerelsen, jf. notatet om husdyrgedningsbe-
kendtgerelse, at der agtes indfart en raekke generelle regler for udbringning af husdyrgedning.
Reglerne skal sikre, at det fremover ikke er ngdvendigt at vurdere og stille ngdvendige vilkar i
tilladelser og godkendelser af husdyrbrug for at imgdegd en vaesentlig indvirkning pd miljoet
som fglge af ammoniakbelastning ved udbringning af husdyrgedning m.v.

Reglerne skal sdledes sikre, at arealreguleringen for landbruget fremover alene kan ske gen-
nem generelle regler, herunder inden for rammerne af de direktivmazssige forpligtelser om
vurdering af husdyrbrugsprojekter, der kan have en vasentlig indvirkning pa miljget. Dvs.
reglerne skal sikre et tilstraekkeligt beskyttelsesniveau til, at der ikke skal foretages en konkret
vurdering af husdyrprojekter i overensstemmelse med forpligtelserne | habitatdirektivet og
VVM-direktivet.

Det er DNs opfattelse, at udkastet til de generelle regler for udbringning af husdyrggdning ikke
i tilstreekkelig grad vil sikre mod, at der Ikke kan opstd en vasentlig indvirkning af ammoniak
som fglge af udbringning af husdyrgedning. Det vil sdledes fortsat vaere ngdvendigt med en
konkret vurdering af husdyrprojekter og fastlaaggelse af nadvendig vilkar

Udkastet lzegger sdledes op til, at alene kategori 1-natur samt hgjmoser og lobeliesger, der er
omfattet af kategori 2-natur, skal omfattes af de generelle regler. Der [eegges ikke op til at
regulere vaesentlig miljopavirkninger p8 pvrig ammoniakfglsom natur. Det geelder ammoniak-
falsom natur inden for Natura 2000-omrader, som ikke er omfattet af kategori 1-natur, heder
og overdrev, der er omfattet af kategori 2-natur, og det gaelder anden ammoniakfelsom natur,
herunder ammoniakfglsom natur, der er yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter.

Seerligt skal der ogsd henvises til, at eksempelvis, at eng, mose og kaer er naturtyper, som jf.
naturbeskyttelsesloven kan registreres som eng, kan veere ammoniakfplsomme, Tilsvarende
geelder det for eksempelvis klitarealer,

Der er henset til baggrundsbelastningen og henset til husdyrprojekter heller ikke med udkastet
taget hgjde for den kumulative effekt af en ammoniakbelastning ved udbringning.

Med udkastet udelukkes i gvrigt, at offentligheden og szerligt andre med interesse i en husdyr-
brugssag, kan bidrage med oplysninger eller i avrigt klage.

Dette betyder for det farste, at det vil vaere pakrzevet, at kommuner | forbindelse med en an-
s@gning om et husdyrprojekt skal foretage en konkret vurdering og stille nadvendige vilkar til
udbringning af husdyrgedning i en tilladelse eller godkendelse af projektet. Det er saledes et
krav i medfer af habitatdirektivet, at der skal foretages en vurdering af projekters pavirkning
pa yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter, og stilles ngdvendige vilkar i en tilladelse eller
godkendelse for at sikre mod en vasentlig pavirkning af disse omrdder. Dette betyder ogs3, at
der vil skulle foretages en konkret vurdering af husdyrprojekter som felge af VVM-direktivet.

I den hidtidige regulering har kommunerne i forbindelse med et husdyrprojekt kunnet foretage
en konkret vurdering af, hvorvidt det var ngdvendigt at stille vilkdr om udbringning af hensyn
til at imadegd en vaesentlig pdvirkning med ammoniak.

DN bakker op om, at miljereguleringen af landbrugsarealerne overgar til generelle regler, og
tilladelser og godkendelser af udbringningsarealer for husdyrgadning s8ledes erstattes af gene-
relle regler. Forudsaetningen for at kunne gennemfere dette er imidlertid, at reglerne ikke til-
sideseetter de direktivmzessige vurderingsforpligtelser og forpligtelser til at impdegd en vae-



sentlig miljgpavirkning fra husdyrprojekter - herunder den kumulative effekt - som falger af
habitatdirektivet og VVM-direktivet,

DN foreslar, at husdyrgedningsbekendtggrelsen fastlaegger regler til at imgdegd en vaesentlig
indvirkning pa8 miljoet som folge af ammoniakbelastning ved udbringning af husdyrgadning
m.v. for ammoniakfglsom natur. Dvs. reglerne skal omfatte savel kategori 1-natur, kategori 2-
natur som kategori 3-natur, herunder ammoniakfaglsomme skove. Desuden skal reglerne sikre,
at anden ammoniakfglsom natur omfattes af reglerne. Det vil fx sige naturtyper som naerings-
fattig eng, klitareal og keer.

Fosfor

Det fremgar af udkastet til husdyrgadningsbekendtgarelsen, at der agtes indfart generelle reg-
ler til at impdeqgd erosion af jord, der modtager husdyrgadning, og derfor indebaerer risiko for
fosforforurening af vandmiljget. Jf. notatet om husdyrgsdningsbekendtgarelse henvises der til,
at med nuveerende viden har det ikke vaeret muligt at udarbejde et landsdaskkende kort over,
hvor erosionsbegransende tiltag vil vaare nagdvendig for at forhindre erosion af fosforholdig
jord til vandmiljset.

Der findes i dag viden og ogsa kortlaegning af arealer, hvor der er sandsynlighed for, at der
kan opstd erosion af jord, der kan bevirke forurening af vandmiljoet med fosfor fra udbragt
husdyrgadning. DN anbefaler derfor, at der udarbejdes et vejledende kort, der giver et over-
blik over de omrdder, hvor der kan veere risiko for jorderosion. Nar der foreligger tilstraekkelig
viden ber der udarbejdes et landsdeekkende kort over arealer, hvor det vil vaere ngdvendigt at
forhindre erosion af fosforholdig jord til vandmiljoet.

Det fremgdr af udkastet til husdyrgedningsbekendtgerelsen, at jordbrugsvirksomheder, der
anvender over 80 kg N/ha, skal sgrge for foranstaltninger, der under normale vejrforhold for-
hindrer erosion af jord til naarmere bestemte vandmiljger.

Da husdyrgsdning indeholder forskellige masngder fosfor afhasngig af gedningstype, kan det
ikke vaere indholdet af kvasistof, der skal veaere afgegrende for ngdvendige tiltag til at imodegd
jorderosion, der kan fpre til fosforforurening af vandmiljpet.

DN antager derfor, at | den endelige bekendtggrelse vil det blive fastlagt, hvor meget fosfor,
der maksimalt m& udbringes pr. hektar, uden at der skal sgrges for foranstaltninger til at sikre
mod jorderosion under normale forhold. DN finder, at denne granse ber fastlaegges til 1 kg
P/ha.

Bemaerkninger til udkast til husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen

Adskillelse af arealregulering og anleegsregulering

Det fremgar af udkast til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen, jf. MSTs notat om udkast til ny
husdyrgodkendelsesbekendtgerelse af 4, maj 2017 (notat om husdyrgodkendelseshekendtge-
relse), at der gennemfares en anlaegsregulering af husdyrbrug, der omfatter krav om godken-
delse eller tilladelse efter husdyrbrugslovens regler.

De grundlzeggende krav til vurdering og godkendelse/tilladelse, som der iaegges op til med
udkastet til husdyrgodkendelseshekendtggrelsen, forudsatter, at der er et tilstrazkkeligt be-
skyttelsesniveau i medfar af arealreguleringen til, at der kan foretages vurdering af husdyrpro-
jekter og tilladelse/godkendelse uden yderligere vurdering af projektets udbringningsarealer.
Med henvisning til bemarkningerne til udkast til husdyrgadningsbekendtgerelsen ses det ikke
at veere tilfesldet.

I overensstemmelse med § 33 | udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen vil det sdle-
des vaere nodvendigt, at der husdyrprojekters miljgpavirkning vurderes sammen med en kon-
kret vurdering af den miljepavirkning, som de generelle arealregler, der lzzgges op til at gen-
nemfare, vil afstedkomme. Denne vurdering vil omfatte bdde husdyrprojektet i sig selv og vur-

4



dering i forhold til kumulation med udbringning af husdyrgedning m.v. | gvrigt, jf. direktiv-
meessige vurderingsforpligtelser af husdyrbrug.

Der vil sdledes fx skulle foretages en vurdering af husdyrprojekters ammoniakpavirkning pa
natur I sin helhed, herunder bade pavirkningen af natur, der ikke er omfattet af de regler, der
felger af udkast til husdyrgedningsbekendtgareisen, og pavirkningen af natur, der ikke er om-
fattet af § 2 i udkast til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen.

Desuden vil der skulle foretages en vurdering af pdvirkningen af grundvandet, herunder sar-
ligt drikkevandet.

Det er DNs indtryk, at med udkast til husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen har det vaeret in-
tentionen, at der ikke fremover skal foretages sddanne vurderinger af husdyrprojekter.

Som ogsa nzvnt ovenfor, bakker DN op om, at miljgreguleringen af landbrugsarealerne over-
gar til generelle regler, dvs. tilladelser og godkendelser af udbringningsarealer for husdyrgad-
ning erstattes af generelle regler.

Forudsaetningen for at kunne gennemfare dette er imidlertid, at disse generelle regler ikke til-
sideszetter de direktivmaessige vurderingsforpligtelser og forpligtelser til at imgdega en vae-
sentlig pdvirkning fra husdyrprojekter — herunder den kumulative effekt - som falger af habi-
tatdirektivet og VVM-direktivet,

DN foreslar, at udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen suppleres, s8 der foreligger et
tilstraekkeligt beskyttelsesniveau, herunder et tilstrezkkeligt beskyttelsesniveau vedr. ammoni-
ak og vedr. grundvand til, at husdyrprojekter kun kan etableres, ndr de Ikke har en vaesentlig
pavirkning pa miljget. Det vil muliggere, at der ikke skal stilles vilk3r i en tilladelse eller god-
kendelse p8 grundlag af en vurdering af arealerne.

Det fremgar, at MST skal kunne sendre husdyrgodkendelsesbekendtggrelsens bilag, jf. § 73.
Dvs. styrelsen vil kunne aendre pa bl.a. de beskyttelsesniveauer, der fremgar af bilagene. Det
fremgar ikke efter hvilke kriterier, MST kan foretage disse andringer, herunder heller ikke, om
det vil skulle ske p3 et videnskabeligt funderet grundlag.

DN finder, at det bar fastlzegges pa hvilket grundiag, at MST kan foretage aendringer i be-
kendtgerelsens bilag.

Anmeldelsesordninger
Med udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen agtes der indfart og viderefart en raekke
anmeldelsesordninger.

For flere af ordningerne ses der ikke at vaere taget det forngdne hensyn til pavirkning af naer-
liggende natur. De vil séledes Ikke kunne anvendes, selvom de overholder de betingelser, der
er anfart i udkastet til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen. Kommunalbestyrelserne vil séle-
des i henhold til § 19, stk. 3 skulle fastsld, at det anmeldte forudszetter en godkendelse eller
tilladelse | henhold til husdyrbrugsloven. Dette gzelder anmeldelsesordningerne | §§ 12, 16, 17
0g 18.

Forudsaetningen for, at anmeldelsesordningerne kan udnyttes, er sdledes, at der er en afstand
mellem produktionsarealet og ammoniakfglsom natur, s8 denne natur ikke pavirkes veaesent-
ligt. Det gaelder sdvel natur, der er omfattet af § 2 | bekendtggrelsesudkastet (herunder ogs8
kategori 3-natur) som natur, der i gvrigt er ammoniakfalsomt, jf. ogsd bemaerkningerne vedr.
ammoniakfelsom natur, der ikke er omfattet af husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 2.

DN foresldr, at anmeldelsesordning efter § 12 aendres. Kravet om afstand til ammoniakfalsom
natur foresids sdledes andret, s det er en forudsaetning for at kunne anvende ordningen, at
der samlet sker en fjernelse af naeringsstoffer fra de arealer, der afgreesses af det dyrehold til



naturafgraesning, der vinteropstaldes. Dette vil samtidig yderligere kunne bidrage til, at der
sker en vardifuld afgraesning efter ordningen, som der er et stort behov for p@ mange danske
naturarealer.

Med anmeldelsesordningerne i henhold til §§ 10 og 11 laegges der op til, at der kan etableres
en reekke forskellige meget store bygningskroppe uden godkendelse eller tilladelse efter hus-
dyrbrugsloven.

Efter § 10 kan der sdledes opfores (og zendres og udvides pa) halmlader, maskinhaller, malke-
rum, kornlagre og lagre til opbevaring til foder m.v. pd op til en hgjde af 21 meter alene ved
anmeldelse.

Efter § 11 kan der opfores (og ndres og udvides p8) pa ensilageopbevaringsanlzg og lagre
til opbevaring af foder pa op til 3.000 m? alene ved anmeldelse. Det svarer til, at der kan byg-
ges 12 parcelhuse med en grundplan & 250 m2.

DN konstaterer, at det er et meget voldsomme bygningsanlaeg, der kan etableres efter disse
anmeldelsesordninger uden offentligheden og omkringboende generelt far mulighed for, at
kommentere pa sadanne projekter. Og det vil betyde, at der vil kunne foretages byggeri efter
disse anmeldelsesordninger, som i betydeligt omfang vil kunne forringe eksempelvis lokalom-
radets veerdi som bosatningsomrade.

Der stilles ikke krav om afska&rmende beplantning | anmeldelsesordningen i henhold til § 10.
Det bor veere et krav, safremt anmeldelsesordningen skal kunne gennemfgres, og den sdledes
kun tillader etablering af byggekroppe, der ikke far pa en veesentlig indvirkning pa miljoet,
herunder eksempelvis landskab og omkringboende.

Det star i pvrigt i kontrast til kravene, der er lagt op til i anmeldelsesordningen i henhold til §
11, hvor der er krav om afsk&rmende beplantning.

Hvorfor, der ikke stilles krav om afskearmende beplantning i anmeldelsesordningen i § 10,
mens det er tilfaeldet | anmeldelsesordningen i § 11 er ubegrundet. Dette uagtet, at der som
navnt er tale om mulighed for at etablere szerdeles store bygningskroppe bade | anmeldelses-
ordningen efter § 10 og | anmeldelsesordningen efter § 11.

I anmeldelsesordning i henhold til § 11 er det anfart, at det er et krav, at der skal etableres en
afskaermende beplantning | form af lgvtraeer og buske, der er naturligt hjemmehgrende | om-
radet.

Der stilles sdledes ikke krav om, at der skal vaare tale om danske hjemmehgrende traer og
buske, og heller ikke I hvilket omfang, den afskarmende beplantning skal have. Der henvises
til § 11, stk. 7.

DN anbefaler, at kravet vedr. afskaermende beplantning preeciseres, sa det sikres, at den af-
skaarmende beplantning skal etableres i overensstemmelse med hensigten med kravet.

Der bar séledes stilles krav om, at der skal vaere tale om en afskaermende beplantning besta-
ende af hjemmehgrende trae- og buskarter. I modsat fald kan der etableres afskaermende be-
plantning, der ikke tilgodeser de hensyn, herunder det danske landskabs naturvaerdier, som er
formalet med beplantningen.

Der bar ogsa stilles krav om bredden - fx minimum svarende til et 3-reekket laebalte - samt
krav om minimumshgjde pa 50 pct. af den bygningskrop, der skal afskaermes med beplant-
ning, samt at den afskarmende beplantning omkranser den bygningskrop, der anmeldes.

Der bgr stilles tilsvarende krav om afskeermende beplantning over for de bygningskroppe, der
kan etableres | henhold til anmeldelsesordningen i § 10.



Bemaarkninger til udkast til miljgtilsynsbekendtggrelsen

Reaktivt tilsyn

Det fremgar af udkastet til miljgtilsynsbekendtgprelsen, at de nye regler, der indfgres for tilsyn
med udbringningsarealerne fremover vil vaere et reaktivt tilsyn, samt at tilsynet begraenses til
et tilsyn om ulovlige forhold,

I MSTs notat om udkast til 2endring af miljstilsynshekendtgarelsen af 4. maj 2017 henvises der
til, at dette reaktive tilsyn fx kan veere foranlediget af en klage fra en nabo.

DN skal understrege, at de regler, der agtes indfert for udbringning af husdyrgadning, savel
som skelnen mellem lovlige og ulovlige forhold er komplekse. Kompleksiteten skyldes ikke
mindst, at der skelnes mellem forskellige naturtyper, deres stgrrelse og ikke mindst deres lo-
kalisering 1 forhold til hvilke krav, der skal fplges for udbringning.

Hvis reglerne gares mere ensartede i forhold til ammoniakfalsom natur, vil de ikke bare bidra-
ge til den ngdvendige beskyttelse af ammoniakfalsom natur. De vil ogsd gare dem langt mere
gennemskuelige, herunder ikke mindst for naboer.

Med det reaktive tilsyn af komplicerede regler pilaegges kommunerne at skulle |gfte en bety-
delig tilsynsopgave. Denne opgave bgr MST ikke blot henvise til, bliver laftet, fx via klage fra
naboer,

DN anbefaler derfor, at tilsynet &ndres fra at vaere et reaktivt tilsyn til et regelmaessigt tilsyn,
og reglerne for ammoniakfalsom natur geres ensartede for ammoniakfalsom natur.

Tilsyn af jorderosion/fosforudledning
Det fremgar af udkastet, at ved relevante vejrforhold skal kommunerne p3se, om reglerne om
fosforerosion i henhold til husdyrgedningsbekendtgerelsen overholdes.

Som naavnt i bemaerkningerng oven for til udkastet til husdyrgedningsbekendtgarelsen findes
der i dag viden og ogsa kortlaegning af arealer, hvor der er sandsynlighed for, at der kan opsta
erosion af jord, der kan bevirke forurening af vandmiljeet med fosfor.

Og som det ogsd fremgar oven for anbefaler DN, at der udarbejdes et vejledende kort, der
giver et overblik over de omrader, hvor der kan vasre risiko for jorderosion.

Et sadant kort vil kunne vaere et vigtigt bidrag til kommunernes tilsynsarbejde. Samtidig vil det
kunne veere et godt bidrag for landmaend savel som lokale | omradet til at fa et overblik over,
hvor der kan opsta problemer med jorderosion, og gare det muligt at foregribe jorderosion,
frem for efterfglgende at skulle gennemfare indsatser til at rydde op efter en udledning med
fosfor mv.

DN opfordrer MST til snarest at fa udarbejdet et sddant vejledende kort. Det kan eventuelt ske
i samarbejde med kommunerne.

Bemaerkninger til udkast til miljpaktivitetsbekendtgorelsen

DN konstaterer, at graensen for, hvorndr et husdyrhold anses for at vaere erhvervsmaessigt
viderefgres som udgangspunkt i udkastet, samt at der agtes gennemfart en fast regel i miljg-
aktivitetsbekendtggrelsen for, hvornar blandede dyrehold er ikke-erhvervsmaessig.

Bemarkninger til udkast til brugerbetalingsbekendtggrelsen
DN har ikke bemaerkninger til udkastet,
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DI’'s horingssvar pa @ndret slam- og husdyrgedningsbekendtgerelse

Miljestyrelsen har den 4. maj 2017 udsendt haring af 6 bekendtgerelser vedrarende ny
husdyrregulering med heringsfrist den 1. juni 2017. DI har i dette heringssvar udeluk-
kende forholdt sig til 22andringen af slambekendtggrelsen og herunder specielt flytningen
af anvendelsesreglerne til husdyrgadningsbekendtgorelsen.

Anvendelsesreglerne i forhold til kveelstof i slambekendtgerelsen har altid varet en om-
skrivning af dyreenhederne fra husdyrgedningsbekendtgerelsen til kg pr. ha. Nar regler-
ne for anvendelse af husdyrgadning opdateres, s& der fremover anvendes kg i stedet for
dyreenheder, si er det en fornuftig konsekvens at samle anvendelsesreglerne i en be-
kendtgarelse.

En raekke affaldsprodukter anvendes imidlertid som gadning efter dets indhold af fosfor.
Hidtil har der kunnet doseres fosfor for tre ir ad gangen op til 90 kg/ha, mens der med
de foresliede @ndringer udelukkende kan udbringes 30 kg pr. ha beregnet pé bedriftsni-
veau. Det er muligt at dosere go kg pr. ha pa 1/3 af arealet og ingen fosforgedning pa re-
sten. DI er bekymrede for, om de &ndrede fosforanvendelsesregler vil vaere problemati-
ske for genanvendelsen af affaldsprodukter, serligt pd mindre bedrifter hvor anvendelse
af affaldsprodukt pa 1/3 af arealet kan vare urentabelt, og en mindre udspredning pr ha
kan veere sivel teknisk som sekonomisk uhensigtsmassigt.

Samlet vurderer DI, at omlegningen i slambekendtgerelsen er fornuftig, men finder ik-
ke, at de opregnede administrative lettelser kommer de affaldsproducerende virksomhe-
der til gode, de skal derimod forholde sig til regler i to forskellige bekendtgorelser frem-
adrettet.

DI star naturligvis til rédighed med uddybning af ovenstaende, hvis det anskes.

Med venlig hilsen

Svend-Erik Jepsen

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1787 Kabenhava V digdi.dk
Danmark di.dk CVR: 1607 7592

EERNIMIENINHONHIE
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Miljostyrelsen

Att: mst@@mst.dk

cc til amads{@'mst.dk

Fredericia, 01-06-2017

Heringssvar til husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen og husdyrgedningsbekendtgerelsen j.nr.
MST-1240-00710

Danske Svineproducenters bemzerkninger:

Danske Svineproducenter takker for muligheden for at afgive heringssvar pa ovenstiende
bekendtgorelse og har folgende kommentarer:;

Generelt

Danske Svineproducenter genkender generelt flere af de nye regler og tanker fra Natur- og
Landbrugskommissionens arbejde. Der lzgges op til forenklinger og storre fleksibilitet, og vi ser
positivt pi mange af tiltagene, herunder afskaffelse af dyreenhedsbegrebet. Is@r opdelingen af stald
og mark med emissionsregulering pr. stiplads og en samlet N- (170 kg) og P- (35-39 kg) regulering
vedrorende marken. Det giver mindre unadvendigt bevl og administrative lettelser i forbindelse
med en ny husdyrgodkendelse.

Men vi kunne enske os, at ministeriet var gidet endnu lengere med Natur- og
Landbrugskommissionens overvejelse og arbejdet for lovmaessige @ndringer bide i Danmark og
EU, som kunne give en emissionsbaseret husdyrbrugsgodkendelse. Dette ville give de landmand,
som enskede at implementere nye miljoforbedrende teknologier, mulighed for samtidigt at ege
deres produktion tilsvarende uden en ny grundleggende miljeansegning og efterfelgende
godkendelse.

Specifikt - husdyrgodkendelsesbekendtgorelsen
Ad § 10, stk. 1
Vi ensker at fa tilfgjet “udleveringsrum” efter maskinhal, malkerum ...

Udleveringrum bruges til at samle smagrise eller slagtedyr i et srligt rum umiddelbart inden
palesning. Det sikrer storre smittebeskyttelse og en effektiv arbejdsgang for alle parter (landmand,
vognmand og evt. myndighedskontrol ved lesning til direkte eksport).

Dette sikrer en klar fortolkning af om, et udleveringsrum kan etableres via en anmeldelse, uden at
dette areal ifolge definitionen indgar som en andel af husdyrbrugets produktionsareal (de arealer,
som har emission af lugt og ammoniak).
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Ad § 14, stk. 3, nr. 1

Her synes vi, at kravet om, at antal af dyreenheder i hvert staldafsnit skal reduceres med mindst 50
pet. er ufagligt begrundet, kan medfere tab og er helt unadigt restriktivt. For eksempel er
emissionen af ammoniak fra et smégrisehold udtrykt per dyrenhed kun ca. 50 % af, hvad den er i et
bade typisk so- og slagtesvinehold. I situationer med dyreskift fra slagtesvin og sohold med
smagrise til smagrisehold (7-30 kg), sa er der ikke fagligt grundlag for at kreve reduktion i antal
dyreenheder. Her skal kunne ske dyreskift i forholdet 1:1.

Tilsvarende skal der kunne ske dyreskift i forholdet 1:1 ved skift fra sohold til slagtesvinehold.

Ad § 17, stk. 3. nr. 2

Vi er usikre pa, hvad der forstds og hensigten med denne formulering: "Den samlede veegt af
slagtesvin pa stald i hvert staldafsnit (antal stipladser * gennemsnitsveegt pr. slagtesvin pa stald)
ma ikke oges i forhold til den samlede veegt pa stald, som er tilladt eller godkendt”.

Reglerne vedr. arealkrav til dyrevelferd sikrer, at der ikke bare kan produceres uh®mmet antal kg
pr. kvadratmeter, og i alle miljegodkendelser givet, siden den seneste husdyrlov tradte i kraft i
2007, er der for hver godkendelse indtegnet de stalde, hvori der er husdyrproduktion. Det vil sige, at
kommunen til enhver tid ved tilsyn kan handhzve, om der er produktion andre steder pé lokaliteten
end det godkendte husdyranleg.

P4 det grundlag foreslar vi, at § 17, stk. 3. nr. 2 slettes.

Ad § 30
I dag vurderes genegranser for lugt efter bide den vejledende FMK-metode fra for 2007 samt efter
“Den nye lugtvejledning fra 2007”.

Det er afgerende vigtigt, at der som beskrevet i lovbemaerkningerne, hurtigst muligt udredes et
fagligt grundlag, som ger op med nuvarende irrationel dobbeltregulering af lugtgener. Reguleres
der eksempelvis alene efter "Den nye lugtvejledning fra 2007”, vil alle naboer vaere ligestillet med
hensyn til beregning af genegraensen for lugt uafhangigt af afstand fra nabohus til husdyrbruget.

Ad bilag 4
I bilag 4 er kun beskrevet driftsvilkar for staldforsuring. Vi forventer, at der tilsvarende kommer
driftsvilkar for de andre teknologier pa teknologilisten.

Nar driftsvilkér opleftes pa bekendtgerelsesniveau og ikke lzngere er vejledende for kommunerne,
sd skal det sikres, at listen med vilkdr bide er praktiske og fleksible at gennemfare. Der skal vere
plads til individuelle hensyn i udnyttelsen af kapaciteten og andre hensyn.

Ved udarbejdelse af vilkdr for de enkelte teknologier, er det vigtigt at inddrage erfarne radgivere,
kommunale sagsbehandlere og andre personer med driftserfaring af miljsteknologi. Der skal sikres
fleksibel beskrivelse af vilkar, sd der bide kan rummes forskel i antal driftstimer, grad af keleeffekt
med mere.

Specifikt - husdyrgodningsbekendtgerelsen

Ad § 36, stk. 4 og stk. 7

Vi er af den opfattelse, at Miljestyrelsen har fejltolket de europziske anbefalinger i forhold vet-zink
og de afledte konsekvenser, som anbefales for, at bruge vet-zink miljgmassigt forsvarligt. De
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europiske anbefalinger bygger pa brug af zink til smagrise i alderen fra 7-25 kg, som er en gangs
termologi i resten Europa, mens vi i Danmark opererer med 7-30 kg produktion. Derfor ber der ske
en korrektion i forhold til det udskilte fosfor fra smagrisehold, siledes der korrigeres til
vgtintervallet 6,8-25 kg,

En sddan korrektion vil betyde, at andelen af smagrisegylle fra et normalt sohold kommer langt
under 40 pct. af den samlede gyllem®ngde, og gylle dermed kan udbringes pa arealerne hvert ar.
Vet-zink bruges typisk inden for de forste to uger efter fravaenning, og det samlede zinkindhold i
gyllen er saledes pent inden for de europziske miljemazssige rekommandationer ved brug af vet-
zink, og der er siledes ingen problemer med at udbringe gylle fra ejendomme med seer og smagrise
i samme gylleanlaeg hvert ar.

Ad §30stk.3nr. 4

Vi er helt uforstiende over de foresldede stramninger til bremmer, hvor der ikke ma udbringes
husdyrgedning op til naturomrader. Vi mener ikke, en udvidelse af briemmen fra 10 til 20 meter kan
give en dokumenterbar effekt pa naturomraderne.

Med venlig hilsen

Danske Svineproducenter
Nicolaj Nergaard
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Sendt til: erhverv@mst.dk

30. maj 2017

Datatilsynet
Borgergade 28, s.
1300 Kegbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
di@datatilsynat.dk
www.datatilsynet.dk

J.ar, 2017-122-1380
Dok.nr. 430451
Sagsbehandler
Mikkel Brandenborg
Stenalt

Vedrerende udkast til bekendtgorelse om miljetilsyn — styrelsens j.nr.
MST-1240-00710

Ved e-mail af 4. maj 2017 har Miljestyrelsen anmodet om Datatilsynets even-
tuelle bemarkninger til ovennzvnte udkast til ndring af bekendtgerelse om
miljetilsyn.

Datatilsynet har felgende bemarkninger til de anferte ®ndringer:

1. Persondataloven’ gelder ifolge lovens § 1, stk. 1, for behandling af person-
oplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjzlp af elektronisk databe-
handling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er eller
vil blive indeholdt i et register.

Personoplysninger er i persondatalovens § 3, nr. |, defineret som enhver form
for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person.

Det indebzrer, at oplysninger om juridiske personer, sasom aktieselskaber,
anpartsselskaber m.v., falder uden for lovens aimindelige regulering. Derimod
er oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder omfattet af definitionen.
Det samme gelder interessentskaber i det omfang, interessenterne er fysiske
personer.

2. Den nugezldende bekendtgerelses kapitel 3 og 4 indeholder regler om of-
fentliggerelse af oplysninger om bl.a. pdbud, forbud og indskerpelser givet til
de omfattede virksomheder. | bekendtgoerelsens § 11, stk. 3, § 12, stk. 5, og §
20, stk. 6, er det fastsat, at offentliggerelse sker med de begrensninger, der
folger af anden lovgivning.

I det foreliggende udkast er henvisningen til anden lovgivning fjernet, og det
er i stedet angivet, at offentliggerelse sker med de begrznsninger, der folger
af lov om aktindsigt i miljooplysninger.

Det er Datatilsynets forstdelse, at persondatalovens § 8 om behandling af op-
lysninger om bl.a. strafbare forhold ikke skal iagttages ved offentliggerelse af
personoplysninger efter de n®vnte bestemmelser i bekendtgarelsen, idet lo-

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere mndringer.
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vens § 8 er fraveget ved miljebeskyttelseslovens® § 79 ¢ om offentliggerelse
og offentlig annoncering.

Dette ®ndrer dog ikke ved, at offentliggerelse af personoplysninger i medfer
af bekendtgerelsen skal ske under iagttagelse af de regler i persondataloven,
der ikke er fraveget, herunder afsnit 11l om de registreredes rettigheder samt
de grundleggende principper i lovens § 5 om bl.a. saglighed og proportionali-
tet. Disse rettigheder og principper viderefores med databeskyttelsesforord-
ningen’, der fir virkning fra den 25. maj 2018.

Datatilsynet anbefaler pa denne baggrund, at henvisningen til “anden lovgiv-

ning” opretholdes i bekendtgerelsens § 11, stk. 3, § 12, stk. 5, og § 20, stk. 6.

Med venlig hilsen
Mikkel Brandenborg Stenalt

* Lovbekendtgorelse nr. 1189 af 27. september 2016 om miljebeskyttelse.

? Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophevelse af direktiv 95/46/EF.



Anne-Marie Madsen

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>

Sendt: S. maj 2017 09:25

Til: Anne-Marie Madsen

Emne: SV: Haring af 6 bekendtgworelser vedr. ny husdyrregulering

Kaere Anne-Marie Madsen

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af g.d. vedrgrende ovennavnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive
bemazrkninger.

Med venlig hilsen

Jonas Bjork
Kontorelev

A

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113

DK-1790 Kgbenhavn V

Direkte +45 3338 94 28

Mobii
E-mail jbi@da.dk
Web www.da.dk

Fra: Anne-Marie Madsen [mailto:amads@mst.dk]

Sendt: 4. maj 2017 15:41

Til: Anne-Marie Madsen

Cc: samfund@advokatsamfundet.dk; atvmail@atv.dk; Info-Akademiraadet; info@alectia.com; altox@altox.dk;
jesper@aquacircle.org; Arbejdstilsynet; ai@asfaltindustrien.dk; info@astma-allergi.dk; MST - Pesticider og
Genteknologi (enhedens postkasse); brs@brs.dk; BM Postkasse; kaskelot@mail.dk; biogas@If.dk;
mail@brancheforeningenkraftvarme.dk; bgorj@If.dk; kontakt@bryggeriforeningen.dk; bat@batkartellet.dk;
info@byggesoc.dk; info@baeredygtigtiandbrug.dk; sm@sm.dk; miljoe@tmf.kk.dk; co@co-industri.dk; cowi@cowi.dk;
dakofa@dakofa.dk; info@dakofo.dk; danak@danak.dk; gitu@di.dk; mail@dkfisk.dk; dif@dif.dk; post@jaegerne.dk;
info@landboungdom.dk; dn@dn.dk; post@sportsfiskerforbundet.dk; dst@dst.dk; info@dkvind.dk;
mail@danskaffaldsforening.dk; danskakvakultur@danskakvakultur.dk; fkjerulf@mail.dk; Dansk Arbejdsgiverforening;
post@autogenbrug.dk; dbotf@mail.tele.dk; info@danskbyggeri.dk; db@byplanlab.dk; de@danskenergi.dk;
debra@energibranchen.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk; mail@danskfjernvarme.dk; teamstr@gmail.com;
danskgartneri@danskgartneri.dk; dgc@dgc.dk; info@christmastree.dk; post@dansk-kennel-klub.dk;
metal@danskmetal.dk; ji@danskmiljoteknologi.dk; info@dmogt.dk; dof@dof.dk;
kopenhagenfur@kopenhagenfur.com; info@plantevaern.dk; renotextil@grenaas.net; info@skovforeningen.dk;
dti@dtl.eu; danskehavne@danskehavne.dk; info@danskemaritime.dk; post@dmoge.dk; info@mejeri.dk;
regioner@regioner.dk; fsr@fsr.dk; info@danskesvineproducenter.dk; info@danskevv.dk; dti@dtl-dk.dk;
danva@danva.dk; mail@datalogisk.dk; dt@datatilsynet.dk; dca@au.dk; dce@au.dk; dds@skytten.dk; De @konomiske
Rad; jnl@If.dk; scitech@au.dk; info@ecocouncil.dk; dhi@dhigroup.com; ds@ds-net.dk; aqua@aqua.dtu.dk;
info@env.dtu.dk; em@basse.dk; eof@eof.dk; EFKM - Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet;
energinet.dk@energinet.dk; Energistyrelsens officiclle postkasse; 1-DEP Erhvervs- og Vaekstministeriets officielle
postkasse; erst@erst.dk; eurofins@eurofins.dk; info@eurolabdanmark.dk; hoering@3f.dk;
nb@ferskvandsfiskeriforeningen.dk; Finansministeriets postkasse; bestyrelsen@broendborer.dk; info@zincinfo.dk;
Midtjyllandvest@fradningsnaevn.dk; mail@envina.dk; mail@fdkv.dk; biodynamisk-forening@mail.tele.dk;
tv@nordicline.dk; bj@ecoteck.dk; fmn@fmn.dk; fes@mil.dk; borgerservice@frederiksberg.dk; fr@frilufisraadet.dk;
sekretariat.fl@youseepost.dk; hoering@fvst.dk; GST - Geodatastyrelsens hovedpostkasse; geus@geus.dk; ga@ga.dk;
greennetwork@greennetwork.dk; info.dk@greenpeace.org; mail@gronhverdag.dk; info@hedeselskabet.dk;
hta@ifro.ku.dk; post_kommunal@hk.dk; hoering@horesta.dk; ida@ida.dk; itd@itd.dk; jm@jm.dk; kalktegl@mail.dk;

1
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At mst@mst.dk (cc. amads@mst.dk) (j.nr. MST-1240-00710)
Heringsvar om bekendtgerelse om husdyrregulering og hus- Heringssvar
dyrsgedningsbekendtgerelse

3. maj 2017
Milie- og Fedevareministeriet har send! seks bekendtgerelser i hering den 4. maj. Dok. nr. 5691281

hvor vi primeert forholder os til bekendtgerelserne om husdyrregulering og hus-
dyrgadning.

Del nye regelscet er en af mange udmentninger af omfattende cendringer i den
hidtidige regulering of landbrugserhvervet, Finans Danmark synes grundiceggen-
de, ot det er positivt, at det med aendringeme bliver muligt at optimere produk-
tionen inden for de miljemcessige rammer for landbruget.

Finans Danmark er of den opfattelse, at bekendigerelserne ber indrettes pda en
made, hvor myndighederne tager beharig hejde for, at finansieringsinstitutierne
ved kreditgivningen giver langfristede 1an - ofte 30-drige vopsigelige 1an, Samti-
dig skal bankeme vurdere driftskreditterne i relation til den fremtidige indtienings-
evne for bedriften ud fra gceldende regler og godkendelse af staldaniceg.

Safremt risiciene eges for, at tidligere godkendte staldanlceg ikke far fornyet
godkendelsen, sd kan det blive svaerere at finansiere de tunge investeringer. Der
bar derfor vasre bagatelgreenser, sa smd cendringer ikke kraever nye tilladelser,
og den sazdvanlige produktion kan fortscette. Usikkerheden bliver forsicerket
ved, at det er kommunalbestyrelserne, der giver tiladelserne. Hvis pricritefingen i
kommunalbestyrelserne cendrer sig over tid, kan det sGledes udgere en kredit-
maessig risiko,

Finans Danmark opfordrer til, ot ndr landbruget har opndet en given godkendel-
se. kan den ogsd overdrages ved ejerskifte, sGledes at godkendelsen ikke er
knyttet til et bestemt cvr.-nr., og derved ikke kan bidrage til at hindre et eventuelt
ejerskiffe,

finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kebenhavn K | www finansdanmark. di



Finanssektoren hilser regulering velkommen, som fordrer, at deri landbruget an-

vendes mere inteligente produktionsformer fil gavn for bade milje og produktion.

| bekendigerelseme henledes opmaerksomheden pd, at Bedst Anvendt Teknolo-
gi (BAT) anvendes fil enhver fid. | forhold til BAT-kravene skal der vaere en balan-

ce mellem milje og gkonomi. De fremtidige egede BAT-krav ber geelde nye an-

lceg og ikke de gamle. Safremt man veelger at skaempe kravene for nuvcerende

anlceg i et omrdde, s& produkifionen ikke lcengere er reniabel, ma staten eller

kommunerne give fuld erstatning for det medferte tab of produkiionsmuligheder.

I notat om udkast til ny husdyrgedningsbekendigerelse og cendring i slambe-
kendigerelsen fremgdr det af punkt 2.3.4., at definition af ensilogeopbevarings-
anlceg er udgdet. Ensiageopbevaringsaniceg blev tidligere defineret som ensi-
lagepladser, herunder plansiloer/keresiloer, i form af en plads med eller uden
stetternure samt tamsiloer til opbevaring aof ensilage. | udkastet er definitionen fil
gengceld bygninger eller andre fast placerede indretninger, hvor der opbevares
ensilage, f.eks. ensilagepladser, karesiloer m.v. Faste pladser med eller uden siei-
temure er omfatiet af definitionen, mens rene oplag aof ensilage uden bund
og/eller sidebegraensning m.v. ikke er omfattet. Vi vil gemne fra Miljgstyrelsen ha-
ve en tilbagemelding pd, hvorvidt der er tale om en reel aendring, eller hvordan
dette skal fortolkes.

Det er Finans Danmarks opfattelse, at ansegningstidspunktet er afgerende for,
hvarvidt ansagningen skal godkendes efter eksisterende regelscet eller efter det

kommende regelscet, der forventes at reede i kraft | august 2017.

Hvis | har spergsmal eller kommentarer il ovensiGende, mades vi meget gemne

og uddyber vores synspunkter.
Med venlig hilsen

Flemming Dengse Nielsen

Direkte +453370 1113
Mall: idn@fida.dk

&3

v Finans Danmoark | Amaliegade 7 | 1256 Kebenhavn K | www.finansdanmark.dk
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Dato 1. juni 2017

J.nr. M5T-1240-00710
Til
Miljgstyrelsen

Horingssvar i forhold til "Hgring af 6 bekendtggrelser vedr. ny
husdyrregulering”.

Brancheforeningen Genanvend Biomasse (tidligere BGORJ) har rundsendt hgringsmaterialet fra
Miljgstyrelsen til medlemskredsen for input samt har p3 et bestyrelsesmgde behandlet hgringsmaterialet
og drpftet de vaesentlige eendringsforslag.

I nervarende haringssvar er samlet op pa de kemmentarer og bemasrkninger, der er indkommet.

Principielt

Genanvend Biomasse gnsker helt overordnet at henlede Miljgstyrelsens opmaerksomhed p3, at det
er en stor udfordring i markedet, at der pa nuvaerende tidspunkt er usikkerhed omkring regler og
beregninger for bade landmaand (som k@ber) og virksomhederne (som szlger) af biog@dning og
andre organiske restprodukter i forhold til arets udbringning. Det vil vaere hensigtsmaessigt om
Miljgstyrelsen kan tillade udbringning under nuvarende regler det kommende efterar! Alternativt
foreslar Genanvend Biomasse, at de aftaler, der indgas mellem parterne indtil 1. august 2017 skal
referere til nuvaerende galdende lov. Aftaler indgaet efter 1. august 2017 skal fglge de nye regler.

Genanvend Biomasse er bekendt med, at denne hering er ferste del af den samlede revision af
Affald til Jord-bekendtgerelsen, som har vaeret under forberedelse i en arrakke.
Brancheforeningen gnsker dog, at pointerer vigtigheden af den anden del af revisionen i forhold til
at fa gennemfort rettelser, anvendt korrekt ord- og begrebsvalg med mere. Brancheforeningen
ensker at anden del af @ndringerne igangszettes snarest muligt og lige efter denne andring er
gennemfart.

Genanvend Biomasse noterer sig, at vilkar for fysiske urenheder i Kildesorteret Organisk
dagrenovation (KOD) er udeladt af bekendtggrelsen — herunder konkrete krav til analysemaessige
forhold, graensevaerdier for fysiske urenheder med mere, som ligeledes burde praciseres i
bekendtggrelsen,
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GENARVEND BIOMASSE

Genanvend Biomasse ser det ligeledes som en udfordring at Haveparkoverskud {HPQ)
helt overordnet heller ikke er reguleret. Vi sgger et tydeligt svar pa, hvor og hvordan HPO er og skal
reguleres fremadrettet.

Genanvend Biomasse, som tidligere hed BGORJ, indsendte et hgringssvar til samme bekendtgerelse i 2014
og medsender dette hgringssvar som bilag, da synspunkterne fortsat er gzldende.

GB anbefaler disse vaesentlige a2ndringer:

Vi foreslar en differentiering ift. begreberne hhv. biogadning og spildevandsslam. Saledes at
spildevandsslam opdeles i biogedning {spildevandsslam, der overholder geeldende regler for
jordbrugsanvendelse), ud fra betragtning om at det dermed signaleres, at det er et restprodukt der
netop er landbrugsgodkendt og dermed adskiller sig fra spildevandsslam, der ikke er
jordbrugsgodkendt. Se bilag fra seneste hgring {2014) hvor Brancheforeningen ogsa fremsatte
dette forslag i faelles fodslag med DAKOFA og Spildevandsteknisk brancheforening.

"Affald” bgr erstattes af et mere positivt ord som bedre udtrykker, hvad det er bekendtggrelsen
skal favne — f.eks. "organiske restprodukter”’, “alternative gedningskilder” eller "organiske
gadninger”. Alternativ kan bruges benzevnelsen organiske gadninger undtagen ensilagesaft og
restvand.

Husdyrgadningsbekendtggrelsen signalerer, at den alene omfatter regler for husdyrgedning. Med
opleegget til den nye bekendtgerelse inddrages ligeledes handelsgadning og alternative
gedningskilder, som tidligere hgrte under Bek. 1650, Det anbefales saledes, at der findes et nyt ord
for husdyrggdningsbekendtggrelsen f.eks. “Bekendtgerelse om jordbrugets generelle anvendelse af
gadning”.

Konkrete kommentarer til formuleringer i "Husdyrggdningsbekendtggrelse”

Side 12, §31 stk. 4. Ingen udbringning af fast gadning i perioden 15/11 til 1/2. Dette er en markant
skaerpelse af tidligere regler for udbringning af biogadning og kompost, som umuligger udbringning
lebende hen over vinteren, hvis forholdene er til det. Da organisk gedning typisk er langsomt
omszetteligt, er det forbundet med en beskeden udvaskningsrisiko at fastholde denne mulighed.
Side 2 punkt 4. Kompost defineres kun som dybstrgelse, der er omsat i en stald eller pa en
mpddingsplads. Vi foreslar i stedet for, at kompost defineres som i Standardvilkar for
komposteringsanlzg.

Side 12, §31 stk. 3. Seneste frist for udbringning af fast ggdning forud for en vinterafgrade er sat til
d. 20/10. 1 de sydlige dele af landet — specielt efter sukkerroer — er det ikke ualmindeligt, at der sas
vintersaed frem til d. 1/11. Datoen pnskes derfor zendret til d. 1/11.

Konkrete kommentarer til formuleringer i “Affald til Jordbekendtggrelse”

| bilag 5 star der, at der skal tages min. fire prever pr. ar. | husdyrgadningsbekendtggrelsen star der,
at der mindst skal tages én preve pr. ar. En preve/ar bar vaere tilstraekkeligt, da det er nok mht.
husdyrgedning. Reglerne bar harmoniseret til én preve pr. ar. Restprodukterne er ofte homogene
produkter qua stabile og Isbende produktioner hos virksomhederne.
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Pa renseanlag produceres og udtages slam lgbende. Variationerne i et givet renseanlaags slams
indhoid af metaller og miljefremmede stoffer er normalt meget sma. Hvis slammet gnskes afvandet
pa et andet renseanlag skal det jf. vejledningen til spildevandsbekendtgarelsen (side 94, skema 5-
1, punkt 3) analyseres via partipraver, hvor analyseresultatet skal foreligge inden
sammenblandingen/afvandingen. Typisk gir der 14 dage fra prevetagning til analyseresultatet
foreligger. Pa renseanlazggene er det oftest ikke muligt at opbevare slammet som isoleret batch i
denne periode. GB foreslar derfor, at det i Affald til jord bekendtgaerelsen fremgir, at analyse af
slam der pnskes afvandet centralt ma ske ved "lgbende kontrol”, pa linje med spildevandsslam der
viderebehandles med det formal at forbedre betingelserne for biologisk omsztning.

"Notat om udkast til ny Husdyrggdningsbekendtggrelse og sendring af Affald til Jordbekendtggrelsen”

Side 14 - farste afsnit i afsnit 3.4 "Inddragelse af affald til jordbrugsformal i reglerne om
anvendelse af husdyrgadning: “Affald indeholder typisk flere tungmetaller end husdyrgodning”.
Dette kan man ikke generelt sige. Blandt andet viser undersggelser, at indholdet af f.eks. Zn og Cu
kan vaere vaesentligt hgjere i nogle typer husdyrgedning end i f.eks. Biogedning {landbrugsegnet
spildevandsslam). Ligeledes er greensevzerdien for Cadmium lavere i " Affald-til-
Jordbekendtgorelsen” end den er i ggdningsreglerne. Ovenstaende linje bar derfor slettes da det
giver et fejlagtigt billede af virkeligheden.

Kommentar til Bilag 1. punkt C.
Punkt C) Slam fra forarbejdning af animalske ravarer:

Slam og flotationsfedt fra renseanlaeg pa slagterier og opskzeringsvirksomheder opsamlet
efter at spildevandet har vaeret underkastet en primaer rensning ved aflgbsriste eller sigte
med abninger eller maskevidde pa hajst 6 mm i udigbsenden af processen eller tilsvarende
systemer, der sikrer, at hgjst 6 mm store faste partikler i spildevandet passerer, jf.
biproduktforordningen.

Slam og flotationsfedt fra renseaniaeg pa levnedsmiddelvirksomheder andre end slagterier
og opskeeringsvirksomheder.

Slam og flotationsfedt fra renseanlaeg pa fiskeindustrier.

Der burde i ovenstaende tekst prazciseres, at slam produceret i forbindelse med behandling af animalske
biprodukter ogsa kan anvendes pa landbrugsjord pa lige fod med slam fra slagterier mv.
Hvilken kan ggres siledes;

Slam og flotationsfedt fra renseanlaeg pa slagterier, opskaeringsvirksomheder og virksomheder der
behandler anirmalske biprodukter opsamlet efter at spildevandet har vaeret underkastet en primaer
rensning...

Virksomheder i Genanvend Biomasses medlemskreds her gennem mange ar afsat slam til landbrugsjord
med udgangspunkt i bilag 1. punkt c.

Malet med en praecisering er at sikre, at den gamle praksis og indforstdethed kan forsztte i fremtiden.

Kommentar til bilag 3.
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Endvidere har virksomhederne gennem flere ar ansggt og faet dispensation til at kunne udsprede
ovennzvnte slam pga. anden hygiejnisering end beskrevet i bilag 3.

Dispensation bliver ngdvendigt, da virksomhedernes spildevand er hygiejniseret, inden det ledes til
renseanlaeg, og ikke som kravet i bilag 3, hvor det praeciseres, at slammet skal hygiejniseres.

Vi forslar, at der i bilag 1, bemzerkning (1) tilfgjes falgende tekst:
Alternativt kan spildevand opstaet ved arbejde med animalske ravarer tilledes et
renseanlzeg, der behandler spildevand for gvrige kilder s&fremt dette spildevand nzaavnt
under bilag 1. punkt C. forinden har gennemgaet en behandling, der svarer til kravene for
hygiejnisering jf. biprodukt forordningen.

Genanvend Biomasse haber, at hgringssvaret vil blive brugt konstruktivt og vi stiller os naturligvis ogsa til
radighed for en yderligere dialog om dette.

Med venlig hilsen

e

Sune Aagot Sckerl, Julie Lykke Jacobsen
Formand for Genanvend Biomasse Sekretariatsleder Genanvend Biomasse
Bilag:

1. BGORIs hgringssvar til samme bekendtggreise i 2014

2. Forslag om differentierede betegnelser af slam - fglgebrev

3. Overvejelse og ensker til justering af Affald-til-jord bekendtggrelsen med henblik pa skelnen mellem
begreberne “slam” og afledt deraf navnedifferentiering mellem spildevandsslam fra renseanlaeg til

jordbrugsformal og andre slamtyper.
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Axelborg den 9. december 2013

Overvejelse og gnsker til justering af Affald-til-jord bekendtggrelsen med henblik pa skelnen
mellem begreberne "slam” og afledt deraf navnedifferentiering mellem spildevandsslam fra
renseanlzeg til jordbrugsformal og andre slamtyper.

Udarbejdet af BGORI i samarbejde med Spildevandsteknisk Brancheforening og DAKOFA's
Bio/slamnetvaerk.

Affaldsregulering er overordnet set reguleret i Affaldsbekendtggrelsen, Bkg. nr. 1309 af
18/12/2012. Heri defineres alle forekomne affaldsfraktioner ved EAK-koder, underlagt forskel-
lige hovedoverskrifter.

Affaldsbekendtgprelsens definitioner

Felgende er de koder hhv. overskrifter der indeholder ordet “slam” jf. bilag 2 i Affaldshekendt-
gorelsen:

Slam fra EFTERFORSKNING, MINEDRIFT, BRYDNING OG FYSISK OG KEMISK BEHAND-
LING AF MINERALER

Slam fra vask og renggring pd produktionssteder

Slam fra fremstilling og forarbejdning af papirmasse, papir og pap

Slam fra OLIERAFFINERING, RENSNING AF NATURGAS OG PYROLYSE AF KUL

Slam fra UORGANISK-KEMISKE PROCESSER

Slam fra FREMSTILLING, FORMULERING, DISTRIBUTION OG BRUG AF MALING, LAK OG
KERAMISK EMALJE SAMT KLEBESTOFFER, FUGEMASSER OG TRYKFARVER

Slam fra termiske processer

Slam fra KEMISK OVERFLADEBEHANDLING OG BELLEGNING AF JERN, METAL OG ANDRE
MATERIALER SAMT AFFALD FRA IKKE-JERNHOLDIGE HYDROMETALLURGISKE PROCES-
SER

Slam fra FORMNING, TILDANNELSE SAMT FYSISK OG MEKANISK OVERFLADEBEAR-
BEIDNING AF METAL OG PLAST

Slam fra olieseperatorer og olieudskillere

Afsaltningsslam



Side 2 af 4

¢ Slam fra KASSEREDE ORGANISKE OPL@SNINGSMIDLER, KBLEMIDLER OG DRIVMIDLER
o Slam fra fysisk/kemisk behandling af affald

¢ slam fra regenerering af ionbyttere

¢ Slam fra fremstilling af drikkevand eller vand til industrielt brug

»  Slam fra rensning af jord og grundvand

» Slam fra septitanke

Slambekendtggrelsen

Bekendtgorelsen omfatter affald fra husholdninger, institutioner og virksomheder, herunder
hiologisk behandlet affald, processpildevand og spildevandsslam, i det omfang affaldet patan-
kes anvendt til jordbrugsformal.

Spildevandsslam til jordbrug skal analyseres efter reglerne i Tilsynsbekendtggrelsen (Bek. nr. 56
af 24/01/2000). Greensevaerdierne i Slambekendtggrelsen {Bek. nr. 1650 af 13/12/2006) skal
vaere overholdt.

BGORJ
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Side 3 af4
Uddrag af Slambekendtgarelsens bilag 3
Behandling lkke behandlet Stabiliseret Kontrolleret Kontrolleret |
Affald kompostering hygiejnisering
A} Slam m.v. fra + + + | +
vegetabilsk produktion
B) Slam m.v. fra dambrug | Ma ikke anvendes | + + 4
pa rekreative
arealer og privat
havebrug
c) Slam fra forarbejdning | Ma ikke anvendes | Ma ikke anvendes til | Ma ikke anvendes | +(3)
af animalske révarer til jordbrugsformal | jordbrugsformal til jordbrugsformal
D) Organisk madaffald Ma ikke anvendes | Ma ikke anvendes til | (1) +(4)
til jordbrugsformal | jordbrugsformal +(4)
E) Spildevandsslam Ma ikke anvendes | Ikke til fortzerbare Ikke til fortaerbare
til jordbrugsformal | afgroder eller pa afgrader eller pa
rekreative arealer rekreative arealer
og privat havebrug. | og privat havebrug.
Nedbringes inden & | (2)
timer efter tilfersel. |
3 {2) '
F) Animalske Skal ifglge reglerne, der fremgar af Europa Parlamentets og Radets forordning (EF} |
biprodukter, bortset fra | nr. 1774/2002 af 3. oktober om sundhedsbhestemmelser for animaiske
organisk dagrenovation biprodukter, som ikke er bestemt til konsum
og storkgkkenaffald

Overvejelse og gnsker til justering af Affald-til-jord bekendtggrelsen

Som illustreret er ordet slam &n bred betegnelse for forskelligartede produkter. Brudt ned til
begrebet spildevandsslam underlagt Slambekendtgarelsens regler er produkttypen mere velde-
fineret. Uanset sa er det givet at den begrebsmaessige uheldige bredde pa ordet slam har nega-
tiv afsmitning pa det image produktet spildevandsslam har bl.a. nar det afszttes i jordbruget.

77 % af spildevandsslammet, som defineret i Bilag 3 (se tabel) under kategorierne ”Stabilise-

ret”, "Kontrolleret komposteret” og "hygiejniseret”, anvendes i dag til jordbrugsformal {resten
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forbraendes m.v.), og er et godt ggdningsprodukt, der kan anvendes uden risiko for miljs og
sundhed under gldende regler og graensevaerdier.

For at ndre den negative afsmitning, som begrebet “slam” har faet pa behandlet spildevands-
slam anvendt som gadning vil det vaare gnskeligt om behandlet spildevandsslam kunne navne-
differentieres fra andre typer af slam, som i kvalitet og type ikke kommer i narheden af noget
der er egnet til ressourcegenanvendelse.

Med navnedifferentiering fra ordet "slam” gnskes ligeledes en tilpasning til det den angelsaksi-
ske brug af ordet "biosolids” om spildevandsslam. | hht. Wikipedia: “Biosolids, also referred to
as treated human sewage, is a term used by the waste water industry to denote the byproduct
of domestic and commercial sewage and wastewater treatment”. Det foreslas derfor, at der i
Affald-til-jord bekendtggrelsen abnes op for, at der kan anvendes andre og nye hetegnelser for
feerdigbehandlet spildevandsslam, der anvendes til jordbrugsformal.

Det foreslas endvidere, at det praeciseres, at betegnelserne kan anvendes i deklarationen lige-
som betegnelserne skal kunne anvendes ved gvrig skriftlig og mundtlig kommunikation i for-
bindelse med afsatning af spildevandsslammet og at betegnelserne afspejler den behandling
som slammet har faet. Pa denne made vil der hlive sendt et positivt signal til aftagerne om
produktets kvalitet, behandling og vaerdi.

Nedenstaende betegnelser foreslas:

Ikke behandlet spilde-

vandsslam Spildevandsslam

Stabiliseret spildevands-

slam Biogadning (udradnet, beluftet eller kalkstabiliseret)

Kontrolleret komposteret Bio kompost

Hygiejniseret biokompost {(komposteringsproces) elfer

LU L Hygiejniseret biogedning {Cambi proces m.v.)




Miljestyrelsen
Strandgade 29
1401 Kabenhavn

Att.: Linda Bagge
Kobenhavn 9. dec. 2013

Forslag om differentierede betegnelser af slam.

Brancheforeningen for genanvendelse af organiske ressourcer til jordbrugsformal
{(BGORJ), Dakofa og Spildevandsteknisk Forening har udarbejdet et falles forslag til
Miljostyrelsen omkring en navnedifferentiering af ordet slam.

"Slam” anvendes som en bred betegnelse for meget forskelligartede produkter. Brudt
ned til begrebet spildevandsslam underlagt Slambekendtgerelsens regler er produktty-
pen mere veldefineret. Uanset sa er det givet at den begrebsmaessige uheldige bredde
pa ordet slam har negativ afsmitning pa det image produktet spildevandsslam har bl.a.
nar det afsaettes i jordbruget.

Spildevandsslam som opdelt pa kategorierne "Stabiliseret”, "Kontrolleret komposteret”
og "hygiejniseret” anvendes i dag til jordbrugsformal, og er et godt gedningsprodukt,
der kan anvendes uden risiko for milje og sundhed under gaeldende regler og graense-
veerdier.

Det onskes, at navnedifferentiere disse typer slam fra alle andre slamtyper, som i kvali-
tet og type ikke kommer i naerheden af noget der er egnet til ressourcegenanvendelse.
Se konkrete forslag i det vedhasftede notat.

Respons pa henvendelsen enten til BGORJs formand eller sekretariatet ved Julie Lyk-
ke Jacobsen, jui@If.dk eller 3339 4021

Med venlig hilsen
- pa vegne af bade Brancheforeningen BGORJ, Spildevandsteknisk Forening og
Dakofa.

S

Sune Aagot Sckerl, Bestyrelsesformand BGORJ
M +45 23 72 12 66 E saa@hededanmark.dk | www.bgorj.dk
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HedeDanmark

Dato 1. juni 2017

j.nr. MST-1240-00710

Miljgstyrelsen

Horingssvar i forhold til "Hgring af 6 bekendtggrelser vedr. ny husdyrregulering”.

| heringsbrev dateret d. 4. maj 2017 for haringen med titlen "Hering af 6 bekendtggrelser vedr. ny
husdyrregulering” - }.nr. MST-1240-00710 — oplyses det, at 6 bekendtggrelser, der bliver pavirket af den
nye husdyrregulering, er i haring frem til d. 1. juni kl. 12. HedeDanmark, som er Danmarks storste formidler
af organiske restprodukter med gadningsveerdi til landbruget, har gennemlzest bekendtggrelserne og har
pa denne baggrund falgende kommentarer:

Pringcipielt

Helt overordnet bakker HedeDanmark op om at harmonisere gadningsreglerne for husdyrgadning og
gedninger omfattet af den nuvaerende Bek. 1650 af 13/12-2006 "Bekendtgerelse om anvendelse af
affald til jordbrugsformal”. Det har lnge vaeret vores holdning, at husdyrgedning og det
gennemkontrollerede Bioggdning (Landbrugsegnet spildevandsslam} kan sidestilles, og det giver
siledes meget god mening, at det er de samme regler, der glder pa omradet.

HedeDanmark finder dog tidspunktet (1. august) for overgangen til de nye regler som szrdeles uheldig
- specielt nar bekendtgerelsen formentlig farst er klar pa overgangstidspunktet. En meget stor del af
den organiske gadning, som HedeDanmark handterer, skal udbringes efter hgst — dvs. fra 1. august og
et par maneder frem. Vi er sdledes i skrivende stund i fuld gang med at indga aftaler med vore
modtagere. Vi mzerker dog en ualmindelig stor treeghed i at indga kontrakter, da vore modtagere
(forstaeligt nok) er tilbageholdne med at indga aftaler, hvor de endelige betingelser ikke er kendt.
Vores hab er derfor, at der kan implementeres en overgangsperiode, hvor udbringning kan ske efter
galdende regler - f.eks. for aftaler indgaet inden endelig ikrafttraedning af de nye regler. Dette vil
medfe@re kendte vilkar for modtagerne, som derved kan sikre udbringning af samfundets restprodukter
i indevaerende efterar.

Helt overordnet gnsker HedeDanmark det praeciseret, hvorledes den korrekte handtering af Have-
Park-Affald skal vaere fremover, Det onskes siledes przciseret, hvorvidt Have-Park-Affald er omfattet
af de reviderede bekendtggrelser eller ej.

Generelt:

s “Spildevandsslam” bar differentieres i “spildevandssiam” og "Bioggdning”. "Bioggdning” er
spildevandsslam, der overholder reglerne for jordbrugsanvendelse, mens “Spildevandsslam” er
spildevandsslam, der IKKE opfylder de skrappe krav for landbrugsanvendelse. Herved signaleres
det, at det er et restprodukt der netop er landbrugsegnet og dermed adskiller sig fra {forurenet)
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slam. Vores holdning er pa linje med Genanvend Biomasse (tidligere BGORJ), DAKOFA og
Spildevandsteknisk brancheforening.

"Affald” bpr erstattes af et mere positivt ord som bedre udtrykker hvilke ressourcer,
bekendtggrelsen skal favne — f.eks. “organiske restprodukter”, “alternative ggdningskilder” eller
“organiske ggdninger”. Alternativ kan bruges benzvnelsen organiske gadninger undtagen
ensilagesaft og restvand.

Som naevnt indledningsvis bakker HedeDanmark op om en harmonisering af gadningsreglerne,
saledes at der er falles ggdningsregler for alle typer gadning. Vi finder det derfor
uhensigtsmazssigt, at de nye regler skal implementeres i en lovgivning, der omtales
“Husdyrgadningsbekendtggrelsen”. Vi anbefaler derfor, at der kan findes et bedre og mere
dakkende ord for den nye bekendtgerelse for handtering af gadning.

"Husdyrggdningsbekendtgprelse”

Pa side 2 punkt 4 defineres kompost som dybstrgelse omsat i en stald eller pd en maddingsplads. |
vore gjne er det en for snaver definition. En lang rakke restfraktioner bliver komposteret og
efterfplgende udbragt pa landbrugsjord - f.eks. komposteret organiske restprodukter, biokompost
(komposteret spildevandsslam), komposteret haveparkoverskud m.fl. Disse fraktioner bar ogsa
vaere omfattet af definitionen.

Side 12, §31 stk. 3. Seneste frist for udbringning af fast gedning forud for en vinterafgrade er sat til
d. 20/10. | de sydlige dele af landet - specielt efter sukkerroer - er det ikke ualmindeligt, at der sas
vinterszd frem til d. 1/11. Datoen @nskes derfor zndret til d. 1/11.

Af §31 stk. 4 fremgdr det, at der i perioden 15/11 til 1/2 ikke kan udbringes gadning. Dette er en
klar skaerpelse i forhold til de gzeldende regler for handtering af organiske restprodukter, hvor
udbringning af faste produkter var en mulighed. Vi anmoder om fortsat at kunne udbringe
organiske restprodukter i denne periode. Det faglige argument for, at dette ikke vil medfgrer en
risiko for en pget udvaskning af naeringsstoffer er, at naeringsstofferne er organisk bundne.
Organisk gedning omszettes typisk er langsomt, og denne omsaetning vil ga meget langsomt i
perioder med lav jordtemperatur.

"Affald til Jordbekendtgagrelse”

| bilag 5 stér der, at der skal tages min. fire praver pr, ar. | husdyrgadningsbekendtgarelsen star der,
at der mindst skal tages én prove pr. ar. Restprodukterne er ofte homogene og stabile produkter
dannet af stabile produktioner hos virksomhederne. En prove/ar bar vaere tilstrazkkeligt, da det
ligeledes er tilstrazkkeligt mht. husdyrgedning.

HedeDanmark har i den seneste tid deltaget i flere mgder, hvor behovet for krav til synlige
urenheder i bl.a. Kildesorteret Organisk Dagrenovation har varet drpftet. | udkastet ser det ikke ud
til at disse krav er kommet med. Vi opfordrer til, at disse krav implementeres i den nye
bekendtgarelse — alternativt snarest bliver implementeret ved en revision af den bekendtgarelse,
som er i hgring netop nu,
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HedeDanmark

HedeDanmark havde habet at se en opdateret bilag 1 i Bekendtggrelse 1650 af 13/12-2006 |
forbindelse med revisionen bekendtgprelserne. Det ser ikke ud til at vaere tilfzeldet. Vi opfordrer til,
at bilag 1 bliver opdateret i den nye bekendtggrelse — alternativt snarest bliver opdateret ved en
revision af den bekendtggrelse, som er i hgring netop nu.

“Notat om udkast til ny husdyrgadningsbekendtggrelse og ndring af Slambekendtggrelsen”

Side 14 — fprste afsnit i afsnit 3.4 "Inddragelse af affald til jordbrugsformal i reglerne om anvendelse
af husdyrgedning: " Affald indeholder typisk flere tungmetaller end husdyrggdning”. Dette kan man
ikke generelt sige. Blandt andet viser undersggelser, at indholdet af f.eks. Zn og Cu kan vaere
vaesentligt hgjere i nogle typer husdyrgedning end i f.eks. Biogadning {landbrugsegnet
spildevandsslam). Ligeledes er greensevzerdien for Cadmium lavere i "Affald-til-
Jordbekendtgarelsen” end den er i ggdningsreglerne. Ovenstaende linje bar derfor slettes da det
giver et fejlagtigt billede af virkeligheden.

Med venlig hilsen — og med hab om at ovenstaende kommentarer vil blive implementeret i de nye
bekendtgerelser.

gt

Sune Aagot Sckerl,
Forretningsomradechef i HedeDanmark
E-mail saa@hededanmark.dk

Mob. 2372 1266
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Den 1. jUNI 2017

Hpringssvar til bekendtgerelser om ny husdyrregulering

Samlet set beaerer heringsmaterialet (bekendtgerelser og notater) praeg af manglende in-
tern koordinering og kvalitetssikring.

Der er stor fokus pd reglerne, der knytter sig til de husdyrbrug, der bliver omfattet af den
nye husdyrbruglov. Vaer her opmaerksom pé&, at der gar tid, for de forste bliver omfattet
af de nye regler, men i lang tid vil hovedparten af vores landbrug ikke vaare omfattet af
husdyrbruglovens §16a og b. Det betyder, at ved fremtidige tilsyn har vi fortsat behov
for opslag | f. eks. ga@dningsregnskab. Vi vil pr. 1. august 2017 have et regelsaet ekstra at
fore tilsyn efter. Forstaet pa den made, at de husdyrbrug, der ikke kommer over i de nye
regler, fortsat skal kontrolleres pa det regelsat, der er galdende for dem (nuvaerende
husdyrgodkendelseslov/bekendtggrelse eller anmeldelser/godkendelser fgr 1. januar
2007 samt forskellige beregning af DE i perioden 1. august 1998 og frem til 1. august
2017 og &ndrede normsaet).

Hedensted Kommune har fplgende kommentarer til hvert enkelt heringsudkast.

Visse miljpaktiviteter:
Ingen kommentarer

rugerbetall endtgprelsen:
Det nye tilsyn med fast mpg og bundfald hvert 6. &r pa ikke-husdyrbrug giver udfordrin-
ger i forhold til, at vi for nuveerende ikke har registreret disse lokaliteter i forhold til til-
syn. Hvis der ikke handhaeves, kan der ikke kraeves brugerbetaling. Det betyder en gget
tilsynsindsats uden gget indtjening.

For godkendelser omfattet af brugerbetaling opkraeves stadig kun for 80% af den med-
g3dede tid. Landzone og VVM er indeholdt | miljsgodkendelse, og denne del er ikke omfat-
tet af brugerbetaling. Fremover er der ikke arealer med i miljsgodkendelsen, hvorfor vi
ikke mener, at VVM og landzone fremover kan udggre 20%. Til sammenligning opkreever
industri 100 % for godkendelsen - dog er VVM en saerskilt afgarelse, som er uden bru-
gerbetaling.

Miljgtilsynsbekendtgarelsen:
Hvorfor skal vi foretage individuelle indberetninger til Miljostyrelsen af oplysninger, der

kan findes i DMA? Vi foreslar, at regelsaettet renses for denne type dobbeltopgaver.

Forstar vi det korrekt, at vi fortsat ikke skal fore tilsyn med hundekenneler/pensioner,
medmindre de kommer over 100 m? i forbindelse med en etablering eller udvidelse?



I §1 stk. 2 pkt. 4 st3r der "ejendomme med erhvervsmasssigt dyrehold, som inden den
1. august 2017 er omfattet af regelmaessigt tilsyn efter reglerne i denne bekendtggrelse”.
Dette ber eendres til "... efter reglerne i den hidtil ga=ldende miljatilsynsbekendtggrelse”.

Slambekendtgarelsen
Heringsmaterialet er meget lidt laesevenligt, da alle kommentarerne omkring formataen-

dring og lignende, er fuldstzendig rrelevante og forvirrer billedet | forhold til de relevante
a&ndringer. Notatet som daekkede bade husdyrgpdningsbekendtggrelsen OG slambe-
kendtgarelsen var ikke mélirettet andringerne i slambekendtgarelsen.

Husdyraadningsbekendtggrelsen

Kapitel 1 er lidt forvirrende, da det er lovens begransninger, der er navnt og ikke hus-
dyrgadningsbekendtgerelsens.

Definition af jordbrugsvirksomhed og laskur vil veere en hjzalp.
§31 stk. 1 er der vist fejl: “..., jf. dog stk. 1, 2.-5. pkt., og stk. 2... "?

Vedrprende §36 vil det veere muligt at genoverveje tilsynsmyndighedens rolle i at skulle
meddele et pabud, nar sarlige forhold er tilstede - kunne det eventuelt vaere en pligt,
som skal udfares af den ansvarlige, nér de seerlige forhold er tilstede?

Vedrorende §46, som drejer sig om harmoniarealer, er kemmunen tilsynsmyndighed. Vi
forventede det var pd markniveau, kommuner var tilsynsmyndighed, og ikke for jord-
brugsvirksomhedens harmoniarealer?

§81 stk. 3 er der mon en fejl: "...i bilag 3, nr. 9, litra b, for sa vidt angdr opbevaringska-
paciteten for gadning... ” Er det mon bilag 2 og ikke bilag 3?

Det nye tilsyn med fast mag og bundfald hvert 6. &r pd ikke-husdyrbrug, giver udfordrin-
ger i forhold til, at vi for nuvaerende ikke har registreret disse lokaliteter, i forhold til til-
syn. Hvis der ikke hdndhaeves, kan der ikke kraeves brugerbetaling. Det betyder en sget
tilsynsindsats uden aget indtjening. I forhold til planlaegningen ved vi tkke, hvor eller
hvor mange markstakke eller hobbyhold/hestehold (ikke erhvervsmeessige dyrehold), der
er etableret. Og f3r derfor svaert ved at planlzgge disse tilsyn. Vi undrer os over, hvad
formalet med tilsyn med bundfald i gyllebeholdere er. Oplag af bundfald p& meddings-
pladser eller i markstak giver mening. Vi kender bare ikke omfanget af lokaliteter, hvor
dette tilsyn skal foretages.

H rgodkendelsesbekendtgarelsen

Oplysningskrav i forbindelse med ansggning om en godkendelse efter §16 a og b og an-
meldelser efter §§ 10-18 er spredt ud over flere §§ fx §3, §4 og i bilag 1 og 2. Det vil
vaere yderst hensigtsmaassigt at samle ALLE oplysningskrav ét sted,

Vaer opmaerksom pd at der flere steder fortsat refereres til udbringningsarealer (fx §4
stk. 6 pkt. 3 og §62).

I forbindelse med anmeldelse af Skift af dyretyper efter §14 skal der anvendes DE be-
regning som regnes ud fra omregningsfaktoren, som var galdende pa tidspunktet, hvor
produktionen blev tilladt, godkendt mv. Vi forventer, at dette implementeres |
www.husdyrgodkendelse. dk da alle anmeldelser skal indsendes herigennem. Vi forventer,
at DE-beregningen foregdr | det officielle system og ikke pa baggrund af mere eller min-
dre lodige regneark, der vil komme til at florere. Hvordan forholder vi os til notatet om-
kring udvtkling 1 forhold til 22ndret normsast, hvor vaegtintervaller zndrer sig? Det eri
klar modstrid med den made Skift af dyretype forholder sig til beregning af DE, OG vi



kan | den mellemliggende periode have truffet en tilsynsafgarelse om f. eks. zndret
vagtinterval.

Ved anmeldelser er det ikke specifikt angivet, at vi fremover skal/kan hare naboer. Skyl-
des det, at vi felger forvaltningslovens regler omkring parts- og naboharing, saledes at vi
kan vurdere hvornar og | hvilke sager, vi mener det er relevant at hgre naboen? Samtidig
er det i §25 i den nuvaerende bekendtgerelse prasciseret, at der skal foretages en kon-
kret vurdering af om byggeriet (i anmeldelsen) vil kunne pavirke naboer vasentligt.
Denne passus er ikke overfart til de regler. For eksempel kan stgj fra aktiviteter i an-
meldte bygninger vare til vaasentlig gene for naboen,

Det er i §§ 20 og 21 (og maske andre steder) angivet, at kommunalbestyrelsen beregner
forskellige parametre | forbindelse med godkendelse. Vi forventer, at beregningerne ud-
fores 1 www.husdyrqodkendelse.dk og ikke skal regnes efter af kommunalbestyrelsen
(sagsbehandleren). Vi ma kunne forvente et palideligt anspgningssystem | forhold til be-
regningerne, som danner grundiag for godkendelserne. Det er ikke en opgave for kom-
munen at foretage beregningerne. Evt. supplerende beregninger foretages af ansgger el-
ler dennes konsulent og indsendes til kommunen til vurdering. Vi skal ikke foretage be-
regninger!

1§35 pkt. 10 er der krav til indberetning af emissioner. Hvordan sker dette, og hvor skal
det indberettes, og hvordan kontrollerer vi det? Via Gedningsregnskab eller hvilket sy-
stem taenkes anvendt her? Og er det os, der skal kontrollere?

Det ber i §36 specificeres at det alene omhandler fosfor i foderet og ikke raprotein.

Kapitel 7 mangler - man gar lige fra Kapitel 6 Srevurdering af godkendelser) til kapitel 8
(Heendelser og uheld samt overholdelse af vilkar).

Vi mener at §76 stk. 2 kan udg3, da der ikke laengere kan traffes afggerelser efter §25 i
bek. Nr. 44 af 11. januar 2016. De kan derfor heller ikke paklages efter 1. august 2017.

1 84 stk. 7 er der angivet, at der med en ansggning skal indsendes en miljgkonsekvens-
rapport. Ansgger skal vaere sikker pa, at miljokonsekvensrapporten er udarbejdet af kva-
lificerede og kompetente eksperter. Kommunalbestyrelsen kan indhente yderligere op-
lysninger fra ansgger til opfyldelse af kravet. Hvordan vurderer vi, at det er kvalificerede
og kompetente eksperter, der har udarbejdet miljekonsekvensrapporten. Bliver der et
akkrediteringssystem?

Séfremt der er brug for uddybning af vores svar kan undertegnede traeffes pa telefon
2116 4085.

Med yenlig hilsen

Cl
Anndtte Pihl Pedersen
Miliomedarbejder



Miljgstyrelsen

Hej

Indholdet af mailen nedenfor af 9. august 2016 ses stadig at vaere relevant i forhold til det udkast til
@ndring af Husdyrggdningsbekendtggrelsen, som blev sendt i hering den 4. maj 2017.

Det kan derudover oplyses, at der i mellemtiden ogsa er truffet en afggrelse om, at
kartoffelfrugtsaft/kartoffelfrugtvand ikke er affald — se i den forbindelse eventuelt bemazsrkningerne pa side
3-4iden pageldende afgarelse, som er vedhaftet til orientering.

Fra: Asger Jensen
Sendt: 9. august 2016 15:20

Til: mst@mst.dk

Cc: andpe@mst.dk
Emne: MST-12411-00322 - vedrgrende Husdyrggdningshekendtggrelsen og eventuel regulering af anden,

flydende vegetabilsk ggdning end afgasset vegetabilsk biomasse

Miljostyrelsen

Hej

De relevante kommuner har indenfor de seneste par ar omklassificeret protamylasse (inddampet frugtvand
fra kartoffelmelsfabrikker) fra affald til biprodukt. Protamylasse er dermed ikke lzengere omfattet af
udbringningsreglerne m.v. i Bekendigerelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal
(Slambekendtgarelsen). Samtidigt ses det - formentlig utilsigtet - ikke at veere omfattet af
udbringningsregleme m.v. | Bekendlgorelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgadning, ensilage m.v.,
idet protamylasse ikke ses entydigt at falde ind under de gedningsdefinitioner, der fremgar som omfattet af
Husdyrgedningsbekendigarelsens regler. (Der er jo formelt ikke tale om afgassef vegetabilsk biomasse, og
det kan ikke siges at vaere hverken restvand eller mineralsk gedning, ligesom det ikke kan betragtes som
fast godning - det er flydende/pumpbar, selv om tarstofprocenten er over de 12, som blandt andet definerer
fast gedning i bekendtgorelsen).

Hvis udbringningen m.v. af protamylasse - og eventuelle andre flydende, vegetabilske gedningstyper, som
hverken er affald eller afgasset - enskes reguleret, - eksempelvis svarende til afgassef vegetabilsk
biomasse - ber dette sdledes praeciseres | Husdyrgadningsbekendigerelsen.

Venlig hilsen
Asger Jensen
Landbrug & Virksomhed

lkast-Brande Kommune

Bygge- og Miljeafdelingen

Centerparken 1

7330 Brande

TIf.: 99604000

Direkte: 99603371

E-mail: asjen@ikast-brande.dk

Sikker e-mail: sikkerpost@ikast-brande.dk

www.ikast-brande.dk



NOTAT

KL's heringssvar til 6 bekendtgerelser vedr. ny husdyrlov Bato 29 maj 2017

Sags ID SAG-2017-02740
Hermed felger KL's haringssvar til 6 bekendtgerelser der udmenter den nye Dok. ID 2360087
husdyrlov. KL tager forbehold for politisk behandling af sagen. Emal KSL@K dk

Dhrekte 3370 3194

Det overordnede indtryk af det meget omfattende materiale er, at materialet
We:dekampsgade 10

virker gennemarbejdet. Postboks 3370
Selvom KL her leverer et omfattende heringssvar med mange detaljerede 2300 Kebenhavn S
forslag til forbedringer, er vi usikre pa, om vi har faet det hele med. Der er oo b

tale om en grundlaeggende omiaegning af en meget stor detaljeret Side 1 af 25

regulering, og man skal sa at sige virkelig holde tungen lige i munden, nar
man forseger at finde rundt i hvilke krav, der gaelder for hvad.

Det er afgerende, at der er et konsistent og gennemarbejdet regelgrundlag i
god tid inden kommunerne skal administrere efter reglerne. Ingen parter
onsker en gentagelse af forholdene omkring 2007, hvor mangelfuld
lovgivning var medvirkende til, at der blev oparbejdet en stor sagspukkel

Lzsevejledning til KL's haringssvar

| den farste del af heringssvaret har vi samlet vores generelle bemazrkninger
til alle bekendtgerelser under ét. Dernaest kommer bemaerkningerne til de
afledte effekter, herunder den umiddelbare vurdering af de ekonomiske
konsekvenser for kommunerne, cgsa samlet for alle bekendtyorelser under
et.

Til sidst i heringssvaret findes de detaljerede bemaerkninger til de enkelte
paragraffer i de enkelte bekendigerelser i denne razkkefelge:
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen, brugerbetalingsbhekendtgerelsen,
bekendtgerelse om miljeregulering af visse aktiviteter,
‘'slambekendtgarelsen’ og tilsynshekendtgerelsen.

Generelle bemeaerkninger
1. Lovkrav om 90-dages sagsbehandlingstid

Med den nye husdyrlov indferes i §54; for ferste gang reelt et krav om fast
sagsbehandlingstid for ansegninger under §16b. Det har hidtil veeret uhart at
stille lovfaste krav til sagsbehandlingstiden for husdyrgodkendelser.
Kommunerne har siden 2007 leveret en meget stor og succesfuld indsats for
at saenke sagsbehandlingstiderne, og KL mener derfor, at et denne
implementering af VVM-direktivet er meget uhensigtsmasssig for
myndighedsbehandlingen af husdyransegningerne.

2. Forslaget vif &ndre beskyttelsesniveauet og adgangen tif af klage



NOTAT

Det er KL's vurdering, at forslagene i en del situationer vil ezndre
beskyttelsesniveauet. Det geelder isaer beskyttelsesniveauet for ammoniak-
pavirkning af naturomrader og beskyttelsen af landskabet. Nogle natur-
omrader inden for Natura2000 falder ud af beskyttelsen, nogle typer husdyr-
produktion {herunder produktion af frilandsgrise og flytbare staldanlsag uden
bund) undgéar titsyneladende regulering, markstakke i marken indgar ikke i
beregningen af tab af ammoniak og rammerne for udspredning af husdyr-
gedning op mod naturomrader lempes. Det kan medfare @get belastning af
sarbar natur.

Det ser desuden ud til, at beskyttelsesniveauvet &ndres, s kommunernes
muligheder for at regulere landbrugsbyggeri i landzonen mindskes.

De nye regler om beskyltelse af landskabet l==gger store begraensninger pa
kommunernes mulighed for vurdering af landskabelig pavirkning af
omgivelserne. Safremt nogle fa kriterier, der efter KL's vurdering ikke er
direkte koblet til beskyttelse af det omgivende landskab er opfyldt, kan
projektet ikke standses eller &ndres/modificeres.

Vi undrer os i den forbindelse over, at bygningshejden er fastsat til 20 meter.

Det vurderes, at en bygningshejde pa 20 meter er ganske voldsomt og
overstiger hejden pa stort set alle kendt almindelig landbrugsbygninger. Kun
visse fodersilotype har brug for denne hejde. Det forslas derfor, at
hejdekravet differentieres, saledes at det retter sig mod henholdsvis
kornsiloer og alle andre bygningstyper.

Formuleringen om at kommunen skal pase at bevaringsvaerdier ikke
tilsideszettes, vurderes at vasre for ‘luftig’ til konkret administration. Det ber
vazre tydeligt for savel anseger som kommunehvilken hjemmel der er til
save| godkendelse som afslag.

Med forslagene fiernes klageadgangen tilsyneladende for visse afgerelser,
f.eks. i forbindelse med dispensation for afstandskrav.

3. Generelle tekstmaessige og faglige bemaerkninger

Sadan som det fremgik af Miljestyrelsens fremleeggelse ved roadshow i
Qdense 15.maj 2017, indgar fast gedning/dybstreelse, der er lagt i markstak
ikke i ammoniakemissionsberegningen, mens fast gedning/dybstreelse der
ligger pa meddingsplads indgar. Det virker ulogisk rent fagligt.

"Landbrugsejendom” og "landbrugsbedrift” er ikke defineret ens i ny
husdyrbrugslov og den nye planlov. Det er uhensigtsmaessiat og potentielt
forvirrende, og kan for eksempel have betydning for, hvad der skal have en
landzonetilladelse.

Det kunne vasre godt at bade erhverv, omboende og kemmunerne kan fa
information om, hverdan lugtemissionerne for forskellige staldsystemer er
fremkommet.

Fsa. kortlagte vandhuller med bilag IV-arten logfre er det ud fra en faglig
vurdering enskeligt, at der ikke sker jordbearbejdning, sprajtning eller

Date 29 maj 2017

Saps ID SAG-2017-02740
Dok, D 2369087

E-mail.  KSL@K dk
Direkte. 3370 3194

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kekenhavn S

www k| dk
Side 2 af 25



NOTAT

gedskning i en bramme omkring vandhullet, da denne arts livscyklus er Dato 29 maj 2017
afheengig af arealerne omkring vandhullet. Sags ID SAG-2017-02740
Ook. 1D 2360087

Det er uklart hvilke tilsynsfrekvenser der gzlder og hvornar, Det vil vazre

onskeligt, at vejledningen bliver let overskuelig for bade erhverv og
myndighed.

E-maill KSL@k dk
Direkte 3270 3194

Weidekampsgade 10

0 > Posiboks 3370
Produktionsareal og kumulation 2900 Fabenhaun S

Det vil veere ressourcekrazvende at skaffe oplysninger om www Kl dk
produktionsarealet pa husdyrbrug i et omrade. For et husdyrbrug der seger Eiieblales
om en godkendelse, kan det have stor betydning, om der skal tages hensyn

til kurnulation med andre brug i omradet. Der kan derfor vaere et betydeligt

arbejde med at fa fastiagt pa det enkelte husdyrbrug. Indtil der er let adgang

til det, kan ansegers retssikkerhed og mulighed for at forudsige krav til

ansagningen vaere begreenset.

Er der tale om husdyrbrug, der har en godkendelse - gennem

www husdyrgodkendelse.dk - kan oplysninger findes i ansegningsskemaet.
For andre brug er det ikke nedvendigvis muligt at afgere produktionsarealet
for de enkelte dyretyper og dermed beregne ammoniakemissionen ud fra
data i de kommunale registre.

Det er uklart hvordan reguleringen er for IKKE-flytbare stalde uden fast
bund. KL mener herunder at folgende tekst er uklar: "for eksempel vil de
galdende byggeblade for etablering af lesdriftsstalde uden fast bund til
ammekeaer, ungdyr m.v. pa dybstreelse og etablering af stalde uden fast
bund og med dybstreelse il far og geder til mzelke- og kedproduktion kunne
felges for flytbare la=skure til drovtyggere med den virkning, at kravet om fast
bund og afleb ikke gaelder.”

Kommunerne skal ikke lzngere forholde sig til fosfor. Men oplysningerme
om, hvilke marker der har faet hvor meget fosfor tidligere, ligger i en eller
anden form hos kommunerne. Safremt denne information skal overdrages,
vil det veere ressourcekraevende, afhangig af systemer og registreringer hos
den fremtidige myndighed.

Felgevirkninger (herunder skonomiske):

Flere steder er der efter KL's bedste vurdering en pget opgave til
kommunerne. KL opremser ikke en fuldstendig liste her, men navner nogle
af de mest igjnefaldende forhold.

Forslagene vil medfare sgede udgifter til udferelse af tilsyn, blandt andet vil
det vazre tidskraevende at skulle fastla2gge produktionsarealet og fere
regelmaessige tilsyn med smé husdyrbrug. Dertil kommer de nye regler om
udbringningsteknik, zink, fosforerosion, kontrol med fast husdyrgedning og
bundfald pa planteavisbrug,

Men iszer vil den maksimale sagsbehandlingstid for tilladelser pa 90 dage
kre=ve ogel kapacitet i kommunerne,



NOTAT

90-dages kravel

Med andringen af husdyrloven er er der lagt op til, at mange af de forhold,
der i dag vurderes konkret, skal reguleres gennem fastsstielse af tesrskler
og kriterier, sdledes at behovet for konkrete vurderinger minimeres. Det
fremgar af lovbemaerkninger (s. 92), at det "er hensigten at fastsatte regler,
som i meget vidt eomfang udtemmer behovet og kommunalbestyrelsens
adgang til at foretage konkrete vurderinger og fastsastte konkrete vilkar”.

Det fremgar, at bemyndigelsen i loven navnlig teenkes anvendt i forbindelse
med tilladelser efter lovens §16b. Som eksempel pa miljgforhold der kunne
reguleres via generelle regler naavnes staj, stav, lugt, transport, lys, stev,
fluer, affald, energi- og vandforbrug, uheld, ophar, egenkontrol og ammoniak
samt landskabshensyn i forbindelse med bebyggelse.

Af §33 i udkastet til husdyrgodkendelsesbekendigarelsen fremgar det, hvilke
vurderinger der skal foretages ved meddelelse af tilladelser og
godkendelser, ligesom det af §35 fremgar, hvilke vilkar der skal stilles. Der
ser ikke ud til at vaere veesentlig forskel pa de vurderinger, der skal foretages
i tilladelser kontra godkendelser (dog saledes at |E-brug skal leve op til §34
og at der ikke er BAT-krav til husdyrbrug med en ammoniakemission mindre
en 750 kg NH3/ar).

Det er derfor vanskeligt at fa gje pa en forenkling af tilladelsesordningen —
tveertimod virker en tilladelse efter §16b {(hvor ammoniakemissionen <750 kg
NH3/ar} mere omfattende, end det er tilfazldet med den nuvesrende
regulering.

Ind til nu har det vaeret sadan, at anseger har syv dage til at indsende
supplerende oplysninger til en sag, inden sagen stopper med at telle
sagsbehandlingsdage hos kommunen. Dette har i mange tilfaelde betydet en
del 'senden frem og tilbage' af ansegningerne. Hvis afgerelser skal traffes
inden for 90 dage er det blandt andet nedvendigt, at optzllingen af
sagsbehandlingstiden stoppes i det ojeblik, sagen returneres for
supplerende oplysninger. Men det er vores vurdering, at det pa trods af et
sadant tiltag vil blive endda meget svzert at nd malet pa de 90 dage. De 90
dage skal i evrigt ogsa ses i lyset af, at den seneste opgarelse af
sagsbehandlingstiden for § 11 og § 12-godkendelser er 5 maneder, hvilket
var ny rekord for behandlingen af sadanne sager.

For at efterleve sagsbehandlingstiden p& 90 dage vil det kraave, at
kommunerne har sagsbehandlere klar, sa snart ansegningen indsendes.
Hvis ansegningerne — som ofte — kommer i "klumper”, skal kommunerne
have et beredskab til handtering af disse "klumper”. Med maksimalt 90 dage
til sagsbhehandling, bliver det vanskeligere at udjavne arbejdspukler over tid,
og administrationen bliver derfor dyrere.

KL's konklusion pa 90-dages kravet

Selvom reglerne tilpasses, sa der foreligger kiare regler for hvornar en
ansegning er fuldstaendig jf. §64, sa sagsbehandiingstiden nulstilles, safremt
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NOTAT

der foretages vaesentlige andringer i en ansegning og s syv-dages reglen
afskaffes, vil det kresve veasentlige ekstra ressourcer at sikre overholdelse af
90-dages reglen.

80%-reglen

KL mener desuden, at 80 % reglen vedrarende brugerbetaling af
miljegodkendelser af husdyrbrug boer revideres, da arealdelen som tidligere
tog op mod 10-12% af arbejdet med en godkendelse, er bortfaldet. |
realiteten skal kommunerne i de kommende godkendelser behandle de
samme emner, som kommunerme far 2007 skulle behandle i godkendelser
efter §33 i Miljobeskyttelsesloven. Begrundelsen for at reducere
brugerbetalingen er vaek. KL foreslar derfor, at husdyrbrug fremover skal
betale samme brugerbetalingstakst for behandling af miljegodkendelser som
virksomheder,

For husdyrgodkendelser opkraaves i dag 80 % af det samlede beleb i
brugerbetaling. Dette sendres der ikke pa i udkastet til
brugerbetalingsbekendtgerelsen.

80%-reglen blev indfart i forbindelse med vedtagelse af husdyrbrugsloven i
2007 og var foranlediget af, at der ikke tidligere var brugerbetaling pé vvm-
screeninger/redegarelser og landzoneadministrationen. Med lovforslaget
bortfalder godkendelse af arealer, som tidligere udgjorde en stor andel af
VVM-sagsbehandlingen. Procentandelen for kommunernes opkrasvning af
brugerbetaling, ber derfor ogsa samtidig revideres.

@vrige folgevirkninger

| henhold til forslaget til ny husdyrgedningshekendtgerelse (§ 81, stk. 2) skal
kommunerne fremover fore tilsyn hvert sjette ar med opbevaring af fast
husdyrgedning pa ejendomme med erhvervsmazssigt dyrehold.
Bestemmelsen vedrarer de ejendomme, hvor vi ikke i forvejen farer tilsyn,
og vil altsa omfatte ejendomme med et erhvervsmaessigt dyrehold pa op til
tre dyreenheder.

Kommunerne har ikke en konsekvent registrering af ejendomme med
erhvervsmassigt dyrehold. Mange dyrehold i den sterrelse er aldrig anmeldt
til kommunen, og for eksempelvis heste har kommunerne ikke adgang til et
register over, hvor mange heste der er pa en ejendom. Det vil
ressourcekraevende at overholde bestemmelsen.

Et tilsyn med opbevaring af fast husdyrgedning kan — og vil sandsynligvis —
efter vores opfattelse give en miljpmaessig gevinst pa visse
erhvervsmaassige dyrehold, for eksempel de fleste hestehold. Men forslaget
kan forstas saledes, at vi skal fore tilsyn pa alle erhvervsmaessige dyrehold,
inklusiv hensehold pa for eksempel 40 hens og besastninger med for
eksempel kvaeg, der gar ude aret rundt, og hvor der ikke er gednings-
opbevaring. Den nye bestemmelse vil dermed medfere tilsyn pa en del
bedrifter, hvor den miljgmzassige gevinst ved tilsynet er mere end tvivisom.

Dato 23 maj 2017

Sags ID SAG-2017-02740
Dok 1D 2380087

E-mail KSL@ki dk
Direkte 3370 3194

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

www ki dk
Side 5 af 25



NOTAT

Dertil kommer tilsyn med jorderosion.

Det er ikke hensigtsmazssigt at der er reduceret brugerbetaling ved tilsyn
efter Husdyrgedningsbekendtgerelsens §81. Dette er ikke en forenkling for
kommunerne, nar der laves undtagelser.

| forbindelse med overgangen til den nye regulering om revurderinger, skal
alle nuvaerende godkendelser gennemgas og kontrolleres for
ammoniakdeposition pa naturlokaliteter, der er omfattet af kategori 1 og 2
med henblik pa at fastlazgge og trazffe afgarelser om, hvorvidt de er omfattet
af krav om revurdering. Dette vil give eget ressourceforbrug.

Vi vil ogsa papege, at det er vigtigt at der er ressourcer til at
www.husdyrgodkendelse.dk fortsat kan udvikles, og at der ligeledes skal
vaere midler til at udvikle DMA, sa kommunerne kan aflevere de data pa en
effektiv og smidig made. Det er endvidere vigtigt, at der fortsat er en nem og
hurtig adgang til svar fra Miljestyrelsens HelpDesk som kombineres med
vejledningsmateriale.
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NOTAT

Detaljerede bemarkninger til husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen

§2

Her falder en gruppe af ammoniakfelsomme naturtyper helt ud af
beskyttelsen. Det drejer sig om ammoniakfelsomme naturtyper, der ligger
indenfor Natura2000, men som ikke er en del af udpegningsgrundlaget. De
kan ikke vaere kategori 1, fordi de ikke er en del af udpegningsgrundlaget, og
de kan ikke vaere kategori 2 eiler 3, fordi de ligger i Natura2000. Det kan for
eksempel vaere en hojmose i fuglebeskyttelsesomrade. Fagligt giver det ikke
mening, at naturtyperne far darligere beskyttelse, fordi de ligger i
Natura2000, og KL gar ud fra, at det ma veere en fejl. Det kan for eksempel
undgas ved i definitionen pa savel kategori 2 som kategori 3 at &ndre
formuleringen "som er beliggende uden for Natura2000-omrader” til “som er
beliggende uden for Natura2000-omrader, eller beliggende indenfor
Natura2000-omrader, men ikke en del af udpegningsgrundiaget”.

§4,stk. 5

KL kunne gnske, at denne paragraf blev prazciseret lidt, sa det f.eks. bliver
tydeligt hvilke andre relevante vurderinger der taenkes pa.

§4, stk. 6

Her er der neevnt en raekke forhold, der skal beskrives og vurderes i
milipkonsekvensrapporten. KL finder at det er usikkert, om de oplysninger
anseger skal give kommer til at indga i myndighedens vurdering jf.
bekendtgorelsens §33.

Formuleringen "pa en passende made" abner for en del fortolkning. Teksten
kan med fordel gares mere prazcis.

§4, stk. 7

Hvem er kompetent ekspert? Hvem vurderer det og hvordan? Tankes der i
autorisation? Hvad indbefatter en miljokonsekvensrapport? Skal
kommuneme altid acceptere rapporterne, uanset om kommunerne er fagligt
enige eller gj?

§6

KL foreslar at anmeldeiser vedrerende halmlader/maskin-
hallerfoderopbevaring og ensilagepladser (§ 10 og § 11) ikke skal
indsendes gennem www.husdyrgodkendelse. dk, sédan som portalen er
udformet nu. Vi synes, at krav om ansegning gennem
www.husdyrgodkendelse.dk palasgger anseger en unedvendig omkostning,
da der ikke beregnes pa disse anlzg.

§9
Hvad forstas med "mindre” staide og leeskure?

§10
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NOTAT

Reglen fratager kommunerne enhver fagligt baseret vurdering af
landskabelig pavirkning af omgivelserne. Safremt nogle fa kriterier, der pa
ingen made er direkte koblet til beskyttelse af det omgivende landskab er
opfyldt, kan projektet ikke standses, @ndres eller modificeres, sa der er
sammenhang til evrige hensyn i forhold til det abne land.

§10 stk. 2, pkt. 4

Her defineres en maksimal bygningshejde pa 20 meter. KL vurderer, at en
bygningshajde pa 20 meter er ganske voldsomt og overstiger hejden pa
stort set alle kendt almindelig fandbrugsbygninger. Alene vise fodersilotype
kan opna denne hejde. Det forslas derfor, at hejdekravet differentieres,
séledes at det retter sig mod henholdsvis kornsiloer og alle andre

bygningstyper.
§10 Stk. 4

Denne kan kun yderst vanskeligt anvendes. At kommunen skai pase at
bevaringsvaerdier ikke tilsideszettes, er en noget luftig formutering. Den kan
med fordel strammes op, sdledes at hjemmel til afslag fremgar tydeligere.

§ 12 stk. 2

Det er uklart, hvad mindre arealer med permanent graes er. KL regner med,
at det hejest sandsynligt er mindre end 50 % af samlet jordtilliggende, men
en konkretisering ville @nskvaerdig. Kravet om direkte tilknytning virker
ungdvendigt restriktivt.

§12Stk. 4,nr. 3

Der skal fiernes flere nzzringsstoffer end der tilferes med tilskudsfodring. Det
er ikke klart hvordan dette skal handhzves. P& §3-natur ma der ikke
tilskudsfodres som udgangspunkt.

§ 12 Stk. 4, pkt. 1

KL vurderer, at reglen kun yderst sjaident vil blive anvendt. | praksis sker
der ret sjzzldent opstart af nye naturafgrazsningshusdyrbrug. Det ville derfor
vaare bedre at lette mulighederne for de ret fa ildsj=le, der allerede arbejder
med dette.

§ 12 Stk. 6, pkt. 1

Reglen kan i sin nuvaerende ordlyd aldrig overholdes. Safremt man fiytter
ventilationsafkast vazk fra én naturlokalitet, fiytter den uundgaeligt testtere pa
en anden. Det er muligt at denne anden lokalitet ligger langt vaek, men den
findes et eller andet sted. KLensker derfor at reglen formuleres sa den ogsa
kan overholdes.

§ 13 Stk. 5

Dato 29. maj 2017
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NOTAT

Samme problematik som i § 12 stk. 6. Man kan simpelthen ikke flytte noget Data 29 may 2017
vaek fra noget, der findes spredt rundt omkring anleegget i varierende Sags D SAG-2017-02740
afstand. Dok 1D 2360087
E-mal  KSL@K dk
§ 14 Stk. 3 pkt' 1 Di:ite 3370194
Her indgar en dyreenhedsbetragtning. Dyreenhedsbegrebet udgar og Weidekempsgade 10
betingelsen skal vel tilrettes i overensstemmelse med dette. Pastboks 335
2300 Kpbenhavn §
8§15 www ki dk
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"Skift i den anvendie miljsteknologi i eksisterende stalde ske efter
anmeldelse ..." — der skal nok sta "kan ske"

§16 stk 9
Der hvor der star "stk. 6, nr. 4, litra b" skal rettes til "stk. 6, nr, 3, litra b”

"Hvis en ansegning om godkendelse eller tilladelse efier 1. pkt. ikke
imadekommes....” Slet eventuelt "1. pkt.” fra teksten eller omformuler

§18

Anmeldelsen kan omfatie, at der indsazttes miljpteknologi. Ved
anmeldesager er det ikke muligt at stille vilkar, og derfor er det ikke muligt at
stille driftsvilkar til den valgte teknologi. Hvordan sikres at teknologien
implementeres og drives sa den forventede emission opnas?

§18 Stk. 5, pkt. 4

Det er lettere uklart for KL, hvad dette afsnit handler om. Maske kunne en
omskrivning gere det mere klart.

§ 20 Stk. 2

Indeholder en bestemmelse om, at der skal vaeiges et lignende staldsystem
ved afvigende dyretype. Der ber vaere en klar statslig fortolkning af dette.

§20stk. 3

Erfaringerne med kontrol af vilkér om fradrag for udgaende dyr er at det i
praksis er vanskeligt at kontrollere, og at det inviterer til kreative
ansagninger.

KL forslar, at teksten zndres til *. . . Perioder, hvor dyreholdet ikke har
daglig adgang til det...."

§ 21 stk. 3

Erfaringerne med kontrol af vilkar om fradrag for udgaende dyr er at det i
praksis er vanskeligt at kontrollere, og at det inviterer til kreative
ansagninger.

§ 22 Stk. 1



NOTAT

Bestemmelsen synes ikke nem at administrere efter. Ud fra en
ordlydstolkning alene skal der foreligge en szrlig begrundelse. Sarlige
begrundelser kan med store sikkerhed afvige fra en mere traditionel tolkning,
baseret pa planlovens intentioner. Der er derfor stor risiko for, at
bestemmelsen vil skulle igennem et lzengere afpravningsforleb i
kommunerne og klagenazvnet.

§ 22 Stk. 2

Teksten om placering af gyllebeholdere er uklar. Skal paragraffen leses
som en videreforelse af praksis, eller lasgges der op til en lempelse og mere
generel tilladelse til placering af gylleanlzeg uden tilknytning til for eksempel
bebyggelsesarealer? Skal hensynene vaere mere "vaasentlige” end blot, at
landzonen som udgangspunkt skal friholdes for spredt bebyggelse?

£245tk. 30g 4

Erfaringerne med kontrol af vilkar om fradrag for udgaende dyr er at det i
praksis er vanskeligt at kontrollere, og at det inviterer til kreative
ansegninger.

§24Stk. 5

Formuleringen er uklar og vil invitere til en del diskussioner omkring
greenserne for proportionalitet. Miljestyrelsen ber serge for godt og klart
lovgrundlag der ikke farer til tvivl om fortolkningen. Det er KL's vurdering, at
der blandt andet kan vaere tvivl om: Hvad er sezrlige tilfelde? Geelder de
"vejledende” 100 kr'kg red. N stadig?

§ 25

Metodikken for kumulationsberegning fremgar af stk. 2 og 3 og er en naturlig
felgevirkning af det nye reguleringsregime.

Det e=ndrer dog ikke ved, at reglerne kan fore til massive udfordringer af
beregningsteknisk og byrdemazssig karakter. Endvidere vil
forudsigeligheden for anseger side vare stort set ikke eksisterende, hvilket
vurderes at vaere et retssikkerhedsmaessigt problem.

Skal Miljestyrelsens nye kort med cirkler for kendte husdyrbrug anvendes
sammen med kommunens kendskab til avrige husdyrbrug, eller kommer
kortet til at sta alene? Nar man skal ga ud i op til 2.500 m afstand kan
bestemmelsen omfatte mange husdyrbrug.

§ 27 Stk. 2

Det forekommer unedvendigt, at dyrene der skai foretage
naturafgraesningen, skal vaere ejet af forureneren. Safremt afgraesningen
kunne foretages af tredjepart, kunne der bnes op for et helt nyt
forretningsomrade med hensyn til naturafgraesning. Dette kunne faktisk
vazre med til at fremme naturafgraesning generelt og ogsa som
forretningsomrade.
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NOTAT

Muligheden for N-fradrag for naturafgraesning vurderes i @vrigt generelt
positivt, men kan som tidligere naavnt vaare udfordringer med at opgere
andelen af 'udetid’ for dyr, der er savel ude som inde.

§28

KL ser helst, at den kommunale vurderingsramme for ammoniak i forhold til
kategori 3 natur fremgar direkte af bekendtgerelsen.

§29stk. 40g 5

Formuleringerne er uklare og dermed vanskelige at forsta og handtere i
praksis.

§29 stk. 6

Det ber prazciseres, om den lovlige drift for 8 ar siden skal vurderes pa
baggrund af ansegt dato eller dato for afgarelse.

§ 29

Det giver ikke i sig selv mening at beregne ammoniakdeposition for hvert
enkelt staldafsnit hver for sig.

§30

Under nr. 2 er en definition pa samlet bebyggelse flere end 6
beboelsesbygninger. Der har tidligere vasret en definition, som lyder flere
end 6 andre beboelsesbygninger. Sker der en endring af definitionen pa
samlet bebyggelse?

§32 stk. 2

Denne bestemmelse vil blive mere forstaelig, hvis vores forslag til §2 i
Husdyrgodkendelsesbekendigarelsen falges. For s& vil kategori 2 og 3 natur
ogsa kunne forekomme inden for Natura2000. Som den er formuleret nu,
kan man tro, at kategori 2 og 3 natur er med inden for Natura2000.

§33nr3

KL gér ud fra, at vurdering i forhold til “jord, grundvand og overfladevand" vil
indga i www husdyrgodkendelse.dk, s kommunerne kan vurdere ud fra
data herfra.

§35, stk. 1, punkt 2

Vi undrer os lidt over, at der stilles vilkar til handtering og opbevaring af
husdyrgedning, herunder angivelse af opbevaringskapacitet her. Dette
reguleres ellers i husdyrgedningsbekendtgarelsen,

Vi kan ogsa veere i tvivl om, hvordan gedningsproduktion og
opbevaringskapacitet beregnes, nar reguleringen azndres fra antal dyr til
stipladser.

§34Pkt. 3094
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NOTAT

KL finder at det vil vaare unadigt sveert at administrere, og at det er
nodvendigt med klare retningslinjer i bekendtgerelsen og efterfalgende
vejledninger.

§34nr7
Hvad tenkes der pa med "nedvendige foranstaltninger”?
§35, stk. 1, punkt 3

Vil det ikke ogsa vere relevant med vilkar til ammoniakreducerende
virkemidler, hvis husdyrbruget netop anvender virkemidler til at komme
under niveauet pa 750 kg NH3/ar og dermed undga krav til BAT?

§35, stk. 1, punkt 4

KL forestar, at udtalelse fra Miljostyrelsen skal foreligge fer godkendelsen
meddeles, fremfor at stille vilkar om, at den skal indsendes senest fire ar
efter ibrugtagning.

§35, stk. 1, punkt 6

Det ber vazre muligt at kunne stille vilkar om for eksempel afskaermende
beplantning ogsa i tilfaelde hvor byggeriet placeres i tilknytning til
eksisterende byggeri, hvis den landskabelige vurdering jf. §33 viser der er
behov herfor.

§36
Er dette en mulighed ved skologi?
§38

Det vurderes at vaere fornuftigt at have en konkret regel om rengering af
arealer, der ikke indgar i produktionsarealer, men det bemazrkes ligeledes,
at det i praksis vil vazre vanskeligt at kontrollere.

§ 46

Det bemaerkes at kravet om samtidighed (som ikke er nyt), grundet de nye
skarpe krav med hensyn til sagsbehandlingstid, potentielt fremstar unadig
ressourcekrazvende for kommunerne.

§ 47, stk. 1
I linje 1 skal "er” nok erstattes af "efter”.
§ B2,

Det er uklart hvorfor denne bestemmelse stadig er med, idet arealdelen er
udgaet.

§72
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NOTAT

Er formuleret lidt sa man efterlades med spergsmalet hvem skal sa
behandle ansagningen hvis ikke der er en funktionel opdeling af
kompetencerne? Det kan eventuelt 22ndres til, at kommunalbestyrelsen skal
sikre en funktionel opdeling af kompetencerne. Hvis ikke formuleringen
@ndres, ber der sta hvem der ellers sa skal behandle ansagningen.

§ 76, stk. 2

Er det ikke en gammel § til anmeldeordningen for udskiftning af arealer der
henvises til? Hvad er formalet?

§76, stk. 3

Hvad er det for en lov/bekendtgarelse der refereres til i de nzevnte §§7? Det
kan jo ikke vaere denne, fordi der nzevnes § 72 stk. 2 som ikke findes i
denne.

§82
lgen nzavnes § 72, stk. 2, som ikke findes.
Bilag 1, punkt A:

Mangler oplysninger om ejer af gjendommen (hvis ejer og driftsherre er
forskellig).

Bilag 1, punkt B:

a) Mangler oplysninger om aflebsplan (eller harer det under konstruktions-
og plantegninger?).

@) Uklart hvad der menes med ovrig genepavirkning — er det staj, transport,
stev, fluer, skadedyr? | den nuveerende bekendtgerelse er dette mere
udspecificeret og det er dermed nemmere at vurdere, om der er tale om en
fuldsteendig ansagning.

I relation til vilkarsfastsaettelsen i §35 ser der ud til at mangle oplysninger
vedrerende gedningsproduktion og sterrelsen af opbevaringsanisg,
driftsforstyrrelser, landskab herunder beplantning, indsigt, bygningshajder og
lignende.

Bilag 1, punkt C:

Skal IE-brug ogsa kun redegere for bedst tilgaengelige teknik i relation til
ammoniakfordampning (B, nr. i)? — bar der ikke ogsa redegares for BAT i
relation til management, vand- og energiforbrug osv?

Bilag 3

1.2.2: Det er en svaghed ved ammoniakberegningsmetodikken, at en stor
meddingsplads (og dermed tilstraekkelig opbevaringskapacitet) medferer en
beregnet hej veerdi, og dermed uensket stor fordampning. | praksis kan
dette belonne uhensigismeessig adfaerd, som for eksempel at spekulere i
uforholdsmaessigt sma meddinger, eller udlaagning i markstakke.

Date 29 maj 2017

Sags ID SAG-2017-02740
Dok. 1B 2360087

E-mait  KSL@KI dk
Durekte: 3370 3194

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Ketbenhavn S
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NOTAT

@verste afsnit... for de pagasldende dyretyper, jf. tabel 5. . . Skal der ikke sta
"if. tabel 37?7

Bilag 3, afsnit D

Habitatnaturtypen 3150 er i dag kun omfattet for s& vidt de er kortlagte som
kveelstoffelsomme. Det er uhensigtsmassigt fordi kveslstoffelsomhed ikke er
en del af selve kortlaagningen af naturtyperne.

Det er pa den anden side heller ikke hensigtsmaessigt at omfatte alle seer
der er kortlagt som 3150. Vurderingen af, om denne naturtype skal vasre
omfattet eller ej, bar bero pa en vurdering fra kommunen. | det mindste indtil
naturtypen er fuldt kortlagt med en vurdering af kvelstoffalsomhed, sa det
klart fremgar, at denne vurdering er lavet.

{Oato. 29 maj 2017

Sags D SAG-2017-02740
Dok. ID 2380087

E-mail KSL@kl dk
Direkte: 3370 3194

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

www ki dk
Side 14 af 25



NOTAT

Detaljerede bemarkninger til Brugerbetalingsbekendtgerelsen

§10g§3

Her er stort set den samme opremsning, og paragrafferne definerer det
samme; KL foreslar at de slas sammen.

§ 1 punkt 2)

Her er navnet pa husdyrbrugsloven ikke opdateret.

Dato 29 maj 2017

Sags ID SAG-2017-02740
DOck. ID 2360087

E-mal  KSL@K dk
Direkte 3370 3194

Weidekampsgade 10
Posthoks 3370
2300 Kebenhavn S

www kil dk
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NOTAT

Detaljerede bemarkninger til Bekendtgorelse om miljgregulering af
visse aktiviteter

Det vil lette administrationen hvis det blev bedre beskrevet, hvordan man ma
sammensaatte dyretyperne.

Det kan vaere svaert at vurdere umiddelbart, hvor gammelt afkom er ved far
og geder — derfor kan det vaere svaert at vurdere produktionsomfanget.

§ 7 punkt 1 litra a

Her ber der vel sta "eller” i stedet for "og” efter "hens”. Som det er skrevet nu
skal man over begge kriterier for hens og hunde for at vaere
erhvervsmagssigt.

§7punkt2litraaogb

Her ber det fremgd om det er arsdyr eller stipladser. Det kan give anledning
til misfortolkning idet der for flere af de andre grupper specifikt star arsdyr.

§ 7 punkt 2 litra e

Her bar fremgéa om det er stipladser eller producerede enheder, samt
eventuelt vazgtinterval.

§ 7 punkt 2 litra h

Her kan "a-f eller g" 22ndres til "a-g".

§ 7 punkt 2 litra i

Her kan "a-g eller h” eendres til "a-h" to steder.
§8stk. 2

Denne bestemmelse er en undtagelse uden hovedregel og dermed er
overfledig. | hovedreglen (stk. 1) star der ikke noget om at hverken hans
eller hunde ikke er tilladt i de n=evnte omrader. Der bliver henvist til § 8, stk.
2 i regulativhjemlen i § 20, men den henvisning kunne lige sa godt vaere til §
7 punkt 1.

Hvis formuleringen "Dyrehold af tilsvarende stemrelse....” er rigtig, kan der
veere et dyrehold af mink, kaniner, hjorte, strudse osv. i byzone, hvilket
nzppe kan vare meningen.

Dato 29 maj 2017

Sags 1D SAG-2017-02740
Dok 1D 2360087

E-mait. KSL@KkI dk
Direkte: 3370 3194

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavh 5

www klLdk
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NOTAT

Detaljerede bemarkninger til Husdyrgedningsbekendtgerelsen Dato 29 maj 2017
s ID SAG-2017-02740

§4 ngsm 2360087

KL finder, at det ville vaere godt med en definition (eller henvisning il E-mail  KSL@K ck

definition andetsteds) af jordbrugsvirksomhed, organisk gedning og flytbare Direkie 3370 3194

husdyranlaag her. Weidekampspade 10
Postboks 3370

§ 4 pkt. 13 2300 Kabenhavn S

Det fremgér af s. 8 overste linje i notat af 4. maj 2017 om udkast til 3’,‘;‘;‘{",“2; 25

husdyrgedningsbekendtgerelsen og &ndring af slambekendtgarelsen, at
afgasset vegetabilsk biomasse er skrevet ud af definitionen. Definitionen er
dog fortsat medtaget i udkast til ny husdyrgedningsbekendtgerelse,

§6 stk 3

KL finder at saetningen kan misforstas, og vil foresla at det preeciseres, at
der er "ikke-flytbare husdyranlaeg” — hvis det er det der menes?

§9 stk. 1

Med hensyn til udgéende dyr pa greesfolde kontra Izbegarde: Kan der ikke
blive skrevet en narmere definition ind | bekendtgerelsen om hvorar et
areal defineres som henholdsvis graesfold eller lebegard? Sagt med andre
ord — hvilket grezsdaskke skal der til for at arealet kan betegnes som en
grazsfold?

§9 stk. 5

Fast gedning ma maksimalt opbevares en dag i opsamlingsanlaeg. Hvordan
skal det forstas?

§10

Ikke fast placerede husdyranlaeg ma hejst veere placeret samme sted i
marken i 12 maneder ad gangen og ma ikke placeres samme sted eller
inden for en radius af 25 m fra samme placering i marken, for der er forlobet
5 &r. Det bliver tidskrazvende at regulere og handhasve. KL foreslar at der
laves en dispensationsmulighed her.

Det er uklar for KL om staten ikke regner med, at der kommer nogen
emission fra flytbare anlaeg?

Flytbare anleeg kan sta samme sted i 12 mdr. Hvad med
frilandsproduktioner, kalvebokse, sygebokse og hytter pa kvaegbrug - det
kan vaere ret store bokse, som stadig kan flyttes og dermed indregnes de
ikke som produktionsareal. Kan det eventuelt uddybes i notat/vejledning.

KL forventer en eget udvikling i metoder og produktion af frilandsgrise og
frilandskyllinger, hvor forskellige mobile "staldinstallationer” anvendes.



NOTAT

Rent tilsynsmazssigt bliver det en ekstra og kompliceret opgave at
sammenligne placeringer via luftfotos. Og hvis installationerne ikke er pa
marken pa overflyvningsdagen, vil de vaere svasre at dokumentere.

Notatet side 30 nederst og 31 everst: Vedr. staldindretning. Umiddelbart
lz=ser vi det som om, at der skal vaere fast bund og aflgb i flytbare anleg.
Men menes der mon det? Hvad med grisehytter pa friland m.v.?

Hvad vil det sige at et anlazg er IKKE-fastplaceret. Kan man lave en stald pa
1000 m2 uden sokkel, nar det blot er flytbart?

§ 11 stk. 3

Hvis kommunerne kun kender produktionsarealet vil det i nogle tilfeelde vaere
tidskreevende at beregne opbevaringskapaciteten. Der enskes konkret
vejledning til dette. Tilsynsmeessigt vil det kraeve ekstra tid at foretage disse
beregninger.

§ 13 stk. 1

Opbevaring af fast husdyrgedning pkt 2) i lukkede containere, der er
placeret pa befszstet areal med en teethed, som angivet i § 14, stk. 3, og
med aflab til en meddingsaftbehaolder eller lignende - haenger ikke sammen
med byggebladet 'Container til opsamling af fast gadning fra heste, mink
m.v." | byggehladet star, at containeren bar placeres pa en hetonplads, for
eksempel 150 mm armeret beton 35 MPa, aggressiv miljoklasse eller
tilsvarende stabilt underlag. Der star ikke noget om aflab.

§ 13 Stk. 2

Oplag af kompost med et tarstofindhold pa mindst 30 pct. ma dog ogsa
oplagres i marken (markstakke) efter reglerne i § 15. Her burde maske st3,
at pa trods af, at hestegedning har et terstofindhold pa over 30 %, sa er det
ikke komposteret.

§ 15

Oplag af kompost med et torstofindhold pa mindst 30 pct. Oplaget ma ikke
placeres i kategori 1- og 2-natur og skal overholde afstandskrav og starrelse
- Det kan vasre tidskrasvende at finde ud af, hvem der driver arealet.
Ydermere at opmale oplag. Oplag ligger tit glemt vaek fra vej og sti, sa det
kan vazre tidskraavende at komme detil.

Det kan vazre tidskrazvende at vurdere hvilken dyregruppe komposten
kommer fra. Desuden er der mange forskellige afstandskrav at forhold sig til
afheengigt af oplagets sterrelse. Der kan med fordel laves et afstandskrav
gzldende for alle typer gedning og grundarealer.

Ved flere oplag pa samme mark tzller disse som &t oplag. Hvis marken er
meget stor, kan der derfor vaere forskellige afstandskrav til de forskellige
bunker. Skal afstandskravet altid vesre overholdt i forhold til naermeste
deloplag?

Dato 29 ma) 2017

Sags |ID SAG-2017-02740
Dok 1D 2360087

E-mail  KSL@ki dk
Direkte 3370 3194

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

www kl.dk
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NOTAT

Det ville vaere smart, hvis der kunne stilles et system til radighed, hvor Data 29 maj 2017
landmanden kan notere, hvor markstakke placeres, sa han inden Sags ID SAG-2017-02740
placeringen kan se, om stakkene overholder reglerne. Tiden gar hastigt mod Dak. ID 2360087
denm.a type af systenjer. og der er betydelige besparelser i sigte, hvis man E-mal KSL@K dk
kan fa landmanden til at bruge systemet og lave optegnelserns. Direkte 337D 3194
Hvis kommunerne ikke kender landmandens arealer vil det vaere e
tidskreevende at forberede tilsynet. 2300 Kebenhavn 5
§15, stk. 3 www kt.dk

Side 19 af 25

Her kunne det prazciseres hvad der menes med "pa samme mark”.
§16 Stk. 3

Kravet i stk. 1 geelder ikke for midlertidige oplag af kompost (op til en uge} |
forbindelse med udbringning. Burde der her sta noget om fast affald?
Fraksis har vaeret, at midlertidig opbevaring af affald i marken i forbindelse
med omladning af affaldet fra transportvogn til spredningsmateriel er tilladt,
nar affaldet ikke giver anledning til grund- eller overfladevandsforurening
eller til gener for naboer. Ifelge praksis ber den midlertidige opbevaring ikke
straskke sig ud over 14 dage. Burde fast affald ikke folge kravet om en uge
ligesom oplag af kompost?

§21

Burde der her sta noget om flydende affald. Kravet om alarmsystem og
barriere mv. bar ogsa omfatte beholdere som anvendes til opbevaring af
fiydende affald.

§22sk. 7

Det ber udpensles hvem den ansvarlige er. KL forudser, at der kan
spekuleres i, hvem der er ansvarlig, sa overdakningskrav undgas.

Hvis driftsherren udskiftes inden for en tre-arig periode, starter
handhaavelsen sa forfra igen? Det ber efter vores opfattelse ikke kommme en
eventuelt ny driftsherre til last, at tidligere driftsherre ikke kunne overholde
kravet.

§ 30 stk. 3 pkt. 4

Arealer med krav til nedfaldningsbreamme ber udvides til ogsa som
minimum at omfatte kategori 2 heder og overdrev. Seerligt overdrev, der ofte
ligger pa skraninger, vil dermed kunne blive bedre beskyttet mod
kvelstofpavirkning, der tilfores med overfladevand fra ovenfor liggende
omdriftsarealer.

§ 30, stk. 6 pkt. 2
Det er sveert at kontrollere, hvis driftsherren ikke orienterer om det.

§ 32 stk 4



NOTAT

Tidspunkt for nedbringning: — uforudseelige omstandigheder — op til 12 Dato 29 maj 2017
timer, hvis forholdene ikke begunstiger en hurtigere nedbringning, for Sags ID SAG-2017-02740
eksempel menneskelige og maskinelle ressourcer ikke er ekonomisk Dok ID: 2350087
tilg=ngelige. Formuleringen kan potentielt bevirke, at alle kan kamme ind E.mal KSL@ dk
under undtagelsen {det vil veere sveert for kommunen at modbevise), hvilket Direkle 3370 3194
josa \fil.medfare en eget ammoniakemission fra gedningen _p_'él marlfen og Weidekampsgade 10
oget risiko for naboklager m.v, Undtagelsesbestemmelsen risikerer i praksis Pestboks 3370
at blive hovedreglen. e LA )

0 . . . . . www ki.dk
Det vil rent tilsynsmeaessigt veere mere hensigtsmeasssigt hvis reglen er fire Side 20 af 25
timer, og kommunen sa efter en konkret vurdering undtagelsesvist kan
dispensere.
§32stk2

Fast gedning — tidligere 100 meter op til naturomrade nu krav om en 20
meter breemme?

Beskyttelse af Kategori 1 og Kategori 2 natur — lobelieszer og hejmoser
Ligner umiddelbart en zendret beskyttelse af naturen

Heder starre end 10 ha og overdrev starre end 2,5 ha er taget ud, hvilket er
en &ndring af beskyttelsesniveauet.

Det er KUN fast gedning som er omfattet, hvilket ogsa er en eendring af
beskyttelsesniveauet.

§33stk 3
Hvor stor skal denne zone vaere? Afthaengig af jordbund, haeldning etc.?

Hvem vurderer det? Er beskrevet i notatet, nar kommunen laver pabud, men
landmanden skal jo overholde § 33 ogsa de steder, som kommunen ikke har
"opdaget” og givet pabud om. Det vil veere godt med yderligere vejledning tif
bade landmand og kommune.

Hvad sker der med zonerne, hvis driften omlzegges til under 80 kg/ha —
geelder pabuddet sa endnu, eller ophaeves det? Og hvad hvis driften
efterfalgende ar igen kommer over 80 kg N/ha? Skal der sa gives et nyt
pabud pa trods af ordlyden i § 34, stk. 37

§35
Hvordan defineres et passende antal tilsyn til overholdelse af § 33 og 347

KL foreslar, at "relevante” vejrforhold zendres til "normale” vejrforhold, sa det
stemmer overens med § 34

§36

Generelt kraaver hele § 36 en betydelig tilsynsindsats og meget
dokumentationsmateriale fra husdyrbruget. Tilsynet vil vaere meget
tillidsbaseret (baseret pa husdyrbrugets egenkontrol, papirer) og risikerer



NOTAT

dermed ikke at fa den effekt i praksis (i marken), der er skrevet ind i
paragraffen. Maske kunne teksten andres, sa bestemmelsen bliver mere
realistisk. Som KL leaser teksten, kraever det, at kommunen har overblik over
husdyrbrugets udbringningsarealer. Det vil vazre godt, at kommunen far en
nem og hurtig adgang til markplaner og gadningsregnskaber, for at det ikke
bliver en tung myndighedshehandling.

Kommuneme har dog endnu ikke overblik over hvor mange husdyrbrug og
marker, der vil veare omfattet,

Hvordan beregnes reaktionstallet?
§ 36, stk. 6 og stk. 7

Der er mange forskellige afstandskrav at forholde sig til, atheengigt af
indholdet af zinkoxid.

KL foreslar, at det preeciseres, at det det er til vandlebets pverste kant de
navnte afstandskrav gzelder.

§50

Der er en storre opgave, nar kommunerne skal identificere bedrifter, der ikke
er jordbrugsvirksomheder. Disse tilsyn er ikke omfattet af
tilsynsbekendtgerelsen,

KL kan ikke helt gennemskue, hvad denne paragraf indebzere, men
umiddelbart virker den til at kunne blive en noget ressourcekraevende
opgave.

Der lazgges ogsa op til at kommunerne alligevel skal se pa dyreholdets
storrelse og selv indhente oplysninger om arealer m.m,

Der er risiko for at det bliver tidskrazvende at fa dokumentation fra disse
ejendomme, da de jo ikke farer gedningsregnskab eller lign.

Kommunerne vil fa flere tilsyn hos de ejendomme, som har ligget i grazonen
mellem ikke-erhvervsmaessig og 3 DE,

§ 70

Ordlyden er vanskelig at lazse. Er det muligt at a2ndre teksten lidt, sdman
ikke forst far sammenhaengen, nar man er naet et stykke ned i teksten?§ 76
stk. 2

Hvornar vurderes fiuer som en vaesentlig gener for nabobeboelsen?

§79(og § 75)

Nar der omtaltes overdaekning af hvalpenet og fast gedning, star der at
blandt andet, at det skal overdakkes med vejrbestandig materiale, men i
§16 er dette ikke nzvnt, selv om denne paragraf ogsa omhandier
overdzekning af fast gedning.

Dato 29 ma) 2017

Sags ID S5AG-2017-02740
Dok 1D 2360087

E-mail KSL@kl dk
Direkte 3370 3194

Weidekampsgade 10
Paostboks 3370
2300 Kebenhavn S

www ki dk
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NOTAT

§80

Der er i husdyrgedningsbekendtgerelsen | dag mulighed for at klage over
visse afgarelser om dispensation fra afstandskrav efter reglerne i
husdyrgodkendelsesloven (§44 stk. 2 i bek nr. 1324 af 15/11/2016). Denne
mulighed er ikke medtaget i heringsudkastet. Hvis for eksempel en
gyllebeholder pa en planteavisejendom (intet dyrehold) anmeldes efter § 70
og placeres inden for afstandskravet til naboskel, sa vil naboen ikke have
mulighed for at klage over en eventuelt dispensationsafgerelse.

§81

Kommunerne har normalt ikke oplysninger om, at planteavisejendomme
opbevarer fast gadning og bundfald.

§ 81, stk. 2

Kommunerne vil fa flere tilsyn, da ejendomme i grazonen mellem ikke
erhvervsmazssigt og 3 DE skal have tilsyn.

De vil veere fysiske, da det kun vedrerer meddingspladser og markstakke.
§ 81, stk. 3

Der er forkert henvisning til § og bilag. KL mener, at der skal sta "§ 50" og
"Bilag 2°.

Bilag 3, tabel 1

[ tabellen er Knudedyb og Gradyb i Vadehavet ikke angivet med et

husdyrefterafgredekrav. | oplandsnr. 80 er Juvre Dyb, Lister Dyb med flere
naevnt. Horer de to farstnaavnte dyb herunder?

Dato 29 ma 2017

Sags ID SAG-2017-02740
Dok 1D 2380087

E-mall KSL@kI dk
Ditekte 3370 3154

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kgbenhawn S
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Detaljerede bemaerkninger til Slambekendtgerelsen

NOTAT

§3 stk. 1

Kompaosteret og ukompaosteret
have- og parkaffald

En nazrmere definition af hvornar noget falder ind under
denne definition enskes. Der er en del firmaer, som
modtager diverse affald fra have og park, med sterre
eller mindre dele af jord i. Det er pt. uklart, hvordan dette
reguleres, men affaldet kan ofte give lugtgener, og det
har en gedningsveaerdi, ligesom jordrester fra for
eksempel rabatter kan indeholde miljigfremmede stoffer
og tungmetaller.

§3 stk. 1

Animalske biprodukter

Star de er undtaget, men de er stadig pa Bilag 1.

§7

Hvilke andre miljoskadelige stoffer er der tale om, og
hvad er niveauet af veesentlige maengder af andre
miljpskadelige stoffer?

'§16

Det vil vaere snskeligt at det uddybes, at det er efter
husdyrgadningsbekendtgarelsens regler.

§ 20, stk. 2

KL foreslar, at denne del flyttes op, sa den bliver tit § 16,
stk. 3. Det vil give mere mening at have denne del med
at spildevandsslam ikke ma opbevares i markstak,
sammen med brugers opbevaring af affald.

§22

Det er vigtigt, at denne bliver formuleret sadan, at det
klart fremgar, om man ma tage noget affald og blande i
noget gylle og pa den made fa det til, at blive vaek, og
derved 'hoppe’ over i husdyrgedningsbekendtgerelsen.
KL formoder at det ikke er tanken.

Der er allerede diskussioner om dette i dag, og det
strider vel strengt taget ogsa generelt mod diverse
principper om nyttiggerelse af affald etc.

Bilag 1

Mange kommuner modtager en del anmeldelser om
udbringning af Fertigro/Mucosavand og om udbringning
af hygiejniserede s=ggeskaller. Det ville veere meget
hensigtsmazssigt, hvis disse affaldsfraktioner kom med
pa Bilag 1. Det har Miljestyrelsen tidligere udvist
forstaelse og interesse for at gore.

Dato 29 maj 2017

02740



Detaljerede bemaerkninger til Tilsynshekendtgerelsen

Kun meget fa landbrug har miljeledelsessystemer i dag. Det ville vazre

NOTAT

Dato: 29 maj 2017

Dok, 10 2360087

oplagt at lave et andet udgangspunkt for differentiering af tilsynsfrekvensen.

E-mail KSL@k dk
4

Paragraf Fra bekendtgarelsen Bemaerkninger
§1,stk. 2, | Ejendomme med Med andre ord vil det vel sige:
litra 3 erhvervsmaessigt dyrehold, som |
inden den 1. august 2017 er Husdyrbrug over 3 DE?!
omfattet af regleme i denne Sa skal kommunerne jo blive ved med at regne i DE?
bekendigorelse Hvordan?
Kunne man ikke bare sige — Erhvervsmassigt dyrehold,
og s& undgar man ogsa den grazone der er mellem ikke
erhvervsmeessigt og 3 DE. KL har dog ikke overblik over
hvor mange flere tilsyn det ville give.
Generelt i Husdyrbrug m.v. Hvorfor er det andret til m.v.?
bekendtger | _
elsen Tidligere stod der bare
husdyrbrug.
§2,litra5 | Basistilsyn: .... Samlede Nar de samlede miljeforhold skal gennemgas, er det vel
miljeforhold gennemgas. 0gsa de samlede regleri
husdyrgedningsbekendtgerelsen, som kommunen er
myndighed pa, som skal gennemgas?
Udbringningsarealerne omfattes | pon hyad s med alle de krav som vedrarer markerne,
ikke af basistilsynet nar det i tilsynsbek. fremgar, at disse ikke er omfattet er
basistilsynet?
Reaktive tilsyn ...skal det ikke med i bekendtgerelsen...
at der ikke vil blive fart regelmazssige tilsyn pa disse
Ved REAKTIVT TILSYN paragraffer i husdyrgedningsbekendtgerelsen?
Dvs. nar kommunerne har
Side 3i mistanke om ulovlige forhold
notat eller far en klage ind.
... i et passende omfang pase HVAD er et passende omfang?
overholdelsen af reglerne om
fosfarerosion ...
Bilag 1, Under score 3... § 12 skal vel ikke med i denne, da denne ligger under
afsnit 2, D. score 5.
Ernissioner | = Husdyrbrug med en
til lugt, jord- godkendelse efter de tidligere

ogleller

g&ldende regleri §§ 11 og 121

B

Sags 1D SAG-2017-02740

10



NOTAT

vandmilje
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husdyrbrug
ets
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 4. maj 2017 modtaget Miljgstyrelsens hgring over eendringer i
folgende bekendtgerelser:

¢ Bekendtggrelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgadning, ensilage m.v.
(husdyrggdningsbekendtgagrelsen)

o Dele af bekendtggrelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal (slambekendtggrelsen), der
overfgres til husdyrggdningshekendtgarelsen

s Bekendtgorelse om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug
(husdyrgodkendelseshekendigorelsen)

s Bekendtggrelse om miljgregulering af visse aktiviteter (miljpaktivitetsbekendtggrelsen)

o Bekendtggrelse om miljgtilsyn (miljgtilsynshekendtgarelsen)

e Bekendtggrelse om brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn efter lov om miljgbeskyttelse og
lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug {(brugerbetalingsbekendtggrelsen)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen udger sammen med Konkurrenceradet en uafhangig
konkurrencemyndighed. De falgende hgringsbemazrkninger afgives udelukkende som
konkurrencemyndighed.

P3 det foreliggende grundlag har styrelsen ikke bemarkninger til haringen.

Med venlig hilsen

Toke Radmer Lillethorup

Student

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen/

Panish Competition and Consumer Authority
Direkte +45 4171 5250

E-mail tri@kfst.dk

e e
KONKURRENCE- 0G FORBRUGERSTYRELSEN

Carl jJacobsens Vej 35
2500 Valby
TIf. +45 4171 5000
Vi arbejder for velfungerende markeder.
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Dansk Pelsdyravlerforening har modtaget Miljestyrelsens heringshrev af 4. maj 2017 vedrarende
udkast til seks bekendtgereiser | relation {il udruining af landbrugspakken — herunder centrale
andringer af bekendtgerelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning og ensilage mv.
{(husdyrgedningsbekendtgareisen) og bekendtgerelse om godkendelse og filladeise m_v. af hus-
dyrbrug (husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen) og skal hermed fremkomme med pelsdyrspeci-
fikke bemzerkninger til forslagene.

Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen
Af bekendigerelsens bilag 3 tabel 1 vedrerende beregning af ammoniakemission fremgar, at
emissionsfaktoren for mink kan reduceres med 1,5 % for hver centimeter rendebredde storra end

28 cm, dog maksimait op til 36 cm svarende til en samlet reduktion pa 12 %. Dette er en ube-
grundet begraznsning i forhald til den nugasidende regulering, hvor emissionsfakioren kan redu-
ceres med rendebredde op til 40 cm. Begraensningen fierner dermed noget af motivationsfakio-
ren for opsaetning af render bredere end 36 cm, som alt andet lige opsamler mere gadning.

Af bekendlgarelsens bilag 3 punkt C vedrarende fastiazggelse af produktionsarealet jf. § 2, nr. 4
fremgér, at burarealet i sakaldie etagebure udgares af grundarealet af hver etage boriset fra
arealet af adgangshullet mellem etagerne. Det bar preeciseres, at areatet udgeres af det frit til-
gaengelige burareal jf. § 26 | bekendtgarelse om beskyttelse af pelsdyr nr. 1553/2015, idet
grundargal, hvor hejdekravet pa 45 cm jf, stk. 2 | denne bestemmelse ikke er opfyldt, ikke med-
regnes,

§ 29 stk. 2 skeerper beskyttelsesniveauet for ammoniak ved at fastlaegge to merdepositio-
ner, hvilket er | strid med forarbejderne til husdyrbrugsloven. Der henvises til bemazrknin-
gerne i afsnit 5.3.1.3.3 i forslaget til @&ndringen af husdyrbrugioven, hvor det er anfert, at
forslaget ikke berarer det gasldende beskytislsesniveau for sa vidl angar de specifikke
ammoniakdepositionskrav, Det specifikke depositionskrav er i dag for sa vidt angér merde-
position defineret saledes i den geeldende husdyrgodkendelsesbekendtgerelse i bilag 3, af-
snit A, nr. 4, in fine: "Det skal bemaerkes, af merdepositionen, jf. § 26, stk. 2, i lov om milje-
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beskyltelse m.v. af husdyrbrug, skal beregnes ud ira alle etableringer, udvidelser eller n-
dringer foretagef siden 1. januar 2007, dog hgjst en 8-arig periode.”

Denne indfarelse af dobbeltberegning af merdepositionen kan f.eks. give problemer for
minkfarme, der ligger tast pa natur. Det skyldes, at virkemidlet to gange ugentlig temning af
gedningsrender oftest skal bruges ved farsie udvidelse for at leve op til krav om BAT, Der-
for vil det ofie vesre sveert at reducere ret meget yderlige ved naeste udvidelse. Dobbeltbe-
regningen far derved den konsekvens, at avlerne af strategiske arsager vil tage flere udvi-
delsesplaner i én omgang fremfor at tage disse i flere etaper. Dette er ikke til gavn for er-
hvervet og ] heller nogen positiv effekt for naturen.

Husdyrgedningsbekendtgerelsen

Udkastet il husdyrgedningsbekendtgerelsen indeholder en skaerpelse i forhold til de tidligere
regler om fasle afstandskrav til minkfarme. Saledes inkluderes opsamlingsbeholdere i § 5. stk. 2,
hvilket er en ubegrundet sarregulering af minkfarme.

| minkbranchen anvendes lukkede for-tanke/opsamlingsbeholdere som en integreret del af op-
samlingsanleagget. Dansk Pelsdyravlerforening foreslar, at det faste afstandskrav til minkfarme
skal males fra selve hallerne og ikke fra eventuelle lukkede opsamlingsbehcldereffortanke, hvor-
for dette ber slettes i § 5, stk. 2.

Reglerne for afstandskrav er de senere ar blevet eendret vazsentligt for minkfarme i reining mod
en ligestilling med evrige husdyrhold, Et vaasentligt element heri er kravet om lugtgeneafstande.
Miljestyrelsen har ved indarbejdelsen heraf fastholdt skeerpede fasle afstandskrav for minkfarme.

P4 szzrligl et punkt i relation til afstandskravet til nabobeboelse virker denne szrregulering
usaglig og urimeligt hardere end for andre husdyrhold. Problemet opstar pa grund
af felgende, som fremgar af den gzldende husdyrgadningshekendtgorelse:

§ 5. Etablering, udvidelse eller 2ndring af pelsdyrhaller, gedningsrender, opsamlingsbehal-
dere for husdyrgadning m.v. for hold af andre ked=dende pelsdyr end rezve er ikke tilladt
inden for falgende afstande:

1) Pelsdyrhaller m.v. med under 10.000 arstzver:

a) 100 m til nabobeboelse, oq

b} 200 m til omraderne, nasvnt i § 4, stk. 1, nr. 1 0g 2.
2) Pelsdyrhaller m.v. med 10.000 arstasver og derover.
a) 200 m til nabobeboelse, og

b) 300 m til omraderne, naevnti § 4, stk. 1, nr. 1 0g 2.

Kravene geelder sdledes uanset, om der er tale om nabobeboeise med eller uden land-
brugspligt. Der findes séledes eksempler p&, at minkfarme er forhindret i at kunne udvides,
fordi de afhaengigt af deres starrelse (over eller under 10.000 arstasver) ligger inden for 100
eller 200 meter til en nabobeboelse med fandbrugspligt - tilmed nogle gange en anden gard
med pelsdyrhold. Det faste afstandskrav bevirker i de mest groteske tilfaslde, at en anden
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minkfarm med beboelse ejet ai samme ejer som den udvidende farm — ligger og blokerer for
en udvidelse. Hvis samme ejer @nsker at etablere/udvide en svinefarm med fuldstaendig
samme placering, s& kan de faste afstandskrav i husdyrgedningsbekendtgarelsen godt op-
fyldes. Afhzzngigt af to minkfarmes starreise kan der endda i nogle tilfeelde lovligt etableres
en svinefarm mellem to minkfarme, mens minkfarmene ikke mé udvides pga. afstandskravet
til den anden minkfarm. Hensynet og logikken bag dette er svaer at fa aje pa, hvorfor Dansk
Pelsdyravlerforening foreslar, at dette afstandskrav sndres til kun at omfatte nabobeboelse
uden landbrugspligt.

1§ 5, stk, 2 anvendes fortsat begrebet "arstaaver” til trods for, at den nye husdyrreguiering
generelt omlzgges til en stipladsmodel. Det foreslas derfor, at dette system anvendes kon-
sekvent, og derved at begrebet 10.000 arstaver aendres til produktionsarealet svarende tit
10.000 kvadratmeter.

Dansk Pelsdyravlerforening foreslar desuden, at § 72, stk 2 prasciseres, sa 4. punktum
aandres til: "/ pelsdyrhaller tif raave og andre kedsedende pelsdyr end raeve skal der endvide-
re vaere et halmlag under burene, dog ikke i forbindelse med udmugning af halm efter § 75,
sth. 5"

Dansk Pelsdyravierforening foreslar ligeledes, at § 75, stk. 5, sidste punktum prasciseres, sa det
fremgar, at *Halmen inkiusive gedningsrester skal anses for og opsamies som dybstreelse efier
reglerne | kapitel 6". Dermed skabes harmoni med begrebsanvendelsen i normtaistahellen for
minkgedning.

Safremt ovenstidende bemzerkninger giver anledning tit spargsmal, s& bedes | kontakte under-
tegnede.

venlig hilsen

irs Gkjoldegaard
DansH Pelsdyravierforening
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Strandgade 29
1401 Kebenhavn K
Att. mst@mst.dk
Cc. amads@mst.dk

Heringssvar til 6 bekendtgerelser vedrarende ny husdyrregulering, j.nr. MST-1240-00710
Hermed fremsendes Landbrug & Fadevarers kommentarer til de seks bekendigorelser vedrarende
ny husdyrregulering. Haringssvaret omfatter en razkke overordnede kommentarer samt bilag med
mere uddybende konkrete cg tekstnzre bemasrkninger til:

= Husdyrgedningsbekendigerelsen (Bilag 1}

= Affald til jord bekendtgerelsen (bilag 2)
» Husdyrgodkendelsesbekendigarelsen(bilag 3)
« Miljstilsynsbekendtgorelsen (bilag 4)

= Brugerbetalingsbekendtgerelsen (bilag 5)

Landbrug & Fedevarer har ingen kommentarer til Udkast til 2ndring af Miljaaktivitets-
bekendtgarelsen.

Overordnede kommentarer

Landbrug & Fedevarer skal indledningsvist anerkende det keempe arbejde, der ligger bag den nye
husdyrregulering. Det er et stort og kompliceret omrade, som der er mange forventninger til i
erhvervet.

Landbrug & Fedevarer har saledes lz2nge set frem til de nye regler for miljegodkendelse af
husdyrbrug, hvor miljagedkendelsen fremadrettet udelukkende vedrarer anlazaget, mens arealeme
reguleres via generelle regler. Helt overordnet er malet enkle og forstaelige regler med fleksibilitet
for den enkelte [andmand. Det skal vaere muligt at tilpasse sin produktion gennem rummelige
miljiegodkendelser baseret pa emissioner. Det er samtidig forventningen, at der vil ske vazsentlige
administrative lettelser i bade erhvervet og kommunerne, der vil medfaere vazsentlig kortere
sagsbehandlingstider.

Der er med den nye husdyrlov tale om et reelt regimeskift i forhold il tidligere, men der er stadig
tale om et komplekst regelszet bade juridisk og teknisk ikke mindst som folge af de mange EU-
direktiver, der er spil. Det kan derfor forudses, at der vil opsta uhensigtsmaessigheder eller veere
forhold, hvor regleme kan forenkles yderiigere, nar der er indhentet praktisk erfaring.

Landbrug & Fedevarer skal derfor opfordre til, at der foretages en evaluering af bekendtgerelseme
fra 1. august 2017 til fordret 2018 - med henblik afklaring af tvivisspargsmal og muligheder for
yderligere forenkling og rummelighed i godkendelserne. Samtidig ber mulighederne for indfarelse
af bagatelgrenser afseges.

Landbrug & Fedevarer FmbA

Axelborg, Axeltorv 3
DK 16092 Kebenhavn V

T +4533394000
F +453339 4141
E info@lf.dk
W wwwlf.dk

CVRDK 25529529
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Husdyrgodkendelsesbekendtgeralsen

Fleksibilitet, anmeldeordninger og bagatsigraenser

Et grundlazggende formal med overgang til en emissionsorienteret regulering er, at langt de fleste
tilpasninger uden en merpavirkning til miljeet skal kunne rummes indenfor den enkelte tilladelse og
godkendelse. | hilagene er der papeget flere muligheder for aget fleksibilitet.

Der er foreslaet en raekke anmeldeordninger, der giver husdyrbrugeren mulighed for - under visse
betingelser - at tilpasse produktionen idenfor rammeme af den konkrete tilladelse eller
godkendelse, Det er en overordnet praamis, at emissioneme ikke eges. Som udgangspunkt finder
Landbrug & Fedevarer, at langt de fleste tilpasninger - uden en merpavirkning til miljpet - skal
kunne rummes indenfor den enkelte tilladelse og godkendelse, og at det er vigtigt dette afspejles
klart i den kommende vejledning. Fremadrettet vil der saledes kunne indarbejdes langt flere
bagatelgraznser i det omfang, de kan holdes indenfor rammerne af det nye VVM-direktiv.

Landbrug & Fadevarer finder, at anmeldeordningeme er et rigtig godt redskab til hurtigt og smidigt
at kunne tilpasse sin produktion. Det er helt centralt, at de betingelser, der er knyttet til at kunne
anvende en anmeldeordning ikke er sa snaevre, at anmeldeordningen reelt ikke har en vardi. Seti
den kontekst er der behov for at justere flere af anmeldeordningerne, som nzmere beskrevet i
bilag 3 om husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen.

Solidt fagligt grundlag og udvikling af emissionsfaktorer

Hele den nye husdyrregulering skal st3 pa et solidt fagligt fundment, hvor de arealbaserede
emissionsfaktorer danner grundlaget for vurderinger og fastszsttelse af vilkar. For at reguleringen
labende tilpasses bade nye produktionsformer, ny viden og udviklingen i miljeteknologi skal
Landbrug & Fedevarer szerligt henlede opmaerksomheden pa behovet for Isbende udvikle nye
normtal og emissionsfaktorer. Det er vigligt, at der sikres sammenhzazng mellem de normtal, der
anvendes i gedningsregnskaber, og de arealbaserede emissionsfaktorer, og at det faglige grundlag
for bade normtal og emissionsfaktorer er klart beskrevet.

Utitsigtede stramninger af reguleringen

Under gennemgang af bekendtgerelsesudkastet, er Landbrug & Fedevarer blevet opmzaerksom pa
en reekke steder, hvor der sker stramninger i forhold til den nuvaerende regulering. Dette er udenfor
pr=missen for den nye husdyrregulering, og Landbrug & Fadevarer forventer derfor, at der rettes
op pa dette. Der henvises til naarmere beskrivelse i bilagene.

@kologi

Et sz=rligt opmasrksomhedspunkt er ekologi. Den ekologiske produktion er i veekst og udvikling, og
mange akologiske husdyrproduktioner er stadig pa et meget tidligt stadie som etableret produktion.
Det betyder, at fastsasttelse af normtal og emissionsfaktorer er seerigt udfordrende for den
okologiske produktion, hvor der for mange produktioner enten helt mangler normtal eller
normtallene er fastsat pa baggrund af meget forelobige data. Det eger usikkerheden ved
fastsztielse af de arealbaserede emissionsfaktorer og BAT krav.

Nyt lugtgrundlag

Emission af lugt og ammoniak er afgerende for mulighedeme for etablering og udvidelse af
husdyrbrug. Derfor er det vigtigt, at modellerne for lugtberegning er trovazrdige og hviler pa et solidt
fagligt grundlag. Landbrug & Fedevarer ser frem til, at det i lovbemaerkningermne til husdyrloven
naevnte nye og forbedrede reguleringsgrundlag kan gare op med den nuvarende irrationelle
dobbeltregulering af lugtgener. | dag vurderes genegraenser for lugt efter bide FMK metoden fra far
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2007 og efter "Den nye lugtvejledning fra 2007", saledes, at det skrappeste af de to krav altid vil
vazre gldende, For pelsdyr er der rent faktisk trippel-regulering, idet der derudover er nogle faste
afstandskrav som traader i kraft, hvis de er skrappere end beregnet med de to andre modeller.

Ammoniakfalsom natur

tandbrug & Fedevarer er opmasrksomme pa, at det med husdyrloven desvaerre ikke er hensigten,
at zendre pa den meget skrappe danske specifikke ammoniakregulering. Vi gér derfor ud fra, at det
heller ikke har veeret hensigten at skeaarpe kravene. | godkendelsesbekendigerelsen er flere steder
tilfejet ordlyden °f..]...0g evrige ammoniakfaisomme nalurtyper”. Landbrug & Fedevarer er meget
betankelig ved denne tilfejelse, da det kan veere udtryk for en skazrpelse af ammoniakkravene. Vi
skal derfor anmode om en nazrmere begrundelse for denne tilfejelse og eventuel justering af
bekendigeraisen.

Husdyrgedningsbekendtgoerelsen

Fosfor

Et helt nyt element i husdyrreguleringen er indfarelse af fosfortafter. |
husdyrgadningsbekendtgerelsen indferes der i forste omgang generelle fosforiofter for de enkeite
produktionsgrene i 2018. Szzrlig mink, flerkrae samt den ekologiske produktion vil f& behov for at
finde yderligere arealer til udspredning af husdyrgedningen, hvorved de reelt vil opleve en
skearpelse af harmonikravet.

Landbrug & Fedevarer er meget bekymrede for de yderligere skaerpelser, der pataznkes indfert
allerede fra 2018. Det er helt centralt, at der ikke er bedrifter, som rammes unedigt og helt urimeligt
hardt af de nye krav. Landbrug & Fedevarer skal kraftigt opfordre til, at de lebende og voldsomme
stramninger i fosforreguleringen - som fremgar af loven - udelukkende indferes pa et solidt fagligt
grundlag, hvar der tages hensyn til de enkelte produktionsgrenes muligheder for tilpasse sig de nye
krav {(eksempelvis via fodring og teknologi). Det er ligeledes meget centralt, at der indfares rimelige
og lange overgangsordninger for husdyrbrug, der kommer szerlig i klemme.

Krydsoverensstemmelse

Landbrug & Fedevarer finder det 2rgerligt, at Miljestyrelsen mener, at affald ogsa er indeholdt i
nitratdirektivets definition af gedning, og at kravene dermed bliver KO-belagt. Landbrug &
Fodevarer onsker imidlertid at seette spergsmalstegn ved, om tilfgjelse af affald til bestemmelserne
bor indeholdes i den nuvaerende ordlyd af nitratdirektivet. Det er helt afgerende for Landbrug &
Fedevarer, at danske landmand ikke risikerer traek i landbrugsstotten, hvor EU-reglerne ikke
kreever det, og skal derfor anmode om en nzmere dialog herom.

Affald til jord bekendtgoeralsen

Helt overordnet sergrer det Landbrug & Fadevarer, at der udelukkende er sket en tilpasning til
husdyrgedningsbekendtgerelsens anvendelsesomrade. Dette skal ses i lyset af, at der tilbage i
august 2014 var et mere grundlaeggende sndringsforslag til ATJ i hering, uden at det dog farte til
en efterfolgende &ndring af bekendtgereisen. Der er i den grad behov for en tilpasning af hele den
geldende "slambekendtgerelse”, sa der bl.a. kan skabes klarhed over sammenhazngen il
biproduktforordningen og virksomheder mv. kan undga ar pa ar at ansege Miljestyrelsen om
dispensationer.

For at sikre at de nedvendige a=ndringer ikke trazkker yderligere ud. skal Landbrug & Fadevarer
anmode Miljestyrelsen om at udarbejde en tids- og procesplan for en sterre &ndring af
bekendtgerelsen med ikrafitr=delse senest 1. januar 2018.
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Landbrug & Fodevarer uddyber naturligvis vores heringssvar og star til radighed for yderligere
uddybning.

Med venlig hilsen

Ida ML Drejer Storm Anette Christlansen
Senlorkonsulent Miljpchef

D +45 3339 4228 D +453339 4294
M +45 51671558 M +45 2724 5765

E ims@lf.dk E anc@f.dk
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Bilag 1: Kommentarer til "Udkast til Bekendtgerelse om
erhvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v.”
(husdyrgedningsbekendtgerelsen)

Overordnede kommentarer

Det fremsendte @ndringsforslag til husdyrgedningsbekendtgerelsen er en del af
gennemferelsen af fase |l af den nye husdyrregutering. Husdyrgedningshekendtgerelsen
var ogsa i haring i forbindelse med gennemferelsen af fase | af den nye husdyrregulering,
og Landbrug & Fedevarer fremsendte den 16. januar 2017 heringssvar. Ligeledes har vi
den 19. april 2017 fremsendt heringssvar vedrerende de s&ndringer af husdyrgednings-
bekendtgarelsen, som implementerer kveegundtagelsen (betingelser for kvesgbrugs
udbringning af husdyrgedning og afgasset vegetabilsk biomasse pa op til 230 kg N pr.
ha). Nedenstaende kommentarer vil primzert vedrare de endringer til
husdyrgedningshekendtgarelsen, som fremgar af den aktuelle fase Il haring, men skal
ses i sammenhang med vores heringssvar til fase | haringen og kvaegundtagelsen.

Lovstruldur

Forslaget til ny husdyrgedningsbekendtigarelse indeholder nu ogsa regulering af
anvendelse af affald til jordbrugsformal for sa vidt angar tilfersel af kvaelstof og fosfor med
affaldet samt regler for anvendelse (bl.a. lukkeperioder). Vi har i vores heringssvar til
forslaget til bekendtgerelse om anvendelse af affald til jordbrugsformal, som er i hering
parallelt med husdyrgedningsbekendtgarelsen papeget, at overflytningen af reglerne om
affald fra bekendtgerelsen om affald til jordbrugsformal til husdyrgednings-
bekendtgerelsen sker ud fra et enske om at forenkle og ensrette reglerne. Men forslaget
betyder, at anvendelse af affald til gedskningsforma! fremover reguleres bade af
miljobeskyttelsesloven og husdyrloven, hvilket gor det mere kompliceret for brugerne at
fa overblik over reguleringen. Som nasvnt i vares haeringssvar til husdyrioven ensker
Landbrug & Fedevarer pa lngere sigt, at gedningsreguleringen inkl. regulering af
husdyrgedningen og affald, der anvendes som gedning, samles i gedskningsloven.

Reguilering af affald til jordbrugsformal i forhold til nitratdirektivet
Med bekendtgerelsesudkastet foreslas det, at regleme for anvendelse af affald til

jordbrugsformal indarbejdes i tre eksisterende KO-krav. Landbrug & Fedevarer har
noteret sig, at Miljiestyrelsen er af den opfattelse, at affald ogsa er indeholdt i
nitratdirektivets definition af gedning.

L&F snsker imidlertid at satie spargsmalstegn ved, om tilfejelse af affald til
bestemmelserne kan indeholdes i den nuvasrende ordlyd af nitratdirektivet. Det falger af
nitratdirektivets 3. betragtning, at

"i forbindelse med reformen af den faelles landbrugspolitik, som er omhandlet i
Kommissionens Grenbog om Perspektiver for Den Faelfes Landbrugspolitik, blev
det fastsldet, at landbrugel i Fallesskabet har behov for at anvende
kveelstofholdig kunst- og husdyrgedning, men al overdreven brug af gedning
udgor en fare for miljpet, at der er behov for faelles foranstaltninger tif kontrol med
de problemer, der kommer fra infensivt husdyrbrug, og at deri
landbrugspolitikiken ber fages sterre hensyn fil miljepolitikken”,
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Der star endvidere i direktivets 11. betragtning, at
"sddanne handlingsprogrammer bar omfalte foranstaltninger til at
begraense anvendeisen af enhver form for kvaelstofholdig kunstgedning pa
landbrugsjord og bar iseer indeholde specifikke begraensninger for anvendelse af
husdyrgedning”.

Mitratdirektivet sigter mod at beskytte vandkvaliteten i hele Europa ved at forebygge
forurening af grundvand og overfladevand forarsaget af nitrater fra landbruget, jf.
direktivets artikel 1, og ved at fremme godt landmandskab.

Under alle omstaendigheder er det helt afgarende for Landbrug & Fodevarer, at danske
landmand ikke risikerer treek i landbrugsstetten, hvor EU-reglerne ikke kraver det.

Landbrug & Fedevarer finder ikke, at det er nadvendigt at tilfeje regler om affald via
nitratdirektivet med konsekvenser for KQ. [falge nitratdirektivets ordlyd gzlder der et kiart
propottionalitets og nedvendighedskriterium, idet foranstaltninger skal

1. ske med henblik pa opfyldelse af nitratdirektivets art. 1, (veere forebyggende), og

2. veere vedtaget i overensstemmelse med den i artikel 5, stk. 5§ kraavede
fremgangsméade, hvorefter foranstaltningerne skal veere nadvendige, effektive og
rentable.

Affald har ikke hidtil veeret reguleret af husdyrgadningsbekendtgerelsens bestemmelser,
men alene vasret reguleret i bekendtgerelsen om affald til jordbrugsformal. Overflytningen
af dele af affaldsreguleringen til husdyrgedningsbekendtgerelsen betyder en skasrpelse
af en reekke regler for anvendelse af affald vedr. lukkeperioder, opbevaring af affald,
beregning af overholdelse af fosforloft mm, foruden den af Miljgstyrelsen foreslaede
indarbejdelse af reglerne for anvendelse af affald til jordbrugsformal i tre eksisterende
KO-krav.

Landbrug & Fadevarer er ikke bekendt med, at den hidtidige regulering af anvendelse af
affald til jordbrugsformal har givet anledning til udfordringer for de danske myndigheder
og ser derfor ikke noget behov for de foreslaede skaerpelser af kravene for anvendelse af
affald.

Saerligt vedrorende pelsdyr

Kopenhagen Fur afgiver sarskilt heringssvar for pelsdyr. Vi er bekendt med indheoldet af
haeringssvaret fra Kopenhagen Fur og stetter op om deres bemaerkninger. Vi skal szerligt
fremhasve det problematiske i, at anlaag til pelsdyr fortsat har en dobbeltregulering i
forhold til afstandskrav og ikke fglger de samme generelle afstandskrav for placering af
anlaeg som de avrige husdyrtyper.
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Specifikke kommentarer

Vedr. Udkast til bekendtgerelse om erhvervsmassigt dyrehold, husdyrgedning,
ensilage m.v.

Titel

Med inddragelse af affald i bekendtgorelsen kan det overvejes, om bekendigerelsens
fulde titel skal vaere " Bekendtgerelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgadning,
ensilage, affald m.v”

§3 stk 1

Vedr. kommunalbestyrelsens mulighed for at fastsaette vilkar, der er mere vidtgadende end
bekendtgoerelsens regler, sa ber det begraenses til saerlige tilfaslde. Folgende formulering
foreslas:

"Reglerne i denne bekendtgorelse er ikke til hinder for, at kommunalbestyrelsen i
godkendelser efter kapitel 5 i lov om miljgbeskyttelse og godkendelser og tilladelser efter
§§ 16 a og 16 b i lov om husdyrbrug og anvendelse af gedning m.v. i szrlige tilfzelde
fastseetter vilkar, der er mere vidtgaende end bekendtgerelsens regler.”

84
Der ber indszettes en definition af organisk gedning og
{husdyr)gedningsopbevaringsanlzzg

§4 stk 1. nr. 13
Misvisende definition af kompost. | geengs forstand er kompost organisk materiale — evt.
som en blanding af vegetabilsk materiale og husdyrgadning — som er aercbt omsat.

84, stk 1, nr. 15

Definitionen af handelsgedning ber cgsé omfatte organiske gedninger, som er registreret
hos LFST under forudsatning af, at der kan tilknyttes specifik udnyttelsesprocent til disse
gadningstyper.

§4 stk 1 nr. 20
"Melkerumsvand” ber 2ndres til "malkerumsvand”

§4 stk 1, nr. 33mA.

"Driftsherren” — der ber findes en kensneutral betegnelse. | nugzaeldende bekendigerelse
bruges "den ansvarlige for bedriften” synonymt med "driftsherre”

5 stk. 2

§ 5, stk. 2, indeholder bestemmelser om skaarpede afstandskrav for minkfarme.
Overordnet bar minkfarme reguleres efter de samme afstandsregler som ovrige
husdyrbrug. Saerligt problematisk er det, at opsamlingsbeholdere for husdyrgedning fra
minkfarme er omfattet af det skeerpede afstandskrav, og derfor far et veesentligt sterre
afstandskrav end f.eks. gyllebeholdere. Det virker hverken rimeligt eller logisk. Vi skal
derfor foresla, at "opsamlingsbeholdere for husdyrgedning” slettes fra teksten i stk. 2.




Side 4 af 10

Med overgang til den arealbaserede regulering af husdyrbrug virker det inkonsekvent at
gere afstandskrav athangige af en besztningsstarrelse efter antal arstasver. | stedet bor
der vaere en greense baseret pa m? produktionsareal.

§5 stk2

Med overgang til den arealbaserede regulering af husdyrbrug virker det inkonsekvent at
gare afstandskrav afheengige af en besztningsstarrelse efter antal arstaaver. | stedet boar
der vaere en granse baseret pa m? produktionsareal

§ 7 folde med afgraessende dyr

Det en vaesentlig stramning bade ift. at kravet nu kun gazlder for bedrifter med over 15 DE
(svarende til 568 slagtesvin (35-110 kg) og 59 seer (skologiske)) og for folde med plads
til mere end 15 svin i folden.

Forslag lil ny tekst

"Husdyrbrug for mere end 50 seer, 500 slagtesvin eller tilsvarende, som har folde til svin
fra 35 kilo, og hvor der er plads il mere end 15 svin i folden, skal placeres i en afstand af
mindst 100 meter til nabobeboelse. Folde ma dog placeres pa arealer, hvor der er over
50 meter til naermeste naboskel.”

§ 10 krav lil placering i marken

Det bar kun gzlde for ikke fast placerede husdyranlzg f.eks. markstakke, som ligger
samme sted i op til 12 mdr. og ikke for hytter eller mobile huse, der flyites lebende hen
over aret.

Eller der kan tilfejes bagatelgraenser for sma husdyrhold og sa er husdyrhold med
godkendte byageblade, farrehytter il seer og laeskure til kreaturer, reguleret efter dem.

Op til 500 hener i mobile huse, som fiyttes hver tredje uge.
Mobile huse til slagtekyllinger flyttes mellem hvert hold (hver 4 eller 9 uge).

Forslag til ny tekst

§ 10. Ikke fast placerede husdyranlzg ma hejst veere placeret samme sted i marken i 12
méaneder ad gangen og ma ikke placeres samme sted eller inden for en radius af 25 m fra
samme placering i marken, far der er forlebet 5 ar. lkke fast placerede husdyranlzeg som
flyttes flere (evt. mindst antal} gange i labet af aret er dog undtaget.

§8 13-16 {kapite! 6)

| forslaget til ny bekendigerelse om affald til jordbrugsformal foreslas det, at opbevaring af
fast affald, der ikke afgiver vaeske, og som sker i overensstemmelse med reglerne om
opbevaring af fast gedning i husdyrgedningsbekendtgerelsen, kan ske uden forudgaende
tilladelse efter miljpbeskyttelseslovens § 19.

| fig. reglerne for opbevaring af fast gedning i forslaget til husdyrgedningsbekendtgerelse
kan kun kompost med et terstofindhold pa mindst 30 pct. oplagres i markstak. Da
kompost samtidig defineres som "dybstroelse, der er omsat i stalden m.v. eller pa en
maddingsplads”, vil affald ikke kunne opbevares i markstak. Landbrug & Fedevarer kan
ikke se, at der er en faglig begrundelse for skarpelsen, idet fast affald i folge den
ge=ldende bekendtgerelse om affald til jordbrugsformal kan opbevares i markstak.
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Formuleringerne i bekendtgerelsesforslagene ber derfor andres, f.eks. ved at endre i
forslag til husdyrgedningshekendtgerelse § 13, stk. 2 (og konsekvensrette § 15):

Stk. 2. Oplag af kompost oq fast affald med et terstofindhold pa mindst 30 pct.
maé dog ogsé oplagres i marken (markstakke) efter reglerne i §15

§ 15 stk 2

Det er afgerende for landmandens retssikkerhed, at der findes opdaterede kort med
placeringen af kategori 1 og kategori 2 natur. Det bar endvidere gzelde, at oplag, der ved
udlzzgningen opfylder afstandskravene for placering i forhold til naturomrader, fortsat
anses for lovligt placeret, selv om der sker ny udpegning kategori 1 og 2 natur i
nzerheden. Det er f.eks. relevant i forhold til placering af en markstak, hvor der tilfares
materiale flere gange i lebet af de 12 maneder, som markstakken ma vaere placeret
samme sted.

§ 15 stk 3

Hvordan fastlz=gges den fysiske afgransning af en mark, og hvem skal gare det?

§ 16 stk 2

Der er sket en vazsentlig skarpelse af overdakningskravet, i det det nu kun er
meddinger fra traditionelle staldanlazg med udlzzgning i gedningskegle og daglig tilfersel
af gedning, der undtages. | den geeldende bekendtgerelse g=lder det som udgangspunkt
alle meddinger med daglig tilfersel, og meddinger med kegleudlazgning er blot nasvnt
som et eksempel pa et gedningsopbevaringssystem, der typisk vil vaere undtaget for
overdzkningskravet.

Landbrug & Fedevarer ansker indholdet af bestemmelsen i den geeldende
husdyrgedningsbekendtgerelse bibeholdt. Det vasentlige ma vaere, at der er tale om
daglig tilfersel. Vi vil derfor fores|a, at § 16, stk. 2. bliver

Kravet i stk. 1 gaelder ikke for meddinger med daglig tilfersel

§ 17 stk 3 pkt 3

"...opbevares som anden ensilage eller fast gadning”. Der ma menes "fast
husdyrgedning” jf. definitioner.

§22 stk. 6 nr._1
Afskaeringskriteriet pa 76 m® for logbogskravet er nyt, og mangtler en forklaring i notatet
om heringsudkastet.

§23 stk. 5096

| stk. § praeciseres pumper som "Pumper, der anvendes til tamning af beholdere til
opbevaring af flydende husdyrgedning..”. Samme preecisering ber veere i stk. 6

§ 30 stk. 4
Jf. vores bemeaerkninger til § 15, stk. 2.

§ 31

Fast affald bliver omfattet af de samme bestemmelser om lukkerperiode som fast
husdyrgedning. Det er en skeerpelse i forhold til galdende regulering, hvor fast affald
som hovedregel ma udbringes hele aret, fra hest til 20. oktober dog kun pa arealer med
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vintersaed den kommende vinter. Reglerne for udbringning af fast husdyrgedning - som
fast affald nu skal omfattes af - har som hovedregel en lukkeperiode for udbringning fra
18. november til 1. februar.

Vi mener ikke, at der af hensyn til miljpbeskyttelsen er belasg for at udstraekke
lukkeperioden for fast husdyrgedning til ogsa at omfatte fast affald. Vi mener heller ikke,
at det er nodvendigt af hensyn til Danmarks overholdelse af nitratdirektivet, jf. vores
overordnede bemazrkninger om regulering af affald til jordbrugsformal i forhold til
nitratdirektivet.

33, stk. 2, 1

"....hvor der ikke foretages jordbehandling. Der kan saledes ikke vaere vintersazd”,

Sidste punktum ber slettes, da det ma vazre muligt at etablere vintersazd ved direkte
saning.

§ 34, stk.1

Det ber vare op til landmanden, hvilke af de 4 foranstaltninger, der skal veelges, for at
imadega erosion af jord til vandmiljget. Derudover skal landmanden efter aftale med
kommunen kunne anvende andre tiltag, der har en dokumenteret effekt.

§ 34 stk.2

Ekstremnedber er typisk meget lokale, og vil kunne forekomme lokalt og langt uden for
DMTI's vejrstationer, Der bar kunne anvendes anden dokumentation end DMI's
malestationer.

§ 36 stk 4

| anden linje tilfajes “op tif 25 kg" til seetningen “stammer fra smagrise”, sa ordlyden bliver,
"som stammer fra smagrise op il 25 kg",

§ 36, stk 5

I tredje linje tifejes "op il 25 kg” til s@tningen “fosfor fra sddanne smagrise”, sa der
kommer til at st&; "fosfor fra sadanne smagrise op til 25 kg",

| femte linje tiifajes "op tif 25 kg" til saetningen "ande/ af fosfor fra smagrise”, sa der
kommer til at st&; "ande! af fosfor fra smagrise op til 25 kg,

Efter sidste punktum indsasttes felgende sastning.

"Korrektionsfaktor for fosfor for smagrise som ved afgang vejer mere end 25 kg fremgar
af bilag X"
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Forslag til Bilag X

Den producerede meaengde fosfor for smagrise op til 25 kg findes ved at gange den
faktiske fosforproduktion fra smagrise i besztningens aktuelle vaagtinterval med en
vaagtkorrektion, som angivet i tabel.

Karrektionsfaktor til beregning af fosforproduktion for smagrise op til 25 kg ud fra
afgangsvzegt ifelge gedningsregneskabet

Afgangsvaegt 25 | 27 | 29 30 | A 32 33 34 35
| gedningsregneskab*

Korrektionsfaktor til25kg (1,00/0,89 |0,80| 0,76 (0,73 10,69 | 0,66 | 0,63 | 0,61

*Er den faktiske veegt ikke med i tabellen kan korrektionsfaktor beregnes med formlen:
0,122/((afgangsvagt-indgangsvazat) x (3,935+0,0291 x
(afgangsvagttindgangsvasat))

§36 stk 7

| tredje linje sendres szetning til at der star "indhold af fosfor i husdyrgedning fra sédanne
smagrise op lil 25 kg overstiger 40 pct. af det samlede fosforindhold.”,

| fierde linje efter "i nr. 1-3 overholdes” indszettes felgende s&tning.

"Dette geelder dog ikke, hvis der alene er tale om en sobesaetning med tilherende
smagriseproduktion.”

Begrundelse for sendringsforsiagne
Ifalge produktresumé for de receptpligtige zinkoxidprodukter omfatter denne alene

"fravaennede svin op til 10 uger gamie”, og at gylle fra disse behandlede grise maksimalt
ma udgere 40 % af gyllen, hvis der ikke yderlig skal handteres specielle krav.

Ved 10 uger vil smagrisene typisk veje op til ca. 25 kg. For at sikre overensstemmelse
med beskrivelsen i produktresumé for de receptpligtige zinkoxidprodukter, skal
opgerelsen af udskilt fosfor fra smagrisehold derfor korrigeres til veegtintervallet 6,8-25
kg.

De danske normtal for sméagrise omfatter vaegtintervallet 6,8-31 kg med udskillelse af
0,122 kg P ab dyr. Sméagrise pa 31 kg har typisk vaeret fravaennet i ca. 54 dage, og ved
en fraveenningsalder pa 27 dages ger, at grisene typisk er 81 dage ved 31 kg (11,6 uge).
Korrigeres normtal for smagrise til veegtintervallet 6,8-25 kg udger udskillelsen i stedet
0,088 kg P ab dyr. Som vist i tabellen nedenfar er der stor forskel i andel smagrisegylle i
procent af gylle fra sohold + smagrise afhaengig af om der regnes pa grundlag af normtal
(smagrise 6,8-31 kg) eller om der korrigeres til grisene er 10 uger gamle (smagrise 6,8-25
kg).

P4 det grundiag vil andelen af smagrisegylle udgere mindre end 34 % af gyllemangden
fra et sohold inklusiv smagriseproduktion, nar udskilt fosfor korrigeres til 10 uger gamle
smagrise med veegtintervallet 6,8-25 kg.
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Andel smagrisegylle i procent af gylle fra sohold + smagrise

Smagrise 6,8-25 kg i % af gylle fraso | Smagrise 6,8-31 kg i % af gylle fra so
+ smagrise + smagrise
N ab N ab P ab P ab Nab N ab P ab P ab
dyr lager dyr lager dyr lager dyr lager
30 2680 | 2781 | 3057 | 3047 | 3746 | 3888 | 4217 | 42,02
| grise
32 27,89 | 2892 ( 3172 | 31,61 | 38,98 | 4043 | 43,75 | 43860
| grise
34 28,93 | 29,97 | 32,81 32,70 | 40,44 | 41,89 | 4524 | 4510
_grise
36 29,82 | 30,97 | 3383 | 33,73 | 41,82 | 4329 | 4666 | 48,52
| grise

Nar normtal er korrigeret til 10 ugers grise — | overensstemmelse med beskrivelsen i
produktresume - vil et "et normait sohold inklusiv smagriseproduktion” ikke blive ramt af
reglen om kun at mé udbringe husdyrgedningen pa samme landbrugsareal hver tredje ar.

Bemaarkning: Det er kun de forste 14 dage efter fravaenning, at der ma tildeles foder med
receptpligtigt medicinsk zink, og det kun er i denne periode, at grisene har meget hoj
zinkudskillelse i gyllen. Derfor vil der helt overordnet stort set blive udskilt samme
samlede zinkmazngde, uanset om grisene vejer 25 eller 31 kg pa opgerelsestidspunktet.
Det er derfor ingen negativ miljemaessig konsekvens ved at korrigere opgerelsen af
udskilt fosfor fra smagrisehold til veegtintervallet 6,8-25 kg.

§ 38

Fremgar af §§ €-11 i plantedakkebekendtgarelsen med preecis samme tekst. For at ege
leesevenligheden foreslas det at lave en generel henvisning til reglerne i
plantedeekkebekendigerelsen.

§ 39 stk 2

Bestemmelsen om, at et overskud af husdyrefterafgroder kan overferes fra en
planperiode til en senere planperiode, virker overfladig. Husdyrefterafgreder har ikke en
saerskilt afgredekode, og opgeares ikke seerskilt i LFST's IT-systemer. | IT-systemet
anmeldes husdyrefterafgraderne som "pligtige efterafgrader”, og det vil derfor vaere
pligtige efterafgreder, der overfores til nazste planperiode og ikke som sadan
husdyrefterafgreder. Kommentaren er givet under forudsaetning, at husdyrefterafgrederne
ikke anmeldes og opgeres seerskilt. Bekendtgerelsens tekst og
mulighederne/beskrivelsen i LFST's IT-systemer bar vazre sammenhaengende.

54 stk 3
Der stilles krav om dateret udskrift fra NorFor med kode og indhold. Det er et vanskeligt
krav, der ikke har veardi, fordi der sjaeldent &ndres P-vaerdier i NorFor, og hvis der ger og
der opstar tvivl, har NorFor log der kan vise veerdierne og tidspunkt for zendringer.

Overskrnift far § 55

Overskriften er "Afgasset biomasse" men er ikke seerlig deekkende for indholdet i §§55-
57. Bestemmelsen omhandler mere "Beregning af fosfor i afgasset vegetabilsk biomasse,
forarbejdet husdyrgedning mm”.
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§57
*...forskellige gedningstyper”. Det ville vaere godt med en praecisering af gedningstyper,
evt. en henvisning til f.eks. § 45, stk. 1, 1) — 4).

§ 85, sth.3

*...som har ansggt om anvendelse af undtagelsen..”. "Undtagelsen” er meget indforstaet,
skal som minimum ndres til "kvaegundtagelse”.

Vedr. notat om udkast til ny husdyrgodkendelsesbekendtgorelse

Afsnit 2.3.2

| selve bekendtgerelsesteksten er beskrivelsen af, hvornar dybstreelse normalt vurderes
at veere kompostlignende, fiernet. Begrundelsen er, at det har vejledningskarakter. Det er
vi enige i, men vi mener, at beskrivelsen i en vejledende tekst skal andres i forhold til den
nugseldende tekst.

Af den nugzldende tekst fremgar det, at

"Dybstreelse vurderes normalt kompostlignende, hvis det har henligget i en stald
3-4 maneder i gennemsnit, dog 1-2 maneder for fjerkreegedning”

De 3-4 maneder i gennemsnit er en opstramning, som ikke var fremhavet, da den blev
indfart, og derfor ikke er kommenteret i haringssvar. Vi har tidligere orienteret detaljeret
orienteret Miljgstyrelsen problemstillingen. Hvis dybstreelsen skal ligge i stald 3-4
maneder i gennemsnit for at veere kompostlignende, er der reeit tale om, at det skal ligge
i 6-8 maneder, for det kan keres i markstak. Tidligere var dybstreelse defineret som
kompostlignende, hvis det havde ligget i mindst 3-4 mdr. Denne definition har veeret
fortolket sdledes, af landmaznd og kommuner, at dybstreelse kan lz2gges | markstak, nar
det er 3-4 maneder gammelt. Isaer mange slagtekalveproducenter lz=gger dybstreelse i
markstak ved de 3-4 maneder, fordi det er uhensigtsmazssigt at bygge staldanlzeg, der
kan rumme dybstreelse fra 6-8 maneders produktion og for ikke at bygge dyre
gedningsopbevaringsanlasg for blot at bruge tid og penge pa at flytte det endnu engang.

| bund og grund drejer det sig om definitionen af, hvornar dybstreelse har karakter af
kompost. Det er kompost, der i bekendtgarelsessammenhzang er grundlag for oplagring i
marken. Vi er uforstdende overfor, at denne definition er ndret uden begrundelse.
Selvom dybstreelse stadigveek er kompostlignende, nar den har en terstofprocent pa ca.
30, bliver kravet nu, at det er den farst, nar den er 6-8 maneder gammel

Vi foreslar derfor, at vejledningsteksten formuleres:

"Dybstreelse vurderes normalt kompostlignende, hvis det har henligget i en stald
3-4 maneder igearemsait, dog 1-2 maneder for fferkraegadning”

Afsnit 3.3.. s. 12 5 afsnit.
Farste punktum er spekulativt ("Ammoniakpavirkningen fra husdyrbrugemes vil i mange
lilffaelde vaere langt mere omfattende.....”) og ber slettes
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Afsnit 3.4, s. 16 nederst og 17 averst

Landbrug & Fedevarer er starkt kritiske overfor, at muligheden for at beregne fosforloft
som 3 hhv. 10 &rs gennemsnit for landbrugsjord og skov forsvinder, saerligt fordi
begrundelsen ikke er faglig men udelukkende begrundes med hensynet til at kunne
administrere 3 og 10 ars gennemsnit i gadningsregnskaberne, jf. vores heringssvar
husdyrloven. Med forslaget fordyres udnyttelsen af restprodukter som slam tit
jordbrugsformal, hvilket ikke haznger sammen med en generel aget fokus pa at fremme
recirkulering og udnyttelse af restprodukter.

Afsnit 3.7.1.

Dokumentationsperioden for planperioden 2017/2018 er af praktiske hensyn forkortet il 6
mdr., jf. bekendtgarelsesudkastets § 54, stk. 4. Den generelle regel er en
dokumentationsperiode pa 12 mdr.

Som konsekvens her af bar antallet af foderkontroller jf. § 54, stk. 2, 3} for planperioden
20172018 veere 2 i stedet for 4.
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Bilag 2: Kommentarer til "Udkast til Bekendtgerelse om anvendelse
af affald til jordbrugsformal” samt "Notat om udkast til ny
husdyrgodkendelsesbekendtgerelse og &ndring af
slambekendtgerelsen”

Overordnede kommentarer

Det primazre formal med det fremsendte sendringsforsiag til bekendtgerelse om
anvendelse af affald til jordbrugsformal (herefter benavnt ATJ) er en tilpasning til
udvidelsen af husdyrgedningsbekendtgerelsens anvendelsesomrade. Det fremgar af
heringsnotatet, at der senere vil blive foretaget en revidering af ATJ, som er uafhaengig af
koordineringen med aendringen af husdyrgedningsbekendtgarelsen. Landbrug &
Fedevarer skal derfor indledningsvis pointere, at vi nedenfor kun har kommenteret pa
konkrete forslag til @&ndringer i bekendtgarelsesteksten, og at vores kommentarer sker
med forventning om, at det i en senere hering af ATJ bliver mulighed for mere generelt at
kommentere pa bestemmelserne i ATJ.

Vi skal dog bemzerke, at vi er uforstaende overfor, at Miljestyrelsen ikke benytter
lejligheden til at foresla sterre indholdsmzaessige andringer af ATJ. | august 2014 var et
mere grundlzggende a&ndringsforslag til ATJ i hering, uden at det dog ferte tit en
efterfelgende &ndring af bekendtgerelsen. Vi henviser til vores haringssvar af 28. august
2014. Eksempelvis er det uholdbart, at sammenhazngen til biproduktforordningen er
uklar, og at det er sveert at fa svar pa, hvilke regler der gzlder, ligesom relationen til
Miljpbeskyttelseslovens § 19 er ukiar.

Vi mener, at &ndringsforslagene fra 2014, sammen med de indkomne kommentarer i
forbindelse med heringen i 2014, burde veasre inddraget i den aktuelle haring af ATJ og
husdyrgadningsbekendtgarelsen, ligesom senere indkomne ensker til 22ndringer med
fordel kunne vasre indarbejdet. Det er f.eks. staerkt uheldigt, at Miljgstyrelsen har valgt
ikke at inkorporere graznseveaerdier for fysiske urenheder i denne udgave, som treader i
kraft 1. august 2017, og i stedet skyder det til en senere haringsrunde. Med en aget
nyttiggorelse af kildesorteret organisk dagrenovation til biogas og kompostering er det
vigtigt, at der hurtigst muligt indfares graensevzerdier for fysiske urenheder, sa plast,
korkpropper, aluminium m.v. fra kildesorteret organisk dagrenovation ikke ender pa
landbrugsjord.

For at sikre, at de nedvendige ndringer ikke trazkker yderligere ud, skal Landbrug &
Fedevarer anmode Miljastyrelsen om at udarbejde en tids- og procesplan for en starre
asndring af bekendigoerelsen med ikrafttraedelse senest 1. januar 2018.

Bekendigarelsesstrukiur

Med forslaget til ny bekendtgarelse vil der med det samtidige sandringsforslag til
husdyrgednings-bekendtgerelse ske en overflytning fra ATJ til
husdyrgedningsbekendtgerelsen af den del af reguleringen, som omhandler kvaelstof og
fosfor. Det begrundes med et enske om at forenkle og ensrette reglerne. Det er et anske,
som Landbrug & Fedevarer deler. Men forslaget betyder, at anvendelse af affald til
gedskningsforméal fremover reguleres bade af miljgbeskyttelsesloven og af husdyrloven,
hvilket ger det mere kompliceret for brugerne at fa overblik over reguleringen. Som naevnt
i vores haringssvar til husdyrloven snsker Landbrug & Fedevarer pa lz=ngere sigt, at
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gedningsreguleringen - inkl. regulering af husdyrgedningen og affald, der anvendes som
gedning - samles i gedskningsloven.

Ud over at den foreslaede bekendtgerelsesstruktur ikke indebzerer nogen forenkling, sker
der uhensigtsmaessige skaarpelser for anvendelse af affald alene begrundet i strukturen,
eksempelvis lukkeperioder, opbevaring af ikke-saftgivende affald og bortfald af
muligheden for at anvende tre ars gennemsnit. Dette finder Landbrug & Fadevarer
uheldigt og unedvendigt, uanset om begrundelsen er lovstrukturen eller Landbrugs- og
Fiskeristyrelsens IT-systemer.

Kartoffelvaskevand

| forbindelse med den forrige hering af forslag til ny ATJ (august 2014) understregede vi
behovet for en generel undtagelse i ATJ for lukkeperioder for udbringning af
kartoffelvaskevand. Med den foreslaede overflytning til husdyrgedningsbekendigorelsen
af de bestemmelser i ATJ, som angar reguleringen af kveelstof og fosfor, vil en generel
dispensationsmulighed for kartoffelvaskevand fremover skulle fastsaettes i
husdyrgedningsbekendtgarelsen. Vi vil derfor i vores haringssvar vedr.
husdyrgedningsbekendtgarelsen gentage og begrunde snsket om en generel undtagelse
fra lukkeperioden for kartoffelvaskevand, sa kartoffelvaskevand kan udbringes i hele
kampagneperioden,

Specifikke kommentarer

Vedr. udkast til bekendtgerelse om genanvendelse af affald til jordbrugsformal

§3 stk 1.2

Det kan skabe forvirring, at der i § 3, stk. 1, nr. 2 star, at animalske biprodukter ikke er
omfattet af bekendtgerelsen, samtidig med, at de er nasvnt i bade bilag 1 og 3. Det
afgerende er, at anvendelse og bortskaffelse af animalske biprodukter sker efter reglerne
i biproduktforordningen (som det ogsa fremgar af bilag 3) og ikke kraever en § 19
tilladelse, hvis de f.eks. loviigt kan udbringes direkte pa landbrugsjord efter reglerne i
biproduktforordningen. Sidste komma i § 3, stk. 1, nr. 2, kunne derfor evt. formuleres, jf.
nedenstadende:

", der er bestemt til anvendelse i biogas- og komposteringsaniaeg eller som kan
anvendes pé jordarealer uden forarbejdning.”

§13
Det vil lette administrationen vaesentligt med en digital skabelon for deklaration som kan
indberettes digitalt til kommunen, som foreslaet | 2014.

§ 16, stk. 2

Der er tale om en skaerpelse af reglerne for opbevaring af affald, der ikke affgiver veeske.
Den nugaezldende bestemmelse i bek. 1650/2006 (§19, stk. 2) er:
"Affald, der ikke afgiver vaeske, kan opbevares | markstakke pa brugers

virksomhed uden forudgaende lilladelse efter lovens § 19. Marksiakkene skal
vaere overdaekket, sa vand ikke kan traenge ind i stakhken, og placeringen skal
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faige regleme i bekendligarelse om erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning,
ensilage mv"

Denne bestemmelse er i forslaget til ny ATJ eendret til:

"Opbevaring af fast affald, der ikke afgiver vaeske, og som sker i
overensstemmelse med reglerne om opbevaring af fast gadning i bekendlgarelse
og erhvervsmaessigt dyrehold, husdyrgedning, ensilage m.v., kan ske uden
forudgéende tilladelse efter lovens § 19"

| fig. reglerne for opbevaring af fast gedning i forslaget til ny husdyrgednings-
bekendtgarelse kan kun kompost med et terstofindhold pa mindst 30 pct. oplagres i
markstak. Da kompost samtidig defineres som "dybstroelse, der er omsal i stalden m.v.
eller pa en meddingsplads”, vil affald ikke kunne opbevares i markstak. Landbrug &
Fodevarer kan ikke se, at der skulle vaere en faglig begrundelse for skarpelsen. Vi vil
derfor foresla, at:

1. henvisningen i forslagets § 16, stk. 2 til, at opbevaring af fast affald skal ske i
overensstemmelse med reglerne om opbevaring af fast gedning i
husdyrgedningsbekendtgarelsen, fiernes eller

2. henvisningen i forslagets § 16, stk. 2 @ndres til en henvisning til reglerne for
opbevaring af kompost, jf. husdyrgodkendelsesbekendtgerelsens § 15 eller

3. teksten i forslag til husdyrgedningsbekendtgerelsen kapitel 6 2ndres, sa fast affaid,
der ikke afgiver vaeske, kan opbevares i markstak pa samme vilkar som kompost.

Kapitel 9

Bestemmelserne i dette kapitel skal sammenholdes med bestemmelser i
husdyrgedningsbekendtgarelsen, hvilket som nzvnt i indledningen er kempliceret for
brugeren.

Opdelingen forudseetter i det mindste en klar vejledning.

§26
Det er nyt, at bruger skal indsende gedskningsplan inden 31. marts.

Det er ganske unadvendigt, specielt fordi reglerne vedrarende naeringsstoffer er flyttet
over i husdyrgedningsbekendtgerelsen.

Der ber i evrigt alene vaare krav om, at der pa bedriften findes en plan for hvilke arealer,
at der skal ske udbring af affald p&, og at denne plan skal kunne forevises ved kontrol.

§27
Det noteres, at der fortsat for tarstofmazngder kan beregnes et gennemsnit over 10 ar. |
konsekvens heraf skal stk. 2 om overholdelse i enhver planperiode udga.

Bilag 1
Omformuleringen af punkt D) fra "organisk madaffald” til "organisk dagrenovation og
dagrenovationslignende affald® kan skabe tvivl om, hvordan fedevarer, som




Side 4 at5

virksomhederne kasserer, skal handteres. Der skal vaere sikkerhed for, at den nye
formulering af punkt D ikke ferer til en skeerpelse af de vilkar, som gzelder i dag for
bortskaffelse af fedevarer o. lign. til f.eks. biogas.

Bilag 3

Punkt C i bilagstabellen om anvendelsesrestriktioner omhandler slam fra forarbejdning af
animalske ravarer, Her er hygiejniseringskravet pa 70” i 60 minutter ersiattet af et krav
om kontrolleret hygiejnisering efter de retningslinjer, som er nazrmere beskrevet i bilagets
punkt 4 og 8. | forhold til den nuveerende hekendtgerelse har en raskke virksomheder i
flere ar arligt ansegt om og faet dispensation fra hygiejniseringskravet pa 70° i 60
minutter for slam fra forarbejdning af animalske ravarer ved levering til biogasanlazg.
Dispensationen er givet pa betingelse af, at behandlingen af slammet pa bicgasanlazgget
sker ved en af de behandlingsmetoder, som fremgar af den nuveerende bekendtgarelses
bilag 3, punkt 5, litra c.

Somn vi lzeser det, vil hygiejniseringskravet i udkastet til ny bekendtgerelse svare til de
vilkar, der i dag gives med dispensationerne til vicksomhederne fra reglerne om et
hygiejniseringskrav pa 70° i 60 minutter. Det vil vi gerne have bekreeftet af Miljostyrelsen.

Vedr. notat om udkast til ny husdyrgodkendelseshekendtgorelse og andring af
slambekendtgerelsen

Definition af faelles biogasanizg, jf. § 4, nr. 25, side 8

Her anferes i nederste afsnit, at med ny husdyrregulering overgéar udbringningsarealerne
fuldt ud til en generel regulering. Der skal derfor ikke tages stilling til arealerne — hverken i
forbindelse med tilladelser og godkendelser af husdyrbrug eller biogasanlzeg.

Det bar tilfejes, at eventuelle vilkar, der matte vzere fastsat i forbindelse med en VVM-sag
eller en tilladelse efter miljgbeskyttelseslovens § 19 bortfalder, svarende til
markrelaterede vilkar i tilladelser eller godkendelser meddelt efter
husdyrgodkendelsesloven.

Slambekendtgarelsens § 21, stk. 4, side 16
Her omtales markplan. | bekendtgorelsens § 26 star der markkort

Kapitel 6, 5. 37.

Det fremgér, at naervasrende aendringsforslag til ATJ primaart er en tilpasning til
udvidelsen af husdyrgedningsbekendtgorelsens anvendelsesomrade, og at der senere vil
blive foretaget en revidering af ATJ, som er uathaengig af koordineringen med andringen
af husdyrgedningsbekendtgerelsen. Landbrug & Fadevarer er uforstdende overfor denne
del af processen, da der tilbage i august 2014 var et ndringsforsiag til ATJ | hering,
uden at det farte til en s&2ndring af ATJ. Vi mener, at 2ndringsforslagene fra 2014
sammen med de indkomne forslag i forbindelse med heringen dengang, burde havde
vazret inddraget i den aktuelle haring af ATJ og husdyrgedningsbekendtgarelsen.

Undertitel, s. 38

Bekendtgarelsens undertitel (Slambekendtgerelsen) ophaves, men benavnelsen
"slambekendtgerelsen” benyttes konsekvent i notatet. Landbrug & Fedevarer er helt
enige i at droppe den meget kedelige populesrbetegnelse "slambekendtgerelsen”, da
slam forstaet som spildevandssiam fra offentlige rensningsanlzg udger en meget lille
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andel af de ressourcer, der recirkuleres i henhold til bekendtgerelsen. Navnet bar
fremover vaere "affald-til-jord-bekendtgerelsen”, som Miljestyrelsen ogsa selv i flere &r har
kaldt den.
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Bilag 3: Kommentarer til "Udkast til Bekendtgorelse om godkendelse
og tilladelse m.v. af husdyrbrug” og "Notat om udkast til ny
husdyrgodkendelsesbekendtgerelse”

Overordnede kommentarer

Ammoniakfolsom natur

Landbrug & Fadevarer er meget bekymrede for, om der i udkast til
husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen lezgges op til en skasrpelse af beskyttelsesniveauet
for ammoniak, idet der i bekendtgorelsesteksten flere steder er tilfejet " [..]...og evrige
ammoniakfalsomme naturtyper”

Landbrug &Fedevarer anser tilfejelsen "[..]...og evrige ammoniakfalsomme naturtyper”
for at veere uhensigtsmasssig. Vi vurderer, at der er tale om en udvidelse af
ammoniakkravene og skal anmode om en neermere begrundelse. Det er vores opfattelse,
at en sadan udvidende formulering savner ophaeng i direktiverne, idet beskyttelsen enten
1) skal vaere konkret i forhold til arter, dvs. vedrare en arisbeskyttelse, eller 2) skal
vedrere naturtyper alene, hvor arealet er udpeget som Natura 2000-omrade.

Landbrug & Fedevarer ger i den forbindelse opmazrksom pa, at habitatnaturtyper uden
for Natura 2000 ikke er beskyttet af habitatdirektivet. Naturtyper er ifalge habitatdirektivet
(direktiv 92/43/E@F), art. 1, litra b, land- eller vandomrader, som er kendetegnet ved
szerlige geografiske, abiotiske eller biotiske trak. De beskyttede naturtyper fremgar af
bilag 1 til direktivet,

Beskyttelsen af de i bilaget naevnte naturtyper er ikke generelt geeldende for hele
Danmark, men forudsastter, at en naturtype er beliggende inden for et Natura 2000-
omrade, dvs. et omrade udpeget af en medlemsstat som "seerligt bevaringsomrade”, jf.
habitatdirektivets art. 3, stk. 2, jf. art. 4.

Dette er bl.a. fastsldet af EU-Domstolen i sag C-117/03, Societa Italiana Dragaggi SpA
m.fl., praemis 30, hvor EU-Domstolen udtalte falgende:

“Direktivets artikel 4, stk. 5, skal fortolkes séledes, at bevaringsforanstaltninger som
fastsat i direktivets artikel 6, sti. 2-4, kun er pakraevet i forhold tif lokaliteter, som i
overensstemmeise med direklivets artikel 4, stk. 2, tredje afsnit, er opfart pa den liste
over lokaliteter, der er udvalgt som lokaliteter af feellesskabsbelydning og vedtaget af
Kommissionen i henhold Ll proceduren efier direktivets artikel 21.”

Formuleringen "og evrige ammoniakfelsomme naturtyper” skaber desuden en
uhensigtsmaessig usikkerhed mht. reekkevidden af bestemmelsen. Forudsigelig,
proportionalitet og lighedsgrundsastninger er vigtige forvaltningsretlige principper, og med
denne udvidende foomulering skabes der vide rammer for myndighedsfortolkning.

Fleksibilitet for husdyrbrug, der ikke er overgaet til stipladsmodelien

Landbrug & Fedevarer ser meget alvorligt pa de begraznsninger i
tilpasningsmulighederne, der med udkast til husdyrgedningsbekendtgerelse vil komme
efter 1. august 2017 for de landmaend, der ikke er godkendt efter den 2=ndrede
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husdyrbruglov. Landbrug & Fedevarer finder det helt uacceptabelt, at en razkke lovlige
husdyrbrug meget markant far indsnaevret deres produktionsmeessige raderum, selvom
der pa ingen méde er tale om en foreget emission.

Bl.a. vil @ndringen af anmeldeordning for skift i dyretype betyde, at helt almindelige
produktionsmaessige tilpasninger som udskiftning af nogle kaer med kvier eller vice-versa
medferer en nedgang i produktionen pa 50 %, selvom der ikke er nogen merpavirkning af
miljaet.

Landmaend er saledes blive tvunget til enten at fastfryse deres produktion uden mulighed
for optimering eller fa foretaget en ny dyr miljegodkendelse af hele husdyrbruget.

Nogle husdyrbrug kan fa svaert ved at f3 en miljegodkendelse efter de nye regler og vil
dermed vaere last | det nuvasrende produktionssystem eller tvunget til at afvikle deres
bedrift — uanset at der kan vazre foretaget store investeringer i produktionsanlaagget for

nyligt.

For visse produktioner vil det alene vaere den nye beregningsmetode til estimering af
emissionerne (stipladsmodellen), der ger det sveert at fa en ny miliggodkendelse. Dette
vil eksempelvis vaere velfzerdsproduktioner eller produktioner, hvor dyrene har mere
plads end normalt.

Ydermere bortfalder muligheden for at anmelde andringer i stalden, der er begrundet i
dyrevelfaardsmaessige lovkrav. Den nuvaerende bekendtgerelse giver mulighed for dette,
ogsa i situationer, hvor det betyder en foraget deposition af ammoniak. Denne ordning
ber opretholdes. Szrligt lov om hold af kvaeg vil over de nzeste ar kraave en raekke
andringer i staldene. Landbrug & Fedevarer finder det helt urimeligt, at en landmand skal
tvinges gennem en miljggodkendelse af hele husdyrbruget, fordi der skal foretages nogle
mindre velfserdsmasssige &ndringer for at opfylde nye lovkrav,

| forbindelse med den midlertidige viderefarelse af anmeldeordning for
emissionsorienteret produktionstilpasning (slagtesvin) (§ 17) forstar Landbrug &
Fedevarer ikke behovet for de stramninger, der er sat ind vedrarende antal stipladser og
gennemsnitlig slagtevaagt. Pa baggrund af husdyrbrugenes gzeldende miljggodkendelse
og velfaerdsreglerne, vil der automatisk veere fastsat en grundlezggende @vre ramme for,
hvor mange slagtesvin der kan produceres i et miljpgodkendt husdyranlzeg.

Fleksibilitet for husdyrbrug pa stipladsmodellen

Alle husdyrbrug der efter 1. august 2017 far en miljegodkendelse eller tilladelse efter de
nye regler, far mere fleksibilitet indenfor miljipgodkendelsen, hvilket Landbrug &
Fedevarer finder positivt og i fuld overensstemmelse med intentionen bag lovandringen.

Der er dog fortsat visse ungdvendige begransninger af fleksibiliteten, som bar
korrigeres, for at leve op til lovens intention om fleksibilitet og en emissionsorienteret
regulering.

Det vedrarer blandt andet den nye anmeldeordning for skift i dyretyper, staldsystemer og
miljgteknologi (§ 18). Landbrug & Fadevarer ser ingen grund til, at denne
anmeldeordning skal indeholde begransninger om, hvilke skift i dyretyper der kan lade
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sig gare. 54 laange det med nyeste viden sikres, at emission af ammoniak og lugt ikke
eges, ber alle mulige skift kunne lade sig gare.

Landbrug & Fedevarer ser ogsa med alvor p&, at virkemidlet "reduceret protein-indhold i
foder” falder bort i forhold til at taelle med ved at reducere ammoniakudledningen til natur.
Landbrug & Fedevarer anmode om en faglig begrundelse for, at dette virkemiddel ikke
fortsat kan anvendes, og vil anmode om, at det hurtigst muligt tilfejes til listen af
anerkendte virkemidler.

Som en yderligere mulighed for fleksibilitet har Miligstyrelsen indarbejdet en ny mulighed
for fleksibilitet i IT-anspgningssystemet: "Fleksgrupper”. Landbrug & Fedevarer synes
dette er et godt initiativ, men finder, at der er nogle grundlazggende problemer i
konstruktionen af disse fleksgrupper, der ger deres anvendelighed i praksis meget
begraznset.

Med den nuvaerende udformning af fleksgrupperne vil anseger vaere begraenset til
specifikke kombinationer med udgangspunkt i urealistiske worst-case betragtninger pa
alle indgaende parametre. Det ber vaere muligt at sammensastte sin
ansagningsfleksibilitet efter reelt behov. Vi anerkender dog, at der kan vaere visse IT-
meassige udfordringer og ensker snarest muligt en dialog med Miljestyrelsen, sa det
sikres, at de mest nedvendige ansker til fleksibilitet indarbejdes i husdyrgodkendelse.dk
ved ferstkommende lejlighed.

Fleksibilitet for alle husdyrbrug

Et grundlzeggende formal med overgang til en emissionsorienteret regulering er, at langt
de fleste tilpasninger uden en merpavirkning til miljeet skal kunne rummes indenfor den
enkelte tilladelse og godkendelse. Landbrug & Fedevarer finder, at det er vigtigt, at dette
afspejles klart i den nye bekendtgerelse og kommende vejledning. Flere af
anmeldeordningerne opererer stadig med en detail-regulering, der ikke er nedvendig, sa
lzznge der er en overordnet preamis om, at emissionerne ikke ma stige.

Dette omfatter for eksempel anmeldeordningen for driftsbygninger, som Landbrug &
Fedevarer mener, ber omfatte alle driftsbygninger, der er erhvervsmasssigt nedvendige
for husdyrbruget, hvis det ikke sker en foregelse af produktionsarealet. Et andet
eksempel er anmeldeordningerne for skift i dyretype, som beskrevet ovenfor,

Det fuldsteendige bortfald af anmeldeordningen for 2ndring af
goedningsophevaringsanlazg veskker bekymring. Med ny regulering vil det ikke lz2ngere
vazre muligt at etablere, udvide eller &ndre et gedningsopbevaringsanlesg pa et
husdyrbrug, uden en ny tilladelse eller godkendelse. Landbrug & Fedevarer finder dette
problematisk. Det ber fortsat vaare muligt at udskifte eller renovere et gammelt
gedningsopbevaringsanlasg, hvis det ikke medferer flere m* med gedningsoverflade. |
den situation er det ikke rimeligt, at hele husdyrbruget skal gennemga fornyet
tilladetse/godkendelse. For de husdyrbrug, der af forskellige &rsager ikke kan godkendes
efter §§ 16a eller 16b vil det ogsa betyde, at de reelt bliver ned til at lukke deres
produktion.

Landbrug & Fedevarer mener ogsa, der i hejere grad bor defineres bagatelgraenser for,
hvornar en miljepavirkning er veesentlig og kreever en nzzrmere vurdering. Indenfor
rammerne af det nye VVM-direktiv er der mulighed for at operere med langt flere
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bagatelgraenser. Landbrug & Fadevarer mener ikke, at disse muligheder udnyttes fuldt ud
i den nye bekendtgerelse, og onsker dette aspekt inddraget i en kommende evaluering af
ny husdyrregulering.

Som eksempel kan naavnes anmeldeordningen for hobbydyr, som Landbrug & Foedevarer
finder unaedvendig. Landbrug & Fedevarer mener principielt, at et ikke-erhvervsmeessigt
hold af hobbydyr som f.eks. hans, far eller hest ved siden af den primaere
husdyrproduktion ber betragtes som en bagatel ift. miljgpavirkning, og at der dermed ikke
er behov for en anmeldeordning.

For at opna den snskede og forudsatte fleksibilitet med anmeideordningerne vedrarende
miljeteknologi, er det ogsa bydende nedvendigt, at bilag 4 med standardvilkar for
miljeteknologi udbygges hurtigst muligt. | processen med at udarbejde vilkar for de evrige
teknologier pa Miljestyrelsens teknologiliste skal det sikres, at erfarne miljgradgivere,
kommunale sagsbehandlere og personer med testerfaring af miljoteknologi inddrages.

Det er essentielt, at de beskrevne vilkar bade er funktionelle, praktiske og fleksible
gennemfarlige. Landbrug & Fadevarer ser frem til, at denne proces gar i gang hurtigst
muligt.

Utilsigtede stramninger af beskyttelsesniveauet

Under gennemgang af bekendtgarelsesudkastet, er Landbrug & Fedevarer blevet
opmazrksom pa en rakke steder, hvor der sker stramninger i forhold til den nuvarende
regulering. Dette er udenfor preemissen for den nye husdyrregulering, og Landbrug &
Fedevarer forventer derfor, at der rettes op pa dette.

s Landbrug & Fadevarer har noteret, at Miljgstyrelsen fortolker den nuvarende
bekendtgerelse saledes, at der ved beregning af mer-deposition af ammoniak til et
kategori 3 omrade skal laves en dobbelt-beregning, sa der beregnes bade i forhold til
nudriften og til den sékaldte 8-ars-drift. Landbrug & Fedevarer er uenig i denne
fortolkning af nuvaerende regulering. | henhold til gldende
husdyrgodkendelsesbekendtgorelse skal der, efter Landbrug & Fadevarers opfattelse,
alene vurderes i forhold til 8-arsdriften.

Indferelse af dobbelt-beregning af merdepositionen vil medfare et mindre incitament til
lebende at nedbringe ammoniakemissionen, hvilket ikke vil vasre til gavn for hverken
naturen eller husdyrbrugets udvikling.

Subsidizert ber det klart fremga, at ingen frivillige miljstiltag taeller med i beregningen
af nudriften.

e Udskiftning af ordet "szerlige tilfaslde™ med "tilfelde” i § 35 stk. 2 udger en markant
skzrpelse af en bestemmelse, som Landbrug & Fedevarer i det hele taget finder
unedvendig, idet habitatnaturtyper uden for Natura 2000-omrademe ikke er beskyttet
af habitatdirektivet.

» Der er indfert ska=rpede BAT-krav for ekologisk malkekvaeg, skologiske
slagtekyllinger og rene kvie-stalde (Bilag 3, stk. A, pkt. 2, tabel 4)

¢ Indfarelse af et afstandskrav til nabobeboelse pa 50 meter (§ 10, stk. 2, nr. 2)
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+ Markant begransning af muligheden for at supplere naturafgra2sning med afgraesning
af arealer med permanent graes (§ 12, stk 2)

o Udskiftning af begrebet "lugtgener” med "lugtemission” (§ 32)

o Formuleringsmeessige stramninger af revurderingskrav ift. totaldeposition pa kategori
1 og 2 natur (§ 39)

¢ Fearre rendebredder for mink tilladt (Bilag 3, A)

Omfang af den kommunale vurdering og vilkarsfastsaettelse

Landbrug & Fedevarer finder det meget sveert at overskue konsekvenserne af den
omskrivning der i §§33-35 er ift. til den nugesidende bekendtgorelses § 13.
Tilsyneladende inddrages der i §§ 33-35 indhold fra flere af de paragraiffer, der er blevet
ophzevet med den aendring af husdyrbrugloven, der treader i kraft 1. august 2017.

Kommunerne synes umiddelbart at fa en friere mulighed for vurdering af "de relevante
forhold”, hvilket Landbrug & Fedevarer finder betaenkeligt. Det fremgar heller ikke,
hvorvidt der er nogen forskel mellem § 16a og § 16b godkendelserfilladelser i forhold til
den vurdering kommunen skal foretage. Dette synes ikke i overensstemmelse med
intentionen om forenkling. Der ma heller ikke dannes grundlag for en gradvis
administrativ skesrpelse af det fastlagte beskyttelsesniveau.

Landbrug & Fodevarer ensker derfor hurtigst muligt en dialog med Miljgstyrelsen, der kan
skabe klarhed om disse forhold.

Sarligt om skologisk eller ekstensiv produktion

Ved overgangen til stipladsmodellen, er der en risiko for, at eksisterende bedrifter og
visse produktionssystemer kan komme i en alvorlig klemme, fordi de med nyt
beregningsgrundlag far estimeret en langt hajere emission end de gjorde med det
nuvazrende. Dette vil sasrligi gaslde for ekstensive produktioner, ekologiske produktion
eller andre typer af produktion, der afviger fra normen,

Landbrug & Fadevarer savner, at der i bekendtgerelsen tages hejde for, at der i praksis
vil veere en raekke af disse forskelligartede produktionsformer, der ikke med rimelighed
kan reguleres efter de generelle emissionsfaktorer, BAT-krav og lignende i
bekendtgerelsen. Jf. beteenkningen til den zendrede husdyrbruglov ber der indferes en
undtagelsesmulighed fra stipladsmodellens beregninger, hvor kommunen kan foretage
en konkret vurdering.

| visse tilfaelde vil det veere relevant at fastsette specifikke emissionsfaktorer for visse
produktionsformer og ~arealer. Eksempelvis kan naevnes verandastalde til fierkree, hvor
gedningsafsastningen er minimal, som jf. udkastet vil blive regnet med samme emission
per m? som det intensive staldareal med hej gedningsafsatning. Landbrug & Fedevarer
vil opfordre til, at der iveerkszettes dataindsamling vedrerende ammoniakemissionen per
m? fra visse typer af ekstensive staldarealer.

Andre forhold

Landbrug & Fedevarer vil gerne understrege, at nar den nye arealregulering inkl. generel
fosforregulering traader i kraft, ber alle vilkar i eksisterende miljpgodkendelser angaende
mangde og koncentration af fosfor i foder til dyr ber bortfalde. Dette ses ikke at fremgéa af
hverken bekendtgerelse eller vejledning.
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Specifikke kommentarer

Vedr. udkast til bekendtgerelse om godkendelse og tilladelse m.v. af husdyrbrug

§2 nr 3 d

Definitionen af ammoniakfolsom skov giver i praksis anledning til problemer, og der er
behov for bade en bedre og mere proportional afgrasnsning samt en bedre vejledning af
kommunerne. Landbrug & Fodevarer skal derfor anmode om, at der snarest muligt tages
initiativ til at justere reglerne.

Landbrug & Fedevarer finder eksempelvis definitionen af ammoniakfelsom skov for bred
og uden proportionalitet mellem de milje- og naturmaassige effekter pa den ene side og
de erhvervsmazssige konsekvenser pa den anden side. Definitionen omfatter bl.a.
skovhevoksede arealer, der end ikke er fredskov, og dermed fuidt lovligt kan fzldes. Der
tages heller ikke hensyn til randvirkninger i skovens kant. Den nuvazrende regulering kan
fare til meget disproportionale krav i forbindelse med anmeldelser og fastsaettelse af
vilkar i en miljegodkendelse, som ikke kan begrundes med egentlig naturbeskyttelse.

§3 stk. 1

Den anvendte formulering giver ikke svar pa, hvilken kommune der skal modtage en
ansegning, hvis et husdyrbrug er beliggende i mere end en kommune.

Det foreslas, at hvis en ejendom er beliggende i mere end én kommune, bar
ansegningen sendes til den kommune, hvor de fleste af de ansegte m? produktionsareal
er beliggende.

84 stk 3 or. 3.

Det foreslas, at der henvises til lovens § 54 j, da det formodes at veere denne
bestemmelse, en sadan beslutning skal treffes efter.

§4 stk. 5

Ved udarbejdelse af miljigkonsekvensrapporten skal anseger tage hensyn til tilgaengelige
resultater af andre relevante vurderinger foretaget i henhold til anden lovgivning.

Disse oplysninger er dog ikke naevnt i bilag B og D, og Landbrug & Fadevarer er derfor i
tvivl om, hvorvidt det er integreret i IT-ansegningssystemet. Se sidste saetning i bilag 1.

Da kravet i stk. 5 er diffust, ber det fremga klart (evt. i vejledningen), at de kreevede
oplysninger er integreret i ansegnings-systemet, jf. ogsa, at anseger stort set skal give de
samme oplysninger som i dag.

§4 stk 6
Der henvises til bilag 1, pkt. D, nr. 1-4. Dette bilag indeholder kun punkterne 1-3.

84 stk 7

Udtrykket "kvalificerede og kompetente eksperter” bar, evt. i vejledningen, defineres mere
klart, sa der ikke er tvivl om, at eksempelvis landboforeningernes konsulenter, SEGES’
konsulenter, faguddannede driftsledere o. lign. harer ind under denne gruppe.

§7nrt
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Landbrug & Fedevarer noterer med tilfredshed, at ministeren har tasnkt sig at benytte
muligheden for at fastseette en hajere tilladelsesgreense for saarlige produktionsformer
end de generelle 100 m’ produktionsareal.

Udkastets forslag om en tilladelsesgranse pa 150 m? for heste, ammekvaeg, geder og far
pa dybstroelse, udger dog en stramning af tilladelsesgransen for
ammekvagsbeseetninger i forhold til den nuveerende graense pa 15 DE. Graensen bar i
stedet szttes til 175 m?.

§7.nr3

Denne undtagelse fra tilladelsesgraensen er desvaerre udformet, s den har meget
begraenset anvendelighed for besztninger med ammekvazg. Dette skyldes, at perioden,
hvor stalden skal veere tom, er meget begrasnsende for anvendelsesmulighederne. |
praksis er der behov for fleksibilitet i forhold til, hvornar dyrene skal szettes pa grazs og
tages hjem. Detie ses ikke at have nogen vaesentlig miljpmaessig betydning, da det altid
er i landmandens interesse at saette dyrene pa graes, sa snart det er muligt. Det er tillige
nedvendigt med en mulighed for at have et begraenset antal dyr pa stald i lebet af
sommerhalvaret, for eksempel syge dyr eller slagtekalve til fardigfodring.

Tidsfristen bar derfor andres til *... til den 15. maj". Samtidig ber det indfejes, at en
mindre del af stalden kan anvendes i sommerhalvaret (<100 m?) uden det medferer
tilladelsespligt.

§ 10, stk 1

Denne anmeldeordning er begraenset til specifikke typer af drifisbygninger. Landbrug &
Fedevarer finder, at dette er en unadig begraensning af anvendelsesmulighederne.

Anmeldeordningen baer galde for alle typer af driftsbygninger, der er erhvervsmasssigt
nedvendige for husdyrbruget, sa laznge det ikke medferer flere m* produktionsareal eller
m? husdyrgedningslager. Da emissionerne afhaenger af arealet med gedning, vil det
vaere fagligt korrekt at udvide anmeldecrdningen.

Eksempelvis kan nasvnes separate separationsanlaeg til dyr, der skal tilses af inseminer
eller dyrlzege, hvor dyrene ikke ma opbindes i lz2ngere tid ad gangen. Derfor ber det
komme ind under bilag 3, C, nr. 2 og kunne indga i § 10.

Malkerobotter ber egsa kunne etableres, uden at det krazver en ny godkendelseftilladelse
af hele anlaagget. Guivarealet i en malkerobot rengares hyppigt, og ber ikke taslle med
som produktionsareal.

Udleveringsrum pa svinebedrifter ber tillige kunne etableres pé en § 10 anmeldelse, sa
lz=nge det rengeres hurtigt efter brug. Det betragtes ikke som produktionsareal, men er
erhvervsmaessigt nadvendigt for husdyrbedriften.

§10 Stk. 2 nr. 2

Indferelsen af et afstandskrav pa 50 meter til nabobeboelse er en markant stramning af
anvendelsesmulighederne for denne anmeldeordning ift. nuvaerende regulering. Sa
lzznge driftsbygningen ikke medferer foraget forurening, ber der ikke vaere noget
afstandskrav,
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§ 12 stk 2

Betingelserne for anvendelse af anmeldeordningen er markant skeerpet i forhold til
nuvazrende regulering, idet naturafgrazsningen kun ma suppleres med afgrasning af
"mindre arealer” med permanent gras. | den nuvaerende bekendtgorelse ma de gvrige
arealer hgjst udgere halvdelen af det samlede areal.

Landbrug & Fedevarer finder denne skaerpelse uacceptabel og mener, at nuvaerende
regulering med op til 50 % "evrige arealer med permanent grees” ber viderefores.

812 stk. 4 nr. 4

Jf. kommentar til § 7 nr. 3 ber perioden, hvor vinteropstaldning er tilladt, forlzenges. |
praksis er det ofte umuligt at saette dyrene pa graes 1. maj. Landbrug & Fadevarer mener,
at perioden, hvor dyrene kan veere pa stald, i stedet ber vaere frem til 15. maj.

§12 stk 6 nr. 1

Kravet vedrerende ventilationsafkast er unedvendigt, og baer slettes. Denne
anmeldeordning omfatter alene sma hold af ammekvazg, far, geder og heste, der normalt
opstaldes i naturligt ventilerede stalde. En eventuel miljgpavirkning vil dermed vaere
bagatelagtig. Landbrug & Fedevarer mener derfor, at bestemmelsen ber udga.

§12 sik. 6. nr. 1

Landbrug & Fedevarer finder det meget betaenkeligt, og er helt uforstdende overfor, at
begrebet "evrige ammoniakfalsomme naturtyper, som indgér i udpegningsgrundlaget...”
er tilfajet | udkastet til denne og flere andre paragraffer i bekendtgerelsen sammenlignet
med nuveerende husdyrgodkendelsesbekendtgerelse. Det vurderes som en skeerpelse af
beskyttelsesniveauet uden hjemmel i habitatdirektivet.

Naturarealer under arealgraensen for Naturbeskyitelseslovens § 3, der er beliggende
udenfor natura 2000-omraderne, er ikke beskyttet ved anden lovgivning, og der foretages
ikke en landsdaekkende og kvalitetssikret kortlazgning af habitatnaturtyper udenfor Natura
2000-omraderme. Enhver regulering, der hviler pa identifikation af sédanne naturtyper, vil
derfor udelukkende skulle baseres pa kommunalt sken af, hvorvidt nogle af disse
naturtyper er beliggende nzr husdyrbruget. Dette vil medfere uensartet sagsbehandling,
og stor usikkerhed for anseger/anmelder til felge.

Saetningen ber fiernes, sa der alene vurderes ift. kategori 1-, 2- eller 3-natur.

§13

Landbrug & Fedevarer mener, at det er helt nedvendigt og naturligt, at landmaand med
husdyrproduktion kan have et mindre dyrehold (hobbydyr) ved siden af den primzere
oroduktion uden at det medferer krav om hverken en anmeldelse eller en helt ny
miliggodkendelse. Miljepavirkningen fra to heste og et hensehus i haven har intet med
den erhvervsmzessige husdyrproduktion at gere, og ma alt andet lige kunne falde ind
under en bagatelgranse. Anden erhvervsvirksomhed skal heller ikke lave anmeldelse til
kommunen, fordi de privat vaelger at have eksempelvis 5 far og 30 hens i den ene lasnge
af garden.

Landbrug & Fadevarer mener principielt, at et sa lille areal udelukkende beregnet til
hobbydyr bar betragtes som en bagatel ift. miljppavirkning, og at der dermed ikke er
behov for en anmeldeordning.
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Landbrug & Fodevarer er ogsa betsenkelig ved den meget firkantede definition pa 25 m?
produktionsareal. Sa lznge hobbydyreholdet kan betragtes som ikke-erhvervsmaessigt jf.
Miljaktivitetsbekendtgerelsen, ber det vaere en bagatel — ogsa selvom det samlede
staldareal eller honsegdrd leber op i mere end 25 m®.

8§14 stk 2 og stk. 3

Bestemmelsen om, at antallet af dyreenheder skal reduceres i hvert staldafsnit med
mindst 50 % hhv. 25 %, hvis der skiftes til ammekvaeg mv., er helf uacceptabel og
unedvendig. Kravet betyder, at en razkke husdyrbrug helt urimeligt udszsttes for en meget
markant stramning af reguleringen, selvom der pa ingen méade er tale om en foraget
emission.

Eksempelvis vil et helt almindeligt skift i forholdet mellem keer og kvier pa en
eksisterende bedrift, der ikke er godkendt efter §§ 16a eller 16b, fremover betyde en
reduktion af besastningen med 50 pct. Dermed vil helt aimindelige produktionsmaessige
skift, der er nedvendige for at tilpasse sig markedet og opretholde rentabiliteten pa
bedriften, blive umulige og vil fere il en staerkt fremskyndet nedlukning af produktionen.

Denne bestemmelse er heller ikke i overensstemmelse med den viden, der ligger til grund
for ny regulering, hvor kaer og kvier har samme emission per m?. Ligeledes vil et skift fra
slagtesvin til sméagrise kraeve en reduktion i antal DE pa 50 % selvom smagrisene har en
mindre emission per m? end slagtesvinene.

Endvidere giver specifikationen af, at kravet skal overholdes for hvert staldafsnit,
problemer. For eksempel; hvis der skiftes fra slagtesvin i 5 staldafsnit til ammekper | 2
afsnit (de andre afsnit bruges ikke til dyrehold), ma de 2 afsnit kun indeholde 75 % i hvert
afsnit, hvilket samlet set vil sige en reduktion pa 70 %.

Landbrug & Fedevarer foreslar en dialog i forhold til udformningen af en mere
afbalanceret anmeldeordning, sa der ikke sker helt urimelige stramninger og samtidig
sikrer, at der ikke sker en @get emission. Dette vil veere i trad med intentionen om den
nye husdyrregulering.

Som eksempler pé skift | dyretype, der er produktionsmzessigt relevante, og som med
nyeste viden kan foretages uden en meremission, er skift fra:

s so- eller slagtesvinehold til smagrisehold

+ slagtesvinehold til sohold

= "Kyllinger, konventionelle slagtekyllinger” til "Kyllinger. @kologiske”

» en slagtealder pa konventionelle slagtekyllinger til en anden slagtealder
» kaer til kvier og omvendt

» malkekser/kvier til ammekvaeg eller slagtekalve

s svin til slagtekalve/ ammekvag

Derudover er der en razkke skift, hvor det forholdsvis enkelt kan dokumenteres, hvorvidt
der er en veesentlig meremission.

§15 stk. 2 nr. 2
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Denne anmeldeordning indeholder et krav om samme dyretype og staldsystem. Landbrug
& Fodevarer forstar dette séledes, at det ikke udelukker en eventuel anvendelse af en
anden anmeldeordning (skift mellem dyretyper), hvis betingelserne for denne kan
opfyldes.

§ 16, stk 2nr. 3

Af hensyn til ensartet sagsbehandling og forudsigelighed i reguleringen mener Landbrug
& Fedevarer, jf. ovenstaende kommentar til § 12, stk. 8, nr. 1, at sastningen "samt ovrige
ammoniakfalsomme naturtyper, som indgar i udpegningsgrundlaget for internationale
naturbeskyttelsesomrader” ber fiernes. Der ber alene skal tages stilling til, om
afpravningen finder sted mindst 100 m fra kategeri 1-, 2- eller 3-natur.

§ 16 stk. 4

Landbrug & Fedevarer forstar forbuddet mod asndring af anvendelsen af
produktionsarealet saledes, at det ikke udelukker anvendelse af en anden
anmeldeordning, hvis betingelserne for anvendelse af denne kan opfyldes.

§17 Stk. 3. nr. 2
Landbrug & Fedevarer forstar ikke formuleringen: "Den samiede vaegl af slagtesvin pa

stald i hvert staldafsnit (antal stipladser * gennemsnitsvaegt pr. slaglesvin pa stald) ma
ikke oges i forhold til den samlede vazgt pé stald, som er tiflad! eller godkend!t”. Det er
ikke muligt at tolke hverken hensigt, eller hvordan omtalle kan handhaves.

For alle miljggodkendelser meddelt siden seneste husdyrlov tradte i kraft | 2007, er der
for hver enkelt godkendelse indtegnet de stalde, hvor der foregar husdyrproduktion. Det
vil sige, at kommunerne til enhver tid ved deres tilsyn kan handhave, om der er
produktion af grise andre steder pa lokaliteten end det godkendte husdyranlaeg.
Derudover er der ifelge EU velfezrdsregler — regler for, hvor mange grise, der ma vaere
per netto produktionsareal. Det ger, at der i forvejen er fastsat en grundlzzggende avre
ramme for, hvor mange slagtesvin der kan produceres i et miljegodkendt husdyranlesg.

Pa det grundlag foreslar Landbrug & Fedevarer, at § 17 Stk. 3. nr. 2 slsttes.

§ 18 stk. 2

Landbrug & Fedevarer ser ingen grund til, at denne anmeldeordning skal indeholde
begraensninger pa, hvilke skift i dyretype der kan lade sig gere. S3 lzenge stk. 5, ar. 1
sikrer, at emission af ammoniak og lugt ikke @ges, ber alle mulige skift kunne lade sig
gore.

Bestemmelsen foreslas udtaget af bekendtgerelsen.

§ 18 stk 4

Anvendeligheden af denne anmeldeordning til skift i teknologi afheenger jf. stk. 4 af en
udbygning af bilag 4, idet bilag 4 pt. kun indeholder driftsvilkar for staldforsuring.

Der henvises til de overordnede kommentarer og specifikke kommentarer vedrarende
bilag 4.

§ 18 stk 5 _nr. 3, sidste punktum
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Landbrug & Fedevarer mener, at indfajelsen af et depositionskrav til "evrige
ammoniakfalsomme naturtyper” er en skarpelse af reguleringen uden hjemmel i
habitatdirektivet. Der henvises til ovenstaende kommentar til § 12, stk. 6, nr. 1.

Af hensyn til ensartet sagsbehandling og forudsigelighed i reguleringen ber folgende
szetning fiemes: "Depositionen af ammoniak til avrige ammoniakfelsomme naturtyper,
som indgér i udpegningsgrundiaget for internationale naturbeskyttelsesomrader, ma ikke
foroges”.

§ 20, stk. 4

Det er i formuleringerne omkring fast husdyrgedning uklart, om det er det fysisk
maksimale grundareal, der ligger til grund for beregningen af emission, eller om det er det
maksimalt ansegte areal, der anvendes i beregningen. Landbrug & Fadevarer mener, at
det er afgerende, hvor mange m’ der er ansagt og godkendtftilladt til
gedningsopbevaring, ikke hvor stor meddingspladsen fysisk er. Det ber vasre muligt kun
at anvende en del af meddingspladsen til gedning, mens resten anvendes til andre
formal, uden at det medferer en pa papiret meget stor ammoniakemission.

§24, stk. 3

Landbrug & Fedevarer forstar ikke, hvorfor den sakaldte "bubble approach” afviges for
netop konsumaegshaner, sa den maksimale emission fastlazgges som et krav for hvert
husdyranizeg i stedet for som et samlet krav for alle husdyranlzg og
gedningsopbevaringsanlag.

Landbrug & Fedevarer skal anmode om narmere dialog med Miljestyrelsen, sa dette kan
afklares.

§24 stk 5

Muligheden for at fravige de generelle BAT-krav kraever, at "ansegeren godtger”, at
kravet ikke er proportionalt. Det er uklart, hvor stor en bevishyrde der her lazgges pa
ansagerens skuldre,

§ 25 stk 2-3

Landbrug & Fedevarer kan hverken af bekendtgerelsen eller notat om udkast til
bekendigarelsen lase, hvordan anseger kan gere sig bekendt med om, og i sé fald
hvordan, nabo-bedrifter indgar i kumulationsberegningerne for ammoniak. Kravet er
derfor seerdeles uhensigtsmaessigt, hvis anseger ikke ved egen hjzelp kan fremsege de
data, der er nedvendige ved opgarelse af kumulation.

Det ber fremga af vejledning, hvordan ansesger skal forholde sig, og hvad anseger kan
gere, for at fa de nadvendige oplysninger til en retvisende kumulationsberegning.

§25 stk 3

Landbrug & Fedevarer konstaterer, at der i denne paragraf tales om det vaagtede
centrum af et husdyrbrugs emissioner, Dette er ikke i overensstemmelse med
beregningsmetoderne i husdyrgodkendelse.dk, der per automatik regner med, at al
ammoniakudledningen finder sted fra det hjerne af anlsegget, der er naermest
naturomradet.
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Efter Landbrug & Fedevarers mening, er det mest fagligt korrekt, at emissionen sker fra
et veegtet centrum for husdyrbruget. Derfor bar emissionen naturligvis ogsa beregnes
saledes i husdyrgodkendelse.dk. Dette bor der rettes op pa hurtigst muligt.

§ 27 stk. 2

Landbrug & Fedevarer mener, at der er andre tiltag end naturafgraesning, der kan have
en positiv indvirkning pa naturarealer nazr husdyrbrug. Disse tiltag ber derfor indga som
mulige virkemidler til at opna forhejede totaldepositionskrav pa samme made som
afgraesning. Landbrug & Fadevarer ensker, at disse muligheder for fleksibilitet
indarbejdes i det beslutningsgrundlag for ny ammaoniakregulering, der er under
udarbejdelse i regi af Naturpakken, og ser frem til dialog om dette.

§28

Landbrug & Fadevarer finder det hensigtsmaessigt, hvis bestemmelsen suppleres med "jf.
§ 35, stk. 2 - 4", da disse bestemmelser indeholder specifikke anvisninger vedrarende
den konkrete vurdering, der beskrives i § 28.

§ 29 stk 2

Bestermmelsen skarper beskyttelsesniveauet ved at fastleegge to merdepositioner i strid
med forarbejderne til lovaendringen. Der henvises til bemzerkningerne i afsnit 5.3.1.3.3 i
forslaget til 22ndringen af Husdyrbrugloven, hvor det er anfert, at forslaget ikke berarer
det geeldende beskyttelsesniveau for sa vidt angar de specifikke
ammoniakdepositionskrav. Det specifikke depositionskrav er i dag, for s& vidt angar
merdeposition, defineret i den gazldende husdyrgodkendelsesbekendtgerelse i bilag 3,
afsnit A, nr. 4, in fine sdledes: " Det skal bemaerkes, at merdepositionen, jf. § 26, stk. 2, i
lov om miljebeskyttelse m.v. af husdyrbrug, skal beregnes ud fra alle etableringer,
udvidelser eller &ndringer foretaget siden 1. januar 2007, dog hajst en 8-arig periode.”

Denne indforelse af dobbelt-beregning af merdepositionen kan f.eks. give problemer for
minkfarme, der ligger test pa natur. Det skyldes, at virkemidlet to gange ugentlig temning
af render oftest skal bruges ved farste udvidelse, for at leve op til krav om BAT. Derfor vil
det ofte veere sveert at reducere ret meget mere ved udvidelse nr. 2.

Konsekvensen heraf vil veere en udsesttelse af tiltag, der reelt nedsastter udledningen af
ammoniak, hvilket ikke vil veere til gavn for hverken naturen eller husdyrbruget.

Den nugeeldende formulering i bilag 3 til husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen pastas
viderefart uzndret i § 29, stk. 2.

§29

Landbrug & Faedevarer antager, at den hidtil lovlige drift i denne situation beregnes ud fra
ny viden om emission per m? produktionsareal kombineret med en konstatering af hvor
mange m’ produktionsareal, der reelt har indgaet i den hidtil lovlige drift.

Safremt der pa de pagaeldende husdyrbrug har veesret flere m? produktionsareal per dyr
end normalt, vil det saledes vaere det reelle produktionsareal, der ligger til grund for
merdepositionsberegningen og ikke en beregning af, hvor mange m? produktionsareal,
der ville veere nedvendigt til det tilladte antal DE, under gennemsnitlige forhold.

§ 30 pkt. 2
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Szetningen “..ligger flere end 6 beboelseshygninger..” er ikke fuldstandig i
overensstemmelse med nuveaerende bekendtgerelses formuleringer. Den ber @ndres til
" ligger flere end 6 andre beboelsesbygninger..” for at undga skeerpelser og
misforsiaelser.

8§30

Bade i den gaeldende og i udkastet til ny husdyrgodkendelsesbekendtgerelse skal
genegraenser for lugt vurderes efter bade FMK metoden fra fer 2007 og efter "Den nye
lugtvejledning fra 2007". Lugtkravet fastsaettes herefter saledes, at det er det skrappeste
krav, der galder.

Med henvisning til bemarkningerne til husdyrbrugloven ser Landbrug & Fedevarer frem
fil, at der hurtigt etableres et forbedret reguleringsgrundlag, som ger op med den
nuveerende irrationelle dobbeltregulering af lugt.

§ 32 stk 1

Formuleringen er aendret i forhold til i dag, idet der skiftes fra at se pa lugtgener til at se
pa lugtemission. Landbrug & Fedevarer mener, at dette er en skzerpelse ift. den hidtidige
50 % regel baseret pa geneafstand. Den hidtidige anvendelse af begrebet lugtgener ber
viderefares. Hvis der er behov for en s2ndring bor det ske pa et fuldt oplyst grundlag og
vurdering af konsekvenserne i forbindelse med et forbedret reguleringsgrundiag for lugt.

§32 stk 3

Ji. ovenstaende kommentar til § 29 mener Landbrug & Fedevarer, at meremissionen i
forhold til § 32 ogsa bar beregnes ud fra en konstatering af hvor mange m?
produktionsareal, der reelt har indgaet i den hidtil lovlige drift.

§ 33-35

Landbrug & Fedevarer finder det meget svaert at overskue konsekvenserne af den
omskrivning der i §§33-35 er ift. til den nugzldende bekendtgerelses § 13.
Tilsyneladende inddrages der i §§ 33-35 indhold fra flere af de paragraffer, der er blevet
ophezvet med den sndring af husdyrbrugloven, der treeder i kraft 1. august 2017.

Kommunerne synes umiddelbart at fa en friere mulighed for vurdering af "de relevante
forhold", hvilket Landbrug & Fedevarer finder betaznkeligt. Det fremgar heller ikke,
hvorvidt der er nogen forskel mellem § 16a og § 16b godkendelserftilladelser i forhold til
den vurdering kommunen skal foretage. Detie synes ikke i overensstemmelse med
intentionen om forenkling.

Landbrug & Fodevarer ensker derfor hurtigst muligt en dialog med Miljestyrelsen, der kan
skabe klarhed om disse forhold.

Det er vores klare opfattelse, at klarhed over raekkeviden af den kommunale vurdering og
kravene er vigtig, ligesom forenkling er i hejseedet. Der ma heller ikke dannes grundlag
for en gradvis administrativ skeerpelse af det fastlagle beskylttelsesniveau,

§ 33 stk. 3

Her anferes et ubetinget krav om, at det skal vurderes, om et byggeri er erhvervsmaessigt
nedvendigt for ejendommens drift som landbrugsejendom. Et sadant krav ses kun i dag
at glde implicit | bestemte situationer fx i § 22, der ophazves i den nye husdyrbruglov.
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Det forekommer uklart, hvad kommunen skal anvende denne generelle vurdering til.
Bestemmelsen foreslas derfor udtaget.

§35 stk 1. nr. 6

Denne bestemmelse vedrarer bebyggelse ift. krav om afskaermende beplantning.
Landbrug & Fedevarer ensker det tydeliggjort, at et hegn om en hensegard eller om
udearealer til svin ikke er bebyggelse, saledes at der ikke generelt kan stilles krav om
afskezrmende beplantning hele vejen rundt om hegnet. Det kan vazre tale om meget store
arealer og dermed et byrdefuldt krav.

§ 35 stk. 2

Denne bestermelse indeholder en markant skazrpelse i forhold til den nugasldende
bekendtgerelses § 13, stk. 2, idet "sazrlige tilfelde” er blevet til tilfelde” i
haringsudkastet. For ikke at @ndre pa beskyttelsesniveauet bar denne bestemmelse som
minimum kun gzeide i "szedige tilfeelde”.

Landbrug & Fedevarer mener i evrigt, at denne bestemmelse i det hele taget er
unadvendig, idet habitatnaturtyper uden for Natura 2000-omrademe ikke er beskyttet af
habitatdirektivet (se overordnede kommentarer for uddybning).

§ 35 stk. 2-3

Bestemmelserne er ikke prazcise nok for s vidt angar, at der skal veere tale om seerlige
lokale- eller regionale beskyttelsesinteresser, far der stilles vilkar for merbelastningen af
natur.

De internationalt anbefalede talegranser er baseret pa relativt veldefinerede naturtyper,
struktur- og funktionsparametre og ofte typiske arter eller biodiversitetsindikatorer samt
vidtreekkende politisk fastlagte mal for langtidssikring af biodiversiteten, der kan fare til at,
talegraznsen ligger under den aktuelle kvaslstofbelasining af omradet. Der gaelder ikke
tilsvarende for naturen omfattet af kategori 3, der rummer langt mere bredt definerede
naturtyper.

Effekterne af kveelstofdepositionen viser sig med artiers forsinkelse, og der er sj=ident en
direkte sammenhazng mellem den observerede naturtilstand og den aktuelle belastning
af et omrade. Dertil kommer, at tilegraznsen er dynamisk, vurderingerne af den enkelte
kildes merbelastning af et konkret areal i modsatning til andre arealer er vanskelig,
baggrundsbelastningen betydning og variation over tid er vanskelig og opgares ikke pa
samme skala som den enkelte kilde.

Konsekvenserne kan vaere, at der anvendes kendt viden uden beherig hensyntagen til
det politiske element og pa den baggrund stilles uproportionelle krav til det enkelte
husdyrbrug, der hverken kan begrundes eller felges op med egentlige politiske mal og
beskyttelse af naturtilstanden.

Landbrug & Fodevarer ser derfor frem til en snarlig revision af ammoniakreguleringen,
som der lz=gges op til med Naturpakkens beslutning om udarbejdelse af et nyt
besiutningsgrundlag for ammoniakreguleringen.
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§35 stk. 4. nr. 4

| denne besternmelse omtales kun minivadomrader, som et omrade, der kan udlzegges
med henblik pa kvaelstoffiernelse. Over de kommende ar skal der anlsegges og afpreves
en lang razkke miljevirkemidler. Det er vigtigt for succesfuld implementering at lodsejere
foler sig trygge ved, at etableringen ikke far negative konsekvenser for
produktionsmulighederne pa nzerliggende husdyrbrug.

Teksten ber derfor udvides til at omfatte vaddomrader generelt: "4) kveslistofbidrag til
omradet fra andre kilder herunder, om der er tale om et vadomrade, minivadomrade eller
andre konstruerede milj@virkemidler, som er udlagt med henblik pa kvaslstoffjernelse fra
landbrugsjord, eller om omradet i evrigt er pavirket fra markbidrag eller for sa vidt angar
skove om de gedskes.”

§35nr. 10

Landbrug & Fedevarer antager, at seetningen "IE-husdyrbrug skal indberette
informationer pa grundlag af resultaterne af emissionsovervagningen mindst en gang
arligt" indholdsmaessigt svarer til den nuvaerende bekendtgerelses § 17, stk. 2, der faiger
af |IE-direktivets artikel 14,

8§36

Formuleringen af denne paragraf er i udkastet ikke fuldsteendig | overensstemmelse med
BAT-konklusionerne, Det ber saledes fremga, at der er frit valg mellem de tre nasvnte
teknikker. Fytase er saledes ikke kun en mulighed ved brug af varmebehandlet foder.

Ydermere ber det fremga, at fytase ikke finder anvendelse i tiffelde af skologisk
produktion, da dette ikke er i overensstemmelse med skologi-reglerne.

§ .39 stk 1

Henvisningen fil §§ 25 og 26 indebazrer et krav om opfyldelse af totaldepositionskravene
ved revurderingen. Det er alt for vidigaende, da der i dag alene stilles krav om opfyldelse
af BAT og en eventuel frist for opfyldelse af totaldepositionskravene.

§8 25 og 26 bor udtages af bestemmelsen.

§ 39 stk 2

Sidste punktum gar laengere end nuvaerende regulering. Revurdering efter stk. 7 skal kun
gennemfores indtil totaldepositionskravet er opfyldt.

§ 39, stk 7

Formuleringen af dette stykke pastas andret, sa det tydeligt fremgar, at kommunen for
ikke-IE-husdyrbrug alene kan stille krav om opfyldelse af BAT i et omfang indtil eventuelle
totaldepositionskrav er opfyldt. Hvis dette ikke er tilstrazkkeligt for disse husdyrbrug til
opfyldelse af eventuelle totaldepositionskrav, skal der fastszeites en frist til disses
opfyldelse under hensyn til den forventede restlevetid.

§ 40, stk 1

| flerde linje ber "og med overholdelse af de beskyttelsesniveauer” udtages, da dette
forhold ikke ses at indga i en sag om revurdering.

§42
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Det bar af vejledning fremga, i hvilke szerlige tilfzelde, en godkendelse kan
tidsbegraznses.

§48

| § 48 bestemmes, at de nye ibrugtagnings- og kontinuitetsbrudsbesternmelser ogsa skal
geelde for afgarelser efter §§ 10-12 i husdyrbrugloven. Landbrug & Fedevarer finder dette
positivt, men der mangler en tilsvarende bestemmelse for afgerelser i anmeldesager
ansegt for 1. august 2017.

8§48

Bestemmelsen foreslas preeciseret, sa det tydeligt fremgar, at den nye udnyttelsesfrist
ogsa er geeldende for miljegodkendelser, hvor ibrugtagningen er pabegyndt inden 1.
august 2017, og den nuveerende frist pa normalt 1 ar til fardiggerelse ikke er
overskredet.

§ 49 sth. 2

Som bestemmelsen er formuleret beror konstatering af overholdelse af
ibrugtagningsfristen af gennemferelse af et tilsyn. Det ma kraave, at kommunen er
forpligtet til at sikre, at et sadant tilsyn bliver gennemfart pa det korrekte tidspunkt. Dette
bar fremga af bekendtgerelsen.

50-60
Disse paragraffer mangler i bekendtgarelsesudkastet.

§61

Kravet om implementering af miljeledelse i IE-husdyrbrug er en direkte felge af EU
kommissionens gennemfarelsesafgerelse (2017/302) fra 21. februar 2017. | den netop
vedtagne EU BREF er der mulighed for nationalt at tilpasse niveauet for miljgledelse til
IE-anlzggets starrelse, kompleksitet, forureningsgrad, antal arbejdspladser pa anlagget
mv.

Det er fornuftigt, at der er valgt en afbalanceret implementering af dette krav, hvor der
tages hensyn til, at der er tale om husdyranlzeg med fa ansatte (ofte 2-7 arsveerk)

Det ber dog geres helt klart, at det ikke er op til kommunen at stille krav til
miljaledelsessystemet eller at godkende det.

§ 62
Formuleringen synes ilkke ajourfort i lyset af, at arealerne ikke leengere reguleres
sammen med anlaegget.

§ 69-70

Afsnittet om greanseoverskridende indvirkninger pa miljoet ma som udgangspunkt anses
for unedvendige, da udgangspunktet for tilladelse/godkendelse af ethvert husdyrbrug er,
at det ikke medfarer veesentlig virkning pa miljeet — heller ikke i udlandet.

Afsnittet er forvirrende og rejser en reekke spergsmal hos konsulenter og
sagsbehandlere. Landbrug & Fedevarer anbefaler derfor en uddybende vejledning —
szerligt om, hvorvidt/hvornr bestemmelsen er relevant i landbrugssammenhazng — hvis
overhovedet.
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§73

Denne paragraf er en videreforelse af den nugeeldende bekendtgerelses § 47.

Landbrug & Fedevarer finder det dog principielt betaznkeligt, at s2ndringer med stor
praktisk betydning kan traeffes uden hering og inddragelse af ministeren.

Enhver sandring af bilagenes indhold f.eks. emissionsfaktorer, BAT-niveauer eller
standardvilkar i bilag 4 ber alene ske efter grundig inddragelse af relevante interessenter,
herunder Landbrug & Fedevarer, ag efter offentlig hering.

§ 76, stk. 3

Her omtales § 72, stk. 2, der ikke synes at findes.

Bilag 1, pkt. B, ¢)

Ufuldstaendig saetningskonstruktion

Bilag 1 Punkt 8. q)
Landbrug & Fadevarer antager, at der med "ovrig forurening og genepavirkninger fra
husdyrbruget” menes stev og stej.

Bilag 1. pkt B, nr. 1, a)

Indretning af produktionsareal, staldsystem og dyretype — alt er i udkastet anfort i ental.
Hvis man f.eks. vil indrette et sterre dybstreelsesareal i en kvaegstald til hejdraegtige koer
eller nykaelvere, sa vil det vaere formalstjenligt, at der stod "staldsystemer” sa det sikres,
at man kan have flere staldsystemer i samme anlzeg. Tilsvarende kunne gaaide dyretype,
som ogsa ber vare i flertal.

Bilag 1, pkt. D

Landbrug & Fodevarer forstar formuleringen "Kravene er integreret” saledes, at de
oplysninger, der gives via Husdyrgodkendelse.dk, er tilstrezkkelige til at besvare
oplysningskravet i punkt B og D.

Bilag 1. pkt. D
| sidste afsnit opererer man med en miljgkonsekvensvurderingsrapport, som bade skal

indeholde oplysningerne under punkt B og D. Hvorledes adskiller en
miljigkonsekvensvurderingsrapport sig fra en miljekonsekvensrapport?

Bilag 1. pkt. D, nr. 3.

Der skal gives oplysninger om den kompetente ekspert, der har udarbejdet
milipkonsekvensrapporten. Det vil vaere hensigtsmaessigt, hvis det blev oplyst, hvilke
oplysninger, der er tale om.

Bekendigerelsen indeholder tilsyneladende ikke bestemmelser om den ekspertise, som
myndighederne skal have adgang til, selv om der er bemyndigelse hertil i lovens § 34,
Det er vigtigt. at myndighederne udferer en kompetent og hurtig sagsbehandling, hvorfor
det ville veere hensigtsmaessigt med bestemmelser herom.

Bilag 3. stk. A pkt.1.1.Tabel 1
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Det fremgar af tabel 1, at der maksimalt kan opnas reduktion af ammoniakfordampningen
pa render op til 36 cm brede. Det er en skeerpelse af nuvasrende regulering, hvor det er
muligt at operere med storre rendebredder.

Det skal fortsat vaere muligt at operere med rendebredder op til 40 cm.

Bilag 3, stk. A, pkt. 1.1, Tabel 1

Der er et problem med den generelle betegnelse "kvier og stude”. De star under
malkekoer og har malkekoernes emission. Men det betyder, at det ogsa geelder
ammekobesatningernes kvier og stude. Det er ikke meningen og er yderst
uhensigtsmaessigt. Det ber derfor specificeres, at emissionstallene gaelder for
henholdsvis "Malkekger med tilherende kvier og stude” samt "ammekeer med tilharende
kvier og stude”.

Bilag 3, stk. A, pkt. 1.2.2
Betegnelsen "det maksimale grundareal” er uklar. Det ber fremga mere tydeligt, at det

maksimale grundareal, er det areal, der er behov for til at kunne opbevare gadningen, og
ikke den fysiske meddingsplads areal.

Bilag 3, sthk. A, pkt 2.1.2

Teksten vedr. beregning af BAT-krav er forholdsvis indviklet at forsta. Landbrug &
Fadevarer ansker, at der i vejledningen inkluderes en rekke regneeksempler, til
illustration af disse beregninger. Det vil ege forstaeligheden, hvis der til begrebet "relative
effekt” knyttes en angivelse af, hvad effekten er relativ i forhold {il.

Bilag 3.stk. A, pkt. 2, tabel 4
Landbrug & Fodevarer er blevet opmeerksom pa, at de BAT-niveauer, der er angivet i

tabel 4, pa tre punkter udger en skarpelse af reguleringen sammenlignet med i dag.
Dette er ikke i overensstemmelse med lovens intention om et uaendret
beskyttelsesniveau og ber efter Landbrug & Fadevarers mening rettes hurtigst muligt.

For det forste indeholder tabellen ikke et s@rskilt BAT-niveau for ekologiske malkekoer.
Dermed vil de ekologiske malkekger (inkl. kvier og stude) ryge i kategori med
konventionelle malkekaer og fa samme BAT-krav. Det betyder en markant skasrpelse ift.
nuvzerende regulering, hvor skologisk produktion er fritaget for BAT-krav, hvilket ikke er
acceptabelt.

Landbrug & Fedevarer mener derfor, at ekologisk malkekvag skal fritages for BAT-krav i
tabel 4, saledes at BAT-niveauet szttes lig standardemissionen i tabel 1. En eventuel
opdatering af BAT-niveauet pa baggrund af en proportionalitetsvurdering kan ske i
sammenha&ng med den kommende revision af BAT-niveauerne, som skal foretages
inden laange.

For det andet er en tilsvarende situation gaeldende for ekologiske slagtekyllinger. For alle
typer slagtekyllinger er der fastsat et BAT niveau, som svarer til omkring 22 % reduktion i
forhold til standardemissionen i bilag 3, tabel 1. lfalge Miljestyrelsens Teknologiliste er
der teknologi til radighed (varmeveksler), med en anerkendt reduktionseffekt pa 30 %.
Denne teknologi er imidlertid kun testet i konventionelle slagtekyllingestalde, og det kan
ikke forventes, at effekten umiddelbart kan overfares til delvis dbne stalde som
okologiske slagtekyllingehuse. Der vil sandsynligvis ogsa vaere tale om, at teknologien
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bliver uforholdsmaessig dyr i en ekologisk slagtekyllingestald, som i gennemsnit er
betydeligt mindre end en konventionel stald.

Landbrug & Fedevarer mener derfor, at der ikke skal fastsasttes BAT krav for okologiske
kyllingestalde og skrabekyllingestalde, men at BAT niveauet sattes lig
standardemissionen i tabel 1.

For det tredje er BAThiv2 pa 0,59 kg N/ m? for rene kviestalde en skaerpelse i forhold til
nuvaerende regulering, fordi der ikke tidligere har veeret progressivt BAT-krav pa kvier,
Safremt Miljestyrelsen finder, at der fremadrettet er proportionale muligheder for at
reducere ammoniakemission, ogsa fra rene kviebeszetninger, bor dette indgé i den
kommende revision af BAT-kravene, som Landbrug & Fedevarer i avrigt ser frem til at
blive inddraget i.

Bilag 3, stk B, tabel 6

Lugtberegningerne tager udgangspunkt i Miliestyrelsens lugtvejledning. | denne
vejledning er emissionen fra henniker i andre systemer end bure sat til 400 QUe pr s pr
1000 kg, mens emissionen fra hener i ikke-bur systemer er sat til 160 OUe pr s pr 1000
kg. Arsagen er historisk betinget, idet normer for lugt fra hener er blevet justeret siden
den farste lugtvejledning, men ikke samtidig rettet pa henniker. Der er ikke foretaget
malinger pa emissionen fra henniker, men der er ingen logik i, at det samme dyr kommer
til at lugte vaesentligt MINDRE af at det gar fra at vaere 119 dage til at vaere 120, | praksis
accepteres det bredt af kommunerne i godkendelsessager, at der kan laves lugtkorrektion
ved hgnniker, sa de ikke lugter mere end hanerne.

Landbrug & Fodevarer opfordre til, at der ved beregning af lugtemission fra henniker

lz=gges en lugtemission pa 160 OUe pr s pr 1000 kg til grund, svarende til hener (se tabel

3-4 i AU rapport om arealbaseret emissionsberegning del Il), sa lugtemissionen fra:

¢ hoenniker, konsumaag (gulvdrift med eller uden gedningskumme) andres fra 10 til 4
OUepr. m2 pr. s

¢ henniker, HPR (gulvdrift} 22ndres fra 15 til 6 OUe pr. m2 pr. 5

Bilag 3 stk B, nr. 3)

Jf. ovenstaende kommentarer til § 25, stk. 2-3 er det ogsa i forbindelse med beregning af
lugtgeneafstand problematisk, hvis der ikke er nogen nem adgang for anseger til at
afgare, hvorvidt andre naerliggende landbrug skal teelle med i kumulationsberegningerne
eller gj.

Bilag 3, C

| forhold til specifikation af produktionsarealet for mink er der brug for yderligere
preecision for at undgé misforstaelser. Produktionsarealet for mink ber saledes beskrives:
“Burareal, grundarealet af hver etage bortset fra arealet af adgang mellem dobbeltbure i
efager og areal under evt, skrd vaeg i etagebur, som ikke opfylder hojdekrav efter
reglerne i §26 om beskyttelse af pelsdyr. Redekasseareal og hyldeareal er heller ikke
omfattel.”

Bilag 3, Afsnit 2.1.2.1
| dette afsnit og dets overskrift omtales eksisterende husdyranlaeg, der er godkendt

og/eller lovligt etableret far 1. august 2017, Disse tekster pastas aendret, sa
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afgransningen af de omfattede eksisterende husdyranizeg cgsa medtager husdyranlzg,
der er godkendt og/eller lovligt etableret efter 1. august 2017, hvis de beror pa afgerelser,
der er ansogt eller anmeldt for 1. august 2017.

Bilag 3 Pkt. C. nr2
Ji. kommentar til § 10 mener Landbrug & Fedevarer, at der er flere areal-typer, der heller

ikke ber indga i produktionsarealet. Dette omfatter fx udleveringsrum til svin,
malkerobotter og separationsanlaeg til dyr, der skal tilses af inseminer eller dyrizzge.
Disse arealtyper bgr derfor inkluderes i bilag 3, C, nr. 2 og skulle kunne indga i § 10.

Derudover bor det klart defineres, at nakkebomsarealet for kvaag er det frie areal foran
eller ved hovedet fra nakkebommen. Det er ikke klart, hvornar man mener foran eller bag
nakkebom, hvilket kan give anledning til misforstaelser.

Bifag 4

Bilag 4 indeholder pa nuvaerende tidspunkt kun standardvilkar for én teknologi:
staldforsuring i svinestalde. Det er yderst vigtigt, at dette bilag udbygges med
standardvilkar for en raekke andre miljsteknologiske lesninger, da det er en forudsastning
for opnaelse af ekstra fleksibilitet indenfor miljegodkendelserne.

Nar driftsvilkar opleftes pa bekendtgerelsesniveau, og ikke la2ngere vil vaere af
vejledende karakter, er det afgarende vigtigt, at de beskrevne vilkér bade er funktionelle,
praktiske og fleksibelt gennemfarlige.

Vedr. vilkar for gylleforsuring — et eksempel fra den prakiiske verden

ifelge udkastets bilag 4, pkt. 3 skal gylle fra alle staldafsnit behandles hver dag.

Under en funktionel syrebehandling af gylle, kan der i visse situationer ske et pust/udslip
af svovibrinte. Pa det grundlag har en reskke kommuner i dag indsat et vilkar om, at gylle
ikke behandles pa bestemte dage. Det er for at reducere risiko for lugtgene hos naboer
f.eks. sendage i sommerperioden. Udkastets standardbeskrivelse vil derfor ikke vasre
umiddelbart anvendelig i en raskke situationer.

| proces med at udarbejde vilkar for de avrige teknologier pa Miljestyrelsens teknologiliste
skal sikres, at erfarne miljeradgivere, kommunale sagsbehandlere og personer med
testerfaring af miljpteknologi inddrages. Det er vigtigt, at de beskrevne vilkar bade er
funktionelle, praktiske og fleksible gennemferlige. Fleksibiliteten skal kunne rumme
forskellige antal driftstimer, grad af keleeffekt, periodevis min./maks. driftsydelse mv.

Landbrug & Fedevarer ser frem til, at denne proces gar i gang hurtigst mufigt.

Vedr. Notat om udkast til ny husdyrgodkendelsesbekendtgerelse

Kap. 2 s. 2, 3 afsnit
Det er ikke en selvfelge, at alle Natura 2000-naturtyper omfattes af kategori 1-natur, nar

de kortlaagges. Kategori 1-natur omfatter for det farste kun ammeoniakfolsomme
habitatnaturtyper og udelukkende, hvis de befinder sig indenfor et Natura 2000-omrade.
Teksten ber rettes i overensstemmelse med dette.

Kap. 2 s. 2-3, vedr. produktionsareal
De specifikke kommentarer vedrgrende bekendigerelsesudkastets § 10 og bilag 3, pkt. C

er ogsa geeldende ift. dette afsnit i notatet.
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Kap. 3. s. 6, 5. afsnit
Det anfores her, at beregninger skal foretages | www.husdyrgodkendelse.dk. Det ma

betyde, at OML-beregninger ogsa kan udferes i www.husdyrgodkendelse. dk.

Kap. 3 _s. 6, sidste afsnit
| notatet omtales “fleksgrupper”, der skal vaere med til at oge fleksibiliteten | kommende

miljpgodkendelser efter §§ 16a og 16b. Fleksgrupperne omtales som specifikke, hvilket
Landbrug & Fedevarer finder betaenkeligt it. anvendelsesmuligheden af disse. Ideelt bar
en ansager ikke vazre begrasnset il specifikke kombinationer med udgangspunkt i
urealistiske worst-case betragtninger pa alle indgaende parametre, men ber kunne
sammensaette sin ansegningsfleksibilitet efter reelt behov.

Det ber hurtigst muligt sikres, at de mest nedvendige ensker til fleksibilitet indarbejdes i
husdyrgodkendelse.dk.

Landbrug & Fodevarer ensker snarest muligt en dialog med Miljpstyrelsen om dette.

Kap. 421 s. 9-10
Det beskrives ikke, hvordan en produktion, der alene bestar af ikke-fast placerede

husdyranlag, skal handteres. Hvis et husdyrhold ikke har over 100 m* produktionsareal,
kan der ikke veere tilladelses/godkendelsespligt, heller ikke selvom der er mere end 100
m? ikke-fast placerede husdyranlesg. For klarhedens skyld bar dette fremga af notatet.

Kap. 4.2.2.1, s. 10, vedr. driftsbygninger
Jf. specifikke kemmentarer til § 10 mener Landbrug & Fedevarer, at denne

anmeldeordning ber gzelde for alle typer af driftsbygninger, der er erhvervsmaessigt
nedvendige for husdyrbruget, sa laenge det ikke medferer flere m* produktionsareal eller
m’ husdyrgedningslager. Dette inkluderer dermed f.eks. udleveringsrum, malkerobotter
og separationsanlaeg.

Kap. 4.2.2.1
Der henvises til kommentarer til § 17.

Desuden anferes det nederst pa side 13 i notatet, at antallet af stipladser ikke ma
foreges. Det synes ikke at fremga af udkastet til bekendtgerelse, og notatet bar rettes.

Ydermere fremgar det pa side 14, andet afsnit i notatet, at anvendelse af
anmeldeordningen er betinget af, at der ikke ma vesre meddelt dispensation til fravigelse
af vejledende geneniveau. Det synes heller ikke at fremga af § 17 i udkast til
bekendtgarelse. Notalet bar rettes til iht. bekendtgerelsen.

Kap. 4.2 2.3 vedr. gedningsopbevaringsanizeq

Med ny regulering vil det ikke lazngere vaare muligt at etablere; udvide eller andre et
gedningsopbevaringsanlaeg pa et husdyrbrug, uden en ny tilladelse eller godkendelse.
Landbrug & Fedevarer finder dette problematisk.

Det bor fortsat veere muligt at udskifte eller renovere et gammelt
gedningsopbevaringsanlzg, sa lange der ikke etableres flere m? med
gedningsoverflade. 1den situation er det ikke rimeligt, at hele husdyrbruget skal
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gennemgé fornyet tilladelse/godkendelse. For de husdyrbrug, der af forskellige arsager
ikke kan godkendes efter §§ 16a eller 16b vil det ogsa betyde, at de reelt bliver ned til at
lukke deres produktion.

Kap. 4.2.2.3, vedr. gedningsopbevaringsanizeg
Landbrug & Fadevarer er kritiske overfor, at anmeldeordningen for dyrevelfssrdsmaessige
2ndringer fuldstendig ophaaves.

| den nuveerende bekendtgerelse er der en undtagelse for totaldepositionskravene for
ammoniak netop i forbindelse med bygningsmzessige eendringer af husdyrbrug, der
udspringer af lovkrav til dyrevelfserd (Bilag 3, afsnit A, stk. 5, nr. 4).

| lyset af de mange nedvendige andringer over de kommende ar, der folger af lov om
hold af kvaeg, vil Landbrug & Fedevarer anmode om, at der snarest muligt indledes en
dialog om mulighederne for at opfylde disse velfardskrav, uden at det krasver en fuld
tilladelse/godkendelse af hele husdyrbruget.

Kap. 4.3s. 17, 1. afsnit
Dette afsnit omtaler muligheden for fleksibilitet indenfor en godkendelse efter §§ 16a og

16b. J. specifikke kommentarer til Kap. 3, s. 6, sidste afsnit bar en anseger ikke veere
begranset til fleksibilitet indenfor specifikke kombinationer med udgangspunkt i
urealistiske worst-case betragtninger pa alle indgaende parametre.

Det ber hurtigst muligt sikres, at de mest nedvendige ensker til fleksibilitet indarbejdes i
husdyrgodkendelse.dk.

Kap. 4.3.1.1, side 19
For fuldsteendighedens skyld ber her ogsa kort omtales muligheden for konkret vurdering
af BAT-kravet, jf. § 24 i bekendtgerelsesudkastet,

Kap. 4.3.1.4
Der henvises til de specifikke kommentarer til § 29, stk. 2.

Indferelse af dobbelt-beregning af merdepositionen vil medfare et mindre incitament til
Izbende at nedbringe ammoniakemissionen, hvilket ikke vil veere til gavn for hverken
naturen eller husdyrbrugets udvikling.

Subsidizzrt bor det af vejledningen s. 23, 1. afsnit fremga, at ingen frivilige miljetiltag
teeller med i nudriften — ikke kun i de tilfzelde, hvor et tiltag er presciseret som frivilligt i
milijsgodkendelsen. Dette kan f.eks. vare situationer, hvor det indirekte fremgar af
emissionsberegningerne | miljpgodkendelsen, at de valgte tiltag giver en hajere
ammoniakreduktion end kreavet af hensyn til opfyldelse af BAT-krav eller depositionkrav
til natur, Da bestemmelsen ogsa vedraerer fortolkning af miljegodkendelser fra for 1.
august 2017, kan det ikke forventes, at det i alle tilfazlde vil vesre specificeret, hvorvidt et
miljatiltag er pakravet, frivilligt eller delvist frivilligt.

Kap4.3.2 s 24 4. afsnit
| dette afsnit henvises fejlagtigt til bekendtgerelsesudkastets § 35, stk. 3. Det skal vaere
§ 33, stk. 3.
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Kap. 4.3.3 s. 25
JI. specifikke kommentarer til § 36 ber det ogsa af notatet fremgé, at der er frit valg

mellem de tre nzvnte teknikker. Fytase er saledes ikke kun en mulighed ved brug af
varmebehandlet foder.

Problemet er, at fasefodring kun bidrager forholdsvis begraenset til fosforreduktion for
slagtesvin i forhold til brugen af fytase. Kravet om brug af enkelt dosis fytase ogsa ved
ikke-varmebehandlet foder (hjemmeblandet foder), vil dermed vazre et mere
virkelighedsnaert og effektfuldt BAT-krav i forhold til fosforreduktion i gedningen.

Ydermere bar det ogsa her specificeres, at anvendelse af fytase ikke er i
overensstemmelse med akologi-regleme.

Kap. 4.3.3 s. 25 vedr. vilkar om fosfor i foderet
Med ny husdyrregulering overgar fosforreguleringen til de generelle regler vedrarende

udbringning af husdyrgedning pa arealerne, suppleret med en national vurdering af om
normtallene for fosfor for udvalgte dyretyper lever op til IE-direktivets BAT-konklusioner.

Derfor er Landbrug & Fadevarer af den klare opfattelse, at alle vilkar i eksisterende
milisgodkendelser angadende masngde og koncentration af fosfor i foder til dyr ber
bortfalde per 1. august 2017.

Disse vilkar er desuden udtrykt pa4 mange forskellige mader, f.eks. per dyreenhed, og vil
dermed vaere umulige at efterleve og fare kontrol med i fremtiden,

Kap. 5, s. 25 sidste afsnit
| nzestsidste punktum navnes "anvendes driftsmeessigt i

3 pa hinanden felgende ar". Formuleringen er forkert. Den skal "vendes om". Der er intet
krav om anvendelse i 3 pa hinanden folgende ar. Der opstar ferst et problem, hvis der
ikke har vzeret en tilstraekkelig anvendelse i 3 pa hinanden falgende ar,

Kap. 5 _s. 26, nzestsidste afsnit
| tredje linje navnes planlovens regler. Det foreslas, at miljpbeskyttelsesloven nasvnes i

stedet.

6.2 s 29 ferste afsnit

Det ber her naevnes, at der ikke stilles krav om teknologi, der gar videre end det, der kan
kreeves til opfyldelse af BAT. Herudover kan der fastszettes en frist for opfyldelse af
totaldepositionskrav.

Kap. 6.3.1, 5. 30, 2 afsnit
Her anferes en sikkerhedsmargin pa op til 1/3. Det snskes skrevet tydeligere, at det kun

gaelder ved den indledende vurdering, og at der senere foretages en helt praecis
vurdering, som resulterer i et frafald af sagen, medmindre det konstateres, at der er et
totaldepositionsproblem.
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Bilag 4: Kommentarer til "Udkast til Bekendtgerelse om miljatilsyn”
og "Notat om udkast til 22ndring af miljetilsynsbekendtgerelsen”

Overordnede kommentarer

Landbrug & Fedevarer har noteret, at e2ndringerne af miljetilsynsbekendtgerelsen i
forbindelse med denne konkrete hering alene har til format at tilpasse reglerne den nye
husdyrregulering.

Vi skal dog ikke undlade at bringe i erindring, at Landbrug & Fodevarer i tidligere
heringssvar til miljstilsynsbekendtgarelsen har pApeget behovet for at justere de
scoringskriterier, der ligger til grund for prioriteringen af tilsynet pa husdyrbrug. Vi skal
derfor opfordre til en naarmere droftelse af dette evt. i forlaangelse af Milje- og
fedevareministeriets arbejde med en samlet kontrolstrategi for hele ministeriets omrade.

Aktiv offentliggerelse af tilsynsoplysninger pa internettet

| forbindelse med aktiv offentliggarelse pa internettet af en razkke oplysninger om det
enkelte husdyrbrug herunder pabud, oplysninger om egenkontrol mv. skal Landbrug &
Fodevarer gere opmzerksom pa, at Miljestyrelsen den 21. marts 2017 sendte en horing
ud med henvisning til IE-direktivet, om udvidelse af mulighederne for offentliggerelse i
regi af miljatilsynsbekendtgerelsen § 11. Landbrug & Fadevarer skal henvise til vores
heringssvar af 24. april 2017, hvor vi opfordrede til at fastholde den eksisterende tekst i
bekendtgerelsen. Langt de fleste husdyrbrug, hvor tilsynsrapporten bliver offentliggjort
efter § 11, er ikke omfattet af IE-direktivet. Landbrug & Fedevarer skal derfor igen
opfordre fil at fastholde bekendtgarelsens tekst i § 11 stk. 3, hvor offentliggerelse sker
med de begreansninger, der felger af anden lovgivning og ikke kun miljgoplysningsloven.

Klare regler for husdyrbrug med tilladelse efter lovens § 16 b

For husdyrbrug, der har en tilladelse efter § 16 b i husdyrloven, afhanger bade deres
tilsynsscore efter scoringsmodellen, og om de havner i kategori 1 eller kategori 2 af, om
deres udledning er over 750 kg NH3-N pr. &r. Dette vil have betydning for bade
tilsynsfrekvens, brugerbetaling og kommunernes planleegning. Da emissionen fra et
husdyrbrug kan variere afhaengig af produktionen, ber det vaere helt klart i
bekendtgearelsen og vejledningen, om husdyrbruget falder i kategori 1 eller 2.

Specifikke kommentarer

Vedr. udkast til bekendtgerelse om miljetilsyn

§2stk.1nr 3

Det ber fremga af teksten, om det er den faktiske eller tilladte ammoniakemission, der
skal overskride 750 kg NH3-N pr. ar.

§ 11 stk.3

‘Landbrug & Fedevarer skal henvise til tidligere indsendt haringssvar til @ndring af
tilsynsbekendtgerelsen af 24. april 2017. Bemaerkningerne angik ogsd dengang zndring
af reglerne for offentliggarelse, hvor det i udkastet ikke l=ngere fremgar, at
offentliggorelsen begranses af reglerne som falger af anden lovgivning men af
miljpoplysningsloven.
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Da den eksisterende formulering har et bredere anvendelsesomrade, finder Landbrug &
Fodevarer fortsat, at den eksisterende tekst skal fastholdes som minimum for de
husdyrbrug, der ikke er omfattet af |E-direktivet.

§ 12 stk.5

Den eksisterende tekst bar fastholdes som minimum for de husdyrbrug, der ikke er
omfattet af IE-direktivet.

§ 20 stk.6

Den eksisterende tekst bar fastholdes som minimum for de husdyrbrug, der ikke er
omfattet af IE-direktivet

Bilag 1 afsn. 5
Det bar fremga af teksten, om det er den faktiske eller tilladte ammoniakemission, der

skal overskride 750 kg NH3-N pr. ar.

Bilag 2 felt 7
Det ber fremga af teksten, om det er den faktiske eller tilladte ammoniakemission, der

skal overskride 750 kg NH3-N pr. ar.

Bilag 2 felt 11
Det bor fremgéa af teksten, om det er den faktiske eller tilladte ammoniakemission, der

skal overskride 750 kg NH3-N pr. ar.

Bilag 3 felt 7
Det ber fremga af teksten, om det er den faktiske eller tilladte ammoniakemission, der

skal overskride 750 kg NH3-N pr. &r.

Bifag 2 felt 11
Det ber fremga af teksten, om det er den faktiske eller tilladte ammoniakemission, der

skal overskride 750 kg NH3-N pr. ar.

Vedr. notat om udkast til &ndring af miljetilsynsbekendtgerelsen

1, 8.2 - Tilsynsfrekvenser

Det bar fremga af teksten, om det er den faktiske eller tilladie ammoniakemission, der
skal overskride 750 kg NH3-N pr. ar. Resten af notatet bar tilrettes | overensstemmelse
hermed.

2,53
| forhold til tilsyn ved fosforerasion ber det afgraenses, hvad der menes med "passende
omfang” og "relevante vejrforhold”.
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Bilag 5: Kommentarer til "Udkast til Bekendtgoreise om
brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn efter lov om
miljobeskyttelse og lov om husdyrbrug og anvendelse af gadning
m.v.”

Overordnede kommentarer

Landbrug & Fedevarer ligger til grund, at det ikke er hensigten, at udvide de aktiviteter,
der er omfattet af kravet om brugerbetaling. Da det ikke er muligt, at klage over
brugerbetalingen, er det dog helt centralt, at bekendtgerelsen er klart formuleret, sa der
ikke efterfelgende opstar tvivl om, hvordan reglerne skal tolkes. Eksempelvis ber det ikke
vazre op til tilsynsmyndighedens egen vurdering at beslutte, hvilke forhold der giver
anledning til fortsat tilsynsindsats.

Ligeledes bar det veere heit klart defineret, hvornar et husdyrbrug har en emission over
750 kg NH3-N pr. ar, og dermed tillaagges brugerbetaling for tilladelse og tilsyn.

Specifikke kommentarer

Vedr. udkast til bekendtgerelse om brugerbetaling for godkendelse m.v. og tilsyn
efter lov om miljebeskyttelse og lov om husdyrbrug og anvendelse af gadning m.v.

§1stk1nr3

Det bar fremga af teksten, om det er den faktiske eller tilladte ammoniakemission, der
skal overskride 750 kg NH3-N pr. ar.

3 stk 1nr 3

Det ber fremga af teksten, om det er den faktiske eller tilladte ammoniakemission, der
skal overskride 750 kg NH3-N pr. ar.

S3istkinr 7

Der ber ikke vaare brugerbetaling pa forhold, som tilsynsmyndigheden pa egen hand kan
definere, der skal fares tilsyn med. Som udgangspunkt ber hele §3 stk. 1 nr. 7 slettes
eller som minimum sidste del af §3 stk.1 nr. 7,
7) tilsyn efter § 81, stk. 2 i bekendlgorelse om erhvervsmaessigt dyrehold,
husdyrgedning, ensilage m.v., nar tilsynsmyndigheden foretager handhaevelser,

Bilag 2 afsnit 2

Jf. bemaerkningen til § 3 ber denne tekst slettes:
elfer nar tilsynsmyndigheden konstaterer forhold, der giver anledning tif en fortsat
filsynsindsals
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Horingssvar til udkast til stambekendtgorelsen 2017
Generelt

Udkastet til ny bekendtgerelsen om affald til jordbrug er pa nogle omrader blevet mere forstaelig og laesevenlig. Der er
dog stadig nogle paragrafier fra den eksisterende bekendigorelse og enkelte nye, som med fordel kan preeciseres. Dette
vil gore den meget koncentrerede bekendtgorelse mere forstaelig hos bade erhvervet og kommunerne og lette
sagsbehandlingen, dokumentationskrav og handhaevelse i gvrigt.

Begreberne "maksimalt 25% affald” og "minimum 75% husdyrgedning” anvendes i forskellige paragraffer. Hvor levnes
plads til plantemateriale (fx energiafgrader), energi-boostere (fx glycerin} og andet "ikke-affald”™ som typiske tilgar
biogasanlzeg -, i ovennaevnte procenter? "lkke-affaldet” bor naevnes et eller andet sted i sammenhaengen, eller det ber
preeciseres i § 4 i et punkt om biomasse til husdyrgedningsbaserede biogasanleeg, hvad der evi. ikke skal omfattes af
affald, men som heller ikke er husdyrgedning.

Specifikke paragraffer
§ 3 stk. 2. Det er uklart, hvad der ikke er omfattet og hvad der er omfattet. Punktet indeholder en undtagelse fra, hvad

bekendtgarelsen ikke omfatter:

... "bortset fra animalske biprodukter, der er bestemt til anvendelse i biogas- og komposteringsaniag".

Kunne det ikke skrives mere klart, at alle (?) animalske biprodukter, der skal anvendes i biogas- og komposteringsanlaeg,
er omfattet af bekendigerelsen?

Forslag: liste affaldstyper, der er omfattet af bekendtgerelsen for sig og affaldstyper der ikke er omfattet, Det vil bringe
mere klarhed og fierne tvivisspargsmal, som det netop pa omradet med animalske biprodukter har vaeret frermnme mellem
kommunen som myndighed og biogasbranchen.

§ 6. Det kunne veere enskeligt, at affaldsproducenten skal oplyse, om der er indhentet §1@ tiladelse i anden kommune,
inden der udarbejdes en evt. tilsvarende § 19 tilladelse i brugers kommune. Dette kunne spare noget sagsbehandlingstid.

§4

4} og 5) Flydende kontra fast affald: Det er onskeligt, at der fastszettes en minimum terstofprocent for fast affald.

Vi ser spildevandsslam med torstofprocenter pa ned til 8 % blive anmeldt som fast slam. Udbringning af dette produkt vil
ikke kunne udbringes jaavnt med udstyr til typisk fast stof udbringning, og kan derved give anledning til forurening.

6) Husdyrgodningsbaseret biogasanleeg: Hvad menes med minimum 75% husdyrgedning? Er det pa torstofbasis efler
vadvaegtbasis eller pa basis af rumindhold?

§ 11 stk. 2: Der ma vaere et krav om hvad der som minimum skal analyseres for. Det kan vaere problematisk at fa
nedvendige data om kvaelstof og fostor for affald til biogasanlaeg, hvis affaldsproducentens kommune har afgjort, at
affaldet ikke skal analyseres.

§ 14 stk.4. Hvad er begrundelsen for, at husdyrgedningsbaserede biogasaniaeg ikke skal kunne dokumentere over for
affaldsmodtager / landbrug, hvad den afgassede biomasse bestar af, og hvorfra affaldsprodukterne og husdyrgedningen
stammer? Naturligvis vil der kunne veere udsving i den nojagtige sammensastning af affaldet i det konkrete parti afsatte
afgassede biomasse. Men pa arsbasis ber de landbrug, der modtager den afgassede biomasse, kunne modtage en form
for dokumentation for, hvad biogasanlaegget har modtaget af affald og dermed, hvad der kan veere indeholdt i den
afgassede biornasse, som landbruget har modtaget. Denne oversigt for det forgangne ar skal ogsa fremsendes til
myndigheden for det husdyrgedningsbaserede biogasanleg, (uanset at forholdene vedr. affald matte vasre indeholdt i §
15 stk.1). Herved har modtagere af oversigten ogsa mulighed for at fa vished for, at storstedelen af den afgassede
biomasse (mindst 75% pa terstofbasis) rent faktisk er husdyrgedning.

§ 16 stk. 2. Abnes der her op for, at fast affald vil kunne oplagres i overdeekket markstak, hvis > 30% torstof og
kompostlignende?

§§ 22 (og 19): Det bor fremga tydeligt, at hvis affaldet bestar af mindre end 75 % husdyrgedning pa terstofbasis, skal
dette anmeldes, prevetages m.v. jf. §§ 13 og 14. Altsa hvis dette er sigtet med § 22 og evt. § 197
- | situationen i § 19, kan der veere tale om, at "ikke forgasset” affald (affald, der ikke stammer fra
husdyrgedningsbaseret biogasanlseg) | maengder storre end 25% er tilfart en gyllebeholder og der tilszettes
mindre end 75% husdyrgedning + evt. andet ikke-affald. Dette blandingsprodukt vil skulle anmeldes, provetages
ag udspredes efter § 14.



- Huvis der er tale om afgasset biomasse fra husdyrgodningsbaserede biogasanlag vil ansket om optimering af
energiproduktionen kunne ga ud over mangden af husdyrgedningen, og kravet om min. 75% husdyrgodning pa
terstofbasis vil ikke nedvendigvis vil kunne overholdes — heller ikke pa arsbasis,

§ 27 stk. 2 giver ikke mening, nar der i § 27 stk. 1 slar, at de 7 t torstof pr. ha pr. ar kan beregnes som et gennemsnit
over 10 ar.

Bilag 1
Litra D. "Dagrenovationslignende affald”, hvad omfatter dette? Vil folgende pa nogen made kunne vaere omfattet:

- kod-, fedt- og benaftald fra slagterier?
- Datoudgaet kodkonserves?

Litra F. Her kunne med fordel fremga, at animalske biprodukter kun ma bruges efter bioforgasning eller kornpostering.
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Horingssvar til udkast til ndring af Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen

Vesthimmerlands Kommunes Natur- og Miljeafdeling har nedenstaende bemazsrkninger til udkastet:

1. § 35 stk. 2 er formuleret meget uklart — og stykket kan lazses som om, det er en skaerpelse af §§ 25
og 28. Er det hensigten?

*  Kategori 3-natur bor vel bevare afskaeringskriteriet pa 1 kg N/ha i merdeposition?

«  Der er ikke sat et afskzeringskriterie for, hvornar kommunen kan sztte krav maksimal depositi-
on tit de nzvnte naturtype i Natura2000-omrademner. Det kan medfere, at der bliver sat indivi-
duelle niveauer i de enkelte kommuner. Eller er afskaringskriteriet her niveauerne fra § 257 El-
ler § 287

2 Bilag 3 tabel 4. BAT-niveauet for stare kvaegstalde er urealistisk lavt, Fuld BAT i de nye stalde
(fx spalter med skraber og linespil i kanalen/faste dra=nede gulve) er ikke nok i sig selv, og der
er ikke tilgzngelige tiltag der kan szenke niveauet, idet
» forsuring ikke er en tilgaengelig teknologi (pt. ingen danske forhandlere)

» fast overdezkning pa gyllebeholderen ikke er forenelig med sand i sengebasene, som de
har i alle de store stalde i dag
» fodertiltag forsvinder

3. Vi savner overgangsbestemmelser for igangvasrende revurderinger af IE-brug - inkl. de revurde-
ringsafgerelser, der ligger i klagenavnet i dag (og har ligget der i flere ar!).

4, Skal § 62 ikke flernes? Den omhandler arealer i nabokommuner.
Med venlig hilsen

Lene Louise Buur
Biolog
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Maerket med. j.nr. MST-1240-00710.

Heringssvar til udkast til 2ndring af Slambekendtgerelsen

Dato 1, jum 2017

Natur, Milje og Sekretariat
Frederik [X's Plads 1
9640 Farse

Sagsnr
820-2016-52833
Dokumentnr
820-2017-140520

Sagsbehandler

Lene Louse Buur

Telefan: 9966 7122

Mobd 2935 0798

Mail: llb@vesthimmerland dk

Vesthimmerlands Kommunes Natur- og Miljeafdeling har nedenstaende bemaerkninger til udkastet:

Kapitel B om opbevaring er sveer at lz2se og forsta. Bl.a, forstar vi ikke opdelingen mellem husdyrgedning
med mindre end 25 % eller mere end 25 % affald. Der henvises i begge tilfelde til reglerne i Husdyrgad-

ningsbekendtgereisen.

Med venlig hilsen

Lene Louise Buur
Biclog
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Miljg- og Fedevareministeriet

Miljpstyrelsen 31. maj 2017

Horingssvar til husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen og husdyrgedningsbekendtggrelsen,
j.nr. MST-1240-00710

@kologisk Landsforening har gennemgaet udkastet til henholdsvis
husdyrgadningsbekendtggrelsen og til husdyrgodkendelsesbekendtgprelsen.

Der er tale om fundamentale andringer i et meget stort regelkompleks, som er svaert at overskue.
@kologisk Landsforening tager forbehold for, at der kan vaere forhald, som foreningen har overset
i sin gennemgang, der kan have betydning for de kommentarer, som foreningen redeger for i
dette hgringssvar. Forhold som kan have savel positiv som negativ betydning.

Helt grundlaeggende rammer den store zndring de gkologiske producenter meget hérdt. Der er
ikke indfart en gkologisk stipladsdefinition, sa ekologiske bedrifter bliver hurtigere til et IE-brug,
som udl@ser en tungere godkendelsesprocedure og krav, den nuvarende undtagelse til pkologer
fra ammoniakreduktions- og BAT krav er ikke viderefgrt. Resultatet er, at pkologiske landmand
udszttes for stgrre byrder end konventionelle landmand.

Det bliver endvidere ungdigt og uden rimelig begrundelse svaert at drive ekstensive produktioner
med vaegt pa udegaende dyr i hytter eller mobile anlaeg bade som falge af indfarte afstandskrav
og forbud mod folde i visse omrader, samt anvendelse af m2 anlag som udigsende faktor for
miljggodkendelse i stedet for antal dyr, og der er skabt ungdige ekstra administrative byrder for
mindre producenter, der nu er omfattet af alle reglerne i husdyrggdningsbekendtgarelsen, hvor de
fgr mere eller mindre faldt uden for, hvis produktionen var under 3 DE og i forhold til visse regler
under 15 DE.

Det er Pkologisk Landsforenings opfatteise, at den mere ekstensive husdyrproduktion, og de sma
husdyrbedrifter med udegaende dyr er kommet i klemme ved omlagningen til den sikaldte
stipladsmodel. t stipladsmodellen straffes landmaendene for at give dyrene mere plads.
Stipladsmodellen er skabt for at impdekomme producenter med intensive staldsystemer.
Producenter med intensive staldsystemer vil gerne kunne indsztte flere dyr, hvis det kan lade sig
gore uden at gge udledningen. Det har fgrt til en omlzegning af reguleringen, hvor der ses pi antal
m2 anlzg frem for starrelsen pa husdyrholdet. Det kan give mening for de intensive
staldproduktionssystemer, men det giver ikke mening for systemer, hvor dyrene tilbydes mere
plads og kommer pa graes.

Det er derfor helt npdvendigt at skelne mellem intensiv staldproduktion og mere ekstensiv
frilandsproduktion, hvis den intensive staldproduktion ikke skal spande ben for udviklingen af en
mere ekstensiv produktionsform, hvor dyrene kan komme ud i overensstemmelse med deres
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natur. Eventuelle strammere krav til ekstensiv husdyrproduktion pa friland sammenholdt med i
dag ber have sin begrundelse i belastningen fra et landbrugssystem, hvor den ekstensive
produktion er den udbredte produktionsform, herunder hvor stor den samlede husdyrproduktion
ville veere i Danmark med et sadant system. Det er lige nu en hypotese, men hvis den ekstensive
produktion skal kunne vokse, sa ma reguleringen tage udgangspunkt i denne hypotese. Det er ikke
rimeligt at underlagge den ekstensive husdyrproduktion en miljgregulering, der er formuleret pa
baggrund af, at den intensive staldproduktion allerede har beslaglagt/opbrugt miljgets tilegreense
som fgige af et meget stort samlet dyretal.

Konsekvensen af den regulering, der her fremlagges er, at det kan blive vanskeligt for gkologer at
udvide deres produktion og at fa flere landmaend ind | gkologien. Det er tungt at eksperimentere
med nye Igsninger, der skal gge velfzrden for dyrene, og det "koster” at give dyrene mere plads
end minimumskravene kraver. Samlet set vil det ga ud over dyrevelfarden, og dansk landbrug vil
samles i store lukkede staldsystemer.

Pkologisk Landsforening vil gerne henvise til, at det gkologiske erhvervsteam nzevner fglgende
under anbefaling #15: ” Ved stgrre nye requleringstiltag ber der laves en konsekvensvurdering for
de gkologiske producenter. Det bpr samtidig vurderes, i hvilket omfang den gkologiske produktion i
sig selv bidrager til malet med den nye regulering. For eksempel i form af en tilstraekkelig
miljaeffekt. Det vil for eksempel kunne vaere relevant i forbindelse med indfarelse af den
malrettede regulering.....”.

Denne vurdering bgr laves, inden der indfgres @ndringer af den karakter, der her er lagt op til.
@kologisk Landsforening mener derfor, at ministeriet ma lade den del af lovgivningen der retter sig
mod lukkede konventionelle stalde trade i kraft som forudset, mens ikrafttraedelse af reglerne ma
udsattes i forhold til gkologer og husdyrhold under 15 DE, lige som afstandskrav til lzeskure,
mobile stalde og hytter ma afvente en selvstaendig analyse af behovet for regulering af disse. Det
er vigtigt, at der ikke indf@res nye administrative byrder for producenter, som ikke tidligere var
underlagt det store regelkompleks.

@Bkologisk Landsforening gor ogsa opmaerksom pa, at det har vaeret meget overraskende at lese
de to udkast til nye bekendtggrelser. Der er meget stor forske! pa indholdet i bekendtggrelserne
og de forslag, der fremgar af et notat fra Miljgstyrelsen dateret 13. januar 2016 om den ny
stipladsmodel og de gkologiske anlagstyper, sam blev gennemgaet for @kologisk Landsforening
og Landbrug & Fpdevarer samme maned.

Pa baggrund af notatet fra januar 2016 var det forventningen, at den gkologiske husdyrproduktion
ogsa fremover skulle fritages fra ammoniakreduktionskravet og BAT-kravet. Det fremgar
endvidere, at produktioner med udegaende dyr kan udga af miljpgodkendelsen, og der
argumenteres for, at der fastsettes en gkologisk stipladsdefinition. Ingen af ovenstiende forhold
ger sig geldende. Resuitatet er, at den nye miljgregulering med afseet i stipladsmodellen pafgrer
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pkologiske producenter og mindre producenter med ekstensivt husdyrhold stgrre byrder end
konventionelle landmand og meget stgrre byrder end med det nuvarende system.

I det vedlagte redeger foreningen yderligere for nogle af de problemer, der er identificeret, idet
foreningen anmoder om, at der tages hensyn til disse kommentarer, s& gkologiske landmand og
mindre husdyrbedrifter, der i dag ikke er omfattet af dette store regelkompleks ikke udsaattes for
nye store administrative byrder og barrierer. @kologisk Landsforening troede, at den siddende
regering stod for byrdelempelse og ikke indfgrelse af flere byrder pa landbruget.

Med venlig hilsen

Sl &r!

Sybi!le:fl(yed

Landbrugspolitisk Chef
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Tekniske kommentarer fra @kologisk Landsforening til Husdyrgodkendelsesbekendtggrelsen

Overgang til at vzere |E-brug

). notatet fra 13. januar 2016 fra MST er det ngdvendigt at anvende en anden stipladsdefinition til
pkologiske svin end til konventionelle. Ved gkologisk produktion bgr man anvende pladskravene i
det gkologiske regelszt, sa gkologiske brug bliver IE-brug ved samme antal producerede dyr som
kanventionelle producenter.

Det er yderst vigtigt, da bade pkologiske svine- og fjerkraeproducenter ellers vil overga til at viere
IE-brug ved en forholdsmaessig lille besztningssterrelse, og dermed fa en meget stgrre byrde som
fplge af den nye lovgivning. Det vil gpre det svaerere at rekruttere nye pkologer, og det er mindre
interessant at give dyrene mere plads i stalden.

| notatet fra januar 2016 var det i gvrigt varslet, at fritgaende dyr ikke vil blive omfattet af
godkendelsespligt, og at mobile stalde og hytter ikke er omfattet af anleegsbegrebet i IE-direktivet.

Det er imidlertid ikke tilfazldet i det udsendte udkast til bekendtggrelse. Det er kun producenter,
med et samlet anlzeg under 100m2, der er fritaget, og det gelder uanset, om der er tale om
udegdende dyr eller ej. Det lzegger pres pa for ikke at give dyrene mere areal under tag, end
kravene til mindsteareal kraever, og det betyder, at mindre brug end dem, der er tale om i dag
med 15 DE som granse kan blive omfattet af godkendelseskrav. 100m2 produktionsareal kan
svare til 25 farehytter med een so i hver hytte. Det svarer til ca. 6 DE og ligger dermed langt under
de 15 Dyrenheder som i dag er grensen for, hvornar husdyrbruget skal have en godkendelse. Det
er derfor en voldsom opstramning sammenholdt med i dag.

Lugt
Der mangler lugtemissionsveaerdier for:

- gkologiske drzegtige sper pa stald
- pkologiske smagrise pa stald

- pkologiske hgnniker

| forhold til slagtekyllinger vil @kologisk Landsforening gerne sparge indtil, hvorfor gkologiske
slagtekyllinger beregnes med samme lugt pr. m2 som skrabekyliinger, hvad skyldes dette? Der er
faarre kg dyr pr. m2 i en stald med pkologiske slagtekyllinger.

Ammoniakreduktionskrav og BAT

Den nuvaerende undtagelse vedrgrende ammoniakreduktion og BAT krav er ikke viderefgrt.
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Hvis vi leser tabel 1 og 4 i bilag 3 korrekt, sa er der ikke noget reduktionskrav for pkologiske
slagtesvin og pkologiske hgner. Men der er en stor skarpelse for kvaeg og ligeledes en skarpelse
for slagtekyllinger. Der mangler vaerdier for gkologiske smagrise, pkologiske draegtige sper og
pkologiske hgnniker, som betyder at de far et reduktionskrav.

Der er en lavere emission fra gkologiske hener og for gkologiske slagtekyllinger i tabellen, men forskellen til
konventionelle hener og slagtekyllinger er meget lille, ndr man tager i betragtning, at belagningsgraden
hos de pkologiske dyr er meget lavere end hos de konventionelle. Tabellen mangler i gvrigt en vardi for
emission fra pkologiske fjerkrastalde med godningsband uden etagesystemer. Tilsvarende som
den jf. tabellen er lavere hos burhgns med ggdningsband, sa ma den ogsa vaere det fra pkologiske
stalde med ggdningsband uanset, om gadningsbandet er sat i et etagesystem elleri et
kummesystem.

Pkologisk Landsforening mener, at den nuvaerende undtagelse for ammoniakreduktion og BAT
skal viderefgres med en eksplicit tekst, sa det er entydigt og tydeligt, hvad der galder.
Undtagelsen skal ikke kun fremkomme ved at aflaese nogle tabelvaerdier, hvor pkologerne kan
komme i klemme p3, at det rigtige staldsystem ikke fremgér.

Overordnet set skal der ikke stilles BAT krav fgr end der teknologier til radighed, der kan bruges pa
pkologiske bedrifter. Lige nu vil eneste teknologier vaere overdakning af gyllebeholder, skrabere
og kun delvist gulvtype, da gkologer ikke kan lzegge hele gulvet ud i spalter. Hvis en gkolog ikke
kan komme i mal med BAT, sa vil der komme afslag pa en ansggning om miljggodkendelse. Og det
kan ggre det umuligt at udvide den pkologiske produktion, eller at bygge et udeareal pa en
konventionel stald, der skal lz=2gges om til gkologi.

Det er i gvrigt principielt ogsa meget problematisk, at verandaarealet i fjerkraestalde indregnes i
det staldareal, hvorfra der regnes emission pa lige fod med arealet under siddepindene, hvor langt
den overvejende del af gadningen laagges. Verandaarealet er kendetegnet ved at rumme et
skrabe- og stpvbadningsareal. Det er ikke praeget af gpdningsafsaetning. Hvis det er praeget af
godningsafsztning, sa kan det ikke opfylde kravet til at fungere som skrabe- og stgvbadningsareal.

Pkologisk Landsforening sa ligeledes gerne, at aktivitetsarealer hos gkologiske grise pa stald kunne
traekkes ud af staldarealet, der hvor det lykkes at styre dyrenes ggdeadfzerd som tilsigtet. Det vil
skabe en yderligere motivation til at f stalden til at fungere hensigtsmaessigt.

Safremt det fastholdes, at der ikke skelnes pa de forskellige staldafsnits funktion og gkologerne nu
far et ammoniakreduktionskrav fuldstandigt som den konventionelle produktion, s& er det meget
vigtigt, at der kun regnes med afszet i det minimumsareal, dyrene skal have til radighed for at leve
op tii gkologireglerne. Det vil vaere sardeles uheldigt for dyrevelfzerden, hvis reglerne afholder
landmaendene fra at tilbyde dyrene mere areal. i forhold til fijerkra har det meget store fordele for
dyrenes velfard, at der bygges veranda pa stalden, og myndighederne ser gerne, at
fierkr@producenterne har en veranda til hgnsene, nar der opstar en situation med fugleinfluenza,
da det gor det nemmere at handtere, hvis dyrene ska! holdes lukket inde. Producenterne vil
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imidlertid ikke vaere tilbgjelige til at bygge dette ekstra staldareal pa, hvis det udlgser skrappere
miljgkrav.

De pkologiske malkeproducenter har besluttet, at de vil arbejde for, at alle stalde med gkologiske
kper indeholder et uoverdazkket udeareal, hvor dyrene kan fa vintermotion. Det er ligeledes
vigtigt, at dette kan gennemfpres, uden at der skal indhentes en fornyet miljggodkendelse og
stgrre krav til ammoniakreduktion. Der er alene tale om at udvide staldens areal, og arealet skal
selvfplgelig holdes rent for gpdning.

Det er i relation til baggrunden for krav om ammoniakreduktion og BAT, at det bliver meget
tydeligt og klart, at det er ngdvendigt at skelne mellem den intensive lukkede staldproduktion,
hvor der ikke er noget naturligt evre loft for, hvor stor den animaiske produktion kan blive i
Danmark og ekstensiv produktion med balance mellem arealtilliggende/foderproduktion og
husdyrholdets stgrrelse. Producenter der giver dyrene mere plads rammes hardere af loft pa
totaldepasition med ammoniak. Hvis hele den danske husdyrproduktion var gkologisk, sa havde
det samlede dyretal i Danmark vaaret mindre, og sa ville emissionsgransevardierne kunne vare
hejere fra de enkelte brug, uden at den samlede miljgbelastning blev vaerre. | det nuvaerende
system, sa har den intensive husdyrproduktion imidlertid opbrugt miljpets talegranse og deraf
folger meget skrappe graensevaerdier ud fra en betragtning om, at den sarbare natur er ligeglad
med, om ammoniakken kommer fra et gkologisk eller et konventionelt landbrug.

Bilag 3, tabel 3
Emissionsfaktoren vedr. opbevaring af fast husdyrgpdning pa meddingsplads for dybstrpelse fra

svin er meget hpj sammenlignet med kvaeg. @kologisk Landsforening stiller sig kritisk og
uforstaende over for denne forskel, nar det handler om gkologiske svin. Dybstrpelse fra gkologiske
svin er betydelig mere halmrig, end den er fra konventionelle svin, og halmen binder kvalstof, sa
hvad er grundlaget for, at anvende sa hgj en emissionsfaktor til dybstrgelse fra pkologiske svin?

& 36 — fosforkrav pa IE-brug.

Det fremgdr, at IE-brug med produktion af slagtesvin eller skrabekyllinger vil blive palagt at
tilszette fytase til foderet eller at anvende foder, der ikke har vaeret varmebehandlet og fasefodre.
Det er ikke klart, om dette krav ogsa omfatter gkologiske producenter. Men gkologer ma ikke
tilsette fytase til deres foder, og det er ikke realistisk, at alle pkologiske producenter med IE-brug
bliver hjemmeblandere, hvilket i dag er det eneste alternativ til varmebehandlet foder. @kologisk
Landsforening stiller sig uforstaende over for, at der indsaettes et fosforkrav i
husdyrgodkendelsesbekendtgdrelsen. Fosforbelastningen reguleres af ggdningsreglerne via
fosforregnskabet. Det ma vaere muligt for et landbrug at overholde fosforreglerne ved at bytte
gedning med en anden producent, f.eks. bytte svinegylle med kvaeggylle.
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@vrige kommentarer

Jf. notatet fra januar 2016 var der lagt op til, at skologer skulle kunne indtaste deres srlige
staldsystemer i IT-systemet, nar de skal anspge/anmelde en ny produktion, men det ser ikke ud til
at blive realiseret.

Helt generelt har @kologisk Landsforening mange gange givet udtryk for, at det er gnskeligt med et
pkologispor pa IT- platformen, som brugeren ledes ind pa ved at klikke ind pa gkologi. Dette er
fortsat et staerkt gnske. | den sammenhang er der endvidere behov for, at pkologerne kan
afkrydse andre parametre, end dem der er medtaget i denne bekendtggrelse, som vil regulere
husdyrholdets starrelse. Pkologisk Landsforening har peget pa selvforsyningsprocenten med
foder.

Og @kologisk Landsforening har redegjort for, at det inden for gkologien ikke giver mening at lave
en fuld adskillelse mellern arealregulering og anlagsregulering. Det er en tilgang, som tager afsaet i
det konventionelle system, det afspejler ikke en pkologisk bedrift. @kologisk Landsforening har
derfor skrevet fglgende i hgringssvaret sendt den 24. oktober 2016 til den nye husdyrbrugsiov,
som tilsammen vil have betydning for det gkologiske landbrugs miljgbelastning med kvalstof og
fosfor:

"Dertil fordi der netop er en sammenhzang mellem husdyrproduktion og areal, sa burde det
samme spor fgre landmanden direkte ind i arealreguleringen, hvor vedkommende samtidigt
forpligter sig pa felgende:

1. overholder et N loft pa 100 kg udnyttet N/ha i gennemsnit - omfattende alle
kvaeistofggdninger’,

2. har en beregnet C binding i sadskiftet pa 100 kg C/ha/ar’,

at alle afgroder efter kipvergraes efterfplges af en efterafgrade’,

4. undlader omplgjning af fodergraes forud for etablering af vintersad med én undtagelse,
det er tilladt at ompigje fodergraes forud for etablering af vinterraps, som etableres i
august®.

=

! Der er tale om en kvalstofgodning, hvis produktet indeholder mere end 3 kg N/ton
eller mere end 20 kg N/ton tarstof, selvom indholdet af N er mindre end 3 kg N per ton produkt. Rent have- og
parkaffald betragtes som jordforbedringsmiddel uanset N-indhold, jf. Vejledning om gkologisk jordbrugsproduktion

? Landbrug- &g Fodevarer og @kologisk Landsforening har i f=llesskab den 10. april 2015 fremsat gnske til
NaturErhverv om, at der indarbejdes et C bindingskrav i den danske pkologibekendtgerelse. Kravet bygger pa en it
beregnet C bindingsvaerdi, som fremkommer i markplanen, ndr afgraderne vaelges. Pkologisk Landsforening har
vejledt af Arhus Universitet stillet forslag om, at vardien hedder 100 kg C/ha/ar

! Pkologisk Landsforening har efterfglgende sendt et justeret forslag til LFST: “Hvis man oml=gger en
fodergrasafgrode i efteraret, skal den efterfolges af en tidlig saet vinterraps. Pa Jb 7 — 9 jorde kan der 0gsa 5as
vintersad i starten af september. Varsad efter fordrsomplgjet fodergrass skal efterfglges af en mellem- eller
efterafgrode.”
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5. overholder standardregler om max. P-overskud via udbragt gadning pa bedriftsniveau.

Pkologisk Landsforening mener ogsé, det er vigtigt at bemaerke, at ifplge § 6 skal alle anmeldelser
fremover indsendes via det digitale IT-ansggningssystem. | dag kan bade §10 miljgansggninger og
visse anmeldelser indsendes pa papir og dermed af landmanden selv. Den fulde digitalisering og
det forhold at mange brug, som i dag ikke skal have tilladelse eller godkendelse fremover skal have
en tilladelse eller godkendelse, hvis reglerne bliver som de er skrevet i udkastet, vil pafgre mange
mindre brug ggede udgifter, fordi de fremover bliver afhangig af at have en konsulent til at lave
anspgningen. Dette er en ugnsket ekstra byrde for de sma landbrug.
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Tekniske kommentarer fra @kologisk Landsforening til Husdyrggdningsbekendtggrelsen

§ 6 — aistandskrav

Der indfgres med § 6 nu ogsa afstandskrav til placering af ikke fast placerede husdyranizg
herunder lzeskure m.v..

Det fremgar ikke, hvad der omfattes af “m.v.". Men @kologisk Landsforening mener ikke, at
mobile anla2g som mobile laaskure, hytter og stalde bar vaere omfattet af samme krav som faste
anlzeg. Sarligt afstandskrav til skel, vej og egen bolig kan give mange problemer. Der kan vare
mange km skel pa et landbrug til tilstgdende landbrugsarealer og veje. Det vil vaere et meget stort
indgreb, hvis mobile anleg og lzeskure skal placeres i en vis afstand fra disse, og begrundelsen for
dette er vanskelig at fa aje pa.

Hensyn til naboer er reguleret af § 7.

Pkologisk Landsforening gar ogsd opmarksom pa, at der er producenter, der har mobile
lzeskure/hytter/stalde, som de flytter hver dag, og i nogen tilfaelde flere gange om dagen. Hvis der
skal stilles krav til placering af disse, ma de ngdvendigvis ogsa adskille sig fra krav til anlzg, der har
en semiperrmanent placering.

§ 7 — afstandskravene for folde

Der er tale om en alvorlig opstramning, nar afstandskrav for folde_til svin ikke laengere vil vaere
betinget af, at der er tale om brug med mere end 15 dyrenheder og mere end 15 svin i folden. Det
rammer alle farefolde og mindre producenter. En sadan opstramning ber ikke indfgres, uden at
der foreligger et tydeligt miljghensyn og/eller oplevede gener, og det er ikke tilfaldet. Det m3
veere muligt at viderefgre, at kravet farst gares geldende pa brug med mere end 15 De og mindst
15 grise i folden.

Der ggres ogsa opmarksom pa, at alle husdyrbrug, der ikke har spgt om ny miljggodkendelse efter
1. august 2017 vil blive ramt af denne opstramning uden at veere omfattet af den nye
stipladsmodel, dvs. de har ikke fordel af stipladsmodellen (hvis der er nogen for dem), de
underlagges kun en opstramning via bekendtggrelsen her.

Vedr. § 7 og placering af folde i et fremtidigt byzone- eller sommerhusomride, i et omrade i
landzone, der i lokalplan er udlagt til boligformal, blandet bolig- og erhvervsformal eller til
offentlige formal med henblik pa beboelse, institutioner, rekreative formal og lignende, og krav til
afstand pa 50 meter fra disse omrader, sa er der lavet en skarpelse. Med den nye bekendtggrelse,
sa ma der slet ikke ligge folde i disse omrader. | dag kan eksisterende folde fortsatte. Det kan
maske i nogen tilflde vaere pa sin plads, at der ikke ligger folde i disse omrader, men det er
uholdbart ikke at kunne udnytte disse omrader, nar der er tale om omrader, som kun er udpeget i
en kommuneplanramme. Fra en kemmuneplanramme vedtages, til der reelt kommer til at ske
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udstykning og bebyggelse, kan der gi 10 - 20 ar. Der er vaesentlig forskel pa at bygge en fast stald
pa disse omrader og at laegge folde i og op til planlagte omrader.

/Andringen af miljpreguleringen af husdyrbrug burde derfor udnyttes til at slette det nuvaerende
forbudi & 7 stk. 1. fsva placering af folde og ikke til at skaerpe en i forvejen urimelig bestemmelse.

§10 krav om flytning af mobile anleg

§ 10 sidestiller alle mobile staldanlaeg med markstakke. Det er en meget uheldig og helt
ubegrundet sidestilling.

Der er producenter, der arbejder med daglige og nogen gange flere gange daglige flytninger af
hytter/skjul/stalde til deres fjerkra og grise. Disse systemer kan ikke med rette reguleres, som var
der tale om placering af en markstak. Pkologisk Landsforening mener, der er behov for, at lave en
narmere redeggrelse for hvilket problem, der opleves i dag, og fgrst derefter lave et kvalificeret
oplzg til ngdvendig regulering. Det er yderst problematisk at indfgre de skrappe krav, der her
lz=gges op til uden et mere kvalificeret forberedende arbejde, der forholder sig til de forskellige
situationer, der er tale om.

Det er endvidere urealistisk, at producenterne skal lave optegneiser over placeringen af hytter og
anlazg, der flyttes dagligt eller flere gange dagligt.

§10 kunne skelne pa varigheden af anlzgget placering og tage hensyn til, om et anlzeg med en
placering af lz2ngere varighed indrettes, sa der ikke kan ske udsivning fra bunden, sadan som
byggebladet til mobile stalde til slagtekyllinger kraaver. Den bar ogsa forholde sig til typen af dyr,
der holdes i anlzegget idet, der er forskel pa hvor vad ggdning er fra de forskellige dyretyper.

@kologisk sohold er kendetegnet ved, at den foregar i hytter pa marken. Der er skrevet et
byggeblad pa dette. Vi noterer, at § 82 lader dette byggeblad veere fortsat galdende. Uden dette
byggeblad, sa havde det ikke lzngere varet muligt at have frilandsgrise. Det er hverken muligt at
flytte hytten 25 meter mellem hvert hold i en farefold f.eks., idet den enkelte fold typisk vil vaere
for lille til dette eller at overholde, at hytten ikke ma komme tilbage til samme placering fgr efter 5
ar. De fleste producenter anvender samme mark hvert 2. ar til diegivende sger. Vi skal i den
forbindelse bemzerke, at vi antager, at dette byggeblad pa trods af dets overskrift danner grundlag
for alt frilands grisehold og ikke kun udendgrshold af sger ?

Byggebladet til slagtekyllinger er foreldet og indeholder krav, der stammer fra tidligere
gkologiregler, men som nu er bortfaldet, sa kravene til den mobile stald er skrappere end kravene
til faste anizeg.

Der foreligger i dag ikke byggeblade pa andre udendgrs husdyrproduktioner.

Helt principielt er det uholdbart, at erhvervet palaegges at udarbejde byggeblade for alle
husdyrtyper og alle taenkelige indretninger af frilandsproduktion for ikke at komme i karambolage
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med § 10. Det er omkostningstungt at udarbejde byggeblade. Bekendtgarelsen bar ikke indeholde
en regel, som ikke i sit udgangspunkt er rimelig.

Det er heller ikke acceptabelt at hold af dyr pa graes skal forlade sig pa dispensationer fra
kommunen, som der selvfglgelig gives mulighed for i paragraf 5, 6, 7 og 8. Der skal foreligge
vaegtige grund for indfgrsel af regler, der har den betydning, at mange producenter uanset
storrelse skal indhente dispensationer og underskrifter fra naboer.

§ 32, stk. 3 — Krav om nedbringning af fast ggdning senest 4 timer efter udbringning

Kravet om, at fast gadning udbragt pa jord uden etablerede afgrdder til hgst_skal nedbringes
senest 4 timer og ikke 6 timer som i dag efter udbringning vil vaere vanskeligt at leve op til i
praksis, fordi ploven er langsommere end mggsprederen. Opstramningen har i forhold til visse
naturtyper sit ophazsng i EU-lovgivning, men da det i praksis er svaert at efterleve, s3 bgr det ikke
udbredes til alle arealer, nar det ikke kraeves af EU-lovgivningen.

@Pvrige kommentarer - Vedr. husdyr

Miljgtilsyn

Det fremgar, at nyetablerede husdyrhold, der har flere dyr end gransen for "ikke erhvervsmaessigt
dyrehold” nu skal have miljgtilsyn hvert 6. ar. Tidligere skulle de have mindst 3 DE for at skulle
have miljptilsyn. Det er afledt af, at reguleringen nu tager afsaet i stipladsmaodellen i stedet for

Dyreenheder. Det er imidlertid en urimelig byrde og misbrug af tilsynets tid at tage ud til
ejendomme med 3 sper, 3 kper eller 32 hgns,

§ 36 anvendelse af gadning fra grise der er tildelt medicinsk ordineret zink

Der gores opmaerksom pa, at gkologiske producenter ikke kan erstatte deres ggdning med
handeisgadning, det er derfor meget indgribende, hvis de forhindres i at bruge deres egen
husdyrgadning som falge af, at der er anvendt medicinsk ordineret zink. | gkologisk svinehold vil
sperne |l@gge deres gadning pa marken, gadning fra fravaennede grise vil derfor normalt udggre
en vaesentlig del af den opbevarede gadning,

Andet vedr. gedningsanvendelse

Vedr. definition pa harmoniareal § 470g samlet tilladt maengde udbragt husdyregdning §43
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For at tilvejebringe et incitament til at give plads til l=zhegn, breemmer og naturelementer i gvrigt
vil det vaere en stor fordel, hvis reglerne vil give plads til, at N loftet opggres pa det samlede areal
eksklusiv arealer med bygninger, gardspladser, lagerpladser private haver, moser og skove.
Pkologisk Landsforening foreslar derfor, at der gives mulighed for at forpligte sig pa at holde sig
under et total N loft (dvs. omfattende alle N ggdninger ikke kun husdyrggdning) pa f.eks. 95 kg
udnyttet N/ha, opgjort pa ejendommes arealer eksklusiv arealer med bygninger, gardspladser,
lagerpladser private haver, moser og skove. Nar landmanden vezlger denne lgsning, forpligtes
vedkommende alene pa at redegere for indkgb og lagerbeholdning som dokumentation for
overholdelse, Formalet med forslaget er som heskrevet at gare det mere attraktivt at give plads til
naturelementer pa ejendommen. Hvis de skal opmales og tegnes ud af ejendommen, sa viger den
gode vilje for det tunge bureaukrati, der fglger med.

Pkologisk Landsforening foreslar her et loft pa 95 kg udnyttet N/ha. Det eksakte tal kan fastlaegges
ud fra en gennemsnitsbetragtning af, hvor det skal ligge, for at der ud fra en
gennemsnitsbetragtning ikke er tale om en merggdskning sammenholdt med loftet pa 100 kg
udnyttet N/ha udbringningsareal.

Introduktion af en kategori for organisk ggdning, der er registreret som handelsggding mht.
udnyttelsesprocent

Der mangler en kategori for organiske gadninger, der er forarbejdet som en "handelsggdning”.
Helt konkret har produktet @gro en udnyttelsesprocent pa 100, blot fordi det er kategoriseret som
handelsgpdning. Det er ude af trit med den faktiske udnyttelsesprocent og ligger langt over, hvor
den ville ligge, hvis det blot var reguleret som affald til jordbrugsformal. Her ville den hedde 40.
Det er meget uheldigt, hvis ministeriet vil fremme genanvendelse af alle egnede ressourcer.
Pkologisk landsforening mener derfor, det ud fra gnsket om at fremme baeredygtig
ressourceanvendelse og den cirkulare gkonomi, at der ma oprettes en selvsta@ndig kategori til
organiske handeisggdninger. Helt konkret kan produkter som @gro medvirke til vazkst i gkologien
og bedre udbytter og dermed en bedre klimaperformance i gkologien.

Med venlig hilsen

ey
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