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Notat

Hgringssvar og bemarkninger — udkast til bekendtgarelse om Grent Udviklings- og Demon-
strationsprogram

Udkast til bekendtgarelse om Grgnt Udviklings- og Demonstrationsprogram har veeret i offentlig
haring fra den 25. september 2014 til den 23. oktober 2014.

1. Baggrund

Den vesentligste arsag til, at NaturErhvervstyrelsen har taget skridt til at udstede en ny bekendtgg-
relse, og dermed foretage indholdsmaessige rettelser til visse bestemmelser i den gaeldende GUDP-
bekendtgarelse er, at der fra 1. juli 2014 er kommet nye statsstgtteregler i EU (gruppefritagelsesfor-
ordningen). Dette betyder, at mindre dele af den nuveerende GUDP-bekendtgerelse er foraeldet og
star i modsztning til de nye statsstetteregler.

Bekendtgarelsen har veeret sendt i hgring hos falgende:

Organisationer og foreninger m.v.:

AE - Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening (Danish Se-
afood Association), Danmarks Fiskeriforening, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks Pela-
giske Producentorganisation, Dansk Akvakultur, Dansk Gartneri, Dansk Erhverv, Dansk Aleprodu-
centforening, Danske Fiskeres Producent Organisation, Danske Fiskeres Forarbejdningsindustri
AJ/S, Danske Regioner, Dansk Revisorforening (tidligere Foreningen af Registrerede Revisorer),
DHI, DI - Dansk Industri, DI Fadevarer, Fagligt Feelles Forbund (3F), Kommunernes Landsfor-
ening (KL), Konsumfiskeindustriens Arbejdsgiverforening, Landbrug & Fedevarer, Landsforenin-
gen for Danmarks Fiskemel-og Fiskeolieindustri, Foreningen af Statsautoriserede revisorer, Hand-
veerksradet, Landsforeningen af Danske Malkeproducenter, Landsforeningen for Baeredygtigt
Landbrug, Landsorganisationen af Danmarks Detailfiskehandlere, Landsorganisationen i Danmark
(LO), Neerings- og Nydelsesmiddelarbejder Forbundet (NNF), Fadevareforbundet NNF, Sammen-
slutningen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger — SALA (ophart pr. 31.03.2013), De Samvirken-
de Kgbmeand, Skagen Fiskernes Producent Organisation, @kologisk Landsforening.

Offentlige institutioner m.v.:

Agrotech, Bioneer A/S, Danmarks Tekniske Universitet (DTU), Force Technology, Kagbenhavns
Universitet, Rigsrevisionen, Roskilde Universitet, Syddansk Universitet, Teknologisk Institut, Aal-
borg Universitet, Aarhus Universitet.



Réad og udvalg m.v.:
Forbrugerradet.

Andre myndigheder:
Klima-, Energi- og Bygningsministeriet, Miljgministeriet, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregaende Uddannelser, Erhvervs- og Vakstministeriet.

2. Generelle bemarkninger

Falgende har afgivet bemarkninger:
Landbrug & Fadevarer, Rigsrevisionen, Erhvervs- og Veekstministeriet, Klima-, Energi- og Byg-
ningsministeriet og Miljgministeriet.

Fglgende har indsendt hgringssvar uden bemarkninger:
Uddannelses- og Forskningsministeriet, Syddansk Universitet, 3F, Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen, Aalborg Universitet.

3. Bemarkninger til enkelte emner og bestemmelser
Statsstattesekretariatet i Erhvervs- og Vakstministeriet bemarkede bl.a.:

“Det bemcerkes, at der fastscettes bagatelgreenser for et eventuelt tilbagebetalingskrav i bekendtg@-
relsens kapitel 11, navnlig artikel 44.

I den forbindelse ma det bemarkes, at safremt, det skulle komme sa vidt, at Kommissionen ex officio
eller pa baggrund af klage skulle finde, at bekendtgarelsen stred mod statsstettereglerne, ville der
ikke blive respekteret en nationalt fastsat tilbagebetalingsteerskel. Et tilbagebetalingskrav ville sa-
ledes omfatte hele stottebelobet.”

Giver ikke anledning til @ndringer. Hertil skal NaturErhvervstyrelsen bemeerke, at Erhvervs- og
Veakstministeriet efterfalgende har oplyst, at det har tolket bestemmelsen bredt som en tilbagebeta-
lingsbestemmelse vedr. ulovlig udbetalt statsstatte. NaturErhvervstyrelsen er enig i, at der ikke kan
seettes minimumsgranser for tilbagebetalingen ved ulovligt udbetalt statsstette, der skal tilbagebeta-
les fuldt ud.

Bestemmelsen omhandler imidlertid lovlig udbetalt stette, hvor der sker en efterfalgende kommer-
cialisering, og der ser NaturErhvervstyrelsen ikke hjemmel i statsstattereglerne, der fordrer tilbage-
betaling. NaturErhvervstyrelsen forstar, at Erhvervs- og Veekstministeriet er enig heri. Reglerne i
bekendtgarelsens kapitel 11 om tilbagebetaling, er saledes fastsat ud fra nationale hensyn og er i gv-
rigt en viderefarelse af reglerne i bekendtgarelse nr. 922 af 15/07/2010 om Grgnt Udviklings- og
Demonstrationsprogram.

NaturErhvervstyrelsen har dog efter hgringsfristens udlgb besluttet at praecisere i bekendtgarelsen,
at en stgttemodtager, der ikke har efterkommet et krav om tilbagebetaling af tilskud, som EU-



Kommissionen ved en tidligere afgarelse har erklzeret ulovlig og uforenelig med det indre marked,
er udelukket fra at sgge tilskud under GUDP.

Erhvervs- og Vaekstministeriet har i et andet hgringssvar bemarket, at bekendtgerelsen medfarer
administrative lettelser for GUDP-ordningens kunder. NaturErhvervstyrelsen tager dette svar til ef-
terretning.

Rigsrevisionen har bemarket:

I det omfang at der ydes tilskud til aktiviteter, som er omfattet af gruppefritagelsesforordningen
(Kommissionens forordning (EU) nr. 651/2014), er der jf. Artikel 12 krav om, at de registrerede op-
lysninger skal opbevares i 10 ar fra det tidspunkt, hvor ad hoc-statten blev tildelt, eller hvor den se-
neste statte blev tildelt i henhold til ordningen. Denne opbevaringspligt er leengere end den 5 ars
periode som er angivet i bekendtgorelsens § 20 stk. 2.”

Giver anledning til endringer. NaturErhvervstyrelsen er opmarksom pa opbevaringsforpligtelsen
og styrelsens journaliseringssystem gemmer som udgangspunkt sagsakter over en tiarig periode.
Den femarige periode i bekendtgarelsens § 20, stk. 2, geelder stgttemodtagerne og ikke GUDP. | be-
tragtning af, at stattemodtagerne ofte ligger inde med flere dokumenter og mere detaljerede oplys-
ninger (herunder bilag etc.) veelger GUDP at imgdekomme Rigsrevisionens anbefaling og udvide
stettemodtagerenes opbevaringspligt til 10 ar.

Rigsrevisionen bemarker desuden:

Vi skal endvidere henlede opmarksomheden pa gruppefritagelsesforordningens Artikel 6, hvoraf
det fremgar at forordningen kun finder anvendelse pa statte med tilskyndelsesvirkning. Serligt for
store virksomheder skal det dokumenteres at der er en tilskyndelsesvirkning, inden projektet eller
aktivitetens pabegyndelse. Jf. forordningen skal medlemsstaten (i dette tilfeelde NaturErhvervstyrel-
sen) fgre kontrol med dette inden statten ydes. Vi vedlegger kopi af brev som Europa Kommissio-
nen tidligere har udsendt til EU medlemslandene. Brevet er udsendt fgr den seneste revision af
gruppefritagelsesforordningen, men vi anser at principperne fortsat er geeldende.”

Giver ikke anledning til &ndringer. Det fglger bl.a. af gruppefritagelsesforordningens artikel 6, at
stgttemodtageren skal godtgare, at der sker en vasentlig udvidelse af projektets omfang pa grund af
stgtten - eller en veesentlig forhgjelse af det samlede belgb, som stgttemodtageren bruger til projek-
tet, pa grund af statten — eller en betydeligt hurtigere gennemfarelse af projektet.

NaturErhvervstyrelsen bemerker, at GUDP-ordningens krav til ansggningsmaterialerne er meget
omfangsrige, herunder ansggningernes detaljeringsgrad og naermere beskrivelser af projekter, bud-
getskemaer, deltagerskemaer m.v. | GUDP ansggninger af tilstreekkelige kvalitet til at opna tilsagn
om stgtte redegares typisk for, hvordan GUDP statten vil veere en forudsztning for, eller give til-
skyndelse til, at ansgger kan gennemfare projektet. Det er pa den baggrund NaturErhvervstyrelsens
vurdering, at ansggninger, der opnar stette under GUDP har imgdekommet gruppefritagelsesforord-
ningens regler vedr. tilskyndelsesvirkning.



Landbrug & Fadevarer har bemarket fglgende:

”§1. Bor udvides til ogsd at omfatte beeredygtig ressourceeffektivitet, som er et af de to omrader,
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hvor GUDP-bestyrelsen onsker at blive mere fokuseret i den kommende strategi.’

Giver ikke anledning til ndringer. NaturErhvervstyrelsen bemeerker, at bekendtgerelsens formal er
at udfylde lovens rammer, dog pa en sadan made, at den favner bredt. GUDP-bestyrelsen har valgt
at fokusere pa netop baredygtig ressourceeffektivitet i den kommende GUDP strategi, hvilket be-
kendtgerelsen bade i sin nuvaerende og kommende form giver mulighed for.

81, stk. 2, pkt. 3. Bar inkludere nationale programmer, som fx Innovationsfonden, pa lige fod med
internationale programmer.”

Giver ikke anledning til &ndringer. Der henvises til, at der i § 1, stk. 2, pkt. 2 allerede findes mulig-
hed for aktivt samarbejde med offentlige aktarer.

83, Der star, at resultatet af de gennemfarte udviklingsaktiviteter forventes at kunne anvendes,
herunder kommercialiseres pa kort sigt. Bar @ndres til kort og mellemlang sigt, da mange udvik-
lingsaktiviteter farst vil veere mulige at kommercialisere pa mellemlang sigt. Resultater fra disse ak-
tiviteter kan ogsa vere del-resultater, som ikke umiddelbart kan kommercialiseres direkte. ”

Giver ikke anledning til endringer. NaturErhvervstyrelsen vurderer, at en tilfgjelse af “mellemlang
sigt”, vil utydeliggare malet om at gennemfarte udviklingsaktiviteter munder ud i en forholdsvis
hurtig anvendelighed og kommercialisering.

"§3. stk. 7. L&F vil gerne opfordre til, at ordet "gennemforlighedsanalyse’ konsekvent cendres til
ordet "forprojekt” for at lette forstdelsen og lesevenligheden. Derudover efterlyses en mere klar
definition pa en gennemfarlighedsanalyse / forprojekt. Herunder ogsa formelle krav, fx forventer
L&F ikke, at der skal foreligge businesscase for denne projekttype. ”

Giver ikke anledning til &ndringer. NaturErhvervstyrelsen anvender samme ord begreb som i grup-
pefritagelsesforordningen for at afspejle den direkte sammenhzng til denne. Safremt GUDP besty-
relsen veelger at bruge muligheden for at give tilskud til gennemfarlighedsprojekter, vil de nermere
formelle krav og definitioner m.m. fremga af indkaldelsen for den pagaldende ansggningsrunde.

”811. stk. 3. L&F opfordrer til at inddrage brugerne, nar NaturErhverv fastsatter retningslinjer for
udarbejdelse af statusrapport og slutrapport, for at sikre en smidig og effektiv proces. ”

Giver ikke anledning til &ndringer i bekendtgerelsen, men NaturErhvervstyrelsen tager dette gnske
til efterretning og vil fremadrettet teenke det ind i processen ved udarbejdelse af retningslinjer.



”812. Stk. 3. L&F gnsker en mere klar beskrivelse af muligheder og konsekvenser ved at opstarte et
projekt pa baggrund af kvitteringsskrivelse. Det gnskes beskrevet, om tilskudsberettigede aktiviteter
daekkes bagudrettet, safremt projektet er startet op pa baggrund af kvitteringsskrivelse fra styrel-
sen.”

Giver ikke anledning til &ndringer. NaturErhvervstyrelsen bemarker, at der som udgangspunkt kun
ydes tilskud til udgifter (projektaktiviteter) indenfor projektperioden, jf. bekendtgarelsens § 17 stk.
1. NaturErhvervstyrelsen kan dog fravige denne bestemmelse, og kan give ansgger tilladelse til for
egen regning og risiko at iveerksette projektaktiviteterne, safremt ansgger har anmodet herom ved
indsendelse af ansggningen. Safremt den pagaldende ansgger opnar tilskud til projektaktiviteterne,
daekkes de tilskudsberettigede udgifter bagudrettet. Det skal dog understreges, at der skal foreligge
serlige grunde, hvis NaturErhvervstyrelsen skal fravige 8 17 stk. 1.

826. stk. 4. L&F kan forsta, at fremadrettet vil tilskud til klynger og netvaerk udbetales til den juri-
diske leder af projektet. L&F forstar ogsa, at dette tiltag sker for at nedbringe administrationsom-
kostningerne i sekretariatet. Der gnskes svar pa, om de administrative omkostninger for den juridi-
ske leder af projektet deekkes 100 pct., nu hvor opgaven overgar fra sekretariatet til projektejer? ”

NaturErhvervstyrelsen bemerker, at de administrative omkostninger som den juridiske leder af et
klynge/netvaerksprojekt har i forbindelse med projektledelsen, er tilskudsberettiget og deekkes med
den geeldende tilskudsprocent, der ikke a&ndres. Afhangigt af antallet af deltagere i det pageldende
projekt, kan ansggeren budgettere med et realistisk estimat af antal timer til administration af pro-
jektet.

833, stk. 5. pkt. 3. Bar suppleres med forskningsaktiviteter pa lige fod med demonstrations- og ud-
viklingsprojekter.

8§33. stk. 5. pkt. 4. Bar suppleres med demonstrationsaktiviteter pa lige fod med forsggs- og udvik-
lingsfaser.”

Giver ikke anledning til endringer. Bestemmelserne omhandler ikke-tilskudsberettigede omkost-
ninger og undtagelser til ikke tilskudsberettigede aktiviteter. NaturErhvervstyrelsen forventer dog,
at forskningsinstitutioner er i besiddelse af de ngdvendige anlag til at gennemfgre forskningsaktivi-
teter m.v. i forbindelse med GUDP-projekter, og finder endvidere ikke en udvidelse af undtagelsen i
pkt. 4 til at geelde afskrivninger pa demonstrationsaktiviteter forenelig med definitionen af demon-
stration.

”841. stk. 4. L&F statter op om kravet om, at &ndringsansggninger skal vare indsendt senest 2
mdr. for projektperiodens udlgb. L&F ser det gnskeligt, at stk. 4. tilsvarende suppleres med frist for
NaturErhvervstyrelsens godkendelse af &ndringsansggninger.”

Giver ikke anledning til &ndringer. NaturErhvervstyrelsen behandler en &ndringsanmodning hur-
tigst muligt, og ser det derfor ikke ngdvendigt at indfare sadanne frister i bekendtgarelsen.



”L&F gnsker at henlede opmaerksomheden pa en potentiel udfordring. Evalueringen af forsknings-
delen af GUDP-projekter udfares eksternt i forskningsradssystemet efter de kriterier, der geelder for
god forskning. Til trods for, at det er L&Fs klare opfattelse, at kvaliteten af den forskningsmaessige
evaluering er hgjest her, ser vi alligevel, at der er en udfordring ved modellen. Bliver der i passen-
de omfang taget hgjde for at se pa projektet som helhed, nar man alene evaluerer forskningsde-
len?”

NaturErhvervstyrelsen gar opmeerksom pa, at det er forskningsradssystemet (pt. Innovationsfon-
den), som skal vurdere det forskningsfaglige niveau i et projekt som indeholder forskning. Det er
dog NaturErhvervstyrelsen, som vurderer projektet som helhed. Det er NaturErhvervstyrelsens vur-
dering, at der ved denne model bliver taget hgjde for projektet som helhed.

"L&F ser med tilfredshed pd simplificeringen, hvormed regler vedrorende de minimis-stgtte bort-
falder. De minimis-reglerne var besveerlige at handtere og en unodvendig barriere.”

"Muligheden for at soge om tilskud til etablering af netveerk og klynger er et vigtigt instrument, og
bar fortsat indga som del af tilskudsberettigede aktiviteter i GUDP. Netop manglende governance,
koordinering og formalisering kan veere en vaesentlig barriere for etablering af netveerk og partner-
skaber indenfor og pa tveers af sektorer og brancher. GUDP bgr bade understette udvikling af kon-
krete projektsamarbejder (projekt-instrumentet) mellem “vel-kendte” partnere — 0g bidrage til nye
samarbejdskonstellationer opstar (netveerk-instrumentet) — til fordel for innovationskraften og -
effekten i fodevareerhvervet.”

Giver ikke anledning til &ndringer i bekendtggrelsen, men NaturErhvervstyrelsen tager bemaerk-
ningerne til efterretning og er enig med L&F i behovet for fokus pa steerke klynger og netveerk i
GUDP.

Klima-, Energi- og Bygningsministeriet har bemeerket falgende:

“Energiomrddet kunne godt fremhceves lidt mere. Der har tidligere veeret droftelser om snitflader
programmerne imellem pa det omrade og det virker til at fx energiafgrader falder ned mellem to
stole. Dette kan betyde at energiafgrader ikke far samme prioritet. Med den grgnne ordning der
blev etableret tilbage i 2009 giver det mening, at der er et program der kan fglge op pa anvendelsen
af de energiafgrader der blev givet stotte til etableringen af. | kapitel 4 821 bliver skovbrug fravalgt
- energipil o.lign. harer vel under skovbrug, sa betyder dette at GUDP ikke statter projekter der kan
bidrage til energilgsninger?

"Energi" kunne skrives ind i 81 som et punkt 2 (efter klima-, miljg- og naturbeskyttelse og far dyre-
velfeerd). Ligeledes kunne det fremga af §1 stk. 2 punkt 3. Her kunne samspillet mellem GUDP og
energiprogrammerne ogsd styrkes.”

Giver ikke anledning til ndringer. Det fremgar af GUDP-loven samt tilhgrende lovbemarkninger,
at det primeere jordbrug omfatter landbruget med primarproduktion af planter til fadevareerhvervet,
og dermed ikke fokuserer pa skovbruget. Alternativ anvendelse af denne planteproduktion til evt.
energilgsninger er en mulighed i GUDP, safremt projektet opfylder flere af kriterierne baredygtig-
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hed, effektivitet og verdileft. "Energi” er ikke indskrevet i GUDP-loven § 1, som den tilsvarende
bestemmelse i bekendtgarelsen direkte henviser til. Derfor vurderes det ikke at veere hensigtsmaes-
sigt at endre denne bestemmelse i bekendtgarelsen.

Miljgstyrelsen har bemarket fglgende:

Statte til test og demonstration af Miljgteknologier gennem bl.a. GUDP har veret afggrende for,
at en raekke teknologier har kunnet gennemfare testforlgb, til at dokumentere miljgeffekten i over-
ensstemmelse med Miljgstyrelsens regler, for at blive optaget pa Miljastyrelsens Teknologiliste over
miljgeffektive landbrugsteknologier til reduktion af ammoniak- og lugtemissionen. Tilstraekkelig do-
kumentation af miljgeffekt er seerdeles afggrende for at kunne beregne emissionen ved udarbejdelse
af miljggodkendelser af husdyrbrug og sikrer tillige, at landmaendene som investerer i miljgtekno-
logi har sikkerhed for, at teknologierne er driftssikre og lever op til den lovede effekt. | den forbin-
delse er det vigtigt, at Miljastyrelsens optagelseskrav til Teknologilisten og tildelingskriterierne i
GUDP koordineres i tilstreekkelig grad, saledes at teknologiproducenter der ansgger om stgtte gen-
nem GUDP med henblik pa optagelse pa Miljastyrelsens Teknologiliste, modtager den rette vejled-
ning i henhold til Miljostyrelsens regler.”

Giver ikke anledning til &ndringer. Det er NaturErhvervstyrelsens vurdering, at GUDP kan rumme
projekter, som har til formal at udvikle og dokumentere effekten af konkrete produkter, og som
endvidere gnskes optaget pa Miljgstyrelsens Teknologiliste, safremt at projekterne i gvrigt opfylder
GUDP-ordningens kriterier. NaturErhvervstyrelsen ma henvise til Miljgstyrelsen for sa vidt angar
vejledning om regler under styrelsens ressort.



