Fardselsstyrelsen

Danish Road Safety Agency

Sorsigvej 35

6760 Ribe

Telefon: +45 7221 8899
Mail: info@fstyr.dk
www.fstyr.dk

Notat
Sagsnr.: TS20000-00188
Dato: 29-04-2019

Notat

Hgringsnotat

Bekendtggrelse om aendring af bekendtggrelse om
godkendelse af prgvningsinstanser og kontrolinstan-
ser pa det kgretgjstekniske omrade

1. Indledning

Faerdselsstyrelsen har den 19. marts 2019 sendt udkast til bekendtgg-
relse om andring af bekendtggrelse om godkendelse af prgvningsin-
stanser og kontrolinstanser pa det kgretgjstekniske omrade i hgring hos
de i bilag 1 naevnte hgringsparter. Udkastet til bekendtggrelsen har og-
sa veeret offentliggjort pa Hgringsportalen.

Hgringsfristen udlgb den 2. april 2019.

Fglgende organisationer har meddelt, at de ikke har bemaerkninger:
AutoBranchen Danmark, Dansk Erhverv, Erhvervsstyrelsen - TER, Mo-
torstyrelsen og Teknologisk Institut.

Styrelsen har herudover modtaget hgringssvar fra Kasper Stougard,
SKAD, Motorhistorisk Samrad, Dansk Bilbrancherdd, Be-Ge Jany A/S,
Tekniske Konsulenter for Vejtransport, AutoConsult, Dahl Engineering,
DSRA, FDA, De Danske Bilimportgrer, Bestattungswagen Hentschke,
Midtsjelland Amerikaner Club Bjaeverskov, Uni-Trade Company,
Thomas Bgndergaard Jeppesen og MC Touring Club Danmark.

I det fglgende refereres og kommenteres hovedindholdet i de modtagne
hgringssvar opdelt efter relevante emner. Styrelsens kommentarer til de
enkelte emner fglger efter i kursiv.
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2. Hgringsperiode

Motorhistorisk Samrdd, SKAD, Dahl Engineering, AutoConsult, Tekniske
Konsulenter for Vejtransport, Uni-Trade Company og MC Touring Club
finder det uheldigt, at der kun er afsat 14 dage til at indsende hgrings-
svar.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen tager kommentaren om hgringsperiodens leengde til
efterretning.

3. Overfgrelse af krav fra VOSAK til bilag til bekendtggrelse om
godkendelse som prgvningsinstans m.v.

De Danske Bilimportgrer har ingen bemaerkninger til de foresldede aen-
dringer til bekendtggrelsesudkastet og den deraf fglgende regelfastsaet-
telse af tekniske krav og kontrol- og afprgvningsmetoder, som beskrives
i Vejledning om syn af kgretgjer (VOSAK) kap. 18. De Danske Bilimpor-
tgrer antager, at aendringerne ikke medfgrer nye krav til selve godken-
delsen af prgvningsinstanser, men alene bergrer selve den kontrol og
afprgvning, der skal udfgres, og at sndringerne ingen betydning har i
forhold til eksisterende praksis for individuelle godkendelser af nye kg-
retgjer og ombygninger.

EDA stiller spgrgsmal til, hvorfor det i forvejen nye tilpassede regelsaet
18.05, som omhandler konstruktivt sendrede biler, lige pludseligt ikke
duer mere. Derudover er FDA bekymret for, at den foresldede bekendt-
ggrelsesaendring vil ggre det dyrere og mere besveerligt for borgere.
FDA vil opfordre til, at det sikres, at det fortsat er muligt at foretage
mindre konstruktive sendringer pa sit kgretgj, som det ogsa er tilfeeldet i
dag.

MC Touring Club, AutoConsult og Tekniske Konsulenter for Vejtransport
anser det som vaesentligt uheldigt, at regler for godkendelse af ombyg-
gede kgretgjer nu placeres som bilag til en bekendtggrelse, hvoraf ind-
holdet ikke med rimelighed kan udledes af dokumentets titel. Feerdsels-
styrelsen opfordres til, at bilag 1 og 2 flyttes til selvstaendig bekendtgg-
relse med en titel, der refererer til emnet "ombyggede kgretgjer”.

Dahl Engineering anfgrer, at titlen pd bekendtggrelsen indikerer, at der
er tale om krav til prgvningsinstanser og kontrolinstanser pa det kgre-
tojstekniske omrade. Indholdet i bekendtggrelsen omfatter imidlertid
ogsa detaljerede tekniske detailkrav til kgretgjer. Af hensyn til over-
skueligheden og forstaelse af reglerne ville det vaere at foretraekke, hvis
de detaljerede tekniske krav ville fremgd af Detailforskrifter for Kgretg-
jer og/eller i VOSAK, og at denne bekendtggrelse refererer til disse.

Kommentar:
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VOSAK er en vejledning, der ikke kan anvendes som regelgrundlag for
godkendelse af prgvningsinstanser. Derfor har det vaeret ngdvendigt at
overfgre kravene til en bekendtggrelse, som har et juridisk ophaeng.
Kravene omhandler de kontrol- og afprevningsmetoder, som en prgv-
ningsinstans er godkendt til at anvende i forbindelse med dennes gen-
nemgang af et ibrugtaget koretgj, hvorp8 der er foretaget konstruktive
andringer, og det er derfor hensigtsmaessigt, at de p8geeldende krav
ligger i forlaengelse af reglerne om godkendelse som prgvningsinstans.

Feerdselsstyrelsen kan bekraefte, at der med bekendtggrelsesudkastet
ikke stilles nye krav til selve godkendelsesprocessen som prgvningsin-
stans. Bekendtggrelsesudkastet er en regelfastsaettelse af tekniske krav
og krav til kontrol- og afprgvningsmetoder, som en provningsinstans
skal anvende, n8r en provningsinstans kontrollerer et koretaj, hvorpd
der er foretaget konstruktive andringer.

Feerdselsstyrelsen kan oplyse, at VOSAK vil blive opdateret p8 baggrund
af overfarelsen af krav fra vejledning til bekendtggrelsesudkastet. Det
vil séledes fortsat fremgdr af VOSAK, hvilke aendringer der kan foreta-
ges p§ et koretgj, uden at der er tale om en konstruktiv aendring. Ek-
sempelvis bergrer bekendtggrelsesudkastet ikke muligheden for, at der
kan foretages udskiftning af sommerdaek til vinterdaek, hvilket fortsat vil
veere tilfaeldet uden, at der skal foretages kontrol og afprgvning ved fx
en prgvningsinstans.

De neevnte bemeerkninger giver ikke anledning til at sendre i bekendtgg-
relsesudkastet.

4. Godkendelse af kgretgjer

Kasper Stougard stiller spgrgsmal til vaerdien af s& kompleks og om-
kostningstung en godkendelsesprocedure for modificerede kgretgjer,
som beskrevet i udkastet. Derudover findes det saerligt problematisk, at
kontrol og afprgvning ved meget simple ombygninger skal foretages af
en prgvningsinstans. Kontrol og afprgvning af simple ombygninger bur-
de uden videre kunne udfgres af de godkendte synsvirksomheder.

SKAD er af den opfattelse, at der stilles stgrre og stgrre krav til, hvad
der skal igennem en godkendt prgvningsinstans, hvilket er mere, end
hvad SKAD opfatter som ngdvendigt og rimeligt. SKAD mener, at det
kun er de mest ngdvendige forhold, der bgr afprgves af en prgvningsin-
stans, og ikke som der laagges op til i hgringen, at flere og flere opgaver
flyttes fra synshaller til en prgvningsinstans.

Motorhistorisk samrad finder det underligt, at godkendelser fra uden-
landske virksomheder som TUV og DEKRA ikke laengere kan anerkendes
i Danmark. Derudover er Motorhistorisk Samrdd bekymret for, at de nye
prgvnings- og kontrolinstanser vil blive et ekstra og samtidigt fordyren-
de element for at f& godkendt historisk interessante kgretgjer.
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Uni-Trade Company ggr opmaerksom pa, at muligheden for at anvendel-
se af TUV-godkendte dele ikke laengere naevnes og finder det urimeligt,
og at rigtig mange ting nu skal kontrolleres af en prgvningsinstans.

Midtsjeelland Amerikaner Club Bjeeverskov bemaerker, at der ikke er
mulighed for, at VdTUV Merkbalt, -Teilegutachten eller Priifbericht kan
laegges til grund for opfyldelse af relevante krav.

FDM og FDA udtrykker bekymring for, at den foresldede bekendtggrel-
sesaendring vil ggre det dyrere og mere besveerligt for borgerne. FDM
opfordrer til, at det sikres, at det fortsat er muligt at foretage mindre
konstruktive sendringer pa sit kgretgj, som det ogsd er tilfseldet i dag,
jf. VOSAK, afsnit 18.05, uden at dette medfgrer bekosteligt krav om, at
kgretgjet skal godkendes af en prgvningsinstans.

Kommentar:

Koretajer, hvorp8 der foretages konstruktive aendringer, skal i dag god-
kendes af synsvirksomhederne i henhold til bekendtggrelse om godken-
delse og syn af kgretagjer. I den forbindelse kan synsvirksomheden, til
belysning af forhold der ikke kan undersgges med synsvirksomhedens
normale udstyr, kreeve dokumentation for, at kgretgjet overholder gael-
dende krav. Denne dokumentation kan vaere udfaerdiget af fx TUV, DE-
KRA eller en prgvningsinstans. I de tilfaelde, hvor kgretgjet kontrolleres
og afprgves af en provningsinstans, hvorp8 der er foretaget konstrukti-
ve andringer, finder bekendtggrelsens bilag 1 og 2 anvendelse. Der fo-
retages s8ledes ikke andringer i forhold synsvirksomhedernes kontrol.

De naevnte bemeerkninger giver ikke anledning til at eendre i bekendtgg-
relsesudkastet.

5. Bekendtggrelsesudkastets anvendelsesomrade

SKAD stiller spgrgsmal til, hvorfor ikke konstruktivt sendrede biler og
motorcykler, skal kontrolleres, vurderes og afprgves, og at disse kgretg-
jer er typegodkendte.

Be-Ge Jany anfgrer, at forslagets virkeomrade og konsekvens er ngdt til
at blive belyst, da det vil forringe sikkerheden i ombyggede kgretgjer i
kategori M1, M2 og Ms.

Dahl Engineering anfgrer, at det er svaert at gennemskue hvilke typer af
keretgjer og drgange, som bekendtggrelsen omhandler, og som giver
mulighed for at blive godkendt efter de lempeligere regler i forhold til
K.8. om sikkerhedsseler.

Tekniske Konsulenter for Vejtransport, MC Touring Club og AutoConsult
gor opmaerksom pa, at det af hgringsbrevet fremgar, at aendringsbe-
kendtggrelsen udstedes med henblik pa at regelfastsaette de tekniske
krav og kontrol- og afprgvningsmetoder, som er beskrevet i kap. 18 i
VOSAK, og at bekendtggrelsesudkastet mangler information om, hvor-

Side 4 (10)



ledes prgvningsinstanser taenkes udnaevnt indenfor eksempelvis vejning
af kgretgjer (VOSAK kap. 14) eller biler til motorigb (VOSAK kap.
18.02).

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen skal bemaerke, at der med bekendtggrelsesudkastet
er tale om en regelfastseettelse af kontrol og afprgvning af ibrugtagne
koretgjer, som det fremgdr af VOSAK kap. 18.05. Vejning af koretgjer
eller biler til motorigb er ikke omfattet af VOSAK kap. 18.05, og er der-
ved ikke omfattet af bekendtggrelsesudkastet. Tilsvarende er kontrol og
afprgvning af nye kaoretgjer, herunder ny-opbygget kgretdjer ikke er
omfattet af anvendelsesomrddet for bilag 1 og 2. Der er hermed ikke
sket eendringer omkring krav til sikkerhedsseler/forankringer, der instal-
leres i f.eks. minibusser, der opbygges p§ basis af en varebil.

Det preeciseres i bekendtggrelsen, at bilag 1 omhandler personbiler i
kategori M1 og varebiler i kategori N1, og at bilag 2 omhandler tohjulede
motorcykler, hvilket allerede fremg8r af kap. 18.05 i VOSAK.

6. Begrebet prgvningsinstans

AutoConsult, Tekniske Konsulenter for Vejtransport og MC Touring Club
gor opmaerksom pa, at der findes en raekke internationale regler om kg-
retgjers godkendelse, der omtaler "tekniske tjenester”, der har samme
rolle som “prgvningsinstanser”, og at det tilstreebes, at instanser med
tilsvarende funktion benaevnes ensartet.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen er bekendt med EUs regulering om godkendelse af
koretajer, herunder anvendelse af tekniske tjenester. Det skal bemeer-
kes, at "tekniske tjenester” anvendes i forbindelse med godkendelse af
koretajer, som omfattet af p8gaeldende forordningers anvendelsesom-
r8der, mens “provningsinstanser” er oprettet til national afprgvning og
kontrol af kgretgjer. Det vil derfor ikke veere muligt at anvende begre-
bet “tekniske tjenester” om de nationale "prgvningsinstanser”.

De neevnte bemeerkninger giver ikke anledning til at sendre i bekendtgg-
relsesudkastet.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser

Tekniske Konsulenter for Vejtransport og AutoConsult anfgrer, at be-
kendtggrelsesudkastet indeholder en raekke sendrede formuleringer i
forhold til nuvaerende praksis, som vurderes at kunne vaere relativt om-
kostningstunge. Eksempelvis etablering af prgvningsfaciliteter for ma-
ling af effekt pd koretgjer med mulighed for kompensation af bade luft-
tryk og temperatur.
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Midtsjeelland Amerikaner Club Bjzeverskov anfgrer, at mange af deres
ombygninger foregdr henover flere 8r, og at det er vigtigt at regler for-
bliver de samme som dem, der kom i 2016 og finder det ikke rimeligt at
andre reglerne igen med sa kort varsel. Derudover indeholder udkastet
en raekke andrede formuleringer set i forhold til nuvaerende praksis,
som vurderes at kunne vaere relativt omkostningstunge, sa projektet,
som nu er igangvaerende ma skrottes.

TER vurderer, at bekendtggrelsesudkastet ikke medfgrer administrative
konsekvenser for erhvervslivet.

Kommentar:

Bekendtggrelsesudkastet er en viderefgrelse af de kontrol- og afprov-
ningsmetoder, som er beskrevet i VOSAK kap. 18.05. Med bekendtgg-
relsesudkastet stilles der derfor ikke nye krav, som indebeerer etablering
af nye provningsfaciliteter m.v.

8. Monopol

Motorhistorisk samrdd og SKAD anfgrer, at der er monopol pa omradet
for godkendelse af prgvningsinstanser, idet der p& nuvaerende tidspunkt
kun er én godkendt prgvningsinstans. Desuden anser SKAD situationen
for personrelateret og undres over, at netop disse relationer er involve-
ret i denne hgring, samt at man "beskytter” netop den virksomhed, der
hidtil nu har en monopollignende stilling p& det danske marked.

AutoConsult ggr opmaerksom pa, at der kan naeres mistanke om famili-
zere forhold mellem AutoConsult og medarbejderen fra Faerdselsstyrel-
sen, som har udsendt bekendtggrelsesudkastet i hgring, og at dette har
givet anledning til diskussion og konspirationsteorier pd diverse sociale
medier, hvilket er meget uheldigt.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen kan ikke kommentere p8d enkeltsager om godkendelse
af prgvningsinstanser. Styrelsen kan oplyse, at der p§ nuveerende tids-
punkt er én godkendt prevningsinstans, hvilket dog ikke betyder, at der
er monopol p4 omrédet for godkendelse af provningsinstanser. Derud-
over kan styrelsen generelt oplyse, at virksomheder, der ssger om god-
kendelse som provningsinstans, skal efterleve samme krav.

Feerdselsstyrelsen er bevidst om sit ansvar som offentlig myndighed og
reglerne om habilitet i forvaltningen, og tager afstand fra enhver p§-
stand eller antydning om, at der i styrelsen, hverken generelt eller i det-
te konkrete tilfaelde, er familierelationer, der p8virker udfaldet af enkelt-
stdende sager.

9. Tekniske krav og kontrol- og afprgvhningsmetoder, bilag 1 og 2
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SKAD, Bestattungswagen Hentschke, FDA, Kasper Stougard, AutoCon-
sult og Tekniske Konsulenter for Vejtransport har afgivet yderligere
kommentarer og forslag til andringer, der vedrgrer synsvirksomheders
opgavevaretagelse, som ikke er omfattet af naervaerende hgring.

Feerdselsstyrelsen har noteret disse bemaerkninger, og de vil indg§ i
overvejelserne ved en kommende revision af reglerne p§ omrdet.

Udover en reekke sproglige og mindre tilpasninger af bekendtgarelses-
udkastet, giver en reekke kommentarer anledning til indholdsmaessige
tilpasninger, som nedenfor vil blive gennemgé&et.

Bilag 1, A.0.1. Teknisk egnethed

MC Touring Club Danmark og AutoConsult savner angivelse af anvendt
standard (SAE, DIN, ISO).

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen kan oplyse, at afsnittet vil blive tilpasset s§ledes, at
bilfabrikantens oplysning om motoreffekt kan anvendes som udgangs-
punkt ved vurderingen af motoreffektforggelsen.

Bilag 1, A.0.3. Stgj

AutoConsult oplyser, at det ikke er beskrevet, hvilke krav der stilles til
stgjmaler og til maleudstyr i gvrigt.

Kommentar:

Der vil blive indsat krav om lydtrykmé&ler i henhold til UNECE-regulativ
51-02, hvilket Fzerdselsstyrelsen ikke har vaeret opmaerksom p& at ind-
fore i bekendtgorelsesudkastet. P§ ovrige omr8der fremg8r kravene en-
ten af de krav, der skal opfyldes (f.eks. Iuftforurening), beskrivelsen af
afprovningen (f.eks. p8 rullefelt kalibreret og vedligeholdt i henhold til
rullefeltfabrikantens anvisninger) eller fremgér af de oplysninger, der er
givet i forbindelse med godkendelse som prgvningsinstans.

Bilag 1, A.1. Stgj

FDA, MC Touring Club, DSRA, Tekniske Konsulenter for Vejtransport,
Midtsjeelland Amerikaner Club Bjzeverskov og AutoConsult giver udtryk
for, at der laegges op til en kraftig skeerpelse i forhold til hidtidig praksis,
hvor der fgrst kreeves egentlig stgjmaling ved effektforggelser over 20%
(tidligere farst over 40%)

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen kan oplyse, at der med bekendtggrelsesudkastet er
sket en fejl, og at det i bekendtgorelsesudkastet fastseette krav, juste-
res til gaeldende praksis, som fremgdr af VOSAK, kap. 18.05.

Bilag 1, A.2.1.2. Kontrol af bremsefading pa testbane
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AutoConsult foresldr, at testen alternativt udfgres til tophastighed, for-
udsat at denne opnds p& under 800 m. Det reducerer kgletiden, og ggr
dermed blot testen hardere for bremserne, men skaner derimod moto-
ren, som ikke har godt af at kgre "frit” ved maksimale omdrejninger.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen tilpasser afsnit A.2.1.2, der gor dette muligt.

Bilag 1, C.2. Almindelige krav til hjul

AutoConsult og Tekniske Konsulenter for Vejtransport foreslar, at den
tidligere tilladelse til reduktion af profilforhold for bagdaek pa ét nummer
i forhold til fordeek indsaettes igen.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen genindfgrer denne mulighed i afsnit C.2.

Bilag 1, F.2. £ndring af totalvaegt/akseltryk af hjulophang

AutoConsult, Midtsjeelland Amerikaner Club Bjaeverskov og Tekniske
Konsulenter for Vejtransport foreslar, at tilladt totalveegt og akseltryk
kan saettes op, uden at det er i forbindelse med et motorskift. Bremser
og barende elementer skal blot af fabrikanten (i en anden variant af
bilmodellen) veere angivet med de hgjere vaagte.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen justerer afsnit F.2., s§ vaegtene kan sattes op uden,
at det er i forbindelse med motorskifte. Reglen kan ogs8d bruges i for-
bindelse med rustvogne, s& den tilfojes 0ogs§ i afsnit I.

Bilag 1, I. Ombygning til rustvogn

AutoConsult foresldr, at den nye mulighed for at haeve tilladt totalveegt
til summen af akseltrykkene ikke fglges op af et krav om en bereg-
ningskontrol af akseltryk, nar lasten er placeret i bilen, da en sddan
kontrol ikke har vezeret en betingelse i forbindelse med tidligere givne
dispensationer til at benytte dette princip.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen justerer afsnit I, s§ kontrolkravet fjernes. Samtidig vil
der veere muligheden for, jf. F.2. ovenfor, at heeve totalvaegt/akseltryk
ved at benytte komponenter fra andre varianter af den bilmodel, som er
udgangspunkt for rustvognsopbygningen.

Bilag 1, K. Sammensat bil
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DSRA anmoder om en justering af punkterne vedrgrende, hvornar en bil
er aendret pd s8 mange punkter, at den skal anses som en sammensat
bil. DSRA gnsker, at flere punkter ma andres, uden at bilen skal anses
som en sammensat bil (og dermed & fastsat ny rgang).

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen har foretaget en formuleringsmeaessig tilpasning, der
mere tager udgangspunkt i den indledende forklaring om, at ved sam-
mensat bil forst8s en bil, der er sat sammen af komponenter fra forskel-
lige bilmodeller eller universalkomponenter. Derudover tilfgjes et ele-
ment i reekken af elementer, der skal indg8 i vurderingen, styretgjet, og
antallet af tilladte eendringspunkter foroges med ét.

Bilag 2, A.3.1. Kontrol og afprgvning af kegreegenskaber

MC Touring Club, AutoConsult og Tekniske Konsulenter for Vejtransport
vurderer, at kravet om kgrsel i hgjre- og venstresving med mindst 35°
grader nedlaegningsvinkel er direkte urimeligt, idet mange originale mo-
torcykler leveres fra fabrikken uden at kunne opfylde dette krav. Kravet
bgr fijernes, idet det ikke vurderes at have relation til feerdselssikkerhe-
den eller kgreegenskaberne i gvrigt.

Uni-Trade Company stiller sig uforstdende overfor kravet om 35 graders
haeldning, som medfgrer, at samtlige nye Harley Davidson ikke er i
stand til at overholde disse krav.

Kommentar:

Feerdselsstyrelsen kan oplyse, at afsnit A.3.1. vil blive tilpasset s8ledes,
at mdlingen skal ske statisk i stedet for under kgrsel, hvilket vil gore det
nemmere at méle.

Hvorvidt nedlaegningsvinklen skal lempes fra 35° til 30°, vil indg8 i over-
vejelserne ved en kommende revision af reglerne pd omrédet, s8fremt
en egentlig faerdselssikkerhedsmeessig vurdering, med hensyn til mulig-
hederne for at kunne undvige og dreje hurtigt i en kurve, hvor man ikke
forud har f8et nedsat hastigheden tilstreekkeligt, danner grundlag her-
for.

Feerdselsstyrelsen har noteret disse bemaerkninger, og de vil indg8 i
overvejelserne ved en kommende revision af reglerne p§ omrédet.

Bilag 2, E.1. Kontrol og afprgvning

MC Touring Club anbefaler, at formuleringen “Bremsesystemet stammer
i sin helhed fra en motorcykelvariant med mindst samme effekt og til-
ladt totalveegt” erstattes med "Bremsesystemet stammer i sin helhed
fra en motorcykelvariant med mindst samme effekt og mindst samme
for- hhv. bagakseltryk”. Derudover forsl3s tilfgjelse af muligheden for at
bremseskiver blot er samme eller stgrre stgrrelse suppleres med samme
regel for bremsetromler.
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Kommentar:

Feerdselsstyrelsen kan oplyse, at afsnit E.1. vil blive tilpasset samt det
tilsvarende afsnit i bilag 1.
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