Forslag
til
Lov om @ndring af udlendingeloven, repatrieringsloven og lov om fuld-
byrdelse af straf m.v.
(&Endring af bortfaldsregler for udlendinge med asyl, herunder regler om
tilbagebetaling af udbetalt hjaelp til repatriering, og udvidelse af adgangen
til straksudsendelse)

§1

I udlendingeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1009, som senest &ndret ved
lov 1702 af 30. december 2024, foretages folgende endringer:

1. 1§ 17, stk. 4, @ndres »i hjemlandet eller har opnaet beskyttelse i et tredje
land« til: »uden for landene som omhandlet i § 29 a, stk. 1, eller nar udlen-
dingen i de naevnte tidsrum har taget ophold uden for landene som omhand-
leti§ 29 a, stk. 1. 1. pkt. finder dog ikke anvendelse, hvis udlendingen har

opndet beskyttelse uden for Danmark.«

2. Efter § 17 a indsettes:

»17 b. For udlendinge, der opholder sig i Danmark, skal en afgerelse om
bortfald af en opholdstilladelse efter §§ 7 og 8, stk. 1 og 2, tillige indeholde
en afgorelse om, hvorvidt udlendingen skal meddeles en ny opholdstilla-
delse efter § 7.«

3.1§ 33, stk. 3, 1. og 2. pkt., ®ndres »4. pkt.« til: »5. pkt.«, og 1§ 33 b, stk.
2, @&ndres »5. pkt.« til: »6. pkt.«

4.1 53 a, stk. 2, indsettes efter 2. pkt. som nyt punktum:

»Klage til Flygtningenavnet over Udlendingestyrelsens afgerelse om
bortfald efter §§ 17 og 17 a, der indgives senere end 4 uger efter, at udlen-
dingen har faet meddelelse om afgerelsen, afvises, medmindre sarlige
grunde taler derimod.«

5.19 53 a, stk. 2, 6. pkt., der bliver 7. pkt., indsattes efter »bortfald efter«:
»§ 17 og«.

§2



I repatrieringsloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1021 af 27. august 2024, som
@ndret ved § 1 1 lov nr. 1190 af 8. juni 2021, § 1 1 lov nr. 414 af 23. april
2024 og § 25 i lov nr. 1655 af 30. december 2024, foretages folgende @n-
dring:

1.1§ 9, stk. 1, 2. pkt., indsettes efter »beslutning om tilbagebetaling af hjelp
til repatriering,« til: »hvis en udleendings opholdstilladelse ikke kan anses
for bortfaldet eller ophert efter udlendingelovens § 17,«.

§3

I lov om fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 201 af 28. fe-
bruar 2023, som andret senest ved § 11 i lov nr. 1656 af 30. december 2024,
foretages folgende @ndring:

1.1§ 75 a, stk. 1, ®@ndres »4 maneder« til: »1 ar«.

§4

Stk. 1. Loven treeder i kraft den 1. juni 2025.

Stk. 2. Lovens § 1, nr. 1 og 2, finder alene anvendelse i tilfzelde, hvor en
udlending efter lovens ikrafttreeden opgiver sin bopal 1 Danmark eller efter
lovens ikrafttreeden opholder sig uden for landet i de i1 udlendingelovens §
17, stk. 1, nevnte tidsrum. I andre tilfelde skal de hidtil geldende regler
finde anvendelse.

§5

Loven galder ikke for Fergerne og Grenland, men § 1 kan ved kongelig
anordning helt eller delvis sattes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de
@ndringer, som henholdsvis de fereske og de gronlandske forhold tilsiger,
og § 2 kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for Fere-
erne med de @&ndringer, som de fereske forhold tilsiger. Bestemmelserne i
§ 1 kan sattes 1 kraft pa forskellige tidspunkter.
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1. Indledning

Efter de almindelige bortfaldsregler opherer en opholdstilladelse normalt,
nar en udlending opgiver sin bopal i Danmark eller opholder sig uden for
landet 1 en leengerevarende periode. For flygtninge betinges bortfald imid-
lertid af, at den pa geeldende har taget bopel i sit hjemland eller opnaet be-
skyttelse 1 et tredje land.

De geldende bortfaldsregler indeberer, at en flygtning i visse tilfelde kan
opholde sig uden for landet i en ubegranset periode uden at miste sin op-
holdstilladelse, uanset pageldende ikke lengere har nogen tilknytning til
Danmark eller har modtaget fuld ekonomisk hjelp til repatriering.

Efter regeringens opfattelser ber der i overensstemmelse med de generelle
bortfaldsregler veere graenser for, i1 hvilke tilfeelde en udlending ber bevare
en opholdstilladelse i Danmark, nar pageldende forlader Danmark. Dette
gor sig ikke mindst geeldende, hvis udlendingen har modtaget fuld ekono-
misk hjalp til repatriering.

Med lovforslaget foreslas det derfor at @ndre bortfaldsreglerne for flygt-
ninge, sa de 1 videre omfang vil blive sidestillet med reglerne for andre ud-
leendinge samt at &endre reglerne om tilbagebetaling af hjalp til repatriering,
sa der ogsa vil skulle ske tilbagebetaling, hvis en repatrieret flygtning gen-
indrejser i Danmark og vedkommendes opholdstilladelse ikke kan anses for
bortfaldet.

Det er i den sammenhang Udlendinge- og Integrationsministeriets vurde-
ring, at det ikke kan afvises, at der kan vare sager, hvor der uberettiget er
blevet kreevet tilbagebetaling af hjlp til repatriering, pa trods af, at der ikke
har vaeret hjemmel hertil. Udlendinge- og Integrationsministeriet vil derfor
undersege, om der er truffet beslutning om sddanne uberettigede tilbagebe-
talingskrav og i sa fald sikre, at disse vil bortfalde med tilbagevirkende kraft.

Derudover indeholder forslaget enkelte @ndringer af reglerne for klagead-
gang til Flygtningen@vnet i sager om bortfald.

I dag kan der ske afbrydelse af fuldbyrdelsen af en idemt straf, hvis Hjem-
rejsestyrelsen bestemmer, at en udlending, som er idemt ubetinget faeng-
selsstraf i op til 4 maneder og udvist af landet, eller som er idemt ubetinget
feengselsstraf for overtraedelse af opholds-, melde- eller underretningsplig-
ten, skal udsendes straks.



Muligheden for straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af straf-
fuldbyrdelsen er et veerdifuldt redskab i indsatsen for hurtigst muligt at ud-
sende udlendinge uden lovligt ophold 1 Danmark.

Regeringen ensker derfor for det andet at udvide mulighederne for straks-
udsendelse med deraf folgende afbrydelse af straffuldbyrdelsen.

2.1. Andring af reglerne for bortfald af flygtninges opholdstilladelser
2.1.1. Geldende ret

Efter udleendingelovens § 17, stk. 1, bortfalder en opholdstilladelse, nar ud-
leendingen opgiver sin bopal i Danmark. Tilladelsen bortfalder endvidere,
nar udlendingen har opholdt sig uden for landet i mere end 6 pa hinanden
folgende méneder. Er udlendingen meddelt opholdstilladelse med mulighed
for varigt ophold, og har udleendingen lovligt boet mere end 2 ar her i landet,
bortfalder opholdstilladelsen dog ferst, nir udlendingen har opholdt sig
uden for landet i mere end 12 pé hinanden folgende maneder. I de navnte
tidsrum medregnes ikke fraveer pa grund af vernepligt eller tjeneste, der
traeder i stedet herfor.

Reglerne om bortfald efter udlendingelovens § 17, stk. 1, gaelder alle typer
af opholdsgrundlag, og bestemmelsen omhandler to forskellige situationer,

der indebarer, at en udleendings opholdstilladelse 1 Danmark bortfalder.

For det forste omhandler bestemmelsen den situation, hvor en opholdstilla-
delse bortfalder som folge af en udleendings opgivelse af bopel i Danmark,
jf. 1. pkt. Det er ved vurderingen heraf principielt ikke afgerende, hvor
leenge udlendingen har opholdt sig uden for landet. Det folger af bestem-
melsens forarbejder, jf. Betenkning nr. 968/1982 s. 153, at en opgivelse af
bopel foreligger, hvis udlendingen ved egne handlinger tilkendegiver dette,
f.eks. ved fraflytning til udlandet, athaendelse af bolig og ejendele, opgivelse
af arbejde, framelding til folkeregister, fagforening m.v., flytning af bohave

eller pd anden méade.

For det andet omhandler bestemmelsen den situation, hvor en opholdstilla-
delse bortfalder pa baggrund af ophold uden for Danmark i de konkrete tids-
rum, der er angivet i bestemmelsens 2. og 3. pkt. Vurderingen heraf bygger
séledes pé objektive kriterier, og det er ikke afgerende, hvad der har varet
udlendingens hensigt med udrejsen.

Efter udlendingelovens § 17, stk. 2, kan en udlending ansege om, at en
opholdstilladelse ikke skal anses for bortfadet, selvom der foreligger et til-
feelde som nevnt i stk. 1. En sddan ansegning kan f.eks. imedekommes, hvis



det ma anses for godtgjort, at udleendingen har haft til hensigt at vende til-
bage til Danmark inden udlebet af den fastsatte periode, men er blevet for-
hindret heri pa grund af sygdom eller andre uforudsete hindringer, jf. Be-
tenkning nr. 968/1982 s. 153. Derudover skal myndighedernes bortfaldsaf-
gorelser vere 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtel-

ser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Efter udlendingelovens § 17, stk. 4, opherer en opholdstilladelse meddelt
efter udleendingelovens §§ 7-8 forst efter stk. 1, nir udlendingen frivilligt
har taget bopzel 1 hjemlandet eller har opnaet beskyttelse i et tredjeland. Der
galder séledes supplerende betingelser for, at en opholdstilladelse meddelt
efter reglerne om asyl bortfalder. Det bemarkes, at en opholdstilladelser ef-
ter reglerne om asyl meddeles med henblik pa midlertidigt ophold.

Udlendingelovens § 17, stk. 4, afspejler flygtningekonventionens artikel 1
C, nr. 4, hvorefter en person kan miste sin status som konventionsflygtning,
safremt pageeldende pa ny har bosat sig i det land, som vedkommende har
forladt, eller uden for hvilket vedkommende er forblevet af frygt for forfel-
gelse.

Bestemmelsen tilsigter derudover serligt at mindske de betaenkeligheder,
som en flygtning métte have ved at tage bopel 1 hjemlandet eller et tredje-
land, hvis folgen heraf ville vaere, at opholdstilladelsen bortfaldt, jf. Beteenk-
ning nr. 968/1982 s. 154. Bestemmelsen skal ogsé ses 1 ssmmenhang med
det sakaldte "forste asyllandsprincip”, idet en flygtning vil kunne have van-
skeligt ved at opna beskyttelse i et tredjeland, hvis den pageeldende er med-
delt opholdstilladelse i et andet land, f.eks. Danmark, der i et sddant tilfaelde
anses som det forste asylland.

Det er efter bestemmelsen en betingelse, at udlendingen i hjemlandet mé
anses at have taget bopal. I praksis er det siledes en betingelse for en op-
holdstilladelses bortfald, at udleendingen 1 et vist omfang ma anses at have
etableret sig i hjemlandet med henblik pa et varigt ophold, og det er siledes
en foruds@tning, at udlendingen er indrejst 1 hjemlandet. Den naermere vur-
dering vil 1 praksis athenge af en konkret vurdering, hvori udlendingens
handlinger, bevaggrunde samt varigheden af opholdet i det pidgeldende
hjemland vil kunne indgé. Det vil eksempelvis have betydning om udlen-
dingen har faet en bolig, et arbejde, faste udgifter, indskrevet sine bern i
skole eller har erhvervet sig en bil. Det bemerkes, at varigheden af opholdet
ikke 1 sig selv er afgerende, og en udlending vil saledes ogsa efter kort tids



ophold kunne anses for at have taget bopel i hjemlandet. Dette gaelder saer-
ligt 1 tilfeelde, hvor udlendingen ma anses for at have opgivet sin bopzl i
Danmark.

Modsat kan der dog ogsé vere sarlige tilfelde, hvor et ophold af leengere
varighed ikke nedvendigvis betyder, at udlendingen kan anses for at have
taget bopal 1 hjemlandet. Det vil f.eks. kunne veare i tilfeelde, hvor udlen-
dingen i forbindelse med indrejsen bliver tilbageholdt af myndighederne og
i en lengere periode er frihedsberovet. I et sddan tilfelde vil udlendingen
efter omstendighederne ikke kunne anses for at have taget bopl i hjemlan-
det, uanset at pagaldende har opgivet sin bopel i Danmark.

Det folger af udlendingelovens § 17 a, stk. 1, at uanset bestemmelseni § 17
bortfalder en opholdstilladelse forst, jf. dog stk. 4, nir en udlending, der
med henblik pé at tage varigt ophold vender tilbage til hjemlandet, det tidli-
gere opholdsland eller et land, hvortil udleendingen har naer familiemeessig
tilknytning, har opholdt sig uden for landet i mere end 12 pé hinanden fol-
gende maneder og har opholdstilladelse efter 1) §§ 7 eller 8,2)§9b,3)§ 9
¢, stk. 1, i umiddelbar forlengelse af en opholdstilladelse efter § 9 b, 4) § 9
¢, nér tilladelsen er meddelt en udlending, der har indgivet ansegning om
opholdstilladelse efter § 7, 5) § 9 e, nar tilladelsen er meddelt tidsubegraen-
set, 6) § 9 eller § 9 c, stk. 1, som folge af en familiemassig tilknytning til en
person omfattet af nr. 1-5, jf. dog stk. 3, eller 7) et andet grundlag end navnt
inr. 1-6, hvis det bestemmes efter ansegning.

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 464 af 27. maj 1993 om hjelp til
frivillig repatriering, som indferte en permanent ordning for repatriering.
Det folger af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1992-
93, tilleg A, spalte 10463-10464, at risikoen for, at man vil fortryde repa-
triering, formentlig bevirker, at nogle ikke vil turde at repatriere, safremt der
ikke findes en fortrydelsesret. Bestemmelsen giver derfor en tidsbegranset
ret til at bevare opholdstilladelsen 1 Danmark uden tab af status. Fortrydel-
sesretten galder for alle persongrupper, der er omfattet af repatrieringsord-
ningen, uanset om de, fordi de selv er 1 besiddelse af tilstraekkelige midler,
er afskaret fra at modtage repatrieringshjelp.

Efter udlendingelovens § 17 a, stk. 2, kan det efter ansggning bestemmes,
at opholdstilladelsen for en udleending omfattet af stk. 1 forst skal anses for
bortfaldet efter en periode pa op til 12 méneder efter den i stk. 1 navnte
periode, jf. dog stk. 4. Ansegning efter 1. pkt., som indgives efter den peri-
ode, der er nevnt 1 stk. 1, afvises, medmindre der foreligger helt sarlige
omstendigheder.



Bestemmelsen i udlendingelovens § 17 a giver dermed en sa&rlig retsstilling
sammenlignet med udgangspunktet i § 17 1 forbindelse med, at en udlaen-
ding med henblik pa at tage varigt ophold vender tilbage til hjemlandet, det
tidligere opholdsland eller et land, hvortil udleendingen har naer familiemees-
sig tilknytning, herunder ved repatriering, idet den 12 méneder lange fortry-
delsesret ikke er athengig af, om man har opholdstilladelse med mulighed
for varigt ophold og lovligt har boet mere end 2 &r her i landet eller at man
har en tidsubegrenset opholdstilladelse. En udlending har desuden mulig-
hed for at fi forleenget de 12 maneders fortrydelsesret med yderligere 12
maneder, jf. udleendingelovens § 17 a, stk. 2.

Hjeelp til repatriering omfatter udgifter til rejsen fra Danmark til hjemlandet,
det tidligere opholdsland eller et land, hvortil den pdgeldende har ner fa-
miliemaessig tilknytning, udgifter til transport af personlige ejendele eller
hjeelp til udgifter til keb af personligt bohave, udgifter til transport af er-
hvervsudstyr, etableringshj&lp, kab af erhvervsudstyr, sygeforsikring i et ar
1 hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land, hvortil den pagaldende
har ner familiemeessig tilknytning, udgifter til medbragt laegeordineret me-
dicin, udgifter til nedvendige personlige hjelpemidler og nedvendig vacci-
nation samt udgifter til skolegang, jf. repatrieringslovens § 7 a, stk. 1, nr. 1-
10.

Hjelp til etablering i hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land,
hvortil den padgaeldende har ner familiemaessig tilknytning, jf. repatrierings-
lovens § 7 a, stk. 1, nr. 4, udgifter til sygeforsikring 1 hjemlandet, det tidli-
gere opholdsland eller et land, hvortil den pageldende har ner familiemees-
sig tilknytning, jf. § 7 a, stk. 1, nr. 6, og udgifter til skolegang, jf. § 7 a, stk.
1, nr. 9, samt hjelp til dekning af behandlingsudgifter, jf. § 7 a, stk. 4, ud-
betales i to dele, jf. § 7 a, stk. 2-5. Forste del af hjelpen udbetales siledes i
Danmark 1 forbindelse med tilbagevenden til hjemlandet, det tidligere op-
holdsland eller et land, hvortil den pagaldende har naer familiemeessig til-
knytning.

For udlendinge, der efter udlendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2, har en
fortrydelsesret pd 12 méneder eller mere, udbetales den resterende del af
hjeelp til repatriering, jf. ovenfor, efter fortrydelsesrettens udleb. For andre
udlendinge — hvor fortrydelsesretten efter udleendingelovens § 17 a er af
kortere varighed end 12 méneder, eller hvor der ikke galder nogen fortry-
delsesret — udbetales den resterende del af hjlp til repatriering 12 méneder
efter udrejsen af Danmark.



For udleendinge gaelder det séledes, at den resterende del af hjalp til repatri-
ering kan udbetales, nér de tidsmaessige betingelser er opfyldt, dvs. typisk
nar der er forlgbet 12 méneder fra udrejsen af Danmark, eller nar fortrydel-
sesretten herefter udleber.

Formaélet med opdeling af udbetaling af hjelp til repatriering er at forhindre
misbrug af ordningen, jf. Folketingstidende 2003-04, tilleg A, side 1246.
Opdelingen af stotten eger samtidig motivationen til at blive 1 hjemlandet.
Den enkelte person skal selv rette henvendelse til de danske myndigheder
med oplysninger om nuvarende adresse og bankforbindelse for at fa udbe-
talt den sidste del af hjelpen.

Efter udleendingelovens § 17 a, stk. 4, finder stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., om
fortrydelsesretten for udlendinge, der med henblik pa at tage varigt ophold
vender tilbage til hjemlandet, det tidligere opholdsland eller et land, hvortil
udlendingen har naer familiemaessig tilknytning, kun anvendelse for udlen-
dinge, der ikke benytter sig af adgangen til udbetaling af hjaelp til repatrie-
ring efter repatrieringslovens § 14 a.

Efter repatrieringslovens § 14 a fastsatter udleendinge- og integrationsmini-
steren nermere regler om, at hjelp til repatriering, jf. § 7 a, kan udbetales
pa sarlig vis, hvis udbetalingen af ydelserne til hjemlandet, det tidligere op-
holdsland eller et land, hvortil den pageldende har nar familiemassig til-
knytning, 1 vaesentlig grad er vanskeliggjort af udfordringer med finansielle
transaktioner til det pageldende land fra danske pengeinstitutter.

Bestemmelsen er udnyttet ved bekendtgerelse nr. 1493 af 6. december 2023
om fleksibel udbetaling af hjalp til repatriering og hjemrejsestotte ved til-
bagevenden til Syrien eller Iran. Med bekendtgerelsen er det muligt at fa en
samlet kontant udbetaling af den samlede hjalp til repatriering eller hjem-
rejsestotte 1 forbindelse med udrejse til Syrien eller Iran, hvortil det pa grund
af internationale sanktioner ikke er muligt at foretage bankoverforsler af
hjelp til repatriering.

Det er pa baggrund heraf en del af ansggningen om fleksibel udbetaling af
hjelp til repatriering til Syrien eller Iran, at man frasiger sig fortrydelsesret-
ten efter udlendingelovens § 17 a, stk. 1 og 2.

Den omstandighed, at man er omfattet af udlendingelovens § 17 a, eller i
forbindelse med udbetaling af hjelp til repatriering efter repatrieringslovens
§ 14 a har frasagt sig fortrydelsesretten i udleendingelovens § 17 a, medferer
ikke 1 sig selv, at man ikke fortsat kan have ret til at bevare en opholdstilla-
delse efter de almindelige bortfaldsregleri § 17.



Hvis den pagzldende har en opholdstilladelse efter udleendingelovens §§ 7
eller 8, vil opholdstilladelsen sdledes forst bortfalde, nar den pagaeldende
har taget bopal 1 hjemlandet eller har opnaet beskyttelse i et tredjeland, og
dette geelder uanset om udlendingen har frasagt sig en fortrydelsesret. En
flygtning, som er repatrieret til et tidligere opholdsland eller et land, hvortil
den pagaldende har nar familiemassige tilknytning, men som ikke kan an-
ses for at have opndet beskyttelse her, vil sdledes bevare sin opholdstilla-
delse efter udlendingelovens § 17, stk. 4, uanset at opholdstilladelsen for-
udsaettes bortfaldet efter § 17 a, stk. 1.

Dette har ikke kun betydning for spergsmalet om bevarelse af en opholds-
tilladelse, men ligeledes for spergsmélet om tilbagebetaling af den udbetalte
hjelp til repatriering.

Det fremgér sdledes bl.a. af repatrieringslovens § 9, stk. 1, 2. pkt., at kom-
munalbestyrelsen skal treffe beslutning om tilbagebetaling af hjaelp til re-
patriering, hvis en udlending anvender fortrydelsesretten 1 udleendingelo-
vens § 17 a, stk. 1 eller 2.

Det betyder, at hvis en udleending ikke har fortrydelsesret efter udleendinge-
lovens § 17 a, stk. 1 eller 2, men vedkommendes opholdstilladelse ikke kan
anses for bortfaldet eller ophert efter udleendingelovens § 17, vil der ikke
kunne rettes et tilbagebetalingskrav mod den pdgaldende i tilfzlde af gen-

indrejse 1 Danmark.

Det bemarkes, at som det klare udgangspunkt 1 repatrieringssager foretages
rejsen tilbage til hjemlandet pa udlaendingens eget nationalitetspas. Safremt
dette ikke er muligt, kan der 1 visse tilfelde udstedes sarlig rejselegitimation
efter reglerne i udlendingelovens § 39 a. Udlendingestyrelsen kan saledes
1 seerlige tilfelde udstede et laissez-passer til en rejse til n@rmeste pasudste-
dende ambassade eller til hjemlandet, safremt det pd anden vis ikke har ve-
ret muligt at f udstedt et nationalitetspas. Hvis myndighederne i udlendin-
gens hjemland — eller de lande, som udlendingen skal rejse igennem — ikke
anerkender et dansk udstedt laissez-passer, kan der udstedes et fremmedpas
med begranset gyldighed.

Bortfald af en opholdstilladelse indtreeder automatisk (ex lege), nar betin-
gelserne for bortfald er opfyldt, og en opholdstilladelses bortfald athenger
saledes principielt ikke af, om myndighederne har konstateret, at bortfalds-
betingelserne er opfyldt. Retsvirkningerne af en opholdstilladelses bortfald
vil dog 1 praksis reelt forst kunne hindhaves ved Udlendingestyrelsens



konstatering af, at opholdstilladelsen er bortfaldet. Safremt opholdstilladel-
sen er bortfaldet, kan udlendingen ansege om, at opholdstilladelsen ikke
skal anses for bortfaldet efter reglerne i udleendingelovens § 17, stk. 2.

Udlendingestyrelsens afgorelser i bortfaldssager kan paklages til Flygtnin-
genaevnet, jf. udlendingelovens § 53 a, der omhandler reglerne for Flygt-

ningenavnets kompetence.

Det fremgar sdledes af § 53 a, stk. 1, nr. 3, at Udleendingestyrelsens afgorel-
ser om bortfald efter §§ 17, 17 a og 21 b, nagtelse af forlengelse efter § 11,
stk. 2, og inddragelse efter §§ 19 eller 20 af en opholdstilladelse, der er givet
efter § 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, og 1 den forbindelse udsendelse efter § 32 a,
og afgerelser efter § 33, stk. 4, kan indbringes for Flygtningenavnet.

Af§ 53 a, stk. 2, 5. pkt., fremgar det, at klager over afgerelser som nevnt i
stk. 1, nr. 3, har ops&ttende virkning. Det betyder, at Udlendingestyrelsens
afgerelse ikke far retsvirkning under Flygtningenavnets behandling. For
udlendinge, der opholder sig i Danmark, vil dette normalt indebzere, at ud-
leendingen har ret til at blive i Danmark under Flygtningenavnets behand-
ling.

Ligesom det er tilfeldet for de fleste andre afgerelser, der kan indbringes
for Flygtningenavnet, fastsaetter udleendingelovens regler ikke nogen krav
til, hvornér en afgerelse om bortfald senest skal paklages. Dette stir i mod-
setning til reglerne for klageadgang til Udleendingenavnet, hvor klager over
f.eks. afgorelser om bortfald af andre typer af opholdstilladelser skal vare
indgivet 8 uger efter, at klageren har faet meddelelse om afgerelsen, jf. ud-
leendingelovens § 46 a, stk. 3.

Safremt der efter § 17 er truffet en endelig afgerelse om bortfald, og udlen-
dingen indrejser i Danmark pé ny, vil udlendingen vare berettiget til at i
behandlet en ny ansegning om asyl. I sddanne tilfelde vil ansegeren dog i
visse tilfaelde kunne overfores til en anden EU-medlemsstat, der vurderes at
vaere ansvarlig for ansegeren efter Dublinforordningen, der fastlegger kri-
terierne og procedurerne for afgerelse af, hvilken medlemsstat der er an-
svarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, jf.
udlendingelovens § 29 a.

En beslutning om overforsel forudsatter imidlertid, at der foreligger en en-
delig afgorelse om bortfald, hvilket ikke anses for at vaere tilfeldet, hvis
udlendingen ikke har péklaget Udlaendingestyrelsens afgerelse om bortfald
til Flygtningenavnet. Da der ikke er nogen klagefrist, kan dette i praksis



resultere i, at det ikke er muligt at overfore udlendingen efter Dublinforord-
ningen. Tilsvarende er det en forudsatning for, at der efter Dublinforord-
ningen kan overfores en udlending til Danmark, at der er truffet en endelig
afgerelse om bortfald af Flygtningenavnet.

2.1.2. Udlendinge- og integrationsministeriets overvejelser

Efter de almindelige bortfaldsregler bortfalder en opholdstilladelse i Dan-
mark som udgangspunkt, hvis en udlending opgiver sin bopzl i Danmark
eller opholder sig uden for landet i henholdsvis 6 eller 12 méneder. For op-
holdstilladelser meddelt efter reglerne om asyl gaelder dette dog alene, hvis
udlendingen bosetter sig i hjemlandet eller har opnaet beskyttelse i et tred-
jeland. Efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse indebaerer
de serlige bortfaldsregler for flygtninge en uhensigtsmaessig retstilstand, da
en udlending, uden nedvendigvis at have nogen sarlig tilknytning til Dan-
mark, i princippet vil kunne opholde sig i udlandet i en ubegraenset periode
og samtidig bevare en opholdstilladelse i Danmark. Efter Udlendinge- og
Integrationsministeriets opfattelse er der ikke nogen vaesentlige hensyn, der
taler for, at en udlending i en sadan situation skal have mulighed for at op-
holde sig uden for landet i flere ar og samtidig skal kunne bevare en op-
holdstilladelse i strid med de hensyn, der begrunder bortfaldsreglerne for

alle andre udlendinge.

Derudover giver bortfaldsreglerne for flygtninge anledning til serlige pro-
blemstillinger i forhold til repatrieringsordningen, idet udbetaling af den re-
sterende del af hjelpen til repatriering er betinget af, at modtagerens even-
tuelle fortrydelsesret efter § 17 a, stk. 1 eller 2, er ophert, og opholdstilla-
delsen derved bortfalder. I lyset af de s&rlige bortfaldsregler for flygtninge
1§ 17, stk. 4, kan en flygtning imidlertid modtage den resterende del af hjelp
til repatriering og samtidig vedblive med at bevare sin opholdstilladelse,
uanset at fortrydelsesretteni § 17 a, stk. 1 eller 2, er udlebet. Dette kan f.eks.
forekomme 1 tilfeelde, hvor en udlending repatrierer til et land, hvor den
pageldende ikke er statsborger, men har nar familiemassig tilknytning.
Forudsat at udleendingen i et sadan tilfaelde ikke har opnéet en egentlig be-
skyttelse i tredjelandet, vil pageldende kunne bevare sin opholdstilladelse
selvom fortrydelsesretten efter udlendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2, er
udlebet.

Det kan endvidere have betydning for den padgaldendes pligt til at tilbage-
betale den udbetalte hjelp til repatriering, hvis vedkommende genindrejser
1 Danmark. Saledes péalegger bestemmelsen om tilbagebetaling i repatrie-
ringslovens § 9, stk. 1, 2. pkt., alene kommunalbestyrelsen at treffe en af-



gorelse om tilbagebetaling af hjalp til repatriering, hvis vedkommende an-
vender sin fortrydelsesret i udleendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2. Har ud-
leendingen ikke fortrydelsesret efter udlendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2,
men kan udlendingens opholdstilladelse ikke anses for bortfaldet eller op-
hort efter udlendingelovens § 17, vil vedkommende saledes ikke vere for-
pligtet til at tilbagebetale den udbetalte hjeelp.

Det bemarkes, at udfordringerne saerligt kan give sig til udtryk i de tilfaelde,
hvor repatrieringshjelpen bliver udbetalt som fleksibel udbetaling, da den
fulde hjaelp i disse tilfalde bliver udbetalt ved udrejsen af Danmark, og der
saledes ikke efterfolgende er mulighed for sikre sig, at udleendingen er rejst
til sit hjemland.

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriet opfattelse, at disse situationer
fremstér at vaere 1 uoverensstemmelse med hensigten bag reglerne om repa-
trieringsordningen, herunder i forhold til tilbagebetaling af den udbetalte
hjeelp, og samtidig indebarer risiko for misbrug af ordningen.

Dertil kommer, at det ud fra mere generelle betragtninger, herunder ligebe-
handlingshensyn, kan fremsté uretferdigt, at en udlending kan opholde sig
uden for Danmark i en ubegraenset periode ved blot ikke at bosette sig i
hjemlandet, mens andre udlendinge, der repatrierer til hjemlandet, kan mi-
ste deres opholdstilladelse, ndr de har opgivet deres bopel 1 Danmark eller
har opholdt sig uden for Danmark 1 6 eller 12 pa hinanden folgende méne-
der.

Det er endvidere Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at hen-
synene bag de nuvarende bortfaldsregler for flygtninge 1 vaesentligt omfang
synes at have mistet deres relevans. Det bemarkes 1 den forbindelse, at de
geldende bortfaldsregler for flygtninge sarligt tilsigter ikke at sveekke
flygtninges motivation for at repatriere, men at der siden indsettelsen af
disse regler i udlendingeloven er indfert andre ordninger, herunder om for-
trydelsesretten, der tjener samme formal.

Det er pa ovenstdende baggrund Udlendinge- og Integrationsministeriets
opfattelse, at bortfaldsreglerne for flygtninge ber andres saledes, at flygt-
ninge 1 hgjere grad sidestilles med andre udlendinge 1 det omfang, det er
foreneligt med internationale forpligtelser og hensynet til repatrieringsind-
satsen. For sa vidt angér overvejelserne om forholdet til Danmarks interna-

tionale forpligtelser henvises der til pkt. 3.

Udlendinge- og Integrationsministeriets finder derudover, at der i forbin-
delse med en @ndring af bortfaldsreglerne tilsvarende ber foretages visse



justeringer af proceduren for behandlingen af bortfaldssager og reglerne om
klageadgang til Flygtningenavnet. Efter ministeriets opfattelse er det sale-
des uhensigtsmassigt, at der efter geeldende ret ikke er en frist for at klage
til Flygtningenavnet over Udlendingestyrelsens afgerelse om bortfald pa
samme made, som der er for klager til Udleendingenavnet 1 sager vedre-
rende afgerelse om bortfald af andre typer af opholdsgrundlag. Den mang-
lende klagefrist og det forhold, at klager tilleegges opsattende virkning, kan
saledes bl.a. indebare, at en udlending, der opholder sig i Danmark, vil
kunne spekulere 1, hvornar det vil vaere mest opportunt at indgive en klage
med henblik pa at kunne opholde sig i Danmark laengst muligt.

Dertil kommer, at den manglende klagefrist kan give anledning til udfor-
dringer 1 forhold til Dublinsamarbejdet, da overforsler efter forordningen
forudsaetter, at der er truffet en endelig afgerelse. At der ikke er nogen kla-
gefrist, kan saledes vere til hinder for, at Danmark eller andre medlemssta-
ter vil kunne overfore en udlending til den medlemsstat, der er ansvarlig

efter kriterierne i forordningen.

2.1.3. Den foresldede ordning

Det foreslés, at udlendingelovens § 17, stk. 4, @ndres sdledes, at en op-
holdstilladelse, der er givet i medfor af §§ 7-8, fremover forst vil bortfalde
efter § 17, stk. 1, ndr udleendingen frivilligt har taget bopzl eller et lenge-
revarende ophold, jf. stk. 1, uden for EU. Det foreslds endvidere, at denne
undtagelse dog ikke finder anvendelse, hvis udlendingen har opnéet beskyt-
telse uden for Danmark.

Zndringen af § 17, stk. 4, vil medfoere, at det ikke leengere vil vare en be-
tingelse for bortfald af en opholdstilladelse efter §§ 7-8, stk. 1 og 2, at ud-
leendingen frivilligt har taget bopl 1 hjemlandet eller opnéet beskyttelse 1
et tredjeland. Bortfaldsreglerne for flygtninge vil séledes i videre omfang
blive sidestillet med bortfaldsreglerne for andre udlendinge, for hvem en
opholdstilladelse som udgangspunkt bortfalder efter opgivelse af bopalen 1
Danmark eller efter udlaendingen har opholdt sig uden for landet i mere end
henholdsvis 6 eller 12 pa hinanden folgende maneder, jf. udleendingelovens
§ 17, stk. 1.

Med det foreslaede 1. pkt. vil en flygtning dog fortsat kunne bevare sin op-
holdstilladelse, safremt den pageldende ikke kan anses at have taget bopel
uden for EU og ikke har opholdt sig uden for EU i de i stk. 1 n@vnte tidsrum.

Det tilsigtes med disse betingelser at undga, at lovendringen far en afskrek-
kende effekt pa udlendinge, der ensker at vende tilbage til deres hjemland,
samt at undgé situationer, hvor det vil kunne vare uhensigtsmaessigt ikke at



tillade udleendingen at vende tilbage til Danmark. Det vil f.eks. kunne vare
i et tilfaelde, hvor en udlending opgiver sin bopzl i Danmark med henblik
pa at repatriere, men umiddelbart efter udrejsen ikke er 1 stand til at gen-
nemfore repatrieringen, f.eks. som folge af nye oplysninger om sikkerheds-
situationen 1 hjemlandet eller mulighederne for at opholde sig i et konkret
tredjeland. I en sddan situation vil den foresldede ordning sikre, at opholds-
tilladelsen forst bortfalder, nar udleendingen er indrejst og har bosat sig i
hjemlandet eller et andet land uden for EU, og at udleendingen ikke bliver
tvunget til indrejse 1 et land, hvor den pagaldende f.eks. frygter at blive ud-

sat for overgreb.

Derudover tilsigtes det at undga, at en opholdstilladelse vil bortfalde efter §
17 1 tilfelde, hvor udlendingen ikke er udrejst af EU’s omrade, forudsat at
pageldende ikke kan anses at have opndet beskyttelse 1 et andet land inden
for omradet. Ved EU’s omrade forstas i denne sammenhaeng EU-landene og
andre lande, der er tilsluttet Dublinforordningen, jf. udleendingelovens § 29
a.

Baggrunden herfor er, at det vil kunne give anledning til samarbejdsvanske-
ligheder med andre EU-lande, navnlig i lyset af Dublinsamarbejdet, hvis en
opholdstilladelse 1 sddan tilfelde ville bortfalde, og en anden medlemsstat
derfor vil vaere forhindret i at henvise udlendingen til at tage ophold 1 Dan-
mark. Som omtalt under pkt. 2.1.2 vil det i en sédan situation nedvendigvis
heller ikke veere muligt at overfore den pageldende efter Dublinforordnin-
gen, da dette vil forudsatte, at der foreligger en endelig afgerelse fra Flygt-
ningenavnet om bortfald. Medlemsstaten vil sdledes som konsekvens kunne
blive nedsaget til at afvente Flygtningenavnets stillingtagen eller blive an-
svarlig for en asylanseger, der allerede har faet behandlet sin sag i Danmark.

Desuden bemerkes, at i det tilfeelde, at der skulle foreligge en endelig afge-
relse om bortfald fra Flygtningenavnet, ville Danmark som felge af Dubl-
inforordningen alligevel vare forpligtet til at tillade udlendingen indrejse
og i relevant omfang meddele en ny opholdstilladelse. Det ville saledes i
mindre omfang tjene noget forméal at anse opholdstilladelsen for at vaere
bortfaldet, hvis udleendingen ikke er udrejst af EU.

For sd vidt angér tilfelde, hvor en opholdstilladelse efter den foreslédede ord-
ning vil bortfalde som folge af, at udlendingen har taget bopzl 1 et land
uden for EU, bemarkes, at i modsatning til geeldende udlendingelovs § 17,
stk. 4, vil det ikke l&ngere vare en betingelse, at det land, som udleendingen
bosatter sig 1, er pagaeldendes hjemland eller et land, hvor den pagaldende
har opndet beskyttelse. Derudover vil den foresldede ordning indebzre, at



udlendingens opholdstilladelse vil kunne bortfalde, hvis udleendingen har
opholdt sig uden for EU i de i stk. 1, 2. og 3. pkt. nevnte tidsrum, uanset om
udlendingen ikke kan anses for at have opgivet sin bopal i Danmark eller
at have taget bopal 1 hjemlandet. Den foreslaede betingelse om opnéelse af
bopel vil i modsatning til geeldende udlendingelovs § 17, stk. 4, sdledes fa
serlig betydning i de tilfeelde, hvor udlendingen ikke har opholdt sig uden
for landet 1 disse tidsrum, men har opgivet sin bopzl i Danmark, jf. stk. 1,
1. pkt.

Vurderingen af, om udlendingen kan anses at have taget bopzl, vil efter den
foreslaede ordning vaere den samme som efter geldende udlendingelovs §
17, stk. 4. Det betyder, at bortfald efter den foreslaede bestemmelses 1. pkt.
vil vere betinget af, at udleendingen er indrejst 1 et land uden for EU, og at
udlendingen i et vist omfang mé anses at have etableret sig i det pdgaeldende
land med henblik pé et ophold af varig karakter. Det vil dog ikke i sig selv
vaere afgarende, hvor lang tid udleendingen har opholdt sig i det pdgaeldende
land.

Den n@rmere vurdering af, hvornar udleendingen kan anses at have taget
bopal uden for EU, vil athenge af en konkret vurdering, hvori udlendin-
gens handlinger, beveggrunde samt varigheden af opholdet i det pagel-
dende land vil kunne indga. Der kan i evrigt henvises til omtalen af gel-
dende ret under pkt. 2.1.2.

For en udlending, der opgiver sin bopal 1 Danmark, men ikke tager tilbage
til sit hjemland, ma det antages at kunne give anledning til serlige overve-
jelser, om udlendingen kan anses at have taget bopl i et andet land end
hjemlandet.

I det tilfelde, at udlendingen er indrejst i1 et andet land end hjemlandet, vil
det séledes f.eks. kunne vare relevant for vurderingen, om den pageldende
har opnéet en opholdstilladelse, men det vil dog ikke i sig selv vere afgo-
rende. Det bemerkes, at hvis en udlending f.eks. opgiver sin bopzl og i en
kortere periode opholder sig ulovligt i et tredjeland, vil opholdstilladelsen
tilsvarende kunne bortfalde, hvis udlendingen efter en konkret vurdering
ma anses for at have opgivet sin bopeal i Danmark og have bosat sig i det
pageldende tredjeland. At udlendingen har opnéet en opholdstilladelse, vil
imidlertid kunne give en klar formodning for, at den padgaeldende efter ind-
rejsen har taget bopel 1 det padgaeldende land. Dette gaelder uanset varighe-
den af opholdstilladelsen, hvortil det bemerkes, at det ikke er en forudset-
ning for, at udleendingen kan anses at have taget bopzl i et land, at pagal-
dende har haft et ophold i landet af lengere varighed eller har haft hensigt



om et mere varigt ophold. Desuden vil det vaere uden betydning, om op-
holdstilladelsen i det pidgaldende land er udlebet, hvis det ma legges til
grund, at den pagaldende forud herfor har taget bopel i landet.

For sé vidt angar tilfeelde, hvor en opholdstilladelse efter den foreslaede ord-
ning vil bortfalde som folge af et ophold uden for EUide1 § 17, stk. 1, 2.
og 3. pkt., nevnte tidsrum, vil det som navnt ikke vaere en betingelse, at
udlendingen kan anses at have taget bopl uden for EU. Vurderingen heraf
vil i overensstemmelse med § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt., sdledes alene bygge
pa objektive kriterier, og det vil som udgangspunkt vere uden betydning,
hvad der er arsagen til, at udleendingen ikke er indrejst i Danmark pa ny.

Den foresldede ordning indebarer ingen @ndringer af de generelle bort-
faldsregler i § 17, stk. 1 og 2, eller reglerne om fortrydelsesret efter § 17 a.
Det betyder bl.a., at der efter § 17, stk. 2, vil kunne ansgges om, at en op-
holdstilladelse ikke skal anses for bortfaldet, f.eks. 1 tilfaelde, hvor udlen-
dingen har haft til hensigt at vende tilbage til Danmark inden for de i stk. 1
navnte tidsrum, men er blevet forhindret pa grund af sygdom eller uforud-
sete hindringer. Derudover vil en udleending forsat kunne vare omfattet af
reglerne om fortrydelsesret efter § 17 a, stk. 1 og 2.

Det folger af det foreslaede § 17, stk. 4, 2. pkt., at 1. pkt. ikke finder anven-
delse, hvis udlendingen har opnaet beskyttelse uden for Danmark. Det be-
tyder, at en opholdstilladelse, uanset om betingelserne i 1. pkt. er opfyldt,
vil bortfalde, hvis udleendingen har opnéet beskyttelse i et land uden for
Danmark. Den foresldede ordning svarer saledes til geeldende udlendinge-
lovs § 17, stk. 4, hvorefter en opholdstilladelse bortfalder efter stk. 1, hvis
udlendingen har opnaet beskyttelse i et tredjeland. Det forudsattes saledes,
at vurderingen af, hvorvidt en udlending har opnéet beskyttelse 1 et land
uden for Danmark, skal foretages i overensstemmelse med geldende ret.
Det bemerkes, at det foresldede 2. pkt. sarligt tilsigter at fa selvstendig
betydning i de tilfzlde, hvor udleendingen har opnaet beskyttelse i et andet
EU-land, og som derfor ikke vil veere omfattet af 1. pkt.

Det foreslas endvidere, at der efter udleendingelovens § 17 a, indsattes en
ny § 17 b, hvorefter afgarelser, for udlendinge der opholder sig i Danmark,
om bortfald af en opholdstilladelse efter §§ 7 og 8, stk. 1 og 2, tillige skal
indeholde en afgerelse om, hvorvidt udlendingen skal meddeles en ny op-
holdstilladelse efter § 7.

Det betyder, at sdfremt udleendingemyndighederne vurderer, at en udlen-
dings opholdstilladelse efter §§ 7 og 8, stk. 1 og 2, er bortfaldet, og udlen-
dingen opholder sig i Danmark, vil myndighederne efter bestemmelsen



skulle tage stilling til, om udleendingen opfylder betingelserne for at blive
meddelt en ny opholdstilladelse efter § 7.

Den foreslaede ordning skal serligt ses i lyset af flygtningekonventionens
rettigheder om bevarelse af flygtningestatus, der efter gaeldende ret bl.a. er
afspejlet 1 udlendingelovens § 17, stk. 4, som der med lovforslagets § 1, nr.
1, foreslas andret. Proceduren har siledes saerligt til formal at sikre, at bort-
faldsreglerne fortsat vil veere forenelige med rettighederne efter flygtninge-
konventionen. Det bemarkes, at flygtningekonventionens artikel 1 C ud-
temmende oplister de tilfelde, hvor flygtningestatus opherer, og at en kon-
ventionsflygtning, hvis opholdstilladelse er bortfaldet, saledes efter om-
stendighederne vil kunne paberabe sig rettighederne efter flygtningekon-

ventionen, hvis pdgaeldende pé ny indrejser i Danmark.

Det bemarkes endvidere, at en flygtning 1 disse tilfelde ikke nedvendigvis
fortsat vil kunne anses at have et beskyttelsesbehov efter de almindelige kri-
terier i § 7, hvilket skal ses 1 lyset af, at der efter konventionen galder ser-
lige regler om opher af flygtningestatus, nér forst flygtningestatus er aner-
kendt. Der kan om forholdet til rettighederne efter flygtningekonventionen
1 ovrigt henvises til pkt. 3.0.

Det forudsattes siledes med den foresldede ordning, at der i forbindelse
med vurderingen af, om udlendingen kan meddeles en ny opholdstilladelse
efter § 7, 1 relevant omfang vil skulle tages stilling til, om udlendingen méa
anses for at opfylde betingelserne efter flygtningekonventionen og herun-
der, om der foreligger en ophersgrund efter flygtningekonventionens artikel
1 C. Det betyder, at en udlending, hvis opholdstilladelse efter udlaendinge-
lovens § 7, stk. 1, er bortfaldet efter § 17, stk. 1 og 2, vil have mulighed for
at kunne blive meddelt en ny opholdstilladelse efter udlendingelovens § 7,
stk. 1, hvis padgeldende pa ny opholder sig i Danmark. Meddelelse af en ny
opholdstilladelse efter § 7, stk. 1, vil herved vare betinget af, at den pagel-
dende enten forsat kan anses at risikere forfolgelse af de 1 flygtningekon-
ventionen nevnte grunde, eller at der ikke foreligger én af flygtningekon-
ventionens ophersgrunde.

Det bemerkes, at den foresldede ordning ikke udvider mulighederne for at
bevare en opholdstilladelse i Danmark og alene tilsigter at fa selvstendig
materiel betydning i de tilfaelde, hvor en udlending efter geldende ret vil
kunne bevare en opholdstilladelse i lyset af flygtningekonventionens artikel
1 C, stk. 4, jf. geeldende udlendingelovs § 17, stk. 4. Ordningen vil saledes
alene have selvstaendig materiel betydning for udleendinge, som er omfattet



af flygtningekonventionen, og som derfor har haft opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1.

Af hensyn til en ensartet procedure for behandlingen af bortfaldssager er
forslaget dog ikke afgreenset til at finde anvendelse for konventionsflygt-
ninge, og udlendinge med beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 2, og midlertidig
beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 3, samt kvoteflygtninge med opholdstilla-
delse efter § 8, stk. 2, vil saledes tilsvarende vere omfattet af den foreslaede
procedure. For disse grupper vil den foresldede ordning dog alene betyde,
at i det tilfeelde, at udleendingen opholder sig i Danmark, vil der i forbindelse
med en bortfaldssag automatisk skulle tages stilling til, om pagaldende kan
anses for at opfylde de gaeldende betingelser for at blive meddelt en opholds-
tilladelse efter § 7. I praksis foretages denne vurdering dog allerede i dag.

Det foreslas desuden at @&ndre reglerne om tilbagebetaling i repatrieringslo-
ven sadan, at kommunalbestyrelsen fremover ogsé skal traeffe beslutning om
tilbagebetaling af udbetalt hjaelp til repatriering, hvis en udlendings op-
holdstilladelse ikke kan anses for bortfaldet eller ophert efter udleendinge-
lovens § 17.

Med den foresldede @ndring rettes der op pa den uhensigtsmaessighed, der
har vaeret 1 de hidtil geldende regler, som betyder, at der i de formentlig fa
tilfeelde, hvor en udlendings opholdstilladelse ikke har kunnet anses for
bortfaldet efter udleendingelovens § 17, og udlendingen ikke har haft en
fortrydelsesret efter udlendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2, ikke har varet
hjemmel til at kraeve udbetalt hjaelp til repatriering tilbagebetalt.

Det kan ikke afvises, at der kan vare sager, hvor der pa denne baggrund
uberettiget er blevet truffet beslutning om tilbagebetaling, uanset at udlen-
dingen ikke har haft en fortrydelsesret efter udleendingelovens § 17 a, stk. 1
eller 2, men hvor opholdstilladelsen heller ikke har kunnet anses for bortfal-
det efter udlendingelovens § 17, og hvor der derfor ikke er hjemmel til at
kraeve tilbagebetaling efter den nugaeldende § 9, stk. 1, 2. pkt.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vil derfor undersoge, om der bag-
udrettet er kraevet tilbagebetaling af hjlp til repatriering i sager, hvor der
ikke har vaeret hjemmel hertil, og 1 sa fald sikre, at sddanne evt. tilbagebeta-
lingskrav bortfalder med tilbagevirkende krav. Det er Udleendinge- og Inte-
grationsministeriets vurdering, at der alene vil vaere ganske fa sager, der kan

vaere omfattet heraf.

Med lovforslaget foreslds der derudover en @ndring af udlendingelovens §
53 a, stk. 2, 6. pkt., hvormed det vil blive fastslaet, at klager over afgerelser



om bortfald efter § 17 ikke har ops@ttende virkning, nar udleendingen pa
tidspunktet for klagen opholder sig i udlandet.

Forslaget skal ses i lyset af, at det fremgér af de geeldende regler 1 udlen-
dingelovens § 53 a, at en klage over en afgerelse om bortfald har opsattende
virkning, men det kan fremstd uklart, hvilken betydning dette har, hvis ud-
leendingen pa tidspunktet for klagen opholder sig i udlandet, men ikke len-
gere har en opholdstilladelse, idet den er bortfaldet automatisk (ex lege).
Reglerne kan séledes give det indtryk, at en klager vil kunne have ret til at
indrejse i Danmark pd ny og eventuelt genindtrade i sine tidligere rettighe-
der, uanset hvor lang tid siden pagaeldende udrejste.

Forslaget indebaerer, at det vil blive slaet fast, at klager til Flygtningenavnet
over afgerelser om bortfald ikke har opsattende virkning 1 de tilfelde, hvor
klageren ikke opholder sig 1 Danmark. En sddan klage vil saledes ikke inde-
baere nogen ret i forhold til at opholde sig i Danmark under sagens behand-
ling.

Endelig foreslas det, at der for klager til Flygtningenavnet over Udlaendin-
gestyrelsens afgarelse om bortfald efter §§ 17 og 17 a fastsettes en frist pa

4 uger fra, at udlendingen har faet meddelelse om afgoerelsen.

Den foresldede ordning vil indebere, at klager, der indgives efter 4 uger, vil

skulle afvises, medmindre der foreligger sarlige omstendigheder.

Der er ved fastsattelsen af den foresldede frist pa 4 uger lagt vaegt pa, at
denne periode péd den ene side ma anses at give udleendingen rimelig tid til
at overveje, om Udlaendingestyrelsens afgerelse ber paklages og eventuelt
soge bistand hertil. P4 den anden side vil en frist pd 4 uger sikre, at der ikke
gar unedigt lang tid fer en sag om bortfald vil kunne anses for endeligt af-
sluttet. Der henvises herved i evrigt serligt til de anferte hensyn til Dublin-
forordningens regler, jf. lovforslagets pkt. 2.1.2.

I vurderingen af, om der foreligger serlige omstendigheder, der vil kunne
give anledning til dispensation, vil fristoverskridelsens leengde, sandsynlig-
heden for, at Flygtningenavnet vil give klageren medhold samt arsagen til
fristoverskridelsen, som f.eks. alvorlig sygdom, der har medfert, at udlen-
dingen ikke har haft mulighed for at indgive en klage, eller at udleendingen
har vaeret afskaret fra gengse kommunikationsmidler, kunne inddrages i
vurderingen. I det tilfelde, at udleendingen opholder sig i Danmark, vil der
normalt ogsd kunne dispenseres for fristen, navnlig nar Udlendingestyrel-
sen 1 forbindelse med bortfaldssagen har taget stilling til, om udlendingen
kan meddeles en ny opholdstilladelse efter § 7. Det bemarkes, at det 1 disse



tilfeelde vil vaere unedigt ressourcekraevende, safremt Udlaendingestyrelsen
skulle oprette en ny asylsag for at starte forfra. Desuden bemarkes, at der i
disse tilfelde tilsvarende vil kunne dispenseres for fristen, hvis de ovenfor
navnte rettigheder efter flygtningekonventionen tilsiger, at der meddeles en
ny opholdstilladelse. Der er ikke tale om en udtemmende opregning af for-
hold, der vil kunne indga i vurderingen.

Det vil efter den foresldede bestemmelse vaere Flygtningenaevnets formand
eller den, formanden bemyndiger dertil, der vil kunne beslutte, om der skal
dispenseres fra en overskridelse af klagefristen.

Den foresldende @ndring indebarer, at Flygtningenavnets formand eller
den, formanden bemyndiger dertil, efter en konkret vurdering vil kunne di-
spensere fra klagefristen pa 4 uger, saledes at en klage, der ikke er indgivet
rettidigt, alligevel behandles af Flygtningenavnet.

Forslaget @ndrer ikke pad mulighederne for at opna eller indgive ansggning
om asyl. En udlending, hvis opholdstilladelse er bortfaldet, men ikke har
klaget inden for fristen, vil séledes kunne indgive en ny ansegning om asyl,
hvis pageldende opholder sig i Danmark. Som navnt ovenfor vil det dog 1
praksis kunne afth@nge af de n&ermere omstendigheder, om ansegningen vil
skulle behandles som en ny anseggning, en anmodning om genoptagelse eller
som en klage til Flygtningen@vnet og Udlendingestyrelsens afgorelse.

2.2. Straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af straffuldbyrdel-
sen
2.2.1. Gzldende ret

Det folger af straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 1, at fuldbyrdelsen af en
fengselsstraf afbrydes, hvis Hjemrejsestyrelsen bestemmer, at en udlaen-
ding, som er idomt faengselsstraf i op til 4 maneder og udvist af landet,

eller som er idemt ubetinget faengselsstraf for overtraedelse af hjemrejse-
lovens § 12, stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller 4, skal udsendes straks.

Inden det bestemmes, om udlendingen skal udsendes straks, vurderer
Hjemrejsestyrelsen, om hensynet til retshindhavelsen eller andre serlige
omstendigheder taler for, at straffen ikke ber afbrydes efter stk. 1, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 2.

Det fremgar af bemarkningerne til straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 2,
jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 203 som fremsat, side 240-241,
at hensynet til retshdndhavelsen eller andre sarlige omstaendigheder i



visse tilfelde vejer tungere end hensynet til en hurtig udsendelse. Bestem-
melsen skal sikre, at en udleending ikke udsendes kort efter domfaldelse i
sager, hvor hensynet til retshandhavelsen er serligt tungtvejende, eller
hvor andre s@rlige omstaendigheder gor, at udlendingen ikke ber udsendes
straks, dvs. for straffen er afsonet fuldt ud.

Hensynet til retshdndhevelsen indeberer, at en udlending, der er demt for
kvalificeret vold, seksualforbrydelser, forbrydelser som led i organiseret
kriminalitet eller bandekriminalitet eller andre forbrydelser, hvor der er
serligt tungtvejende hensyn til ofrene og deres parerende, ikke skal kunne
straksudsendes som led i strafafbrydelse efter straffuldbyrdelseslovens §
75 a. Andre s@rlige omstaendigheder kan navnlig vare f.eks. forhold af
politimessig eller retsforfolgningsmeessig karakter, herunder som 1 dag
hvis der verserer en straffesag mod pageldende, eller hvis pdgaldende skal
vidne i verserende straffesag, eller hvis der er sarlige forhold om den pé-
geldende udlending, der ber tages i betragtning som f.eks. sikkerheds-
maessige hensyn, herunder hvis den demte (udleendingen) af politiet skon-
nes at have tilknytning til en bandegruppering, eller forhold som led i ind-
satsen mod radikalisering og ekstremisme, og medferer ligeledes, at ud-

leendingen ikke skal udsendes.

Derudover fremgér det, at det er Hjemrejsestyrelsen, der efter relevant ind-
dragelse af f.eks. politiet og anklagemyndigheden vil skulle foretage vur-
deringen af, om hensynet til retshandheavelsen eller andre serlige omstan-
digheder taler for, at den demte ikke ber udsendes. Hvis udlendingen er
idomt en fengselsstraf for kvalificeret vold, seksualforbrydelser, forbry-
delser som led i organiseret kriminalitet eller bandekriminalitet, ber den
pageldende som udgangspunkt ikke udsendes straks. Hjemrejsestyrelsen
skal 1 tilfelde, hvor det overvejes at udsende en udlending, der er demt
for en af de fern®vnte kriminalitetstyper og i de evrige tilfelde, foretage
en vurdering af, om hensynet til retshandhavelsen eller andre sarlige om-
steendigheder taler for, at udlendingen ikke ber udsendes, for der kan ske
provelosladelse efter de almindelige regler, eller straffen er afsonet fuldt
ud, herunder med bistand fra de relevante myndigheder som f.eks. politiet
og anklagemyndigheden.

Justitsministeren fastsatter efter forhandling med udlendinge- og integra-
tionsministeren naermere regler om strafafbrydelse efter stk. 1 og 2 og om
genoptagelse eller ivaerksattelse af strafafsoning efter § 77, stk. 2, jf. straf-
fuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 3.



Bemyndigelsen til at fastsette nermere bestemmelser om rammerne for
strafafbrydelse er udmentet i bekendtgerelse nr. 2709 af 22. december
2021 om straksudsendelse med deraf folgende strafafbrydelse. Bekendt-
gorelsen fastsatter regler om anvendelsesomride, afgerelsen om straksud-
sendelse med deraf folgende strafafbrydelse, tidspunktet for strafafbrydel-
sen, gennemforelse af straksudsendelse, iverksattelse eller genoptagelse
af straffuldbyrdelsen samt bestemmelser om administrativ klageadgang.

2.2.2. Justitsministeriets og Udlendinge- og Integrationsministe-

riets overvejelser

En udlending, der opholder sig her i landet uden lovligt ophold, skal ud-
sendes, s& snart muligheden herfor opstar. Det forhold, at en udlending er
idemt og afsoner en feengselsstraf, aendrer efter regeringens opfattelse som
udgangspunkt ikke herved. Det er en vesentlig malsetning 1 regeringens
udlendingepolitik at flest mulige udlendinge, som ikke har lovligt ophold 1

Danmark, forlader landet s& hurtigt som muligt.

Der findes i lovgivningen pa hjemrejse- og udsendelsesomradet forskellige
redskaber, som understetter indsatsen for, at flest mulige udlendinge, som
ikke har lovligt ophold i landet, udrejser eller udsendes. Blandt disse red-
skaber er muligheden for at gennemfore en straksudsendelse med deraf fol-
gende afbrydelse af straffuldbyrdelsen.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at det er en forudsatning for strafafbry-
delse, at udsendelsen gennemfores som forudsat. Viser det sig ikke at vaere
muligt, genoptages straffuldbyrdelsen.

Det er Justitsministeriet og Udlendinge- og Integrationsministeriets vur-
dering, at muligheden for straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse
af straffuldbyrdelsen er et virkningsfuldt og anvendeligt redskab, som i en
lang reekke konkrete sager har veret med til at sikre, at en udvisningsdom
har kunnet effektueres, straks det har stiet klart, at der var mulighed herfor.
Redskabet understotter sdledes regeringens malsatning om, at flest mulige
udlendinge, som ikke har lovligt ophold i landet, udsendes, og at en mu-
lighed for udsendelse ikke forspildes, mens udlendingen afsoner en idemt
feengselsstraf. Dertil kommer, at det ved straksudsendelse med deraf fol-
gende afbrydelse af straffuldbyrdelsen undgas, at udlaendingen efter endt
afsoning skal tage ophold pé et udrejsecenter.



Reglerne om straksudsendelse med deraf folgende atbrydelse af straffuld-
byrdelsen finder i dag blandt andet anvendelse i tilfelde, hvor udlaendin-
gen er idemt ubetinget feengselsstraf 1 op til 4 méneder, og hvor det pdhvi-
ler udlendingen at udrejse som folge af en udvisning. Det er 1 dag en be-
tingelse, at hensynet til retshdndhavelsen eller andre sarlige omstendig-
heder ikke taler for, at straffen ikke ber afbrydes.

Ordningen om straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af straf-
fuldbyrdelsen er efter ministeriernes opfattelse velfungerende og effektiv.

2.2.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at udvide anvendelsesomradet for bestemmelsen 1 straffuld-
byrdelseslovens § 75 a, stk. 1, sa det fremover vil vaere muligt at strafaf-
bryde ubetingede feengselsstraffe pa op til 1 ar.

Forslaget tilsigter ud over at h&eve den evre grense for, hvornar der kan
ske strafatbrydelse, ingen @ndringer af retstilstanden. Der skal derfor fort-
sat i alle sager foretages en konkret og individuel vurdering af, om hensy-
net til retshandhavelsen eller andre sarlige omstaendigheder taler for, at
straffen ikke ber afbrydes.

Det er Justitsministeriet og Udlendinge- og Integrationsministeriets opfat-
telse, at hensynet til effektiv udsendelse i en raekke tilfelde som udgangs-
punkt skal veje tungere end hensynet til, at den pdgaldende udlending skal
afsone fuldt ud, medmindre hensynet til retshandhavelsen eller andre sar-
lige omstendigheder taler imod strafafbrydelse. Efter ministeriernes op-
fattelse gaelder dette siledes ogsa i de tilfaelde, hvor en udlending er idemt
en ubetinget fengselsstraf pa op til 1 ar. Det afgerende vil fortsat vaere, at
udsendelse af den udviste udlending kan blive effektueret, ndr muligheden
herfor opstar. Det betyder saledes, at det vil vaere en forudsetning for straf-
afbrydelse, at udsendelsen gennemfores som forudsat. Kan udsendelsen
ikke gennemfores, genoptages straffuldbyrdelsen.

Den foresldede ordning indebaerer séledes, at der vil kunne ske straksud-
sendelse med deraf folgende afbrydelse af straffuldbyrdelsen, hvis Hjem-
rejsestyrelsen bestemmer, at en udlending, som er idemt ubetinget feeng-
selsstraf'i op til 1 ar og udvist af landet, eller som er idemt ubetinget feeng-
selsstraf for overtraedelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller § 13, stk.
2 eller 4, skal udsendes straks, medmindre hensynet til retshdndhaevelsen
eller andre szrlige omstendigheder taler for, at straffen ikke ber afbrydes,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 2.



3. Forholdet til internationale forpligtelser
Lovforslagets § 1, nr. 1, &ndrer reglerne for, 1 hvilke tilfeelde en flygtnings
opholdstilladelse bortfalder.

Det folger af flygtningekonventionens artikel 1 C, at konventionen ikke laen-
gere skal finde anvendelse pa en person, safremt den pageldende 1) pd ny
frivilligt har segt det lands beskyttelse, i hvilket han har statsborgerret, 2)
efter at have mistet sin statsborgerret frivilligt har generhvervet denne, 3)
har erhvervet en ny statsborgerret og nyder godt af det lands beskyttelse, 1
hvilket han er blevet statsborger, 4) frivilligt pa ny har bosat sig i det land,
som han har forladt, eller udenfor hvilket han er forblevet af frygt for for-
folgelse, 5) ikke leengere kan afsld at sege det lands beskyttelse, 1 hvilket
han har statsborgerret, fordi de omstendigheder, ifelge hvilke han er blevet
anerkendt som flygtning, er bortfaldet eller 6) uden at vere i besiddelse af
nogen statsborgerret er i stand til at vende tilbage til det land, i hvilket han
tidligere har haft fast bopzl, fordi de forhold, som ferte til, at han er blevet
anerkendt som flygtning, ikke leengere er til stede.

Ophersbestemmelserne er udtemmende opregnet og fortolkes restriktivt, og
ingen andre grunde kan anfores analogt som &rsag til at tilbagekalde flygt-
ningestatus.

Det folger af flygtningekonventionens artikel 28, stk. 1, at de kontraherende
stater skal udstede rejsedokumenter til flygtninge, der lovligt bor inden for
deres omréde, til brug for rejse uden for deres omrade, medmindre tvingende
hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige orden tilsiger andet.
Pé sadanne dokumenter skal bestemmelserne 1 tilleegget til flygtningekon-
ventionen finde anvendelse. De kontraherende stater kan udstede et rejsedo-
kument til enhver flygtning inden for deres omréade og skal navnlig velvilligt
overveje muligheden for at udstede et rejsedokument til flygtningen inden
for deres omrade, som ikke er i stand til at opna et rejsedokument fra det
land, 1 hvilket de lovligt er bosat.

Det fremgar af artikel 13, nr. 1, 1 tilleegget til flygtningekonventionen, at
enhver kontraherende stat forpligter sig til at lade indehaveren af et af den i
henhold til konventionens artikel 28 udstedt rejsedokument genindrejse i
dens omrade pa et hvilket som helst tidspunkt inden for dokumentets gyl-
dighedstid.



Lovforslagets § 1, nr. 1 vil indebere, at en flygtnings opholdstilladelse i
Danmark som udgangspunkt vil bortfalde, safremt betingelserne i udlen-
dingelovens § 17, stk. 1, er opfyldt. I modsatning til geldende ret betyder
dette, at en flygtnings opholdstilladelse vil kunne bortfalde, uanset at ud-
leendingen ikke frivilligt har taget bopel i hjemlandet, og der siledes ikke
foreligger en ophersgrund i1 overensstemmelse med flygtningekonventio-
nens artikel 1 C, stk. 4.

Det vurderes, at den foresldede ordning vil vare forenelig med Danmarks
internationale forpligtelser. Der er i vurderingen heraf bl.a. lagt veegt pa, at
uanset, at der ikke foreligger en ophersgrund i overensstemmelse med flygt-
ningekonventionens artikel 1 C, kan det ikke anses at vaere formalet med
ophersgrundene, at en flygtning skal kunne opholde sig uden for et land,
hvor pdgaeldende er blevet anerkendt som flygtning, i en ubegranset periode
og samtidig bevare sin opholdstilladelse i det pageldende land. Flygtninge-
konventionens artikel 1 C kan séledes ikke anses at indeholde nogen ret til
at bevare en opholdstilladelse for en flygtning, der har valgt ikke laengere at
opholde sig i Danmark.

Der er endvidere lagt vagt pa, at det som det klare udgangspunkt er en for-
udsaetning for at kunne berabe sig flygtningekonventionens rettigheder over
for et givent land, at flygtningen opholder sig i det padgaeldende land. De
kontraherende stater er imidlertid i1 et vist omfang forpligtet til at indromme
flygtninge rejselegitimation og mulighed for at rejse ud og ind af landet efter
flygtningekonventionens artikel 28 og artikel 13 1 tillegget til flygtninge-
konventionen. Det sikres saledes med disse regler visse rammer for, i hvilke
tilfzelde en kontraherende stat kan afskaere en udlending for pa ny at tage
ophold i staten.

Der skal i denne forbindelse henvises til, at den foresldede ordning ikke @n-
drer pd reglerne for flygtninges adgang til rejselegitimation og anvendelsen
heraf til at rejse ud og ind 1 landet. Det bemarkes, at 1 lyset af flygtninge-
konventionens rettigheder inddrager eller sperrer Udlendingestyrelsen ef-
ter geldende praksis ikke konventionspas, som er gyldige, selvom udlan-
dingen maétte tage ophold i et andet land.

Der er endelig lagt veegt pd, at det med den foresldede ordning sikres, at en
flygtning, hvis opholdstilladelse efter § 7, stk. 1, er bortfaldet, vil kunne
meddeles en ny opholdstilladelse i Danmark, hvis den pdgaldende har be-
varet sin status som flygtning efter flygtningekonventionen.



Det m4 antages, at en konventionsflytning, der har taget varigt ophold i et
land, der ikke har tiltradt eller respekterer rettighederne efter flygtningekon-
ventionen, pa sigt vil kunne komme 1 risiko for at blive refouleret til sit
hjemland af det pageldende lands myndigheder, og at den foreslaede ord-
ning vil kunne indebere, at den pageldende 1 en sddan situation ikke vil
have nogen ret til at kunne rejse til Danmark. Det er imidlertid Udleendinge
og Integrationsministeriets opfattelse, at Danmark i en sdan situation ikke
vil vaere ansvarlig for udleendingens valg om at bosette sig i det pdgaeldende
land eller det pdgaeldende lands handlinger. Det skal i ovrigt bemarkes, at
efter Udlendinge- og Integrationsministeriets opfattelse adskiller denne si-
tuation sig ikke vasentligt fra et tilfelde, hvor en udleendings opholdstilla-
delse efter geldende regler bortfalder som folge af ophold i hjemlandet,
selvom udlendingen fortsat risikerer forfelgelse eller efterfolgende pd ny
kommer i risiko for forfelgelse.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslagets § 3 om udvidelse af adgangen til strafafbrydelse med henblik
pa straksudsendelse forventes at medfere en mindre besparelse 1 kriminal-
forsorgen, da den foresldede @ndring vil medfere, at det vil veere muligt at
strafafbryde ubetingede fangselsstraffe pa op til 1 ar for udvisningsdemte
med henblik pé straksudsendelse. Den foreslaede @ndring vil dermed med-
fore en mindre frigivelse af kapacitet i kriminalforsorgen.

Derudover forventes lovforslagets § 3 at medfere begrensede merudgifter
for politiet og anklagemyndigheden. Lovforslagets § 3 forventes pa denne
baggrund samlet set at vaere udgiftsneutralt for myndighederne pa Justitsmi-

nisteriets omrade.

4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
[Under udarbejdelse]

5. Administrative konsekvenser for borgerne
[Under udarbejdelse]

6. Klimamzessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

7. Milje- og naturmeassige konsekvenser
Milje- og naturmessige konsekvenser.

8. Forholdet til EU-retten
Ikke relevant.



9. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i1 perioden fra den ... til den ... (... dage) veret
sendt 1 hering hos folgende myndigheder og organisationer m.v.:

10. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud- | Negative konsekvenser/merudgif-
gifter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,| ter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,

anfor »Ingen«) anfor »Ingen«)

Okonomiske Lovforslagets § 2 forventes at medfere|Lovforslagets § 2 forventes at med-
konsekvenser forlen mindre besparelse for kriminalfor-|fere begrensede merudgifter for po-
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det fremgar af udleendingelovens § 17, stk. 1, at en opholdstilladelse bort-
falder, nar udlaendingen opgiver sin bopel 1 Danmark. Tilladelsen bortfalder
endvidere, nar udleendingen har opholdt sig uden for landet i mere end 6 pa
hinanden felgende maneder. Er udlendingen meddelt opholdstilladelse med
mulighed for varigt ophold, og har udlendingen lovligt boet mere end 2 ar
her i1 landet, bortfalder opholdstilladelsen dog ferst, nar udleendingen har
opholdt sig uden for landet i mere end 12 péd hinanden folgende méneder. I
de nevnte tidsrum medregnes ikke fraveer pd grund af varnepligt eller tje-

neste, der trader i stedet herfor.

Efter udlendingelovens § 17, stk. 4, opherer en opholdstilladelse, der er gi-
vet efter udlendingelovens §§ 7-8, forst efter stk. 1, nar udleendingen frivil-
ligt har taget bopal i hjemlandet eller har opnéet beskyttelse i et tredjeland.

Det foreslas, at udleendingelovens § 17, stk. 4, &ndres séledes, at en opholds-
tilladelse, der er givet i medfer af §§ 7-8, fremover forst vil bortfalde efter
§ 17, stk. 1, nar udlendingen frivilligt har taget bopzl eller et lengereva-
rende ophold, jf. stk. 1, uden for EU. Det foreslas endvidere, at denne und-
tagelse dog ikke finder anvendelse, hvis udlendingen har opnéet beskyttelse

uden for Danmark.

Zndringen af § 17, stk. 4, vil medfoere, at det ikke leengere vil vare en be-
tingelse for bortfald af en opholdstilladelse efter §§ 7-8, stk. 1 og 2, at ud-
leendingen frivilligt har taget bopal i hjemlandet eller opnéet beskyttelse i
et tredjeland. Bortfaldsreglerne for flygtninge vil séledes i1 videre omfang
blive sidestillet med bortfaldsreglerne for andre udlendinge, for hvem en
opholdstilladelse som udgangspunkt bortfalder efter opgivelse af bopalen 1
Danmark eller efter udlendingen har opholdt sig uden for landet i mere end
henholdsvis 6 eller 12 pa hinanden folgende maneder, jf. udleendingelovens
§ 17, stk. 1.

Med det foreslaede /. pkt. vil en flygtning dog fortsat kunne bevare sin op-
holdstilladelse, safremt den pagaldende ikke kan anses at have taget bopel
uden for EU og ikke har opholdt sig uden for EU i de i stk. 1 nevnte tidsrum.
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Det tilsigtes med disse betingelser at undgé, at loveendringen far en afskraek-
kende effekt pa udleendinge, der ensker at vende tilbage til deres hjemland,
samt at undga situationer, hvor det vil kunne vare uhensigtsmeessigt ikke at
tillade udlendingen at vende tilbage til Danmark. Det vil f.eks. kunne vare
1 et tilfeelde, hvor en udlending opgiver sin bopael 1 Danmark med henblik
pa at repatriere, men umiddelbart efter udrejsen ikke er 1 stand til at gen-
nemfere repatrieringen, f.eks. som folge af nye oplysninger om sikkerheds-
situationen i hjemlandet eller mulighederne for at opholde sig i et konkret
tredjeland. I en sddan situation vil den foresldede ordning sikre, at opholds-
tilladelsen forst bortfalder, nar udlendingen er indrejst og har bosat sig 1
hjemlandet eller et andet land uden for EU, sa udlendingen ikke bliver tvun-
get til indrejse i et land, hvor den pagaldende f.eks. frygter at blive udsat
for overgreb. Derudover tilsigtes det at undgé, at en opholdstilladelse bort-
falder efter § 17, hvis udlendingen ikke er udrejst af EU’s omrade, og ud-
leendingen ikke kan anses at have opnéet beskyttelse i et andet land inden
for EU’s omrade. Ved EU’s omréade forstds i denne sammenhang EU-lan-
dene og andre lande, der er tilsluttet Dublinforordningen, jf. udleendingelo-
vens § 29 a.

Det bemarkes i denne forbindelse, at det vil kunne give anledning samar-
bejdsvanskeligheder med andre EU-lande, navnlig i lyset af Dublinsamar-
bejdet, hvis en opholdstilladelse kunne bortfalde som folge af, at en flygt-
ning har taget ophold i én eller flere af de andre medlemsstater. En anden
medlemsstat vil sdledes kunne blive forhindret i at overfore en udlending
til Danmark, hvor den pagaldende ikke langere vil anses at have lovligt
ophold. Som omtalt under pkt. 2.1.2 vil det i en sddan situation nedvendigvis
heller ikke vaere muligt for Danmark at overtage den pagaldende efter Dub-
linforordningen, da dette vil forudseatte, at der foreligger en endelig afgo-
relse fra Flygtningenavnet om bortfald. Medlemsstaten vil séledes som kon-
sekvens kunne blive nodsaget til at afvente Flygtningenavnets stillingtagen
eller blive ansvarlig for en asylanseger, der allerede er blevet meddelt op-
holdstilladelse 1 Danmark.

Desuden bemarkes, at i det tilfeelde, at der skulle foreligge en endelig afga-
relse om bortfald fra Flygtningenavnet, ville Danmark som felge af Dubl-
inforordningen alligevel vare forpligtet til at tillade udleendingen indrejse
og 1 relevant omfang meddele en ny opholdstilladelse. Det ville saledes 1
mindre omfang tjene noget formél at anse opholdstilladelsen for at vere
bortfaldet, hvis udleendingen ikke er udrejst af EU.
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For sa vidt angér tilfeelde hvor en opholdstilladelse efter den foreslaede ord-
ning vil bortfalde som folge af, at udlendingen har taget bopel i et land
uden for EU, bemarkes, at 1 modsetning til geldende udleendingelovs § 17,
stk. 4, vil det ikke leengere vare en betingelse, at det land, som udleendingen
bosatter sig 1, er pagaeldendes hjemland eller et land, hvor den pageldende
har opnéet beskyttelse. Derudover vil den foreslaede ordning indebere, at
udlendingens opholdstilladelse vil kunne bortfalde, hvis udleendingen har
opholdt sig uden for EU i de i stk. 1, 2. og 3. pkt. nvnte tidsrum, uanset om
udlendingen ikke kan anses for at have opgivet sin bopal i Danmark eller
at have taget bopal i hjemlandet. Den foreslaede betingelse om opnaelse af
bopel vil i modsatning til geeldende udlendingelovs § 17, stk. 4, sdledes fa
serlig betydning i de tilfeelde, hvor udlendingen ikke har opholdt sig uden
for landet 1 disse tidsrum, men har opgivet sin bopel i Danmark, jf. stk. 1,
1. pkt.

Vurderingen af, om udleendingen kan anses at have taget bopzel, vil efter den
foresldede ordning vaere den samme som efter geeldende udlendingelovs §
17, stk. 4. Det betyder, at bortfald efter den foreslaede bestemmelses 1. pkt.
vil vere betinget af, at udleendingen er indrejst 1 et land uden for EU, og at
udlendingen i et vist omfang ma anses at have etableret sig i det pdgaeldende
land med henblik pa et ophold af varig karakter. Det vil dog ikke 1 sig selv
vaere afgerende, hvor lang tid udleendingen har opholdt sig i det pdgeldende
land.

Den nermere vurdering af, hvornar udleendingen kan anses at have taget
bopel uden for EU, vil athenge af en konkret vurdering, hvori udlaendin-
gens handlinger, beveggrunde samt varigheden af opholdet i det pagel-
dende land vil kunne indga. Der kan i evrigt henvises til omtalen af gel-
dende ret under pkt. 2.1.2.

For en udlending, der opgiver sin bopal i Danmark, men ikke tager tilbage
til sit hjemland, vil det 1 visse situationer kunne give anledning til s&rlige
overvejelser, om udlendingen kan anses at have taget bopel 1 et andet land
end hjemlandet.

I det tilfelde, at udleendingen er indrejst 1 et andet land end hjemlandet, vil
det séledes f.eks. kunne veare relevant for vurderingen, om den pageldende
har opnéet en opholdstilladelse, men det vil dog ikke i sig selv vere afgo-
rende. Det bemarkes, at hvis en udlending f.eks. opgiver sin bopzl og i en
kortere periode opholder sig ulovligt i et tredjeland, vil opholdstilladelsen
tilsvarende kunne bortfalde, hvis udlendingen efter en konkret vurdering
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ma anses for at have opgivet sin bopazl i Danmark og have bosat sig 1 det
pageldende tredjeland uden for EU. At udleendingen har opnéet en opholds-
tilladelse, vil imidlertid kunne give en klar formodning for, at den pagel-
dende efter indrejsen har taget bopel i det pageldende land. Dette gaelder
uanset varigheden af opholdstilladelsen, hvortil det bemarkes, at det ikke er
en forudsetning for, at udleendingen kan anses at have taget bopal i et land,
at pageldende har haft et ophold i landet af leengere varighed eller har haft
hensigt om et mere varigt ophold. Desuden vil det veere uden betydning, om
opholdstilladelsen i det padgeldende land er udlebet, hvis det mé legges til
grund, at den pagaldende forud herfor har taget bopel i landet.

For sé vidt angar tilfeelde, hvor en opholdstilladelse efter den foreslaede ord-
ning vil bortfalde som folge af et ophold uden for EUidei § 17, stk. 1, 2.
og 3. pkt., n@vnte tidsrum, vil det som nevnt ikke vare en betingelse, at
udlendingen kan anses at have taget bopzl uden for EU. Vurderingen heraf
vil i overensstemmelse med § 17, stk. 1, 2. og 3. pkt., sdledes alene bygge
pa objektive kriterier, og det vil som udgangspunkt vaere uden betydning,
hvad der er arsagen til, at udleendingen ikke er indrejst i Danmark pa ny.

Den foresldede ordning indebarer ingen @ndringer af de generelle bort-
faldsregler i § 17, stk. 1 og 2, eller reglerne om fortrydelsesret efter § 17 a.
Det betyder bl.a., at der efter § 17, stk. 2, vil kunne ansgges om, at en op-
holdstilladelse ikke skal anses for bortfaldet, f.eks. 1 tilfeelde, hvor udlen-
dingen har haft til hensigt at vende tilbage til Danmark inden for de i stk. 1
navnte tidsrum, men er blevet forhindret pa grund af sygdom eller uforud-
sete hindringer. Derudover vil en udlending forsat kunne vaere omfattet af
reglerne om fortrydelsesret efter § 17 a, stk. 1 og 2.

Det folger af det foresldede 2. pkt., at 1. pkt. ikke finder anvendelse, hvis
udlendingen har opnaet beskyttelse uden for Danmark.

Det betyder, at en opholdstilladelse, uanset om betingelserne i 1. pkt. er op-
fyldt, vil bortfalde, hvis udleendingen har opnéet beskyttelse i et land uden
for Danmark. Den foresldede ordning svarer séledes til geeldende udlaendin-
gelovs § 17, stk. 4, hvorefter en opholdstilladelse bortfalder efter stk. 1, hvis
udlendingen har opndet beskyttelse 1 et tredjeland. Det forudsattes séledes,
at vurderingen af, hvorvidt en udlending har opnéet beskyttelse i1 et land
uden for Danmark, skal foretages i overensstemmelse med geldende ret.
Det bemarkes, at det foresldede 2. pkt. serligt tilsigter at fa selvstendig
betydning i de tilfelde, hvor udleendingen har opnaet beskyttelse i et andet
EU-land, og som derfor ikke vil veere omfattet af 1. pkt.
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Til nr. 2

Udlendingelovens § 17 og 17 a indeholder regler for, hvornér en opholds-
tilladelse 1 Danmark bortfalder.

Det foreslas, at der efter udlendingelovens § 17 a indsattes en ny § /7 b,
hvorefter afgerelser, for udlendinge der opholder sig 1 Danmark, om bort-
fald af en opholdstilladelse efter §§ 7 og 8, stk. 1 og 2, tillige skal indeholde
en afgerelse om, hvorvidt udlendingen skal meddeles en ny opholdstilla-
delse efter § 7.

Det betyder, at safremt udleendingemyndighederne vurderer, at en udlen-
dings opholdstilladelse efter §§ 7 og 8, stk. 1 og 2, er bortfaldet, og udlen-
dingen opholder sig i Danmark, vil myndighederne efter bestemmelsen
skulle tage stilling til, om udleendingen opfylder betingelserne for at blive

meddelt en ny opholdstilladelse efter § 7.

Den foresldede ordning skal sarligt ses i lyset af flygtningekonventionens
rettigheder om bevarelse af flygtningestatus, der efter gaeldende ret bl.a. er
afspejlet i udleendingelovens § 17, stk. 4, som der med lovforslagets § 1, nr.
1, foreslas aendret. Proceduren har séledes serligt til formal at sikre, at bort-
faldsreglerne fortsat vil veere forenelige med rettighederne efter flygtninge-
konventionen. Det bemarkes, at flygtningekonventionens artikel 1 C ud-
temmende oplister de tilfelde, hvor flygtningestatus opherer, og at en kon-
ventionsflygtning, hvis opholdstilladelse er bortfaldet, séledes efter om-
steendighederne vil kunne péberdbe sig rettighederne efter flygtningekon-
ventionen, hvis pageldende pa ny indrejser i Danmark.

Det bemarkes endvidere, at en flygtning 1 disse tilfelde ikke nedvendigvis
fortsat vil kunne anses at have et beskyttelsesbehov efter de almindelige kri-
terier 1 § 7, hvilket skal ses i lyset af, at der efter konventionen galder sar-
lige regler om opher af flygtningestatus, nér forst flygtningestatus er aner-
kendt. Der kan om forholdet til rettighederne efter flygtningekonventionen
1 ovrigt henvises til pkt. 3.0.

Det forudsattes med den foresldede ordning, at der i forbindelse med vur-
deringen af, om udlendingen kan meddeles en ny opholdstilladelse efter §
7, 1 relevant omfang vil skulle tages stilling til, om udleendingen mé anses
for at opfylde betingelserne efter flygtningekonventionen og herunder, om
der foreligger en ophersgrund efter flygtningekonventionens artikel 1 C. Det
betyder, at en udlending, hvis opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
stk. 1, er bortfaldet efter § 17, stk. 1 og 2, vil have mulighed for at kunne
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blive meddelt en ny opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1,
hvis pdgaeldende pé ny opholder sig i Danmark. Meddelelse af en ny op-
holdstilladelse efter § 7, stk. 1, vil herved vare betinget af, at den pagal-
dende enten forsat kan anses at risikere forfelgelse af de 1 flygtningekon-
ventionen naevnte grunde, eller at der ikke foreligger én af flygtningekon-

ventionens ophersgrunde.

Det bemarkes, at den foresldede ordning ikke udvider mulighederne for at
bevare en opholdstilladelse i Danmark og alene tilsigter at i selvstendig
materiel betydning i de tilfaelde, hvor en udlending efter geldende ret vil
kunne bevare en opholdstilladelse i lyset af flygtningekonventionens artikel
1 C, stk. 4, jf. geldende udlendingelovs § 17, stk. 4. Ordningen vil séledes
alene have selvstendig materiel betydning for udlendinge, som er omfattet
af flygtningekonventionen, og som derfor har haft opholdstilladelse efter
udlendingelovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1.

Af hensyn til en ensartet procedure for behandlingen af bortfaldssager er
forslaget dog ikke afgrenset til at finde anvendelse for konventionsflygt-
ninge, og udlendinge med beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 2, og midlertidig
beskyttelsesstatus efter § 7, stk. 3, samt kvoteflygtninge med opholdstilla-
delse efter § 8, stk. 2, vil saledes tilsvarende veere omfattet af den foreslaede
procedure. For disse grupper vil den foresldede ordning dog alene betyde,
atidet tilfzelde, at udleendingen opholder sig 1 Danmark, vil der i forbindelse
med en bortfaldssag automatisk skulle tages stilling til, om pagaldende kan
anses for at opfylde de gaeldende betingelser for at blive meddelt en opholds-
tilladelse efter § 7. I praksis foretages denne vurdering dog allerede 1 dag.

Det forudsattes med den foresldede ordning, at i den situation, hvor en ud-
leending indrejser 1 Danmark og anseger om, at pagaldendes opholdstilla-
delse efter udlendingelovens §§ 7-8, stk. 1 og 2, ikke skal anses for bortfal-
det, vil Udlendingestyrelsen som 1 dag skulle tage stilling til, om opholds-
tilladelsen er bortfaldet, og om der er grundlag for dispensation.

I det tilfzlde, at opholdstilladelsen vurderes at vare bortfaldet, vil Udlen-
dingestyrelsen herefter skulle tage stilling til, om udlendingen opfylder be-
tingelserne for at blive meddelt en ny opholdstilladelse efter § 7. Var udlen-
dingens opholdstilladelse meddelt efter udleendingelovens § 7, stk. 1, eller
8, stk. 1, vil Udlendingestyrelsen som udgangspunkt skulle tage stilling til,
om der foreligger en ophersgrund efter flygtningekonventionens artikel 1 C,
herunder 1 C, stk. 4. En vurdering af flygtningekonventionens ophersgrunde
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vil imidlertid ikke veere nedvendig i tilfelde, hvor det umiddelbart kan kon-
stateres, at udlendingen forsat risikerer forfolgelse af de nevnte grunde i
flygtningekonventionens artikel 1 A, og udleendingen derfor opfylder betin-
gelserne for at blive meddelt en ny opholdstilladelse efter udleendingelovens
§ 7, stk. 1.

Det bemarkes, at 1 et tilfeelde, hvor en udlending ferst indrejser i Danmark
efter endelig afgerelse fra Flygtningenavnet om bortfald, vil en ansegning
om asyl efter geldende praksis skulle behandles af Udlendingestyrelsen
som en ny asylansegning. Dette geelder som udgangspunkt tilsvarende, hvis
der foreligger en endelig afgerelse om bortfald fra Udlendingestyrelsen,
som ikke er paklaget inden for fristen, jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

I den situation, hvor Udlendingestyrelsen i forbindelse med bortfaldssagen
allerede har taget stilling til § 7, navnlig fordi den pidgeldende har opholdt
sig i Danmark under Udlendingestyrelsens behandling, men hvor vedkom-
mende inden Flygtningenavnets behandling er udrejst, vil sagen i overens-
stemmelse med geldende praksis ofte kunne videresendes til Flygtninge-
navnet, sdfremt udleendingen indrejser pé ny for at sege asyl. Det forudsaet-
tes 1 denne forbindelse, at udleendingen ikke har veret i hjemlandet efter
Udlendingestyrelsens afgerelse, da dette vil kunne begrunde, at der indle-
des en asylsagsbehandling 1 Udlaendingestyrelsen. I forhold til den situation,
hvor klagefristen til Flygtningenavnet er udlebet, skal der i evrigt henvises
til bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

Det bemarkes, at 1 de tilfelde, hvor Udlendingestyrelsen og Flygtninge-
naevnet har truffet en endelig afgerelse om bortfald, og udleendingen forst
herefter indrejser i Danmark pé ny, vil det kunne give anledning til at gen-
optage bortfaldssagen, hvis det konstateres, at der ikke foreligger ophers-
grunde efter flygtningekonventionen, og bortfaldssagen saledes ville have
haft et andet udfald, hvis udlendingen havde opholdt sig i Danmark pd af-
gorelsestidspunktet. Det forudsattes 1 midlertidig, at bortfaldssagen alene
genoptages, hvis hensynet til flygtningekonventionens artikel 1 C, stk. 4,
tilsiger, at der meddeles en ny opholdstilladelse, og det saledes vil have und-
tagelsens karakter, at bortfaldssagen genoptages.

Efter den foreslaede ordning vil en udlending, der opfylder betingelserne
for at blive meddelt en ny opholdstilladelse, ikke genindtraede i sin tidligere
opholdstilladelse. Det betyder, at begyndelsestidspunktet for opholdstilla-
delsen 1 henhold til udleendingelovens § 27 vil skulle regnes fra meddelelsen
af den nye opholdstilladelse. Dette geelder uanset, om meddelelsen af en ny
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opholdstilladelse skyldes, at udlendingen fortsat opfylder betingelserne i §
7, eller at der ikke foreligger opher af flygtningestatus efter flygtningekon-
ventionens artikel 1 C.

Tilnr. 3

Det foreslas, ati § 33, stk. 3, 1. og 2. pkt., @ndres »4. pkt.« til »5. pkt.«, og
1§ 33 b, stk. 2, ®ndres »5. pkt.« til »6. pkt.«.

Der er tale om konsekvens@ndringer som felge af lovforslagets § 1, nr. 4,
hvorefter der indszattes et nyt punktum i § 53 a, stk. 2.

Til nr. 4

Det fremgér af udlendingelovens § 53 a, stk. 2, at klage til Flygtningenaev-
net over Udlendingestyrelsens afgerelse om afvisning eller overforsel efter
reglerne i kapitel 5 a eller 5 b, der indgives til Udlendingestyrelsen, senere
end 7 dage efter at udleendingen har faet meddelelse om afgerelsen, afvises.
Klage til Flygtningenavnet over Udleendingestyrelsens afgerelse om varig-
heden af en tidsbegranset opholdstilladelse meddelt efter § 7, stk. 1 og 2,
og § 8, der indgives til Udlendingestyrelsen, senere end 4 uger efter at ud-
leendingen har faet meddelelse om afgerelsen, afvises. Afsldr Udlendinge-
styrelsen at give opholdstilladelse efter § 7 til en udleending, der opholder
sig her 1 landet, eller der afsoner en faengselsstraf eller dom til forvaring 1
henhold til regler fastsat i medfor af § 1 a, stk. 2, 1 lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. eller er anbragt 1 henhold til regler fastsat i medfer af hjemrejse-
lovens § 1 a, stk. 4, treffer Udlendingestyrelsen afgerelse om nagtelse af
forleengelse eller om inddragelse af en opholdstilladelse meddelt efter § 7
eller § 8, stk. 1 eller 2, eller treffer Udlendingestyrelsen efter § 32 b eller §
49 a afgerelse om, at en udsendelse ikke vil vaere 1 strid med § 31, anses
afgorelsen for paklaget til Flygtningenavnet. For sa vidt angdr udlendinge,
der af Udleendingestyrelsen er meddelt afslag pa opholdstilladelse efter § 7,
anses afgerelsen dog ferst for paklaget til Flygtningenavnet efter 14 dage
fra tidspunktet for, at Udlendingestyrelsens afgerelse er kommet til udlen-
dingens kundskab. Paklage af en afgerelse som nevnt i stk. 1, nr. 1-3, 5 og
6, har ops®ttende virkning. 5. pkt. finder ikke anvendelse pa klager over
afgerelser om afvisning efter reglerne i kapitel 5 b eller pa klager over af-
gorelser om bortfald efter § 21 b, stk. 1, ndr udlendingen pa tidspunktet for
klagen opholder sig i udlandet, medmindre udlendingen afsoner en faeng-
selsstraf eller dom til forvaring 1 henhold til regler fastsat 1 medfer af § 1 a,

Side 37/49


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20241014_P1A
https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG20241014_P1A

stk. 2, 1 lov om fuldbyrdelse af straf m.v. eller er anbragt i henhold til regler
fastsat i medfer af hjemrejselovens § 1 a, stk. 4.

Det foreslas, at der i udleendingelovens § 53, a, stk. 2, efter 2. pkt. indsattes
et nyt punktum, hvorefter klage til Flygtningenaevnet over Udlaendingesty-
relsens afgerelse om bortfald efter §§ 17 og 17 a, der indgives senere end 4
uger efter, at udleendingen har fdet meddelelse om afgerelsen, afvises, med-
mindre s&rlige grunde taler derimod.

Den foreslaede ordning vil indebzere, at klager, der indgives efter 4 uger vil
skulle afvises, medmindre der foreligger serlige omstandigheder.

I vurderingen af, om der foreligger sarlige omstendigheder, der vil kunne
give anledning til dispensation, vil fristoverskridelsens leengde, sandsynlig-
heden for, at Flygtningenavnet vil give klageren medhold samt &rsagen til
fristoverskridelsen, som f.eks. alvorlig sygdom, der har medfert, at udlen-
dingen ikke har haft mulighed for at indgive en klage, eller at udleendingen
har veret afskéret fra gengse kommunikationsmidler, kunne inddrages i
vurderingen. I det tilfelde, at udleendingen opholder sig i Danmark, vil der
normalt ogsd kunne dispenseres for fristen, navnlig nar Udlendingestyrel-
sen 1 forbindelse med bortfaldssagen har taget stilling til, om udlendingen
kan meddeles en ny opholdstilladelse efter § 7. Det bemarkes, at det i disse
tilfeelde vil vaere unedigt ressourcekravende, safremt Udlendingestyrelsen
skulle oprette en ny asylsag for at starte forfra. Desuden bemerkes, at der i
disse tilfelde tilsvarende vil kunne dispenseres for fristen, hvis rettighe-
derne efter flygtningekonventionen tilsiger, at der meddeles en ny opholds-
tilladelse. Der er ikke tale om en udtemmende opregning af forhold, der vil

kunne indga i vurderingen.

Det vil efter den foresldede bestemmelse vare Flygtningenavnets formand
eller den, formanden bemyndiger dertil, der vil kunne beslutte, om der skal
dispenseres fra en overskridelse af klagefristen.

Den foresldende e@ndring indebearer, at Flygtningenavnets formand eller
den, formanden bemyndiger dertil, efter en konkret vurdering vil kunne di-
spensere fra klagefristen pa 4 uger, sdledes at en klage, der ikke er indgivet
rettidigt, alligevel behandles af Flygtningenavnet.

Forslaget @ndrer ikke pa mulighederne for at opna eller indgive ansegning
om asyl. En udlending, hvis opholdstilladelse er bortfaldet, men ikke har
klaget inden for fristen, vil sdledes kunne indgive en ny ansggning om asyl,
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hvis pagaeldende opholder sig i Danmark. Som navnt ovenfor vil det dog i
praksis kunne afthange af de neermere omstendigheder, om ansegningen vil
skulle behandles som en ny ansggning, en anmodning om genoptagelse eller

som en klage til Flygtningenavnet og Udlendingestyrelsens afgerelse.
Til nr. 5

Det fremgér af udlendingelovens § 53 a, stk. 2, 5. pkt., at paklage af en
afgerelse som navnt i stk. 1, nr. 1-3, 5 og 6, har opsattende virkning.

Efter stk. 2, 6. pkt., finder 5. pkt. ikke anvendelse pa klager over afgerelser
om afvisning efter reglerne i kapitel 5 b eller pa klager over afgerelser om
bortfald efter § 21 b, stk. 1, nar udlendingen pa tidspunktet for klagen op-
holder sig i udlandet, medmindre udlendingen afsoner en feengselsstraf eller
dom til forvaring 1 henhold til regler fastsat i medfer af § 1 a, stk. 2, 1 lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. eller er anbragt i henhold til regler fastsat 1
medfor af hjemrejselovens § 1 a, stk. 4.

Det foreslas, at § 53 a, stk. 2, 6. pkt., ®ndres séledes, at der efter »bortfald
efter« indseettes »§ 17 og«, hvorefter det vil blive gjort klart, at 5. pkt. ikke
finder anvendelse pé klager til Flygtningenavnet over afgerelser om bort-
fald, nér udlendingen pé tidspunktet for klagen opholder sig i udlandet.

Det betyder, at det vil blive sldet fast, at klager til Flygtningenavnet over
afgerelser om bortfald ikke vil have ops@ttende virkning i de tilfelde, hvor
klageren ikke opholder sig i Danmark. En sddan klage vil séledes ikke inde-
bare nogen ret 1 forhold til at opholde sig 1 Danmark under sagens behand-
ling.

Forslaget skal ses i lyset af, at det fremgar af de geldende regler i udlen-
dingelovens § 53 a, at en klage over en afgerelse om bortfald har opsattende
virkning, men det kan fremstd uklart, hvilken betydning dette har, hvis ud-
leendingen pé tidspunktet for klagen opholder sig 1 udlandet, men ikke lan-
gere har en opholdstilladelse, idet den er bortfaldet automatisk (ex lege).
Reglerne kan sédledes give det indtryk, at en klager vil kunne have ret til at
indrejse i Danmark pa ny og eventuelt genindtraede i sine tidligere rettighe-
der, uanset hvor lang tid siden pagaeldende udrejste.

Til § 2

Til nr. 1
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Det fremgér af repatrieringslovens § 9, stk. 1, 2. pkt., at kommunalbestyrel-
sen endvidere skal treeffe beslutning om tilbagebetaling af hjelp til repatri-
ering, hvis en udlending anvender fortrydelsesretten i udleendingelovens §
17 a, stk. 1 eller 2, eller hvis en udleending, der har modtaget stotte til repa-
triering, pa ny indgiver ansggning om opholdstilladelse i Danmark inden for
de forste 2 ar efter udrejsen og i forlengelse heraf meddeles opholdstilla-
delse.

Det foreslas, at deri § 9, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »beslutning om tilba-
gebetaling af hjaelp til repatriering,« »hvis en udleendings opholdstilladelse
ikke kan anses for bortfaldet eller ophert efter udlendingelovens § 17,«.

Den foresldede @ndring vil indebaere, at der fremover skal traeffes beslut-
ning om tilbagebetaling af udbetalt repatriering i ogsa de tilfelde, hvor en
udlending ikke har fortrydelsesret efter udleendingelovens § 17 a, stk. 1 eller
2, men udlendingens opholdstilladelse ikke kan anses for bortfaldet eller
ophert efter udleendingelovens § 17.

Den foresldede @ndring skal dermed rette op pa den uhensigtsmessighed,
at der 1 dag ikke er hjemmel til at treeffe beslutning om tilbagebetaling i
tilfeelde, hvor udlendingen ikke har fortrydelsesret efter udleendingelovens
§ 17 a, stk. 1 eller 2, men udlendingens opholdstilladelse heller ikke kan

anses for bortfaldet efter udleendingelovens § 17.

Det kan ikke afvises, at der kan vare sager, hvor der uberettiget er blevet
truffet beslutning om tilbagebetaling, uanset at udlendingen ikke har haft
en fortrydelsesret efter udlendingelovens § 17 a, stk. 1 eller 2, men hvor
opholdstilladelsen heller ikke har kunnet anses for bortfaldet eller ophert
efter udlendingelovens § 17, og hvor der derfor ikke er hjemmel til at kraeve
tilbagebetaling efter den nugeldende § 9, stk. 1, 2. pkt.

Udlendinge- og Integrationsministeriet vil derfor undersoge, om der bag-
udrettet er kraevet tilbagebetaling af hjelp til repatriering 1 sager, hvor der
ikke har veeret hjemmel hertil, og 1 sa fald sikre, at sddanne evt. tilbagebeta-
lingskrav bortfalder med tilbagevirkende krav. Det er Udleendinge- og Inte-
grationsministeriets vurdering, at det alene er ganske fa sager, der vil kunne
vaere omfattet heraf.

Til § 3
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Til nr. 1

Efter straffuldbyrdelseslovens § 75 a, stk. 1, afbrydes fuldbyrdelse af en
feengselsstraf, hvis Hjemrejsestyrelsen bestemmer at en udlending, som er
idemt faengselsstraf i op til 4 maneder og udvist af landet, eller er idemt
feengselsstraf for overtredelse af hjemrejselovens § 12, stk. 2-4, eller § 13,
stk. 2 eller 4 (overtraedelse af opholds-, melde- eller underretningspligten),
skal udsendes straks.

Det foreslas i § 75 a, stk. 1, at @ndre »4 maneder« til »1 ar«.

Den foresldede @ndring vil heve den gvre graense for, hvornér der kan ske
straksudsendelse med deraf folgende afbrydelse af straffuldbyrdelsen fra

4 méneders ubetinget faengsel til 1 ars ubetinget feengsel.

Andringen indeberer, at det fremover vil vere muligt at strafatbryde af-
soning af ubetingede feengselsstraffe pa op til 1 &r for udvisningsdemte.

Forslaget tilsigter ud over @ndringen af den evre grense for, hvornr der
kan ske strafafbrydelse, ingen @ndringer af retstilstanden. Der skal derfor
fortsat i alle sager foretages en konkret og individuel vurdering af, om hen-
synet til retshdndhavelsen eller andre serlige omstendigheder taler for, at
straffen ikke ber afbrydes.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 2.2 1 lovforslagets almindelige bemarknin-
ger.

Til § 4
Det foreslés 1 stk. 1, at loven skal treede 1 kraft den 1. juni 2025.

Det foreslas i stk. 2, at lovens § 1, nr. 1 og 2, alene skal finde anvendelse i
tilfeelde, hvor en udlending efter lovens ikrafttreden opgiver sin bopel 1
Danmark eller efter lovens ikrafttreeden opholder sig uden for landet i de 1
udlendingelovens § 17, stk. 1, neevnte tidsrum. I andre tilfzelde skal de hidtil
geldende regler finde anvendelse.

Dette indeberer, at den foreslaede @ndring af udlendingelovens § 17, stk.
4, if. lovforslagets § 1, nr. 1, vil kunne finde anvendelse i tilfelde, hvor en
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udlending efter lovens ikrafttreeden udrejser og opgiver sin bopal i Dan-
mark, og opholdstilladelsen herefter anses for bortfaldet efter udleendinge-
lovens § 17, stk. 4, § 17, stk. 1, 1. pkt. Hvis udleendingen derimod er udrejst
og har opgivet sin bopel for ikrafttredelsestidspunktet, vil vurderingen af
bortfald skulle foretages efter geeldende udleendingelovs regler.

Derudover indebaerer den foreslaede ikrafttraedelsesbestemmelse, at en op-
holdstilladelse alene vil anses for bortfaldet efter udlendingelovens § 17,
stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 1, hvis udlendingen fra ikrafttraedelsestids-
punktet har opholdt sig uden for landet i de i 2. og 3. pkt. nevnte tidsrum.

Det vil dermed vaere en forudsatning, at hele perioden efter 2. og 3. pkt.,
dvs. henholdsvis 6 eller 12 maneder, ligger efter lovens ikrafttreden. Et til-
feelde, hvor f.eks. 3 af de 6 maneder ligger for lovens ikrafttraeden, vil sale-

des skulle behandles efter geeldende udlendingelovs regler.

Det bemerkes, at i de tilfaelde, hvor en udleending har opgivet sin bopel for
lovens ikrafttreeden, vil opholdstilladelsen fortsat kunne anses for bortfaldet
efter den foresldede § 17, stk. 4, safremt udleendingen efter lovens ikrafttreae-
delse har opholdt sig uden for landet i stk. 1, 2. og 3. pkt. nevnte tidsrum.
Udlendinge, der har opgivet deres bopal i Danmark og opholder uden for
landet pa tidspunktet for lovens ikrafttraedelse vil séledes alene kunne stotte
ret pd de hidtil geldende regler 1 henholdsvis 6 eller 12 maneder fra ikraft-
treedelsestidspunktet.

Til§ 5

Det fremgar af udleendingelovens § 66, at loven ikke galder for Fergerne
og Grenland, men at loven ved kongelig anordning helt eller delvis kan
settes 1 kraft for Fereerne og Gronland med @ndringer, som de faroske
og grenlandske forhold tilsiger.

Den gzldende straffuldbyrdelseslov, jf. straffuldbyrdelseslovens § 126,
gaxlder ikke for Fereerne og Grenland. Loven kan dog ved kongelig an-
ordning sattes helt eller delvist 1 kraft for Fergerne med de @ndringer,
som de feereske forhold tilsiger.

Det foreslas derfor, at loven ikke skal finde anvendelse for Fergerne og
Grenand, men at § 1 ved kongelig anordning helt eller delvist skal kunne
settes 1 kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som henholds-
vis de fereske og de gronlandske forhold tilsiger, og at § 2 ved kongelig
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anordning helt eller delvist skal kunne sattes i1 kraft for Fereerne med de
@ndringer, som de faereske forhold tilsiger. Bestemmelserne i § 1 kan set-
tes 1 kraft pa forskellige tidspunkter.
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Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med galdende lov

Geeldende formulering

Lovforslaget

§1
I udlendingeloven, jf. lovbekendt-
garelse nr. 1009, som senest a&ndret
ved lov 1702 af 30. december 2024,
foretages folgende @ndringer:

§17. -

Stk. 2-3. ---

Stk. 4. En opholdstilladelse, der er
givet i medfor af §§ 7-8, opherer
forst efter stk. 1, nar udleendingen
frivilligt har taget bopzel 1 hjemlan-
det eller har opnéet beskyttelse i et
tredje land.

1.1§ 17, stk. 4, ®ndres »i hjemlan-
det eller har opndet beskyttelse i et
tredje land« til: » uden for landene
som omhandleti § 29 a, stk. 1, eller
ndr udlendingen i1 de naevnte tids-
rum har taget ophold uden for lan-
dene som omhandleti § 29 a, stk. 1.
1. pkt. finder dog ikke anvendelse,
hvis udlendingen har opnaet be-

skyttelse uden for Danmark.«

2. Efter § 17 a indsaettes:

»17 b. For udlendinge, der op-
holder sig i Danmark, skal en afge-
relse om bortfald af en opholdstilla-
delse efter §§ 7 og 8, stk. 1 og 2,
tillige indeholde en afgerelse om,
hvorvidt udlendingen skal medde-
les en ny opholdstilladelse efter §
7.«

§ 33. -

Stk. 2. ---

Stk. 3. Stadfastes en afgorelse, der
er tillagt opsettende virkning efter
§ 33 b eller § 53 a, stk. 2, 4. pkt.,
eller frafaldes en sédan klage, fast-
settes der en ny frist for udrejse ef-

3.1 33, stk. 3, 1. og 2. pkt., ®ndres
»4. pkt.« til: »5. pkt.«, og i § 33 b,
stk. 2, &ndres »5. pkt.« til: »6. pkt.«
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ter reglerne 1 stk. 2. For en udlen-
ding, som er meddelt afslag pa op-
holdstilladelse efter § 7, og som in-
den 14 dage fra tidspunktet for Ud-
leendingestyrelsens afgerelse oply-
ser, at vedkommende ikke ensker
afgorelsen behandlet efter § 53 a,
stk. 2, 4. pkt., fastsattes en frist for
udrejse efter reglerne i stk. 2.

§33 b. -

Stk. 2. Klage over en afgorelse, der
ikke er omfattet af stk. 1 eller § 53
a, stk. 2, 5. pkt., kan kun tillegges
opsattende virkning, hvis serlige
grunde taler derfor. Det samme
gelder klage over en afgerelse om
udvisning efter §§ 25 a eller 25 b af
en udlending, som er omfattet af
EU-reglerne, men som forud for
udvisningen alene har opholdt sig
midlertidigt her i landet, jf. § 2, stk.
1 eller 2. Tilsvarende gaelder ansog-
ning om forlengelse af en opholds-
tilladelse efter § 9 b, der ikke er ind-
givet rettidigt.

§ 53 a. ---

Stk. 2. Klage til Flygtningenavnet
over Udlendingestyrelsens afgo-
relse om afvisning eller overforsel
efter reglerne 1 kapitel 5 a eller 5 b,
der indgives til Udlendingestyrel-
sen, senere end 7 dage efter at ud-
leendingen har fiet meddelelse om
afgorelsen, afvises. Klage til Flygt-
ningengvnet over Udlendingesty-
relsens afgerelse om varigheden af
en tidsbegrenset opholdstilladelse
meddelt efter § 7, stk. 1 og 2, og §

4.1 53, a, stk. 2, indsettes efter 2.
pkt. som nyt punktum:

»Klage til Flygtningen@vnet over
Udlendingestyrelsens  afgorelse
om bortfald efter §§ 17 og 17 a, der
indgives senere end 4 uger efter, at
udleendingen har fiet meddelelse
om afgerelsen, afvises, medmindre

serlige grunde taler derimod.«

5.1 53 a, stk. 2, 6. pkt., der bliver
7. pkt., indsettes efter »bortfald ef-
ter«: »§ 17 og«.
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8, der indgives til Udlendingesty-
relsen, senere end 4 uger efter at ud-
leendingen har fiet meddelelse om
afgerelsen, afvises. Afslar Udlen-
dingestyrelsen at give opholdstilla-
delse efter § 7 til en udlaending, der
opholder sig her 1 landet, eller der
afsoner en faengselsstraf eller dom
til forvaring 1 henhold til regler fast-
sat i medfor af § 1 a, stk. 2,1lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. eller er
anbragt 1 henhold til regler fastsat i
medfor af hjemrejselovens § 1 a,
stk. 4, treeffer Udleendingestyrelsen
afgerelse om neegtelse af forlen-
gelse eller om inddragelse af en op-
holdstilladelse meddelt efter § 7 el-
ler § 8, stk. 1 eller 2, eller treeffer
Udlendingestyrelsen efter § 32 b
eller § 49 a afgerelse om, at en ud-
sendelse ikke vil vaere 1 strid med §
31, anses afgerelsen for paklaget til
Flygtningenavnet. For si vidt an-
géar udlendinge, der af Udlendin-
gestyrelsen er meddelt afslag pa op-
holdstilladelse efter § 7, anses afgo-
relsen dog ferst for paklaget til
Flygtningenavnet efter 14 dage fra
tidspunktet for, at Udlendingesty-
relsens afgorelse er kommet til ud-
leendingens kundskab. Péklage af
en afgerelse som navnt 1 stk. 1, nr.
1-3, 5 og 6, har opsattende virk-
ning. 5. pkt. finder ikke anvendelse
pa klager over afgerelser om afvis-
ning efter reglerne i kapitel 5 b eller
pa klager over afgerelser om bort-
fald efter § 21 b, stk. 1, nar udlen-
dingen pa tidspunktet for klagen
opholder sig i udlandet, medmindre
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udlendingen afsoner en fengsels-
straf eller dom til forvaring i hen-
hold til regler fastsat i medfor af §
1 a, stk. 2, i lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. eller er anbragt i henhold
til regler fastsat i medfer af hjem-
rejselovens § 1 a, stk. 4.

For Flygtningenavnet kan indbrin-
ges klager over afggrelser, som Ud-
leendingestyrelsen har truffet om
folgende sporgsmaél, jf. dog § 53 b,
stk. 1

§2

I repatrieringsloven, jf. lovbe-
kendtgorelse nr. 1021 af 27. august
2024, som @ndret ved § 1 i lov nr.
1190 af 8. juni 2021, § 1 i lov nr.
414 af 23. april 2024 og § 251 lov
nr. 1655 af 30. december 2024, fo-
retages folgende @ndring:

§ 9. Kommunalbestyrelsen skal
treeffe beslutning om tilbagebeta-
ling af udbetalt hjelp til repatrie-
ring, hvis en udlending eller dansk
statsborger med dobbelt statsbor-
gerskab afstér fra at repatriere eller
sagsbehandlingsforlebet pa anden
vis bliver afbrudt inden udrejse.
Kommunalbestyrelsen skal endvi-
dere traeffe beslutning om tilbage-
betaling af hjelp til repatriering,
hvis en udleending anvender fortry-
delsesretten i udlendingelovens §
17 a, stk. 1 eller 2, eller hvis en ud-
leending, der har modtaget stotte til
repatriering, pd ny indgiver ansog-
ning om opholdstilladelse 1 Dan-
mark inden for de forste 2 r efter

1.1§ 9, stk. 1, 2. pkt., indsattes ef-
ter »beslutning om tilbagebetaling
af hjelp til repatriering,« til: »hvis
opholdstilladelse
ikke kan anses for bortfaldet eller

en udlendings

ophert efter udlendingelovens §
17,«.
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udrejsen og i1 forlengelse heraf
meddeles opholdstilladelse. Tilsva-
rende gelder, hvis en dansk stats-
borger med dobbelt statsborger-
skab, der har modtaget hjelp til re-
patriering, ikke inden den frist, der
er nevnt i § 7 a, stk. 2-5, er ubetin-
get lost fra sit danske statsborger-
skab. Kommunalbestyrelsen skal
endvidere treffe beslutning om til-
bagebetaling af hjelp til repatrie-
ring, hvis der til brug for behandlin-
gen af ansegningen om hjelp til re-
patriering eller i erkleeringen efter §
7, stk. 6, er angivet urigtige eller
vildledende oplysninger. Er retten
til den resterende del af hjelp til re-
patriering efter § 7 a, stk. 1, nr. 4, 6
og 9, og stk. 4, bortfaldet, jf. § 9 b,
stk. 1, skal kommunalbestyrelsen
treeffe beslutning om tilbagebeta-
ling heraf.

Stk. 2. ---

§2

I lov om fuldbyrdelse af straf
m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 201
af 28. februar 2023, som a&ndret se-
nest ved § 11 i lov nr. 1656 af 30.
december 2024, foretages folgende
@ndringer:

§ 75 a. Fuldbyrdelsen af fengsels-
straffen afbrydes, hvis Hjemrejse-
styrelsen bestemmer, at en udlaen-
ding, som er idemt ubetinget feeng-
selsstraf i op til 4 maneder og ud-
vist af landet, eller som er idomt
ubetinget faengselsstraf for over-
treedelse af hjemrejselovens § 12,

1. 1§ 75a, stk. 1, ®ndres »4 méne-
der« til »1 ar«.
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stk. 2-4, eller § 13, stk. 2 eller 4,
skal udsendes straks.
Stk. 2-3. ---
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