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BENTHO/ TIJU
Horingssvarnotat vedr. ekstern hgring af
bekendtgorelse om tilskud til
Natura 2000-projekter om rydning af tilgroede arealer og om forberedelse til afgrasning
Bemazerkninger Opfelgning
1. Sammenslutningen af Danske Smager
1.1. Vi har fra vore medlemmer fdet bemaerkninger vedr. arealkravet pd 30 ha samt kravet om at der Bemazerkningerne giver ikke
skal vaere 3 lodsejere med 1 ansegningen om tilskud til facilitering. anledning til &ndringer i
bekendtgorelsen:
Vedr. kap 1.,§ 1, 2): For smdeserne, som i sagens natur udger smd arealer, er kravet om 30 ha. for
stort. Vi fastholder kravet pa 30 ha og de 3
Vedr. kap 1.,§ 1, 2), samt kap. 3, §6, stk 3, 5): Ligeledes er der ofte kun fa lodsejere til at lodsejere, da det administrativt bliver for
samarbejde, hvorfor kravet om 3 lodsejere er for stort pd smdeerne. udfordrende at lave sarregler for udvalgte
omrader. NaturErhvervstyrelsen (NAER) vil
Vi foreslar derfor: efterfolgende evaluere ordningen og se pa
- at arealkravet pa smdeerne nedsaettes til 10 ha om et andet ha tal og antal lodsejere er
- at kravet om antal lodsejere saettes ned til mindst 2 lodsejere for smdoernes mere passende.
vedkommende
2, Danmarks Naturfredningsforening
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2.1. | Hvor kan man finde oplysningerne henne? Bemarkningerne giver ikke

Overordnet savner DN en basal indsigt i og reference til naturtyperne, der dbnes mulighed for at anledning til zendringer i

fa ryddet og afgraesset. Udover henvisninger til et udelukkende landmandstilgaengeligt internet bekendtgorelsen:

markkort - IMK - er der ikke andre henvisninger til eksempelvis, hvor man som interessent eller

facilitator orienterer sig om, hvor der er rigkaer, kildeveeld eller overdrev som kraever rydning. I NAER finder, at en udredning i forhold til

praksis kan oplysninger kun findes ved manuelt at sammenholde de ofte ret gamle naturtyperne er for detaljere til at komme

habitatnaturtyperegistreringer med en stribe andre kort. Som udgangspunkt burde samtlige ind pd i dette notat.

oplysninger vaere offentligt tilgaengelige via DAI. Som det er i dag, er det muligt at finde

afgraensningerne af Natura 2000 omrdderne, en vejledende § 3 udpegning (der ikke er 100 % Opdaterede kortlag med rigkeer, kildeveeld

sammenlignende med habitatnaturtyperne) og s temaet "N2000 arealer til rydning". Der er og overdrev, findes p& Naturstyrelsens

séledes ikke pé nuvaerende tidspunkt klarhed over, hvilke arealer der vil vaere mulige at f& tilskud | hjemmeside under Natura 2000, og vil blive

til og hvilke, det vil vaere umuligt at fa tilskud til. Om DAI temaet "seerligt udpegede N200o lagt pd DAI (Danmarks Areal Information),

arealer" refererer til det samme som bekendtgorelsens "szrligt udpegede Natura 2000 arealer til | S snart dette teknisk er muligt.

pleje" er ligeledes uvist. De opdaterede sarlige udpegning kan
ligeledes ses pa DAL
Det er muligt at sgge tilskud til alle arealer
inden for de Serlige udpegede Natura 2000
arealer. Kortet med rigkeer, overdrev og
kildeveeld skal alene bruges i
prioriteringsmeessig sammenhaeng.
"Seerligt udpegede N2000 arealer"” er
samme udpegning som “szerligt udpegede
Natura 2000 arealer til pleje". Vi beklager
at temaerne har faet forskellige navne
forskellige steder.

2.2. | Begrundelser for pointsystem? Bemzrkningerne giver ikke

Det helt szerlige pointsystem pa habitatnaturtyperne rigkaer (28), kildeveeld (23) og overdrev (19)
begrundes ikke. Hvorfor tildeles overdrev, der rummer 20 % af landets rodlistede arter, og kun er
sparsomt sikret via Natura 2000 netverket, 9 point faerre end rigkaer? Hvis begrundelsen er
biologisk, sa savnes en reference til den forklarende undersoegelse. Problematisk kan ogsa
sammenhangen mellem kortlagt habitatnaturtype og et enske om rydning blive, for lever
botanikken eksempelvis ikke leengere op til definitionen pa et rigkaer (der er ikke laengere
noglearter og karakterarter tilstede), sa vil det vaere i trad med kortlagninger i Natura 2000

anledning til &ndringer i
bekendtgorelsen:

I planperioden 2009-15 var der serligt
fokus pa hgjmosearealer, mens det for
planperioden 2016-21, for bedst muligt at
efterleve direktivforpligtelsen, er besluttet
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omrdder ikke lengere at medregne disse arealer som habitatnaturtypen "rigkaer". Folgelig vil det
0gsa veere tilfeeldigt om arealet skulle vaere angivet som "saerlig N20ooo areal til hhv. rydning eller
graesning", pd trods af at bade rydning og graesning netop vil kunne restaurere og bevare arealer,
der ikke forud for plejen levede op til kortlaegningsvejledningen. I den naervaerende bekendtgorelse
savner DN derfor et grundlaeggende formdal med bekendtgerelsen. Er det for at si ansegningsfeltet
ned til det rene ingenting, eller er det virkeligt fordi man ensker at udvide og fremme bestemte
habitatnaturtyper? For hvis det er dette sidste formdl, kan det undre, at der ikke er defineret en
eneste biologisk parameter for hvordan man plejer sig frem til en god okologisk tilstand.

at have serlig fokus pa de smé, artsrige og
sarligt truede naturtyper overdrev, rigkaer
og kildeveld. Pointsystemet skal
understgtte den prioritering, og hvor
rigkaerene begrundet i hurtigt tilgroning er
de mest udsatte.

Det er rigtigt, at habitataturtyperne
genkortlaegges hvert 6. ar, og at der kan
forekomme mindre @&ndringer i
afgreensningen af den enkelte naturtype.
Tilskudsordningen skal understgtte
gennemforslen af Natura 2000-planerne
2016-21, og bygger derfor pa den
kortleegning, som ogsa dannede grundlag
for de pageldende planer.

Pointene (28, 23, 19 0og 0), som
naturtyperne er tildelt, er valgt af tekniske
arsager og bruges kun til prioritering og
siger derfor ikke noget om, at fx rigkeer er 9
point bedre end overdrev.

2.3.

Positive andringer set fra myndighedssiden

De positive ndringer i bekendtgerelsen, i forhold til hvad DN har faet oplyst fra myndigheders
side, er i forste omgang lempelser i reglerne om svarfrister og regnskab. At der ogsd nu abnes for
tilskud til selve faciliteringen af benarbejdet forud for aftaler om rydning, ses ligeledes som en
vaesentlig forbedring af bekendtgerelsen fra myndighedsside. Endelig er udregningerne af
standartomkostninger ogsa vurderet som en vaesentlig og retningsgivende hjelp. Det vurderes dog
fortsat som usandsynligt at rydningsprojekter initieres af private uden en kommunal inspirator.
Alene det forhold, at der skal "leges" bank indtil tilskuddene er sikkert i hus vurderes at indsnaevre
ansegningsfeltet af rent private til ingenting. Gode biologiske resultater med mekanisk rydning
kraever desuden entreprenorer med en vasentlig sans for detaljer og lydherhed overfor
myndighedernes krav og behov. Udbudsfeltet er derfor indsnaevret til typisk under en hdndfuld i
hver kommune. Da biologisk rydning ma vurderes som klart at foretraekke frem for mekanisk
kunne det overvejes ogsa at give tilskud til fastholdelse og opdatering af et kommunalt netvaerk af

Bemearkningen giver ikke anledning
til eendringer i bekendtgorelsen:

Tilskud til "benarbejde” pa
rydningsprojekter har ogsé varet en
mulighed pé tidligere ansggningsrunder, i
2016 er det dog praeciseret at det maks. Kan
udgere 10 % af projektudgifterne og til en
maks. timelgn pa 1.200 kr. De timer, der
onskes til konsulenter eller eget personale
pa rydningsprojekter, kan kun bruges pa
arbejde i marken, ikke ved skrivebordet.
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dyreholdere, hvis dyr vurderes som egnede til biologisk rydning, samtidig med at ejerne er
indstillede pa de saerlige udfordringer dette kan give (lavere tilvaekst, svarere opsyn etc.).

Faciliteringstilskuddet er et tilskud, som
kun kan sgges til storre projekter om
forberedelse til afgraesning.

Henset til at det er en tilskudsordning, hvor
der kan kombineres elementer med
standardomkostninger og andre ikke-
standardomkostninger, kan tilskuddet alene
udbetales som refusion af faktisk atholdte
og betalte stotteberettigede udgifter, hvilket
fremgar af artikel 67, stk. 1i forordning nr.
1303/2013, hvorfor der ikke er mulighed for
acontoudbetalinger/forskudsudbetalinger.
Det har ikke tidligere veeret en hindring for,
at alle midler til ordningen er blevet sagt.

Biologisk rydning er ikke en mulighed, da
investeringerne skal vaere nye, si vi sikrer at
dobbeltfinansiering undgas og det skal
kunne opretholdes i hele
opretholdelsesperioden.

Fastholdelse og opdatering af et kommunalt
netveerk af dyreholdere er ikke en del af
denne ordning, da investering ikke direkte
resulterer i biodiversitet pa arealerne.
NAER vil huske gnsket i det videre arbejde
med denne og andre ordninger.

2.4.

Manglende definition pa rydning - hvad er godt og hvad er skidt?

I forhold til et biologisk ophaeng til bekendtgerelsen, sd kan det undre, at der ingen definition er af,
hvad der forstas med rydning, herunder hvordan en god rydning ser ud og foretages.
Pointfordelingen mellem rydning i sig selv (uden den mindste praecisering af metode) og
forberedelse for afgrasning forekommer ulogisk. Hvorfor skal det vaere dobbelt sG populaert at
ville rydde haemningslost uden samtidigt sigte hen imod en naturtypisk afgrasning eller som
tidligere fremfort rydning i spor til fremtidig indhegning eksempelvis med biologiske kratryddere?

Bemarkningen giver anledning til
andringer i bekendtgerelsen:

Naturstyrelsens rydningsvejledning findes
péd NAER hjemmeside under denne ordning
og der henstilles til at rydningsvejledning
overholdes.
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Maskinel rydning uden samtidig fjernelse af det "ryddede" og maskinelt pulveriserede
plantemateriale er desuden et yderst uheldigt og misforstdet forseg pd at udrette noget godt for
naturen. Nedslaning af vegetation, der blot far lov til at formulde, zendrer i vaerste fald
vegetationen i en ringere retning end selv betydelig tilgroning. Hvis bekendtgerelsen ensker
detailregulering af tilskudsmidlerne, sG burde det nok vare her man gik mest i detaljen - ud fra
onsket om mest natur for pengene. Ensidig fokus pd %, hektar og antal ejere er ikke nodvendigvis
til fordel for naturen.

Kommunerne informeres om alle
rydningsprojekter der sgges tilskud til i
deres omréde, og de har dermed mulighed
for at reagere pa tilsagnene. I de tilfelde,
hvor rydningen kraever en § 3-dispensation,
har kommunen mulighed for at stille
eventuelle ngdvendige vilkar.

Tilsagnshaver ma gerne rydde et spor,
séfremt sporet ligger i den seerlige Natura
2000 udpegning til rydning, og sé
efterfolgende rydde det resterende areal
biologisk.

Hyvis arealet er sarligt udpeget Natura 2000
areal til pleje, da er rydning af en evt.
hegnslinje inkl. i standardomkostningen for
hegn.

Kravet, at det ryddede materiale fjernes fra
projektarealet inden projektet afsluttes,
fremgar nu af bekendtgerelsen.

2.5.

Hvor slipper landsbrugslovens rydningspligt og hvor tager denne bekendtgerelse
over?

Skellet mellem rydningspligten indfort i 2004 (for tilgroning yngre end 5 dr) og kriterierne for
denne bekendtgorelse synes ikke klarlagt. Sammenholdt med manglende kortgrundlag for
lokalisering af de arealer, der vil kunne gives tilskud til (og som ikke i forvejen er underlagt
rydningspligten) giver det en meget uklar retstilstand for ansegerfeltet, hvorved man i teorien vil
kunne arbejde helhjertet med en ansegning om stette til rydning, blot for senere at erfare, at det
var krat og tilgroning, som allerede i forvejen burde have ryddet jf. rydningspligten fra 2004. Det
vil sige, at de krat og tilgroninger, der skal ryddes, skal vare zldre end 12 Gr (men yngre end 17 Gr
Jf- regler om jordressourcens anvendelse a 1. februar 2006). Rydningspligten har dog opereret
med en uklar praksis i drevis, hvor seerligt hensynet til "hvor man kan faerdes med almindelige
landbrugsmaskiner" har spillet afgorende ind. Men kan man faerdes med almindelige

Bemarkningen giver ikke anledning
til eendringer i bekendtgorelsen:

Det ligger uden for denne ordning at
beskrive eller redegore for regler eller
fortolkninger heraf i forhold til anden
lovgivning, herunder driftsloven.
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landbrugsmaskiner i et rigkzer eller omkring et kildevzeld? Og vil dette ansporet af et 100 % tilskud
til rydning med maskiner vare i habitatnaturtypens interesse? Saerligt det sidste forhold er ikke
belyst, ligesom der tilsyneladende ikke er samlet op pa erfaringsudveksling fra praktisk naturpleje
rundt om i styrelser og kommuner forud for bekendtgerelsens tilblivelse. Det risikerer med andre
ord at blive rydning, blot for en ordens skyld. En neermere udredning af hvilke arealer, der sa rent
faktisk kan opnd tilskud burde have vaeret pd plads inden bekendtgorelsen kom i hering.

2.6.

Hvorfor lige 50 % og 30 hektar?

Et andet vaesentligt kritikpunkt er fokus pG minimum 50 % udpeget til rydning, sammenholdt med
mindst 30 hektar projektomrade og mindst 3 lodsejere. Nar projektet dernaest hverken ma fa eller
have faet andre EU tilskud (menes der ogsa enkeltbetaling og hektarstotte?)og heller ikke anden
offentlig stette eksempelvis til infotavler eller klaplager, kan det forekomme urimelig sveert at
komme 1 betragtning. Igen er det ogsa slaende, at der ikke skeles til hverken naturkvalitet eller -
malsaetning i kriterierne. DN ser ogsd et potentielt problem i kriteriet om mindst 50 % udpeget til
rydning, idet mange af de tilskudsbaserede udpegninger hviler pa et grundlag af mindre
polygoner. Gransen sat til mindst 30 hektar ma i evrigt anses for meget hajt sat al den stund at
saerligt overdrev og kildevzeld notorisk er ganske sma i gennemsnit. Selv om rigkaer kan vaere store
og sammenhangende har den helt generelle nedgang i naturkvalitet ogsa her betydet at rigkaer
egnet til rydning ofte er ganske sma. 30 hektar lyder derfor at hypotetisk meget, og vurderes fra
flere sider svaert at favne 1 praksis.

Bemarkningen giver ikke anledning
til 22ndringer i bekendtgerelsen:

Ordningens formal er at sikre rydning af
habitatnaturtyper og artslevesteder.
Rydningslaget er udarbejdet pa grundlag af
feltdata og arronderet ud fra hensyn til
tilgreensende § 3-arealer og med bidrag fra
kommunerne og vurderes derfor netop at
fokusere behovet for rydning af hensyn til
direktivforpligtelsen. Nar kun 50% af et
projektareal skal ligge inden for det
udpegede omride med behov for rydning,
er det for at tage hgjde for
ejendomsgranser, tilstedende arealer o.1.

Kravet om 30 ha og 3 lodsejere er krav der
alene stilles i forbindelse med facilitering i
projekter om forberedelse til afgreesning.

Nér projektarealet hverken maé fa eller have
faet andre EU tilskud menes der tilskud til
samme investering. Det er derfor ikke en
hindring, hvis der modtages tilskud under
fx Enkeltbetaling eller tilskud til Pleje af
graes- og naturarealer.

Side 6/22




2.7. Rydning 1 praksi S Bemzrkningen giver ikke anledning

I forhold til selve rydningen, der mere eller mindre entydigt fokuserer pd maskinel rydning, sa kan til zendringer i bekendtgorelsen:

det godt undre at bekendtgorelsen arbejder med rydning i perioden 15/7 og frem til 31/3. Masser

af karakteristiske fugle, pattedyr, insekter, padder og krybdyr er aktive og reproducerende i hvert | Sesvar under punkt 2.4.

fald frem til og et stykke ind i august, ligesom marts mdned kan blive mdneden, hvor mange

standfugle og korttrackkende fuglearter foruden padder pdbegynder ynglecyklus. Perioden for I forhold til rydning af hegnslinjer i

maskinel rydning ber derfor korrigeres sa den lever op til god dyreetik. Biologisk rydning ber forbindelse med et projekt om forberedelse

samtidig preeciseres som muligt at gennemfore hele aret, lige sdvel som rydning i hegnsbaner til afgreesning, stiller denne ordning ingen
forud for hegning. Maskinel rydning med fokus pa naturens ve og vel bor kun udferes af fagfolk krav, men anden geeldende lovgivning skal
med fornaden biologisk indsigt. Derfor er udbuddet af entreprenorer, der med positiv effekt for altid overholdes. Kravet om, at der kun mé
naturen kan rydde (og fjerne) tilgroning uden at skade eksempelvis tuedannelser i rigkaer, gamle foretages rydning i perioden fra den 15/7 og
graessede tjorne og roser pa overdrev, store lav- og mosbegroede sten ligeledes pa overdreuv for slet frem til 31/3 er alene gzldende for

tkke at snakke om de generelt set smd og sdrbare kildevald, vaere staerkt begraenset. Netop i dette projekter om rydning af tilgroede arealer og

lys burde leje eller leasing af udstyr til eksempelvis ejere under vejledning af kommunernes fjernelse af ryddet materiale.

naturmedarbejdere kunne forekomme. Ligeledes vil det positive spin-off ved leje, leasing eller kob

af brugt forankret i en kommunal myndighed vaere betydeligt, hvis ogsd maskinerne kan anvendes Vedr. kob af brugte maskiner og leasing af

udenfor Natura 2000 omrdderne, hvor 75 % af alle danske overdrev eksempelvis er i gang med at maskiner:

gro til. Dernzest bor rydning kunne foregd i to trin - et hvor der ryddes frie spor til hegn stort set Det er ikke muligt at kontrollere, at der til

uanset terraen og omrddets pvrige beskaffenhed, og et hvor der efterfolgende og som hovedregel den brugte maskine ikke tidligere er

saettes ind med kratryddende dyr. Den biologiske rydning defineres som naevnt ikke 1 modtaget EU-tilskud, hvilket NAER er

bekendtgorelsen. Afbraending kan ogsd i visse tilfzelde fungere som en rydning, der gér forud for forpligtet til at kontrollere, jt. artikel 28 i

afgraesning. forordning 809/2014, og derfor er det ikke
muligt at s@ge om tilskud til disse

Samlet set vurderer DN derfor bekendtgerelsens intentioner gode og velmenende, men savner udgiftsarter.

fokus pa biologiske processer og strukturer, der kan sikre de udvalgte habitatnaturtyper gunstig

bevaringsstatus. Vedr. lejeudgifter:

Horingssvaret stottes af Dansk Botanisk Forening. I forbindelse med at ordningen er
gennemgéet, har vi indfert forenklinger,
hvorfor lejeudgifter, lon til personale og
overhead ikke er statteberettiget under
ordningen.

3- | Danmarks Jagerforbund
3.1. | Danmarks Jaegerforbund opfordrer til smidige og ukomplicerede regler i forhold til forvaltning af | Set.

terrestrisk natur. Gennem vores daglige virke oplever vi frustration blandt vore medlemmer og
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landbrugere, som fravalger at sege tilskud som disse, da de ofte er forbundet med unedigt
bureaukrati og risiko for ekonomiske sanktioner ved den mindste overtradelse. Derfor vil vi endnu
en gang sla et slag for praksisnzre losninger, som gor det let og attraktivt for landbrugere at soge
ordningen.

4. Jysk Landbrugsradgivning
4.1. | Hvis man tidligere har haft et projekt i Natura2000 ordningen og heri f.eks sogt en mobil fangfold | Bemaerkningen giver anledning til
hjem, kan man ikke hvis man seger et nyt projekt pa et andet areal, fG lov at flytte den mobile a&ndringer i bekendtgerelsen:
fangfold fra det ene projektareal til det andet, selv om der er tale om den samme projektordning.
Dette strider imod enhver fornuft bade at man skal bruge penge pd 2 mobile fangfolde for at have | Vi endrer bekendtgorelsesteksten, sa det
den pa hver deres projektareal, men ogsa fornuften over for landmanden, nar der nu knap er bliver muligt bade at bruge og have
penge til 100% finansiering at man ikke kan tillade at flytbare elementer flyttes til andre fangfolden stdende pa alle tilsagnshavers
projektomrdder. Det burde vaere muligt at kunne flytte flytbare elementer imellem projektarealer arealer.
der er sogt i varierende ar. Det vil derfor vaere muligt for tilsagnshaver
at bruge den samme fangfold pa flere
projektomrader og pa arealer uden
projektilskud (dog uden at modtage tilskud
til den samme fangfold i flere projekter).
Dermed kan tilsagnshaver ngjes med at
kebe det antal, der reelt er behov for, og
EU-midlerne bruges kun til antal
ngdvendige fangfolde.
4.2. | Der gives kun ekstra point til naturtyperne Rigkaer, kildevzeld og overdrev, hermed forfordeler Bemarkningen giver ikke anledning

man isaer ddalene i forhold til kystlandskabet som udelukkes. Der er meget kystnatur der har et
stort forvaltningsbehov. Samt der er flere naturtyper tilknyttet kystlandskabet som er prioriteret
pa Europeisk plan og som Danmark derfor har en seerlig forpligtigelse til at tilgode se f.eks
*Indlands Saltenge (1340), * Stabile kystklitter med urteagtig vegetation (gra klit og grensveerklit)
(2130), * Kystklitter med dvaergbuskvegetation (klithede) (2140), * Kystklitter med enebzaer (2250).
Men der findes ligesG meget Strandeng som har et meget aktuel behov for pleje og hvor der
forholdsvis kan tilgodses bdde habitatsnatur samt et meget stort antal fuglearter som er omfattet
af Fuglebeskyttelsesdirektivet.

til eendringer i bekendtgorelsen:

Se svar under punkt 2.2.

Prioriteringen udelukker ikke tilskud til de
gvrige naturtyper, som ogsa har et
forvaltningsbehov.
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4.3. | Istedet for at give point til kun 3 forskellige habitatsnaturtyper - kan man ikke i stedet for se pd Bemzrkningen giver ikke anledning
forvaltningsklasserne af habitatsnaturen, f.eks ud fra prior systemet udarbejdet af DCE. Her far til 22ndringer i bekendtgorelsen:
man meget mere natur for pengene ved netop at valge habitats natur med forvaltningsklasser 1, 2
0g 3 og udelukke forvaltningsklasse 4. Af Prior systemet fremgdr det, at betydelig meget kystnatur | Se svar under punkt 2.2.
har stort behov for pleje. Pointgivningen ligger i forleengelse af

beslutningen om at have fokus pa de tre
navnte naturtyper.

4.4. | Nar der skrives der kun gives point til Rigkaer, kildevaeld og overdrev, hvilke habitatsnaturtyper Bemarkningen giver ikke anledning
ligger sa herti, f.eks udgoer overdrev af mange forskellige typer af overdrev f.eks Surt overdrev til zzndringer i bekendtgorelsen:
(6230), kalkoverdrev (6210), Tort Kalksandoverdrev (6120). Det bedes uspecificeret hvilke
habitatsnaturtyper der udloeser de ekstra point. SG@ man har mulighed for at se hvordan man bliver | Se svar under punkt 2.1.
prioriteret.

Habitattyper indeholdt i hhv. rigkeer,
kildeveld og overdrev:

e Rigker (7230).

¢ Kildeveld (7220).

e Overdrev er en falles betegnelse for
folgende tre typer af overdrev: Tar
overdrev pa kalkholdigt sand
(6120), Kalkoverdrev (6210) og surt
overdrev (6230).

4.5. | I Marts 2016 blev jeg kontaktet af revisionsfirmaet Ernst & Young og blev bedt om at give et Bemzerkningen giver ikke anledning
prisestimat til facilitering af projekter til afgraesning. Jeg kan pd ingen made genkende mit til eendringer i bekendtgorelsen:
priseksempel i niveauet der er muligt at opna til facilitering. 10.000 kr til projekter over 30 ha og
med mindst 3 lodsejer er helt ud af proportioner. Det er alt for lavt. Der er mange udgifter Facilitering har ikke tidligere veeret
forbundet med at opstarte et graesningsprojekt. Desuden ville det give storre mening hvis det var tilskudsberettiget under ordningen. Belgbet
muligt at sege pengene for der blev sogt et hegningsprojekt, for at afklare om lodsejerne vil vaere er fastsat ud fra et behov for at deekke
med et projekt og hvor mange man kan fa med. initieringsomkostningerne i projekterne. Vi

fastholder belgbet pa 10.000 kr., men dette
kan indga i evalueringen af ordningen.

4.6. | Facilitering kan kun opnds pd arealer over 30 ha, med mindst 3 lodsejer, hvis vi tager helt Bemarkningen giver ikke anledning

almindelige naturomrader f.eks. en Gdal med rigkaer og inddrager et areal pa 30 ha, sa vil dette

til eendringer i bekendtgorelsen:
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areal typisk indeholde 20 lodsejer. Naturarealer er for storstedelen kulturelt delt op i mange smd
parceller og et naturomrade indeholder derfor meget ofte rigtig mange lodsejere. Derfor er belobet
pd 10.000 kr pr. projekt alt for lavt. Der burde vaere mulighed for at graduere belobet efter hvor
mange lodsejer der er indenfor omrddet.

Se svar under punkt 1.1.

4.7. | De fastsatte priser gor at der vil komme egen betaling pd de meget vanskelige naturomrdder, f.eks | Bemaerkningen giver ikke anledning
meget vade eller stejle og bakkede omrader, hvor det ikke er muligt for en hegnsmonter at kore til 22ndringer i bekendtgerelsen:
med maskiner. Disse arealer kan derfor blive fravalgt at hegn til afgraesning, da landmanden selv
vil fa for store udgifter pd arealet til at hegne det. Der burde vaere mulighed for at disse arealer NAER er bekendt med at,
kan sege ekstra tilskud hjem. standardomkostninger for nogle

tilsagnshavere vil betyde en reel
tilskudsprocent pa under de 100 % i.f.t.
tilsagnshavernes faktiske udgifter, ligesom
det kan betyde en tilskudsprocent pa over
de 100 % i.f.t. tilsagnshavernes faktiske
udgifter. Det betyder derfor, at der
formentlig ikke er nogen tilsagnshaver som
far preecist, hverken mere eller mindre,
deekket udgifterne 100%.

4.8. | De lavere faste priser giver ikke mulighed for at man f.eks kan opna at fa strem fort frem til meget | Bemaerkningen giver ikke anledning
store omrdder. Vi har flere graesningsselskaber pd over 200 ha, der gerne vil have hjzlp til strom | til zendringer i bekendtgoerelsen:
faciliteter, der vil et standard belob pG 9.228 kr./stk. ikke vaere tilstrackkelig. Der skal derfor vaere
mulighed for at Naturerhverv kan afvige for standardbelobet 1 szrlige tilfaelde, hvor der er szrlige | Vi fastholder standardomkostningerne, da
forhold. det administrativt bliver for udfordrende, at

lave serregler for udvalgte omrader / ved
serlige forhold. NAER vil efterfolgende
evaluere ordningen og se pa, om antallet af
standardomkostninger skal forgges med fx
to takster pa stremforsyning, en til store
arealer og en til sma arealer.

4.9. | Standardbelobene vil resultere i at standarden pa hegn, trad, vand- og elforsyning samt fangfolde | Bemaerkningen giver ikke anledning

bliver af en darligere kvalitet. Det hegn der er blevet sat op hidtil i ordningen er kvalitetshegn der
kan holde mindst 20 ar. Det nye hegn og inventar vil have en betragtelig lavere standard og derfor
kan den darligere kvalitet resultere i at de samme omrdder seger nyt hegn og inventar ndr den 5

til eendringer i bekendtgorelsen:
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drige periode er udlobet. Desuden skal der gives mulighed for ligesom der har veret hidtil at
landmanden, hvis enskes, selv kan laagge penge i projektet og kebe sig til en bedre kvalitet.

Der er krav til investeringerne, fx skal
hegnspele vaere af trae, men vi har valgt
ikke at lave mange krav til investeringerne,
blot precisere det, da det skal veere
ansegers valg. Onsker ansgger at lave bedre
og mere holdbare hegn, som kraever mindre
vedligeholdelse, er ansgger velkommen til
det. I forhold til ordningen er det kun et
krav, at investeringerne bliver opretholdet i
opretholdelsesperioden.

4.10. | Ordningen burde ikke mere kaldes for en 100 % finansieret ordning, men en tilskudsordning til Bemzerkningen giver ikke anledning
hegn. Det vil vaekke mislyd hos landmanden at ordningen reelt ikke giver 100% tilskud, men at han | til eendringer i bekendtgoerelsen:
selv kommer til at lzegge penge i projektet. Det vil skabe en storre forstdelse hos landmanden hvis
ordningen blot kaldes for et tilskud til hegn. Dermed lover ordningen ikke mere end den kan holde. | Som det fremgar af bekendtgerelsen, kan
projekter med standartomkostninger opna
100 % stgtte til standartomkostningerne.
Andre udgifter og udgifter i forbindelse med
rydning kan opné 100 % stette til de
tilskudsberettigede udgifter.
5. Landbrug & Fadevarer
5.1. | Generelle bemarkninger: Bemaerkningerne giver ikke
Standardomkostninger anledning til &ndringer i

Som noget nyt indferes standardomkostninger pa investeringerne til forberedelse af afgraesning.
Indforelse af standardomkostninger medforer en lettere proces for anseger, men eger samtidig
ristkoen for, at skonomi og kuvalitet ikke vil komme til at harmonere ved udforelsen af fremtidige
projekter. Det ma sdledes forventes, at standardpriserne nogle steder ikke vil rakke til 100 %
finansiering, mens andre vil fa hegn, der betales med over 100 % af den reelle vaerdi. Dette vil iszer
veere tilfaeldet i forbindelse med opsatning af hegn.

Landbrug & Fodevarer finder, at der bor vaere mulighed for at oge priserne, hvis der kan
argumenteres fagligt herfor og indhentede tilbud viser, at udgifterne i et specifikt tilfeelde er
vaesentligt dyrere end standardpriserne. Det bemaerkes desuden, at der ikke er formuleret nogen
kuvalitetsstandard for hegnene.

bekendtgorelsen:
Se svar under punkt 4.7.

Vores standartomkostninger er beregnet af
Ernst og Young, som har taget
udgangspunkt i tilfzeldigt udvalgte
afsluttede sager fra 2013 og 2014.

Imidlertid mener NAER, at de positive
faktorer, for bade ansgger og styrelsen,
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Hegn er altid dyrest i vanskeligt terraen. Bdde i kuperede arealer eller meget fugtige arealer, hvor
der tkke kan kores med almindelige maskiner. SEGES vurderer ud fra erfaringer, at omkostninger
til hegning i denne type arealer ikke vil blive dzekket 100 % med de foresldede
standardomkostninger. Samtidig vil sddanne arealer ofte indeholde omrdder, hvor der ikke kan
veere sikkerhed for, at afgraesning vil lykkes, og som det derfor vil vaere tilrddeligt at tegne ud af en
ansegning om tilskud til afgraesning.

Stotten til plejegraes vil derfor ligge under 100 % pa disse arealer, der séledes vil blive ddrligere
stillet bade ved at der er ekstraudgifter til hegning samt, at der naeppe vil kunne soges tilskud til
graesning pa hele arealet. Det forekommer ikke hensigtsmaessigt, at saidanne vanskeligt
tilgaengelige arealer, der ofte vil kunne have en hoj naturveerdi, stilles darligere end mere
tilgaengelige arealer.

Det er derfor overordnet set Landbrug & Fedevares vurdering, at der med indfoerslen af
standardomkostninger vil komme til at mangle finansiering, hvis der skal opferes kvalitetshegn.
Det forekommer desuden ikke hensigtsmeessigt, at ‘vanskelige’ arealer stilles darligere end mere
tilgaengelige arealer. En mulighed ville vaere at arbejde med differentierede satser alt efter
arealernes fremkommelighed.

opvejer over-
/underfinansieringensproblematikken.

Vedr. kvalitetsstandard af hegnene, se svar
under punkt 4.9.

Vedr. hegning af "vanskelige” arealer. Vi
fastholder standardomkostninger, da det
administrativt bliver for udfordrende, at
lave seerregler for udvalgte omrader / ved
sarlige forhold, da disse forhold er sveere at
kategorisere og dokumentere. Ordningen er
gjort sd simpel som muligt. For at kunne
differentiere og give forskellige tilskud til fx
“almindelige” arealer og sveert terraen, skal
disse kunne identificeres. Disse data har vi
pa nuvarende tidspunkt, ikke til radighed
og derfor er det ikke administrativt muligt
at differentiere tilskuddet, selv om dette er
gnskveerdigt. NAER vil efterfolgende
evaluere ordningen og se pa om antallet af
standardomkostninger skal og kan forages
med fx to priser pa hegn, en til hegning af
“almindelige” arealer og en til arealer /
hegnslinjer i "vanskeligt” terraen.

5.2.

Tilskud til facilitering

Landbrug & Fedevarer finder det meget positivt, at der nu er afsat midler til facilitering. Det er
dog organisationens klare opfattelse, at en standardpris pd 10.000 kr. ikke vil veere tilstraekkeligt
til at daekke faciliteringsomkostningerne, hvis projektet er vaesentligt storre end mindstekravet.
Der bor derfor vaere mulighed for differentiering af tilskud til denne post, sa den kan oges, hvis
projekter er af et storre omfang. Det er desuden uklart, hvad der sker med et tilsagn, hvis én eller
flere lodsejere springer fra projektet eller om det er en forudsaetning at alle bliver i hele forlobet. I
givet fald kraever det en grundig proces for ansogningen, som ikke er tilskudsberettiget.

Bemarkningen giver anledning til
andringer i bekendtgorelsen:

Se svar under punkt 4.5. Der bliver ikke
mulighed for differentiering af tilskud til
denne post i 2016, men vi tager
bemerkningen med i det videre arbejde.

Vedr. lodsejere, der udgar fra i projektet.
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Det er et krav at mindst 3 lodsejere har
underskrevet en erkleering om, at have
arealer inden for projektomradet og at
deres arealer samlet mindst er 30 ha. Den
samme erklaering skal udfyldes pa
udbetalingstidspunktet. Konsekvenserne,
hvis projektet pa udbetalingstidspunktet
ikke overholder kravene om mindst 3
lodsejere og mindst 30 ha, vil vaere bortfald
af tilskuddet til facilitering. Konsekvensen
af, at der ikke er 30 ha eller 3 lodsejere,
fremgéar nu af bekendtgerelsen.

5.3. | Prioritering af projekter Bemarkningen giver ikke anledning
Det bemaerkes, at der er indfort et nyt pointsystem til prioritering af projekter. Heraf fremgar det, | til eendringer i bekendtgorelsen:
at rydning har klart forsteprioritet. Dernzest prioriteres bestemte habitatnaturtyper.
Prioriteringssystemet fremstdr dog generelt svaert at gennemskue i forhold til chancerne for at Der er et stort behov for rydning af
opnada tilsagn, og det er ikke umiddelbart indlysende, hvordan de forskellige pointsatser er tilgroede naturtypearealer for at sikre det
fremkommet. Det bemaerkes yderligere, at der ikke er angivet krav til, hvor stort et omrdde der samlede areal af de enkelte
ryddes indenfor projektomradet. Derfor vil man kunne opnd mange point pa blot en lille rydning, | habitatnaturtyper. Rydninger sker typisk pa
hvilket forekommer uhensigtsmaessigt. meget sma arealer, og der er langt fra
Pa denne baggrund er Landbrug & Foedevarer bekymrede for om de nye prioriteringskriterier vil ryddet de planlagte arealer i planperioden
sikre, at det er de mest behovskraevende arealer, der prioriteres hajest. 2009-15. For at sikre det samlede areal af
naturtyperne er det valgt at prioritere
rydning hgjere end forberedelse til
afgreesning.
5.4. | Bemaerkninger til de enkelte paragraffer: Bemazerkningen giver anledning til

§ 1, stk. 3, nr.1: Det bor praciseres, at bestemmelsen kun gzelder i tilfeelde, hvor det givne EU
tilskud er givet til praecis samme opgave/udforsel, ligesom det bor fastslas, at tidligere udbetalte
tilskud til nu opherte projekter ikke er en hindring for at projektet kan gennemfores.

andringer i bekendtgorelsen:

Det praciseres, at kravet kun gaelder
samme investering. Hvis der derfor soges
om tilskud til samme type investering, som
der blev givet tilskud til i et tidligere
projekt, er det tilskudsberettiget, da det er
en ny investering.
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5.5. | §1,stk. 3, nr. 2: Det bor ligeledes her praeciseres, at bestemmelser kun gzlder i, hvor tilskuddet er | Bemarkningen giver anledning til
givet til praecis samme opgave. Det skal sikres, at der ikke er nogen oplagte arealer, som ikke kan andringer i bekendtgoerelsen:
komme i betragtning pga. denne formulering. Det bor endvidere praciseres, hvad der menes med
“anden offentlig myndighed”. Se svar under punkt 5.4.
5.6. | § 8, stk. 2: Det virker uhensigtsmaessigt, at projekter, der opnar under 35 point ikke kan fa tilskud | Bemaerkningerne giver ikke
uanset at der er midler til radighed. Hvis projekterne opfylder ovrige grundlaeggende betingelser anledning til zendringer i
for at fé tilskud (udpegning m.v.) bor de kunne modtage tilskud. bekendtgorelsen:
I forbindelse med den konkrete pointgivning (jf. bilag 2) kan det undre, at "alle ovrige naturtyper”
giver o point, da der fortsat ma veere et behov for at sikre pleje af ovrige naturtyper, dels i forhold | EU Kommissionen kraver, at projekterne,
til at opfylde mal fra 1. planperiode, dels i forhold til at begraense invasive arter og skabe NAER giver tilskud til har en mindste
sammenhangende naturomrader. Ligeledes virker det uhensigtsmaessigt, at forberedelse til kvalitet, hvorfor NAER har valgt at indfere
afgraesning nedprioriteres i forhold til rydning og forberedelse, hvis projekterne i ourigt bygger pd | kravet om 35 point.
et behov for at fG igangsat en indsats.
Vedr. o point til "alle gvrige naturtyper”, se
svar under punkt 4.2.
Vedr. ”at forberedelse til afgreesning
nedprioriteres i forhold til rydning”, se svar
under punkt 5.3.
5.7. | § 13, stk. 1, nr. 1: Store faellesgraesninger kraever et stort forarbejde, hvilket gor at de 10 pct. kan Bemazerkningerne giver ikke

veere sat for lavt. Der bor vaere mulighed for afvigelser herfra i tilfelde af komplicerede
ansegninger. I den tidligere bekendtgerelses § 13, stod folgende: 15 % overhead af den direkte
lonudgift for tilsagnshavers personale, der er beskaeftiget med projektet.

Det ser ud til, at dette tilskud nu helt er bortfaldet og erstattet af faciliteringstilskuddet. Der kan
dog fortsat vaere behov for dette tilskud, da opstart, facilitering og gennemforsel af projektet ofte
kraever en stor arbejdsindsats, som bor vare tilskudsberettiget.

anledning til &ndringer i
bekendtgoarelsen:

Se svar under punkt 2.3.

I forbindelse med at ordningen er
gennemgdéet, har vi indfert forenklinger,
hvorfor lejeudgifter, lon til personale og
overhead ikke er stgtteberettiget under
ordningen.
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5.8.

§ 23, stk. 2: Det er positivt, at der indferes gradueret nedszettelse som folge af for sent afsluttet
projekt / for sen anmodning om udbetaling, Dog er 20 kalenderdage en meget kort frist for helt
bortfald af tilsagn. Denne frist bor forlaenges.

Bemarkningerne giver ikke
anledning til &ndringer i
bekendtgorelsen:

Taget i betragtning, at tilsagnshaver har 3
maéneder fra projektet skal vaere afsluttet til
at indsende sin udbetalingsanmodning
mener vi ikke, at denne ekstra frist r
nedvendig, at tilsagnshaver benytter sig af.
Saerligt nar der taenkes pa, at udbetalingen
bliver nedsat, hvis
udbetalingsanmodningen ikke modtages
rettidigt.

De 20 kalenderdage er valgt, sa der er
genkendelighed fra
arealtilskudsordningerne.

5:9.

§ 27: Det er positivt, at der indferes graduering pa sanktionerne i forbindelse med manglende
overholdelse.

Set.

Agri Nord
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6.1. Myt pripriteringssystem Se svar under punkt 5.3.

Der foreslds et nyt pricriteringssystem, som vil vagte mange elementer med point, hvorafter Belgbet er fastsat politisk pa finansloven.
det forlanges, at en ansggning opndr en minimums-pointsum for, at den overhovedet kan
komme i betragtning.

Minimumspoint for at sgge er ifglge systemet 35 points, og det maximalt opnéelige antal point
er 90 points.

Der er afzat 28,1 millicner til 2016-runden. Det er mindre end | 2015, men hvor puljen bley
forhejet 33 til 43 milliener, svarende til det belab, der blev sagt for,

Interessen for ordningen har vaeret stigende over Srene, og det mé forventes, at interessen |
ar vil blive lige sa stor eller sterre. Med feerre midler til ridighed og derfor vil prioriteringskrite-
rlerme have stor betydning for hilke projekter, der kan f3 tilsagn.

Prioriteringssystemet tildeler rydning 50 points, sa rydning er dermed den hgjest udslagsgi-
vande faktor for at f3 tilsagn. Forberedelse til afigreesning giver kun 25 points.

Der er ikke faglige argumenter for at fremme rydning frem for at forberede til afgraesning. En
grundlaeggende laresatning | naturpleje er "Brandmandens Lov”, der siger, at det mest vasr-
difulde skal reddes farst. Meget tilgroede arealer, vil ofte have en lavere naturveerd| end de
arealer, hwor afgraesning er blevet opgivet, men hvor arealet endnu ikke er tilgroet.

Med henblik pd at forbedre og sikre gunstig bevaringsstatur for alle naturtypeme, mener vi, at
rydning og greesning bar sidestilles pointmasssigt.
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6.2.

- i 5 :

' mener, der mangler en praecist definition pd minimumsarealet, der muligger, at projektst
kan defineres som et rydningsprojekt.

Det er et krav, at rydningen skal foregd | omriderne udpeget til rydning, men hvis kun en
mindre del af omrddet pnskes ryddet, er der er | det nuvarende udkast intet til hinder for det.
Er det rydning af 78 trazer eller buske, eller 10 - 100 - 1000m*? Den manglende definition og
det haje antal point der opnds for rydningsprojekter kan betyde, at der spekuleres i dette og fx
| inddragelse af kun mindre dele af rvdningsudpegede omrBder. Det er vigtigt med en preecise-
ring pd dette punkt, men problemet vil ogsd kunne afhjaelpes ved pointligestilling mellem ryd-
ning og grasning som avenfor naawnt,

Sa snart der sages til rydning pa et
projektareal, tildeles projektarealet 50
point. Der er ingen grund til at lave regler
og yderligere krav, s& laenge en enkelt
lgsning fungerer. Yderligere er det et krav at
arealet der gnskes ryddet skal veere udpeget
til rydning, sa det er ikke muligt at opné 50
point bare ved at gnske at rydde noget.

6.3.

Erigriteringer af re naturtyper
Se svar ud for punkt 2.2. ovenfor.

Der prioriteres kKun tre naturtyper | ordningen. Det er rigkaer, kildevaeld og overdrey | navnbe

raekkefglge. @vrige naturtyper udlgser ingen point. Det md medgives, at rigkaer og kildevasd Naér der prioriteres vil der altid vere

isaer er truede naturtyper bide i forhold til tilstand og areal, men pointsystemet betyder, at projekter der ender nederst i prioriteringen.

grasningsprojekter af eksempel strandenge og forskellige hede-typer, hvor der |kke skal ryd-

des, bliver lagt nederst | prioriteringen, og de kan kun komme med, hvis der andelen af sari- Projekterne skal ikke ligge over 75 % inden

ge N2000-udpegninger er over 75 %. Afheengigt af udpegningen kan dette | nogle tiifaelde be- for den serlige udpegning for at blive

tyde, at der kun er mulighed for statte bl sm8 projekter, som endda yderligere nedprioriteres prioriterede, dette afhaenger af antallet af

frem for store. ansggninger og sterrelsen af projekterne,
men et projekt der ligger 50 % indenfor den
seerlige udpegning bliver prioriteret og kan
opna tilskud.

6.4. Set.

Ericriteringer af store projekter

Hidtil har puljen vaeret 53 stor, at den har kunnet imgdekomme alle kvalificerede projekter.
Med en mindre pulje og strengere kvalifikationskriterier, kan sterrelsen af projektemne ogsé |
hejere grad komme i spil.

Der er store fordele og naturmaessige gevinster ved sterre projekter, men vi vil ogsa gerne
gere opmarksom pa, at det giver fordele for bestemte grupper af ansggere, hvis der er for

Vi tager pointen med i vores videre arbejde
med ordningen.
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meget fokus pd store projekter. Ansagerne | de starste projekter er offentlige myndigheder og
institutioner, som i gvrigt kan have bevillinger eller skattefordele | ryggen til formalet. Denne
type ansagere vil sti meget bedre end private lodsejere. Denne forskel kan fortreenge de pri-
vate lodsejere, og dermed mister man deres engagement | at deltage | den lokale naturpleje.

Wi mener, at private lodsejeres anspgninger tvaertimod burde priariteres frem for offentlige og
fondes. [ den ny ordning er der ikke taget tilstraekkeligt hensyn til, at udbredelsen af naturple-
jen basarat pﬁ et lokalt engagement er en vigtig grund til at yde statten.

6. Set.
5 | Hotere andel af saediat udpeget N2000 ¢
Der var i den forrige bekendtgerelse ogsd mulighed for at prioritere pd andelen af seerigt ud-

peget N2000. Men da puljien hidtil har kunnet imadekomme alle kvalificerade ansagninger, har
det hidtil ikke vasret aktuelt at foretage denne pricritering.

Vi er enlge | at det naturmasssigk kan synes relevant at lave denne prioritering, da vdpegning
dezkker over den bedste natur i N2000-omrdderne. Men ved udformningen af projekter | prak-
sis oplever vi i flere tilfazlde, at afgraesning indenfor saerligt udpeget N2000 kan vaere betinget
af mulighaden for at knytte tilstadende arealer til projektet. Dette er isar aktuelt, hvis der ar
vanskelig adgang til naturarealeme, eller hvis udpegningerne af saerligt N2000 ligger | smalie
bénd, hvor projekterne kan blive for sma til at give mening, selv for private lodsejere.
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6.6. | Faste priser p§ hegn, vand, strem og fangefolde Se svar under punkt 4.9 og 5.1.

Systemet er indrettet, s3 man fremover kan undga indhentning af tilbud, hvorved der spares
ressourcer til ansggning og udbetalingsanmodning.

Men vi ser ogsd en reekke problemer med fastlagte priser, samtidig med der ikke er defineret
minimumskray til kvaliteten af investeringerme.

Som naevnt indledningsvis har vi Indhentet tilbud pd hegn og udstyr til forberedelse af afgrass-
ning gennem | alt omkring 200 anssgninger fordelt pé 5 &r.

P& en del af disse har vi kunnet lave noget statistik p3 hegnspriserne, De billigste hegnspriser
pé 1-2 trédet hegn har ligget pd gennemsnitiigt 20,3 kr/m +/- 5,4 kr/m (baseret pd 132 an-

sagninger). Dette ligger tzt pa, men lidt over den foresldede pris pd 19 kr/m. Der er herud-
over en vis spredning | priserna.

P& 3 og 4 triidet og nethegn ligger middelprisen pd 36,7 kr/m +/- 17,3kr/m (baseret pd 27
ansggninger). Dette ligger noget hgjere end de foresiBede 28 krfm.

NaturErhvervstyrelsen har givetvis lignende beregninger bag de foreslifede priser. Det vil vaere
interessant at se disse, samt hvor spredningen er i priser.
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Ud fra vores erfaring er det mest interessante naturomrider ofte de dyreste at hegne, Det, der
fordyrer hegn og satning af dissa, er antallet pale og med hvilke typar af maskiner, alterna-
tivt hindkraft, som skal bruges for at kunne arbejde pd arealet, Dvs. meaget fugtige arealer
eller meget kuperede arealer er ekstra dyre at hegne.

Med faste priser vil nogen selvfalgelig f3 hgj betaling for deres hegn og andre blive underbe-
talt. Det er en folge af den ensartede behandling. Det skal dog ngje overvejes, om man kan
undvare den individuelle behandling.

Problemet er at, der hvor hegnet er ekstra dyrt, er udgifterne til vedligeholdet, tilsynet med
dyrene, indbinding og udbinding ogsd ekstra dyrt, grundet vanskeligt terraen eller tilgaengelig-
hed. Incitamentet for at iveerksastte naturpleje vil p denne type arealer vaere en stor udfor-
drimg, hvis hwerken hegnstilskud eller plejetilskud tager hensyn til dette.

Den ferste konkrete udfordring en tilsagnshaver meder pd denne type arealer er, at de entre-
prengrer, der tilbydes opgaven, skal have ekstra betaling, fordl tilskuddet ikke dakker, og der-
for skal tilsagnshawver maske rundt og sperge efter priser hos flere for at 3 s3 lav pris som
muligt. Her flyttes bavlet med indhentning af tilbud siledes bare til fasen ved udfarelsenen af
projektet,

Hvis det gnskes at prisfastsastte investeringerne, bar priserne kompensere fuldt ud pd de van-
skelige naturarealer. Overkompensering kunne imgdekommes ved kun at vdbetale tilskud til
de reglle udgifter.
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6.7.

Minimumskray til kvaliteterne af hegn og wdstyr

Til wores ansagninger har vi udarbejdet et udbudsmateriale vedr. materialestandarder og stan-
darder for udferslen af arbejdet. Hovedformalet er at sikre en maksimal levetid pd hegnet, alt-
sa ogsa udover de pakrasvede 5 ar, og at sikre at materialerne og hegnsopsatningen ikke
skader naturomrademne

Wi har specificeret kvaliteten af traeet, antal af de forskellige typer af pale (antal hjsrmepazle,
mellempaele, dimensioner, diameter, halvskdme, kvartskiime, nedramningsdybde, mm). Til-
svarende for triden, hvilken kvalibet og tykkelse, hvilke typer af klokker, For led, vand, strem
og fangefalde er der tilsvarende specifikationer. Det hele med henblik pa at afgraasningen skal
fungere uden bavl med hegn og installationer, og derved sikre 2n leengerevarende afgraesning
af arealet.

Mar der intet stir om kvaliteterne er der stor risiko for at pengene bruges pd billige hegn med
kort levetid, og at der sa skal ske fornyet forberedelse til afgraesning indenfor en kertere &r-
reekke. Dette finder wi er spild af penge. [ yderste konsekvens kan man forestille sig, at ord-
ningen udnyttes til at lave hjemmelavede hegn af meget billige materialer, og at der kan fis
en kontant gevinst ved ordningen til tilsagnshaver. Dette finder vi seerdeles uhensigtsmaessigt.

Se svar under punkt 5.1.

6.8.

Faciliter il fin

Det er pesitivt med et supplement til at hjslpe et starre projekt | gang med realiseringen fx
ved udformning af et graesningsselskab, men for at kunne lave projekter, der indbefatter flere
Iodsejere, dyreholdere m.m. s& kraeves der altid en del forarbejde, som der fortsat ikke er
stetbe til. Projektar med flere lodsejere vil derfor fortsat vazre svaert at sasthe | gang.

Der krazves min. 3 lodsejere for at kunne sage om facliteringstilskud, men tilskuddet er fast
uanset antal lodsejere udover de 3. Ved flere lodsejere vil arbejdet med greesningsselskaber
eller lignende vaere starre. Det er derfor ikke sikkert at da 10.000,- vil straekke til hele arbej-
det.

Det vil herudover vaere hensiglsmaessigt at (A preeciseret konsekvenserne for faciliteringstil-
skuddet og det pvrige projekt, hvis en efler flere lodsejerne pd et tidspunkt | starten af projek-
tets realisering fortryder og gnsker at treede ud af projektet. Det kan vare den rigtige baslut-
ning at frafalde dele af projektet, og det skal anerkendes, at faciliteringen ogsa omfatter til-
pasning af projektet.

Se svar under punkt 5.2.
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6.9.

Rydning

Med udkastet er der lagt op il en kraftig prioritering af rydning af vedplanter. Vi @nsker derfor
at knytte nogle yderligere kommentarer, der ogsa er galdende for de hidtidige ardninger.

Vi vurderer, at tilsagn til redning er den mest risikofyldte delordningen | bekendtgaralsen,

Dette knytter sig til, at arealet efter rydning bliver omfattet af rydningspligten, men ikke
mindst at arealet skal holdes ryddet | projektperioden, sddan at der det sidste halve &r af op-
retholdelsesperioden ikke m& vazre opvaskst af vedplanter 2eldre end et dr.

Tilskuddet til rydringen gdr kun pd en engangsrydning, s& ved behov for vedligeholdende ryd-
ning senere | opretholdelsesperioden, er det for egen regning - vanset at arealet opfylder be-
tingelserna for at vaere undtaget for rydningspligt fx grundet stejlt eller vadt terran. Hvis det
ikloe lykkes at undgh gengroning, kan denne type projekter indebasre store ekstraudgifter uden
tilskud.

Et andet problem er at det kan vare vanskeligt at fortolke bestemmelser om rydningspligt,
Hvornér traeder undtagelzerne | kraft? Hwor vadt skal det veere, eksempelvis? Hvilke typer af
maskiner betragtes som almindelige? Er det en traktor?

I udkastets tekst henvises kun indirekte til driftsloven og jordressourcabekendtgarelsen. Det
giver anledning til tvivl om fortolkningen. Er det driftsloven og jordressourcebekendigaralsan,
der henvises og den dertilhprende vejledning. Eller er det varant af rpdningspligben, som kun
geelder | denne bekendtgoarelse?

Det vil nyttigt at f3 disse spergsmal praeciserat.

Se svar til 2.5.

6.10.

Ugbetaling af tilskud.

Det er dobbeltarbejde at indtegne projektomride, hegnslinjer og andre investeringer, ndr det-
te allerede fremgir af ansggningen. Disse processer kan veere ret tidskraevende, sd man kunne
begraanse kravet om ny Indtegning til de situationer, hvor der er sket =ndringer i projektat -
ellers burde man kunne nejes med at henvise Lil ansggningen.

Bemaerkningen giver anledning til
andringer i bekendtgerelsen:

Vi &ndrer bekendtgarelsen, si der ikke
leengere kraeves indtegning af
projektarealerne pa udbetalingstidspunktet.

Hporingssvarene kan ses i deres fulde laengde pa heringsportalen.
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