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Horing - over udkast til lov om endring af udlendingeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf mv. og straffeloven (Styrket kontrol med udlendinge pi
talt ophold og kriminelle udviste, herunder indferelse af underretningspligt,
skeerpet straf, afsoning i fodlznke og szrlig adgang til varetzgtsfzngsling)

Advokatrddet har ikke mulighed for at fremkomme med bemarkninger til
heringssagen indenfor den fastsatte frist den 28. oktober 2016.

Det bemzrkes i den forbindelse, at der i lovudkastet ikke er anfort nogen begrundelse
for, hvorfor udgangspunktet om en heringsfrist pd mindst fire uger er fraveget. Dette
er ikke i overensstemmelse med Justitsministeriets retningslinjer for udformning af
lovforslag med tilhorende bem®rkninger, og Advokatradet skal derfor opfordre til,
at der i det lovforslag, der fremszttes for Folketinget, redegores nzrmere for
baggrunden for, at man har valgt en sa kort heringsfrist.

Det bemzerkes i forlengelse heraf i ovrigt, at der er tale om et omfattende lovforslag,
der vedrorer vesentlige @ndringer pd udlendinge- og straffuldbyrdelsesomradet.
Overflytningen af udlzndinge pa talt ophold og udviste kriminelle til Udrejsecenter
Kershovedgaard kombineret med forslagets nye bestemmelser kan rejse sporgsmal
om foreneligheden med Danmarks internationale forpligtelser. 1 den sakaldte
Karkavandi-dom fra 2012 fandt Hajesteret, at en palagt opholds- og meldepligt mitte
tilsideszttes som ugyldig. Advokatridet er bekendt med, at der er flere sager
undervejs om udstrzkningen af opholds- og meldepligten, og national praksis ma
siledes anses for uafklaret. Problemstillingen indgar ogsd i en for Haojesteret
verserende sag om straf for manglende overholdelse af opholds- og meldepligten.

Serligt pA denne baggrund, men ogsd i lyset af resultatet af Advokatridets
undersegelse af heringsfristernes lengde i Folketingsiret 2015/16, finder
Advokatridet, at et lovforslag af denne karakter ikke bor forsages hastebehandlet,
men derimod skal underkastes en serlig grundig lovforberedende proces, navnlig
sdledes, at der gives de involverede heringsparter tilstrekkelig mulighed for at afgive

samfund @advekatsamiundet. dk
www.advokatsamfundet.dk
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HARINGSSVAR

Kgbenhavn, Dato 28. oktober 2016

AMNESTY

INTERNATIONAL

Hgringssvar over udkast til lov om sndring af udlandingeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med
udlzndinge pa talt ophold og kriminelle udviste, herunder indfgrelse af
underretningspligt, skeerpet straf, afsoning i fodlaanke og szerlig adgang
til varetaegtsfeengsling.) Sagsnr. 2016-9127.

Ved mail af 6. oktaber 2016 har
Udlzndinge-, Integrations- og
Boligministeriet anmodet om Amnesty
Internationals eventuelle bemaerkninger
til ovennaevnte udkast om skaerpet kontrol
med udlandinge pa talt ophold og
kriminelle udviste.

Forslaget er en udmantning af regeringens
hensigtserklzring fra juni 2016 om, at
det fremover skal vaere sa utaleligt som
muligt at vere pa talt ophold.

Forslaget skal ses i sammenhzng med, at
alle udvisningsdemte, der ikke kan
udsendes, fremaver anbringes pa
Direktoratet for Kriminalforsorgens anstalt
Keershovedgard.

Keershovedgard ligger isoleret i en skov i
et omrdde, som ikke kan nas med
offentlige transportmidler, og
hjemmesiden www.Rejseplanen.dk
oplyser, at der er en gatur p& 6-7
kilometer til den nzrmeste by, som er
Bording, hvorfra der er mulighed for at na
en bus eller et tog. Afhaengigt af
tidspunktet pa dagen tager en rejse fra
Karshovedgard til Kgbenhavn mellem 5
og 6 timer - og skal opholdspligten pd
K=rshovedgard overholdes, kan man have
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godt en time i Kebenhavn, inden man
skal med toget mod Midtjylland igen.

Det er sdledes et vasentligt element i det
nye regime, at udlendinge pa talt ophold
fysisk er placeret pa en lokalitet, som i sig
selv vanskeliggar kontakt med
omverdenen, f.eks. familie og venner. Det
er — forstar man — ogs3 hensigten, jf.
hensigtserklzringen om at gare det s3
utaleligt som muligt at vaere pd talt
ophold,

Forslagets vasentligste elementer er:

1. Ud over den galdende opholds-
og meldepligt indfgres der en
underretningspligt, som betyder,
at udlzndingen skal underrette
Karshovedgard, hvis han ikke
pétaenker at overnatte i anstalten
(pligt til ophold i tidsrummet
23.00 - 6.00), (hvilket dog
foruds=tter, at der foreligger
sarlige grunde sdsom sygdom
el.lign.). Det fremgar af
bemzerkningerne til forslaget, at
underretningspligten har til
formal at minde udlzndingen
om, at han har pligt til at opholde
sig i Kershovedgérd, Herudover
har underretningspligten primart



den funktion at vaere grundlag for
en frihedsstraf ved ikke-
overholdelse, sledes at personer
pé talt ophold kan idemmes
frihedsstraf for tre forskellige
forsgrmmelser. (I forhold til
opholds-, melde- og
underretningspligten.)

2. Strafferammen for overtradelse
af pligten til opholds-, melde- og
underretningspligten haves fra 1
ar til 1 & og 6 maneder, s der
kan anvendes varetzgtsfzngsling
efter retsplejelovens almindelige
regler.

3. Samtidig hzves normalstraffen
for overtraadelse af opholds-,
melde- og underretningspligten.

4. Der skabes mulighed for at lade
udlzndingen, som har overtradt
sin opholds-, melde- eller
underretningspligt, sidde

varetzegtsfangslet pd
Kaarshovedgard med elektronisk
fodlznke.

5. Udlzndingestyrelsen skal
beslutte, at udlzndinge pa
Keershovedgard ikke skal modtage
lommepenge eller kun reducerede
lommepenge, hvis de overtrader
deres melde-, opholds- og
underretningspligt og en rakke
andre pligter.

6. Der skabes mulighed for at lade
udlzndinge p3 talt
ophold/kriminelle udviste, som er
idgmt faangselsstraf for
overtrzdelse af udlzndingelovens
regler om opholds-, melde- og
underretningspligt, afsone
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straffen pa Karshovedgérd ifert
elektronisk fodlanke.

Baggrunden for forslaget

Det fremgar af bemarkningerne til
lovforsiaget, at baggrunden for forslaget
er, at det har vist sig, at nogle af de
udlzndinge, som er pa talt ophold, og de
kriminelle udvisningsdgmte har ignoreret
deres pligt til at overnatte og melde sig pa
Center Sandholm (uden for Allergd), hvor
man hidtil har indkvarteret udlzndinge pa
talt ophold/udvisningsdgmte kriminelle,
som ikke kan sendes til
oprindelseslandet.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at
myndighederne ikke har anvendt de
gzldende reglers muligheder for at straffe
de udlzndinge, som har overtradt
reglerne for opholds- og meldepligt, idet
der kun er gennemigrt et beskedent antal
straffesager mod udlzndinge, som har
overtradt reglerne for deres
ophold/indkvartering m.m.

Det er p& denne baggrund, at regeringen
har indgaet en aftale med
Socialdemokratiet, Dansk Faolkeparti,
Liberal Alliance og Det Konservative
Folkeparti om strengere kontrot over for
udlzndinge pa talt ophold og kriminelle
udviste.

Regeringen har efterlyst en mere
konsekvent kurs og anfgrt, at for mange af
dem, der er underlagt talt ophold, lever -
hvad udlzndingeministeren har betegnet
- et "mere eller mindre normalt familieliv
i og omkring Kpbenhavn”, og at
stramningerne skal bringe dette ti! ophgr,




Den omfattede pessonkreds

Personer p3 talt ophold
Pr. 11. juli 2016 var der 68 personer pa

talt ophold — alle mand. De har i
gennemsnit varet pa talt ophold i fem &r
og otte maneder, men nogle har veret det
i bade 10 og 20 ar. | 2000 var ni
personer pa talt ophold. | 2016 var tallet
steget til 68 personer. Ingen er sendt til
oprindelseslandet siden 2007.

De 68 personer pa tait ophold bestar
bade af udlandinge, der er straffet for
kriminalitet i Danmark og dgmt til
udvisning, og personer, der er udelukket
fra asyl, fordi der er alvorlig grund til at
antage, at de har begdet krigsforbrydelser
eller en alvorlig ikke-politisk forbrydelse i
et andet land. De danske
asylmyndigheder vurderer om dem, at de
alle risikerer at blive udsat for alvorlige
overgreb som f.eks. dadsstraf eller tortur,
hvis de vender tilbage til deres hjemland.

Kriminelle pdviste

Dertil kommer 145 personer, der er
sakaldte kriminelle udviste. De har ogsa
afsonet deres straf, men kan ikke
udsendes, fordi hjemlandet og/elier de
selv negter at samarbejde om
udsendelsen.!

Der er altsa tale om to grupper af
udlzndinge, som har afggrende
forskellige forudsaetninger.

1. De, som er pa tait ophold, kan
ikke sendes tilbage til deres
hjemland, fordi de risikerer at
blive henrettet, tortureret og pa
anden vis udsat for umenneskelig
behandling. Deres forisatte
ophold i Danmark skyldes ikke, at

! Kilde: Rigspolitiet og Folketinget.
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de modarbejder de danske
myndigheders arbejde med at
arrangere deres udsendelse til
hjemlandet. Deres forisatte
ophold skyldes en risike for
forfglgelse, som de er uden
indfiydelse pa.

2. For det, som forslaget benzvner
kriminelle udviste, er situationen
en anden. De har afsonet deres
straf og udvist, men kan ikke
udsendes til hjemlandet, fordi de
og/eller hjemlandets myndigheder
ikke vil samarbejde om
udsendelsen/modtagelsen af den
udviste.

| den udstrzkning, der er tale om
personer, som ikke risikerer forfglgalse i
hjemlandet, men som undgér at blive
udsendt af Danmark ved aktivt at
modarbejde de danske myndigheders
bestrbelser pa at skaffe rejsepapirer og
indrejsetiliadelse fra hjemiandets
myndigheder - f.eks. ved at nagte at
udfylde en ansggning om nyt pas eller
oplyse, hvor de kommer fra - og som
ophalder sig illegalt i landet, star den
danske stat noget friere i sit valg af
motiverende faranstaltninger, Sazrligt er
vurderingen af, om en given motiverende
foranstaltning er
forhotdsmeessig/uforholdsmassig i forhold
til det, som sgges opnaet, anderledes,
end nar der er tale om udlzndinge, som
ikke kan sendes tilbage - vanset om de
matte samarbejde om udsendelsen.

Amnestys bemarkninger vil i det folgende
primeert omhandle personer, som, uanset
om de samarbejder loyalt, ikke kan
udsendes ti! deres hjemland - enten pa
grund af risikoen for forfatgelse eller fordi




hjemlandets myndigheder ikke vil
samarbejde om at modtage den udviste,

Motivationsfremmende foranstajtninger
Feelles for de to grupper er, at regeringen
med dette forsiag forstzrker sit budskab
om, at man mener, at der er tale om
mennesker, som de danske myndigheder
kan fa til at rejse selv, hvis blot man gar
det utileligt nok for dem at vere i
Danmark. Der skal ikke skelnes mellem
de enkelte personers forhold - hverken
deres forhold | Danmark eller deres
forhold i aprindelseslandet - og forslaget
er blottet for ethvert tillgb til konkret
vurdering af den enkeltes sag, af
forholdene i hjemlandet — risikoen for
tortur og andre overgreb.

Efter Amnestys opfattelse savner denne
opfattelse af, at folk kan rejse selv, hvis
de bare vil, enhver form for empirisk
underbygning. | forbindelse med
vedtagelsen af den sakaldte tuneser-lov i
2008 havdede den davarende VK-
regering, at stramningerne havde til
formal at fa mennesker pa talt ophold til
at "vazlge at rejse selv” - og at man var af
den opfattelse, at "folk” godt kunne rejse
tilbage, hvis de gnskede det, uden at
blive udsat for forfglgelse. Amnesty
forespurgte dengang, hvad man byggede
denne opfattelse pa, men fik aldrig noget
svar - trods flere henvendelser.

Forbud mod tvangshjemsendelse til
forfglgelse

For gruppen pa talt ophold gzlder, at den
danske stat ikke ma tvangsudsende dem
til deres hjemland, fordi de dér risikerer
at blive udsat for henrettelse, tortur og
anden umenneskelig og nedvaerdigende
behandling. Udsendelse til forfaigelse vil
vare i strid Flygtningekonventionens
artikel 33, Den Europzeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 3
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og FN's Torturkonvention. Formalet med
at gare forholdene for personer pa tait
ophold sa utalelige som muligt er, at de
pageeldende udizndinge selv vaelger at
rejse, og at Danmark dermed kommer
uden om forbuddet mod at udsende
mennesker til forfglgelse.

Sarligt om personer pa talt ophold.

Som nzaevnt ovenfor beskriver "tait
ophold" en retlig og praktisk situation,
som kan beskrives som en ikke-
opholdstilladelse, en ikke-tilverelse, hvor
den person, som er pa talt ophold, er
frataget de mest fundamentale
rettigheder, som normalt opfattes som de!
af en menneskelig tilvaerelse — og som
kort sagt gér ud pa at afskzre den
pagzldende fra kontakt med det
omgivende samfund.

En person pa talt ophold kan ikke selv
valge sit opholdssted.

Personer pa talt ophold skal opholde sig
pa det tidligere fangsel Kaershovedgird.

Kaershovedgard ligger 6-7 kilometer fra
den narmeste by ~ Bording - som
beboerne kun kan na til fods.

Ophotds- og meldepligten betyder, at
udizndingen er afskéret fra at bo
sammen med sin familie. Dette g=lder
ogsa, selv om vdlzndingen har bgen.
Lovforslaget indeholder ikke undtagelser
for udlandinge, som har barn i Danmark.

Opholds- og meldepligten betyder
samtidig, at det er praktisk umutigt for en
udlznding at besgge sin familie uden at
overtrde ophelds- og meldepligten.
Udlzndingen skal altsa velge mellem at
overholde reglerne for Kaershovedgard og
se sin familie, Valger han at se sin
familie med risiko for at overtreede




reglerne, skal han regne med at blive
straffet med fazngsel. Valget stér alisé
mellem fzengsel og at se familien.

Der er som udgangspunkt ikke mulighed
for at overnatte hos familie, med mindre
der er tale en ekstraordinzer situation —
f.eks. alvorlig sygdom i familien.
Bemzerkningerne til lovforslaget giver
heller ikke mulighed for den omvendte
situation: At udlzndingen pa talt ophold
kunne fa besgg af sin familie pa
Keershovedgard.

Fra Bording, (som har ca. 2.300
indbyggere), kan man komme videra med
tog mod Aarhus og Kgbenhavn, Det koster
hhv. 224 og 776 kr. for en returbillet.
Dette skal ses i sammenhzng med, at
beboere pa Keershovedgard som
udgangspunkt skal paregne at fa mellem
0 og 28 kr. dagligt til daglige
forngdenheder. (Der er centralkgkken p3
stedet),

Beboere p3 Kayshovedgird
* Ma ikke bo med =gtefzlle og

barn

» Har ikke praktisk eller pkonomisk
mulighed for at besgge
@gtefzelle/familie/barn inden for
reglerne om opholds- og
meldepligt

» Ma ikke arbejde

» Ma ikke uddanne sig

» Kan ikke foretage en lang rekke
af de dagligdags aktiviteter, som
sadvanligvis harer til en normal
tilvazrelse med normal kontakt til
det omgivende samfund.

Disse indskrznkninger i den enkeltes
raderum gennemfgres, uden at forslaget
indeholder nogen former for kriterier for
en konkret og individuel vurdering af
ngdvendigheden og
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forhaldsmassigheden. Det fremgar af
forslaget, at man fremover vil revidere
beslutninger om opholds- og meldepligt 1
gang om aret, i de farste 5 ar. Herefter vil
man revidere de enkelte palag hvert
halve ar. Bemarkningerne naevner ikke
mulighed for helt at ophzve det télte
ophold.

| bemzarkningerne, si 2. afsnit

anfares det:

"Udlz2ndingestyrelsen vil kunne undiade
at treeffe afgarelse om, at en udlznding
pa talt ophold og en kriminel udvist skal
tage ophold i Udrejsecenter
Kershovedgard, hvis en opholdspligt er
uproportional i forhold til Danmarks
internationale forpligtelser, eller hvis
sarlige grunde taler herfor. Dette vil
eksempelvis vaere tilfzldet, hvis den
pagaldende udiznding pd grund af
sygdom har behov for sarlig pleje, som
ikke kan tilgodeses pa eller i n®rheden af
Udrejsecenter Kershovedgdrd. Der er tale
om en skansmeessig adgang for
Udlendingestyrelsen til at undlade at
traeffe en sddan afgorelse.
Udizendingestyrelsen vil derfor i hvert
enkelt tilfelde skulle vurdere, om szrlige
grunde taler imod at henvise den
pag=idende til at tage ophold i
Udrejsecenter Kaershovedgdrd.

Udlzndingestyrelsen skal alene undiade
al treeffe afgorelsen om, at en udlznding
pa tait ophold og en kriminel udvist skal
tage ophold i Udrejsecenter
Kearshovedgard, hvis det i det konkrete
tilfzlde findes at vaere helt
ubetznkeligt.”

Som det fremgar, indeholder
bemarkningerne ikke nogen vejledning
om, hvad det vil sige, og hvornar og efter
hvilke kriterier en opholdspligt pa




Kershovedgard skal anses som
uproportional i forhold til Danmarks
internationate forpligtelser.

Man savner angivelse af, om
- Det talte opholds lengde
- Den oprindelige kriminalitets
grovhed
- Risiko for gentagelse/ny krim.
- Familie (bgrn) i Danmark
~  Udsigterne til, at forholdene i
hiemlandet nogensinde forbedrer
sig
skal eller kan indga i en vurdering af, om
(fortsat) talt ophold i Kzrshovedgérd er et
proportionalt indgreb set i forhold til
menneskerettighederne.

Serligt savner man oplysninger om,
hvitke konsekvenser regeringen forestiller
sig, at Hojesterets afgarelse i Karkavandi-
sagen skal have for
retspraksis/proportionalitetsvurderingen i
sadanne sager,

| bemarkningerne, side 116-117 anfgres
alene en naermest indholdslgs henvisning
til dommen:

"Udlzndingestyrelsen vil derfor alene
kunne undiade at trffe afgorelse om
underretningspligt, hvis sarlige grunde
taler derimod. Dette ornfatter navnlig
tilfelde, hvor det i det konkrete tilfeide
ma anses at vare helt ubetznkeligt,
f.eks. fordi udlzndingen gennem en
Iz=ngere periode har overholdt alle
forpligtelser, og der derfor ikke er helt
samme behoy for at opretholde
underretningspligt. Det vil ogsa vaere
tilfzidel, hvis det vil vere uforeneligt
med Danmarks internationale forpligtelser
at palzgee en udlmnding at give
underretning til indkvarteringsoperateren,
Jjf. herved de almindelige bemeerkninger,
afsnit 11.1. Hvis f.eks. en udlznding har
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efterievel myndighedernes pabud om
opholds- og melde- og underretningspligt
i en sadan periode, jf. Hojesterets dom af
1. juni 2012 (Ufr2012.2874)
[Karkavandi-dormmen, vores
bemarkning], at opretholdelsen heraf i
det konkrete tilf2lde ma anses for et
indgreb i den pégasldendes
bevaegelsesfrihed i strid med f.eks. Den
Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 2 i
4. tillzgsprotokol, vil sidanne
kontrolforanstaltninger ikke kunne
palagges.”

Hvad denne passus skal betyde i praksis,
far lov at ligge ubesvaret hen.

Man savner ethvert tillgb til oplysning om,
hvad Karkavandi-dommen betyder for,
hvilke begransninger der kan paizgges
udlaendinge p3 tait ophold.

Sagen kan i virkeligheden kondenseres
relativt ubesvaret:
1) Mand, risikerer forfalgelse i iran
2) ldemt 18 maneders fangsel for
at veere hash-vagt pi Christiania,
3) Har afsonet sin straf
4} Har ikke vaeret straffet far,
5) Der vurderes ikke at veere risiko
for ny kriminalitet
6) Har vazret pa talt ophold i Center
Sandholm i 5 ar
7) Ikke udsigt til, at han vil kunne
udsendes til Iran i mange ar
frem.
8) Hvor l=nge kan han palagges
meldepligt 3 dage om ugen i
Allergd?

Lovforslaget er med omhu stpvsuget for
enhver overvejelse om, hvad Karkavandi-
dommen bgr have af konsekvenser for
fremtidig praksis — og ikke mindst — om
baggrunden for, at hverken den




nuverende eller den forrige regering
fandt, at Hpjesterets dom gav anledning
til generelle lovaendringer og justeringer af
praksis for talt ophold.

Frihedsbergvelse eller anden, lignende
indskreenkning i den personlige
bevaegelsesfrihed.

Efter Amnestys opfattelse ma en
reistilstand, hvor en person er palagt at
opholde sig i en fzngselslignende facilitet
(Kershovedgard er et tidligere fangsel),
som er udvalgt pa grund af sin afsides
liggende placering langt fra bymaessig
bebyggelse og samfundsmaessig
infrastruktur, og hvor personen praktisk,
trafikalt, gkonomiisk og pa grund af
opholds- og meldepligt reelt er afskaret
fra at bevape sig geografisk, sidestilles
med frihedsbergvelse,

Den kumulerede effekt af de mange
indskraenkninger, der fglger af tait ophold,
ma efter Amnesty Internationals
opfattelse sidestilles med
frihedsberpvelse og krzve en Igbende,
konkret, individuel vurdering af
ngdvendigheden og forholdsmaessigheden
af de mange palag og begransninger - i
hver enkelt udlzndings sag,

Amnesty er opmaerksom pa, at det er
omtvistet, hvorvidt den kumulerede effekt
af talt ophold kan anses som
frihedsbergvelse. Men efter Amnestys
opfattelse méa talt ophold i
Keershovedgard alt andet lige anses for

mere belastende end en traditionel

afsoning af en f=ngselsstraf.

Ved afsoning af en fzngselsstraf kan den
dgmte med stor sikkerhed beregne,
hvernar han vil blive Igsladt. Modsat ma
udlzndingen pa tait ophold leve i
wvished. Udlzndingen pa talt ophold har
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ikke nogen dato for en Igsladelse og kan
ikke tzlle ned til lasladelsen. Tvertimod
kan udlzndingen risikere at skulle vare
pa tait ophold resten af sit liv. Talt ophold
er en tidsubegranset foranstaltning, og
udlzndingen har ilke nogen indflydelse
pa, hvor lznge den skal vare. (Man savner
en redegarelse for, hvordan medicinsk-
psykiatrisk sagkundskab vurderer de
psykiske effekter af en drelang tilvarelse i
uvished og afmagt).

! almindelige feengsier pagar der
endvidere en razkke aktiviteter, som har til
formal at gere de indsatte mest muligt
klar til at genindtrede i samfundet, nar
de har afsonet straffen. Udlzndinge pa
talt ophold skal derimod ikke gares kiar til
at genindir®de i samfundet, og de
aktiviteter, som imgdeses i
Keershovedgard har ikke som mél at
resocialisere udl2ndingen.

Pa den baggrund kan man efter Amnestys
opfattelse ikke anse talt ophold for at
vare et mindre indgribende regime end
ophold i Kriminsalforsorgens andre
anstalter - og talt ophold bgr ikke kunne
iveerksattes og fastholdes i drevis, uden
at der traffes konkret og individueit
begrundet afggrelse herom.

Varetzptsfengsling og afsoning af
teengselsstraf i fodlznke

Sarligt ved forslagets afsnit om, at det
gares muligt at lade udlendinge p3 talt
ophald, som har overiradt deres apholds-,
eller melde- eller underretningspligt,
varetegtsfzngsle pa Karshovedgard, eller
lade dem afsone f=ngselsstraffen for de
nzvnte overtreedelser, fremstar det
utvivisomnt, at ophold pa Karshovedgard
er lige indgribende, eller om muligt mere
indgribende end varetzgtsfzngsling og




afsoning pa en af Kriminalforsorgens
almindelige anstalter.

Fodiznke i forbindelse med afsoning af
fangselsstraffe anvendes sadvanligvis,
fordi det tillader, at den dgmte afsoner i
eget hjem og saledes kan bevare
kontakten med sin familie og samtidig
undga de negative sider af
fmngselsmiljget.

Efter nzrvaerende forsiag er hensigten
ikke at give mulighed for, at udlzndinge
pa talt ophold kan vzre frihedsberpvet i
eget hjem og saledes bevare den daglige
kontakt til =gtefzlle/samlever og bgrn.

Den foreslaede ordning betyder alene, at
kriminalforsorgen kan give udlzendingen
fodlaznke pa — sa man kan sikre, at
udlzndingen ikke forlader sit vaerelse pé
Keershaovedgard. (Det er dog tilladt for
udlzndingen at forlade sit varelse 3
gange om dagen a 1 time i forbindelse
med maltider, som skal indtages i den
felles spisesal — og er der falles TV-stue i
den afdeling, hvor udlzndingens vareise
er placeret, skal TV-stuen ogsé anses som
en del af udlzndingens "bopz!", som
forslaget kalder det - hvor udlzndingen
kan opholde sig uden at overtraede
betingelserne for sin varetzgtsfzngsling
eller strafafsoning.)

Der abnes ikke for, at udl@ndingen kunne
afsone i eget hjem med fodlanke - selv
om dette til fulde ville sikre
myndighedernes kontrol med, hvor
udlzndingen opholder sig - og samtidig
give mulighed for samvar med familien.

Det fremgar saledes, at forslaget om, at
udlzndinge pa talt ophold skal kunne
varetaegtsfaengsles pa deres varelse pd
Keershovedgard - og siden afsone deres
fengselsdom for overtraxdelse af opholds-

— BAGGRUNDSNOTAT

melde- og underretningspligt — udspringer
af rent logistiske hensyn til de udfgrende
myndigheder.

Forholdet til menneskerettighederne

Retten til familieliv

Hvis en udlznding, der er anbragt p& tait
ophold i Kaershovedgard, har bgrn i andre
dele af landet, som han af de ovennavnte
arsager er afskaret fra at leve sammen
med - eller blot vaere regelmassigt
sammen med - kan man efter Amnestys
opfatteise tvangfrit sammenligne denne
afskzring/udelukkelse fra familieliv med
den udelukkelse, som sker, nar en
udlznding med familie i Danmark
udsendes af landet. Afgarende er, at
samvaeret effektivt og forsatligt afskares.
Regeringen har i utvetydige vendinger
titkendegivet, at de fremlagte stramninger
og flytningen til Keershovedgérd har til
formal at afskaere enhver form for tillgb til
almindeligt familieliv.

Der er en omfattende retspraksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol
om retten til familieliv, som forholder sig
til forholdet mellem statens interesse i at
udvise og den udvistes og hans families
interesse i at kunne bevare familielivet.

Der er en lang raekke afggrelser, hvor
Domstolen har afgjort, at afvejningen af
hensynet til den udvistes og hans bgrns
familieliv pd den ene side og statens
interesse i at udvise pa den anden har
fart til, at Domstoien har kendt det i strid
med artikel 8 i Den Europziske
Menneskerettighedskonvention at udvise.

I den foreliggende udgave er talt ophold
teenkt at vare fuldt sd belastende og fuldt
sa indgribende som udvisning til et andet
land — med indrejseforbud i Danmark.




Efter Amnestys opfattelse ma det vare
sadan, at hvis det vil stride mod artikel 8
at udvise en udlznding og derved
umuliggesre familieliv, vil det pa
tilsvarende vis stride mod retten til
familieliv at henvise en udlznding med
familie til et arelangt talt ophold pa
Kezrshovedgard (- hvor der ikke er udsigt
til, at udvisningen vil kunne gennemfgres
-) da effekten pa familielivet er den
samme,

Loviorslaget indeholder ikke afvejninger
og angivelser af, hvorledes de
modstridende interesser skal afvejes.

Amn International | opfordr

regeringen til at udarbejde en redeggrelse
for, efter hvilke kriterier
proportionalitetsafvejningen skal
foretages, saledes at det sikres, at
Danmark overholder sine internationale
forpligtelser.

n til vage sig frit pa territoriet
Fjerde tillgsprotokol til Den Europzziske
Menneskerettighedskonvention, artikel 2,
har fglgende ordlyd:

Frihed til vatg af opholdssted

1. Enhver, der retmassigt ophelder sig pa
en stats territorium, har inden for dette
territorium ret til beveegelsesirihed og til
frit at veelge sit opholdssted.

3. Udevelsen af disse rettigheder skal
ikke vzre underkastet andre
begrnsninger end sadanne, som er i
overensstemmelse med loven, og som i et
demokratisk samfund er ngdvendige af
hensyn til den nationale sikkerhed eller
den offentlige tryghed, for at opretholde
ordre public, for at forebygge forbrydelse,
for at beskytte sundheden eller
s&deligheden eller for at beskytte andres
rettigheder og frihedsrettigheder.

4. De i stk. 1 nzvnte rettigheder kan

endvidere inden for s@rlige omrader
underkastes restriktioner, som er indfort

— BAGGRUNDSNOTAT

ved lov, og som i et demokratisk samfund
tiener almenvellet.

| Karkavandi-sagen niede Hgjesteret frem
til, at det talte ophold, som Elias
Karkavandi var undergivet, udgjorde en
indskraekning af hans ret til at valge sit
opholdssted.

Heijesteret skulle derfor efter tage stilling
til, om denne begrzsning af Karkavandis
ret til lokalfrined var tilstrazkkeligt
begrundet i ngdvendig varetagelse af
vasentlige samfundshensyn i et
demokratisk samfund - herunder srligt,
om der var hensyn til den nationale
sikkerhed, den offentlige tryghed,
forebyggelse af kriminalitet eller
beskyttelse af andre rettigheder eller
frihedsrettigheder.

Hpjesteret vurderede alvoren af den
kriminalitet, som Karkavandi var dgmt for,
hans adfard efter afsoningen af straffen,
om han havde efterlevet myndighedernes
pabud, om der var risiko for fornyet
kriminalitet etc.

Derudover forholdt Hajesteret sig ogsa til
lmngden af det tidsrum, 5 &r, hvorunder
Karkavandi havde levet pa talt ophold i
Center Sandholm, Allergd.

Endelig konstaterede Hgjesteret, at der
ikke var udsigt til, at Karkavandi ville
kunne vende tilbage til Iran uden at
risikere tortur og anden umenneskelig
eller nedvaerdigende behandling i nogen
overskuelig fremtid.

Hereiter fandt Hgjesteret, at pal=gget
om, at Karkavandi skulle bo og opholde
sig pa Center Sandholm "/ hvert fald pd
nuvzrende tidspunkt” (dvs efter 5 ar pd
talt ophold) métte anses som et
uproportionalt indgreb i Karkavandis




bevaegelsesirihed, i strid med artikel 2 i
Tillzgsprotokal 4, og palagde
myndighederne at ophave afggrelsen som

ugyldig.

Man ma forsta dommen sdledes, at jo
l@ngere tid et menneske er pa talt
ophold, jo mere ngjeregnende skal de
udgvende myndigheder vare med deres
vurdering af, om der er de ngdvendige
samfundsmaessige hensyn, som kan
begrunde en fortsat anbringelse i
Kershovedgard pa talt ophold.

Det betyder, at der er "plads” til og krav
om at skelne mellem udlzndinge, som ud
fra den begdede kriminalitet m3 anses
som en trussel mod statens sikkerhed,
eller som frembyder en risiko for ny
kriminalitet, som har begdet personfarlig
kriminalitet, pa den ene side - og
personer, som ikke frembyder nogen
risiko for sikkerheden eller den offentlige
orden etc., hvor der kan siges at veere et
konkret behov for at vide med stor
ngjagtighed, hvor den pagaldende
opholder sig, pa den anden,

Men lovforslaget legger ikke pa nogen
made op til en sadan konkret vurdering af
npdvendigheden af de omhandlede
indgreb, og Amnesty International finder
pa den baggrund, at forslaget vil indfgre
en praksis, der strider mod retten til
familieliv og frihed til at vaelge
opholdssted,

Man ma forsta regeringen og flertallet bag
aftalen om stramningerne saledes, at de
anser Karkavandi-dommmen for at vaere
sa konkret begrundet, at den ikke
tillzgges nogen virkning for retsreglerne
og fremtidig praksis. Man ma pa den
baggrund forvente en rakke sager af
lignende karakter, indtil praksis fremstar
s3 talrig og sa klar, at man ikke

— BAGGRUNDSNOTAT

vedblivende kan afvise enhver
prejudikatsvaerdi,

Amnesty International, den 28, oktober
2016.




Bedsteforeeldre for Asyl kreever
medmenneskelighed

Heringssvar 28 okt. 2016

uibm sag nr. 2016 - 9127  ZEndring af Udlendingeloven

Lovforslaget er rettet mod et meget begraenset antal mennesker, der bl.a. med status

"talt ophold” ikke kan tvangsudvises. Fremover skal disse mennesker interneres pa et
afsides beliggende Udrejsecenter, ikke for at tvinge dem ud, for det vil stadig ikke vzre
acceptabelt at udvise dem til henrettelse eller tortur; men alene for at gore deres
tilverelse endnu mere utalelig.

Hvordan kan det vare officiel dansk politik, at man med ministerens ord vil gere livet
sa "utaleligt som muligt” for en gruppe personer, der lever under statens ansvar og i
statens varetzgt. Selv den vearste forbryder i et dansk fiengsel har dog et "tleligt liv".
Forslaget om at gare "talt ophold” til "utaleligt ophold” uden officielt at ndre denne
terminologi, udstrdler alene kynisme og menneskeforagt samt konsekvenser, der har
karakter af forfelgelse af den enkelte.

De mennesker, man nu vil gere det endnu mere utaleligt for, er underlagt den
Europ=iske Menneskerettighedskonvention (EMRK).
Bedsteforaldrene er absolut ikke i tvivl om at konventionen er overiradt.

Det virker endvidere utroveerdigt, nar der bruges 140 sider for at motivere og forklare et
lovforslag. Er det fordi lovmaskineriet ikke selv tror pa forslagets rimelighed, at der
skal bruges s& mange ord?

Det kan kun vare udtryk for afmagt, nar straf for op til 5 gange 2000 lovovertrzdelser
kan fastszttes i skema og eksekveres uden dom (bilag 1).

DERFOR skal Bedsteforzldrene kreve, at lovforslaget trazkkes tilbage.

Venlig hilsen Bedsteforzldre for Asyl/
henrik mottlau
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Hering vedrgrende forslag til lov om ®ndring af
udlzendingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og
straffeloven (Styrket kontrol med udizndinge pa talt
ophold og kriminelle udviste, herunder indfgrelse af
underretningspligt, skaarpet straf, afsoning i fodlzenke og
szerlig adgang til varetzegtsfaengsling)

Ministeriet har ved e-mail af 6. oktober 2016 til Dansk Flygtningehj=lp
anmodet om at modtage eventuelle bemazrkninger til forslaget.

Dansk FlygtningehjzIp s=tter pris pd muligheden for at fremkomme med
bemazrkninger.

Indledningsvist skal Dansk Flygtningehjzelp bemaarke, at Flygtningehjelpen
er enig med regeringen i, at udlzndinge, der har begdet grove forbrydelser,
er ugnskede i Danmark, og at der kan vazre grund til fare en effektiv kontrol
med disse personer med henblik pa udsendelse af landet, s3 snart det er
muligt. Imidlertid finder Dansk Flygtningehjzlp det yderst beklageligt, at de
gzldende udvisningsregler forer til, at ogsa flygtninge (dvs. personer, der
fortsat er i risiko for alvorlige overgreb i deres hjemland) udvises for mindre
alvorlige forbrydelser og saledes ender pd tait ophold og med en reelt
tidsubegranset straf.

Ifelge Flygtningekonventionens art. 32 kan der kun ske udvisning af
flygtninge, hvis det sker af hensyn til den nationale sikkerhed eller den
offentlige orden. Videre falger det af art. 33, stk. 2, at det almindelige
‘refoulement’-forbud kun kan fraviges for flygtninge, der med rimelig grund
ma anses for en fare for landets sikkerhed, eller som efter endelig dom for en
serlig farlig forbrydelse m3 betragtes som en fare for samfundet.
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indfarelse af en underretningspligt

I lyset af at de berarte personer allerede er underlagt opholdspligt og at der i
al fald pa Kaershovedgard er elektronisk adgangskontrol mv., der registrerer
om de pagaldende personer overholder denne pligt, er det svaert at se, at
indfgrelsen af en underretningspligt er npdvendig.

I bemzerkningerne til det fremsatte forsiag beskrives intensiteten af
underretningspligten som beskeden. Det skal hertil bemzrkes, at i og med
overtraadelse af den foresldede underretningspligt kan straffes med op til 1%
ars f=ngsel, far pligten en saerdeles indgribende karakter over for den
enkelte,

Proportionalitet

Nar den brede adgang til udvisning af udlendinge, herunder flygtninge,
sammenholdes med de omfattende kontrolforanstaitninger, som blandt
andet personer pa talt ophold er underlagt og som pa flere mader skzrpes
med det fremlagte forslag, bliver en meget grundig prgvelse af
proportionaliteten af disse foranstaltninger og en eventuel straf naturligvis
helt afgerende. Vigtigheden og karakteren af denne prpvelse bgr fremgd
med langt stprre tydelighed i bemarkningerne til lovforslaget.

I lyset af de foresldede skarpelser forekommer det i gvrigt uhensigtsmaessigt
at nedsztte frekvensen af den Ipbende revurdering af proportionaliteten, da
kontrolforanstaltningerne ma formodes hurtigere at kunne blive

uproportionale. Den halvarlige vurdering bar derfor fastholdes for alle sager.

Afsluttende bemaerkning

Afslutningsvist skal Dansk Flygtningehj=lp opfordre til, at man overvejer at
indfere en maksimum graense pa fx tre &r for pilaag om opholds- og
underretningspligt, hvis det er mindre alvorlig kriminalitet, der har fort tit
udvisningen. At skulle bo p fx Kzershovedgird pa ubestemt tid vil vaere en
meget stor belastning og kan fa karakter af tidsubestemt straf, hvilket ikke er
rimeligt og nazppe heller proportionalt, hvis ikke det er grov kriminalitet, der
har fgrt til udvisningen. Meldepligten kunne opretholdes og opheret af
opholds- og underretningspligt kunne vzre betinget af, at der ikke er en
umiddelbar risiko for, at udlndingen vil forsvinde eller bega ny kriminalitet.



Med venlig hilsen

Andreas Kamm,
Generalsekretaer
Dansk Flygtningehjzlp

E-mail: andreas.kamm@dre¢.dk
Telefon direkte: 3373-5130
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RIGHTS

Kebenhavn, den 28. oktober 2016

Heringssvar til: Udkast til lov om sandring af udi@ndingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv. og
straffeloven (Styrket kontrol med udlandinge pé 1it ophold og kriminelle udviste, herunder
indforeles af underretningspligt, skaerpet straf, afsoning i fodlzenke og serlig adgang til
varetagtsfangsling).

Ved skrivelse af den 6. okiober 2016, sagsnummer 2016-9127 har ministeriet anmodet am en udialelse til
ovennzvnte forslag.

Loviorslaget har vaeret draftet i Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerattigheder.

| den anledning meddeler komiteen under henvisning til gennemgangen af de menneskeretlige aspekter, at
man kan tilstutte sig forslaget. Tilstutningen er betinget af, at implementeringen, herunder forholdene for
frihedsberavede, sker under hensyntagen til og respekt for menneskeretlige principper.

Med venlig hilsen
Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder

Karsten Fledelius
Formand, universitetslektor

Bredgade 36 B, DK-1260 Copenhagen K, Tel. +45 3391 8118
E-mail: main @ helsinki-komiteen.dk; www.helsinkicommitiee.dk
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CVR-nr. 11-B8-37-29

Telgfon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
di@datatllsynet.dk
www.datatllsynet.dk

J.nr, 2016-112-0606
Sagshehandler

Victorla Maria Ljunggren
Direkte 3319 3214

Vedrgrende hgring over udkast til lov om @ndring af udlzndingeloven,
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven

Ved e-mail af 6, oktober 2016 har Udl=ndinge-, Integrations og Boligministe-
riet anmodet om at modiage Datatilsynets bemerkninger til udkast til forslag
til lov om ®ndring af udl®ndingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og
straffeloven (Styrket kontrol med udlzndinge pd tdlt ophold og kriminelle
udviste, herunder indfgrelse af underretningspligt, sk®rpet straf, afsoning i
fodlenke og serlig adgang til varetegtsfengsling).

Datatilsynet har fglgende bemsrkninger til udkastet:

1. Af udkastets § 2, nr. 4, fremgdr bl.a.:

"§ 78 h. Strafudstdelse pd bopxlen under intensiv overvigning og konirol efter § 78 g
skal ikke indgd i straffuldbyrdelsen, hvis
1) den demte giver samtykke til at overholde de vilkdr, der finder anvendelse
under strafudsticlsen, ji. § 78 i, eller
2) denne fuldbyrdelsesform som fplge af den dpmtes forhold ikke findes hen-
sigtsmmssig.”

Datatilsynet gir ud fra, at der i § 78 h, nr. 1, skal tilfgjes et "ikke” mellem
"dgmte og "giver".

Af udkastet almindelige bemarkninger, afsnit 4.3.1.1., fremgdr endvidere:

Den demte udlznding vil derfor efter forslaget skulle give samtykke til at ville over-
holde de vilkdr, der skal finde anvendelse under strafudsticlse i fodlz:nke, jf. den fore-
sliede bestemmelse til § 78 h, sk, 1, ar. 1.

Udlendingens samiykke vil kunne indhemtes skriftligt eller mundtligt. Den enkelte ud-
lznding kan i den forbindelse tilkendegive, om denne kan accepiere vilkdrene, eller
om udlzndingen afviser at overholde vilkdrene,

Sdfremt den pigmidende udlinding udirykkeligt nzgier at give samtykke, vil afsoning
i fodlznke ikke kunne indgd i straffuldbyrdelsen,

Hele straffen skal i sd fald i stedet afsones i fengsel elier straffuldbyrdelseslovens reg-
ler herom.



Et manglende samtykke foreslds herudover at skulle have konsckvenser for den enkel-
te, idet dette md anses som el udiryk for, at udlendingen ikke vil samarbejde om strof-
fuldbyrdelsen. Et manglende samtykke foreslds derfor at skulle have betydning for ad-
gangen til udgang under afsoning i fengsel, jf. nermere lovforslagets § 2, or. 3 og se
nzrmere herom pkt. 5.

Persondataloven' gelder ifglge lovens § 1, stk. 1, bl.a. for behandling af per-
sonoplysninger, som helt eller delvis foretages ved hjzlp af elektronisk data-
behandling, og for ikke-elektronisk behandling af personoplysninger, der er
eller vil blive indeholdt i et register.

Den registreredes samtykke defineres i persondatalovens § 3, nr. B, som en-
hver frivillig, specifik og informeret viljestilkendegivelse, hvorved den regi-
strerede indvilger i, at oplysninger, der vedrgrer den pigzldende selv, ggres
til genstand for behandling.

Der gzlder ikke noget formkrav til et samtykke. Der kan siledes vEre tale om
savel skriftligt som mundtligt samtykke fra den registrerede. Da bevisbyrden
for, at der foreligger et samtykke, der opfylder lovens krav, pihviler den data-
ansvarlige, mi det dog anbefales, at et samtykke i videst muligt omfang afgi-
ves skriftligt. Dette vil navnlig gelde, hvis der gives samtykke til behandling
af oplysninger, som er af fglsom karakter, eller hvis samtykket i gvrigt har
stor betydning for en eller flere af parterne.

Et samtykke skal endvidere vere frivilligt. Samtykket ma siledes ikke vare
afgivet under tvang. Dette gzlder, uanset om det er den dataansvarlige selv
eller andre, der gver pression over for den registrerede.

Herudover skal der vare tale om et specifikt samtykke. I kravet herom ligger,
at et samtykke skal vere konkretiseret i den forstand, at det klart og utvetydigt
fremgér, hvad det er, der meddeles samtykke til. Det skal siledes af et med-
delt samtykke fremg3, hvilke typer af oplysninger der mi behandles, hvem
der kan foretage behandling af oplysninger om den samtykkende, og til hvilke
formal behandlingen kan ske.

Endelig skal samtykket vaere informeret i den forstand, at den samtykkende
skal vere klar over, hvad det er, vedkommende meddeler samtykke til. Den
dataansvarlige ma siledes sikre sig, at der gives den registrerede tilstrzkkelig
information til, at den pagzldende kan vurdere, hvorvidt samtykke bgr med-
deles.

Den registrerede kan pd et hvilket som helst tidspunkt tilbagekalde et samtyk-
ke, jf. § 38. Virkningen heraf vil i givet fald vere, at den behandling af oplys-
ninger, som den registrerede tidligere har meddelt sit samtykke til, ikke l=n-
gere mé finde sted. Derimod kan den registrerede ikke tilbagekalde sit sam-
tykke med tilbagevirkende kraft.

! Lov or. 429 af 31. maj 2000 om behandiing af personoplysninger med senere andringer.



Samtykket skal iflge lovens behandlingsregler vere udtrykkeligt. Det vil
ifglge lovbemarkningerne sige, at den dataansvarlige ikke vil kunne opné
stiltiende eller indirekte tilslutning til behandling af oplysninger.

Det stir ikke Datatilsynet klart, om det samtykke, som udlzndingen skal afgi-
ve til at overholde de vilkdr, der finder anvendelse under strafudstelsen, her-
under kriminalforsorgsomradets elektroniske kontrol, skal leve op til person-
datalovens § 3, nr. 8.

Det i udkastet anfgrte om, at afsoning i fodlenke ikke ville kunne ske, hvis
den pagzldende udlznding "udtrykkeligt nzgter at give samtykke” lever efter
Datatilsynets umiddelbare opfattelse ikke op til kravet om, at samtykket skal
afgives i form af en udtrykkelig og specifik viljestilkendegivelse. Derudover
giver det anfgrte om, at et manglende samtykke “'vil skulle have konsekvenser
for den enkelte” anledning til at overveje kravet om frivillighed.

Datatilsynet skal henstille, at Udl®ndinge-, Integrations og Boligministeriet i
lovforslaget redegpr for, hvorledes det omhandlede samtykke lever op til per-
sondatalovens § 3, nr. 8, eller alternativt med hvilken hjemmel i persondata-
lovens gvrige bestemmelser kriminalforsorgsomradets elektroniske kontrol
m.v., kan ske.

2. Af udkastets § 2, nr. 4, fremgér endvidere:

"§ 78 j. Under fuldbyrdelsen fprer kriminalforsorgsomriidet tilsyn med den dpmie,
herunder med overholdelsen af de i § 78 i navnte vilkis, Inden fuldbyrdelsen ivark-
saettes, skal kriminalforsorgsomridet vejlede den demte om de rettigheder og pligter,
som tilsynet og de for fuldbyrdelsen fasisatie vilkir indebarer, herunder om virkninger
af vilkirsovertrzdelser.

Stk. 2, Justitsministeren fastswtter efier forhandling med udlendinge-, integrations- og
boligministeren regler om tilsynels gennemigrelse, herunder om tilsyrets ivierksetiel -
se, konlakthyppighed, elektronisk overvigning, kontrolbesag, foretagelse af udin-
dingsprgver og urinprgver m.v.

Stk. 3. Justitsministecen fasisaeuer efter forhandling med udlzndinge-, integrations- og
boligministeren niermere regler om anvendelse af elekironisk overvigning, herunder
karakicren af elekironisk kontrol.”

Af udkastet almindelige bemarkninger, afsnit 4.3.7.2., fremgér:

"Efier den foresliede bestemmelse i § 78 j, stk. 2, kan justitsministeren fastsatie regler
om tilsynets gennemfprelse, herunder om tilsynets ivaerksaxttelse, kontakthyppighed,
elekironisk overvigning, kontrolbesog, foretagelse af udindingsprever og urinpraver
m.v.

Den elektroniske fodiznketeknik, der pitenkes anvendt, vil registrere, om den pigel-
dende befinder sig inden for modtagerens rekkevidde, Opholder den pigeldende sig
uden for dette omride, vil det ikke lengere kunne registreres, hvor den pigaldende
opholder sig.

Det bemaxrkes, at Aftalen om en strengere kontrol over for udlendinge pd 1dlt ophold
og kriminelle udviste indebarer, at der skal indferes hjemmel til fastmontering af GPS-
fodizake, ndr detle er teknisk muligt.



Der anvendes i dag ikke clektroniske fodlmnke, der Ipbende registrerer, hvor den pa-
gxldende oktuelt befinder sig, ved brug af GPS (Global Positioning Sysiem),

Teknologien pd omriadet har udviklet sig viesentligt i de senere r, men der vurderes
fortsat at vaere en rackke udfordringer med teknologien i forhold til dekningsgrad, bat-
terilevetid, samt sdrbarhed overfor scrambling af signalet. Det er pd den baggrund pd
nuvrende tidspunkt ikke muligt at anvende GPS fodlirnke til at understgtie det for-
méil, som er beskrevet i lovforslaget.

Det foreslds pd den baggrund, at der i stk. 3 indfpres hjemmel til, at justitsministeren
efter forhandling med udlzndinge-, integrations- og boligministeren administrative kan
fastsztie nermere regler om anvendelse af elektronisk overvigning, herunder karakie-
ren af den elektroniske kontrol. Bemyndigelsen forudsmites bl.a. anvendt til at fastswet-
te regler om lastmontering af GPS-fodlznke, nir dette er ieknisk muligl.”

Persondatalovens § 5 indeholder en rekke grundlzggende principper for den
dataansvarliges behandling, herunder indsamling, ajourfgring, opbevaring
m.v. af oplysninger. Disse krav skal altid vare opfyldt.

Af § 5, stk. 2, fglger, at indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige form3}, og at senere behandling ikke m3 veere uforenelig
med disse formdl.

Af § 5, stk. 3, folger, at oplysninger, som behandles, skal vere relevante og
tilstrekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kreves til opfyldelsen af de
formal, hvortil oplysningeme indsamles, og de formdl, hvortil oplysningerne
senere behandles. Bestemmelsen fastsetter bl.a., at den dataansvarliges be-
handling af oplysninger er undergivet et proportionalitetsprincip.

Behandling af oplysninger m siledes ikke g videre, end hvad der kraves til
opfyldelse af de formdl, som den dataansvarlige er berettiget til at forfglge.

Det er derfor Datatilsynets opfattelse, at ministeriet i fgrste omgang bgr over-
veje, om det gnskede formal kan nds med mindre indgribende midler end ved
anvendelse af GPS-fodl®nker.

3. Datatilsynet skal endelig henlede opmerksomheden pa persondatalovens §
57. Det fremgdr heraf, at ved udarbejdelser af bekendtggrelser, cirkulzrer
eller generelle forskrifter, der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i

forbindelse med behandling af oplysninger, ska! der indhentes udtalelse fra
Datatilsynet.

Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Victoria Maria Ljunggren
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Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet
Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
Dato. 3. november 2016

Sendt pr mail til uibm@uibm.dk og lel@uibm.dk.

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved mail af 3. oktober 2016 (sagsnr. 2016-9127)
anmodet Dommerforeningen om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til lov om 2ndring af
udlzndingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udlendinge
pa tilt ophold og kriminelle udviste, herunder indferelse af underretningspligt, skeerpet straf, afsoning i

fodlznke og s=rlig adgang til varetegtsfengsling)

Lovforslaget, der er meget omfattende, har varet til behandling i Dommerforeningens bestyrelse.

Foreningen har koncentreret sine bemarkninger til nedenstiende f3 punkter.

Strafferammen i udlzndingelovens § 60 for overtrdelse af opholds- og meldepligten for
udlzndinge pa talt ophold og kriminelle udviste foreslds havet til 1 &r og 6 maneder, og
stafniveauet for overtredelse af reglerne om opholds- og meldepligt foreslds skeerpet markant.
Fremover foreslis straffen som udgangspunkt samtidig at blive fastsat efter et skematisk fastlagt

strafniveau, hvor antallet af overtrzdelser vil vare afgerende for den konkret udmilte straf,

Dommerforeningen har ingen bemerkninger til, at lovgiver gnsker en markant skerpelse af

strafniveauet.

Sazdvanligvis fastlegges strafferammen og normalstraffen af regering og Folketing, og herefter
overlades det til domstolene at fastsette straffen i det enkelte tilflde ud fra en konkret vurdering af
samtlige omstendigheder i sagen. Ved som j forslaget at tilkendegive at straffen som udgangspunkt
vil blive fastsat efier skema, der er vedlagt lovforslaget, har man fravalgt denne ordning.
Bemerkningen i forarbejderne om, at fastsattelse af straffen i evrigt fortsat vil bero pa domstolenes

konkrete vurdering, overlader pd denne baggrund ikke meget sken til domstolene.

Mikael Sjoberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kabenhavn K,
tif. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberg@oestreandsret.dk
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Straffeskemaet, som er vedlagt lovforslaget som bilag 1, er samtidig usz:dvanligt detaljeret.
Skemaet anviser straffen for overtradelse i 1.-5. gangstilfelde inden for 7 forskellige kategorier
opdelt efter antallet af overtraedelser svarende til 35 pa forhand fastlagte strafpositioner. Med et s&
detaljeret skema vil man i praksis nappe i tilstrekkeligt omfang kunne tage hejde for skerpende og
formildende omsteendigheder i den enkelte sag. Hertil kommer, at strafpositionerne i skemaet
afviger i betydelig grad fra de strafpositioner, der sdvanligvis benyttes af domstolene ved
udmiling af straf i gentagelsestilfelde, hvor flere ens lovovertradelser er til (samtidig)
pAdemmelse. I sager af tilsvarende karakter vil straffen seedvanligvis stige fra 7 til 10 dage fra et
ferste til et andet gangs tilfazlde og fra 20 til 30 dage i et tredjegangs tilfielde og fremdeles, og der
arbejdes i praksis med szrlige strafpositioner, nér flere tilfzlde er til pidemmelse samtidig. I det
foresldede skema er der umiddelbart ingen indbyrdes sammenhang mellem straffene i de
forskellige antal tilflde, og da man samtidig har valgt ikke at falge de sedvanlige
straffepositioner, er springet i straffen mellem antallet af overtrzdelser flere steder meget stort og

andre steder ikke indbyrdes sammenhzngende.

Efter skemaet skal der gives advarsel ved 1-6 overtraedelser til samtidig pakendelse bide i 1. og 2.
gangs tilfelde. Bortset fra at straffen som navnt ovenfor ved et andet gangs tilfelde sedvanligvis
starter pa et trin hojere niveau end ved et 1. gangs tilfzlde, skal opmzrksomheden henledes pa
retsplejelovens § 900, stk. 1, nr. 2 og 3, hvorefter en sag (kun) kan afgores med en advarsel, hvis
sagen egner sig hertil pd grund af lovovertredelsens karakter, herunder navnlig fordi der er tale om
et forstegangstilfelde af en ringe forseelse, og hvis den tiltalte ikke protesterer. Advarsel kan

sdledes ikke tildeles en tiltalt mod dennes protest.

Dnskes straffen fastsat skematisk, foreslir Dommerforeningen, at skemaet underkastes en egentlig

lovteknisk gennemgang.

Ifelge udkastet til lovforslaget indfores der i den foresldede § 35 a i udlzndingeloven adgang til
varetzgtsfengsling, ndr der er begrundet mistanke om, at udlzndingen gentagne gange har
overtridt opholds-, melde- og underretningspligten. Ifolge forslagets pkt. 6.3. forudsattes det, at
den pageldende udlznding i vasentligt omfang skal have misligholdt sine forpligtelser. Der

Mikael Sjbberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,
tIf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberg@oestre] andsret.dk
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angives i tilknytning hertil en razkke detaljerede anvisninger pd, hvorndr der kan foreligge gentagne

overtrzdelser. Det tilfajes i forslaget, at det imidlertid altid vil bero pa en konkret vurdering.

Dommerforeningen bemerker, at sd detaljerede bemerkninger kan fore til mulige utilsigtede
resultater. Til eksempel opstilles der i bemarkningerne meget konkrete parametre for, hvomir der
foreligger gentagelse i 1. gangstilfelde og i 2. gangstilfelde i perioder pa henholdsvis 4 og 2
maneder. Der er med de angivne anvisninger lagt op til, at begrundet mistanke om mindst 150
overtredelser inden for en periode pd 3 méneder i et 1. gangstilfzlde — svarende til mere end én
overtrzdelse om dagen - som udgangspunkt ikke kan begrunde varetzgtsfengsling, hvorimod et
tilsvarende antal overtrzedelser indenfor 4 maneder kan. Spargsmalet er, om dette er tilsigtet med

lovforslaget.

Domstolene har stor erfaring med at vurdere spergsmal om vasentlig misligholdelse i form af
gentagen overtreedelse af en forpligtelse, og Dommerforeningen skal foresl3, at der overlades til
domstolene ~- indenfor nogle af lovgiver mere last skitserede rammer — at tage stilling til, om der er

grundlag for varetegtsfengsling i det enkelte tilfelde.

Dommerforeningen har med sine bemarkninger til lovforslaget ikke taget hajde for, om forslaget i

pvrigt er i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser.

Mi

Mikael Sjoberg, formand, @stre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K,
tIf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberg@oestre] andsret.dk



Udizndinge-, Integrations—
og Boligministeriet
Att.: Line Elena Laustsen
Horingssvaret er fremsendt pr.
e-mall til: vibm@uibm.dk og
lei@uibm.dk
Kgbenhavn, den 28. oktober 2016

Vedr.: Horing over udkast til lov om ndring af udlendingeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med
udlndinge p3 talt ophold og kriminelle udviste, herunder
indfgrelse af underretningspligt, sk=rpet straf, afsoning | fodlzznke
og s=rlig adgang til varetzgtsf=ngsling)

DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur @nsker hermed at takke Udlzndinge-,
Integrations- og Boligministeriet (UIBM) for anmodningen af 6. oktober 2016 om en
udtalelse om ovennzvnte udkast til lovforslag.

Vi fokuserer i vores svar pa gruppen af udlazndinge p3 tlt ophold, dvs. personer,
der pga. kriminalitet m.v. ikke har ret til opholdstilladelse i Danmark, men som ikke
kan tvangsudsendes til deres hjemland pa grund af risiko for tortur eller forflgelse.
Denne gruppe omfatter blandt andet personer, som i forvejen er srbare, fordi de
tidligere har vaeret udsat for svaere psykiske belastninger, f.eks. udsattelse for
tartur. Udlzndinge pa talt ophold lever allerede i dag under restriktive forhold, som
ifolge Folketingets Ombudsmand er “meget belastende og begransende for
grundlzggende livsfprelse”! og som ifplge FNs Tarturkomite er bekymrende set i
lyset af forbuddet mod umenneskelig og nedvaerdigende behandling.

DIGNITY ansker indledningsvis at udtrykke vores kritik af, at disse stramninger af
vilkdrene for personer pa talt ophold synes at vaere motiveret af et gnske am, at
talt ophold skal vaere s3 utéleligt som overhovedet muligt, som tidligere vdtalt af
Udlzndinge-, bolig- og integrationsministeren.

DIGNITY vurderer, at de foreslede lovstramninger er i strid med menneskeretlige
standarder og indeb®rer en betydelig risiko for, at personer udsattes for
umenneskelig og nedvardigende behandling § strid med artikel 3 i Den
Europaiske Menneskerettigheds Konvention (EMRK) og artikel 16 i FNs
Torturkonvention.

1 2014-42, Tilsynsbespg i Center Sandholm — personer p3 talt ophold, af 16. december
2014, 5. 19
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| det fpigende redeggres narmere for de vasentligste juridiske argumenter:

DIGNITY har alene valg at vurdere lovforslaget | forhold til nedvzerdigende - og
umenneskelig behandling i artikel 3 EMRK og artikel 16 | FNs Torturkonvention,
frihedsbergvelse i artikel 5 EMRK og retten til fri bevaegelighed | tillegsprotokol 4
artikel 2 EMRK. DIGNITY udelukker dog ikke at lovforsiaget ligeledes kan vare
betzenkeligt i forhold tii andre rettigheder, herunder serligt
diskriminationsforbuddet i artikel 14 EMRK og retten til familie- og privatliv i artikel
8 EMRK.

Umenneskelig og/eller nedvardigende behandling af udlzndinge p3 tiit ophold

) det felgende vurderes de restriktive vilkdr pd Kaershovedgard i forhold til
forbuddet mod umenneskelig og/eller nedvardigende behandling, jf. artikel 3 i
EMRK og artikel 16 i Torturkonventionen.

Eftersom det afggrende er den samlede virkning af alle begransningerne, skal
vurderingen omfatte ikke alene lovforslagets skerpelse af kontrolforpligtelserne og
de ggede muligheder for frihedsbergvelse, men ligeledes den begraensede adgang
til sundhedsydelser, ingen ret til arbejde eller anden beskaftigelse, ingen ret til at
indgd =gteskab, de pkonomiske vilkar, forholdene pd Keershovedgird og det
tidsubestemte aspekt af opholdet.

De restriktive vilkdr pd K2rshovedgérd

Personer pd talt ophold er underlagt en opholdspligt og skal tage ophold p3
Kzershovedgard fra kl. 23.00 - kl. 06.00. Overtraedelse af opholdspligten kan straffes
med faangse! indtil 1 3r og 6 maneder.

Med lovforslaget indfgres en underretningspligt, sdledes at udizndinge pa tait
ophold pa forhand skal meddele indkvarteringsoperatgren, hvis de ikke har til
hensigt at opholde sig pd Karshovedgdrd om natten. Underretningspligten kan
alene pdbydes udl@ndinge, der er pilagt opholdspligt. Underretningspligten er
derfor knyttet til opholdspligten og har til formal at sikre en bedre overholdelse af
denne forpligtelse. Myndighederne skal ikke give tilladelse til, at udizndingen
forlader eller udebliver fra indkvarteringsstedet, hvorfor underretningspligten
alene har en praventiv- og kontrolmassig funktion. Overtriedelse af
underretningspligten er pa trods heraf en selvstandig forpligtelse og manglende
overholdelse heraf kan straffes med feengsel indtil 1 3r og 6 maneder.

ifolge lovforslaget skal meldepligten fremover afvikles i tidsrummet mellem kl. 9.00
og kl. 15.00 i modseetningen til hidtidig praksis, {(kl. 10 om morgenen). Overtraadelse
af meldepligten kan straffes med fengsel indtil 1 dr og 6 maneder. Hvis den
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nuverende praksis @ndres, er der en risiko for, at det bliver svaerere at forlade
Kaershovedgard i lgbet af dagtimerne.

Der er etableret en rakke sikkerhedsforanstaltninger pa Kzrshovedgard, der bl.a.
omfatter indhegning, sektionering og elektronisk  adgangskontrol.
Kriminalforsorgen er ansvarlig for driften af Karshovedgidrd og anvender pt.
personale, der hovedsagligt er f=ngselsbetjente i uniform. Der er endvidere politi
til stede dggnet rundt.

Det er DIGNITYs bekymring, at dette medvirker til at etablere ikke alene et
institutionspraeget udrejsecenter, men snarere et faengselslignende regime.

De institutionslignende forhold i Sandholm er tidligere blevet fremheavet af
Ombudsmanden:

"De har pligt til at bo i Center Sandholm og har s3ledes ikke mulighed for frit
at veelge deres varige opholdssted. De mi ikke uden tilladelse fra
Udlzendingestyrelsen overnatte uden for Center Sandholm. Sammenholdt
med de @vrige restriktioner, som de er underlagt, betyder dette bl.a., at deres
mulighed for at indg3 i almindelige menneskelige relationer — herunder at
etablere f.eks. karesteforhold mv. uden for Center Sandholm - m4 anses for
meget begraznsede. Det betyder ogsé, at de er henvist til at bo under forhold,
der er sterkt institutionsprazgede, ligesom centrets funktion som asylcenter
indebzaerer ustabile og urolige forhold i dagligdagen.™

Muligheden for at forlade Keershovedgard i dagstimerne kan yderligere begraanses,
hvis de pkonomiske ydelser nedszttes eller ophgrer.

Juridisk vurdering

Forbuddet mod umenneskelig og nedvzerdigende behandling er absolut, jfr. artikel
3 i EMRK og artikel 16 i FNs Torturkonvention

Den juridiske vurdering af de restriktive livsvilkar for udlindinge pa tiit ophold i
lyset af beskyttelsen i artikel 3 | EMRK beror pd om konsekvenserne af de samlede
forhold overstiger et vist minimum af intensitet.? Det fplger af retspraksis fra den
Europzeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD), at denne vurdering er relativ og

2 2014-42, Tilsynsbesgg i Center Sandhalm — personer pi t3lt ophold, af 16. december
2014,5.17

3 Se blandt andet: Ireland v. The United Kingdom 18/10/1978 pr. 65 og Gifgen v. Germany
01/06/2010 pr. 88
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subjektiv og afthz@nger af de konkrete omstandigheder. Falgende forhold kan vare
relevante*

Kontekst

Varighen

Fysiske og psykiske konsekvenser af behandlingen

Hvilke personer uds®ttes for behandlingen (ken, alder, helbredstilstand
mv.}

Det betyder konkret, at i visse sager vedrprende sarbare grupper er tersklen lavere.
S=rligt med hensyn til asylanspgere konkluderede EMD for eksempel i sagen Aden
Ahmed v. Malta’, som vedrgrte frihedsbergvelse i forbindelse med udvisning, at det
faktum, at klager var immigrant og ikke afsonede pa baggrund af kriminalitet, for
det fprste betad, at hun var i en usikker og sarbar position, hvitket der skulle tages
hensyn til, og for det andet betgd, at der | vurderingen af behandlingen skulle
lz=gges vagt pa, at der ikke var tale om en straf.

EMD har specifikt vedrgrende “nedvardigende behandling” udtalt:

"Where treatment humiliates or debases an individual, showing a lack of
respect for or diminishing his or her human dignity, or arouses feelings of
fear, anguish or inferiority capable of breaking an individual’s moral and
physical resistance, it may be characterized as degrading”®

Det er endvidere relevant om vilkarene/handlingen tilsigtet eller utilsigtet nedger
eller ydmyger individet i andres eller egne gjne, og at dette gir videre end det
uundgaelige element af smerte eller ydmygelse, der kan vere forbundet med en
legitim behandling eller straf.’

1 dansk retspraksis er der blevet taget stilling til, hvorvidt forholdene under
frihedsbergvelse har udgjort en krznkelse af artikel 3 EMRK af @ster Landsret i
COP1S-sagen, U.2012.1439@, og en rakke domme vedrerende fiksering af
psykiatriske patienter og Indsatte | fangsler, herunder: U.2014.33000,
U.2014.3045 og FED2007.293. Det kan pd den baggrund, s=rligt med hensyn til
U.2012.14390, l=gges til grund, at der efter dansk retspraksis er en forholdsvis lav
tzrskel for hvornar et indgreb kan udggre en kraenkelse efter EMRK artikel 3.

% Ireland v. The United Kingdom 18/10/1978 pr. 162, kudla v. Poland 26/10/2000 pr. 91
Gafgen v. Germany 01/06/2010 pr. 88

5 Aden Ahmed v. Malta 23/07/2013, pr. 98 -100,

& Jreland v. The United Kingdom 18/10/1978 pr. 167

7 kudta v. Poland 26/10/2000 pr. 92

8 Se IMRs notat: Notat om regeringens aftale af 15. juni 2016 om udlzndinge pa talt
ophaold og udviste kriminelle og de menneskeretiige problemstillinger, s. 25

DIGNITY
DANSK (.7
INSTITUT

MOD TORTUR



Artikel 16 i FNs Torturkonvention yder en tilsvarende beskyttelse. FN's Torturkomite
henviste til artikel 16 | sin vurdering af forholdene for personer p3 tait ophold:

"While noting that, in accordance with the procedure of tolerated stay,
individuals in danger of being subjected to torture and ili-treatment if
deported or expulsed are allowed to remain in the State party, the
Committee is concerned at the regime of control and limitation of rights to
which such individuals are subject, especially as they may be In such status
for long periads of time (arts. 3 and 16).

The State party should introduce more detailed regulation of the conditions
and rights of foreigners on tolerated stay.”*

Folketingets Ombudsmand har endvidere understreget falgende i forhold til de
tidligere mildere forhold for personer pa tilt ophold

*Tilsvarende kan jeg ikke pa det foreliggende grundlag tage stilling til, om den
samlede virkning af de begraznsninger, som personer pa talt ophold i Center
Sandholm er underfagt, med tiden i konkrete tilfaelde kan fore til, at
forholdene ma anses for en krenkelse af konventionerne, Dette kan jeg
sdledes ikke afvise.”?

Ingen gvre tidsgraense

Der er ingen gvre tidsgraenser for talt ophold, og udliandinge har levet under disse
vilkdr i mere end 10 3r. Som fremhaevet af Ombudsmanden:

“Udviklingen over tid synes i den forbindelse (...) at veere, at der er vasentlig
storre tilgang end afgang i den samlede gruppe af personer pa tlt ophold. |
malgruppen for mit tilsynsbesag i 2014 havde 3 personer f.eks. varet pa talt
ophold i mere end 10 ar, og 12 personer i 5-10 &r.” 12

Den tidsmaessige udstraekning og praksis, som viser, at personer lever pa tilt ophold
i mange ar, er efter DIGNITYs opfattelse et tungtvejende argument for, at
forholdene med tiden kan medfgre en kreenkelse af artikel 3 i EMRK.

Eysiske og psykiske konsekvenser

9 CAT/C/DNK/CO/8-7, 4. februar 2016, pr. 28 og 29
10 2014-42, Tilsynsbespg | Center Sandholm - personer pa talt ophold, af 16. december

2014,s. 21
1 2014-42, Tilsynsbesgg | Center Sandholm - personer pa tiit ophold, af 16. december
2014,5.19
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DIGNITY foretog i forbindelse med tilsynshespget med Ombudsmanden og Institut
for Menneskerettigheder (IMR) i 2014 fplgende vurdering af de fysiske og psykiske
konsekvenser af forholdene i Sandholm:

“Der er klare tegn pad svar psykisk belastning af visse personer blandt
malgruppen i forhold til gvrige personer pa talt ophold. P3 individuelt niveau
udviser nogle af beboerne alvorlige tegn pa at have opgivet deres liv, med
misbrug, manglende lyst til kantakt med deres nrmeste, uden motivation
for basale aktiviteter, og ind i mellem med selvmordstanker.

Ikke alle personer pa talt ophold reagerer pd denne made. Nogle formar at
finde motivation til at leve deres liv i de meningsfulde sma-aktiviteter, de
tilbydes, fx som tolk eller vejleder for nye beboere. Der er dog tegn pd at de,
der frembyder en tidligere psykisk belastning, fx udszettelse for tortur, i
seerlig grad er ude af stand tit at leve deres liv under de restriktive vilkar, der
bydes personer pa talt ophold.”

De skeerpede forhold i Keershovedgard vil uundgaeligt medfare tilsvarende alvorlige
konsekvenser for visse persaner pa talt ophold.

Hvilke personer?

Personer pa talt ophold, som ikke afsoner en (tidsbegranset) straf, befinder sig i en
usikker og sarbar pasition. ! lyset af EMDs praksis, som anfart ovenfor, ma det
antages, at taersklen for overtrazdelse af artikel 3 | EMRK artikel 3 er lavere overfor
denne persongruppe.

Tilsigtet eller utilsigtet nedgar eller ydmyger individet i andres eller egne djne

Udlendinge-, integrations- og boligminister Inger Stpjbeg har adskillige gange
udtalt, at opholdet for personer pd tilt ophold, skal vaere s3 "utileligt som over
hovedet muligt” .2

Det er DIGNITYs vurdering, at dette forhold kan have selvsteendig betydning i den
juridiske fortolkning af artikel 3 | EMRK.

Konklusion

Det er DIGNITYs vurdering, at den samlede virkning af de mange begransninger for
personer pd talt ophold indebzzrer en risiko for umenneskelig og nedvaerdigende
behandling.

12 artikel i Politiken, “Derfor vil Stajberg gere livet utileligt for folk pa talt ophold®, 7. juni
2015

DIGNITY
oY €9
INSTITUT

MOD TORTUR



Ad. Frihedsbergvelse jfr. EMRK artikel 5

IMR foretog en vurdering af, regeringens aftale med Socialdemokraterne, Dansk
Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti om strengere kontrol
med hardere straffe til udlzndinge pa tilt ophold og kriminelle udviste, som ikke
overholder deres forpligtelser i Danmark, overholder Danmarks menneskeretlige
forpligtelser efter EMRK artikel 5 om retten til personlige frihed®. IMR
konkluderede:

“de frihedsbegransninger og gvrige begrzensninger udl=ndinge pa tilt
ophold og kriminelle udviste er og vil blive udsat for kan — kombineret med
den tidsmaessige udstraekning af frihedsbegraensningen — efter instituttets
opfattelse vaere af sa indgribende karakter, at de pig=idende udl=ndinge
ud fra en samlet vurdering reelt ma anses for frihedsbergvede efter artikel 5
i EMRK.”

Det er DIGNITYs opfattelse, at lovforslaget i det store hele udmgnter regeringens
aftale om strengere kontrol med og hardere straffe til udlendinge pa talt ophold
og kriminelle udviste, dog med enkelte ndringer og praaciseringer i lovforslaget,
der har relevans for vurdering efter EMRKs artikel 5.

Det skal for det fprste pdpeges, at det af lovforslaget fremgir mht. til
underretningspligten, at der alene er tale om en underretningspligt og
myndighederne derfor ikke skal give tilladelse til, at udliendingen forlader eller
udebliver fra indkvarteringsstedet, hvorfor underretningspligten alene har en
praventiv- og kontrolmaessig funktion.

Hertil skal det pdpeges, at strafferammen for overtraedelse af opholds-,
underretnings- og meldepligt for udlandinge p3 t3lt ophold og kriminelle udviste
haeves til 1 ar og 6 maneder i stedet for aftalens 1 &r og 3 maneder.

DIGNITY er enig med IMR og mener, at de nye begransninger kumulativt kan
udgore frihedsbergvelse efter artikel 5 i EMRK,

DIGNITY er desuden enige med IMR i at en sddanne frihedsbergvelse ikke vil vaere
forenelig med EMRK art. 5 litra f%, da personer pa tlt ophold er beskyttet af
refoulement forbuddet i EMRK art. 3 og Udlndingeloven § 31 og udsendelsen
dermed som udgangspunkt er udsigtsigs,

13 Notat om regeringens aftale af 15. juni 2016 om udizndinge pa tilt ophold og udviste
kriminelle og de menneskeretlige problemstillinger, IMR.

1% Notat om regeringens aftale af 15. juni 2016 om udlazndinge pa tait ophold og udviste
kriminelle og de menneskerethige problemstillinger, IMR, s. 6-7
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Ad. Uforholdsmassigt indgreb i bevaegelsesfriheden jfr. EMRK Tillzegsprotokol 4
art. 2

Som det fremgdr af bemarkningerne til lovforslaget, er der tale om indgreb i
bevagelsesfriheden jfr. EMRK Tillaagsprotokol 4, art. 25, Spgrgsmélet er siledes
om der er tale om ngdvendige og proportionale indgreb i bevasgelsesfriheden jfr.
EMRK Tillgsprotokol 4, art. 2, stk. 3.

Hpjesteret foretog vurderingen af om det palagte indgreb var nedvendigt og
proportionalt i U.2012.2874H (fremadrettet: Karkavandi-dommen). Her gennemgik
Hgjesteret domspraksis fra EMD. | dommen Riener v. Bulgaria udtalte EMD "at selv
om et indgreb i bevagelsesfriheden i begyndelsen er berettiget, kan den
automatiske udstrazkning over en lzngere periode fgre til, at indgrebet bliver
uproportionalt”’é, Den tidsmassige udstrakning af indgrebet har s3ledes
betydning.

Desuden fremgar det af Hagjesterets gennemgang af EMDs praksis, at der lazgges
veegt p3, om der er en reel offentlig interesse i indgrebet, herunder "at
begraensninger i bevaegelsesfriheden alene kan retferdiggeres i en given sag, hvis
der er klare indikationer af en ==gte offentlig interesse, som vejer tungere end
individets ret til beveagelsesfrihed” jfr. Hajibeyli v. Aserbajdsfan.?

Efter denne gennemgang af praksis, lagde Hgjesteret falgende forhold til grund:

e Perioden for opholds- og meldepligt (opholdspligt: 2. juni 2007, meldepligt:
i fordret 2008, afgarelse af meldepligt 3 gang ugentligt af 16 februar 2009
oE at dette samlet set udgjorde et vaesentlig indgreb i bevaegelsesfriheden.

e Dendom som ligger til grund for udvisningen.

=  Omvedkommende hidtidige adfeerd og personlige forhold, medfgrer at der
er en konkret risiko for at vedkommende vil skjule sig for politiet.

+ Omder forelzgger kankrete haldepunkter for at vedkommende vil begd ny
kriminalitet.

e  Om der er udsigt til at udvisningen kan effektueres,

| februar 2016 tog @stre Landsret stilling til en sag, som vedrarte spprgsmalet, om
klager Tsmelde- og opholdspligt pd Sandholm indskrznkede hans bevaegelsesfrihed
og ret til selv at valge sit opholdssted. Landsretten fandt, at indgrebet var
proportionalt, sazrligt med henvisning til den tidsmzessige udstraekning af indgrebet
(fra 1. april 2013 til 14. juli 2015} og derfor ikke i strid med artikel 3 i EMRK.

15 Almindelige bemzrkninger, s. 103
16 1.2012.2B74H pr. 2891, henvisning til EMD dom Riener v. Bulgaria 10/7/2006 pr. 121
17 Hajibeyli v. Aserbajdsfan 10/7/2008 pr. 63
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Det fremgdr af Karkavandi-dommen'®, at der var tale om et vasentligt indgreb
bevagelsesfriheden. Der var her tale om en person der havde opholdspligt i Center
Sandholm og skulle melde sig til politiet tre gange om ugen.

Sammenfattende kan man dermed konkludere, at kontrolforanstaltningerne
allerede efter gzldende ret kunne udggre et vasentligt indgreb i
bevagelsesfriheden.

Lovforslaget indfgrer en underretningspligt og at meldepligten fremover afvikles
mellem kl. 9-15, hvilket kan udggre en skarpelse og en intensivering af indgrebet.
| det fplgende vil intensiteten af underretnings-, opholds-, og meldepligten
vurderes i forhold til bevaegelsesfrihed.

d. rretningsplipten

Det fremgdr af bemaarkningerne til lovfarslaget at underretningspligten ikke er
absalut og kan fraviges fx i tilfeelde hvor en person har efterlevet myndighedernes
pabud om opholds-, melde- og underretningspligt. Vil ministeriet i den anledning
uddybe:

- Hvor lznge en person skal have averholdt underretnings-, opholds- og
meldepligten for at der kan dispenseres fra underretningspligten?

- Om der er personer der pa baggrund af at have overholdt deres melde- og
opholdspligt forud for dette lovtiltag, ikke vil blive palagt
underretningspligt?

- Om denne dispensation alene vedrgrer underretningspligten eller om den
ligeledes er g=ldende for opholds- og meldepligten?

Som fremhavet ovenfor finder DIGNITY, at underretningspligten kan give
anledning til betydelig usikkerhed om hjemmelsgrundlaget og den indbyrdes
sammenhzng mellem opholdspligten og underretningspligten.

Ad. Meldepligten

| forbindelse med den seneste skarpelse af meldepligten ved andring af
udlzndingeloven i 2008, anfarte Justitsministeriet i et svar til Folketinget®, at:

"praportionalitetsbetragtninger iIndebarer, at de pdg=ldende - uanset pibud om
opholds- og meldepligt = | det daglige vil skulle have en bevaegelsesirihed i et sddant
omfang, at der ikke pdlgges uproportionale restriktioner med hensyn til de
pag=ldendes ret til at faardes uden for Center Sandholm. F.eks. vil meldepligt ikke

18 .2012.2874H pr. 2891
19 Besvarelse af spergsmil nr. 31 ad L 69 stillet af Folketingets Integrationsudvalg til
ministeren for flygtninge, indvandrere og integration den 21. november 2008
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kunne palzgges kl. 12 midt pd dagen eller pa skiftende tidspunkter alle ugens dage.
Derimod vil meldepligten f.eks. kunne palagges hver morgen, eksempelvis kl. 9.

Ministeriet anfgrte endvidere, at:

"Lovforslaget vil sdledes ikke indebz=re, at den pig=idende udlznding hele tiden
skal opholde sig pa Center Sandholm eller i umiddelbar nzerhed heraf, og meldepligt
skal palagges pd en sddan made, at den pagaldende ogs3 reelt har mulighed for at
feerdes uden for centret. Lovforslaget er heller ikke til hinder for, at den pig=idende
kan opretholde kontakt med det omgivende samfund.2®

Som det fremgar af lovforslaget, skal meldepligten fremover afvikles i et tidsrum
mellem kI, 9.00 og kl. 15.00.

DIGNITY er bekymrede for at Justitsministeriets vurdering fraviges, og opfordrer
derfor ministeriet til at redeger for, hvorledes man i praksis vil sikre, at
meldepligten administreres i overensstemmelse med Justitsministeriets retlige
vurdering. DIGNITY gnsker i den forbindelse, at ministeriet redeger for, hvordan
meldepligten i praksis skal afvikles og hvorledes den praktiske afvikling af
meldepligten pavirker beveaegelsesfriheden, herunder mulighed for at deltage aktivt
| og opretholde kontakt med det omkringliggende samfund.

Ad. Opholdspligten

Det fremgar af lovforslagets bemarkninger?, at Udl=ndingestyrelsen kan trffe
afgorelse om, at en opholdspligt pd Keershovedgard er uproportional i forhold til
Danmarks internationale forpligtelser. Der gives alene det eksempel, at en person
pa grund af sygdom har behov for pleje, som ikke kan tilgodeses pa eller | n=rheden
af Keershovedgard.

Lovforsiaget henviser endvidere til at "Udlzendingestyrelsen skal alene undlade at
treeffe afgorelse om, at en udleending pa talt ophold og en kriminelt udvist skal tage
ophold pa Udrejsecenter Kaershovedgdrd, hvis det i det konkrete tilflde findes at
veere helt ubetaenkeligt” 2.

DIGNITY @onsker, at ministeriet uddyber betydningen af begrebet "helt
ubetznkeligt”, med det formal at ministeriet uddyber hvomnar der kan ske
dispensation fra opholdspligten.

® Besvarelse af spargsmal nr. 31 ad L 69 stillet af Folketingets Integrationsudvalg til
ministeren for flygtninge, indvandrere og integration, den 21. november 2008,

# almindelige bemarkninger, s. 20

2 plmindelige bemarkninger, 5. 20

10

DIGNITY
DANSK (.7
INSTITUT

MOD TORTUR



Sammenfatning vedrgrende EMRK Tillegsprotokol 4 art. 2

De nye mere restriktive vilkar indebzrer yderligere begransning af
bevagelsesfriheden, som i konkrete tilfzlde kan medfgre en kr&nkelse af retten
til fri bevaegelighed jf. Hgjesteret i Karkavandi-dommen.

Ad. Lgbende proportionalitetsvurdering

Det fremgar af lovforslaget, at den Ipbende proportionalitetsvurdering skal
foretages sj=ldnere, saledes at Udlzndingestyrelsen og Rigspolitiet fremover som
hovedregel alene vil foretage én arlig vurdering de fgrste 5 ar og herefter en
halvarlig vurdering. Dog skal personer, der er idgmt kortere straffe (faangselsstraf
under 1% ar), forsat have deres kontrolforanstaltninger proportionalitetsvurderet
hvert halve ar. Denne sondring synes at viere et resultat af en indskreenkende
fortolkning af Hgjesterets konklusion | Karkavandi-dommen.

DIGNITYs opfattelse at de @ndrede kontrolforanstaltninger mv. pger ristkoen for
kraenkelse af bevagelsesfriheden og forbuddet mod nedvardigende behandling og
anbefaler at regeringen snarere o¢ger frekvensen af de Ipbende
proportionalitetsvurderinger i trad med Hgjesterets anvisninger.

Afsluttende bemarkninger

DIGNITY tilslutter sig Ombudsmandens tidligere anbefaling vedrgrende forholdene
i Sandholm:

"1 lyset af det anferte er det imidlertid min opfattelse, at der ogsd er grund til mere
samlet at gennemtznke, | hvilket omfang dat = bl.a. ud fra de hensyn, som den
relevante Jovgivning bygger pa — pd alle punkter er ngdvendigt at opretholde s&

samlet set belastende og begraxnsende livsvilkdr, som der pd nuvarende tidspunkt

er tale om.”

DIGNITY finder det betaenkeligt, at regeringen ikke har fulgt Ombudsmandens klare
opfordring og de seneste kritiske bemarkninger fra FNs Komite mod Tortur, men i
stedet valgt yderligere at stramme livsvilkdrene for personer pa talt ophold, hvilket
som anfgrt ovenfor indebazrer en betydelig risiko for overtreedelse af
menneskeretlige standarders, herunder forbuddet mod umenneskelig og
nedvaerdigende behandling.

DIGNITY stiller gerne vores ekspertise til radighed for yderligere drgftelser af
dette lovforsiag.

2 2014-42, Tilsynsbespg | Center Sandholm — personer pa tiit ophold, af 16. december
2014,s. 22
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Karin Verland
Direktar
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Domstolsstyrelsen

Udleendinge-, Integrations- og Boligministeriet Store Kongensgade 1-3

Slotsholmsgade 10 .}_ﬁfg?gqga;; ;_‘2

1216 Kebenhavn K p
posi@domsiolsstyrelsen.dk

CVR-pr. 21659508
EAN-nr. 5708000161184

Jnr.: 2016-4101-0055-7

Sendt pr. e-mail til: uibm@uibm.dk og lel@uibm.dk SJ:%sbﬂ*'ﬂﬂdWThm Vernar

ensen
Mal: TVJ@domstolsstyraisen.dk
28. okiober 2016

Domstolsstyrelsens heringssvar

Ved e-mail af 6. oktober 2016 (sagsnr. 2016-9127) har Udlzendinge-,
Integrations- og Boligministeriet anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemeerkninger til udkast til lovforslag om zendring af udlaendingeloven, lov
om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med
udizendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, herunder indforelse af
underretningspligt, skazrpet straf, afsoning i fodleenke og saerlig adgang il
varetsegtsfeengsling).

Domstolsstyrelsen bemaerker, at forslaget forventes at medfere en
begraenset stigning | antallet af sager og dermed en mindre forggelse af
ressourceforbruget ved domstolene, som vil kunne handteres inden for
domstolenes eksisterende ekonomiske rammer.

Domstolsstyrelsen har ikke yderligere bemaerkninger til udkastet til
lovforslaget.
Med venlig hilsen

Laila Lindemark



FORENINGEN AF UDLANDINGERETSADVOKATER

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Pr. e-mail: uibm@uibm.dk

Kgbenhavn, den 28. oktober 2016

Hgringssvar vedrgrende lovforslag om sendring af Udlendingeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. og straffeloven

Foreningen af Udlendingeretsadvokater (FAU) har modtaget anmodning vedrgrende ovennzvnte
udkast til loviorslag og har fglgende bemrkninger:

Indledning

Foreningen takker for modtagelsen af ovennavnte lovforslag om styrket kontrol med udlzndinge p3 t3it
ophold og kriminelle udviste. Det har desvarre ikke pa grund af den korte hpringsfrist vaaret muligt at gen-
nemarbejde hele forslaget og kemmentere pa det.

Der stilles i overskriftsform forslag om indfprelse af underretningspligt, skaerpet straf, afsoning | fodl=nke
og s=rlig adgang til varetagtsfangsling.

Umiddelbart synes det dog mest bemzrkelsesvaerdig at man med forslaget har lagt op til at indfare en helt
ny "benddningsadgang”, jfr. den nye § 62 a. Kriminalforsorgen skal efter indstilling fra politiet kunne lgsla-
de udlzndinge, selvom de endnu ikke har afsonet den fulde straf - ja selv inden de pig=ldende er pibe-
gyndt afsoning. Uanset at dette er blevet foresidet sammenkzdet med straksudsendelse, s3 er det efter
vores begreber utaznkeligt, at man p3 tilsvarende made ville kunne "benade” | sager om rigtig kriminalitet,
hvor den fulde straf endnu ikke er udstaet (eller 2/3 heraf}. Med dette forslag erkender man indirekte at
forsiaget om at retsforfpigelse og straffe overtraedelser af eksempelvis underretningspligten reelt ikke er
rigtige serigse tiltag, fordi afsoningen til enhver tid kan afbrydes (ja endog slet ikke pibegyndes).

Ud fra et retssikkerhedsmaessigt synspunkt virker det absurd at man siledes forestir skaerpede straffe og
samtidig dbner for, at disse straffe alligevel ikke skal implementeres. | forvejen virker det ikke tvingende, at
bruge dommere, anklagere og forsvares tid pa at retsforfglge personer, der ikke har fiet oplyst de danske



myndigheder om hvor de har sovet om natten. Det bliver sa kunne endnu varre nar det samtidig viser sig
at disse samfundsmaessige ressourcer er brugt forgzaves, fordi politiet og Kriminalforsorgen efterfalgende
"benader” den pageldende udlznding. Dette vil vi komme nzrmere ind pa nedenfor.

Indledningsvis skal det dog blot papeges at vi som forening har vaeret kritiske overfor den pifaldende
manglende retssikkerhed, som personer pa talt ophold har levet under — noget som Hpjesteret da ogsa i et
vist omfang har grebet ind overfor. Situationen som den er nu kan dog pa ingen mader siges at vaere til-
fredsstillende, og med de foresldede lovaendringer, synes situation for de pdgzldende udlzndinge herefter
kun at blive yderligere utilelig. Hvilket formentlig ogsa er formalet.

Forslag § 1 or. (1) og {2} til ny § 35 a og § 35 b i Udlzendingeloven samt ophavelse af §34 a

Det fremgar af lovforslaget pkt. (1) at i forbindelse med indfgrelsen af §5 35 a og b (se forslaget pkt. (2) vil
der ske ophavelse af Udl=ndingelovens § 34 a. Det fremgar af bemzerkningerne at bestemmelsen aldrig
har vaeret anvendt, og vi ser da heller ikke noget problem i at ophave den.

For s3 vidt angdr den nye adgang til at varetagtsfangsle udlendinge i forbindelse med mangiende over-
holdelse af bl.a. underretningspligten (forslagets pkt. 2}, s3 bemaerkes det at behovet for varetagtsfangs-
ling normalt er forbeholdt de mere alvorlige lovovertreedelser, og kun nar en eller flere forudsatninger er

opfyldt.

Med forsiaget fraviges alle de principper der anvendes i forbindelse med almindelig varetaegtsfaangsling jfr.
Retsplejelovens § 762. Der er allerede indledningsvis argumenteret for at lovgiver ikke selv tror pd at der er
tale om et alvorligt retsbrud. Dertil kommer at der ikke er risiko for at der sker pavirkningen af vidner eller
er behov for at sikre andre af de hensyn der omtales i retsplejeloven.

Da bestemmelsens anvendelsesomrade alene omfatter udlzndinge (pa talt ophold eller med udvisnings
dom), sd er der tale om forskelsbehandling, der efter omstandighederne kan veere i strid med savel Den
Europziske Menneskerettighedskonventions Artikel 14 (jfr. Artikel 6). Det vil i den forbindelse vaere afge-
rende om der findes en saglig begrundelse for denne forskelsbehandling, idet der ellers er tale om (ulovlig)
diskrimination. Dels vil det stride med FN’s Konvention om Civile og Politiske Rettigheder(CCPR) Artikel 26,
{diskriminationsforbuddet) jfr. CCPR Artikel 13 og/eller Artikel 14 {fair trial), hvis ikke de danske myndighe-
der kan angive saglige begrundelser for at bringe et sa vidtgdende indgreb i brug.

Yderligere bemarkes det, at det synes at fremga af bemarkningerne til udkastet til lovforslagets §
35 a fremgar at reglerne i Rpl. Kap. 43 a om prpvelse af administrativt bestemt frihedsprovelse,
finder anvendelse. Det betyder generelt, at der SKAL ske fremstilling efter 4 ugers fristen for

en dommer, der skal vurderer om der fortsat er grundlag for varetaegt. MEN i note nr. 2150 til
denne bestemmelse, skal lovligheden af en frihedsbergvelse uden for straffe retsplejen og som
IKKE har hjernmel i udlndingelovgivningen, forelegges de almindelige domstole, efter de gael-
dende regler.

Da vi netop i forbindelse med udkastet har at ggre med udlzendingeloven, finder vi at det er usik-

kert om der i den nve ordning er tale et krav om fremstilling i retten {mindst hver 4. uge). Vi finder
at der er behov for en nzermere klarggring af dette spgrgsmal.




Det forhold at den nye § 35 b (forslagets pkt. 3) giver mulighed for at fa2ngslingen sker ved brug af elektro-
nisk fodlzenke gor ikke forstaget mindre indgribende eller mindre diskriminerende. Det er p3 ingen made
tilf=zldet. | forbindelse med afsoning af straf er det naturligvis mindre indgribende, at kunne afsone i sit
eget hjem med fodlz=nke end indespaerret i et rigtigt f=ngsel. Men det som forslaget forudsztter er jo
netop at den varetaegtsfeengslede udlznding skal tage (eller allerede har) ophold pd Udsendelsescenter
Kershovedgérd. Det betyder, at det er under allerede fangselslignende forhold, at man nu ogsa skal vaere
pafert en elektronisk fodlznke, der yderligere begraenser bevagelsesfriheden.

Samlet set ma § 35 b derfor ses som en lidt for smart made at spare penge, nir der i forvejen er massiv
pladsmange! i de eksisterende faengsler. Udover det allerede nzavnte diskriminerende element, ma det igen
fremhzaves, at veere en helt utilstedelig brug af ressourcer, herunder domstolene, anklagemyndighed m.v.
Det er et meget stort og dyrt maskineri at szette i gang, med det forma) at en person, der i forvejen sidder
pa sit vaerelse i Udsendelsecenter Krshovedgard — men som har forbrudt sig mod reglerne for meldepligt
m.v. ~ nu skal have en fodlanke pafgrt for derefter at sidde pa det samme vaerelse.

Samlet set ma vi derfor tage afstand fra den foresldede bestemmelse i udizndingelavens § 35 a. Omvendt
er vi ikke modstandere af mulighed for brug af elektronisk fodlzenke, somn foresldet i § 35 b. Der kunne v-
re en god mulighed for brug af fodlaenke for udizndinge, der eksempelvis har familie i Danmark og gerne
tager ophold der. Hermed ville man i hgjere grad kunne tilgodese retten til familieliv, der allerede efter de
eksisterende regler synes i risiko for at blive overtradt. Men som forslaget er formuleret her, er der jo tale
om at personer der allerede reelt er frihedsbergvet pa Kzrshovedgard bliver pAtvunget en yderligere be-
graensning, idet man alene vil kunne opholde sig pa varelset og bevage sig til spisesal og tilbage igen.

Forslag nr. (3) til nyt stk. 10 i Udl=ndingelovens § 42 a,

Der vil fremover skulle ske underretning om ophold uden for centeret om natten. Af bemeerkninger til lov-
forslagets pkt. {3) kan man l=se udfgrligt om den foresldede ny bestemmelse i & 42 g, stk. 10. Beskrivelse
starter pa side 113 og fortsatter til side 117, uden at det pd noget tidspunkt lykkes at forklare, hvad form3-
let er med den nye underretningspligt.

Man er for sa vidt godt klar over at der kan veere tale om et indgreb i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, og det fremgar siledes at Udlndingestyrelsen kan treffe afgarelse om at undlade at give
pabud om underretningspligt. Der henvises sdledes (bemaerkningernes side 117) til s3vel Hgjesterets dom
af d. 1. juni 2012, samt Den europzziske Menneskerettigheds konventions Artikel 2 i 4, tillegsprotokol.

Men netop fordi der er tale om et indgreb 53 ma vi som et minimum have et forsgg p3 en begrundelse for
et s3dan indgrebs npdvendighed. Tidligere har man eksempelvis forspgt at argumenterer med, at opholds
og meldepligt var npdvendig fordi man pludselig kunne st med en flyvelejlighed, og derfor skal vaere i
stand til umiddelbart, at kunne kpre udlndingen i (Kastrup) lufthavnen. Ud fra dette synspunkt kunne der
vaare tale om at myndighederne har behov for at kunne udsende udlzndinge om natten, hvorfor der matte
veere behov for underretningspligten.

Igen er der jo tale om en bestemmelse som alene rammer udl=ndinge og som sddan er udtryk for forskels-
behandling. Safremt denne forskelsbehandling ikke har en saglig begrundelse, s3 er ogs3 denne bestem-
melse i strid med diskriminationsforbuddet i sdvel Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention, som i
FN's Konvention om Civile og Politiske rettigheder navnt ovenfor. Det ma i den forbindelse som et mini-



mum forventes at lovgiver forspger at farklare det legitime formil med den nye bestemmelse, herunder
hvorfor det formal i givet fald matte vaere ngdvendigt og proportionalt i forhold til opn3elsen af formdlet.
Dette ses end ikke forspgt i det foreliggende lovforslag.

Til forslaget nr. (14, bemazrkningerne side 124 ff) vedrgrende strafskarpelse, s3 fremgar det at overtradel-
se af underretningspligten fremover straffes p linje med opholds- og meldepligten. Der ses Igen ikke at
vazre nogen begrundelse for behovet for skarpet straf, eller hvorfor overtrazdelse af manglende underret-
ning skulle vaere lige sa straffeveerdigt, som overtrzdelse af de to evrige pabud. Det fremg3r siledes (side
126}, at der med forslaget:

" ... sker en vaesentlig forhgjelse of straffeudmdlingsniveauet <..> i forhold til det g=ldende strafniveau...”
Det oplyses dog ogsa at det:

" .. 1 pvrigt vll bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfzlde af samtlige omstzndigheder
i sagen.” (Se side 126)

Denne bemzerkning er vi da glade for, men det virker pafaldende at man betoner det sk=rpende element
sd kraft, og derefter "i gvrigt” lader det vaere op til domstolene at foretage den konkrete udmaling.

Til forslaget § 3. nr. (1)

FAU hilser velkommen at det fremgér af forslaget at Straffelovens § 124 praciseres sledes at varetaegts-
faengslede efter Udlendingelovens § 35, og frihedsbergvede efter § 36 ikke er omfattet. Der kan siledes
henvises til at Retten i Hillerpd tidligere har haft sporgsmalet under behandling i forbindelse med en ud-
lending der var flygtet fra den lukkede Institution for asylsggere Ellebazk. Anklagemyndigheden valgte i den
sag at udbede sig betznkningstid, og der skete Ikke efterfplgende retsforfalgelse.

Tilsvarende kan navnes Dom af d. 24. oktober 2016, ogs3 fra Retten i Hillerad vedrgrende straffelovens §
124, stk. 4, om en frihedsbergvet indsat i Ellebazk der havde veeret i besiddelse af en mobil telefon. Her
fandt Retten at straffeloven Ikke var tilstraskkelig tydelig, og den tiltalte blev saledes frifundet med henvis-
ning til manglende lovhjemmael.

Pa vegne af Foreningen af Udl:endingeretsadvokater

i

Jytte Lindgérd Anne Osbak
Formand Nestformand
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HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 28. OKTOBER 2016
ANDRING AF UDLENDINGELOVEN, LOV OM

FULDBYRDELSE AF STRAF M.V. OG STRAFFELOVEN

(STYRKET KONTROL MED UDLAENDINGE PA TALT

OPHOLD OG KRIMINELLE UDVISTE, HERUNDER

INDF@RELSE AF UNDERRETNINGSPLIGT, SKERPET

STRAF, AFSONING | FODLANKE OG SZRLIG ADGANG

TIL VARETZEGTSFANGSLING)

Justitsministeriet har ved e-mail af 12. oktober 2016 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemzarkninger til Udkast
til forstag til Lov om zndring af udlzndingeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udlandinge p3 tilt
ophold og kriminelle udviste, herunder indfgrelse af underretningspligt,
skarpet straf, afsoning i fodlzenke og saerlig adgang til
varetegtsfazngsling).

1. SAMMENFATNING
Med lovforslaget sker der en stramning af forhold og vilkar for
udlzendinge pa talt ophold og kriminelle udviste udlandinge. Der
indfgres bl.a. en ny underretningspligt; strafskaerpelser for
overtraedelser af opholds-, uderetnings- og meldepligten; mulighed for
afsoning i fodlznke i indkvarteringsstedet; indfgrelsen af en szerlig
adgang til varetagtsfangsling ved gentagne overtradelser af opholds-,
uderetnings- og meldepligten; og skarpede pkonomiske konsekvenser
ved overtraedelse af de nazvnte pligter.

Lovforslaget ma ses i sammenhazng med de gvrige lovgivningsmassige
og administrative skaerpelser af forhold og vilkar for udlaendinge pa talt
ophold og kriminelle udviste, der er blevet gennemfart i de seneste ar.

Der er efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse betydelig
risiko for, at de foresldede skzerpelser i kombination med tidligere
skaerpelser af forhold og vilkar for udlndinge pa tilt ophold og udviste



kriminelle konkret for enkelte udlzendinge kan - eller vil kunne udvikle
sig til at — veere i strid med Danmarks menneskeretlige forpligtelser.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor — med henblik p3 at
undga brud pa menneskerettighederne — at Udlzendinge-, Integrations-
og Boligministeriet (UIBM):

s Klart praciserer indholdet af opholdspligten, samt hvornar pligten
anses for overtradt med den konsekvens, at der kan ifaldes straf.
Der kan ikke idémmes straf for overtraadelse af en skensmzessigt
fastsat forpligtelse, jf. afsnit 2.

e Redeggr for og tager stilling til, om de bergrte udlzndinge ud fra en
samlet vurdering ma anses for frihedsbergvede, jf. afsnit 3.

e Nzrmere redeger for, hvordan den daglige meldepligt mellem kl. 9-
15 for op mod 600 udl=ndinge pa Kaarshovedgard | praksis vil blive
administreret, saledes at der ikke sker en begraensning af de
pagzldende udlzendinges mulighed for at forlade
indkvarteringsstedet i dagtimerne, jf. afsnit 4.

e Fastslar, at jo mere forhold og vilkar for udlendinge pa talt ophold
og kriminelle udviste strammes og skarpes, jo tidligere vil indgrebet
i de bergrte udlzendinges ret til bevagelsesfrihed blive
uproportionalt, jf. afsnit 4.

o Fastsaetter, at Udlzendingestyrelsen Ipbende skal revurdere, om
indgrebet i retten til privatliv fortsat er proportionalt, samt ud fra
hvilke kriterier en sddan vurdering skal foretages, jf. afsnit 5.

» Redeger for og tager stilling til, om bergrte udlandinge konkret er
eller kan blive udsat for umenneskelig eller nedvardigende
behandling, jf. afsnit 6.

Nedenfor gennemgas ovenstaende punkter yderlige.
2. HVORNAR ER OPHOLDSPLIGTEN OPFYLDT?

2.1. DETER VIGTIGT MED EN KLAR BESKRIVELSE AF
OPHOLDSPLIGTEN
Der sker med lovforslaget en vaasentlig skarpelse af straffen for ikke at
overholde opholds- og meldepligten og den nye underretningspligt.

For det forste haves strafferammen til 1 3r og 6 méneder for
overtraedelse af opholds-, underretnings- og meldepligten for
udizzndinge p3 talt ophold {fgr 1 ar) og kriminelle udviste (for 4 mdr.).
For det andet sker der en skaerpelse af strafniveauet for overtradelser
af de tre pligter, jf. skema om forhgjelse af strafniveauet, som er en del
af lovforslaget. Domstolene vil fremover som fastsat i skemaet skulle



idemme faengselsstraf tidligere end fgr, og den udmalte straflengde
skal, seerligt i gentagelsestilfelde, veere vaesentlig lzengere end tidligere.

Det er pa den baggrund afggrende, at det klart fremgar af
lovgrundlaget, hvornar der foreligger et brud pd henholdsvis opholds-,
underretnings- og meldepligten.

Det giver ikke umiddelbart anledning til szrlige vanskeligheder at
fastsla, hvornar meldepligten er opfyldt. Det samme ma antages at
veere tilfeeldet i forhold til den ny underretningspligt, idet lovforslaget i
de almindelige og szerlige bemaerkninger indeholder en udfprlig og
preecis beskrivelse af indholdet og den praktiske handtering af
underretningspligten. Det er afgarende, at der alene er tale om en
underretning, der ikke skal vurderes af indkvarteringsstedet.

Derimod er der fortsat betydelig uklarhed om den pracise betydning og
udstraekning af opholdspligten. En uklarhed der er ydermere
problematisk, fordi underretningspligten er accessorisk til/afhzngig af,
at der foreligger en opholdspligt.

Det anfgres s. 117 i lovforslaget, at "lovforslaget ikke andrer reglerne
om opholdspligt.” Opholdspligten beskrives s. 19 i lovforslaget:

"Opholdspligten indebzerer, at udlzndingen skal bo p3
indkvarteringsstedet og som udgangspunkt overnatte pa
indkvarteringsstedet hver nat. Udlzndingen er imidiertid ikke
frihedsbergvet. Den pagaeldende vil derfor ogsé i aften- eller
nattetimerne kunne opholde sig og fardes uden for indkvarte-
ringsstedet, f.eks. for at besgge venner, bekendte eller lignende
uden at skulle vaere hjemme pa et bestemt tidspunkt. Afggrende
er, at udlandingen vender tilbage til indkvarteringsstedet og har
indkvarteringsstedet som sit reelle opholdssted, dvs. det sted,
hvor vedkommende overnatter.

Det vil som hidtil bero pa en konkret vurdering, om en udlznding
har haft ophold uden for indkvarteringsstedet i et sddant omfang,
at udlzndingen har overtradt sin opholdspligt.”

Denne beskrivelse af opholdspligten forekommer ikke konsistent og p3
visse punkter ogsa som veerende i strid med, hvordan
Udlzndingestyrelsen beskriver og i praksis administrerer
opholdspligten, jf. afsnit 2.2. og 2.3.

En uklar beskrivelse af opholdspligten bevirker for det farste, at det er
svaerere at fastsla om de page=ldende udlzndinge reelt er
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frihedsbergvede, jf. afsnit 3 nedenfor; og for det ondet at det er
betaznkeligt at straffe de pagzeldende for overtradelse af
opholdspligten, jf. afsnit 2.4. nedenfor.

2.2. SKAL UDLENDINGE OVERNATTE — ELLER SOM
UDGANGSPUNKT OVERNATTE - |
INDKVARTERINGSSTEDET?Y

Den eksisterende opholdspligt beskrives s. 19 i lovforslaget saledes:

"Udlzndingen skal som udgangspunkt overnatte pd
indkvarteringsstedet hver nat.” (kursiv tilfgjet).

Langere nede pa s. 19 anfgres det:

"En udizending pa talt ophold [og en kriminel udvist udlanding],
som er palagt at tage ophold, kan fa tilladelse til at overpatte
uden for indkvarteringsstedet i en vis periode, hvis der er szrlig
begrundelse herfor."

Det svarer imidlertid ikke helt til, hvordan Udlandingestyrelsen
beskriver opholdspligten. Udlaendingestyrelsen anfgrer i fakta-notat om
Udrejsecenter Keershovedgard af 21. marts 2016, at de pigzldende
udlzndinge:

“[..] har pligt til at bo og overnatte pa centret. Personer, som er
palagt en sddan apholdspligt, ma alene overnatte uden for
centret, hvis Udlndingestyrelsen har givet sarskilt tillodelse."*
(kursiv tilfpjet).

Ligeledes fremgar det af Udlandingestyrelsens konkrete afgorelser om
opholdspligt i afsnittet om "Vejledning om overnatning uden for Center
Sandhalm”, at:

“"Udlzndingestyrelsen [i szrlige tilfaelde] kan give tilladelse til
overnatning uden for Center Sandholm."? (kursiv tilfgjet).

I lovforslaget anfgres det sdledes, at udizndingen som vdgangspunkt
skal overnatte it indkvarteringsstedet hver nat, men kan sgge om
tilladelse at overnatte ude i en vis periode. Modsat anfgres det af
Udiz2ndingestyrelse, at en udiznding skal overnatte i
indkvarteringsstedet hver nat, men kan spge om tilladelse at overnatte
ude {ikke i en vis periode).

Instituttet anbefaler pa den baggrund, at UiBM:

/26



* Prazciserar, om de bergrte udlzendinge skal overnatte i
indkvarteringsstedet hver nat (som anfgrt af
Udlzandingestyrelsen); eller om de pigaldende udlndinge som
udgangspunkt skal overnatte i indkvarteringsstedet hver nat
(som anfart i lovforslaget),

» Prazciserer, om der skal sgges om tilladelse til at overnatte ude
(som anfert af Udlendingestyrelsen), eller om der skal sgges om
tilladelse til at overnatte ude i en vis periode {som anfgrt i
lovforslaget).

2.3. UDLANDINGEN SKAL OVERNATTE PA
INDKVARTERINGSSTEDET HVER NAT — MEN KAN FRIT
FARDES UDE OM NATTEN?
Det anfgres pa den ene side i lovforslaget, jf. citat ovenfor i afsnit 2.1.
ovenfor, at de pagzldende udlzendinge “som udgangspunkt skal
overnatte pa indkvarteringsstedet hver nat.”

Samtidigt anfgres det pa den anden side, at de pagaldende udlzndinge
"ogsa i aften- eller nattetimerne [vil] kunne opholde sig og feerdes uden
for indkvarteringsstedet, f.eks. for at besgge venner, bekendte eller
lignende uden at skulle vaere hjemme pa et bestemt tidspunkt.”

De to udmeldinger forekommer ikke konsistente, En udlznding kan
ikke frit feerdes ude om natten og samtidigt vaere palagt at overnatte pa
indkvarteringsstedet.

Det er muligt — men uklart —om udmeldingen skal forstas siledes, at en
udlending i et vist begraenset omfang — uden tilladelse — ma opholde
sig uden for indkvarteringsstedet om natten fx en eller to natter, men
ikke flere nzetter i traek.

Instituttet anbefaler, at UIBM:

¢ Klart praaciserer indholdet af opholdspligten, herunder forklarer
hvordan det er muligt for en udlzending - uden tilladelse — frit at
fardes ude om natten, uden at det samtidigt er et brud pa
opholdspligten.

2.4. STRAF FOR OVERTRADELSE AF EN SKONSMAESSIGT
FASTSAT FORPLIGTELSE
Det fplger af det straffe- og menneskeretlige legalitetsprincip, at der
skal vaere klar hjemmel for at palzegge en person straf, jf. bl.a. artikel 7 i
Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).
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En straffebestemmelse skal som udgangspunkt vaere formuleret sa
praacist, at en person, blot ved at l=se loven skal kunne fa en sikker
viden om, hvad der er forbudt og strafbart, og hvad der er tilladt.?

Det anfgres i lovforslaget, jf. citat fra lovforslaget i afsnit 2.1. ovenfor,
at:

“Det vil som hidtil bero pa en konkret vurdering, om en udiznding
har haft ophold uden for indkvarteringsstedet i et sadant omfang,
at udizendingen har overtradt sin opholdspligt.”

Som en konsekvens af den upraecist beskrevne opholdspligt, som nzevnt
ovenfor i afsnit 2.2. og 2.3., anfgres det saledes, at det beror pa en
konkret vurdering, om en udl2aendig har overtradt sin opholdspligt, og
dermed kan ifalde straf. En konkret vurdering som ma antages at vare
af skensmaessig karakter.

En bergrt udlznding kan saledes ikke vide, om han har overtradt —eller
vil komme til at overtraade - opholdspligten, da det tilsyneladende
beror pa en konkret skgnsmassig vurdering af
indkvarteringsstedet/Udlzndingestyrelsen.

Det ma efter instituttets opfattelse klart fremga af lovgrundlaget,
hvornar opholdspligten er overtradt, hvis der skal pal=gges straf for
overtrzdelse af opholdspligten. Sarligt nar der med lovforslaget sker
en skarpelse af savel strafferamme som strafniveau.

Instituttet anbefaler — for at undgd brud p3 menneskeretten — at UIBM:

» Klart pr=ciserer indholdet af opholdspligten, samt hvornar
pligten anses for overtradt med den konsekvens, at der kan
ifaldes straf. Der kan ikke idemmes straf for overtradelse af en
skensmaessigt fastsat forpligtelse.

3. ER UDLENDINGE PA TALT OPHOLD OG KRIMINELLE
UDVISTE FRIHEDSBER@VEDE?

3.1. SONDRINGEN MELLEM FRIHEDSBER@VELSE OG
INDGREB | BEVAEGELSESFRIHNEDEN
Det er afgorende om et indgreb er en frihedsbergvelse efter artikel 5 i
EMRK eller “blot” et begraensning af bevagelsesfriheden efter artikel 2
i protokol 4 til EMRK. Betingelserne for at frihedsbergve en udlznding
er bade materielt og processuelt vaesentligt mere restriktive end
betingelserne for at foretage en begransning af bevaegelsesfriheden.
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Der kan moterielt kun ske frihedsbergvelse af en person, hvis en af de
opregnede grunde i artikel 5, stk. 1, er opfyldt. | forhold til udlendinge
pa talt ophold og udviste kriminelle udlndinge er det szerligt litra f) i
artikel 5, stk. 1, der relevant. Der fremgér heraf, at en udlanding kan
frihedsbergves, nér der “tage skridt til udvisning eller udlevering” af
den pag=ldende.

Den Eurapzziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) lz=gger vagt p3, at
en udsendelse ikke er umulig/udsigtsigs, at udsendelsen fremmes med
den forngdne omhu af myndighederne, samt at frihedsbergvelsen ikke
er vilkarlig det vil bl.a. sige, at frihedsbergvelsen ikke er overdreven lang
og sker under forsvarlige forhold.

Da de danske udlzndingemyndigheder har vurderet, at udlzndinge p3
talt ophold risikerer forfaigelse eller tortur i deres hjemland, og dermed
ikke kan udsendes tvangsmaessigt af Danmark, vil de ikke kunne
frihedsbergves efter litra f), da udsendelsen er umulig/udsigtlgs.15

Modsat kan der mere bredt foretages indgreb i bevasgelsesfrihed,
“blot” det er ngdvendigt og proportionalt af hensyn til bl.a. “den
nationale sikkerhed eller den offentlige tryghed og orden, herunder for
at forebygge forbrydelse, beskytte sundheden eller s=deligheden eller
for at beskytte andres rettigheder og frineder”, jf. artikel 2 i Protokol 4.

En udlznding pa talt ophold vil sdledes ikke kunne frihedsbergves, men
der kan gores indgreb i den pag=ldendes bevaegelsesfrihed i form af
opholds- og meldepligt.

For sa vidt angar de processuelle beskyttelsesgarantier der er knyttet til
frihedsberpvelse, kan det videre fremhzves, at frihedsbergvede
udlendinge — ligesom alle andre frihedsbergvede — skal underrettes om
grundene til frihedsbergvelsen, jf. artikel 5, stk. 2.

Underretningen skal vare i et klart og simpelt sprog og skal foretages
snarest muligt efter frihedsbergvelsen. Det juridiske og faktuelle
grundlag for frihedsbergvelsen skal fremga af underretningen. Den
frihedsberpgvede har endvidere ret til at fa frihedsberpvelsen pravet ved
domstolene, jf. artikel 5, stk. 4. Det skal efter § 37 i udlz=ndingeloven
ske inden for 3 degn, og en frihedsbergvet udlzending har efter § 37 ret
til advokatbistand.

Lignende processuelle garantier er ikke er knyttet til indgreb i
beveaegelsesfriheden.
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3.2. EMD’S PRAKSIS OM SONDRINGEN MELLEM
FRIHEDSBER@VELSE OG INDGREB |
BEVAGELSESFRIHEDEN

Begransninger | bevasgelsesfriheden og gvrige friheder kan under visse
omstzndigheder vaere af s indgribende karakter, at der reelt er tale
om frihedsberpvelse efter artikel 5 i EMRK. Det ma efter EMDs praksis
afggres ud fra en konkret vurdering, hvor der l2gges vagt pd
indgrebets karakter, virkning, varighed og udfgrelsesmade. Forskellen
mellem en frihedsbergvelse og en indskraenkning i bevaegelsesfriheden
bestar i indgrebets grad og intensitet og ikke i dets natur og substans.

EMD har fastslaet, at 24-timers husarrest ma sidestilles med en
frihedsberpvelse i artikel 5's forstand.? Derimod anses en mere
begranset husarrest, hvor den pagaldende skal opholde sig i sin bolig
et vist tidsrum, fx om natten, ikke som en frihedsbergvelse.®

Begraanset husarrest kombineret med overvagning fra politiet er
ligeledes ikke i sig selv blevet anset for at vaere en frihedsbergvelse,
men kan dog udvikle sig til at vaere det, hvis overvagningen
gennemfgres pa en sarligt indgribende made.®

Guzzardi {G) dommen fra 1980 er den ledende dom p3 omradet. | den
sag var G, der var mistaenkt for at vaere tilknyttet den italienske mafia,
blevet palagt at tage ophold p3 en afsides liggende g, hvor han havde
adgang til et areal pa 2,5 kvadratkilometer. Klager kunne mellem kl.
22.00 og 7.00 alene forlade sin bopzel, safremt det matte anses for
npdvendigt og efter forudgdende underretning til myndighederne.
Klager havde meldepligt to gange dagligt hos politiet. Klager kunne ikke
frit feerdes pa de dele af gen, hvor der boede almindelige borgere, og
havde derfor i vaasentlighed kun kontakt med gvrige personer
underlagt szerlig overvagning, som ogsa boede pa gen. Klager
nzrmeste familie kunne bo med ham. Han kunne sende og modtage
breve, men telefonopkald kraevede forudgaende underretning til
myndighederne. Klager kunne kun fa ledsaget adgang til fastlandet og
den naertliggende hovedp og kun efter forudgéende tilladelse.”

EMD udtalte indledningsvist, at overvagning kombineret med tvungent
ophold i et szerligt omrade ikke i sig selv er et 53 intensivt indgreb i
bevaegelsesfrihed, at der er tale om en frihedsbergvelse. Men i G's sag
fandt Domstolen ikke desto mindre, at G ud fra en samlet kumulativ
vurdering af hans situation havde vaeret frihedsbergvet.

EMD lagde herved vaegt pa:

e At G's bevegelsesfrihed pa gen var begraenset
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e At han havde yderst begraenset mulighed for sacial kontakt med
andre end politifolk og andre pa husarrest

e At han og andre pa husarrest var underlagt streng kontrol og
overvagning

e At han kunne straffes hvis ikke han overholdt sine forpligtelser

e At restriktionerne varede i 16 méneder.

Det kan endvidere fremhaves, at der i dansk juridisk litteratur er blevet
sondret meltem streng (24-timers) og mild husarrest:

"Denne sondring indebzzrer, at streng husarrest alene pé grund
af den konstante fysiske afsondring fra omverdenen udger
frihedsbergvelse, uden hensyntagen til dens @vrige karakter
eller effekt pa den pag=ldende person. Mild husarrest kraver
derimod serdeles vidtgdende restriktioner, hvis kumulative
effekt pa den pag=ldende persons fysiske frihed skal vaere af
intensiv og indgribende karakter, for sidan mild husarrest kan
anses som frihedsbergvelse i artikel 5s forstand.”?

3.3. DANSK PRAKSIS
Hejesteret tog i den sdkaldte Karkavandi-dom fra 2012 stilling til, om K
- en udl=nding pa tdlt ophold med opholds- og meldepligt i Center
Sandholm - var frihedsbergvet efter artikel S, eller om der alene var
tale om et indgreb i K's bevaegelsesfrihed.?

Hojesteret gennemgar forst EMD’s praksis pd omradet, som beskrevet
ovenfor, og anfgrer indledningsvist:

“Pabuddet om ophold i Center Sandholm indebzerer pligt for K
til at bo og overnatte i centret, men ikke pligt for ham til at
opholde sigi centret i Ipbet af dagen. Han er endvidere palagt at
melde sig til politiet i centret ki. 10 tre gange om ugen, men
bortset herfra kan han frit faerdes uden for centret om dagen og
have kontokt med det omgivende samfund. Henset hertil kan
opholdspabuddet og meldepligten efter Hgjesterets opfattelse
som udgangspunkt ikke anses for frihedsbergvelse t artikel 5's
forstand.”10 (Kursiv tilfgjet).

Opholds- og meldepligten var sdledes efter Hgjesterets opfattelse ikke
en s indgribende frihedsbegransning, at det i sig selv bevirkede, at der

var tale om en frihedsberpvelse.

Hejesteret undersggte derefter, om der var andre forhold, der kunne
betyde, at der er samlet set alligevel var tale om en frihedsbergvelse:
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"De forhold, som K er undergivet under sit ophold i centret, og
de vilkar, som i gvrigt geelder for hans télte ophold her i landet,
giver efter Hpjesterets opfattelse hverken hver for sig eller
tilsammen grundlag for at fravige udgangspunktet og fastsla, at
opholdspabuddet og meldepligten har en sadan intensitet, at
der er tale om frihedsbergvelse i artikel S's forstand. Heller ikke
varigheden af opholdspabuddet og meldepligten kan efter
Hgjesterets opfattelse medfgre, at der foreligger
frihedsbergvelse, men varigheden ma indga i vurderingen af, om
indgrebet i bevagelsesfriheden er uproportionalt, jf. artikel 2 i
Tillagsprotokal 4.” {Kursiv tilfgjet).

Ved vurderingen af om et talt ophold med opholds- og meldepligt er af
en sa indgribende karakter, at der reelt er tale om en frihedsbergvelse
laegger Hpjesteret saledes — | overensstemmelse med praksis fra EMD -
vaagt pa fire kriterier:

e Hvor intensiv er frihedsbegransningen, herunder om der er
mulighed for at have kontakt med det omgivende samfund?

¢ Hvordan er forholdene i centret?

o Hvordan er de gvrige vilkar for udlzndinge pa talt ophold?

o Hvor lang tid har frihedsbegransningen varet.

3.4. LOVFORSLAGET
Der er bemaerkelsesvardigt, at der siden Hpjesterets dom i 2012 og
med det nye lovforslag er sket en skarpelse af alle fire kriterier.

Hvor intensiv er frihedsbegraensningen
Der indfgres med lovforslaget en mere indgribende
frihedsbegraensning.

For det farste indfgres der som noget nyt en underretningspligt med
henblik pa at styrke kontrollen med udlzndinge pé talt ophold og
kriminelle udviste. Selvom der alene er tale om en ren
underretningspligt, sa er det en frihedsbegraensning, at de pag=ldende
udlandinge nu skal underrette indkvarteringsoperatgren, hver eneste
gang de har til hensigt ikke at vaere pa indkvarteringsstedet i perioden
23.00-6.00,

Det bemarkes herved, at frihedsbegraensningen minder meget om
frihedsbegraznsningen i EMDs dom i Guzzardi-sagen, omtalt ovenfor i
afsnit 3.4., hvor klager kun matte forlade sin bopzl mellem kl. 22 og
7.00, safremt det matte anses for ngdvendigt og efter forudgiende
underretning til myndighederne.
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For det andet sker der med lovforslaget en vasentlig indskaerpelse af
opholds- og meldepligten. De palagte pligter (og den nye
underretningspligt) skal overholdes. Der skal ske hurtig strafforfelgning
ved overtreedelse; der etableres hjemmel til varetagtsfaengsling ved
overtraedelse; der sker en veesentlig skzrpelse af strafferammen pa
faengsel op til 1 ar og 6 maneder; samt en pracisering og skarpelse af
strafniveauet.

Det kan endvidere for det tredje fremhzves, at meldepligten fremover
for begge grupper udizndinge skal palzegges dagligt, samt at den skal
afvikles i Igbet af dagen mellem 9.00 og 15.00, og ikke som nu kl. 10.
Det kan i praksis — afhangigt af hvordan meldepligten administreres —
betyde en mere begranset mulighed for at forlade centret. Det
bemzrkes herved, at K i Karkavandi-dommen alene var palagt
meldepligt farst en og siden tre gange om ugen, samt at Hpjesteret
tillagde det betydning, at K var palagt meldepligt kl. 10 og derefter frit
kunne feerdes uden for centret.1!

Endelig ma det for det fjerde antages, at der i Udrejsecentret
Kearshavedgard alene vil veere begreenset mulighed for kontakt med det
omkringliggende samfund. Centret ligger i et meget tyndt befolket
omrade ved lkast, og der er ifglge oplysninger i pressen ingen offentlig
transport til udrejsecentret og mere end fem kilometer til naarmeste
stgrre by.!2

Forholdene i Udrejsecenter Keershovedgird

Forholdene i Udrejsecenter Karshovedgérd for udlzndinge pa talt
ophold og kriminelle udviste udlzndinge er vaesentligt skaarpede i
forhold til de tidligere forhold i Center Sandholm.

Karshovedgard var tidligere et fangsel, og det drives af vagter fra
Kriminalforsorgen. Der er etableret en rakke kontrol- og
sikkerhedsforanstaltninger, herunder opsztning af hegn og
overvagningskameraer rundt om centret; sektionering og saerskilt
indhegning af udl=ndinge pa talt ophold og kriminelle udviste,
elektronisk adgangskontrol med fingeraftryksscannere; og visitation af
personer, der gnsker adgang til centret og medbragte effekter.

Vilkdrene for udlzndinge pa tilt ophold og kriminelle
udviste

Udlzndingen pa talt ophold og kriminelle udviste er underlagt en
razkke restriktioner. De er afskaret fra lonnet arbejde og normal
uddannelsesaktivitet. De skal spise i kantine p3 indkvarterings-stedet,
og de kan fa lommepenge pa op til ca. 28. kr. om dagen. De er ikke
omfattet af den danske sygesikringsordning og har derfor ikke samme
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adgang til sundhedsydelser som herboende personer. Men de har pa
indkvarteringsstedet adgang til sundhedsbehandling ved akut opstiet
sygdom,®?

Folketingets Ombudsmand fandt i december 2014 i en redeggrelse om
forholdene for udlzzndinge pa talt ophold | Center Sandholm, jf.
nermere afsnit 6.5. nedenfor, at vilkirene for udlzndinge pa talt
ophold er meget belastende. Han udtalte:

"Det er min opfattelse, at de faktiske livsvilkar for de
pageldende personer — sammenholdt med det tidsubestemte
aspekt — tegner et samlet indtryk af en persongruppe, som lever
under forhold, der er meget belastende og begraensende for
grundlzggende livsfgrelse. Dette understpttes bl.a. af Dansk
Rede Kors’ vurdering af de pag=ldende,”*

Ifglge pressen udtalt udlzndinge-, integrations- og boligministeren i
juni 20186, at "vilkarene for udlzndinge pa talt ophold skal vaere 53
utélelige som overhovedet muligt.”1s

Vilkarene vil blive skarpet bl.a. ved den ggede kontrol med de
pageldende udlzndinge; de hardere straffe for overtradelse af
opholds-, melde- og underretningspligt; hjemmel til fastmontering af
fodlenke; og den obligatorisk stop af lommepenge (tillagsydelse) pa
ca. 28 kr. ved overtradelse af de palagte pligter.

Varigheden af frihedsbegransningen

En razkke af de udla@ndinge, der er palagt opholds- og meldepligt,
herunder szerligt udi®ndinge pa talt ophold, har pa nuvarende
tidspunkt vaeret palagt denne frihedsbegraensning i en meget lang
periode flere i adskillige ar. De 69 udlzendinge, der var pa tilt ophold i
maj 2016, har i gennemsnit varet pa talt ophold i ca. 5 ar og 4
maneder.1®

Sammenfattende

Sammenfattende er det Institut for Menneskerettigheders opfattelse, at
udlzndinge pa talt ophold og kriminelle udviste udlandinge siden
Hejesterets dom i Karkavandi-sagen i 2012 er blevet udsat for en
vaesentlig mere intensiv frihedsbegransning, og at der med lovforslaget
I=gges op til en yderligere frihedsbegransning bl.a. med den nye
underretningspligt.

Dertil kommer at bade forholdene i udrejsecentret og vilkdrene for de

pageldende udlendinge efter instituttets opfattelse er blevet — og vil
blive — veesentligt skaerpede og forringede i forhold til 2012. Ligesom
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mange af de pagaeldende udlandinge nu har vaeret pilagt den
frihedshbegraensning, som opholds- og meldepligten indebzarer i
adskillige ar.

De frihedsbegransninger og forhold og vilkar som udizndinge pa tilt
ophold og kriminelle udviste er og vil blive udsat for kan — kombineret
med den tidsmassige udstraekning af frihedsbegraensningen ~ efter
instituttets opfattelse vaere af sa indgribende karakter, at de
pag=eldende udlzndinge ud fra en samlet vurdering reelt ma anses for
frihedsbergvede efter artikel 5 i EMRK.

Instituttet bemaerker herved, at frihedsbegraensningen, forholdene i
indkvarteringsstederne og vilkarene for de bergrte udlzndinge i hgj
grad minder om situationen | Guzzardi-sagen, hvor EMD fandt, at der
var tale om en frihedsbergvelse.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor — med henblik pa at
undga brud pa menneskerettighederne — at UIBM udfprligt redeger for
og tager stilling til, om de gennemfprte og foresldede skzerpelser
bevirker, at de bergrte udlzendinge — eller visse af de bergrte
udlzndinge:

» Ud fra en samlet vurdering ma anses for frihedsbergvede efter
artikel 51 EMRK.

4. BEVAGELSESFRIHED

4,.1. RETTEN TIL BEVAGELSESFRIHED
Et palzeg om opholds- og meldepligt i et udrejsecenter er et indgreb i
retten til bevaegelsesfrihed, som er beskyttet i artikel 2 i Tillaegsprotokol
4 til EMRK. Det fremgar af bestemmelsen, at “enhver, der loviigt
befinder sig pa en stats omrade, skal inden for dette have ret til at
faardes frit og til frit at vaelge sit opholdssted.” {Kursiv tilfgjet).

Der kan foretages ngdvendige og proportionale indgreb i retten til
bevaegelsesfrihed, jf. artikel 2, stk. 3.

Der findes en omfattende praksis fra EMD om indgreb i
bevagelsesfriheden.l? Det kan indledningsvist fremhzsves, at det kun er
personer, der lovligt opholder sig i staten, der er berettiget tif
bevasgelsesfrihed efter artikel 2. EMD fastslog i 2012 i sagen M.S. mod
Belgien at en terrordgmt udl=nding i Belgien pa talt ophold med
tvungen ophold i en by; meldepligt til politiet to gange dagligt; og krav
underretning af politiet, hvis han forlod byen, ikke opholdt sig "lovligt” i
Belgien efter belgisk ret, og derfor ikke var beskyttet af artikel 2.18
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For sa vidt angar udizndinge, der "lovligt” opholder sig i landet, lzegger
EMD ved vurderingen af om et indgreb | bevagelsesfriheden er
proportionalt for det fgrste vaagt pa den tidsmassige udstrakning af
indgrebet. EMD har i en razkke domme vedrgrende personer tilknyttet
Mafiaen i ltalien fundet, at langvarige indgreb i beveagelsesfriheden pa
henholdsvis ca. 13 ar og ca. 24 &r var uproportionale.'® Modsat har
Domstolen ikke fundet at indgreb i bevagelsesfriheden pa henholdsvis
4 ar og 3 maneder, og pa 4 ar og 10 maneder var uproportionale ogi
strid med retten til bevagelsesfrihed.?®

EMD lzegger for det ondet vagt pa om der er en reel/zgte ("genuine”)
offentlig interesse i indgrebet. EMD har saledes udtalt i Hajibeyli-sagen,
at l=ngden af indgrebet i bevagelsesfriheden ikke er det eneste og
afgarende hensyn. Der kan kun foretages indgreb i bevagelsesfriheden,
hvis der er en reel/zgte offentlig interesse | indgrebet, som vejer
tungere end individets ret til bevaegelsesfrihed.?* | den konkrete sag
havde klager deltaget i en ulovlig demonstration. Anklagemyndigheden
havde pa den baggrund palagt ham ikke at forlade den by han boede
uden forudgaende tilladelse. Klager var palagt dette indgreb i ca. 3 3rog
4 maneder (den periode hvor det indklagede land var bundet af EMRK),
herunder ogsa i en la=ngere periode, hvor politiet havde suspenderet
efterforskning. EMD fandt pa den baggrund, at der i dette tilfelde ikke
havde vaeret en reel/=gte offentlig interesse i at begranse
bevaegelsesfriheden, og at indgrebet derfor havde vaeret i strid med
artikel 2 i protokol 4.

4.2. DANSK PRAKSIS
Opholds- og meldepligten blev senest skarpet ved en andring af
udlzndingeloven i 2008.22 Det anfores i lovforslaget (L69), der ligger til
grund for loven, at udl=zndinge pa tilt ophold opholder sig lovligt i
Danmark og dermed er beskyttet af retten til bevaegelsesfrihed i artikel
2i EMRK.2 Spgrgsmilet om retten til bevaegelsesfrihed blev ogsa
drgftet under lovbehandlingen. Justitsministeriet anfgrte i et svar til
Folketinget:

"..at proportionalitetsbetragtninger indebzerer, at de
pageldende — uanset pabud om opholds- og meldepligt —i det
daglige vil skulle have en beveegelsesfrihed i et sddant omfang,
at der ikke palazgges upraportianale restriktioner med hensyn til
de pag=ldendes ret til at faardes uden for Center Sandholm.
F.eks. vil meldepligt ikke kunne pélaegges ki. 12 midt pd daogen
eller pa skiftende tidspunkter alle ugens dage. Derimod vil
meldepligten f.eks. kunne pélgges hver morgen, eksempelvis
kl. 9.” (Kursiv tilfojet).
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| den tidligere navnte Karkavandi-dom fandt Hpjesteret
indledningsvist, at K ikke var frihedsbergvet, men alene udsat for et
indgreb i bevaegelsesfriheden. Hgjesteret fandt derefter, at det var et
uproportionalt indgreb i K's bevaegelsesfrihed, at han i mere end tre &r
havde vaere palagt at bo og overnatte i Center Sandholm samt palagt
meldepligt hos palitiet i centret farst én — og senere tre gange — om
ugen.?

Det fremgar at Hojesterets afgarelse, at myndigheder, der foretager
indgreb i bevagelsesfriheden, altid skal foretage en konkret og
individuelt begrundet proportionalitetsvurdering. Hgjesteret lagde ved
den konkrete proportionalitetsvurdering vagt pa felgende kriterier:

o At K havde varet palagt opholds- og meldepligt i en lz2ngere
periode {mere end tre ar) og at dette samlet set udgjorde et
"vaasentlig indgreb” i han bevasgelsesfrihed

e At K alene var straffet 1% ar for medvirken til hashhandel

e At der ud fra oplysningerne om K’s “hidtidige adfzerd og
personlige forhold” ikke var nogen konkret risiko for, at han vil
skjule sig for politiet

o At derikke var konkrete holdepunkter for at antage, at K ville
bega ny kriminalitet

o At der fortsat ikke var udsigt til, at udvisningen af K kunne
effektueres pa grund af risiko for tortur mv. i hans hjemland.

Justitsministeriet vurderede efterfgigende, at Hgjesterets dom "ikke
2ndrer reglerne for udlaandinge pa talt ophold”. Men Justitsministeriet
fastsatte, at Udlaendingestyrelsen som falge af afggrelsen fremover
Igbende, og mindst hvert 6 maned, skal vurdere om fortsat opholdspligt
er proportional. s

@stre Landsret har i 2016 taget stilling til, om en anden udiznding pa
talt ophold {T) havde varet udsat for et uproportionalt indgreb i hans
bevagelsesfrihed.? | sagen var T tiltalt for i drene 2012-2015 i
betydeligt omfang at have overtradt pAbud om melde- og opholdspligt i
Center Sandholm. T pastod frifindelse bl.a. under henvisning til, at
afggrelserne om opholds- og meldepligt var uproportionale indgreb i
hans bevaegelsesfrihed.

Landsretten tog udgangspunkt i Hgjesterets kriterier fra Karkavandi-
dommen og fandt at ud fra kriterierne: /) omfanget af hidtidige straffe;
ii) risikoen for, at pageldende ville skjule sig for politiet; /i) risikoen for
ny kriminalitet; og iv) muligheden for at udrejse til hjemlandet; at
opholds- og meldepligten ogsa for T udgjorde et uproportionalt indgreb
i hans bevaegelsesfrihed.

15/26



Men henset til, at T (opholds- og meldepligt i ca. 2 ar og 3 maneder)
havde varet palagt opholds- og meldepligt i ca. 1 &r mindre end K i
Karkavandi-sagen (opholds- og meldepligt i ca. 3 4r og 4 maneder) fandt
landsretten samlet set ikke, at T havde vaeret udsat for et
uproportionalt indgreb i bevaegelsesfriheden. T blev pd den baggrund
idemt faengsel i 10 dage.

Endelig kan det fremhzaves, at Folketingets Ombudsmand i juni 2016
henstillede at en udlznding pa talt ophold med opholds- og meldepligt
t Center Sandholm bliver meddelt fri proces til en retssag, sdledes at
domstolene kan afgdre, om den pagzldende har vaeret udsat for et
uproportionalt indgreb i hans bevagelsesfrihed. Ombudsmanden
anfgrer | en pressemeddelelse om sagen:

"Den pagaeldende har for l=ngst afsonet sin straf, og der er ikke
noget, der tyder p3, at han vil skjule sig eller bega ny
kriminalitet. Der er heller ikke tegn p3, at hans forhold i
hjemlandet vil blive forandret. Derfor ma man spgrge, om det er
lovligt at fastholde kravet om, at han skal bo i Center Sandholm,
efter nu snart 8 &r.”%’

Sagen verserer pt. ved domstolene.

4.3. LOVFORSLAGET
Med lovforslaget indskzrpes opholds- og meldepligten, og der indfgres
en ny underretningspligt.

Bade udl=ndinge pa talt ophold og kriminelle udviste udlzndinge vil
fremover blive palagt meldepligt hver dag. Meldepligten vil skulle
afvikles i tidsrummet meliem 9.00 og 15.00 af hensyn til politiets
praktiske og administrative handtering af de mange udlzndinge, der
fremover dagligt skal melde sig i Udrejsecenter Kaershovedgard {modsat
i dag hvor det er kl. 10.00).

Ifalge tovforslaget s. 17 vil op mod 600 udlzndinge hver dag skulle
melde sig til politiet | Udrejsecenter Keershovedgard {mod ca. 50i dag).
Med sa stort et antal udlandinge, der dagligt skal melde sig hos politiet,
ma det antages, at nogle vil blive ngdt til at melde sig midt pa dagen
med den konsekvens, at de pagzldende udlzndinge vil f3 en mere
begranset tismaassig periode, hvor de kan forlade centret, da de skal
vaare retur kl. 23 (og indtil ki. 6.00).

Det bemaerkes herved, at Justitsministeriet som beskrevet ovenfor i
afsnit 4.4. tidligere har lagt vagt pa - for at sikre at indgrebet i
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bevagelsesfriheden er proportionalt — at “..meldepligt ikke [vil] kunne
pal=gges kl. 12 midt pa dagen eller pa skiftende tidspunkter alle ugens
dage. Derimod vil meldepligten f.eks. kunne palagges hver morgen,
eksempelvis kl. 9.”

Det anfgres i lovfarslaget (s. 104), at "den foresldede underretningspligt
ma efter omstzendighederne antages ligeledes at udggre et indgreb i de
omfattede personers ret til at faerdes frit og til frit at valge deres
opholdssted efter artikel 2, stk. 1, i 4. tillaegsprotokol til EMRK.”

Det anfgres videre, at underretningspligten imidlertid “som
udgangspunkt anses for at udggre et proportionalt indgreb.”

UIBM tager ikke i lovforslaget stilling til, om den indferte
underretningspligt i kombination med de gvrige skaerpede forhold og
vilkar for udlzendinge pa talt ophold og kriminelle udlzendinge vil
udggre et uproportionalt indgreb i retten til bevaegelsesfrihed.

Det fremgar endvidere af lovforslaget (s. 16), at myndighedernes
automatiske revurdering af om indgrebet i bevagelsesfriheden fortsat
er proportionalt fremover som udgangspunkt kun skal foretages én
gang om aret (de forste fem ar) og ikke som nu hvert halve ar.

Efter instituttets opfattelse vil de skaerpede forhold og vilkar for
udlzendinge p3 talt ophold og kriminelle udviste betyde, at afgorelserne
om opholds- og meldepligt (og underretningspligt) vil blive
uproportionale indgreb | bevaegelsesfriheden pa et tidligere tidspunkt,
end tilfzldet er efter den nugzldende fovgivning.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at undga
brud pa menneskerettighederne — at UIBM:

o Narmere redegpr for, hvordan den daglige meldepligt mellem
kl. 8-15 for op mod 600 udizndinge pa Udrejsecenter
Kaershovedgard i praksis vil blive administreret, sdledes at der
ikke sker en begransning af de pigzldende udlzendinges
mulighed for at forlade indkvarteringsstedet i dagtimerne.

o Fastslar, at de skeerpede forhold og vilkar for udlzndinge pa talt
ophold og kriminelle udviste bevirker, at indgrebet i de bergrte
udlzndinges ret til bevaegelsesfrihed tidligere vil blive
upraportionalt,
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5. INDGREB | RETTEN TIL PRIVATLIV

5.1. RETTEN TIL PRIVATLIV
Enhver har efter artiket 8 | EMRK ret til respekt for deres privat- og
familieliv. Der kan dog foretages ngdvendige og proportionale indgreb i
rettigheden for at opna et legitimt formal bl.a. at beskytte den
offentlige sikkerhed.

Afggrelsen af om et indgreb i privatlivet er proportionalt ma afgéres ud
fra en konkret og individuel proportionalitetsvurdering, hvor der ses p3
situationen for den enkelte udlznding, jf. ogsa for sa vidt angar
proportionalitetsvurderingen i sager vedrgrende indgreb i
bevaegelsesfriheden Hpjesterets dom i Korkavandi-sagen omtalt i afsnit
4,2,

Som det anferes i lovforslaget (s. 103) ses der ikke at vare afgorelser
fra EMD om brugen af opholds- og meldepligt for udlzndige pa talt
ophold og kriminelle udviste er i strid med retten til privatliv.

Men EMD har for nyligt truffet afggrelse i en sag — 8.A.C. v.
Greekenland?® ~ der er relevant i forhold til denne problemstilling.
Sagen vedrgrte en tyrkisk statsborger (B.A.C.) som i Tyrkiet var blevet
udsat for isolationsfzngsling og tortur, fordi han stgttede pro-kurdiske
formal. B.A.C. flygtede derfor til Graekenland i 2002 og spgte asyl.
Ministeriet for Offentlig Orden meddelte ham afslag pa asyl. Men
klageinstansen gav B.A.C. medhold og pdlagde ministeriet indenfor 90
dage at traeffe afggrelse om, at B.A.C. kunne meddeles asyl i
Grakenland. Ministeriet traf imidlertid aldrig en sadan afggrelse. B.A.C.
levede derfor fra 2003 til 2015 i Athen (ikke med opholds-,
underretnings- eller meldepligt) og skulle rapportere til politiet hver 6
maned for at fa fornyet hans asylansggerkort. Asylansggerkortet giver
alene en ret til talt ophold ("tolerated status”) under asylanspgningen.
Men der er ikke var tale om en opholdstilladelse, og B.A.C. var
underlagt en raekke begransninger | hans forhold og vilkar bl.a. i
relation til at tage arbejde og uddannelse.

B.A.C. klagede til EMD og gjorde g=ldende, at hans ret til privatliv efter
artikel 8 var kranket, idet han havde levet i Grekenland p3 tait ophold
med en usikker status i 12 ar og under begransende forhold og vilkar.

EMO fandt, at B.A.C.'s havde varet udsat for et uproportionalt indgreb |
hans ret til privatliv, idet B.A.C. havde levet i en usikker og uklar
situation i en lang periode. Domstolen tillagde det vaagt, at B.A.C. |
denne periode ikke havde vzeret i stand til at leve et normalt liv. B.A.C.
havde saledes veret npdsaget til at arbejde illegalt, da han som
asylanspger ikke kunne fa arbejdstilladelse. Ligesom han ikke kunne
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registres som skattebetaler og derfor bl.a. ikke kunne dbne en
bankkonto eller tage kerekort.

5.2. LOVFORSLAGET
Det anfgres i bemzarkningerne til lovforslaget (s. 103}, at den
foreslaede underretningspligt “ma antages at udgdre et indgreb, der er
omfattet af EMRK artikel 8”, men at underretningspligten som
"udgangspunkt ma anses for at udggre et proportionalt indgreb.”

Ministeriet lz2gger herved navnlig vagt p3, at underretningspligten ikke
er absolut, idet der kan geres undtagelser herfra, hvis der er swrlige
grunde.

UIBM tager dermed ikke stilling til, om underretningspligten i
kombination med de gvrige restriktive vilkar og forhold for den
omhandlede gruppe udlzndinge vil udggre et uproportionalt indgreb
retten til privatliv.

Men UIBM anfgrer mere generelt, at reglerne om opholds-, melde- og
underretningspligt “skal i @vrigt administreres i overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. Hgjesterets dom af 1. juni
2012 (Ufr.2012.2874 H). Det indebzerer bl.a., at Udlz=ndingestyrelsen
lgbende skal vurdere, om pabud om opholds-, melde- og
underretningspligt er i overensstemmelse med Danmarks
internationale forpligtelser.”

Det fremgar af Justitsministeriets instruks af 6. september 2012 til
Udlandingestyrelsen og af det nuvarende lovforslag {s. 16), at
Udizendingestyrelsen og Rigspolitiet Igbende skal revurdere (fremover
ifplge lovforstaget som udgangspunkt kun én gang om éret de forste
fem ar og derefter hvert % ar) om indgrebet i bevagelsesfriheden
fortsat er proportionalt ud fra de kriterier Hgjesteret fastsatte i
Karkavandi-dommen, jf. afsnit 4.2.

Derimod er det uklart, om Udlzndingestyrelsen ogsé lpbende skal
revurdere om indgrebet i de bergrte udl=ndiges ret til privatliv fortsat
er proportionalt. Det fremgér ligeledes ikke, ud fra hvilke kriterier en
sadan vurdering skal foretages. Det bemzerkes herved, at de kriterier,
der indgar i proportionalitetsvurderingen i forhold til indgrebet i
bevaegelsesfriheden, ikke er identiske med de kriterier, der indgér i
proportionalitetsvurderingen i forhold til indgrebet i privatlivet.

Der er efter instituttets opfattelse betydelig risiko for, at de i

lovforslaget indeholdte skaerpelser af forhold og vilkar for udlendinge
pa talt ophold og kriminelle udviste ~ i kombination med tidligere
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skaerpelser af denne gruppes af forhold og vilkir — konkret for
enkeltpersoner kan vazre eller udvikle sig til at vaere uproportionale
indgreb i deres ret til privatliv.

Instituttet henviser herved til at udlzzndinge pa talt ophold og
kriminelle udviste — ligesom udlzendingen i EMDs afggrelse i B.A.C.-
sagen omtalt ovenfor — pa ubestemt tid er underlagt en razkke meget
restriktive livsvilkar,

Det kan endvidere bemzrkes, at udlzendinge pa tilt ophold og
kriminelle udviste synes at vare udsat for et vaesentligt mere intensivt
indgreb | deres ret til privatiiv end klager i B.A.C.-sagen, idet de tillige er
palagt opholds-, underretnings- og meldepligt under restriktive forhold i
et indkvarteringscenter.

Instituttet anbefaler pa den baggrund - for at undga brud p3
menneskerettighederne — at UIBM:

¢ Fastsatter at Udlndingestyrelsen Ipbende skal revurdere, om
indgrebet | retten til privatliv fortsat er proportionalt, samt ud
fra hvilke kriterier en sddan vurdering skal foretages.

6. UMENNESKELIG ELLER NEDVZARDIGENDE BEHANDLING

6.1. GENERELT OM ARTIKEL 3-VURDERINGEN
Efter artikel 3 i Den Europ=iske Menneskerettighedskonvention m3
ingen underkastes tortur, umenneskelig eller nedvasrdigende
behandling eller straf. Forbuddet er undtagelsesfrit.

Efter EMD’s praksis skal behandlingen for det forste medfgre mere
smerte, lidelse eller ydmygelse, end det der er en uundgaelig falge af en
lovlig behandling eller straf, f.eks. i forbindelse med anholdelse,
feengsling eller afsoning af frihedsstraf.

EMD har endvidere anfart, at behandlingen skal overstige et vist
minimum af intensitet, far den er omfattet af artikel 3.

EMD har defineret nedveerdigende behandling som en behandling, der
paferer en person en fglelse af frygt, angst eller mindreveerd, som er
egnet til at ydmyge eller nedbryde personen.??

Vurderingen af om en given behandling er omfattet af forbuddet i

artikel 3 er relativ og beror pa en samlet konkret individuel vurdering.
Domstolen har lagt vaegt pa felgende generelle kriterier:
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e Varigheden af behandlingen

o Hvilke fysiske og psykiske effekt/konsekvenser har behandlingen
haft for den pageeldende person. Det er den samlede
effekt/konsekvens af behandlingen, der m3 vurderes.

® Den pag=ldende persons kgn, alder og mentale tilstand.3®

¢ Mpyndighedernes intention bag behandlingen. Er formalet med
en behandling at ydmyge eller nedbryde en person, vil der let
kunne foreligge en kraenkelse. Fravaret af en sddan hensigt
betyder imidlertid ikke i sig selv, at behandlingen er i
overensstemmelse med artikel 3,31

» Den offentlige karakter af behandlingen er relevant ved
vurderingen af om behandlingen er nedvardigende, men
manglende offentlighed betyder ikke ngdvendigvis at
behandlingen ikke kan vaere nedvaerdigende. Det kan vare nok
at en person efter sin egen opfattelse er blevet ydmyget, men
ikke npdvendigvis efter andres opfattelse.2

* Om den pagzldende behandling er npdvendig for at opna et
legitimt formal .33

» Har den pag=ldende haft en reel klageadgang, herunder
mulighed for domstolspravelse.

Sarligt i forhold til frihedsbergvede har Domstolen tillige lagt vaegt pa:

e Hvordan er afsoningsforholdene, herunder om der er dérlig
plads, ventilation, kost, lys- og luftmuligheder.

* Om den indsatte har mulighed for kontakt med andre indsatte,
besggende, mv.

o Er forholdene blevet lempet eller forbedret over tid, herunder
om myndighederne har foretaget kompenserende tiltag.3

Domstolen har endvidere udtalt, at stater efter artikel 3 m3 tage
srlige hensyn til asylansagere, herunder szrligt sirbare asylansggere
fx barn, handicappede mv., og at de mangelfulde modtageforhold for
asylansggere, herunder i asylcentre, i navnlig Grakenland men ogsi i et
vist omfang Italien var i strid med artikel 3.3%

6.2. ARTIKEL 3 OG OPHOLDS-, UNDERRETNINGS- OG
MELDEPLIGT
Der ses ikke at vaere praksis fra EMD om, hvorvidt brugen af opholds-
og meldepligt for udlendige pa tait ophold og kriminelle udviste
udlzendinge er i strid med forbuddet mod tortur mv. i artikel 3.36
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| forhold til FN's Torturkonvention har FN's Torturkomité i februar 2016
i forbindelse med komiteens eksamination af den 6. og 7. periodiske
danske rapport udtrykt bekymring over forholdene for udlzndinge p3
talt ophold:

”28. While noting that, in accordance with the procedure of
tolerated stay ["talt ophold”], individuals in danger of being
subjected to torture and ill-treatment if deported or expulsed are
allowed to remain in the State party, the Committee is concerned
at the regime of control and limitation of rights to which such
individuals are subject, especially as they may be in such status
for long periods of time (arts. 3 and 16).

29. The State party should introduce more detailed regulation of
the conditions and rights of foreigners on tolerated stay.”’

Selvom kamiteens udtalelser som udgangspunkt ikke er retligt
bindende for stater, sa indeholder de praciseringer og retningslinjer af
betydning for forstaelsen og anvendelsen af bestemmelser i EMRK og i
dansk ret.3®

Endelig kan det for sa vidt angar det forhold, at der ikke er nogen
tidsmaessig graense for, i hvor lang tid en udlzending kan pal=gges
opholds- og meldepligt, fremhaeves, at EMD i flere domme har
fastslaet, at en (egentlig) livstidsstraf uden nogen mulighed for at
anspge om og fa provet spargsmalet om lgsladelse i sig selv er i strid
med artikel 3:

”A whole life prisoner is entitled to know, at the outset of his
sentence, what he must do to be considered for release and
under what conditions, including when a review of his sentence
will take place or may be sought. Consequently, where domestic
law does not provide any mechanism or possibility for review of
a whole life sentence, the incompatibility with Article 3 on this
ground already arises at the moment of the imposition of the
whole life sentence and not at a later stage of incarceration.”3?

6.3. DANSK PRAKSIS
Danske domstole har i de seneste ar i flere sager taget stilling til, om
danske myndigheder har udsat personer for artikel 3-stridig behandling.
De fleste sager vedrgrer enten magtanvendelse,*® eller spprgsmalet om
hvorvidt personer vil vaere er i reel risiko for at blive udsat for tortur
mv., hvis de udsendes eller overdrages til andre stater.%?
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Danske domstole har kun undtagelsesvist taget stilling til, om
forholdene for frihedshergvede eller den made de behandles pa er i
strid med artikel 3.

Det skete i 2012, da @stre Landsret i den sakaldte COP-15 sag tog
stilling til, om en gruppe anholdte demonstranter havde varet udsat for
artikel 3-stridig behandling.*? | forbindelse med FN's klimatopmade i
Kebenhavn i december 2009 blev 178 demonstranter frihedsbergvet af
politiet og placeret pa jorden i lange rakker {futtog), for nogens
vedkommende i op til 4 timer. Temperaturen var omkring frysepunktet,
og demonstranterne fik ikke udleveret noget siddeunderlag. Ligesom de
alene have begraenset adgang til at komme pa toilettet og til at fa vand.
Landsretten fandt, at selvom det ikke havde vzeret politiets tilsigtede
formal at nedvardige demonstranterne, sa havde de varet udsat for
behandling i strid med artike! 3. Landsretten udtalte:

"Behandlingen af de frihedsbergvede under indgrehets
indledende fase kan ikke anses for at have veeret sa belastende,
at denne kan anses for veerende i strid med EMRK art. 3. Den
tidsmaessige udstraekning af indgrebet pa Amagerbrogade-
Markmandsgade ma imidlertid tillzegges betydelig vaegt, og som
tiden skred frem ma behandlingen af de 178 personer efter en
samlet vurdering af omstandighederne anses for vaerende i
strid med EMRK art. 3.”

Det skal endvidere szerligt fremhzeves, at Folketingets Ombudsmand i
december 2014 afgav en redeggrelse om forholdene for personer pa
talt ophold med opholds- og meldepligt i Center Sandholm efter at have
gennemfort to bespg til Centret.®3

Ombudsmanden konkluderer, at de faktiske livsvilkar for de
pagzldende personer — sammenholdt med det tidsubestemte aspekt —
tegner et samlet indtryk af en persongruppe, som lever under forhold,
der er meget belastende og begraznsende for grundlzggende
livsfgrelse.

Ombudsmanden udtalte videre, at han under tilsynsbespgene i Center
Sandholm "ikke ... har haft fokus pa at vurdere, om der kan veere
enkeltpersoner i malgruppen, hvis samlede forhold — herunder i lyset af
varigheden af deres ophold - kan antages at indebare en kraenkelse af
konventionerne.” Men ombudsmanden anfarer videre, at han ikke
umiddelbart har grundlag for at antage, at dette er tilfzldet.

Ombudsmanden understregede dog samtidig, at han ikke kan afvise, at
“den samlede virkning af de begra2nsninger, som personer p3 tilt
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ophold i Center Sandholm er underlagt, med tiden i konkrete tilfelde
kan fgre til, at forholdene ma anses for en krankelse af
konventionerne.”

6.4, LOVFORSLAGET
Ombudsmanden konkluderede som nzvnt i 2014, at udlzendinge pa talt
ophold i Center Sandholm lever under forhold, der er meget belastende
og begraensende for grundlzggende livsfgrelse.

De nzevnte forhold vil utvivisomt blive forvarret, nar de pag=ldende
udlandinge flyttes til Udrejsecenter Kzershovedgard. Centret
administreres af Kriminalforsorgen (og ikke Rgde Kors); der er vaesentlig
skarpet kontrol og sikkerhedsopsyn i form af videoovervagning;
indgangskontrol med fingeraftryksscannere; mulighed for visitation ved
indgang.

Dertil kommer at der med lovforslaget lzegges op til en betydelig mere
handfast implementering af opholds-, underretnings- og meldepligten.

Ifplge pressen udtalt udlandinge-, integrations- og boligministeren i
juni 2016 i forbindelse med lanceringen af den politiske aftalte, at
"vilkarene for udlzndinge pa talt ophold skal vare sa utilelige som
overhovedet muligt.”*

Det synes saledes naermest at vaere hensigten med de nye skarpelser,
at udlzndinge pa talt ophold og kriminelle udviste skal udsaattes for s3
ringe forhold - grensende til nedvaerdigende behandling — som muligt.
Det bemazrkes herved, at EMD ved artikel 3-vurderingen l=gger vaegt
p3, om behandlingen udfgres bevidst med formal at pafgre artikel 3-
stridig behandling, og om der er offentlighed omkring behandlingen, jf.
afsnit 6.1. ovenfor.

Sammenfattende er der efter Institut for Menneskerettigheders
opfattelse en betydelig risiko for, at de i lovforslaget indeholdte
skarpede forhold og vilkar for udizndinge pa talt ophold og kriminelle
udviste — i kombination med tidligere skarpelser af den gruppes
forhold og vilkar — konkret for enkeltpersoner vil vare eller kunne
udvikle sig til at vaere i strid med artikel 3 i EMRK.

Instituttet har herved lagt veegt pa:
¢ At udlzndinge pa talt ophold pt. | gennemsnit vaeret pa tait

ophold ica. 5 ar og 4 maneder og der er ikke nogen udsigt til,
hvornar det ophgarer.

24/16



e At ombudsmanden allerede i 2014 konkluderede, at de
pag=ldende udizndinge lever under forhold, der er meget
belastende og begreensende for grundlzeggende livsfarelse.

o At der for udlz=ndinge pa talt ophold og kriminelle udviste er
sket og vil ske en vasentlig skzrpelse af kontrol og
sikkerhedsfaranstaltningerne p3 Udrejsecenter Kzershovedgard.

s At de nye mere restriktive pabud fremover vil blive handhzevet
vasentligt mere handfast.

= At de pageldende udizndinge sarligt i Udrejsecenter
Karshovedgard ma antages at fa begranset mulighed for
kontakt med folk uden for centret, herunder szerligt familie og
bekendte i andre dele af landet.

e At de pag=ldende udlzndinge tilsyneladende bevidst udsz=ttes
for utalelige — eller muligt nedvaerdigende — forhold.

¢ Atder er fuld offentlighed om, hvordan gruppen behandles.

o At de pag=ldendes muligheder for reel klageadgang og
domstolspravelse forekommer begranset.

Instituttet bemarker i den forbindelse, at danske domstole —i
overensstemmelse med praksis fra EMD - har anlagt en ganske lav
tzrskel for, hvornar en behandling anses for at vaere nedvaerdigende og
i strid med artikel 3. Placering i futtog af en gruppe demonstranter pd
den kolde jord i op til 4 timer, uden siddeunderlag, og med begranset
adgang til vand og toilet er siledes ifglge @stre Landsret i strid med
artikel 3, jf. afsnit 6.3. ovenfor.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor — med henblik pa at
undga brud pa menneskerettighederne — at UIBM udfarligt redeger for
og tager stilling til, om de gennemfgrte og foreslaede skeerpelser
bevirker, at de bergrte udlzndinge:

¢ Risikerer at blive udsat for umenneskelig eller nedveerdigende
behandling.

Der henvises til ministeriets sagsnr.: 2016 - 9127.
Med venlig hilsen

Louise Holck
Vicedirektar
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B If. nrmere Peer Lorenzen mf., Kommentor til EMRK, DJ@F, 2011, s. 189-190 med
angivelse af referencer til relevante EMD domme.

3 )f, Gifgen 1/6 2010 pr. 88 og M.S.5. 21/1 2011 pr. 219,

31 )f. Babar Ahmod 10/4 2012 pr.201.

82 )f. Bouyid 28/9 2015 pr. 89.

33 Jf. Romirez Sanchez v. France 4/7 2006 pr, 119,

33 Jf, Enea 17/9 2009 pr. 66.

35 §f. M.S.S. 21/1 2011 pr. 251 og Tarakhel 4/11 2014 pr. 121-122,

3 For en dreftelse af spargsmélet se endvidere Peter Vedel Kessing, PS utdlelige
vilkdr, Advokaten, nr. 4, maj 2018, s. 40-43.

* Torturkomiteens anbefalinger tit Danmark kan ses her: httos://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G16/017/75/PDF/G1601775.pd?OpenElement

32 Jf. bl.a. @stre Landsrets kendelse af 22. august 2016, s. 79 i en sag om foraldelse af
erstatning for mufig tortur.

5 JF, Vinter mf. 9/7 2013 pr. 119-122,

2 )f. navnlig sagerne om fiksering af indsatte og psykisk syge, Jf. bl.a. U.2014.3045 @
og U.2014.3300 9.

“1Jf. bl.a. Niels Holck-sagen U.2011.2904 @ og Tarin-sagen U.2013.2696 H.

42 )f,U.2012.1439 @. Se ogsa @stre Landsrets kendelse af 13/11 2009, hvor
landsretten fandt, at en frihedsbergvet rgverisigtet pd den sazrligt sikrede afdeling pa
Kebenhavns Politigard ikke havde varet udsat for isolation i strid med artikel 3.

4 )f. note 14 ovenfor.

U, Politlken d.7. juni 2016: HQ [{Qgh;lkgn dk/indland/politik/ECE3241823/derfor-
vil- - -paa-taalt-ophold/; og tilsvarende
Danmarks Radio. //www.dr.dk/nyh litik/aftale-gm-taalt-ophold-paa-

glads-rgggringgn-\.-II-udfgrdrg~kgnvgntigngrng
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31. oktober 2016

Hering over udkast til lov om &ndring af udizndingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffelo-
ven (Styrket kontrol med udlzndinge p tilt ophold og kriminelle udviste, herunder indfsrelse af under-
retningspligt, skarpet straf, afsoning i fodlznke og s=rlig adgang til varetagtsfangsling)

Ved e-mail af 6. oktober 2016 har Udl=ndinge-, Integrations- og Boligministeriet sendt ovennavnte lov-
forslag i hering. Fristen for eventuelle bemarkninger var i fredags den 28. oktober 2016.

| den anledning kan landsforeningen oplyse, at den korte haringsfrist ikke giver mulighed for at udarbejde et
heringssvar.

Det er betzenkeligt for retssikkerheden, ndr haringer sendes ud med korte frister. Hvis det skal give mening
at sende et udkast til lovforslag i hetring skal de bergrte myndigheder og organisationer m.v. have den ngd-
vendige tid til at gennemarbejde et hgringssvar. Herved mindskes risikoen for lovsjusk.

Med venlig hilsen

Kristian Malgaard



Haringssvar fra foreningen Refugees Welcome

vedr.:
Forslag til lov om @ndring af udlaandingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven
(Styrket kontrol med udizendinge pa it ophold og kriminelle udviste m.v.)

Haringsfrist 28.10.2016

Refugees Welcome takker for invitationen til at komme med vores bemazrkninger til loviorstaget, og en
heringsfrist som denne gang er mulig at imedekomme.

Vivil gern vare m nn mf re elovforsla som lkketenern et praktisk formél 0g som

r=kke mennesgg g:gkggventlong;

Om Talt ophold og udvisningsdemte kriminelle

Der findes to grupper af personer pa Talt ophold. Den forste gruppe har haft opholdstilladelse i Danmark og
har afsonet deres straf for en lovovertraedelse, men er desuden blevet idamt en udvisningsdom, som
imidlertid ikke kan effektueres af forskellige grunde — typisk pa grund af, hvad de i s fald vil blive udsat for i
deres hjemland. Disse personer har ofte el staerkt netvaark | Danmark, nogle endda born og sgtefzlie.

Den anden gruppe, som er meget mindre, har segt om asyl men er blevet afvist pa grund af mistanke om, at
de selv har begaet menneskeretskraenkelser i hjemlandet og derfor udelukkes fra asyl. De er ikke demt for
nogen forbrydelse, men udelukkende vurderet af embedsmaend i Udlzndingestyrelsen og af
Flygtningenzvnets medlemmer, hovedsaligt ud fra deres egne oplysninger. Her er der ikke fart bevis eller
afhert vidner, sddan som man ser det i en retssal. Der er sdledes ikke tale om nogen dom eller straf, men
om en nagtelse af at tildele personen de reltigheder og privilegier, som en flygtning har.

Disse to grupper befinder sig i en situation, som de ikke selv kan aandre — de kan ikke rejse ud af Danmark
uden at udszette sig selv for dedsstraf eller tortur, hvilket er anerkendt af de danske myndigheder. De er
uanskede af samfundet, men det fjener intet formal al |=2gge pres pa dem eller aklivt gore deres liv
ubehageligt. Samfundet kan med en vis ret begraznse deres adgang til ydelser og privilegier, men de er
stadig mennesker, som skal have deres basale menneskerettigheder og behov anerkendt.

De udvisningsdemte kriminelle ligner den farste gruppe pa Tal ophold, men med den forskel, at de danske
myndigheder ikke mener, de vil veere i fare i hjemlandet. Problemerne med wdvisningen skyldes enten
hjemlandets eller deres egen modvilje, eller begge dele. | de tilfelde, hvor det udelukkende skyides den
udvistes egen modvilje, kan man argumentere for at et pres maske vil have en effekt. Det er imidlertid voras
erfaring gennem mange ars arbejde med ikke-kriminelle afviste asylanspgere, at de eneste effekter, som
opnas ved at udave pres, er mental sygdom og at de pageekiende gér under jorden eller udrejser til andre
europaeiske lande. Efter vores mening er dette ikke et anskeligt resultat for nogen.

Tidsubegraanset straf og fangsling

Allerede med gaeldende regler er personer pa Tall ophold udsat for en overtreedelse af
menneskeretiighederne, idet deres liv i praksis er en tidsubegraanset livstidsafsoning, Hejesteret har | sagen
Kakawandi i 2012 udtalt, at der var tale om en uproportionel indgriben i hans ret til bevaegelsesirihed, nar
han havde meldepligt ire gange om ugen. Den halvarlige gennemgang af de andre 69 sager, som
efterfalgende blev vedtaget, har forelebig kun fer til, at én person er blevet taget af meldepligten, p trods af
den klare linje, som hejesteretsdommen anlagde.



Med den nye brug af udrejsecenter Kaarshovedgard og kravet om daglig meldepligt og at ovemnaltte pa
centret, er der i praksis tale om en hverdag, som er langt mere belastende end at afsone en straf i et Abent
faangsel. Uden ydelser og uden adganag til at fiene sa meget som én krone er man forhindret i at forlade
centret, som ligger meget isoleret. Der er ingen offentlig transport (hvilket man heller ikke ville kunne betale
for), og det er en meget lang vej for venner og familie, hvis de skulle komme i bil for at besoge eller hente
én. Dengang Karshovedgard var et dbent fazngsel, kunne de indsatte deltage | akiviteter, kurser, fiene
penge og selv lave mad - det er nu afskaffet.

Sammenlagt udger de galdende forhold allerede en umenneskelig og nedvazrdigende behandling:
« isolation uden mulighed for at forlade Kezrshovedgard

» totalt fravaer af indtaagt (hverken ydelser elier lon)

» passivitet fra morgen til aflen

» udsigten til at befinde sig | denne situation pa livstid.

De stramninger, som lovforsiagel indeholder, kan pa den baggrund ikke ses som andet end frustration fra
politisk side over ikkke at kunne lese problemet, som man pa denne made lader ga ud over de pageeldende,
som allerede ligger ned. Man =rgrer sig over, at sa mange pa Talt ophold ikke overholder deres meldepligt i
Sandholm ~ men yderligere brug af straf og tvang vil blot fa dem til at forsvinde helt ud af systemet.

Refugees Welcome anbefaler:

| stedet anbefaler vi, at man gar en helt anden vej og indferer en avre tidsgraense for, hvor lzznge en person
kan befinde sig pa Talt ophold samt indfarer elektronisk fodleanke som alternativ til meldepligt og
opholdspligt. Med elektronisk fodleenke er der ikke noget argument for, at personen ikke kunne opholde sig
hjemme hos familien eller i et almindeligt asylcenter og deltage i almindelige aktiviteter.

At underizagge udvisningsdemte udlzndinge restriktioner for blandt andet at kunne kontrollere, hvor de
befinder sig, bar primeert forega sa lnge hjemsendelse er en realistisk mulighed. | tilfselde hvor det ikke er
realistisk at effektuere udvisningen, fordi risikoen for tortur eller forfalgelse i hjemlandet er vedvarende, bar
udvisningen ophaaves. Som minimum ber de restriktioner, som personer pa talt ophold er underlagt, i
sadanne tilfalde ophzeves for at undga, at denne gruppe forbliver fastldst pa tait ophold pa ubestemt tid.

Eftersom pres og isolation ikke har noget effeki, men tvariimod vil 4 flere til at ga under jorden, ma man
fokusere pa at have styr pa, hvor personen befinder sig | tilfelde af at udsendelsen en dag kan effektueres,
og 54 i evrigt lade folk veare i fred. Man skal huske p3, at del er mennesker, som har afsonet deres straf
allerede, sa de er ikke mere til fare for samfundet end de danskere, som har afsonet deres straf og indgar i
rehabiliteringsprogrammer for at fa deres liv op at sta igen. Vi vil ogsa gerne minde om, at der i stigende
grad udvises, selv for mindre alvorlig kriminalitet.

Refugees Welcome
c/o Trampolinhuset
Thoravej 7

2400 Kbh NV

www.refugeeswelcome.dk
kontakt@retfugeeswelcome.dk



RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSYAR

Til: Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet.

Horing over udkast til lovforslag om sendring af udlandingeloven, straffuldbyrdelsesloven og straffeloven — mv.
(Styrket kontrol med udlendinge pi tilt ophold og kriminelle udviste - mv.)

Horingsbrev af 6. oktober 2016 - med svarfrist 28. oktober 2016.

Svar til: nibm @ vibm.dk og lelavibm.dk

Att: Kontoret for Humanitzert ophold — Sag 2016-9127

Retspolitisk Forening konstaterer, at lovforslaget og de ovrige tilsigtede @ndringer i administrative bestemmelser indebarer
voldsomt skazrpede regler for udlendinge pi tilt ophold og for kriminelle udviste, der ikke er fysisk udrejst,

Forslaget indcholder en lang rckke indgrebsmuligheder for myndighederne, ofte al mere skonsmassig karakter vedr.
opholdssted og —vilkir, ockonomiske vilkar, muligheder for oget kriminalisering ved overtrazdelse af meldepligt og af andre
vilkdr, skerpede afsoningsvilkdr herunder begrmnsninger al udgang, ogede muligheder for straks-udsendelse m.m.

Del leder os overordnet til at karakteriscre de kommende opholdsvilkdr my. for de pigxldende vdlxendinge som verende |
situationer, der med nogen foje kan karakteriscres som en (art) frihedsberovelse, jfr. Grundlovens § 71.

Det mad her crindres, at de pAgacldende som udgangspunkt aktuelt har ophold her i landet som {ric personer, dvs. som enlen
ikke-mistznkic (131t ophold) eller som havende udstdet straf (kriminclle udviste), men for begge kategorier uden
pligt/mulighed for udrejse fra Danmark 1i] hjemlandet ogsd pga. Danmarks forpligiclser efter internationale
konventioner/traktater.

Opholdspligien pa et anvist indkvarteringssted med en meget nidkaer forvaltning af meldepligten om alten- og natophold med
dets konsckvens, hvis meldepligten ikke cfierkommes, mé sammenholdes med, at den fortsatte tilstedevaerelse her i landet
ofie vil vare i drevis. Naturligvis skal myndighedemne/politict kunne komme i kontakt med den pigacidende mhp. udrejse, nir
dette er aktuclt muligt, men ea meget restriktiv forvaltning af opholds- og meldepligt forckommer i mange tilfzlde at vacre
ude af proportion med muligt udrejsctidspunkt.

Ad det foreslaede nr. 7: Ny stk. 13 i udl. § 42a om kontantc okonomiske ydelser (kost, lommepenge mv.), her isier om delvis
fratagelsc af disse ydelser, forekommer sxrdeles indgribende sivel okonomisk for de pAga:ldende som
retssikkerhedsmaessigt, da mulighederne for fratagelse er om{atiende og serdeles skonsmazssige.

Foreningen skal pd deane baggrund henstille, at loviorslaget endres og lempes pa en rzkke punkter,

Kobenhavn, den 26. oktober 2016

Bjorn Elmquist Peter Arnborg
Formand bestyrelsesmedlem
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RIGSADVOKATEN

Justitsministeriet

Strafferetskontoret
DATO t19. ckiobar 2016

Att. Fuldmagtig Selina Rosenmeier
JOURNAL NR

RA-2018-8000-01535

BEDEY ANWFORT VED SVARSKRIVELRER

SAGSBEHANDLER: NH.

Ved e-mail af 6. oktober 2016 (sagsnr. 2016-9127) har Udiendinge-, Integrations og
Boligministeriet anmodet om at modtage eventuelle bemarkninger til udkast til lov
om @ndring af udlendingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf mv. og straffeloven
(Styrket kontrol med udlendinge p# tilt ophold og kriminelle udviste, herunder ind-
forsel af underretningspligt, skarpet straf, afsoning i fodlenke og swrlig adgang til va-
retegtsfengsling).

Jeg har folgende bemarkninger til lovudkastet:

Det folger af den foreslaede bestemmelse i udlendingelovens § 42 a, stk. 10, (lovud-
kastets § 1, nr. 3), at Udlendingestyrelsen bestemmer, medmindre szrlige grunde taler
derimod, at en udlending, som er palagt at tage ophold pa et bestemt indkvarterings-
sted, skal give underretning til indkvarteringsoperatoren, hvis udlendingen har ¢l
hensigt at opholde sig uden for indkvarteringsstedet i tidsrummet mellem kl. 23.00 og
6.00.

Efter min opfattelse vil den foreslaede formulering i praksis kunne give anledning til
bevismassig usikkerhed om, hvornar bestemmelsen er overtrddt. Man kunne f.eks.
formulere bestemmelsen siledes, at det i stedet anfores, at udlendingen skal give un-
derretning til indkvarteringsoperatoren, hvis denne opliofder sig uden for indkvarte-
ringsstedet mellem kl. 23.00 og 6.00.

Det fremgar herudover af de specielle bemarkninger til fovudkastet (bemerkningerne
til § 1, nr. 3), at det pahviler den enkelte udlzending at give meddelelse til myndighe-
deme pd en sidan made, at det star klart, at der er tale om en underretning om, at ud-

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFON 72 68 990 00
FAX 72 68 90 04



lendingen har til hensigt at tage ophold uden for indkvarteringsstedet. En sddan un-
derretning kan - ifolge bemerkningere — gives ved, at udl@ndingen giver meddelelse
til vagten i forbindelse med, at han/hun forlader stedet, eller ved at ringe til indkvarte-
ringsstedet og til indkvarteringsoperatoren.

Jeg skal i den forbindelse bemarke, at det er en forudsztning for, at der i givet fald
kan ske domfzldelse i sager om manglende overholdelse af underretningspligten, at
det i den enkelte straffesag kan bevises, at den pagaldende ikke har givet underretning
til indkvarteringsstedet. Uden f.eks. sarlige formkrav for en sadan underretning vil der
kunne vare sager, hvor det vil vare vanskeligt at fore det fornedne bevis for, at der
ikke er sket underretning til indkvarteringsstedet.

Derudover skal jeg — for s vidt angar den foresldede bestemmelse i udlzndingelovens
§ 35 a (lovudkastets § 1, nr. 2} om varetegtsfengsling ved mistanke om gentagne
overtredelser af paleg om opholds-, melde-, eller underretningspligt — bemerke, at
det ber angtves udtrykkeligt i bemzrkningeme til det endelige lovforslag, om hver en-
kelt dag, hvor opholdspligten ikke overholdes, skal gzlde som én overtrdelse ved
vurderingen af, om der foreligger gentagne overtreedelser. Jeg kan i den forbindelse
henvise til de specielle bemarkninger til udlzndingelovens § 60, stk. 1, hvor det i re-
lation til den foreslaede strafskerpelse fremgar, at én overtraedelse svarer til én dags
overtrzdelse af opholdspligten.

Det er endvidere forudsat i de almindelige bemarkninger til bestemmelsen, at retten
ikke skal treeffe bestemmelse om varetzgtsfengsling i fodlenke pd bopzlen i indkvar-
teringsstedet, hvis der konkret er grund til at antage, at udlzndingen ikke kan tilpasse
sig forholdene under varetegtsfengslingen i indkvarteringsstedet, herunder hvis der er
formodning for, at den pagzldende vil unddrage sig varetzgtsfengslingen. Det frem-
gar endvidere, at hvis udlendingen tidligere har udvist voldelig eller truende adferd
over for personer, der udforer opgaver med driften af indkvarteringsstedet, eiler over
for personer, der i ovrigt opholder sig pa indkvarteringsstedet, kan dette ogsi tale
imod varetegtsfzngsling i centeret, hvis der har veeret tale om en meget grov adfeerd.

Jeg skal i den forbindelse bemarke, at politiet og anklagemyndigheden som udgangs-
punkt ikke vil vare bekendt med oplysninger af den nzvnte karakter om udlzndin-
gens personlige forhold i forbindelse med et grundlovsforher. Det ber derfor efter min
opfattelse fremga af en anmeldelse om overtrzdelse af opholds- og underretningsplig-
ten, hvis indkvarteringsstedet vurderer, at udlendingen i givet fald ikke bor varetegts-
fengsles i fodlenke, herunder neermere om baggrunden herfor.

Med ve_:ﬂli hil 1
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Rode Kors
Blegdamsve] 27
2100 Kobenhavn @

Tif, 3525 9200
Info@rodekors.dk

CVR-nr.: 20 70 02 11
Udl=ndinge-, Integrations- og Boligministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Sendt pr mail til; uibm@uibm.dk og lel@uibm.dk

27. oktober 2016

Horingssvar til udkast til lov om styrket kontrol med udlzndinge pa tiit ophold og krimi-
nelle udviste

Rade Kors takker for muligheden for at afgive heringssvar tii udkast til lov om zendring af udiandin-
geloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udizendinge pd t3it
ophold og kriminelle udviste, herunder indfarelse af underretningspligt, ska=rpet straf, afsoning i fod-
izenke og szerlig adgang til varet=gtsfangsling).

I nzervazrende heringssvar forholder Rode Kors sig til konsekvenserne af de foresi8ede @ndringer for
gruppen af personer pd talt ophold, da det er denne gruppe som Rede Kors har erfaringer med fra vo-
res rolle som asyloperater.

Overordnet er det Rede Kors’ vurdering, at de foresidede skzerpelser bevaeger sig i grasnseomridet
for, hvad der er humanitzert forsvarligt.

Lovudkastet har til form3l at styrke kontrollen for personer pd t3it ophold bl.a. med indfering af un-
derretningspligt, mulighed for varetaegtsfaengsling, hyppigere brug af fodlznke og hardere sanktione-
ring af den eksisterende opholds- og meldepligt. Der er tale om yderligere skzerpelser | forhold til en
persongruppe, der gennem flere &r har vaeret underlagt restriktive forhold.

Overordnet set I=2gges der op til, at personer p3 t3it ophold | pget omfang skal behandles under et
sikkerhedsregime, som bazrer mange ligheder med sikkerhedsregimet for kriminelle, der afsoner de-
res straf - dog blottet for de resoclaliserende elementer, som kriminelle i faangsler tilbydes for at sik-
re, at de kan relntegreres { samfundet efter endt strafudsoning. Med den foresidede adgang for myn-
dighederne til afsoning i fodlzenke og brug af vareteegtsfeengsling, er der efter Rede Kors' opfattelse
tale om en problematisk sammenblanding af det strafferetlige og udizendingeretlige omrade. Vi vil her
o0gs8 gerne minde om, at de foresi3ede afsoningstiltag gives for ikke at overholde opholds- melde- ag
underretningspligterne - ikke for avertraedelser af strafferatlige forhald.

Rode Kors finder i forlngelse heraf desvaarre, at lovforslaget ikke i tilstrazkkelig grad redeger for, at
der forellgger sikkerheds- og kontrolhensyn, der nedvendigger, at personer pd t3it ophold skal leve
under de foresl3ede vidtgdende forhold.

Vi gor | den henseende opmazrksom pd, at Flygtningenaevnet for alle personer p3 tiit ophold har ta-
get stilling til, at de ikke kan tvangsudsendes grundet, at de risikerer at blive udsat for forfolgelse el-

Ger en verden til forskel rodekors.dk



ler tortur ved en tilbagevenden til hjemlandet. Ydermere bar det tages | betragtning, at de pdgzelden-
de personer kan vaare henvist til t3lt ophold resten af deres liv. Derfor mener Rode Kors, at deres
livsvilk3r ikke bor vaere mere belastende og begransende, end de relevante hensyn nedvendigger.

Rede Kors tager derfor afstand fra de foreslede skarpelser for personer pd tdit ophold.

Menneskeretlige hensyn

Danmark har pataget sig en razkke menneskeretlige forpligtigelser, som ogsd personer pé t3lt ophold
er omfattet af. Institut for Menneskerettigheder (IMR) har i brev af den 29. august 2016 til udlaendin-
ge-, Integrations- og boligministeren pSpeget, at de foresidede skzrpelser sammenholdt med de alle-
rede gennemfparte restriktioner kan vaare { strid med visse af Danmarks menneskeretlige forpligtelser.

Rade Kors finder det beklageligt, at regeringen ikke som anbefalet af IMR har redegjort udfarligt for
og taget stilling til dette spergsmal | lovudkastet, herunder om de bergrte udlandinge - ud fra en
samlet vurdering - m8 anses for frihedsbergvede efter artikel 5 i Den Europzeiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK).

Lovbemazrkningerne indeholder alene en overordnet gennemgang af, hvorvidt underretningspligten er
i overensstemmelse med retten th respekt for sit privat- og familieliv efter artikel 8 § EMRK, retten til
bevagelsesfrihed efter artikel 2, stk. 1 | den 4. tillegsprotokol til EMRK samt en overordnet bemark-
ning om, at reglerne om de tre forpligtelser skal administreres | averensstemmelse med Danmarks in-
ternationale forpligtelser, og at der skal kunne gores undtagelser i szerlige tilfzlde.

Rode Kors finder det ligeledes beklageligt, at hyppigheden af revurderingen af proportionaliteten af
opholds- og meldepligten foresl8s nedsat, da denne vurdering netop er med til at sikre, at en person
Ikke underlzzgges indgreb, der ikke er forsvarlige ud fra et humanitaert og menneskeretligt syns-
punkg,

Gennemfores de foresl3ede skeerpelser, finder Rode Kors, at det er af afgerende betydning, at der |
administrationen af reglerne tages hensyn til den enkeltes Individuelle situation og forhold, og at den
daglige meldepligt afvikles p& en made, der er mindst muligt indgribende. 1 det lys finder Rode Kors
det problematisk, at man fra lovgivers side ansker at detailregulere strafudmadlingen ved brug af
skemafastsat straf. Derved minimerer man myndighedermnes skensmassige mulighed for at tage indi-
viduelle hensyn til et minimum.

Mulighed for hajt konfliktniveau

Rede Kors er desuden bekymret for trivslen for beboere p3 et center, der ud over at Indkvartere asyl-
ansogere | udsendelsesposition, ogs8 skal fungere som b3de afsoningssted og varetaegtsfzngslings-
sted. Baseret p3 vores langvarige erfaringer med at drive asylcentre, herunder Center Sandholm,
hvor personer pa tdit ophold har boet indtil nu, mener vi, at man med denne konstruktion skaber
grobund for et konfllktfyldt milje, som vil komme b3de afsonere, varetaegtsfangsiede, almindelige
beboere og personalet til skade.

Personalet vil i det daglige skulle forholde sig forskelligt til de forskellige beboergrupper p3 grund af
deres forskellige status, bevagelsesmuligheder og rettigheder. I hverdagen vil det kunne medfere
konfiikter mellem personalet og beboerne samt beboergrupperne imellem. Hensynet til de svrige be-
boere pd centeret bor tages i betragtning og et hojt konfliktniveau vil uundg3eligt berore alle beboere
pd centeret.

£t stigende antal forsvinder
Slutteligt skal Rede Kors gere opmaerksom p3, at vi er bekymrede for at de fremsatte lovandringer
kan have alvorlige utilsigtede konsekvenser, Allerede nu ses en tendens til, at personer, der flyttes til
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Keershovedg3rd, forsvinder. Der foreligger ingen data eller narmere undersogelser af, hvor disse per-
soner efterfelgende har taget ophold. Rade Kors mener ikke, at det er i det resterende samfunds Inte-
resse, at der skabes et parallelsamfund, hvor et stigende antal personer opholder sig udokumenteret i
landet. Endvidere finder vi det bekymrende, at et stigende antal personer 8benbart ser sig tvunget til
et liv uden rettigheder og forsergelse uden for det danske samfund.

Venlig hilsen

Qo

Anders Ladekarl
Generalsekretar
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SOS mod Racisme

Nerre Allé 7, 2200 Kbh. N. {
sos@sosmodracisme.dk Hﬁ: T
www.sosmodracisme.dk mvém F/

Kebenhavn, d. 28. oktober 2016

Til: Udlzndinge-, Integrations-, og Boligministeriet
uibm@uibm.dk og lel@uibm.dk

Hpringssvar fra SOS mod Racisme om Lov om &ndring af udlendingeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. og straffeloven.

SO5 mod Racisme er rystede over lovforslaget og dets bilag om strafskaerpelse for ikke at overholde
meldepligt, opholdspligt - og en ny opfundet underretningspligt. Vi kan ikke se noget formél med en
strafskarpelse pa op til 1% ars feengsel / fodlznke for ikke at overholde underretnings- og
opholdspligten, som begge reelt er formilslase.

Vi er ligeledes imod at de berarte skal kunne varetegtsfengsles for de neevnte regelbrud. Det er heller
ikke formalstjenligt at den lebende proportionalitetsvurdering i de enkelte sager i de ferste 5 &r kun
skal forega en gang om dret. Det svaekker de berortes retssikkerhed og er i modsaming til Hejesterets
dom i 2012. Efter dommen indskzerpede Justitsministeriet netop, at proportionaliteten af meldepligt og
opholdspligt i de enkelte sager skulle revurderes hvert halve ir. Meldepligten for kriminelle udviste er
blevet skaerpet, og opholdspligten synes at veaere strammet i lovforslaget.

Bade lovforslaget med strafskzrpelserne, den formalslese og sgede kontrol, og bemarkningerne om a!
gare Uit ophold utdleligt, som fremkom i forbindelse med fremlaggelsen af aftalen om lovforslaget er
uetisk og uvaerdigt for Danmark!

Lovforslaget skal ses i ssmmenhzng med at udlzndinge pa tlt ophold og kriminelle udlzndinge, der
har udstiet deres feengselsstraf og star til udvisning er ved at blive flyttet til Kzershovedgérd. De
nzvnte grupper skal have ophold i bestemte sektioner af det tidligere 3bne feengsel. Det gelder ogsa
for personer, der hidtil har haft tilladelse til at bo sammen med deres familie. I andre sektioner bor
afviste asylansogere, som ikke vil medvirke til frivillig hjemrejse, og som ikke kan udsendes forelobig,
Kershovedgard er nu blevet udstyret med hegn, elektronisk adgangskontrol, og skal kunne huse 600
personer, over 4 gange sa mange, som da det var et dbent faengsel med celler til 129 personer i alt.
forbindelse hermed er der bygget nye barakker og indrettet vaerelser med 2 x 2 kajesenge med knap 1
m imellem og ikke meget mere plads end i en togkupé, mens der tidligere var enestuer til de indsatte
det dbne feengsel. Flytningen til Keershovedgard har bl.a. medfert psykiske problemer for en afvist
asylanseger (jf. artikel af Johanne Erichsen i Information, 13. august 2016).

Ogsa for de persongrupper, lovforslaget omhandler, er det en katastrofe at flytte til Keershovedgard,
vk fra det netvark, som de havde opbygget i Sandholm, eller hvor de ellers har haft ophold.
Kzrshovedgdrd ligger 11 km fra nzrmeste sterre by, Ikast. Mange har ikke penge til transport eller til
at spise et maltid uden for Keershovedgard. Byrddet i Ikast skulle endvidere ifolge fornzvnte artikel i
Information ulovligt have besluttet, at beboerne i Kzershovedgard ikke ma benytte de busser, der korer
til Kershovedgdrd! Mulighederne for at komme uden for Kaershovedgird til en aktivitet eller for at se
familie eller venner kan veere ringere for udlendingene end for de tidligere beboere i det 3bne faengsel.
Det pé trods af, at opholdet ikke ma have karakter af frihedsberevelse.



Lovforslagets officielle formal - og mulige skjulte formal

Det officielle formal:

"Udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste opholder sig uonsket her i landet, Der er tale om
udleendinge, som har begdet grove forbrydelser eller lignende, og som derfor er udelukket fra
opholdstilladelse eller er udvist af landet. De pdgeldende udiendinge skal udsendes, sa snart
muligheden herfor opstar. De danske myndigheder har pa den baggrund en interesse i lobende at fore
kontrol med og have kendskab til de pageeldendes opholdssted, og de pdgeldende udlendinge er derfor
pdlagt opholds- og meldepligt. " (Bemcerkninger til lovforsiaget, side 13)

Pa et Abent samrad i UUL d, 23. august 2016 begrundede Udlendingeministeren strafskaerpelsen og
underretningspligten med: "vi vil vide, hvor de bor” og "de skal overholde deres opholds- og
meldepligt”; det sidste blev desuden begrundet med hensynet til danskernes “retsfelelse”. Hun anferte
endvidere, at de kriminelle ikke havde udstiet den sidste del af deres straf, nemlig udvisningen - og
gav det som begrundelse for, at hun stod ved, hvad hun havde sagt i pressen (dvs. at talt ophold skal
vazre utdleligt), og at det ikke var meningen, at de to grupper skulle have det godt!

Med underretningspligten, hvor udlndingen skal underrette Kriminalforsorgen inden, hvis han/hun
ikke er i Keershovedgard kl. 23 - 06, opholdspligten, som skal sikre at de bor pa stedet hver nat, med
mindre de har faet tilladelse til at vaere et andet sted, og meldepligten til politiet 3 gange om ugen
mellem kl. 9 og 15, bliver det svart at fa kontakter uden for Kershovedgdrd, - og sveert at na ret langt
vak i tidsrummet mellem pligterne. Udover en meldepligt, som kan give myndighederne foling med,
om de stadig befinder sig i landet og mulighed for at tilbageholde dem, hvis der er en reel mulighed for
hjemsendelse, er der ingen reelle begrundelser for opholdspligten eller underretningspligten.
Opholdspligt og meldepligt blev i sin tid indfert for at en tuneser ikke skulle kunne bo sammen med
sin familie i weekenderne i Aarhus, ca. 10 minutter fra hvor Kurt Westergaard boede. Den pag=ldende
tuneser fik senere erstatning for kraenkelsen af retten til familieliv, og fik ophaevet udvisningen (1).

Den stzerkt indskrankede bevaegelsesfrihed, den stzerke overvagning med elektronisk adgangskontrol,
hegn og de tre naevnte skarpede pligter gor, at man ma antage, at de to persongrupper har faet deres
bevzegelsesfrihed beravet i en sidan grad, at det strider mod EMRK artike! 8: retten til privatliv og
familieliv. Nér en far til et hjemmeboende barn, som han har samvar med, ikke mere ma bo sammen
med sin familie, men skal bo pa Kaershovedgard, uden der er en sa@rlig begrundelse for det, overtrader
det ogsa retten tl familieliv.

Konsekvenser af at leve pa talt ophold eller som udvist kriminel i Danmark:

Amnesty har interviewet & mennesker pd tdlt ophold eller som var udviste kriniinelle i Sandholm. En af de
interviewede var bukket under med apati og psykisk sygdom pga. de belastende opholdsbetingelser,
fravaer af meningsfulde aktiviteter sisom arbejde eller uddannelse, samt hableshed. Nogle kriminelle
udviste har opholdt sig i Danmark - ifelge advokater i op mod 20 ar - uden at kunne hjemsendes, og
uden at kunne deltage i et almindeligt liv i Danmark. Desuden har personer, der ikke nadvendigvis er
domte varet pa tilt ophold i mange ar. For begge grupper gelder det, at udelukkelsen af samfundet
under yderst ringe menneskelige og materielle vilkir kan vare resten af livet, der er ikke noget hiab
tilbage. SOS mod Racisme er imod, at personer i de to grupper er pélagt opholdspligt og hyppig
meldepligt og dermed udelukket fra de fleste aspekter af dagliglivet i Danmark. Det har intet reelt
formal og er nedbrydende for de pigzldendes sundhed og psykiske tilstand, ligesom det gar ud over
deres familie, hvis de har en sadan.

@konomiske konsekvenser for Danmark:

Opholdsbestemmelserne, kontrollen og meldepligten koster i dag Danmark mange millioner kroner
arligt, og merudgifterne ved strafskzrpelser og den foresldede underretningspligt og skarpet
meldepligt samt meldepligt for afviste asylansagere i Keershovedgard vil vaere ca. 41 millioner kr.



ekstra om aret fra 2021. Pengene skal ifolge aftalen om lovforslaget tages fra de statslige
byfornyelsesmidler og fra midlerne til uledsagede 17-arige flyginingebarn.

SOS mod Racismes vigtigste indvendinger mod lovforslaget er:

Der er ikke noget reelt formal med lovforslaget

Udlzndingeministeren kunne i et dbent samrad med UUI d. 23. august 2016 ikke gore rede for, hvor
mange personer i de bererte grupper - udlndinge pa tilt ophold og kriminelle udviste - man ikke
havde kunnet hjemsende ved planlagte udsendelser tl deres hjemland de senere r. Formentlig har
antallet vaeret tet pa 0. Derfor kan det ikke veere sa vigtigt, at “man ved hvor man har dem”, nir de
fleste ikke kan udsendes. I tilfeelde af, at der viser sig en mulighed for udsendelse, vil myndighederne
kunne arrestere den pageldende de sidste dage for udsendelsen.

Halvarlige opgerelser til Folketinget om antal udleendinge pa talt ophold viser, at man kender
opholdsstedet for nzsten alle disse. Sdledes havde kun 1 ud af 66 personer pa talt ophold ukendt
opholdssted eller var efterlyst d. 31/12 2015, det gjaldt for 2 ud af 68 d. 31/12 2014. Vi har ikke kunnet
finde tilsvarende tal om, hvor mange, man ikke kender opholdsstedet p af de ca. 150 kriminelle
udlendinge, der har udstiet deres feengselsdom, men som efter afsoning af deres dom skal udvises, og
som har opholds- og meldepligt pa Sandholm /Kaershovedgard.

Skjulte formal

Nar man ikke kan finde realiteter der taler for, at hensynet Ll udsendelse, er arsagen til dette
retsstridige, dyre og belastende forslag, leder man efter andre muligheder. Vi ved dog ikke med
sikkerhed, hvad der er arsag til lovforslaget.

Motiverende foranstaltning?

Kan det egentlige formdl vere, at motivere de berarte personer til at samarbejde om udrejsen, eller
alternativt ga under jorden som illegale migranter i et andet land?

Afviste asylansogere, som ikke frivilligt vil rejse hjem, er ogsa placeret pd Kershovedgard. De har fiet
opholds- og meldepligt som dele af de “motiverende foranstaltninger”. I samradet forklarede
Udlzndingeministeren, at der ikke var tale om en motiverende foranstaltning for de udviste kriminelle
og personer pa talt ophold. Hun mente ikke, at nogen frivilligt ville sendes hjem til tortur eller
dedsstraf; og hun ville ikke selv sende dem ud til dedsstraf og mente heller ikke andre partier ville det!
Vi er dog stadigvaek usikre pd, om lovforslaget sammen med flymingen 61 Keershovedgard ikke
alligevel har det uudtalte formadl, at gore forholdene sa nedvardigende, eller personerne bliver s3 syge,
at de vlger at medvirke til udsendelse, eller gdr under jorden eller forsager at rejse til et andet land?

Kamp om valgere med fremmedfrygt?

Indforsel af ekstra lange straffe for overtraedelse af reglerne, - straffe som er helt ude af proportion med,
hvordan vi ser pa regelovertredelser andre steder i samfundet - er ubegribelig. Mon lovforslaget forst
og fremmest har til formal, at politikerne over for velgerne kan vise sig som personer, der tager
valgemnes frygt for kriminelle udlendinge alvorligt? Og som gerne straffer udlendinge strengt.

Maske har forslaget is=r til formdl at tilraekke vaelgerstemmer Gl aftalepartierne ved naste
folketingsvalg. Maske ensker politikerne at vise valgerne, at de kan gore noget - selv om de ikke kan
tvangsudsende de usnskede udleendinge! En afmagtig straffeekspedition!

Overtager lovgiverne magt fra den demmende magt?



Ombudsmanden har tidligere kritiseret forholdene for kriminelle udlndinge pa tilt ophold i
Sandholm, og peget pd den meget indskrnkede beveaegelsesfrihed og de meget fa muligheder,
udlendingene havde. Han har lovet at holde aje med omradet, samt at besege Kaershovedgard.
Hojesteret har kritiseret og ophavet meldepligten og opholdspligten i to tidligere sager: tunesersagen
(17/2011) (1) og Karkavandisagen (10/2011) (2) I hejesteretsdommen i sidstneevnte sag refereres til en
dom fra Den europziske menneskerettighedsdomstol : “I dom af 10. juli 2008 i sagen Hajibeyli mod
Aserbajdsjan, som drejede sig om et forbud over for kiageren mod under en straffesag at forlade den by, han boede
i, udtalte Donstolen, at begreensninger i bevagelsesfrileden alene kan retfeerdiggeres i en given sag, hvis der er
klare indikationer af en 2gte offentlig interesse, som vejer tungere end individels ret til bevagelsesfrihed, jf
premniis 63.” Den davarende SR-regering opheevede dog typisk ikke opholdspligten for kriminelle
udlzndinge efter udstiet straf, men indskarpede at der blev gennemfart en proportionalitetsvurdering
hvert halve ar, og individualiserede hyppigheden af meldepligt.

Formanden for Dommerforeningen har kritiseret, at politikerne bag lovforslaget direkte og detaljeret
har fastsat lazngden af de straffe, de gnsker domstolene skal idemme udlaendinge, der overtrader
reglerne,

Internationale konventioner: I aftaleteksten om lovforslaget hedder det: ” Aftaleparterne har desuden
noteret sig, at det snmtidig er regeringens holdning, at spillerummet inden for de forskellige internationale
konrventioner skal udforskes og om nedvendigt udfordres, at internationale konventioner ikke er - eller skal vaere -
uforanderlige, og at der kan kontme et tidspunkt, Ivor det internationale samfund er nadt til at forholde sig til, om
de feelles spilleregler pd ontrddet skal justeres pi nogle punkter.”

Det er blevet "in” at overtraede konventionerne ved at “udfordre og udforske” dem, og afvente en dom
fra EMD, som gér Danmark imod, fordi Danmark overtr&eder menneskerettighederne. Udlendingene
lider under dette, i sa hoj grad at nogle af dem bliver psykisk syge eller maske indvilger i
tilbagesendelse til tortur og ded, mens regering og aftalepartierne i Folketinget udviser en
ligegyldighed, selv over for overholdelsen af EMRK, der er fuldt implementeret i dansk lov!

Denne udvikling er farlig, fordi den svaekker retssikkerheden og menneskerettighederne i Danmark.

Nogle af de kriminelle udlzndinge har haft melde- og opholdspligt i arevis, og nogle afviste
asylansegere med talt ophold har haft melde- og opholdspligt siden 2009. Ministeren udviste en stor
forargelse over for de udlendinge, der ikke overholdt deres opholdspligt, men kunne ikke selv
definere, hvad den gik ud pa. I bemarkningerne til lovforslaget er fremhavet enkelte domme pa op til
40 dages fzngsel, hvor en udlanding i lengere tid har boet uden for det befalede opholdssted.

De ca. 66 udlendinge, der aktuelt er pa #ilt oplold, og som ikke kan udsendes til et andet land pga.
Danmarks internationale forpligtelser er mistznkte, men ikke nedvendigvis dont for:

- forbrydelser efter artikel 1f i Flygtningekonventionen (1951),

- at veere til fare for statens sikkerhed,

- eller for en alvorlig ikke-politisk forbrydelse i et andet land.

Her vil vi henvise tl tunesersagen, som i sin tid var den sag, der afstedkom " tuneserloven” med
mulighed for administrativt at bestemme opholds- og meldepligt for personer pa tlt ophold.
Hojesteret behandlede tunesersagen for 3. gang i 2011. I sagen mod den herboende tuneser (sag nr.
17/2011) afgjorde Hojesteret, at der ikke var grundlag for, at tuneseren var til fare for statens sikkerhed
eller burde udvises, og at han havde krav pa erstatning, idet afgorelserne havde indebaret et indgreb i
hans ret til et privatliv og familieliv efter EMRK artikel 8 (1).

Nar det geelder de kriminelle udviste, kan vi heller ikke se nogen grund til en stramning. Her har
Hojesteret jo 1. juni 2012 (sag nr. 10/2011) med Karkavandisagen afgjort, at karakteren af det tlte
ophold med opholdspligt i Center Sandholm og meldepligt 3 gange om ugen hos politiet var et
uproportionalt indgreb i hans bevagelsesfrihed i strid med menneskerettighederne. Man kunne have
forventet, at det ville blive fulgt op af zndret praksis over for avrige kriminelle udlndinge, der havde
udstaet deres feengselsdom, men som ikke kunne udvises, men det modsatte sker nu: at alle kriminelle



udoiste som udgangspunkt palegges meldepligt 3 gange om ugen, og den lebende kontrol med
proportonaliteten svaekkes - i strid med Heojesterets dom.

Underretningspligten: Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Side 103-104 i bemeaerkningerne til lovforslaget handler om, hvorvidt indfarelse af underremingspligten

lever op til Danmarks internationale forpligtelser. Det er der reelt ikke kommet et svar pa. Det droftes,

om underretningspligten er lovlig efter EMRK art. 8 og art. 2 i dens 4. tillegsprotokol, de to paragraffer,

som Hojesterets domte efter. Man er ikke gaet ind i, om det overtraeder andre

menneskerettighedskonventioner.

"De navnle indgreb vil vare forenelige med EMRK, lrvis de varetager et anerkendelsesvaerdigt formdl, er

forskrevet ved lov og opfylder proportionalitetskravet, jf. EMRK artikel 8, stk. 2, og artikel 2, stk. 3,1 4.

tillzgsprotokol til EMRK.”

" Underremingspligten har til formdl at stkre en bedre overholdelse af og styrke kontrollen med opholdspligten.

Indgrebet forfolger derfor hensymet bl at forebygge nye overtraedelser af opholdspligten og dermed forebygge
rbrydelse. "

[?Unrgerremingspligten md endvidere som udgangspunkt anses for at udgere el proportionalt indgreb. "

"Reglerne om opholds-, melde- og underretningspligt skal i pvrigt administreres i averensstemnielse med

Danmarks internationale forpligtelser, jf. Hojesterets dom af 1. juni 2012 (Ufr.2012.2874 H). Det indebarer bla.,

at Lldlzendingestyrelsen lobende skal vurdere, om piabud om opholds-, melde- og underreiningspligt er i

overensstemmelse med Danmarks internationale forpligielser. ”

Ingen af de nzevnte argumenter er lodige.

Semingen: Underretningspligten har til formdl... burde omskrives saledes: Underretningspligten har il
formul at sikre en bedre overloldelse af og styrke kontrollen med opholdspligten, som dog reelt er formilsles. Der
er siledes ikke et egentligt formdl med Underretningspligten.

Atunderretningspligten kan anses at vzere et proportionalt indgreb, er fuldstzndig udokumenteret.
At proportionaliteten af denne samt af opholds- og meldepligten lobende skal vurderes, svakkes af, at
proportionaliteten af de tre pligter vil blive vurderet sjzldnere end i dag, jf. lovforslaget.

At overtrdelsen af opholdspligten for de to persongrupper betegnes som en forbrydelse skyldes en
uvardig dansk udlendingelovgivning.

At indfere en ny pligt “underretningspligten”- for at styrke kontrollen med og forebygge overtradelser
af en formalsles og belastende “opholdspligt”, kan aldrig vare et anerkendelsesvardigt formal!

Konklusion:

Lovforslaget er en skamplet p4 Danmark, og bor trekkes tilbage.

Hvis det ikke sker, bor partimedlemmerne stilles frit ved en afstemning om forslaget. Pa den made vil
de kunne falge deres egen moral, fornuft, Hojesterets afgorelser og Den europeiske
menneskerettighedskonvention, Dermed undgér de at straffe de bererte udlendinge mere end nu, og
at bidrage til flere lidelser.

Der er ingen logisk grund bl strafskarpelse eller til at indfore en ny forméalsles pligt:
underretningspligten, som vil komme til at belaste og straffe udlndingene. Der er heller ingen grund
til at svaekke deres retsstilling yderligere, fx gennem de foresldede vareteegtsfengslinger.

For 505 mod Racisme,

Anne Nielsen, Naestformand



Bilag vedr. Hajesteretsdommene i tunesersagen og Karkavandisagen

1) Tunesersagen. Hojesterets sagsresume i den ene tunesersag:
“Hojesteret fandt, at der i Politiets Efterretningstjenestes redegorelser sammenholdt med
det abne materiale ikke var naermere oplysninger om tidspunkt, sted eller
omstaendighederne bag de enkelte beskyldninger, og at udlzendingen i realiteten alene
havde kunnet varetage sine interesser under sagen ved at fremkomme med en generel
benzgtelse af beskyldningerne. Hojesteret fandt pa denne baggrund, at udleendingen ikke
lavde haft en reel mulighed for effektivt at varetage sine interesser under sagen, og at
integrationsministerens afgorelse om, at udlendingen ma anses for en fare for statens
sikkerhed, og Integrationsministeriets afgerelse om udvisning, derfor ikke kunne
opretholdes.
Hejesteret fandt endvidere, at Integrationsministeriets afgorelser havde indebaret et
indgreb i udleendingens ret til et privatliv og familieliv efter den europaiske
menneskerettighedskonventions artikel 8, og udleendingen havde derfor krav pi en
godtgorelse og erstatning pa i alt 35.000 kr.
Landsretien var kommet til samme resultat.”

Selve dommen i tunesersagen:
http:/ / www.hoejesteret.dk/ hoejesteret/ nyheder / Afporelser / Documents/17-2011.pdf

2) Karkavandisagen. Sagsresumé:
http:/ / www.hoejesteret.dk /loejesteret/ nvheder/ Afgorelser / Pages/ Afgrelseromopholds-

ogmeldepligtugyldige.aspx

Uddrag af Hejesterets dom, 10/2011, side 10-13:
http:/ / www.hoejesteret.dk/hoejesteret/ nvheder/ Afgorelser/ Documents /10-2011.pdf.

Sporgsmdlet om overtradelse af artikel 2 i Tillzgsprotokol 4 (til EMRK):

A har i tredje raekke gjort geeldende, at Udlendingeservices afgarelse af 16. februar 2009 og
Integrationsministeriets afgerelse af 29. september 2009 er ugyldige, fordi de indebzerer en
indskraenkning af hans bevagelsesfrihed i strid med artikel 2 i Tillegsprotokol 4.
Udlzndingestyrelsen og Justitsministeriet har gjort gzldende, at indgrebene har hjemmel i
artikel 2, stk. 3.

Det folger af artikel 2, stk. 1, at enhver, der lovligt befinder sig pa en stats omrade, inden for
dette skal have ret bl at ferdes frit og til frit at valge sit opholdssted. I forarbejderne til lov nr.
1397 af 27. december 2008 om endring af udleendingeloven er det anfart, at artikel 2 ogsa
omfatter udlendinge, der er pa talt ophold her i landet, og at de foreslaede regler om
meldepligt og om ophold i Center Sandholm er indgreb i bevaegelsesfriheden efter artikel 2, stk.
1. Det fremgdr af artikel 2, stk. 3, at der kan gores indgreb i bevaegelsesfriheden, hvis det er i
overensstemmelse med loven, og hvis det er nadvendigt af hensyn tl bl.a. opretholdelse af
den offentlige orden.

Udiendingelovens § 42 a, stk. 8, og § 34, stk 3, indeholder hjemmel til henholdsvis pabud

om ophold i Center Sandholm og pdlaeg om at give mode hos politiet i centret pa bestemte
tidspunkter. Spergsmalet er herefter, om afgerelserne i denne sag opfylder det krav til
proportionalitet, som er indeholdt i artikel 2, stk. 3, jf. udtrykket "nadvendigt”.
Udlendingeservices afgerelse af 16. februar 2009 indebar, at A fortsat skulle veere indkvarteret
i Center Sandholm, og at han kun mtte overnatte andre steder efter tilladelse fra
Udlendingeservice.

Rigspolitiets afgorelse af samme dato, som Integrationsministeriet stadfestede

den 29. september 2009, indebar en skarpelse af meldepligten fra én gang om ugen &l tre



gange om ugen.
Det anfores i forarbejderne til lov nr. 1397 af 27. december 2008 om zndring af
udlandingeloven, at proportionalitetsbetingelsen labende skal veere opfyldt, og at det med
tiden kan blive vanskeligere at begrunde sddanne indgreb, f.eks. hvis det viser sig fortsat at
vare umuligt at udsende den pagazldende. Det anfares desuden, at afgorelserne om meldepligt
og pabud om ophold vil kunne indbringes for domstolene efter grundlovens § 63, og at
udlendingemyndighederne og politiet “skal kunne godtgare, at indgrebene i hvert enkelt
tilfzelde er proportionale.

Heri ligger bl.a., at myndighederne skal kunne fremlagge oplysninger, der viser, at der

er et rimeligt grundlag for indgrebene af hensyn til at sikre de pageldende personers
tilstedevaerelse med henblik pa udsendelse”.

Hojesteret finder pa denne baggrund og under hensyn til, at der er tale om lebende indgreb i
bevagelsesfriheden, at det under denne sag ikke alene kan proves, om de n@vnte afgorelser
om pligt til at bo og overnatte i Center Sandholm og om meldepligt tre gange om ugen var
proportionale i artikel 2's forstand pa afgerelsestidspunktet, men ogsa, om afgerelserne, der
endnu ikke er ophaevet, fortsat opfylder kravet om proportionalitet.

Der ses ikke at vare domme fra Den Europiske Menneskerettighedsdomstol, som tager
stilling til spargsmalet om proportionalitet af indgreb i bevagelsesfriheden over for
udlendinge, som er pa tilt ophold. P4 andre omrader er der taget stilling i, om et indgreb i
beveagelsesfriheden er proportionalt. I dom af 23. august 2006 i sagen Riener mod Bulgarien,
som drejede sig om et forbud over for klageren mod at forlade Bulgarien som foelge af klagerens
betydelige skattegeeld, udtalte Domstolen, at selv om et indgreb i bevagelsesfriheden i
begyndelsen er berettiget, kan den automatiske udstrekning over en laengere periode fore til, at
indgrebet bliver uproportionalt, jf. preemis 121.

I dom af 10. juli 2008 i sagen Hajibeyli mod Aserbajdsjan, som drejede sig om et forbud over for
klageren mod under en straffesag at forlade den by, han boede i, udtalte Domstolen, at
begransninger i bevagelsesfriheden alene kan retfzrdiggeres i en given sag, hvis der er klare
indikationer af en @gte offentlig interesse, som vejer tungere end individets ret til
bevagelsesfrihed, jf. preemis 63.

I bedemmelsen af proportionaliteten ma der lzegges vaegt pa, at A allerede den 2. juli 2007 fik
pabud om ophold i Center Sandholm, og at han i fordret 2008 fik pileeg om at melde sig hos
politiet i centret en gang om ugen. Der ma endvidere legges vagt pd, at afgerelserne af 16.
februar 2009 samlet set ma anses for at udgore et vaesentligt indgreb i As bevagelsesfrihed.

Det ma tillige indga i vurderingen, at A alene er straffet ved @stre Landsrets ankedom af 23.
juni 2006, hvorved han blev idemt fangsel i 1 &r og 6 maneder for overtraedelse af straffelovens
§ 191 for medvirken 4l hashhandel pa Christiania.

Det ma desuden tllzgges vagt, at det efter oplysningerne om As hidtidige adfeerd og
personlige forhold mé lzegges tl grund, at der ikke har vaeret og fortsat ikke er nogen konkret
risiko for, at han vil skjule sig for politiet. Det bemarkes herved, at A var pa fri fod under anken
af Kebenhavns Byrets dom af 8, juli 2005, og at han ogsa var pa fri fod efter afsigelsen af
landsrettens dom, hvorefter han afsonede i et dbent faengsel.

Der har heller ikke foreligget og foreligger fortsat ikke konkrete holdepunkter for at antage, at
A vil begd ny kriminalitet.

Endelig ma der lz2gges vagt pa, at der efter det oplyste fortsat ikke er udsigt til, at udvisningen
af A kan effektueres, og at han som falge af risikoen for tortur eller anden umenneskelig

eller nedvardigende behandling ikke reelt har mulighed for at udrejse frivilligt til Iran, ligesom
der heller ikke er noget andet land, han kan udrejse tl.

Pa den anforte baggrund finder Hojesteret efter en samlet vurdering, at Udleendingeservices
afgorelse af 16. februar 2009 om, at A skal bo og overnatte i Center Sandholm, i hvert fald pa
nuverende tidspunkt udger et uproportionalt indgreb i hans bevaegelsesfrihed i strid med
artikel 2 i Tillegsprotokol 4. Afgerelsen ma derfor ophazves som ugyldig.



Som konsekvens heraf ma ogsa Integrationsministeriets afgorelse af 29. september 2009 om
meldepligt i Center Sandholm ophzeves som ugyldig. Dette udelukker ikke, at der kan treeffes
en ny afgerelse om meldepligt.

Hojesteret tager herefter As pastande om ugyldighed tl folge.

I sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal Udlzndingestyrelsen og Justitsministeriet
solidarisk betale 100.000 kr. til statskassen til deekning af udgiften til advokatbistand for
begge retter.

Thi kendes for ret:

Udlandingestyrelsen skal anerkende, at Udleendingeservices afgarelse af 16. februar 2009 er
ugyldig.

Justitsministeriet skal anerkende, at Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integrations
afgorelse af 29. september 2009 er ugyldig.

I sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal Udlendingestyrelsen og Justitsministeriet
inden 14 dage efter denne hojesteretsdoms afsigelse solidarisk betale 100.000 kr. til statskassen.
Sagsomkostingsbelabet forrentes efter rentelovens § 8 a.



Ostre Landsret
Prasidenten

Den 07/11-2016
Lnr. 40A-BL-70-16
Init: LRA

Udl=ndinge-, [ntegrations- og Boligministeriet
Sendt pr. mail til uibm@uibm og lel@uibm.dk

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved brev af 6. oktober 2016 (Sagsnr. 2016-
9127) anmodet om eventuelle bemarkninger til horing over udkast til lov om @ndring af udlen-
dingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udlzndinge
pa talt ophold og kriminelle udviste, herunder indfarelse af underretningspligt, skeerpet straf,
afsoning i fodl=nke og sarlig adgang til vareteegtsfengsling).

Heringen har vaeret droftet pd plenarmede i landsretten den 4. november 2016.

Landsretten er bekendt med Dommerforeningens heringssvar af 3. november 2016 og kan hen-

holde sig til dette.

Bél;,t_c'arlsen
[ 5

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TI. 9968 6200  Hjemmeside: www.ocstrelandsret.dk



Katrine Busch

Fra: humsamf <humsamf@adm.aau.dk>

Sendt: 13. oktober 2016 09:48

Til: UIBM Hovedpostkasse; Line Elena Laustsen

Emne: Hering af udkast til lovforslag vedr. talt ophold og kriminelle udviste (UIBM Id:
136451)

Vedhaftede filer: Heringsbrev.pdf; Haringsliste.pdf; Udkast til lovforslag.pdf

Til Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet,

Azlborg Universitet har ingen bemazrkninger til lovforslaget.

P.V.A,
Aalborg Universitet

Med venlig hilsen

«

AALBORG UNIVERSITET

Dorthe Bach

Chalkonsulent | Fakultetskontoret pA HUM og SAMF

T: (+45) 9940 9213 | Emall:dob@adm.pau.dk : www.aau.dk
Aalborg Universitel | Fibigersirade 5 | 9220 Aalborg Ost |

Madarbejdernr.1168484] EAN: 5798000420595 (HUM) | EAN: 5798000420601 {SAMF)

Fra: Camilla Ahle Boest [mailto:cab@uibm.dk]

Sendt: 6, oktober 2016 19:19

Til: AAU/ESDH-sekretariatet; au@au.dk; Advokatrddet; Amnesti Nu; Amnesty International; Asylret; Bedsteforzeldre
for Asyl; Barnerddet; Bgrns Vilkdr; Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU; Danmarks Biblioteksforening;
Danmarks Redesiforening; Danmarks Rejsebureau Forening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Flygtningehjzeip;
ff@faengselsforbundet.dk; pen@pen.dk; Dansk Soclalrddgiverforening; Danske Advokater; Danske Regioner;
Datatilsynet; Den Danske Dommerforening; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder; Den Katolske Kirke
i Danmark; kontaki@etiskraad.dk; dkr@dkr.dk; DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur; Dokumentations- og
Rédgivningscentret om Racediskrimination; Dommerfuldmazgtigforeningen; Domstolsstyrelsen; 3F; Finansradet;
finanstilsynet@tfnet.dk; Fiygtningenzevnet; no@ffd.dk; Advokat Jytte Lindgdrd - FAU Foreningen af
Udlzendingeretsadvokater; Foreningen af Offentlige Anklagere; Fasrpernes Landsstyre; HK/Danmark;
Indvandrermedicinsk klinik; Indvandrerraddgivningen; info@justitia-int.orq; Kirkernes Integrationstjeneste;
Fredsfonden; KL ~ Kommunernes Landsforening; kff@kff.dk; jurfak@jur.ku.dk; Landsforeningen Adoption og
Samfund; Landsforeningen af Forsvarsadvokater; Landsorganisation af kvindekrlsecenh'e (LOKK); Naalakkersuisut
(Granlands Selvstyre); info@offerraadaivning.dk; PRO-Vest; Politiforbundet; @stre Landsret; Vestre Landsret; Red
Barnet; Refugees Welcome; Retspolitisk Forening; Retssikkerhedsfonden; Rigsadvokaten; Rigspolitiet; Dansk Rade
Kors; Radet for Etniske Minoriteter; Retten i Eshjerg; Retten i Glostrup; Retten i Helsinger; Retten i Herning; Retten |
Hillerad; Retten i Hjarring; Retten i Holbaek; Retten i Holstebro; Retten | Horsens; Retten i Kolding; Retten | Lyngby;
Retten i Nykebing Falster; Retten i Naestved; Retten | Odense; Retten | Randers; Retten i Roskilde; Retten |
Svendborg; Retten | Senderborg; Retten i Viborg; Retten | Aalborg; Retten pd Frederlksberg; Retten pd Bornholm;

1



Kebenhavns Byret; Sg- og Handelsretten; SOS mod Racisme; Udlzendingenzavnet; UNHCR Regional Representation
for Northern Europe; Agteskab Uden Greenser; info@savn.dk; sdu@sdu.dk; info@tet.dk; post@udsatte.dk;

krim@krirmn.dk; ifr001@paliti.dk; info@better.dk
Emne: Hering af udkast til lovforslag vedr. talt ophold og kriminefle udviste (UIBM Id: 136451)

Se venligst vedhzeftede.

Med venlig hilsen

Camilla Ahle Boest
Udlzndingeafdelingen

Direkte telefon: 51983609
E-mail: gab@ythm.dk

Udizndinge-, Integrations- og Bolipministeriet

Depanementet
Slowsholmsgade (0

1216 Kebenhava K
Telefon: +45 72 26 84 00
E-mait: whm@ylhm i
www.yitp db



Til:  Camilla Ahle Boes! (cab@uibm.dk)

Fra: Carl Erik Agerholm (carlerik@fam-agerholm.com)

Titel: Re: Horing af udkast il loviorslag vedr. talt ophold og kriminelle udviste
Sendt: 09-10-2016 13:25:06

Da omradet ikke er det vi beskeftiger os med undlader vi derfor at kommentere pa lovforslaget.

o
Adoption
& Samfund

Ventig hilsen

Sekratariatet

Teglve| 4 Frifelt, 6780 Skearbask
TIf.: 659200 18

Privat: 74 7573 65
Carl Erik Agerholm

—— Original Message —~-

From: Camilla Ahle Boest

To: aau@aau.dk ; au@au.dk ; Advokatradet ; Amnesti Nu ; Amnesty International ; Asylret ; Bedsteforaaldre for Asyl ;
Berneradet ; Barns Vilkar ; Centralorganisationernes Fzellesudvalg CFU ; Danmarks Biblioteksforening ; Danmarks
Rederiforening : Danmarks Rejsebureau Forening ; Dansk Arbajdsgiverforening ;: Dansk Flygtningehjeelp ;
fi@faengselsforbundet.dk ; pen@pen.dk ; Dansk Sccialradgiverforening ; Danske Advokater ; Danske Regioner ;
Datatilsynet ; Den Danske Dommerforening ; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder ; Den Katolske Kirke i
Danmark ; konlakt@etiskraad.dk ; dkr@dkr.dk ; DIGNITY - Dansk Instilut Med Toriur ; Dokumentations- og
Radgivningscentret om Racediskrimination ; Dommerfuldmazgtigioreningen ; Domstolsstyreisen ; 3F ; Finansradet ;
finanstilsynel@tfnet.dk ; Flygtningenavnel ; ng@fd.dk ; Advokat Jytte Lindgard - FAU Foreningen af
Udlzendingeretsadvokater ; Foreningen af Offenllige Anklagere ; Fareernes Landsstyre ; HK/Danmark ;
Indvandrermedicinsk klinik ; Indvandrerradgivaingen ; info@justitia-inl.org ; Kirkernes Integrationsijeneste ; Fredsfonden ;
KL - Kommunemes Landsforening ; kif@kf.dk ; jurfak@jur.ku.dk ; Landsforeningen Adoption og Samfund ;
Landsforeningen af Forsvarsadvokaler ; Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK) ; Naalakkersuisut (Gronlands
Selvstyre) ; info@offerraadgivning.dk ; PRO-Vest ; Politiforbundet ; @sire Landsret ; Vestre Landsret ; Red Bamet ;
Refugees Welcome ; Retspolitisk Forening ; Retssikkerhedsfonden ; Rigsadvokaten ; Rigspolitiet ; Dansk Rede Kors ;
Radet for Etniske Minoriteter ; Retten i Esbjerp ; Retten | Glostrup ; Retten | Helsinger ; Retten i Heming ; Retten | Hillered ;
Retten i Hjerring ; Retten i Holbzk ; Retlen i Holstebro ; Retten { Horsens ; Retten i Kolding ; Retteni Lyngby ; Retten i
Nykobing Falsier ; Retten i Nastved ; Retien i Odense ; Retten i Randers ; Retten i Roskilde ; Retten i Svendborg ; Retteni
Senderborg ; Retten i Viborg ; Retten i Aalborg ; Retten pa Frederiksberg ; Retten pa Bormholm ; Kebenhavns Byret ; Se-
og Handelsrelten ; SOS mod Racisme ; Udlzndingen=vnet ; UNHCR Regional Representation for Northern Europe ;
/Egteskab Uden Graenser ; info@savn.dk ; sdu@sdu.dk ; info@let.dk ; post@udsatte.dk ; kim@krim.dk ; Ifr001@politi.dk ;
info@better.dk

Sent: Thursday, October 06, 2016 7:19 PM

Subject: Horing af udkast til lovforslag vedr. talt ophold og kriminelle udviste (UIBM Id: 136451)

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

Camilla Ahle Boest
Udizndingealdelingen

Direkte telefon: 61983509
E-mall: cab@uibm.dk,

Udlandinge-, Integrations- og Bollgminisiariet

Departementet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
Telefon: 445722684 00
E+mail: uibm@ulbm.dk
www uibm.dk

Ingen virus fundet i denne meddelelse.




Kontrolleret af AVG - www.avg.com
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Katrine Busch

Fra: Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>
Sendt: 7. oktober 2016 14:38
Emne: SV: Eftersendelse af bilag vedr. hering af lovforslag om talt ophold og udviste

kriminelle {(UIBM Id: 136553)

Under henvisning til det til DA fremsendte hgringsbrev af d.d. vedrgrende ovennavnte skal vi oplyse,
at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke gnsker at afgive
bemarkninger.

Med venlig hilsen

Elise S. Hansen
Chefsekretzer

Fra: Camilla Ahle Boest [maiito:cab@uibim.dk]

Sendt: 7, oktober 2016 10:24

Til: gau@aau.dk; au@au.dk; Advokatradet; Amnesti Nu; Amnesty International; Asyiret; Bedsteforaeldre for Asyl;
Bgrnerddet; Bgmns Vilkar; Centralorganisationernes Fallesudvalg CFU; Danmarks Biblioteksforening;
REDERI_NETKON; Danmarks Rejsebureau Forening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Flygtningehjzelp;
fi@faengselsforbundet.dk; pen@pen.dk; Dansk Socialradgiverforening; Danske Advokater; Danske Regloner;
Datatilsynet; Den Danske Dommerforening; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder; Den Katolske Kirke
i Danmark; kontakt@etiskraad.dk; dkr@dkr.dk; DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur; Dokumentations- og
R&dgivningscentret om Racediskrimination; Dommerfuldmazgtigforeningen; Domstolsstyrelsen; 3F; Finansrddet;
finanstilsynet@tfnet.dk; Flygtningenzevnet; ng@ffd.dk; Advokat Jytte Lindgdrd - FAU Foreningen af
Udlzndingeretsadvokater; Foreningen af Offentfige Anklagere; Fargernes Landsstyre; HK/Danmark;
Indvandrermedicinsk klinik; Indvandrerrddgivningen; info@ijustitia-int.org; Kirkernes Integrationstjeneste;
Fredsfonden; KL - Kommunernes Landsforening; kif@kff.dk; jurfak@jur.ku.dk; Landsforeningen Adoption og
Samfund; Landsforeningen af Forsvarsadvokater; Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK); Naalakkersulsut
(Grenlands Selvstyre); info@offerraadgivning.dk; PRO-Vest; Politiforbundet; @stre Landsret; Vestre Landsret; Red
Barnet; Refugees Welcome; Retspolitisk Forening; Retssikkerhedsfonden; Rigsadvokaten; Rigspolitiet; Dansk Rgde
Kors; RAdet for Etniske Minoriteter; Retten i Esbjerg; Retten | Glostrup; Retten | Helsinger; Retten i Herning; Retten i
Hillerad; Retten i Hjerring; Retten i Holbaek; Retten i Holstebro; Retten i Horsens; Retten [ Kolding; Retten i Lyngby;
Retten i Nykabing Falster; Retten i Nastved; Retten | Odense; Retten | Randers; Retten i Roskilde; Retten i
Svendborg; Retten | Spnderborg; Retten i Viborg; Retten i Aalborg; Retten pd Frederiksberg; Retten p& Bornholm;
Kebenhavns Byrat; Sg- og Handelsretten; SOS mod Racisme; Udlzendingenzevnet; UNHCR Regional Representation
for Northern Europe; Agteskab Uden Greenser; info@savn.dk; sdu@sdu.dk; info@tet.dk; post@udsatte.dk;

krim@krim.dk; Ifr001@politi.dk; info@better.dk
Emne: Eftersendelse af bilag vedr. hering af lovforslag om tait ophold og udviste kriminelle (UIBM 1d: 136553)

Eftersendelse af vedh=ftede bilag i forbindelse med hgring om talt ophold og udviste kriminelle.

Med venlig hilsen

Camilla Ahle Boest
Udlzndingeafdelingen

Drrekie telefon: 61983609
E-mail: cab@uibm.dh

Udlzndinge-, Infegrations- og Bolipministerict

Dezpanementet
Slotsholmsgade 10

1216 Kobenhavn K
Telefon: +45 72 26 64 00



www aibm.dk



Til:  Camllla Ahle Boest (cab@uibm.dk)

Fra: Melte Berlelsen (meb@socialraadgiverne.dk)

Titel:  Sv: Hoering af udkast til lovforslag vedr. talt ophold og kriminelle udviste (DS: Id nr.: 745539)
Sendt: 24-10-2016 10:54:23

Bilag: Logo.jpg;

Kzere Camilia,

Dansk Socialrddgiverforening (DS) takker for muligheden for at afgive haringssvar pa udkast til lovforslag
vedr. talt aphold og kriminelle udviste. DS har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Mette Bertelsen
Konsulent

D33386171

&

Dansk Socialridgiverforening
Teoldbodgade 19 B - DK 1003 Kebenhavn K
T 7010 1099 ds@socialraadgiverne.dk - www.socialraadgiverne.dk




Til:

Fra:
Titel:

info@ciu-net.dk (info@cfu-net.dk), Danmarks Biblioteksforening (dbf@dbf.dk), Danmarks Rederiforening
(info@shipowners.dk), Amnesti Nu (kontakt@amnesti-nu.dk), Asylret (info@asylret.dk), Bedsteforaeidre for Asyl
(styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk), Den Katolske Kirke | Danmark (bispekontor@katolsk.dk), Det Etiske Rad
kontakt (kontaki@etiskraad.dk), post@domstolsstyrelsen.dk (post@domstolsstyrelsen.dk), Danmarks Rejsebureau
Forening (dri@travelassoe.dk), dre@dre.dk (dre@drc.dk), Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder
(main@helsinki-komiteen.dk), kolding@domstol.dk (kolding@domstol.dk), nykobing@domstol.dk
{nykobing@domstol.dk), naestved@domstol.dk (naestved@domstol.dk), holbaek@domstol.dk
{holbaek@domstol.dk), holstebro@domstol.dk (holstebro@domstol.dk), horsens@domstol.dk (horsens@domstal.dk),
krim@krim.dk (krim@krim.dk), 'aau@aau.dk’ (aau@aau.dk), 'su@au.dk' (au@au.dk), odense@domstol.dk
(cdense@domstol.dk), kobenhavn@domstal.dk (kobenhavn@domstol.dk), 'sdu@sdu.dk’ (sdu@sdu.dk), 3F
(horingshenvendelser@3f.dk), sonderborg@domsicl.dk (sonderborg@domstol.dk), viborg@domstol.dk
(viborg@domstol.dk), aalborg@domstol.dk (aatborg@domstol.dk), randers@domstol.dk (randers@domstol.dk),
roskilde@domstol.dk (roskilde@domstol.dk), svendborg@domstol.dk {svendborg@domslol.dk), SOS mod Racisme
(sos@sosmodracisme.dk), Udlaandingenasvnet (udin@udin.dk), Agleskab Uden Granser
(info@aeqteskabudengraenser.dk), frederiksberg@domstol.dk {frederiksberg@domstol.dk), bornhoim@domstol.dk
(bomholm@domstol.dk), post@shret.dk (post@shret.dk), Indvandrerradgivningen
(postmaster@indvandrerraadgivringen.dk), Fredsfonden (fredsfonden@fredsfonden.dk), foreningen@adoption.dk
(foreningen@adoption.dk), Flygtningenavnet (fin@fn.dk), Advokat Jytte Lindgard - FAU Foreningen af
Udlszndingerelsadvokater (ji@nhglaw.dk), Feereames Landsstyre (info@linganes.fo), post@vestrelandsret.dk
{post@vestrelandsret.dk), Refugees Welcome (konlaki@refugeeswelcome.dk), lyngby@domstol.dk
(lyngby@domstol.dk), pt@strafferelsadvokaten.dk (pt@strafferetsadvokaten.dk), info@offerraadgivning.dk
{(info@offerraadgivning.dk), praesident@oestrelandsrel.dk (praesident@oestrelandsret.dk), hjorring@domstol.dk
{hjorring@domstol.dk), di@datatilsynet.dk {di@datatilsynet.dk), info@dignityinstilute.dk (info@dignityinstitute.dk),
drc@drcenter.dk (dre@drcenter.dk), samfund@advokatsamfundet.dk {samfund@advokatsamfundet.dk), Berneradet
{brd@brd.dk}, regioner@regioner.dk {regioner@regioner.dk), formand@retspolitik.dk (fermand@retspolitik.dk),
post@retssikkerheds-fonden.dk (post@retssikkerheds-fonden.dk), info@rudekors.dk (info@rodekors.dk), hk@hk.dk
(hk@hk.dk), KF@KFF.dk (KF@KT.dk), mail@politiforbundet.dk (mail@politiforbundet.dk), jurfak@)jur.ku.dk
(urfak@jur.ku.dk), info@savn.dk (info@savn.dk), info@tet.dk {info@tet.dk), pen@pen.dk (pen@pen.dk),
finanstilsynet@tinet.dk {finanstilsynet@tinet.dk), Kirkernes Integrationstjeneste (info@kit-danmark.dk), Vibeke
Nygaard Nielsen (M) {(vnn@provest.dk), Ifr001@politi.dk (Ifr001@politi.dk), info@betier.dk (info@betier.dk),
fi@faengselsforbundet.dk (ff@faengselsforbundet.dk), Dansk Socialradgiverforening (ds@socialraadgiverne.dk),
ki@kl.dk (ki@kl.dk), rem@sm.dk (rem@sm.dk), sekretariat@lokk.dk (sekretariat@lokk.dk), 'info@nanoq.gl’
(info@nanoq.gl), redbamet@redbamet.dk (redbarnet@redbarnet.dk), lsc@ankl.dk (Isc@ankl.dk),
morten.sodemann@ouh.regionsyddanmark.dk (morten.sodemann@ouh.regionsyddanmark.dk), info@justitia-inl.org
(info@juslitiz-int.org), glostrup@domstol.dk (glostrup@domstol.dk), helsingor@domstol.dk (helsingor@domstol.dk),
hillerod@domstol.dk (hillerod@domstol.dk), rigsadvokaten@ankl.dk (rigsadvokaten@ank!.dk}, politi@politi.dk
(politi@politi.dk), esbjerg@domstol.dk (esbjerg@domstol.dk), amnesty@amnesty.dk {amnesty@amnesty.dk),
bv@bornsvilkar.dk (bv@bomsvilkar.dk), DA {da@da.dk), heming@domstol.dk (herning@domstol.dk),
swest@unhcr.org {swest@unhcr.org), post@udsatie.dk (post@udsatte.dk), hoeringer@dommerfm.dk
(hoeringer@dommerfm.dk), ‘Finansraadet’ (mail@fnansraadet.dk), ng@ffd.dk (ng@fid.dk),
mal@danskeadvokater.dk (mail@danskeadvokater.dk), dommerforeningen@gmail.com
(dommerforeningen@gmail.com), dkr@dkr.dk (dkr@clkr.dk)

Camilla Ahle Boest (cab@uibm.dk)

Hering af udkast til lovforslag vedr. talt ophold og kriminelle udviste (UIBM Id: 136451)

Sendt: 06-10-2016 19:19:27

Se venligst vedhazftede.

Med venlig hilsen

Camilla Ahle Boest
Udlendingeafictingen

Drirckte telefon: 61983609
E-mail; mb@uibm.dk

Udirndinge-, Integrations- og Boligministeriet

Depancmentet
Slatsholmsgnde 1D

1216 Kobenhawn K
Telefon: +45 7226 84 00
E-mail: uibm@Zuibtm.dk
www,uibm.dk



Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet

Humanitaert ophold
Slotshoimsgade 10
1216 Kabenhavn K

Hpring over udkast til lov om 2endring af udlandingeloven, lov om
fuldbyrdelse af traf m.v. og straffeloven

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har den 6. oktober 2016
anmodet Det Kriminalpraeventive Rad om eventuelle bemaarkning til

ovennzvnte lovforslag.

Det Kriminalpraeventive R8d har ingen kommentarer.

Der henvises til sagsnummer 2016-9127,

Venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen

Sekretariatschef i Det Kriminalpraeventive R3d

GET KRIMINAL
PREVENTIVE RAD

Polititorvet 14
1780 Kebenhavn V

TIf. 4515 36 50
Fax 4515 01 39

dkr@dkr.dk
www.dkr.dk

2B. oktober 2016

DKR-nummer: 16-135-
0212

Sagsbehandier:
Direkte tif.: 4515 3650

Mail: dkr@dkr.dk



| FLYGTNINGENAVNET |

Sendt per e-mail til
ModizgerlD
Dato 31. olaober 2016
I 16/220785-003
Sagsbehandler b019103

Ved e-mail ef 6. oktober 2016 har Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet anmodet
Flygtningenvnet om eventuelle bemerkninger til udkast til forslag til lov om endring af ud-
lzndingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udl=ndin-
ge p talt ophold og kriminelle udviste, herunder indferelse af underretningspligt, skerpet straf,
afsoning i fodlenke og serlig adgang til varetzgisfiengsling). Ved e-mail af 7. oktober 2016 har
Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet eftersendt to bilag vedrerende strafniveau og
fordeling mellem fengselstraf og fodlenkestraf,

I den anledning skal Flygtningensevnet meddele, at nzvnet ikke har bemerkninger til lovforsla-
get, da lovforslaget ikke vedrerer nevnets virksomhed.

Der henvises til UIBM 1d 136451 og 136553.

Med venlig hilsen
lﬁ/o A Q A
Bloch Andersen
[ Adelgade 11-13 Telefon: +45 7226 9920 E-mail: in@fln.dk

1304 Kobenhavn K Telefax: +45 3920 4505 Hjemmeside: www.fln.dk



Udlandinge, Integrations- og Boligministeret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

DATO 19. oklobar 2016

JOURNAL NA.
SAK-2016-601-0012

BEDES ANFQRT VED SYAMIRAVELIEN

SAGSBEHANDLER: AR

Vedr. hpring over udkast til lov om ®ndring af udl@ndingeloven mv. - j.nr.

2016-9127

Jeg henviser til hgringsskrivelsen af den 6. ds.

Foreningen af Statsadvokater har ingen bemarkninger til det fremsendte udkast.
Med venlig hilsen

Anders Riisager
vicestatsadvokat

STATSADVOKATEN |
KOBENHAVN

KAMPMANNSGADE 1
1604 KOBENHAVN V

TELEFON 72 68 90 00
FAX 4515 01 19



Udlz=ndinge-, Integralions- og Boligministeriel
vibm@uibm.dk
lel@uibm.dk.

Horing over udkast til lov om andring af udl=endingeloven, lov om
fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udiendinge
pa talt ophold og kriminelle udviste, herunder indferelse af
underretningspligt, skeerpet straf, afsoning 1 fodlanke og szarlig adgang
til varetzgtsfaengsling)

Fzengselsforbundet har modtaget udkast til lovforslag om ovennzevnte.

Pa det foreliggende grundlag har forbundet ingen bemazrkninger til det
fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen

£
e e

Sekrelariatschef

Fmngselsforbundet reprasenterer fongselsbetjente, vierkmestre og uniformerede
ledere i Kriminalfursorgen, Forbundet repraesenterer desuden fiskerikontrollorer
{ NaturErhverusstyrelsen.

FANGSELSFORBUNDET
Hovedkontoret

Ramsingsvej 2B A

2500 Valby

Telefon 72 55 99 76
fi@faengselsforbundet.dk

Kobenhavn
Den 11. oktober 2016
Journal nr. 10.05



Katrine Busch

Fra: Nella Festirstein <nellaf@tinganes.fo>

Sendt: 19. oktober 2016 16:42

Til: UIBM Hovedpostkasse; Line Elena Laustsen

Cc: VMR-Journal; ro@fo.stm.dk

Emne; Haringssvar fra Feereernes Landsstyre til udkast til lovforslag vedr. talt ophold og
kriminelle udviste (UIBM Id: 136451)

Vedhzftede filer: Heringsbrev.pdf; Haringsliste.pdf; Udkast til lovforslag.pdf

Til Udl=ndinge-, Integrations- og Boligministeriet

Feerpernes Landsstyre har faet i horing “Udkast til forslag til lov om @ndring af udlandingeloven, lov om
fuldbyrdelse of straf m.v. og straffeloven {Styrket kontrol med udlzndinge pé& téit ophold og kriminelle udviste,
herunder Indfarelse af underretningspligt, skrpet straf, afsoning i fodl=nke og szrlig adgang til
varetzgtsfengsling).”

Ifplge lovudkastets § 5 skal loven ikke gaelde direkte for Frgerne, men § 1 om zndring i udlzndingeloven og § 2
om 2ndring i lov om fuldbyrdelse af straf m.v. kan senere ved kongelig anordning helt eller delvist s=ttes i kraft for
Faergerne, safremt faerpske myndigheder anmoder herom.

Fzergernes Landsstyret tager dette til efterretning og har pa nuvarende tidspunkt ikke andre bemazrkninger.

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

™

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tIf. +298 55 80 76

Fra: Camilla Ahle Boest [mailto:cab@uibm.dk)

Sendt: 6. oktober 2016 18:19

Til: saau@aau.dk; au@au.dk; Advokatradet <samfund@advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-
nu.dk>; Amnesty International <amnesty@amnesty.dk>; Asylret <info@asylret.dk>; Bedsteforazldre for Asyl
<styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk>; Barnerddet <brd@brd.dk>; Barns Vilkar <bv@bornsvilkar.dk>;
Centralorganisationernes Feellesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>;
Danmarks Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>; Dansk
Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Flygtningehj=ip <drc@drc.dk>; ff@faengselsforbundet.dk; pen@pen.dk;
Dansk Socialrddgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner
<regioner@regioner.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening
<dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder <main@helsinki-
komiteen.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark <bispekontor@katolsk.dk>; kontakt@etiskraad.dk; dkr@dkr.dk;
DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur <info@dignityinstitute.dk>; Dokumentations- og Radgivningscentret om

1



Racediskrimination <drc@drcenter.dk>; Dommerfuldmaegtigforeningen <hoeringer@dommerfm.dk>;
Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>; 3F <horingshenvendelser@3f.dk>; Finansradet
<mall@finansraadet.dk>; finanstilsynet@tfnet.dk; Flygtningenavnet <fin@fin.dk>; ng@ffd.dk; Advokat Jytte
Lindgdrd - FAU Foreningen af Udizndingeretsadvokater <jl@nhglaw.dk>; Foreningen af Offentlige Anklagere
<Isc@ankl.dk>; Journalin hja LMS <journalin@tinganes.fo>; HK/Danmark <hk@hk.dk>; Indvandrermedicinsk klinik
<Morten.sodemann@ouh.regionsyddanmark.dk>; Indvandrerradgivningen
<postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>; info@justitia-int.org; Kirkernes Integrationstjeneste <info@kit-
danmark.dk>; Fredsfonden <fredsfonden@fredsfonden.dk>; KL - Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>;
kff@kff.dk; jurfak@jur.ku.dk; Landsforeningen Adoption og Samfund <foreningen@adoption.dk>; Landsforeningen
af Forsvarsadvokater <pt@strafferetsadvokaten.dk>; Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK)
<sekretariat@lokk.dk>; Naalakkersuisut {Grpnlands Selvstyre) <info@nanoq.gl>; info@offerraadgivning.dk; PRO-
Vest <vnn@provest.dk>; Politiforbundet <mail@politiforbundet.dk>; @stre Landsret
<praesident@oestrelandsret.dk>; Vestre Landsret <post@vestrelandsret.dk>; Red Barnet
<redbarnet@redbarnet.dk>; Refugees Welcome <kontakt@refugeeswelcome.dk>; Retspolitisk Forening

<formand @retspolitik.dk>; Retssikkerhedsfonden <post@retssikkerheds-fonden.dk>; Rigsadvokaten
<rigsadvokaten@ankl.dk>; Rigspolitiet <politi@politi.dk>; Dansk Rede Kors <info@rodekors.dk>; Ridet for Etniske
Minoriteter <rem@sm.dk>; Retten i Esbjerg <esbjerg@domstol.dk>; Retten i Glostrup <glostrup@domstol.dk>;
Retten i Helsingar <helsingor@domstal.dk>; Retten i Herning <herning@domstol.dk>; Retten i Hillergd
<hillerod@domstol.dk>; Retten i Hjgrring <hjorring@domstol.dk>; Retten i Holbak <holbaek@domstol.dk>; Retten i
Holstebro <holstebro@domstol.dk>; Retten i Horsens <horsens@domstol.dk>; Retten i Kolding
<kolding@domstol.dk>; Retten i Lyngby <lyngby@domstol.dk>; Retten i Nykgbing Falster <nykobing@domstol.dk>;
Retten i Nzestved <naestved@domstol.dk>; Retten i Odense <odense@domstol.dk>; Retten i Randers
<randers@domstol.dk>; Retten | Roskilde <roskilde @domstol.dk>; Retten i Svendborg <svendborg@domstol.dk>;
Retten t Senderborg <sonderborg@domstol.dk>; Retten i Viborg <viborg@domstol.dk>; Retten i Aalborg
<aalborg@domstol.dk>; Retten pd Frederiksberg <frederiksberg@domstol.dk>; Retten pa Bornholm
<bornholm@domstol.dk>; Kgbenhavns Byret <kobenhavn@domstol.dk>; Sg- og Handelsretten <post@shret.dk>;
S0S mod Racisme <sos@sosmodracisme.dk>; Udlzndingenzvnet <udin@udin.dk>; UNHCR Regional
Representation for Northern Europe <swest@unhcr.org>; £gteskab Uden Granser
<info@aegteskabudengraenser.dk>; info@savn.dk; sdu@sdu.dk; info@tet.dk; post@udsatte.dk; krim@krim.dk;
Ifr001@politi.dk; info@better.dk

Emne: Haring af udkast til lovforslag vedr. tilt ophold og kriminelle udviste (UIBM Id: 136451)

Se venligst vedhaftede.

Med venlig hilsen

Camilla Ahle Boest

Udlzndingeafdelingen

Direkte telefon- 61983609
E-mail- cpbGuihmdk

Udizndinge-, Integrations- og Boligmindstesiel

Depantcmentel
Sloushalmsgade 1O

1216 Kobenhavn K
Telefon: +45 72 26 84 00
E-mail: yihm @uibmail

www nitvm.dk



CzESLAW KOZON

ROMERSK-KATOLSK BISKOP AF K@BENHAVN
GL. KONGEVE] 15 :
DK-1610 K@BENHAVN V VORI Iy CHTRE <

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet
Slotsholmsgade 10,
1216 Kgbenhavn K

1. november 2016
Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Hering over udkast til lov om a@ndring af udlandingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og

straffeloven

Pa Den katolske Kirkes vegne takker jeg for muligheden for at blive inddraget i hgringen over udkast til
forslag til lov om aendring af udlzendingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven.

Vi har ingen bemaerkninger til lovforslaget.
Med de venligste hilsener
Biskop

+ Czeslaw Kozon
Biskop for Den katolske Kirke i Danmark

TLF (+45)33556080 - FAX (+45)33556086 - E-MAIL biskop@katolsk.dk - GIRO500-1471



Katrine Busch

Fra: Birger Mortensen <BIR@kl.dk>

Sendt: 27. oktober 2016 09:57

Til: UIBM Hovedpostkasse; Line Elena Laustsen

Emne: KL's bemzrkninger til udkast til lovforslag vedr. talt ophold og kriminelle udviste

(UIBM id: 136451)

Til Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet

KL har den 6. oktober 2016 modtaget avennavnte udkast til lovforslag om andring af udl2ndingeloven i hering
med frist for bemarkninger den 28. oktober 2016.

KL har ingen bemzrkninger til det fremsendte udkast til lovforslag.
Med venlig hilsen
Birger Mortensen

Chefkonsulent
Center for Vakst og Beskftigelse

Weidekampsgade 10 D +45 3370 3800 T +4533703370
I(L Postboks 3370 E BIR@kl.dk W kl.dk

2300 Kpbenhavn



Kebenhavns Byret

Udlzndinge-, Integration- og Boligministeriet Eﬁﬂf“wm 25
Humanitert ophold 1450 Kabenhavn K.
Slotsholmsgade 10 TIE. 99 68 70 15

1216 Kabenhavn K siminsiation h@domsiol dk

J. nr. 9099.2016.63

Den 25. oktober 2016

Ved en mail af 6. oktober 2016 har Udleendinge-, Integration- og Boligministeriet anmodet om
eventuelle bemazrkninger til udkast til forslag til lov om aendring af udlandingeloven, lovom
fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udlzendinge pa talt ophold og
kriminelle udviste, herunder indferelse af undermetningspligt, skeerpet straf, afsoning i fodlzen-
ke og searlig adgang til vareteegtsfaengsling).

Jeg skal i den anledning pa byretspreesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-
terne anledning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til j.nr. 2016-9127.

Med venlj en

So (1]



Til:  Camilla Ahle Boest (cab@uibm.dk)

Cc:  Else Mare Buck (mait@elsernariebuck.dk), Janne P, Rasmussen - Hovedstadens OR (Janneprasmussen@gmail.com)
Fra: INFO OID {info@oid.nu)

Titel: SV: Hering af udkast til lovforslag vedr. it ophold og kriminelle udviste

Sandt: 10-10-2016 08:24:52

Til Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Att.: Camilla Ahle Boest

Oiferradgivningen i Danmark har ingen bemzrkninger til hering af udkast til lovforslag vedr. talt cphold og kriminelie udviste, da det
ikke er vores omrade.

Pa vegne af
Else Marie Buck
Landsformand

Venlig hilsen,

Karen Dalsgaard
Sekretariatet,
Offerradgivningen i Danmark
Vesterballevej 5

7000 Fredericia

TU.: +454358 44 02

000

000 o
@00fferRadgivningen
o000

www.offeraadgivning.dk
hitps:iitwitter.comv/offer_danmark
www.facebook.com/offerraadgivning dk

Fra: Camilla Ahle Boest [mailto:cab@uibmn.dk])

Sendt: 6. oktober 2016 19:19

Til: aau@aau.dk; au@au.dk; Advokatradet <samfund @advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-nu.dk>;
Amnesty International <amnesty@amnesty.dk>; Asylret <info@asylret.dk>; Bedsteforzzldre for Asy!
<styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk>; Berneradet <brd@brd.dk>; Barns Vilkir <bv@bornsvilkar.dk>;
Centralorganisationernes F=llesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks
Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>; Dansk
Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Flygtningehj®lp <drc@drc.dk>; fi@faengselsforbundet.dk; pen@pen.dk; Dansk
Socialrddgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Danske Advokater <mzil@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner
<regioner@regioner.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening
<dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder <main@helsinki-komiteen.dk>;
Den Katolske Kirke i Danmark <bispekontor@katolsk.dk>; kontakt@etiskraad.dk; dkr@dkr.dk; DIGNITY - Dansk Institut
Mod Tortur <info@dignityinstitute.dk>; Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination
<drc@drcenter.dk>; Dommerfuldmagtigforeningen <hoeringer@dommerfm.dk>; Domstolsstyrelsen
<post@domstolsstyrelsen.dk>; 3F <horingshenvendelser@3f.dk>; Finansradet <mail@finansraadet.dk>;
finanstilsynet@tfnet.dk; Flygtningenazavnet <fin@fln.dk>; ng@ffd.dk; Advokat Jytte Lindgard - FAU Foreningen af
Udlzndingeretsadvokater <ji@nhglaw.dk>; Foreningen af Offentlige Anklagere <lsc@ankl.dk>; Farpernes Landsstyre
<info@tinganes.fo>; HK/Danmark <hk@hk.dk>; Indvandrermedicinsk klinik
<Morten.sodemann@ouh.regionsyddanmark.dk>; Indvandrerradgivningen <postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>;
info@justitia-int.org; Kirkernes Integrationstjeneste <info@kit-danmark.dk>; Fredsfonden
<fredsfonden@fredsfonden.dk>; KL - Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; kff@kff.dk; jurfak@jur.ku.dk;
Landsforeningen Adopticn og Samfund <fareningen@adoption.dk>; Landsforeningen af Forsvarsadvokater
<pt@strafferetsadvokaten.dk>; Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK) <sekretariat@lokk.dk>; Naalakkersuisut
{Gronlands Selvstyre) <info@nanoq.gl>; info@offerraadgivning.dk; PRO-Vest <vnn@provest.dk>; Politiforbundet
<mail@politiforbundet.dk>; @stre Landsret <praesident@oestrelandsret.dk>; Vestre Landsret <post@vestrelandsret.dk>;
Red Barnet <redbarnet@redbarnet.dk>; Refugees Welcome <kontakt@refugeeswelcome.dl>; Retspolitisk Forening
<formand@retspolitik.dk>; Retssikkerhedsfonden <post@retssikkerheds-fonden.dk>; Rigsadvokaten
<rigsadvokaten@ankl.dk>; Rigspolitiet <politi@politi.dk>; Dansk Rede Kors <info@rodekors.dk>; Radet for Etniske
Minoriteter <rem@sm.dk>; Retten i Esbjerg <esbjerg@domstol.dk>; Retten | Glostrup <glostrup@domstol.dk>; Retten i
Helsinggr <helsingor@domstol.dk>; Retten | Herning <herning@domstol.dk>; Retten i Hillerad <hillerod@domstol.dk>;



Til:  uibm@uibm.dk (UIBM Hovedpostkasse}), lel@uibm.dk (Line Elena Laustsen)

Fra: Jan Hempel (Jan.Hempel@politiforbundet.dk)

Titel: Horing af udkast til lovforslag vedr. talt ophold og kriminelle udviste (UIBM Id: 136451)
Sendt: 12-10-2016 09:25:49

Bilag: Udkast til lovforslag.pdf; Heringsliste.pdf; Haringshrev.pdf;

Til Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet.
Politiforbundet har ingen bemarkninger til lovforslaget.
Pa forbundats vegne - og med venlig hitsan

Jan Hempel
Forbundssekretear

H C. Andersens Boulevard 38
P 0 l' I T I DK-1553 Kobenhawn V

F FORBUNDET
k / T +45 3345 5300
Buslat-UiRn Fremayn E-mal ma’@politferbundet dk

Fra: Camilla Ahle Bgest [mailto:cab@uibm.dk)

Sendt: 6. oktober 2016 19:19

Til: aau@aau.dk; au@au.dk; Advokatradet <samfund@advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kentakt@amnesti-nu.dk>;
Amnesty International <amnesty@amnesty.dk>; Asylret <info@asylret.dk>; Bedsteforaldre for Asyl
<styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk>; Bgrneridet <brd@brd.dk>; Borns Vilkar <bv@bornsvilkar.dk>;
Centralorganisationernes Fzllesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks
Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>; Dansk
Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Flygtningehjalp <drc@drc.dk>; fi@faengselsforbundet.dk; pen@pen.dk; Dansk
Socialradgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner
<regioner@regioner.dk>; Datatiisynet <dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening
<dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder <main@helsinki-komiteen.dk>;
Den Katolske Kirke i Danmark <bispekontor@katolsk.dk>; kontakt@etiskraad.dk; dkr@dkr.dk; DIGNITY - Dansk Institut
Mod Tortur <info@dignityinstitute.dk>; Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination
<drc@drcenter.dk>; Dommerfuldmagtigforeningen <hoeringer@dommerfm.dk>; Domstolsstyrelsen
<post@domstolsstyrelsen.dk>; 3F <horingshenvendelser@3f.dk>; Finansrddet <mail@finansraadet.dk>;
finanstilsynet@tinet.dk; Flygtningenaevnet <fin@fin.dk>; ng@fid.dk; Advokat Jytte Lindgard - FAU Foreningen af
Udlzndingeretsadvokater <jl@nhglaw.dk>; Foreningen af Offentlige Anklagere <lsc@ankl.dk>; Faargernes Landsstyre
<info@tinganes.fo>; HK/Danmark <hk@hk.dk>; Indvandrermedicinsk klinik
<Morten.sodemann@ouh.regionsyddanmark.dk>; Indvandrerradgivningen <postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>;
info@justitia-int.org; Kirkernes Integrationstjeneste <info@kit-danmark.dk>; Fredsfonden
<fredsfonden@fredsfonden.dk>; KL - Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>; kff@kff.dk; jurfak@jur.ku.dk;
Landsforeningen Adoption og Samfund <foreningen@adoption.dk>; Landsforeningen af Forsvarsadvokater
<pt@strafferetsadvokaten.dk>; Landsorganisation af kvindekrisecentre {LOKK) <sekretariat@lokk.dk>; Naalakkersuisut
{Granlands Selvstyre) <info@nanoq.gl>; info@offerraadgivning.dk; PRO-Vest cvnn@provest.dk>; Politiforbundet

<mail @ politiforbundet.dk>; @stre Landsret <praesident@cestrelandsret.dk>; Vestre Landsret <post@vestrelandsret.dks;
Red Barnet <redbarnet@redbarnet.dk>; Refugees Welcome <kontakt@refugeeswelcome.dk>; Retspolitisk Forening
<formand@retspolitik.dk>; Retssikkerhedsfonden <post@retssikkerheds-fonden.dk>; Rigsadvokaten
<rigsadvokaten@anki.dk>; Rigspolitiet <politi@politi.dk>; Dansk Rede Kars <info@rodekors.dk>; Rédet for Etniske
Minoriteter <rem@sm.dk>; Retten i Esbjerg <esbjerg@domstol.dk>; Retten i Glostrup <glostrup@domstol.dk>; Retten i
Helsinger <helsingor@domstol.dk>; Retten i Herning <herning@domstol.dk>; Retten i Hillergd <hillerod@domstol.dk>;
Retten i Hjerring <hjorring@domstol.dk>; Retten i Holbaek <hclbaek@domstol.dk>; Retten i Holstebro
<holstebro@domstol.dk>; Retten | Horsens <horsens@domstol.dk>; Retten i Kolding <kolding@domstol.dk>; Retten i
Lyngby <lyngby@domstol.dk>; Retten | Nykegbing Falster <nykobing@domstol.dk>; Retten i N=stved
<naestved@domstol.dk>; Retten i Odense <odense@domstol.dk>; Retten i Randers <randers@domstol.dk>; Retten i
Raskilde <roskilde@domstol.dk>; Retten i Svendborg <svendborg@domstol.dk>; Retten i Sonderborg
<sonderborg@domstol.dk>; Retten | Viborg <viborg@domstol.dk>; Retten i Aalborg <aalborg@domstol.dk>; Retten pa
Frederiksberg <frederiksberg@domstol.dk>; Retten pa Bornholm <bernholm@domstol.dk>; Kpbenhavns Byret
<kobenhavn@domstol.dk>; Sa- og Handelsretten <post@shret.dk>; SOS mod Racisime <sos@sasmodracisme.dk>;
Udlzndingenavnet <udin@udin.dk>; UNHCR Reglonal Representation for Narthern Europe <swest@unhcr.org>;
Agteskab Uden Graenser <info@aegteskabudengraenser.dk>; info@savn.dk; sdu@sdu.dk; info@tet.dk; past@udsatte.dk;
krim@kcim.dk; lfr001@ politi.dk; info@better.dk



Emne: Hering af udkast til lovforslag vedr. t3lt ophold og kriminelle udviste {(UIBM Id: 136451)

Se venligst vedhzeftede.

Med venlig hilsen

Camilla Ahle Boest
Udixndingenfdelingen

Direkte telefon: 61983609
E-matl: cab-us wibmdk

Udlzmdinge-, Infegrations- og Boligmiristeriet

Departermentet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
Telefon: +45 72 26 8400
E-mail: uibm 1 nibm.dk
www.uibm.dk



RIGSPOLITIET

Udlzndinge-, Integrations- og Daie: 25 oktoher 2016

Boligministeriet Lor 2016 5131t/

Udlmndinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved en mail af 6. oktober 2016
anmeodet Rigspolitiet om eventuelle bemmrkninger til et udkast til forslag til lov
om @ndring af udiendingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven
(Styrket kontrol med udlzndinge pé titlt ophold og kriminelle udviste, herunder
indfgrelse af underretningspligt, skerpet straf, afsoning i fodlenke og smrlig
adgang til varetegtsfengsling).

Rigspolitiet kan oplyse, at udkastet il lovforslag ikke giver Rigspolitiet anledning
til bemarkninger.

enlig/hilsen

Hm—Vig%en
Seniorrifigiver

POLITI

POLITIOMRADET

NATIONALT
VOL/ENDINGECENTER (NUC)

Postadraasa:
Polblorvet 14
1780 Kobanhavn V

Besogsadmasar
Eitry Indhustriveyj 128
2600 Glostrup

Telefon: 33 1408888
E-mal: nuc©®polti dk
Web:  www.polill dk



Udlsendinge-, Integrations og Bollgministeriet
Siotsholmspade 10
1216 Kabenhavn K

Dato: 17. okicbar 2018
Bagsbsh: Andress Johannes

Teckameler
Gagenr.: 2018-152-14
Dok.: 8338

Heringssvar vedrorende udkast til lovforslag om asndring af udi@ndingeloven,
lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven

Ved hering af 6. oktober 2016 anmodede Udlzendinge-, Integrations og Boligmi-
nisteriet om Tilsynet med Efierretningstjenesternes eventuelle bemasrkninger til
ministerlets udkast til lovforslag om eendring af udlsandingeioven, lov om fuidbyr-
delse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udleendinge pa talt ophold og
kriminelle udviste, herunder indfarelse af underretningspligt, skearpet straf, afsoning
i fodleenke og seerlig adgang til vareteegtsfeangsling).

Tilsynet har ingen bemsarkninger til udkastet til lovforslag.

Med venlig hilsen

. AJ%\&W‘V\
Andreas Teckemeler
Fuldmeagtig

Side 111 Borgergede 28, 1.
DK-1300 Kshanhavn K
t2565010 34
www.teb.dk




| UDLANDINGENAVNET |

Udlendinge-, Integrations - og Boligministeriet
Udlendingeafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K Dato 37 uktober 2016
Sagsar: 167212823
Sapsbeh : Jasmina Jenkovie

Udlzndingenzvnet har den 6. oktober 2016 fra Udl®ndinge-, Integrations-og Boligministeriet
modtaget udkast til forslag til Lov om endring af udlzndingeloven, lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udlzndinge p talt ophold og kriminelle udviste,
herunder indfgrelse af undemetningspligt, skeerpet straf, afsoning i fodi®nke og szrlig adgang
til vareteegtsfengsling).

Udl=ndingenzvnet kan oplyse, at nevnel ikke har bemerkninger til lovforslaget.

ChaeFKis

= Adelgade 13 1304 Kobenhavn K | Telefon: 7226 9930 Fax: 3920 4505 | udin@udin.dk | www.udin.dk | Cvr.ar: 157 D119



Vestre Landsret
Praesidenten

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sendt pr. mail til uibm@uibm.dk og lel@uibm.dk

J.ar. 40A-VL-68-16
Den 01/11-2016

Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet har ved brev af 6. oktober 2016 (sagsnr. 2016-
9127) anmodet om eventuelle bemzrkninger til horing over udkast til lov om @ndring af ud-
lendingeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v. og straffeloven (Styrket kontrol med udlen-
dinge pa talt ophold og kriminelle udviste, herunder indforelse af underretningspligt, skeerpet
straf, afsoning i fodlznke og s®rlig adgang til varetegtsfengsling).

[ den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Asmiisklostervej 21, 8500 Viborg Tif. 83 66 80 00 www.vestrefandsrel.dk



Katrine Busch
. . - ]

Fra: dorte.fredborg@3f.dk

Sendt: 27. oktober 2016 10:26

Til: UIBM Hovedpostkasse; Line Elena Laustsen

Cc: anthony.sylvester@3f.dk; christine.hansen@3f.dk; claus.eskesen@3f.dk;

claus.joergensen@3f.dk; dorte.fredborg@3f.dk; kaj.andersen@3f.dk;
karin.petersen@3f.dk; lars.lyngse@3f.dk; mette.lundager@3f.dk; michael.pedersen@
3f.dk; ninijeppesen@3f.dk; susanne.greve@3f.dk; susanne.a@3f.dk;
torben.bechsgaard@3f.dk; vivinoer@3f.dk

Emne: Haringssvar: Hering af udkast til lovforslag vedr. tilt ophold og kriminelle udviste
(UIBM Id: 136451)

3F har ingen bemaerkninger til ovennzvnte hering {UIBM Id: 136451).
Venlig hilsen
Dorte Salomon Fredborg

Sekreteer
AUl - Arbejdsmarkeds-, Uddannelses- og Integrationspolitisk enhed

g
® 'y
FAGLIGT FELLES FORBUND

Kampmannsgade 4
1790 Kobenhavn V

TIf.: 8852 1097

Fra: Camilla Ahle Boest [mailto:cab@uibm.dk]
Sendt: 6. oktober 2016 19:15

Tik: aau@aau.dk; au@au.dk; Advokatradet <samfund@advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-
nu.dk>; Amnesty International <amnesty@amnesty.dk>; Asylret <info@asylret.dk>; Bedsteforzeldre for Asyl
<styregruppen@bedsteforaeldreforasyl.dk>; Barnerddet <brd@brd.dk>; Barns Vilkar <bv@bornsvilkar.dk>;
Centralorganisationernes Feellesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>;
Danmarks Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>; Dansk
Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk FlygtningehjzIip <drc@drc.dk>; fi@faengselsfarbundet.dk; pen@pen.dk;
Dansk Socialradgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner
<regioner@regioner.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening
<dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder <main@helsinki-
komiteen.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark <bispekontor@katolsk.dk>; kontakt@etiskraad.dk; dkr@dkr.dk;
DIGNITY - Dansk Institut Mad Tortur <info@dignitvinstitute.dk>; Dokumentations- og Radgivningscentret om
Racediskrimination <drc@drcenter.dk>; Dommerfuldmzgtigforeningen <hoeringer@dommerfm.dk>;
Domstolsstyrelsen <post@domstalsstyrelsen.dk>; Haringshenvendelser <hoering@3f.dk>; Finansradet
<mail@finansraadet.dk>; finanstilsynet@tfnet.dk; Flygtningenavnet <fin@fin.dk>; ng@ffd.dk; Advokat Jytte
Lindgard - FAU Foreningen af Udl=ndingeretsadvokater <ji@nhglaw.dk>; Foreningen af Offentlige Anklagere
<lsc@ankl.dk>; Frgernes Landsstyre <info@tinganes.fo>; HK/Danmark <hk@hk.dk>; Indvandrermedicinsk klinik
<Morten.sodemann@ouh.regionsyddanmark.dk>; Indvandrerradgivningen
<postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>; info@justitia-int.org; Kirkernes Integrationstjeneste <info@kit-
danmark.dk>; Fredsfonden <fredsfonden @fredsfonden.dk>; KL - Kemmunernes Landsforening <kl@kil.dk>;

kif@kff.dk; jurfak@jur.ku.dk; Landsforeningen Adoption og Samfund <foreningen@adoption.dk>; Landsforeningen

1



af Forsvarsadvokater <pt@strafferetsadvokaten.dk>; Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK)
<sekretariat@Ilokk.dk>; Naalakkersuisut {Grgnlands Selvstyre) <info@nanoa.gl>; info@offerraadgivning.dk; PRO-
Vest <vnn@provest.dk>; Politiforbundet <mail @politiforbundet.dk>; @stre Landsret
<praesident@oestrelandsret.dk>; Vestre Landsret <post@vestrelandsret.dk>; Red Barnet
<redbarnet@redbarnet.dk>; Refugees Welcome <kontakt@refugeeswelcome.dk>; Retspolitisk Forening

<formand @retspolitik.dk>; Retssikkerhedsfonden <post@retssikkerheds-fonden.dk>; Rigsadvokaten
<rigsadvokaten@ankl.dk>; Rigspolitiet <politi@politi.dk>; Dansk Rgde Kors <info@rodekors.dk>; Radet for Etniske
Minoriteter <rem@sm.dk>; Retten i Esbjerg <esbjerg@domstol.dk>; Retten i Glostrup <glostrup@domstol.dk>;
Retten i Helsinggr <helsingor@domstol.dk>; Retten i Herning <herning@domstol.dk>; Retten i Hillergd
<hillerod@domstol.dk>; Retten i Hjgrring <hjorring@domstol.dk>; Retten i Holbzk <halbaek@domstol.dk>; Retten i
Holstebro <holstebro@domstol.dk>; Retten i Horsens <horsens@domstol.dk>; Retten i Kolding
<kolding@domstol.dk>; Retten | Lyngby <lyngby@domstol.dk>; Retten i Nykgbing Falster <aykobing@domstol.dk>;
Retten i Nastved <naestved @domstol.dk>; Retten i Odense <gdense@domstol.dk>; Retten i Randers
<randers@domstol.dk>; Retten i Roskilde <raskilde @domstol.dk>; Retten i Svendborg <svendborg@domstol.dks>;
Retten i Senderborg <sonderborg@domstol.dk>; Retten i Viborg <viborg@domstol.dk>; Retten i Aalborg
<aalborg@domstol.dk>; Retten pa Frederiksberg <frederiksberg@domstol.dk>; Retten pd Bornholm
<bornholm@domstol.dk>; Kebenhavns Byret <kobenhavn@domstol.dk>; Sg- og Handelsretten <post@shret.dk>;
S0S5 mod Racisme <sos@sosmodracisme.dk>; Udl@ndingenavnet <udin@udln.dk>; UNHCR Regional
Representation for Northern Europe <swest@unhcr.org>; £gteskab Uden Granser

<info@aegteskabudengraenser.dk>; info@savn.dk; sdu@sdu.dk; info@tet.dk; post@udsatte.dk; krim@krim.dk;

lirfD01@politi.dk; info@better.dk
Emne: Hering af udkast til lovforslag vedr. tait ophold og kriminelle udviste (UIBM Id: 136451)

Se venligst vedhzftede.

Med venlig hilsen

Camiilla Ahle Boest
Udlxadingeafdelingen

Direkte ielefon: 61983609
E-mait; coh@yibm (&

Udlkendinge:, Integrations- og Boligministerict

Departementet
Slosholmsgade 10

1216 Kebenbava K
Telefon: 44572 26 84 00
E-mail: yibm@uibm i
www whmdh



