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Vi stiller os positive over for det igangveerende arbejde med at udvikle det danske affaldsdirektiv og
retningslinjer herom, og vi gnsker at udtrykke vores synspunkter, iseer om de dele, der er relevante
for drikkevareemballageindustrien.

Vi er fuldt engagerede i transitionen til en klimaneutral cirkulzer gkonomi. Papirbaserede
emballagematerialer, sasom drikkevarekartoner, spiller en vigtig rolle i bade reduktion af
drivhusgasemissioner og opnaelse af en cirkulaer gkonomi. Brugte drikkevarekartoner er en
veerdifuld ressource til at skabe nye produkter. Vi gleeder os derfor over det igangveerende arbejde
med implementeringen af EU's affaldsdirektiver i Danmark - iszer beslutningen om et fzlles
nationalt indsamlingssystem, og at drikkevarekartoner indsamles til genbrug.

Kapitel 6, Kommunale affaldsordninger
Etablering af og krav til visse ordninger for husholdninger

§ 26. Kommunalbestyrelsen skal 1. juli 2021 etablere en indsamlingsordning i form af en henteordning for
sarskilt indsamling af mad- og drikkekartonaffald, jf. pkt. 7 i bilag 6, fra husholdninger, jf. dog §§ 40 og 41. Stk.
2. Kommunalbestyrelsen kan erstatte en henteordning med en bringeordning for mad- og drikkekartonaffald i
sommerhusomrader, udlagt efter lov om planlaegning, i en del af kalenderaret og pa ikke-brofaste ger med feerre
end 200 indbyggere i hele kalenderaret. Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal sikre en hgj reel genanvendelse af
det indsamlede mad- og drikkekartonaffald. Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen indgar en aftale med en
virksomhed om handtering af mad- og drikkekartonaffald forud for genanvendelse heraf, skal
kommunalbestyrelsen i aftalen sikre sig, at virksomheden dokumenterer, at affaldet afleveres pa et anlaeg, som
kan genanvende affaldet og hvor meget af affaldet der reelt bliver genanvendt.

ACE Nordics kommentarer:

ACE Nordics stgtter forslagene om, at drikkekartoner og madbeholdere indsamles separat - i dette
tilfaelde enten for sig selv - med plast eller med plast og metal.

Ambitionen om en hgj genanvendelsesgrad er positiv, men vi opfordrer ligeledes til, at ambitionen
defineres konkret; helst ved vedtagelse af et faelles nationalt mal.

Ace Nordic opfordrer Danmark til at overveje et indsamlingsmal for drikkekartoner pa 70 procent.
Det er en konkret made at sikre, at denne type produkter indsamles med henblik pa genanvendelse
i et samlet og betydeligt omfang. Indsamling til genbrug er et vigtigt skridt i overgangen til en
cirkuleer gkonomi, da det gger volumen og kvaliteten af de materialer, der er tilgeengelige til
genbrug.
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Gennem indsamlingsmalene, der er malrettede specifikt til drikkevareemballage, vil nogle EU-
landes arlige genanvendelsesgrader for drikkevareemballager veere over 70 procent. Indsamlingen
af brugte drikkevareemballager er saledes hgjst miljgvenlig, da emballagen genanvendes til nye
produkter (sasom papkasser) og holdes dermed i cirkulation.

Undantag

§ 40. Kommunalbestyrelsen kan, uanset § 25, stk. 1, og § 26, stk. 1, etablere en
indsamlingsordning for kombineret indsamling af plastaffald og mad- og drikkekartonaffald.
§ 41. Kommunalbestyrelsen kan, uanset § 24, stk. 1, § 25, stk. 1, og § 26, stk. 1, etablere en
indsamlingsordning for kombineret indsamling af plastaffald, mad- og drikkekartonaffald og

metalaffald.

ACE Nordics kommentarer:

ACE Nordic stgtter forslaget om at give kommunerne mulighed for at indsamle drikkevareemballage
enten for sig selv, med plast eller med plast og metal.

§ 45. Kommunalbestyrelsen skal maerke beholdere til affald fra husholdninger med de relevante
piktogrammer som angivet i bilag 6.

Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen indgar en aftale med en virksomhed om handtering af affald
fra husholdninger forud for genanvendelse heraf, skal kommunalbestyrelsen i aftalen sikre sig, at

virksomheden maerker beholdere til affald fra husholdninger med de relevante piktogrammer som angivet i
bilag 6.

ACE Nordics kommentarer:

ACE Nordic stgtter, at Danmark bruger et nationalt piktogram, der ogsa nu er forbundet med de
andre nordiske lande, for at ggre det lettere for forbrugeren at sortere korrekt.

Tak for muligheden for at give vores input til hgringen. Vi vil ogsa benytte lejligheden til at udtrykke,
at vi er positive over for tidsplanen og vil understrege vigtigheden af at fastholde den.

Bedste hilsner,

Lina Bergstrom

Direktgr for Public Affairs, ACE NORDIC

www.beveragecarton.eu
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Til: Miljg- og Fadevareministeriet (mfvm@mfvm.dk), Nina Fold von Bulow (nifol@mfvm.dk)
Fra: Pernille Aagaard Truelsen (paa@eom.dk)

Titel: Haringssvar - journalnummer 2019-6081 - affaldsbeholder

Sendt: 30-09-2020 10:26:30

Keere Ministerium. Jeg har gennemgaet jeres hgringsudkast til ny affaldsbekendtgerelse og kan konstaterer, at den ikke indeholder en
regulering af spgrgsmalet om, hvilke beholder som kommunen mé/skal stille til radighed i forhold til borgerne.

Konkret skal jeg pa vegne af Halsnaes Affald A/S bede om, at der i forbindelse med affaldsbekendtgarelse sker en neermere regulering
af omfanget af de beholder kommunen kan stille til radighed for borgerne.

Konkret savner jeg en regulering af om kommunen, ud over skraldespande, ogsa ma stille f. eks. indsamlings/sorteringsspande til
radighed for brug indenfor i borgerens husholdning. Formalet med indsamlingssorteringspande til brug i husholdningen er at fremme
sorteringen inde hos borgerne. Pa nuvaerende tidspunkt er der allerede en del kommuner, som stiller madaffaldsspande til radighed for
borgerne til brug i husholdningen. Som felge af de nye krav til sortering kan det ogsa vaere relevant at stille andre sorteringsspande til
brug i husholdningen til radighed for borgerne.

Baggrunden for spgrgsmalet er, at der ud fra nuveerende begraensninger i kommunalretten kan veere tvivl om, hvor langt kommunen méa
ga i forhold til affaldsaktiviteten.

Med venlig hilsen

Pernille Aagaard Truelsen
Indehaver, advokat (H), ph.d. ]

+45 25 29 08 40
www.eom.dk

Advokatfirmaet
energi 8‘ miljg

Folg os pa Linkedin

Advokatfirmaet Energi & Miljg udgiver hver maned et nyhedsbrev med de seneste juridiske nyheder inden for energi- og miljgsektoren.
Tilmeld dig vores nyhedsbrev her og hold dig opdateret med juridisk viden om energi og milja.

Advokatfirmaet Energi & Milje afholder felgende gratis morgenmader 2020:
2. oktober 2020: Nyh r inden for varmeforsyning — Aarh
2. oktober 2020: Nyheder inden for varmeforsyning (webinar

26. november 2020: Nyh r om planleegning (webinar
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Til: Miljg- og Fedevareministeriet (mfvm@mfvm.dk), Nina Fold von Bilow (nifol@mfvm.dk)

Cc: 'Dorte Ladefoged' (dorte.ladefoged@aalborg.dk)

Fra: Pernille Aagaard Truelsen (paa@eom.dk)

Titel: Haringssvar - journalnummer 2019-6081 - kgkkenkvaerne

Sendt: 23-09-2020 09:26:33

Bilag: Henvendelse vedr. brugen af kakkenkvaerne (MST Id nr.: 369521).eml; Brev til Miljgstyrelsen - korrekturlaest.pdf;

Keere Ministerium. Jeg har gennemgaet jeres hgringsudkast til ny affaldsbekendtggrelse og kan konstaterer, at den ikke indeholder svar
pa det spergsmal, som jeg pa vegne af Aalborg Kommune tidligere har stillet Miljgstyrelsen og fortsat venter svar pa, se vedlagte.

Kan jeg pa vegne af Aalborg Kommune venligst bede om en stillingtagen til problematikken med kekkenkvaerne og madaffald, saledes
som den er beskrevet i vedlagte spgrgsmal fra Aalborg Kommune?

Med venlig hilsen

Pernille Aagaard Truelsen
Indehaver, advokat (H), ph.d. in|

+45 25 29 08 40
www.eom.dk

Advokatfirmaet
energi 8 milj@

Fal 3 Linkedl

Advokatfirmaet Energi & Miljg udgiver hver maned et nyhedsbrev med de seneste juridiske nyheder inden for energi- og miljgsektoren.
Tilmeld dig vores nyhedsbrev her og hold dig opdateret med juridisk viden om energi og milje.

Advokatfirmaet Energi & Milje afholder falgende gratis morgenmader 2020:
2. oktober 2020: Nyheder inden for varmeforsyning — Aarhus

26. november 2020: Nyh r om planleegnin
26. november 2020: Nyheder om planleegning (webinar
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Til: paa@eom.dk (Pernille Aagaard Truelsen)

Fra:  Christian Hauschildt (chhau@mst.dk)

Titel: Henvendelse vedr. brugen af kgkkenkvaerne (MST Id nr.: 369521)
Sendt: 09-12-2019 08:31:50

Kaere Pernille
Mange tak for din henvendelse vedr. brugen af affaldskvaerne i Aalborg kommune.
Miljgstyrelsen skal indledningsvist beklage den lange sagsbehandlingstid.

Vi kan forteaelle, at dine spgrgsmal er principielle og vil derfor kraeve yderligere undersggelse, fgr vi kan komme med et
konkret svar pa dine spgrgsmal. Vi vender tilbage, sa snart det er muligt.

Venlig hilsen

Christian Hauschildt

Jurist / AC fuldmaegtig | Cirkuleer @konomi og Affald
+4521 355202 | +4521 3552 02 | chhau@mst.dk

Miljo- og Fodevareministeriet
Miljgstyrelsen | Tolderlundsvej 5 | 5000 Odense C | TIf. +45 72 54 40 00 | mst@mst.dk | www.mst.dk

adan handterer vi din rsonoplysninger
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Partner, advokat (L), ph.d.
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Att.: Dorthe Hermansen

Partner, advokat (L), ph.d.
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+45 86 18 00 60
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CVR-nr. 27078672

30. september 2019

Vedr. Kgkkenkveerne

Pa vegne af Aalborg Kommune og Aalborg Forsyning A/S retter jeg henvendelse til Mil-
jostyrelsen med anmodning om en vejledende udtalelse vedrgrende fortolkning af af-
faldsbekendtgarelsen § 19, sammenholdt med § 19, stk. 4, og konkret Aalborg Kommu-
nes mulighed for at tillade etablering af kekkenkvaerne.

| sammenhaeng hermed anmodes tillige om Miljgstyrelsens vurdering af om affald der
bortskaffes via kakkenkvaerne vil kunne medregnes til den maengde madaffald som Aal-
borg Kommune indsamler separat, jf. seerligt Kommissionens "common methodology
and minimum quality requirements for the uniform measure-ment of levels of food wa-
ste”, offentliggjort som dokument (2019)1520826.

Aalborg Kommune er pt. ved at fastleegge kommunens kommende strategi vedrgrende
separat indsamling og handtering af madaffald, og kommunen overvejer om kakken-
kveerne skal indga som en mulighed for borgerne. Aalborg Kommune vil derfor veere
taknemmelig for et hurtigt svar, seerligt i forhold til spargsmal 1.

1. Kgkkenkvaerne i henhold til geeldende affaldsbekendtggrelse

Konkret gnskes Miljgstyrelsens vejledende udtalelse om fglgende spargsmal:

e Har Aalborg Kommune ud fra nugaeldende affaldsbekendtgarelse hjemmel til at
fastseette bestemmelse i affaldsregulativet om, at borgerne generelt ma bort-
skaffe madaffald via kekkenkvaern som et alternativ til at benytte indsamlingsord-
ningen?
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e Har Aalborg Kommune ud fra nugaeldende affaldsbekendtgarelse hjemmel til at
fastseette bestemmelse i affaldsregulativet til, at borgerne efter forudgaende an-
sagning konkret ma bortskaffe madaffald via keakkenkveern som et alternativ til at
benytte indsamlingsordningen?

Det retlige grundlag for Aalborg Kommunes fortolkningsusikkerhed er § 19, stk. 1, sam-
menholdt med § 19, stk. 4, i affaldsbekendtgarelsen, bekendtgarelse nr. 224, 2019. Skal
undtagelsen i affaldsbekendtggrelsens § 19, stk. 4, forstds som en udtemmende opreg-
ning af de tilfaelde, hvor en kommune ma undtage dele af dagrenovationen fra den kom-
munale henteordning og borgernes benyttelsespligt?

Det skal naevnes, at Aalborg Kommune tidligere har haft en dialog med Miljgstyrelsen,
om bortskaffelse af madaffald via kekkenkvaern. Miljgstyrelsen naevnte pa det tidspunkt
ikke noget om borgernes benyttelsespligt efter affaldsbekendtggrelsen. | stedet oplyste
Miljgstyrelsen, at Fgdevarestyrelse ikke vil tillade kekkenkveerne pa grund af bioproduk-
tionsforordningen, jf. Kapitel 2 i Vejledning om organiske ggdningsstoffer og jordforbed-
ringsmidler med animalsk indhold. | Aalborg Kommunen udbringer spildevandsslam
imidlertid ikke pa landbrugsjord.

2. Kogkkenkvaern og det nye affaldsdirektiv

| det nye affaldsdirektiv er det bestemt, at madaffald skal indsamles separat.
| det nye affaldsdirektiv er det tillige i artikel 4a bestemt, at Kommissionen inden marts

2019 skal udarbejde en "a common methodology and minimum quality requirements
for the uniform measurement of levels of food waste”.

Kommission har ved dokument (2019)1520826 offentliggjort en metode til at male
maengden af indsamlet madaffald. Felgende fremgar af artikel 1, stk. 4:

The measurement of food waste shall not cover the following items,
without prejudice to the voluntary measurement referred to in Article 3:

(a) food waste drained as or with wastewater;

Konkret gnskes der en vejledende udtalelse om EU’s model for at male maengden af
separat indsamlet madaffald betyder, at det madaffald, som udledes via en kakkenkvaern
sammen med spildevand, ikke teeller med ved kommunens opggrelse af, hvor meget
madaffald kommunen indsamler og genanvender?

Med venlig hilsen

Pernille Aagaard Truelsen
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Affald

GENBRUG OG ENERGI

Miljg- og Fgdevareministeriet
mfvm@mfvm.dk

Cc: nifol@mfvm.dk

Dato: 29-09-2020

J.nr. 00.02.00100-0001/2015
Sagnr.: 6731

/HEW

Vedr. hgringssvar pa Miljgstyrelsens udkast af 1. september
2020 til ny Affaldsbekendtggrelse, Deres j.nr. 2019-6081

Det faelleskommunale affaldsselskab AffaldPlus gnsker hermed at afgive
hgringssvar pa et specifikt emne i ovennaevnte udkast til affaldsbekendtggrelse,
som er af vital betydning for selskabet, nemlig spgrgsmalet om, i hvilket omfang
haveaffald skal henholdsvis genanvendes og energiudnyttes.

Udkastets §29, stk. 1 palaegger sdledes kommunalbestyrelsen at “etablere en ind-
samlingsordning for saerskilt indsamling af haveaffald, jf. pkt. 9 i bilag 6, fra hus-

holdninger”, idet “ordningen skal tilrettelaegges pa en sddan made, at vaesentlige

dele af affaldet bliver indsamlet”, ligesom det af stk. 2 fremgar, at “"Kommunalbe-
styrelsen skal sikre hgj reel genanvendelse af det indsamlede haveaffald”, uden at
det i gvrigt er preeciseret, hvad "hgj reel genanvendelse” daekker over f.s.v.a. ha-
veaffald, herunder om det ogsd gzelder den tgrre, vedholdige del.

Den nugaeldende Ressourcestrategi og Ressourceplan paleegger kommunerne at
udsortere den vedholdige del af haveaffaldet til energiudnyttelse. Dette er begrun-
det i videnskabelige evidens for det klima-, miljg- og ressourcemaessigt rigtige i at
energiudnytte de 25 % af haveaffaldet, som udggres af tgrt, naeringsfattigt ved,
samt det opfglgende Miljgprojekt nr. 2091, der ndr samme konklusion (se vedhaef-
tede notat af 15.09.20 herom).

AffaldPlus har med ejerkommunernes accept og opbakning og i overensstemmelse
med Ressourcestrategien og -planen investeret DKK 300 mio. i etableringen af et
biomasseaffaldsfyret kraftvarmevaerk i Sorg som erstatning for et naturgasfyret an-
laeg. Det anlaeg, der nu er under opfgrelse, er dedikeret specielt til energiudnyttelse
af haveaffald, og er dimensioneret sa det kan aftage den vedholdige del af de ca.
50.000 ton haveaffald, som AffaldPlus handterer om &ret pa sine genbrugs- og ha-
veaffaldspladser.

AffaldPlus - Ved Fjorden 20 - 4700 Naestved - TIf. 5575 0800
affaldplus@affaldplus.dk - www.affaldplus.dk - CVR 65278316 - EAN 5798007304591


mailto:mfvm@mfvm.dk

Affald

Selskabet har sidelgbende udviklet en behandlingsteknik for haveaffald, hvor den
tgrre vedholdige andel, udsorteres til et energiholdigt, prisbilligt biomasseaffalds-
produkt, egnet til det nye kraftvarmeveaerk.

Nar kraftvarmevaerket saettes i drift i sommeren 2021, vil CO2-udslippet ved pro-
duktion af fjernvarme blive reduceret fra de nuveerende 11.000 ton CO2-ekvivalen-
ter om aret til 990, eller en reduktion pd 91 %. VE-direktivet betragter i Artikel 29
haveaffaldsbiomasse som baeredygtigt braendsel per definition, nar blot anvendel-
sen heraf medfgrer en reduktion i CO2-udslippet pa 70 % (skaerpet til 80 % for an-
laeg, der seettes i vaerk fra 2023 - men altsd stadig langt under den faktiske reduk-
tion pa@ Sorg-anlaegget).

Efter vores opfattelse kan det blive vanskeligt at nd malet om 70 % reduktion af
CO2-emissionen i 2030, hvis ikke man udnytter de tilgeengelige, indenlandske bio-
braendsler, der som haveaffald opfylder baeredygtighedskriterierne. Vaerket som er
under opfgrelse i Sorg vil udover den markante reduktion i CO2-udledninger ogsa
betyde lavere varmepriser for forbrugerne og er sdledes pa alle mader eksempla-
risk for arbejdet med “Den grgnne omstilling.”

Alt peger sdledes i retning af, at den tgrre, vedholdige andel fortsat bgr udsorteres
til energinyttigggrelse, og vi skal henlede opmaerksomheden pa, at Affaldsdirekti-
vets Artikel 10, stk. 4 hjemler medlemsstaterne adgang til at fravige behandlings-
hierarkiet i det omfang forbraending giver det bedste miljgmaessige resultat: “"Med-
lemsstaterne traeffer foranstaltninger til at sikre, at affald, som er indsamlet saer-
skilt for at blive forberedt med henblik p8 genbrug eller genanvendt i henhold til ar-
tikel 11, stk. 1, og artikel 22, ikke forbraendes, dog med undtagelse af affald hidrg-
rende fra efterfolgende behandlinger af det saerskilt indsamlede affald, for hvilket
forbreending giver det bedste miljomaessige resultat i overensstemmelse med arti-
kel 4"(v.a.), eller altsd praecis hvad Ressourcestrategien og -planen med diverse
forarbejder har dokumenteret.

AffaldPlus skal sdledes opfordre til, at Affaldsbekendtggrelsens §29, stk. 2 praecise-
res saledes (idet tilfgjelsen er kursiveret):

"Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal sikre hgj reel genanvendelse af den ikke ved-
holdige andel af det indsamlede haveaffald.”

Subsidizert, at Regeringen i sin forestdende nationale affaldsplan gentager og tyde-
ligger Ressourcestrategiens og Ressourceplanens malsaetning om udsortering og
energiudnyttelse af den tgrre vedholdige del af haveaffaldet, og i den forbindelse
preeciserer, at affaldsbekendtggrelsens formulering ikke er til hinder herfor, idet det
tydeligggres, at bestemmelsen alene skal fortolkes sdledes, at det kun er den ikke-
vedholdige andel af haveaffaldet, der skal sikres en hgj, reel genanvendelse.

Med venlig hilsen

Poul A. Larsen John Kusz
bestyrelsesformand direktgr
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AffaldPlust

Emne: Udkast til ny affaldsbekendtggrelse forholder sig ikke til
Ressourcestrategiens og -planens krav om udsortering af 25% af haveaffaldet (den
tgrre vedholdige del) til energiudnyttelse. Bekendtggrelsen bgr derfor praeciseres.

Dato: 15.09.20

Sammenfatning

Miljgstyrelsens udkast af 1. september 2020 til ny affaldsbekendtggrelse kraever
af kommunerne, at de skal etablere en ordning for seerskilt indsamling af
haveaffald, og sikre en hgj reel genanvendelse af det indsamlede haveaffald.

Haveaffald omfatter ifglge udkastet ogsd de tgrre vedholdige dele, som
kommunerne efter den gaeldende Ressourcestrategi og-plan skal udsortere og
energinyttigggre, fordi de ikke indeholder nzering og samtidig udggr et CO2-
neutralt braendsel, der per definition er klassificeret som et bzeredygtigt
biobraendsel efter VE-direktivet, og som derfor bliver vigtigt i opfyldelsen af
2030-malet om 70% reduktion af CO2-udslippet.

I forleengelse af Ressourcestrategiens krav er AffaldPlus ved at etablere et
kraft/varmevaerk, der netop er egnet til at energinyttigggre den vedholdige del af
haveaffaldet. Vaerket erstatter et naturgasfyret veerk og kan dokumentere en
samlet CO2-fortraengning pa 10.000 ton om aret, eller godt 1/3 af den samlede
CO2-fortraengning ved omlaegning af affaldsordningerne i selskabets 6
ejerkommuner.

Bekendtggrelsen bgr praeciseres, sa den kommer i overensstemmelse med
Ressourcestrategien og -planen samt VE-direktivet ved konkret at undtage den
tgrre vedholdige del fra genanvendelseskravet.
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Indledning

Nar AffaldPlus har valgt at investere DKK 300 mio. i et haveaffalds-fyret
kraftvarmevaerk i Sorg, skyldes det fgrst og fremmest Ressourcestrategiens! og
siden Ressourceplanens? malsaetning om, at 25% af haveaffaldet (den tgrre,
vedholdige del) skulle udsorteres til energiudnyttelse, og at det af evalueringen af
strategien3 fremgik, at det skulle ske pa dedikerede anlaeg.

Af den affaldsbekendtggrelse, der nu er sendt i hgring, fremgar det af §29, at
Kommunalbestyrelsen den 31. december 2023 ’‘skal etablere en indsamlingsordning
for seaerskilt indsamling af haveaffald, jf. pkt. 9 i bilag 6, fra husholdninger’, og at
‘ordningen skal tilrettelaegges p§ en s8dan mdde, at vaesentlige dele af affaldet
bliver indsamlet’, ligesom det af Stk. 2 fremgar, at '’Kommunalbestyrelsen skal sikre
haj reel genanvendelse af det indsamlede haveaffald’, uden at det i gvrigt er
preeciseret, hvad 'hgj reel genanvendelse’ daekker over f.s.v.a. haveaffald,
herunder den tgrre vedholdige del.

Af det anfarte pkt. 9 i bilag 6 fremgar det, at ‘som haveaffald sorteres affald, som
er opstdet naturligt i haven, f.eks. grene, blade afklippet graes og stauder’, og
videre: 'Haveaffald m§ ikke best§ af jord eller grus, der skal g4 til seerskilt,
behandling’, og at ‘haveaffald m§ ikke indeholde traestubbe og storre rodder’ -
hvilket sidste ma tolkes sadan, at haveaffald omvendt gerne m& indeholde storre
grene og andet vedholdigt materiale - altsa den del af haveaffaldet, som
Ressourcestrategien og Ressourceplanen palagde kommunerne at udsortere til
energiudnyttelse.

Ud over at vaere generelt kontraproduktivt i forhold til gnsket om en baeredygtig
energiudnyttelse af haveaffaldet, kommer den nye bekendtggrelse helt pa tveers af
AffaldPlus’ indfrielse af Ressourcestrategien og -planens krav, som netop er sggt
opndet gennem etablering af et kraft/varmeveerk, dedikeret til energiudnyttelse af
haveaffald.

Kort om AffaldPlus’ haveaffaldsbaserede kraft/varmevaerk i Sorg

Historikken

AffaldPlus overtog i 2018 et naturgasbaseret kraftvarmeveerk med tilhgrende
fjernvarmenet i Sorg. Der var ved overtagelsen meddelt en projektgodkendelse til
veerket om overgang til flisfyring. Under indtryk af:

! 'Danmark uden affald - Genanvend mere, forbraend mindre’, Regeringen, 2013.

2 'Danmark uden affald - Ressourceplan for affaldshandtering 2013-2018." Vejledning fra
Miljgstyrelsen nr. 4, 2014

3 EVALUERING AF RESSOURCESTRATEGI FOR AFFALDSHANDTERING "DANMARK
UDEN AFFALD"”. Rambgll (for Miljgstyrelsen) 2017.
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Affald

e Ressourcestrategiens og Ressourceplanens krav om udsortering til
energiudnyttelses af 25% af haveaffaldet (den tgrre vedholdige del),

e Den stadig stgrre evidens for, at flis af haveaffald er den miljg-, klima- og
ressourcemaessigt mest baeredygtige energikilde til flisfyrede anlaeg, og

e At AffaldPlus arligt handterer i stgrrelsesordenen 50.000 ton haveaffald via
sine genbrugs- og haveaffaldspladser,

besluttedes det at udbyde et vaerk, der ville vaere robust overfor anvendelse af
netop flis, fremstillet ud fra den tgrre vedholdige del af haveaffald.

Valget faldt pa et sdkaldt ORC-anlaeg, der grundet lavere tryk- og
temperaturparametre i el-delen er mindre sarbart overfor korrosion m.v., som
ellers vil kunne forekomme ved fyring med haveaffald, grundet det mindre
homogene materiale.

Veerket er i dag under opfgrelse, og en udvidelse af fjernvarmenettet er pabegyndt.

AffaldPlus har sidelgbende udviklet en oparbejdningsproces for haveaffald, og er i
dag leveringsdygtig i neddelt biomasse, baseret pa den vedholdige andel af det
haveaffald, der indsamles pa AffaldPlus’ genbrugs- og haveaffaldspladser, samt en
rakompost, bestdende af blgdt haveaffald iblandet mindre komponenter hardt
vedmateriale. R&komposten afszettes til markkompostering, der ma anses for den
mindst drivhusgasemitterende genanvendelsesform for haveaffald, idet der hverken
indgar energikraevende milevendinger eller opstar fare for metan-dannelse under
komposteringen.

Klimaeffekten

Det biomassefyrede anlaeg, der nu er under opfgrelse, er dimensioneret til at fa
daekket 70-80% af sit energi-input ved den tgrre vedholdige del fra haveaffald,
svarende til den maengde, der kan forventes udsorteret fra genbrugs- og
haveaffaldspladserne. Dette vil medfgre, at CO2-emissionen fra
kraft/varmeproduktionen vil falde med 10.000 ton CO2-ekvivalenter fra de
nuvaerende 11.000 ton fra det eksisterende, naturgasfyrede anlaeg til 990 ton om
aret, eller altsd en reduktion pa 91%.

Til sammenligning har den ggede genanvendelse af de syv fokusmaterialer fra 24%
i 2013 til 47% i 2019 for alle AffaldPlus-kommuner under ét gget CO2-
fortraengningen fra ca. 55.600 ton i 2013 til ca. 78.850 ton i 2019, eller
sammenlagt 15.250 ton yderligere (beregnet med afseet i DTU’s & SDU’s
anvisninger4).

CO2-fortraengningen ved energinyttigggrelse af den tgrre vedholdige del af
have/parkaffaldet vil sdledes i 2022 udggre godt og vel 1/3 af den samlede
klimagevinst ved aendret affaldshandtering i AffaldPlus-kommunerne som helhed.

4 CO2-opggrelse i den danske affaldsbranche - en vejledning. DTU & SDU, 2011.
(tilgeengelig her pa DAKOFAs hjemmeside: https://dakofa.dk/vidensbank/energi-klima/co2-
opgoerelser-i-den-danske-affaldsbranche-en-vejledning/

3
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Kilder til underbygning af, at den tgrre vedholdige del mest

hensigtsmaessigt bgr udsorteres til energiudnyttelse

AffaldPlus’ beslutning om at etablere et haveaffaldsbaseret kraft/varmevaerk
baserer sig pa den viden og de forudsaetninger og gnsker til kommunernes
handtering, der var gaeldende pd beslutningstidspunktet.

I al vaesentlighed sdledes Ressourcestrategien og Ressourceplanen. At det var en
klima-, miljg- og ressourcemeessig rigtig beslutning er efterfglgende eftervist i
Milj@projekt 20915, ligesom der som grundlag ogsa for Ressourcestrategi og -plan
foreligger et omfattede PhD-studie, der underbygger, at den tgrre vedholdige del
bar traekkes ud til energiudnyttelse. Disse kilder refereres kort nedenfor:

Ressourcestrategien og -planen samt opfglgende MST-projekt
Ressourcestrategien forventer (p. 25) en effekt af strategiens initiativer, som vil
fgre til, at 25% af have-/parkaffaldet energiudnyttes i 2018.

Det fremgar eksplicit af Ressourceplanen (p. 38) at ” Stgrre grene er et godt CO2-
neutralt braeendsel og indeholder kun f8 naeringsstoffer” og videre p. 39:

"Det forventes, at 25 % af haveaffaldet energiudnyttes ved forbreending eller
bioforgasning i 2018. Hgjst 2 % af haveaffaldet deponeres, og resten komposteres.
I dag energiudnyttes 4 % af haveaffaldet.

Dette forventes gget i 2024, s8fremt man fortsaetter samme indsats som frem mod
2018.

De forventede effekter af initiativerne for behandling af haveaffald skal bidrage til,
at energiudnyttelsen af haveaffaldet stiger, at naeringsstofferne fortsat udnyttes
effektivt, og at den lave deponeringsgrad fastholdes. Dette gaelder for haveaffald
fra bdde husholdninger og erhverv.”

0Og samme side, konkret om initiativer:

"Der gennemfgres et projekt for at stgtte gget udsortering og kvalitet af
biobreendsler, der er fremstillet af grene, stad, radder og andet rent vedmateriale
fra haver, parker og andre tree- og buskbevoksede arealer med henblik p§
anvendelse i biomassefyrede energianlaeg eller affaldsforbraendingsanleeg.”
[Styrelsen har dog efterfglgende understreget, at der alene er tale om
biomassefyrede energianlaeg].

> Miljgprojekt Nr. 2091, "Have-/parkaffald til energiudnyttelse ved forbraending”
Tilgeengeligt her: https://www?2.mst.dk/Udgiv/publikationer/2019/06/978-87-7038-

084-3.pdf
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AffaldPlust

Det beskrevne initiativ har resulteret i Miljgprojekt Nr. 2091, "Have-/parkaffald til
energiudnyttelse ved forbraending”, der udkom i juni 2019.

Af indledningen til dette Miljgprojekt fremgar fglgende (p. 14):

"Grene, stgd, rodder og andet rent vedmateriale fra haver, parker og andre trae- og
buskbevoksede arealer har siden 1. februar 2010 veeret hdndteret efter
“Bekendtgarelse om aendring af bekendtgarelse om biomasseaffald” nr. 57 fra
2010, s§ energien i disse energirige men neeringsfattige dele af have-/parkaffald fra
husholdninger og erhverv kan udnyttes, uden at der skal svares energiafgift ved
forbreending. Bekendtggrelsesaendringen kan betyde, at op til 1/3 af have-
/parkaffaldet pd sigt vil blive anvendt til energiproduktion som et CO2-neutralt
breendsel.”

Og videre: "Denne udvikling gnskes fremmet (v.a.). Regeringens ressourcestrategi
“Danmark uden affald. Genanvend mere - forbraend mindre” fra oktober 2013 har
bl.a. som forventet den effekt af initiativerne i ressourcestrategien, at 25 % af
have-/parkaffaldet energiudnyttes i 2018 mod 4 % i dag (2011). Dette er
preeciseret yderligere i Miljgstyrelsens “Danmark uden affald. Ressourceplan for
affaldshdndtering 2013-2018", som udspecificerer den forventede effekt i 2018
med 22 % til forbreending og 3 % af haveaffaldet til bioforgasning samt en fortsat
gget energiudnyttelse af haveaffald i 2024" - idet det s3 efterfglgende beskrives,
hvorledes Miljgprojekt 2091 er en opfslgning herpa.

Boldrins PhD-afhandling

Ud over affatningerne i Ressourcestrategien og Ressourceplanen med efterfglgende
formuleringer i de afledte Miljgprojekter m.v., kan fgrst og fremmest henvises til
den Ph.d-afhandling®, som pa baggrund af en omfattende livscyklusvurdering
allerede i 2009 konkluderede, at det ud fra en samlet klima-, miljg- og
ressourcemaessig vurdering ville vaere det rigtigste at udsortere de 25% af
haveaffaldet, der udggres af den tgrre vedholdige del (uden naevneveaerdigt
naringsindhold) til energiudnyttelse i stedet for at bruge energi (og dermed CO2-
udslip) pa at neddele og kompostere det med tilhgrende fare for metan-emissioner,
og med de ligeledes energikraevende milevendinger og gentagne soldninger, der er
forbundet med kompostering.

I Ressourceplanen refereres p. 39 (i note 21) til en senere undersggelse, der
fortrinsvis bygger pé Boldrins case fra Aarhus, nemlig "Miljgvurdering af
udbringning af have-parkaffald pa landbrugsjord. DTU Miljg og KU-Life for
Vestforbraending I/S og AffaldsVarme Arhus, 2010”.

6 Boldrin, A. (2009). Environmental assessment of garden waste management. Kgs. Lyngby,
Denmark: Department of Environmental Engineering, Technical University of Denmark (DTU)
(en Ph.d-afhandling, som ligger her pa DTUs bibliotek:
https://backend.orbit.dtu.dk/ws/files/5013979/ENV2009-189.pdf )

Dato: 15-09-2020 / Sagsnr.: xxxx / Initialer: hew



https://backend.orbit.dtu.dk/ws/files/5013979/ENV2009-189.pdf

Der er saledes ingen tvivl om, at den evidens, som Boldrin oprindelig fandt, har
ligget til grund for savel Ressourcestrategi som -plan, og dermed ogsa AffaldPlus’
projekt med etablering af et haveaffaldsbaseret kraft/varmeveerk.

VE-direktivets klassificering af haveaffald som baeredygtigt

braendsel per definition

VE-direktivets” Artikel 29, stk. 1., som omhandler beeredygtighedskriterier for bl.a.
biomassebraendsler, fastsldr, at biomassebraendsler, der er fremstillet af affald og
restprodukter (undtagen affald fra landbrug) per definition er baeredygtige, og
derfor ikke skal overholde andre baeredygtighedskriterier, end dem, som fremgar af
artiklens stk. 10, hvorefter drivhusgasemissionsbesparelserne ved deres
anvendelse skal veere mindst 70 % for elektricitet, opvarmning og kgling
produceret af biomassebraendsel anvendt i anlaeg, som saettes i drift fra den 1.
januar 2021 og indtil 31. december 2025, og 80 % for anlaeg, der seettes i drift fra
den 1. januar 2026. Som anfgrt ovenfor vil der vaere tale om en reduktion pd 91%
ved overgang til biomasseaffald i Sorg.

Mens der for andre biobraendsler og biomassebraendsler, som fx skovflis, saledes
henstdr gennemfgrelsesafggrelser med hensyn til baeredygtighedskriterier, vil
biomassebraendsler baseret pa affald (herunder haveaffald) vedblive med at opfylde
VE-direktivets krav til baeredygtighed.

Det skal bemaerkes, at dersom Regeringens og Klimalovens mal om 70% reduktion
i CO2-udslippet i 2030 skal nas, vil det veere en forudsesetning, at der indgar
biomassebrandsler, der opfylder VE-direktivets baeredygtighedskriterier, i
energiforsyningen i mange ar fremover.

Her vil haveaffaldet udggre en uomgaengelig kilde, som kun vanskeligt lader sig
erstatte.

Implikationer forbundet med beregning af genanvendelses-

procenten for haveaffald

Det er ikke umiddelbart muligt at fastleegge en formel for, hvordan
genanvendelsesprocenten for haveaffald skal beregnes, og det ggr det ikke mindre
kompliceret, at en del af haveaffaldet ikke egner sig til genanvendelse, men mere
fordelagtigt bgr energiudnyttes.

Kommissionens gennemfgrelsesafggrelse vedr. beregning, verifikation og
rapportering af affaldsdata® har som udgangspunkt, at kun affald, der bringes ind i

7 EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV (EU) 2018/2001 af 11. december 2018 om
fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende energikilder. Findes her.
8 Kommissionens gennemfgrelsesafggrelse 2019/1004 af 7. juni 2019 om fastsattelse af
regler for beregningen, verifikationen og rapportering af data om affald i overensstemmelse
med affaldsdirektivet. Findes her
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en genanvendelsesproces, hvorved affaldet oparbejdes til produkter, materialer
eller stoffer, der ikke er affald, kan medregnes som genanvendt.

Afggrelsen opererer i Artikel 1, litra e) og f) med to centrale begreber til
bestemmelse af den faktiske genanvendelse, sdledes et:

»Beregningspunkt«: Det punkt, hvor kommunale affaldsmaterialer bringes ind i
genanvendelsesprocessen, hvorved affald oparbejdes til produkter, materialer eller
stoffer, der ikke er affald, eller det punkt, hvor affaldsmaterialer ophgrer med at
veere affald som fglge af en forberedende proces, inden de oparbejdes.

og et:

»Malepunkt«: Det punkt, hvor affaldsmaterialers masse males med henblik pa at
bestemme affaldsmangden ved beregningspunktet.

Det ligger implicit i afggrelsen, at de to punkter i visse tilfaelde kan veere
sammenfaldende, i andre adskilte, idet der i sidstnaevnte tilfeelde skal defineres en
beregningsmetode for, hvordan man ud fra vejninger i ‘'malepunktet’ kan bestemme
vaegten i ‘beregningspunktet’.

Gennemfgrelsesafggrelsen fastsaetter imidlertid hverken et beregnings- eller et
malepunkt for haveaffald.

Eftersom en vis andel af haveaffaldet ‘forsvinder’ (ved afdampning af vandindholdet
0og omsaetning af det organiske kulstofindhold til CO2 (eller metan)), og en vis del
recirkuleres i form af uomsat, tgrt ved, vil kun halvdelen af det indsamlede
haveaffald sdledes ga til reel genanvendelse ved traditionel kompostering. Betyder
det s3, at genanvendelsesprocenten kun er - og maksimalt kan blive - 50%?

Det vil ikke give mening, og det bliver endnu mere kompliceret, hvis 25% af de
initialt indvejede maengder udsorteres til breendsel. S3 vil der ske dels en
afdampning/omsaetning af den tgrre vedholdige del (relativ lille andel), dels en
afdampning/omsaetning af den blgde del (relativ stor andel), og
afdampning/omsaetning seetter ind allerede under den fgrste oplagring inden
processering.

I figuren nedenfor er forholdene s@gt illustreret ud fra erfaringstal fra AffaldPlus’
handtering af haveaffald til energi-flis og markkompost.
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Det ses, at kun i stgrrelsesordenen 50% af den indvejede haveaffaldsmaengde
ender som markkompost til endelig genanvendelse, mens det er 67% af det
samlede output (eksklusive den fordampede og omsatte maengde), der
genanvendes.

Som udgangspunkt giver det ikke mening at indregne den andel af haveaffaldet,
der ikke egner sig til genanvendelse (fordi den ud fra en miljg-, klima- og
ressourcebetragtning mest hensigtsmaessigt anvendes som CO2-neutralt
breendsel), som grundlag for beregning af genanvendelsesprocenten.

Desuden bgr den andel af affaldet, der forsvinder ved afdampning og omsaetning
udgd af beregningsgrundlaget.

Forslag til praecisering af affaldsbekendtggrelsens krav til reel

genanvendelse af haveaffald

De anfgrte forhold og bekendtggrelsesudkastets i den sammenhaeng direkte
kontraproduktive formulering taget i betragtning, kunne det foreslas, at
bekendtggrelsen:

1. enten praeciseres som angivet nedenfor, eller

2. at regeringen i sin forestaende nationale affaldsplan gentager og tydeligggr
Ressourcestrategiens og Ressourceplanens malsaetning om udsortering og
energiudnyttelse af 25% af haveaffaldet (den tgrre vedholdige del), og i
den forbindelse preeciserer, at affaldsbekendtggrelsens formulering ikke er
til hinder herfor, idet det tydeligggres, at bestemmelsen alene skal fortolkes
saledes, at det kun er den ikke-vedholdige andel af haveaffaldet, der skal
sikres en hgj, reel genanvendelse.
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HVIS nr. 1., da fglgende forslag til konkret affatning af forslagets §29 Stk. 2 (med
praaciseringen vist med rgdt og i kursiv):

"Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal sikre hgj reel genanvendelse af den ikke ved-
holdige andel af det indsamlede haveaffald.”

Ud over at bringe Danmark i overensstemmelse med VE-direktivets intentioner, vil
begge modeller ogsa vaere i fuld overensstemmelse med Affaldsdirektivets Artikel
10, stk. 4, hvorefter “"Medlemsstaterne treaeffer foranstaltninger til at sikre, at affald,
som er indsamlet saerskilt for at blive forberedt med henblik p§ genbrug eller
genanvendt i henhold til artikel 11, stk. 1, og artikel 22, ikke forbreendes, dog med
undtagelse af affald hidrgrende fra efterfolgende behandlinger af det seerskilt
indsamlede affald, for hvilket forbreending giver det bedste miljgmeessige resultat i
overensstemmelse med artikel 4"(v.a.), eller altsa praecis hvad Ressourcestrategien
og -planen med diverse forarbejder har dokumenteret.

Det fglger heraf, at den reelle genanvendelse af haveaffald alene skal beregnes ud
fra den andel af haveaffaldet, der er egnet til genanvendelse, og saledes ikke den
tgrre ved-del.

Subsidizert bgr den reelle genanvendelse beregnes pa basis af den samlede
maengde haveaffald, der gar til energiudnyttelse og genanvendelse - og ikke pa
basis af den samlede, indvejede mangde haveaffald (eftersom omkring halvdelen
af den indvejede maengde omseettes eller fordamper under
komposteringsprocessen).
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Haringssvar vedr. bekendtgorelse om affald, bekendtgorelse om
affaldsdatasystemet og vejledninger om sortering og indsamling
af husholdningsaffald

Affalds- og ressourceindustrien (ARI) skal takke for muligheden for at afgive bemaerkninger til
udkastene til bekendtgerelse om affald, bekendtggrelse om affaldsdatasystemet og
vejledningerne om sortering og indsamling af husholdningsaffald.

ARI har per d.d. udvidet sin medlemskreds med HJHansen, HCS, Reconor, Remondis, Avista Oil
og Avista Green. ARIs medlemmer star saledes for hovedparten af den private
affaldshandtering i Danmark.

Overordnet ser ARIs medlemmer meget positivt pa den for nyligt indgaede politiske aftale om en
klimaplan for en grgn affaldssektor og cirkuleer gkonomi. Aftalen kan skabe fundamentet for et
markant lgft i handteringen af affald i Danmark, men det kreever at den bliver omsat i lovgivning.
Far det sker, kan virksomhederne ikke ga i gang med at vejlede affaldsproducenterne om de
nye krav og rammer, og far da kan de ikke investere i nyt indsamlingsmateriel, lastbiler og
affaldsbehandlingsanlaeg, som kan realisere de nye ambitigse men samtidigt realistiske mal,
som aftalen opstiller.

Overordnet er ARI meget positiv overfor det udsendte materiale, som felger op pa dele af den
indgaede politiske aftale og pa affaldsdirektiverne fra 2018.

Klassificering oqg tilsyn

Overordnet er der brug for et aktivt affaldstilsyn, hvad der ikke findes i dag, og for ensartede
afgarelser som kan anvendes og handhaeves pa tvaers af affaldshandteringskaeden og pa tvaers
af landet. ARI haber derfor, at ministerierne vil tage udgangspunkt i de kommunale og private
organisationers forslag om at flytte afgarelseskompetencerne pa affaldsomradet, herunder
saerligt vedrgrende klassificering, biprodukter og end of waste, til staten. ARI ser frem til
drgftelserne om et styrket og effektivt affaldstilsyn i 2021 med hab om en hurtig etablering af
tilsynet i forlaengelse deraf.
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De 10 definerede fraktioner for husholdningsaffald og husholdningslignende erhvervsaffald og
sorteringskriterierne for bygningsaffald daekker rigtig meget affald, men der er fortsat masser af
affald, som falder udenfor disse definitioner. De nye definitioner af saerskilt indsamling og
kombineret indsamling deekker ikke behovet for afklaring af hvilket affald, der ma indsamles
samlet, og hvad der ikke ma. Der er ca. 850 EAK koder og dermed 850 affaldstyper, jf.
definitionen heraf i udkastet. Det giver ingen mening at kreeve dem indsamlet saerskilt, jf. § 59.
Rigtig mange af dem kan indsamles kombineret, uden at det gar ud over hverken kvantitet eller
kvalitet i genanvendelsen. §4, stk. 3 sikrede netop, at den lokale kommunale tilsynsmyndighed
var forpligtet til at acceptere kombineret indsamling af flere affaldstyper i disse situationer.
Safremt denne bestemmelse ophaeves, frygter ARI, at vi igen ender med op til 98 forskellige
krav til hvordan affald méa indsamles. Det vil laegge store hindringer i vejen for en effektiv
affaldshandtering i Danmark. Det er derfor afgerende, at den bevares.

Vedrgrende §6: Det er godt med en preecisering af, at affaldet skal have gennemgaet en
genanvendelses- eller nyttigggrelsesoperation for at opna “end of waste”-status. Men det er
fortsat kommunerne, som skal treeffe afggrelse herom. Denne kompetence bgr lsegges over i
Miljgstyrelsen. Kommunale afgerelser pa omradet er uhensigtsmaessige og kan pa tveers af
kommunerne give en uheldig forskel pa, hvad der opfattes som henholdsvis affald og produkt.
Det er gdelaeggende for handtering af affald pa tvaers af kommuner, hvilket er en ngdvendighed
for neesten alt genanvendeligt affald. Dertil kommer, at det kreever visse kompetencer for at
kunne vurdere, om betingelserne under §6 stk. 1-4 er opfyldt, som, man ikke kan forvente, er
tilstede i alle af landets 98 kommuner.

Kommunal affaldsplanlzegning

Det undrer, at §§ 13-16 ikke har undergéet starre forandringer i udkastet.

Vedr. § 13 bar der indsaettes en henvisning til bestemmelserne om de 10 fraktioner, saledes at det
er klart, at disse ikke kan andres eller fraviges med hjemmel i § 13. Der bgr ogsa indarbejdes
krav om offentliggarelse af grundlaget for fravigelser, da det bar veere transparent for omverden
pa hvilket grundlag, disse beslutninger treeffes.

Vedr. § 15 bar det overvejes, hvorfor kortlaegningen foretages. Er det af hensyn til kommunens
faktiske forvaltningsopgaver, altséd den fysiske handtering af affaldet eller af hensyn til
kommunens aktuelle rolle som tilsynsmyndighed. Det har veeret fremfart gennem de senere ar,
at kommunen havde hjemmel til handtering af det affald, som var omfattet af
kortleegningsforpligtelsen uanset gvrige regler. Det ma gerne fremsta klart, at § 15 ikke kan
danne hjemmelsgrundlag for andet end selve kortlaegningen. Under alle omsteendigheder bar
bestemmelsen indskreenkes til alene at omfatte en kortlaegning af det affald, som kommunen
faktisk er ansvarlig for at handtere. Det har seerligt betydning for nr. 1 og 2.

I § 15, nr. 6 bar det praeciseres at der skal foretages en fordeling mellem husholdninger og erhverv
ogsa for ordninger, der tilbydes begge grupper, herunder genbrugspladser og henteordninger.

| § 16 ber de nye obligatoriske ordninger omtales, séledes at det er klart, at der er tale om en
vurdering af behov for ordninger ud over de 10 obligatoriske ordninger, storskrald og
genbrugspladser. Det bgr ligeledes praeciseres, at det er behov for ordninger malrettet
husholdninger, som der er tale om.

Kapitel 6
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Vedrgrende §§ 20-30 bar det preeciseres, hvad der menes med hgj reel genanvendelse, og
hvordan denne skal opgeres og dokumenteres. Intentionerne er rigtig gode, men bade for at
sikre reel hgj genanvendelse, fair konkurrence og ordentlige indberetninger til EU, bgr det ggres
sa klart som muligt, hvilke niveauer eller intervaller af genanvendelse, der eftersparges i forhold
til de enkelte fraktioner, hvor i behandlingsprocessen genanvendelsen skal opgares og hvilken
form for dokumentation der efterspgrges og med hvilke tidsintervaller. Det bar ogsa praeciseres,
om opggarelsen skal ske for alt affaldet afleveret i den pagaeldende spand eller blot for det
materiale, der harer til under fraktionen. Altsa hvordan fejlsorteringer og veesketab under
handteringen skal handteres? Skal budvirksomheden bare angive en genanvendelsesprocent
ved kontraktindgaelsen eller skal kommunen gives en arligt bagudrettet redegarelse for den
faktiske handtering, eller noget andet? Der bgr ogsa tages stilling til fra hvornar
affaldsvirksomhederne og deres kunder skal veere i besiddelse af dokumentationen.

Det er et meget centralt omrade, da det vil veere afgerende for en fair konkurrence og for at
selskaberne og deres kunder kan leve op til lovgivningens krav. Det vil vaere meget uheldigt, at
overlade dette omrade til at lade en praksis danne sig ved udbud, klager over udbud, opsigelser
af kontrakter og handhaevelse overfor enkelte selskaber og kunder. Det kan eventuelt ske i et
bilag eller en vejledning med ophaeng i bekendtggrelsen. ARI bidrager gerne med konkrete
forslag.

Vedrgrende § 31 ber vurderingen af, om det pageeldende tree er egnet til genanvendelse,
forbraending eller deponering fremga direkte af bekendtgarelsen, evt. i et bilag. Miljgstyrelsen
har angivet kriterierne herfor i en vejledende udtalelse alt efter hvad treeet er impraegneret med.
Denne kan omseettes til et bilag til bekendtggrelsen. Der er brug for en ensartet landsdaekkende
praksis, og det er ikke hensigtsmaessigt, at 98 kommuner skal udvikle deres egen praksis,
ligesom det ogsa blive umuligt at handtere traeet pa tvaers af kommuner med forskellig
opfattelse.

Vedrgrende § 35 bor det praeciseres, at husholdningerne skal have mindst de muligheder for
sortering, som fremgar af § 62 i kombination med det generelle sorteringskrav for
husholdninger. Byggeaffald omfatter f.eks. ogsa trae og plast m.v., hvilket ikke er daekket af §
62.

Vedrgrende §§ 37-42

Bade i bekendtgarelsen og i vejledningerne bgr det geres klart at udgangspunkteti EU og i
Danmark er seerskilt indsamling af alle 10 fraktioner. Det burde ogsa blive realiteten ved
etageejendomme og indsamlingsaer, hvor der hverken er grund til at kombinere flere fraktioner i
et rum eller anvende materiel med flere rum. Enkeltrumsbeholdere er sa vidt vides ogsa normen
i EU. Omvendt kan det isaer ved enfamiliechuse og sommerhuse med indsamlingsmateriel pa
hver matrikel veere ngdvendigt at overveje kombineret indsamling. De mange muligheder for
kombineret indsamling skaber store udfordringer i forhold til at sikre en effektiv
behandlingssektor. Det geelder bade kvaliteten af slutmaterialerne og anleegsstrukturen. Jo flere
blandinger jo bedre. Der kunne derfor maske blades yderligere op pa afstanden til glaskuber og
evt. indsamlingsmateriel til mad- og drikkevarekartoner, da netop disse fraktioner efter flere
aktgres mening bedst holdes for sig selv. Det ville maske ogsa lette overgangen fra det
eksisterende system i flere kommuner.
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Vedrgrende § 45, stk. 2 bar beholdere til restaffald omfattes, da der ellers ikke er noget krav om
anvendelse af piktogrammet for denne fraktion for de 70 % af kommunerne, som udbyder
opgaverne vedrgrende materiel og indsamling af restaffald fra husholdningerne.

Vedrgrende § 47 geelder den samme bemaerkning som til § 31. Treeet ber behandles ens pa tvaers
af landet. Ligeledes bar deponiernes godkendelser rettes til, sa de flugter med de nationale
kriterier for, hvornar impraegneret tree skal deponeres.

Vedrgrende kapitel 8.

ARI bifalder meget den foresldede aendring af rammerne omkring tilbagetagningsordninger, men
det var forventningen, at der pa baggrund af den indgaede politiske aftale ville veere blevet
abnet yderligere op for, at husholdningerne kunne aflevere affald til materialegenanvendelse
direkte til genanvendelsesvirksomheder. Det er formentlig de feerreste producenter eller
importarer, der selv genanvender affaldet fra tidligere produkter og deres emballage. Det skal
forst forarbejdes i affaldssektoren, fgrend det bliver til et nyt materiale, som kan anvendes i
produktproduktionen igen. Det ville derfor lette processen, hvis borgerne kunne aflevere affaldet
direkte til affaldssektorens aktgrer. Borgerne ville selv skulle bringe affaldet til selskaberne. Det
er ikke en konkurrerende indsamlingsordning, der foreslas.

Under alle omstaendigheder bar det preeciseres at producenter og importgrer kan indga aftale med
affaldsindsamlere og modtageanleeg om pa deres vegne at modtage affald omfattet af deres
tilbagetagningsordning.

Det bgr ogsa praeciseres, hvilke krav virksomhederne, producenter og importgrer, skal leve op til.
Skal de f.eks. registreres som en indsamlingsvirksomhed og skal de registrere og indberette
modtagelsen af affaldet? Ingen af delene anbefales, da det vil blive et administrativt mareridt,
men sa bar det omvendt gares klart, at de ikke har disse forpligtigelser. Det ville vaere en stor
hjeelp med en vejledning eller en vejledende udtalelse pa dette omrade.

Det fremgar, at affaldet ikke ma vaere omfattet af producentansvar. Betyder det dermed, at alle
tilbagetagningsordninger kun kan omfatte emballage frem til 1. januar 20257

Vedrgrende kapitel 9

Det er rigtig positivt, at kravene til sortering praeciseres overfor virksomhederne. Det vil sammen
med et effektivt tilsyn farer til starre genanvendelse af affaldet. Der er dog behov for en starre
fleksibilitet overfor virksomhederne. Eventuelt kunne dette omfatte, at de angivne fraktioner blev
angivet som et minimum af sortering. Hvis virksomheden har stgrre maengder af f.eks. blgd
plast, flamingo, eller andet skal det vaere i orden at udsortere dette saerskilt. De skal heller ikke
som husholdninger veere henvist til genbrugspladsen for specifikke fraktioner. Virksomhedernes
fraktioner kan alle afhentes af en indsamler.

| forhold til § 61 efterspgrges baggrunden for kravet om forsortering af glasemballage. Der er en
reekke virksomheder, som modtager emballerede fgdevarer seerligt fra dagligvarehandlen
sammen med organisk affald, som i dag i en samlet proces behandler alt affaldet, herunder glas
og plastaffaldet, og som sikrer at det sa vidt muligt sendes til genanvendelse og ellers til
nyttigggrelse. Der har ikke pa noget tidspunkt veeret rejst kritik af denne ordning. Omvendt har
en raekke virksomheder investeret i anlaeg til at modtage og behandle dette affald indenfor de
geeldende regler. Hvad er det for en forsortering, som ministeriet forestiller sig? Er det et krav
om en glascontainer ved butikkerne eller en manuel sortering af eventuel glasemballage
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afleveret sammen med et laes organisk affald. Det sidste vil naeppe veere arbejdsmiljgmaessigt
forsvarligt.

§61: | gvrigt kan det undrer, hvorfor der stilles strengere krav til handteringen af virksomhedernes
madaffald med emballage i § 61, om at emballagen skal kunne genanvendelse, end der ggres
for husholdningernes organiske affald, hvor det alene geelder, at plastemballagen enten skal
genanvendes eller nyttiggares, hvilket jo inkluderer forbraending (§20, stk 7). Safremt det ikke er
en fejl, efterspgrges der en begrundelse herfor.

ARI vil meget gerne have en dialog med ministeriet, herunder fremvise diverse anleeg til
behandling af denne fraktion og redegere for genanvendelsen og den videre handtering af
diverse fraktioner forud for den foreslaede sendring af reglerne.

Dokumentation for genanvendelse

| forhold til dokumentationen for genanvendelse geelder bemaerkningerne om husholdningsaffaldet
tilsvarende. Det er yderligere relevant med en stillingtagen til ikrafttreedelsen af
dokumentationskravet, da omleegning af kontrakter og indhentning a dokumentation vil kraeve
nogen tid, ikke mindst fra udenlandske anlaeg.

Vedrgrende byggeaffald

Overordnet set er det meget positivt at der nu tages fat pa byggeaffaldet. Der er behov for mere
styr pa omradet, sporing af materialerne, farlige stoffer, m.v. Det er omvendt ogsa centralt at det
gares ordentligt og med et sa enkelt og effektivt system for alle involverede aktgrer som muligt.

ARI skal derfor foresla en reekke tilpasninger af den model, som er indeholdt i udkastet.

Det foreslaede system med kortleegning, forudgaende anmeldelse, anmeldelsen fglger affaldet og
efterfelgende indberetning og mulighed for kontrol er godt.

| forhold til anmeldelsen og den efterfglgende indberetning anbefales det dog meget, at
anmeldelsen sker til en national database koblet til Affaldsregisteret, mens indberetningen bgr
veere i form af den eksisterende indberetning til Affaldsdatasystemet med den yderligere
oplysning om lgbenummeret pa anmeldelsen. Dermed sikres at der kun er en
anmeldelsesmodel, et fortigbende Igbenummer, alle aktarer skal kun lzere en model og et site
at kende, man kan kun veelge godkendte aktarer, der kan laves analyser pa tveers af landet og
affaldet kan falges pa tveaers af landet. Af hensyn til tilsyn og handheaevelse kan indberetningen
flyttes frem i tid, saledes at den finder sted 14 dage efter modtagelse af sidste laes fra et givet
byggeprojekt. Alle tilsynsmyndigheder kan sa treekke pa oplysningerne og ferer tilsyn pa
grundlag af dem. Dermed spredes indberetningerne til ADS ogsa over mere tid og dataene
kommer hurtigere ind.

De centrale aktarer bgr veere bygherren, transportgren/indsamleren og modtageanleegget, der
sorterer, maler pa og oparbejder affaldet. Bygherren skal anmelde og modtageanlzsegget skal
indberette. Der er uklarhed over om en transportgr, der kgrer som indsamler (og dermed
overtager ansvaret for affaldet) har forpligtigelsen til at indrapportere modtagne maengder, eller
om det altid er det modtageanlaeg, hvor affaldet behandles, der har
tilbagemeldingsforpligtelsen. ARI forudser risiko for, at der sker fejl, hvis det nogle gange er
indsamleren, der skal indrapportere og andre gange modtage-/og behandlingsanleegget. Vi
mener, at tilbagemeldingspligten/indberetningspligten altid bar pahvile det fgrste anleeg, som
modtager affaldet til behandling. Det er ogsa her affaldet fgrste gang kgres pa en veegt.
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Selve modellen
Affaldsstrammen bar deles i fglgende:

Anmeldt byggeaffald modtages og indberettes af modtageanlaeg

Ikke anmeldt byggeaffald modtages af modtageanlaeg. Der kan veere tale om maengder under 1
ton, som ikke skal anmeldes eller om maengder over 1 ton, som skulle have veeret anmeldt.
Under alle omstaendigheder bar affaldet handteres som hgijrisikoaffald, da det potentielt kan
veere farligt. Hvis affaldet kommer fra et projekt over 1 ton, opretter modtageanlaegget en
anmeldelse ved hjaelp af de oplysninger, som de alligevel skal bruge til ADS indberetningen.
Det bliver sa bygherrens opgave at udfylde resten af anmeldelsen og sende lgbenummeret til
modtageanlaegget. Safremt modtageanleegget har haft mulighed for at holde affaldet adskilt fra
andet affald, og det nu er dokumenteret, sa kan det videre handteres som anmeldt og
dokumenteret affald "lavrisikoaffald” til en billigere pris. Der henvises til, at man i Belgien har et
lignende system, hvor modtageanlaeggene skelner mellem affald med “"low environmental risk”
og "high environmental risk”.

Affald fra genbrugspladserne vil altid veere sammenblandet og udokumenteret og ber derfor altid
modtages som ikke anmeldt eller dokumenteret affald i hgjrisikogruppen, sammen med direkte
modtagne maengder fra projekter under 1 ton og affald, som det aldrig lykkes at dokumentere.

Denne opdeling burde understatte at anmeldelserne sker, at sporingen frem til modtageanlaegget
lykkes og at bygherren bliver bevidst om sit ansvar, om ikke andet sa pa grund af prisen for
handteringen af ukendt affald.

Ovenstaende model giver ogsa mulighed for at handtere tilfeelde, hvor det ikke har veeret muligt at
foretage anmeldelsen pa forhand som ellers kraevet. Den giver ogsa en rimelig mulighed for at
age efterlevelsen af reglerne gradvist uden at for meget affald forsvinder uhensigtsmaessige
steder hen. Kommunerne har tidligere anslaet at under 5 % af de krsevede anmeldelser faktisk
blev foretaget og samtidig har andre organisationer peget pa at en del byggeaffald laesses af i
skove, pa rastepladser, m.v. Modellen indebzerer at der betales en hgj pris for modtagelse af
ikke anmeldt affald, hvilket modsvarer de unders@gelser og malinger, som affaldet skal
underkastes for at kunne anvende det videre eller deponere det. Omvendt betales en mindre
pris for anmeldt affald. Det gkonomiske incitament sammen med kravet om, at bygherren
udfylder de anmeldelser, som oprettes af modtageanlaeggene, vil kaste fokus pa bygherrer, som
ikke overholder reglerne, og vil formodentlig hurtigt fa langt de fleste til at overholde reglerne.

Ovenstaende skal understgttes af en revision af restproduktbekendtgarelsen, som sikrer at
karakteriseringen af affaldet kan ske ved produktionen af materialerne til genanvendelse og at
markedet dermed kan fa tillid til de forskellige kategorier af materialer og deres mulige
anvendelser. Det skal bemeerkes, at vi fortsat eftersparger, at der opstilles kriterier for
genanvendelse/nyttiggarelse af de oparbejdede fraktioner af bygge-og anlaegsaffaldet i relation
til beskyttelse af jord og grundvand. Kriterierne skal opstilles for de oparbejdede fraktioner, sa
det vil veere muligt at kontrollere overholdelse inden afsaetning fra modtageanlaeggene.

Det vil endvidere veere gnskeligt, at der arbejdes for at skabe sporbarhed frem til den reelle
genanvendelse/nyttiggerelse af bygge- og anlaegsaffaldet.
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Samlet vil modellen medvirke til at sikre at jord og grundvand beskyttes bedst muligt, samtidig med
at Danmark far genanvendt sa meget byggeaffald, som det er forsvarligt at genanvende.

Qvrigt til byggeaffald

| forhold til § 62 ber det overvejes at slette stk. 5. | praksis er der naeppe foretaget en anvisning til
sortering af saddant affald pa noget tidspunkt. Det kares alt overvejende pa genbrugspladsen og
sorteres der eller afleveres pa et privat sorteringsanleeg, hvilket kan rumme af stk. 6. Det ma
veere muligt at holde forbraendingsegnet affald separat for en professionel handvaerker.
Bestemmelsen giver formentlig i praksis indtryk af at sortering helt kan undlades, hvilket ikke er
korrekt.

| forhold til § 66 udbedes baggrunden for eendringsforslaget, ligesom det bedes praeciseret, hvilken
form for dokumentation der efterspgrges. Er det f.eks. en LCA, som ellers kraevet for at bryde
affaldshierarkiet?

Ca. 25 % af landets affald er bygge- og anleegsaffald. Bekendtggerelsen forslag om indfersel af en
dobbeltindberetning af byggeaffald vil skabe en voldsom byrde for affaldsvirksomhederne, hvis
de skal indberette 25 % af alt affald to gange oveni kabet pa op til 98 forskellige mader i lige sa
mange forskellige digitale systemer. Indberetningen til ADS er traditionelt opgjort til et betydeligt
millionbelgb i administrative byrder. At kreeve dobbeltindberetning pa en sa stor del af det
samlede affald i landet ma langt overstige bagatelgraensen for, hvornar der skal laves en
kortleegning af byrden i samarbejde med erhvervet forud for stillingtagen til vedtagelsen af
reglerne. ARI vil videresende denne del af hgringssvaret til Erhvervsministeriet, da den model
gar langt ud over de byrder, der tidligere blev anslaet ved blot at udvide ADS indberetningen
med anmeldelsens Isbenummer og en fremrykning af indberetningen. Som et absolut minimum
bgr der udarbejdes en standardindberetning til et faelles nationalt system, séledes at
oplysningerne ogsa kan indga i et fremtidigt nationalt tilsyn med affaldssektoren.

Hvad er omfattet af reglerne for anmeldelse af bygge- og anlagsaffald
Der er behov for en tydeligggrelse af hvilke typer af bygge- og anlaegsaffaldet, der er omfattet af
reglerne i kap. 11. Det fremgar tydeligt, at affald fra renoveringer og nedrivninger af bygninger
er omfattet. Det er iseer for anlaegsaffald, hvor der kan opsta usikkerhed om, hvorvidt det skal
anmeldes eller e]. Det skal tydeligggres, om anleegsaffald (omfattet af anmeldepligten) ogsa
omfatter affald fra fortove, broer, veje, parker mv. Endvidere mener vi, at affald fra nybyggerier
ogsa ber veere omfattet af anmeldepligten.

Vedrgrende bilag 6.
Det er meget positivt med ensartede ordninger, sorteringskriterier og piktogrammer.

Hvis ensretningen skal lede til en effektiv efterfalgende affaldsbehandling og genanvendelse, er det
imidlertid centralt ,at det sikres, at der til stadighed kun er en autoritativ version af
sorteringskriterierne og piktogrammerne. Vejledningerne bgr derfor gives et hjemmelsmaessigt
ophaeng i bekendtggrelsen og der bar etableres et system for zendring af disse, f.eks. via
Miljgstyrelsen.

Hvis der er gnske fra en aktgr om en egendring i farver, symboler eller sorteringskriterier kan gnsket
med en begrundelse fremsendes til Miljgstyrelsen, som sa kan vaelge at opdatere det nationgle
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seet eller afvise ansket. Det bar ogsa sikres, at al vejledning til borgerne sker med udgangspunkt i
det nationale seet af kriterier m.v., saledes at der ikke opstar usikkerhed om, hvad der hgrer til
under en given ordning og dermed, hvad behandlingsanlaegget skal vaere malrettet til at handtere.

Ligeledes bar Miljgstyrelsen behandle gnsker om nye lokale indsamlingsordninger for f.eks.
hygiejneprodukter, saledes at der sker en faglig bedemmelse af ordningens potentiale fgr den
iveerkseettes, at ordningen fremgar af det nationale sorteringssaet, at sammenhaengen med affald
fra kommunale institutioner og erhvervsaffald overvejes, at der sker en evaluering og en vurdering
af, om ordningen skal udbredes nationalt.

Mange virksomheder gnsker at meerke deres emballager med information om korrekt sortering.
Ofte kan det dog vaere sveert at afggre om en given emballagen kan sorteres sammen med
organisk affald, plast eller til restaffald. Der er derfor bade behov for vejledning fra Miljgstyrelsen
overfor disse virksomheder, ligesom der i yderste konsekvens kan vaere behov for handhaevelse
overfor en ukorrekt maerkning. Der kan ligeledes vaere behov for udvikling af standardsaetninger til
emballage, hvor det ikke er praktisk muligt at placere et piktogram.

Det er uklart, hvilket formal de korte tekster i bilag 6 skal tjene. Er de obligatoriske ved kommunale skilte
og information om ordningerne, sa bgr det fremgar, og hvis ikke, kan lokalt vejledningsmateriale fint tage
udgangspunkt i vejledningens tekst.

Omtalen af udsortering af batterier ma gerne strammes op. Vi oplever flere og flere problemer med
manglende udsortering af seerligt Li-lon batterier, som kan forarsage brande, hvis de bliver handteret
sammen med det gvrige affald. Det kan fare til meget store brande i affaldsoplag, hvis de ikke opdages i
tide og frasorteres det gvrige affald.

| gvrigt er der ikke bemeaerkninger til vejledningerne eller bilag 6.

Bemeerkninger til ADS-bekendtggrelsen
Vedrgrende §2: Hvorfor er ‘myndigheder og for de der indberetter til affaldsdatasystemet”
slettet? Det ber fremga klart af bekendtggrelsen, hvem der har adgang til oplysningerne i ADS
og til hvilke formal.

Vedrgrende §3: P-nummer. Vi har fgr gjort opmaerksom pa det faktum, at ikke alle
affaldsproducenter (virksomheder/institutioner) har et P-nummer: F.eks. kirkegarde,
ubemandede tankstationer, byggepladser, etc. Er det meningen, at dette affald skal indberettes
pa adresse eller alene pa kommunekode?

Vedrgrende §7 skal felgende ikke indberettes: Pkt. 11) "Nar en virksomhed komprimerer affald i
et karetgj under transport” Vi efterspgrger en forklaring pa betydningen af denne aendring og
hvilke udfordringer den skal Igse.

Vedrgrende §8

Affaldsleverandear er et begreb, som ikke findes i definition under §3 eller i
affaldsbekendtggrelsen Hvad er formalet med anvendelsen af dette begreb og hvordan adskiller
det sig fra affaldsproducenten, som vel har det ansvar, som leverandgren tillaegges i
bestemmelsen?
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§11-14 er helt nye §§. Vi antager jf. gennemgangen pa haringsmeadet, at der reelt bliver tale om
en efterfglgende indberetningsordning og ikke om en forudgaende anmeldelsesordning, og at
indberetningen alene sendes til aktgrer, som skal vaere i besiddelse af oplysningerne i forvejen.
Dette ma gerne bekraeftes. Afsnittet er sveert tilgaengeligt i sin nuvaerende udformning. Der bar
udsendes en revideret version, som hgringsparterne kan far adgang til inden udstedelsen.

Bilag 2: Data om affaldsfraktion.
* E0O1 og EO3 (henholdsvis HO1 og HO3) hvad er forskellen pa restaffald og forbraendingsegnet?

Umiddelbart burde der ikke veere anledning til at bensevne affald til forbraending som andet end
netop det.

ARI star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstaende, herunder ikke mindst de fremsatte tilbud
om bidrag til udvikling af yderligere materiale.

Med venlig hilsen

Niels Bukholt
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Horingssvar til 2@ndring af affaldsbekendtgerelsen Dato: 24. september 2020
Sags nr.: 07.00.01-K04-3-20
I "Klimaplan for gren affaldssektor og cirkulaer gkonomi”, fremgar
under "Mindre affald og mere cirkulser gkonomi” i dot 2 pa side 13
fglgende:
Genbrugspladserne vil fremadrettet fortsat veere et centralt led i at sikre sa
meget genbrug og genanvendelse som muligt, og kommunerne vil fortsat
skulle drive genbrugspladserne. Flere kommuner har allerede i dag et omrade,
hvor borgerne kan stille ting til genbrug. Fremadrettet forpligtes alle
kommunale genbrugspladser til at stille et sddant omrade, container el. lign. til
radighed, hvor borgerne kan levere genstande til direkte genbrug.
Genstandene skal farst gares tilgangelige for private aktgrer, herunder
frivillige organisationer og borgere. De genstande, som ikke afsaettes, ma
kommunerne afseette i kommunale genbrugsbutikker eller 14 til
sociogkonomiske virksomheder. Kommunerne forpligtes til at inddrage de
frivillige organisationer i den lokale kommunale udmgntning af initiativet.
Denne kommunale forpligtigelse til at facilitere direkte genbrug pa
genbrugsstationerne og at indgd samarbejde med private aktgrer
om dette, fremgar ikke af hgringsudgaven af
affaldsbekendtggrelsen.
Med venlig hilsen
Birte Kvamm
Miljgmedarbejder - Affald & genbrug
Email: birte.kvamm@albertslund.dk
Dir. telefon: 43 68 68 21 BY, KULTUR, MILJ@ &
Mobil: 24 64 96 83 BESKAFTIGELSE
Miljo & Teknik

Affald & Genbrug

Albertslund Kommune
Nordmarks Allé 1
2620 Albertslund

mt@albertslund.dk
T 43 68 68 68



Heoringssvar, Zndringer af affaldsbekendtgerelsen.

Vi er en arbejdsgruppe, der siden starten af 2020 har arbejdet med at forberede etablering
af en brancheforening, for de professionelle bygningsmiljeradgivere.

Om den patankte forening:
Der skulle have veeret stiftende generalforsamling i oktober 2020, men denne er udsat pa
ubestemt tid, pa grund af COVID-19 situationen.

Ved en forelgbige sondring har ca. halvdelen af de professionelle radgivere tilkendegivet
en forelebig interesse i at veere med i foreningen.

Foreningens formal er at veere med til at styrke indsatsen for at sikre,
e at miljofarlige stoffer handteres forsvarligt
e atrddgiverne far en feelles stemme i forbindelse med lovgivning m.v.
e at medlemskab af foreningen skal garantere for en god og professionel faglig og
etisk standard.

Udtalelse om forslaget

Selv om foreningen endnu ikke er etableret, tillader vi os som akterer pd omradet at
komme med et par anbefalinger, i forbindelse med hering af forslag til eendring af
affaldsbekendtgerelsen.

Og selv om vi formelt kun udtaler os som enkeltpersoner, mener vi, at nedenstdende er
noget, som repreesenterer generelle synspunkter fra den professionelle del af
radgiverbranchen.

Indledningsvis er vi meget enige i forslagene til ny formulering af kapitel 11 vedr.
miljefarlige stoffer i bygninger, og iseer at det nu star klart, at reglerne ikke kun geelder for
PCB, men ogsa for andre miljofarlige stoffer.

Vi ser dog felgende problemer:

A. Habilitetskrav til firmaer og enkeltpersoner, der udferer kortlegninger
Miljekortleegningen er i praksis fundamentet for hele processen, med handtering og
bortskaffelse af de miljofarlige stoffer, herunder at de kan spores i processen.

Det er derfor helt afgerende for miljg, arbejdsmilje og skonomi m.v., at der kan veere tillid
til at der ikke er uvedkommende hensyn i forbindelse med kortleegning og rapport. Har
den ansvarlige for kortleegningen ogsa en skonomisk interesse i udfaldet af
kortleegningen, vil der kunne rejses alvorlig tvivl om, hvorvidt miljghensynene er
tilgodeset. Vaerdien af en sadan kortleegning er efter vores opfattelse meget tvivlsom.



For at denne tillid kan veere til stede, bor der efter vores opfattelse indferes regler om, at
kortleegninger kun udferes af personer eller firmaer, der er uaftheengige af gkonomiske
eller andre interesser i udfaldet af kortleegningen.

Vi foreslar derfor, at der indferes en bestemmelse om, at miljekortleegning kun ma

udferes af personer og firmaer, der lever op til de almindelige forvaltningsretlige
habilitetskrav. Disse principper bruges ogsa andre steder, hvor privatpersoner reelt
udferer kontrol pa samfundets vegne, sdsom bilsyn.

B. Formulering — begrebet ”"problematiske stoffer”.

Vi vil dog pege pa, at der i § 67, stk. 2 og andre efterfolgende paragraffer er brugt
formuleringen ”problematiske stoffer”. Der er efter vores opfattelse et ret subjektivt
begreb, der kan fortolkes pa mange mader. Vi vil henstille til, at der findes et andet
begreb, der er mere preecist, f.eks. miljofarlige stoffer.

Vi héber, at ovenstdende kan give anledninger til 2endringer i forhold til det forslag, der

har veeret i horing.

Med venlig hilsen

Arbejdsgruppen for etablering af brancheforening for bygningsmiljeradgivere:

Jirij Honning
Civilingenier, PhD
Afdelingsleder
JORDeMILJO A/S
Telefon: 61 26 19 99,

e-mail: jh@jordmil.dk

Martin Elling

Kunde- og kursusansvarlig
Goritas A/S

Telefon: 54 55 39 23
e-mail: mae@goritas.dk

Hanne Sadolin Jensen
Markedschef,
Bygningsforurening

DGE Milje- og Ingenierfirma A/S
Telefon: 6067 3207

e-mail: hsj@dge.dk

Seren Garde

Direkter, cand. Jur.

Seren Garde Radgivning A/S
Telefon: 22 23 47 55

E-mail: sga@garderaad.dk
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Side 1 af 3

Horingssvar vedr. udkast til affaldsbekendtggrelse og vejledning om sortering og indsamling af
husholdningsaffald

Miljg- og Fadevareministeriet og Miljgstyrelsen har hhv. den 2. og 1. september 2020 sendt udkast til
bekendtggrelse om affald og vejledninger om indsamlingsordninger og sorteringskriterier i hgring.

ARC vil indledningsvis henvise til det hgringssvar, der er fremsendt fra Dansk Affaldsforening, hvilket vi
overordnet kan tilslutte os. De fglgende hovedbudskaber og bemaerkninger har imidlertid ARCs seerlige
interesse.

ARCs hovedbudskaber til udkast til affaldsbekendtggrelse og vejledning om sortering og indsamling af
husholdningsaffald er:

e Overordnet finder vi det positivt, at der sker en stremlining med indsamling af de 10 fraktioner.

e Vignsker at understrege behovet for en koordinering mellem indsamling af flere affaldstyper og
producentansvaret, da indsamlingen giver anledning til meget betydelige investeringer, som i
nogen grad risikerer at vaere spildt, hvis vaesentlige dele af affaldet inden for fa ar skal indsam-
les pa anden vis.

Vi har desuden fglgende bemaerkninger:

Strgmlining og innovation

e Med henblik pa at strgmliningen ikke bremser innovation, foreslas det at tillade forsgg med min-
dre maengder eller seerlige affaldsstremme. Det kan f.eks. handle om forsgg med direkte gen-
brug af emballager o.l. ARC og ejerkommunerne indgar Igbende i samarbejder med private virk-
somheder, hvor der blandt andet er cirkuleret plast i rent loop til ny fedevareemballage. Den
slags fors@g skaber grobund for nye forretningsomrader, men kreever mulighed for at udtage
maengder til fors@g. De detaljerede kriterier for sortering, jf. affaldsbekendtggrelsens bilag 6 og
vejledning, kan i nogle tilfaelde vaere begraensende for genanvendelsen, eksempelvis hvis der
viser sig nye teknologiske muligheder for genanvendelse. Bl.a. er bleer naevnt under restaffald,
mens der findes genanvendelseslgsning i f.eks. Italien. Det kunne @ge genanvendelsen, hvis
der under visse forudsaetninger blev mulighed for at fravige vejledningens sorteringskrav, eller
hvis de detaljerede retningslinjer let kunne justeres.
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Sikring af hgj reel genanvendelse

¢ Hvordan genanvendelsen skal opgares er indtil videre ikke kendt, hvilket er en udfordring i for-
hold til at tilrettelaegge et system, som effektivt malretter sig mod at opna meget haje mal og sik-
rer en hgj reel genanvendelse. Vi ser behov for stgrre klarhed over, hvordan genanvendelsen
males, og hvor langt kommunerne kan og skal forfglge forpligtelsen. Ligeledes har der veeret en
reekke eksempler pa udfordringer med at spore plastaffald og redegare for behandlingen i 2. og
evt. 3. led. Problemstillingen er imidlertid ikke isoleret til plast.

e Der er desuden omkostninger forbundet med saerskilte batchkearsler, hvilket skal indga i en af-
vejning af evt. krav herom. En Igsning er at pulje affaldet med lignende fra andre kommuner/pro-
ducenter, hvilket imidlertid vanskeligger krav om entydig dokumentation. Udfordringerne bar
handteres i samarbejde med leverandgrer bl.a. ved udvikling af norm for krav ved udbud.

e Leverandgrens ansvar. Uanset kommunens forpligtelse vil der vaere graenser for indblik i virk-
somhedens forhold, hvilket giver anledning til at fa beskrevet, hvilke forpligtelser leverandgren
har over for kommunen. Det gaelder uanset om leverandgren er en behandlingsvirksomhed eller
meegler.

e Vedrgrende plast angives et mal om genanvendelse af minimum 60 %. Her vil det, som det
ogsa fremgar af Dansk Affaldsforenings hgringssvar, vaere gnskeligt at fa praeciseret, om kravet
geelder den indsamlede meaengde eller kun den del af det indsamlede, som efter en indledende
sortering er plast.

Overdreven detailstyring af sorteringen

¢ De meget detaljerede sorteringskriterier, som skal videreformidles af borgerservice, betyder, at
Miljgstyrelsen patager sig et stort ansvar. Med de detaljerede retningslinjer vil kommunerne
have behov for at afklare spgrgsmal med Miljgstyrelsen, og spargsmalet er, om der pa den
made gives de forngdne rammer til at traeffe konkrete afggrelser lokalt i en ofte travl hverdag,
hvor beslutninger ikke kan afvente svar pa forespgrgsler. | situationer hvor lokale forhold betin-
ger en afvigelse, vil central detailstyring vaere uhensigtsmaessigt. Det kan f.eks. veere ved en
akut opstaet situation vedrgrende arbejdsmiljg og sundhedsforhold (risiko for smittespredning,
sortering af handsprit m.v.), brandfare eller funktionsduelighed af indsamlingssystemer. Desu-
den kan der veere behov for justeringer i boligomrader f.eks. grundet beboersammensaetning og
individuelle forhold jf. bemaerkning i Dansk Affaldsforenings hgringssvar om sociale forhold.

Impreegneret tree, affaldsbekendtggrelsens § 47

e Ud over impraegneret trae foreslas det, at lignende traeaffald, der er behandlet (eksempelvis la-
keret og malet trae), inkluderes og forbraendes i det omfang, det ikke er egnet til materialenyttig-
garelse.

Overgangsbestemmelser om piktogrammer, affaldsbekendtggrelsens § 81

e | det omfang kommunen har egen indsamling, paferer det kommunen ekstra omkostninger sam-
menlignet med aftaler med virksomheder, hvor kravet er lempeligere (maerkning fra naeste kon-
traktindgaelse), hvis aftalen er indgaet inden 1. jan. 2021. Forskelsbehandlingen synes urimelig.
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Der foreslas en overgangsbestemmelse, som er ensartet uanset den valgte lgsning af indsam-
lingsopgaven.

Genbrugspladsernes rolle

e Bgger skal iht. afsnit 3.2 i vejledning om sorteringskriterier afleveres pa genbrugsplads, hvilket
afviger fra hensynet til en ensartet sortering og indirekte pafgrer genbrugspladser krav om mod-
tagelse af bager som szerskilt fraktion. Den indirekte forudsaetning om indsamling pa genbrugs-
plads geelder ligeledes for ekspanderet polystyren iht. afsnit 3.3. Spargsmalet er, om opdelingen
mellem henteordning og genbrugsplads som en mere forgrenet opsplitning af indsamlingssyste-
met frem for en del af et ensartet system f.s.v.a. de affaldstyper, som indsamles gennem hente-
ordninger, er en bevidst strategi, og i givet fald om det har en positiv effekt pa genanvendelse
og gkonomi. P& ARCs genbrugspladser samles plast fra 2021 i en container blandt andet med
henblik pa at svare til kommunernes gvrige indsamling af affaldet.

Behandling af faremaerkede plastemballager

e Vedr. afsnit 3.4 i sorteringsvejledningen svarer den vejledende opdeling iht. faremaerker til typi-
ske sorteringsanvisninger og synes fornuftig, forudsat at kriterierne er netop vejledende og mu-
lige at fravige i konkrete situationer som f.eks. ved smittefare o.l.

Piktogrammer pa emballager
e Vel vidende at affaldsbekendtggrelsen ikke er adgangen til at stille kravet, kan det foreslas, at
emballager pafgres piktogram, hvilket vil ggre det lettere for forbrugerne at sortere korrekt.

Gebyrer
o Ved gget fokus pa affaldsforebyggelse og indsamling af affald i det offentlige rum vil det vaere

hensigtsmaessigt, at initiativerne kan gebyrfinansieret (og ikke som nu kun skattefinansieres).
Hvis den kommende producentansvarsordning skal deekke omkostningerne ved indsamling i det
offentlige rum, vil den del naturligvis blive daekket.



Til Miljgstyrelsen.

Holmegaard, den 24-09-2020

Hgringssvar journalnummer 2019-6081 Affaldshekendtggrelsen

Ardagh Glass Holmegaard A/S var desvaerre ikke pa Hgringslisten, men vi tillader os at komme med vores
synspunkter til den udkast til Ny Affaldsbekendtggrelse.

Nuvaerende situation hvor Kommunerne i Danmark har et utal af forskellige indsamlingssystemer er ikke
optimalt og vi er positive til at der sker en regulering og ensretning af regler og metoder.

22 Kommuner anvender MGP som indsamling metode som har en yderst negativ konsekvens for vores
Branche (Emballageglas producent) — denne metode at gennem analyser og test gennemfgrt af
Miljgstyrelsen og Rambgll blevet afvist som indsamlingsform og udfases inden 1/1 2025 — dette er positivt
da dette medfgrer at vi far tilgang til mere anvendeligt glas som ravare i vores produktion.

Ardagh Glass Holmegaard A/S anvender arligt ca. 140.000 tons oparbejdede glasskar i vores produktion
tidligere fik vi over 100.000 ton fra det danske marked men volumen er faldet til under 90.000 tons bl.a
grundet MGP og gget Hustandsindsamling. Vi er derfor ngdt til at importere glasskar fra gvrige lande i
Norden (50-60.000 ton om aret).

| udkastet til Affaldsbekendtg@relsen §38:

”§ 38. Kommunalbestyrelsen kan, uanset § 23, stk. 1, og § 24, stk. 1, etablere en indsamlingsordning for
kombineret indsamling af metalaffald og glasaffald.”

Dette er fra vores side en helt uacceptabel mulighed da denne form for indsamlingsordning vil skade
glasset som fplge af for sorteringsprocessen og flere omlasninger som nedknuser Glasset sa det ikke
leengere kan genanvendes som ravare, jf. EU-direktivet for EOW (End og Waste) som fastlzegger rammer
for hvornar glasskar ophgrer at vaere affald til at veaere ravare. For at glasskar skal kunne behandles og
sorteres mé fraktionen ikke vaere under 10 mm — dette er almindeligt kendt i hele Europa. Glasfragmenter
under 10 mm anses derfor som affald og ikke genanvendeligt.

Det er ngjagtigt dette som Miljgstyrelsen/Rambgll har konstateret med MGP analysen og blot ved at fjerne
Plast fra indsamlingsmetoden vil ikke pavirke den negative effekt pa Glasskar. Derfor beder viom at denne
§ fjernes.

Den optimale indsamlingsmetode for Glas er beskrevet i flere Europzeiske studier:

¢ Mono indsamlet glas
e Farvesepareret (dette er dog ikke et krav fora vores side da Reiling har udstyr til farveseparering)
¢ Narindsamling (Kuber — Naergenbrugsstationer)

Der henvises til vedhaeftede praesentation.



Hustandsindsamling har en negativ konsekvens ved at forbrugeren forurenet glas med forskelligt andet
affald (Porcelaen- Keramik- og andet blandet affald — se vedhaeftede Praesentation)

Vi star til radighed for uddybende spgrgsmal og undertegnende kan kontaktes pé E-mail eller Mobil.

Med venlig hilsen
Ardagh Glass Holmegaard A/S

- -~

; Kim Holmberg
Finance Director Nordic
Mobile: 40349820
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Ardagh Glass Holmegaard

* Ardagh Glass Holmegaard er det eneste emballageglasvaerk || 800 mio stk Glasemballager.
i Danmark. Der er to kun Glasveerker i hele Norden. |
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Ravareforbug totalt 190 kton,
Heraf skar 140 kton (Reiling ca. 90

kton).
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Rihiméki Energiforbrug totalt 286.000 mwh
El 53.000 mwh
Gas 233.000 mwh
. I Overskudsvarme 25.000 mwh
Limmared
Holmegaard —I— Holmegaard 'l— Skar%
Farvet Glas 92%
Klart Glas 70%

www.ardaghgroup.com
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Generel info Norden

* Ardagh Glass Holmegaard investerede i eget Skarbehandlingsanlaeg til glasskar i 1989.

* Reiling overtog anlaegget i 2008 og investerede yderligere i et avanceret
sorteringsudstyr. Reiling flytter til Naestved Havn i 2017.

* De Nordiske lande har en meget hgj indsamlingsgrad for Glasemballager — alle over
90%

 Sverige indsamler Glas separat og endog farveopdelt (farvet/ufarvet). Primaert via
genbrugsstationer men politisk pres pa at gge husstandsindsamling. Husholdningerne
i Sverige har to Plastcontainere hver med 4 rum (8 totalt)- Glas indsamles separat i 2
rum (et for Farvet Glas og et for Klart glas).

 Danmark har ingen regler pa omradet Kommuner anvender et stort antal forskellige
metoder — herunder MGP.....
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Cirkulaer indsamling er forsvundet/reduceret

FOR
— I —
Glas | Reiling Ardagh Forbruger : Kube -
Indsamling Glasrecycling l Produktion l Naergenbrugsst.
MGP/MG —
Reiling : Ardagh | Forbruger | Husholdningsindsamling/
Glasrecycling Produktion MGP/MG kuber
Glas ) Forsortering
Indsamling Tab >10%
Polen - PoIstIas ) @
Eksport Deponi o
Optimalt scenarie Feerre led
L — = faerre handteringer
. => mindre spild
Kuber/Nargenbrugsst./ \ Reiling | Ardagh l Forbruger
Mono-husstandsindsamling Glasrecycling Produktion
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Grundlaeggende viden om glasskar og glasproduktion

End of Waste (EOW) er en EU forordning som fastlaegger rammer for hvornar glasskar ophgrer at veere

affald til at veere ravare. For at glasskar skal kunne behandles og sorteres ma fraktionen ikke veere
under 10 mm — dette er almindeligt kendt i hele Europa. Glasfragmenter under 10 mm anses derfor
som affald og ikke genanvendeligt

Genbrug af skar reducerer udledning af CO2. Ved en skarprocent pa 90% reduceres energiforbruget
dermed ca. 30%. Hvert ton genbrugsaffaldsglas sparer 500 kg CO2.

Enhver maengde genbrugte skar sparer den samme mangde naturlige ressourcer som sand, soda kalk
osv. Disse skal ofte transporteres over lange afstande.

GenbruE af skar til glasproduktion reducerer behov for deponi. Hvis skar anvendes til fremstilling af
nye flasker, vil den miljgmaessige pavirkning mindskes da maengden af deponi vil falde.

Glasskar kan uden kvalitetstab smeltes om igen og igen. Til forskel fra plast eller papir, for eksempel,
mister den ikke sine egenskaber gennem genbrug. Glas er det perfekte produkt til den cirkulaere
gkonomi, men det skal behandles med omtanke i hele veerdikseden saledes, at en genanvendelige
andel er hgjest mulig.
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Skarkvaliteter

Foto 3: Eksempel pa en usorteret MGP-fraktion

www.ardaghgroup.com
¢ ) Reiling

Gruppen



MGP Usorteret

MGP Forsorteret

Stadig stort indhold af urenheder, men neddelt

Meget store krav til sorteringsudstyr
Knust glas medfarer udbyttetab

Glas er forurenet med plast og omvendt medfgrer lavere

anvendelse af begge

) Reiling
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Indsamlede mangder hos Reiling Glasrecycling Tyskland

Indsamlingsmetoden i Tyskland er langt mere
effektiv og skansom for Glasset. | Tyskland
indsamles glas farvesepareret enda flere steder i




Industries kvaliteskrav til oparbejdede skar

Der er en standard for kvaliteten af glasskar til bade produktion af glasemballager og
glasuld. Denne standard er geeldende i hele Europa.

For hvert ton glasskar ma der max. veere fglgende:
5 gram Metaller (magnetisk (2g) og ikke-magnetisk (3g))
20 gram KSP (Keramik — Porcelaen — Sten)
60 gram Plast
300 gram Organisk materiale (inkl papiretiketter)

Samlet under 400 gram pr. ton = 0,04% (400 PPM)

Endvidere skal glasskar veere uden blyholdigt glas og varmefast glas (frasorteres blandt
andet ved hjzelp af r@ntgeninspektion).
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Industriens kvalitetskrav til oparbejdede skar

Det hgje krav fra industrien medfgrer at skaroparbejdningsvirksomhederne dels skal investere i
ngdvendigt udstyr samt saette krav til kvaliteten af det indsamlede glas.

| Sverige, Tyskland, Polen, Holland, Belgien, Italien, Frankrig, Portugal m.fl. monoindsamles glas
og i flere tilfeelde farvesepareret. Glaskvaliteten er meget hgj og det er enkelt at opna en god
kvalitet af glasskarene, som er indenfor specifikation og i flere tilfeelde bedre end geeldende
kvalitetskrav.

Reiling Glasrecycling modtager flere typer at glasskar:

* Industriens egne glasskar (kasserede flasker mm) — denne kvalitet er meget hgj og har en hgj
veerdi.

* Monoindsamlet glas (fra pantsystemer mm) denne kvalitet er meget hgj og har en hgj veerdi.

« Kommuner med MGP —Affaldsselskaber med en rimelig forsortering og leverer en acceptabel
kvalitet med negativ veerdi.

« Kommuner med MGP — Affaldsselskaber med en darlig forsortering — kvalitet er uacceptabel —
stor negativ vaerdi.
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MGP oparbejdning

Pt. er der 22 kommuner (1,5 mio Indbyggere) som indsamler efter MGP-
metoden.

Reiling kan handtere MGP fra affaldsselskaber der har en rimelig
forsortering - dette ggres ved fortyndingsprincippet — som betyder at
MGP-fraktioner blandes med monoindsamlet glas i forholdet 1:7, for at
overholde specifikationskravene fra kunderne.

| praksis betyder det at man anvender 7 dele skar i god kvalitet og blander [Jilf | B %4
med 1 del MGP - og derved kan handtere det i processen. Desvaerre s
"¢deleegger” man jo 7 dele gode skar.

Maengderne af MGP med dérlig forsorterin%skal Yderligere fortyndes og
det er det ikke nok “gode skar” nok til radighed til.

Det er derfor det kan vaere muligt for A+ at eksportere MGP til Polen som
har store maengder “gode” skar til fortynding.

Pa trods af fortynding er hastigheden pa Reilings sorteringsanlaeg
vaesentligt nedsat hvilket reducerer kapaciteten. Et tilsvarende Reiling-
anleeg i Tyskland kan med “tyske” skar levere ca. 40% st@rre output!
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Miljgstyrelsen & Rambgll rapporter om MGP

Konklusion fra Miljgstyrelsen og Rambgls analyser:

“For glas er der fundet et relativt enkelt kvalitetskriterie, der anvendes i
kategoriseringen og i @vrigt anvendes p.t. af glasindustrien — i hvor hgj
grad glasset er nedknust. Med det anvendte kriterie ses der nogen forskel
mellem de undersa@gte praver. Prgven fra glas indsamlet i kubeordning
males at veere af en noget hgjere kvalitet end for alle andre. Dette er i
overensstemmelse med udmelding fra glas industrien, der betegner glas
fra kuber som veerende af hgjest kvalitet sammenlignet med andre
indsamlingsordninger. Kvalitet fra hustandsindsamlet glas er lavere end for
kuber, hvor forskellen kan skyldes brug af komprimatorbil ved
indsamlingen. Kvaliteten for MGP-indsamlet glas er fundet lavest af de
undersggte praver. ”

”For glas er den gennemsnitlige forskel mellem saerskilt og
kombineret indsamling st@grre. Gennemsnitligt point for saerskilt
indsamling er 89,9 mens gennemsnittet for MGP-indsamlet glas er
82,0. Igen ses der nogen variation af kvaliteten af de undersggte
praver. Den kubeindsamlede glas opndr flest point (94,0), pa trods af
den lavere indsamlingseffektivitet.”
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| Sverige genanvendes 93% af indsamlet glas til nye Glasemballager. Der indsamles ca.
240.000 tons.

Indsamling i Sverige sker i dag primaert via Neergenbrugsstationer — politisk pres for at 5
gge Hustandsindsamling.

| Sverige anvendes ikke MGP — men ved husstandsmdsamlmg sker mdsamles glas
g BTN\ A S T
separat i container endog opdelt i farvet

og klart Glas (to rum i beholder)

Optimal glasskar stgrrelse for
Glasemballageindustrien er 20-60 mm.

Forurening ved KSP
(Keramik, Sten & Porcelzen) skal vaere
under 20 gram /ton.




Studie fra Sverige

e Andelen af Glas <10mm stiger med 3,3 gange som fglge af komprimering og flere handteringer af glasset.

* Andelen af KSP stiger med 2,9 gange — klar tendens at ved Husholdningsindsamling er forbrugeren mere tilbgjelig til at
smide andet affald ud i indsamlings containeren — aben container.

* Andelen af @vrigt affald stiger med 8,6 gange - samme arsag som ved KSP.

* Ved overgang til ren Husholdningsindsamling, men stadig med separat sortering af glas og uden MGP vil maengden af
glas som ikke opfylder EOW stige med 36.000 tons. Glasindustrien vil derved miste glasskar maengder som vil betyde
gget brug af gvrige ravarer og stigning af CO2 belastningen. Genanvendelsesgraden falder fra 93% til 78%.

Indsamling Genbrugsstationer

Indsamling Husholdninger

Andel glas

Andel glas

Prov <10 mm, % Andel KSP*, % KSP*, g/ton Provmingd, kg Ovrigt avfall, % Prov <10 mm, % Andel KSP, % KSP*, g/ton Provmangd, kg Ovrigt avfall, %

1 26 0,25 2517 3020 0,05 1 9,3 0,25 2492 3290 1,22

2 84 0,25 2 496 3205 0,05 2 13 0,25 2 500 3000 0,31

3 6,4 0,25 2477 3030 0,15 3 23,8 0,35 3490 2970 0,31

4 54 0,18 1845 3050 0,13 4 34,5 0,73 7 296 3100 0,25

5 7.2 0,22 2212 3080 0,04 5 252 0,68 6 821 3150 1,32

6 84 0,14 1402 3 060 0,16 6 15,3 1,07 10739 3200 1,77

7 6,9 0,27 2684 2900 0,20 7 28,1 1,18 11767 3000 1,47
Medel 6,5 0,22 2233 3049 0,11 Medel 21,3 0,64 6 444 3101 0,95
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Studie fra Sverige — Foto Indsamling Husholdning
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“Good Practices in collection and closed-loop glass recycling in Europe”

* Conclusions

* The study confirms that glass collected separately from other materials
provides the highest quality feedstock. Colour separation at source or
implementation of of state-of-the-art technology to separate colours after
collection are the best options to achieve the required standards ready
for recycling by a glass maker. New technology also exists which allows
for colour separation after collection..

* The collection system varies from region to region and the study calls on
all relevant stakeholders to work closely together to develop guidelines
that will assist the municipalities, waste contractors and glass
manufacturers to achieve a better quality cullet, so as to reduce the
amount of virgin raw materials used in glass making.

Report prepared by the Association of Cities and Regions for Recycling and sustainable Resource management
(ACR+) in partnership with the European Container Glass Federation (FEVE)

https://www.acrplus.org/images/technical-reports/ACR2012_Good-Practices-in-collection-and-closed-loop-
glass-recycling-in-Europe-REPORT_ACR_FEVE.pdf
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Fordele og ulemper ved forskellige glasindsamlinger

. Fordele

. Ulemper

Hgj indgangskvalitet (renhed)
Hgjt udbytte/genanvendelse

Hgj faerdigvarekvalitet

Hgj kapacitet pa sorteringsanlaeg
Lave sorteringsomkostninger

Kan afleveres direkte til Reiling
(3-4 handteringer spares)

Veerdifuld ravare => betaling fra oparbejder

Hgjere indsamlingsomkostninger(?)
Mere arbejde for borgerne

Lavere indsamlingsprocent

_ Monoindsamlet glas MGP/MG-indsamlet glas " =

Lavere indsamlingsomkostninger(?)
Lettere for borgerne

Hgj indsamlingsprocent

Meget forurenet

Lavt udbytte/genanvendelse
Utilfredsstillende feerdigvarekvalitet
Hgje sorteringsomkostninger

Skal forsorteres hos andet selskab

Lav kapacitet pa sorteringsanlaeg

Betaling til forsortering og oparbejder
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Notat ARGO

Handvaerkervej 70

4000 Roskilde
Dato: September 2020

Ref: +45 46 34 75 00
info@argo.dk

www.argo.dk
CVR nr. 13507406

Ny Affaldsbekendtggrelse i hgring — hgringssvar til kap. 11, § 72-75

ARGO ser nogle udfordringer i forhold til de pateenkte nye regler, iszer i forhold til anmeldelse,
unikt Isbenummer, transport, modtagelse og affaldsmodtagers pligt til indberetning om
modtagne mangder af bygge-/anlaegsaffald:

Generelt:

Som oftest ser vi i de kommunale anmeldelser, at det yderst sjeldent er bygherre, men
derimod oftest er nedriver / radgiver / entreprengr / transportgr, som anmelder affaldet til
kommunen.

Og hvordan skal man som affaldsmodtager tjekke, om det pagaeldende affald reelt er bygge-
/anlaegsaffald, som er omfattet af kap. 11 — eller om det er andet affald, som ikke er omfattet af
kap. 11 og derved ikke er omfattet af unikt Igbenummer ?

Reelt ma det veere transportgren, der skal fremvise anmeldelse og unikt Isbbenummer ved
indvejningen — og dermed dokumentere, at affaldet er omfattet af kap. 11

§ 71: bygherre skal Ipbende ajourfgre anmeldelsen — her bgr ogsa tilfgjes pligt til at ajourfgre
mangderne af de enkelte fraktioner, som sagtens kan andre sig fra kortleegningen i forhold til
de reelt fremkomne mangder efter byggeriet / nedrivningen.

§ 72 - 74: Generelt anmeldes ikke alt bygge-/anlagsaffald — heller ikke alt affald over 1 ton — og
affaldet far derved ikke et unikt Igbenummer.
e Hvordan skal affaldsmodtager reagere, hvis transportgr eller borgeren ikke har en kopi
af anmeldelse med unikt Isbenummer med ?? — ved afvisning risikerer man at affaldet
dumpes.

§ 75: Affaldsmodtager skal senest 4 uger efter, at man har modtaget hele affaldsmangden,
indberette den modtagne affaldsmaengde til kommunen.

e Mangden af affald anslas ved kortlaegning og anmeldelse til kommunen, men kan reelt
godt udggre en stgrre maengde, nar byggeriet / nedrivningen er igang — og ofte udfgres
byggeriet / nedrivningen fgrst flere maneder efter en anmeldelse til kommunen.

Der er godt nok jfr. §71 pligt til at Isbende at ajourfgre anmeldelsen, men hvad hvis
dette ikke sker?
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e Hvordan skal man som affaldsmodtager vide, hvornar hele affaldsmaengden er
modtaget ?

e Pligt til indberetning, nar hele affaldsmaengden er modtaget — er det alt affald fra det
pagaldende byggeri / nedrivning ? — eller kun den enkelte fraktion, som er anvist til
pageeldende affaldsmodtager ? En anmeldelse resultere ofte i flere affaldsmodtagere af
de forskellige fraktioner.

e Og- ma affaldsmodtager kun (maksimalt) modtage den anmeldte mangde ?

Et digitalt system til opfyldelse af § 75 vil ikke veere muligt at etablere inden 1. Jan 2021 !!

Deponeringsanlaeg og affaldsenergianlaeg vil skulle tilpasse de eksisterende vaegt- og it-
systemer for at kunne levere den gnskede tilbagemelding til kommunerne. Det kraever tid til
udvikling ogsa for at sikre et hensigtsmaessigt samspil med indrapporteringen til
affaldsdatasystemet, hvorfor der bgr fastseettes en implementeringsfrist for
indrapporteringskravet pa mindst 1 ar.

| forhold til deponering

Jfr. Deponeringsbekendtggrelsens § 15 skal affaldsdeponering skal forega i overensstemmelse
med en anlaegsspecifik positivliste (tilladte affaldsfraktioner, inkl. EAK koder).

Ved affald til deponering skal affaldet forinden deklareres — og dér har vi allerede lavet en
procedure, at anvisningen fra kommunen inkl. EAK kode skal vedhaeftes, inden deklarationen
godkendes. Affald til deponi kan saledes ikke indvejes uden en anvisning.

Vi ser dog i hverdagen, at det yderst sjeldent er bygherre, men derimod som oftest er nedriver
/ radgiver / entreprengr / transportgr, som bade anmelder affaldet til kommunen og ogsa
deklarerer affaldet til deponering!

Vi ser ogsa, at affaldsfraktioner, som maske er anmeldt, anvist og deklareret hver for sig, ofte
afleveres i ét samlet laes som blandet bygge- og nedrivningsaffald, da kommunen ofte benytter
EAK koden 17 09 04 til flere anmeldte affaldsfraktioner.

Nar flere affaldsfraktioner afleveres og indvejes under én EAK kode, kan vi ikke efterfglgende
underopdele de modtagne affaldsmeengder i affaldsfraktioner, som der kraeves jfr. § 75 pind 2.

Vi vil fa sveert ved at opfylde kravet i § 75 om senest 4 uger efter modtagelse af hele
affaldsmaengden at indberette tilbage til kommunen, da vi som affaldsmodtager ikke har en
chance for at vide, hvornar vi har modtaget hele affaldsmaengden, da de reelle mangder fra
f.eks. en nedrivning godt kan blive bade stgrre og mindre end antaget under
kortleegningsarbejdet — og anmeldelsen maske ikke Igbende bliver ajourfgrt angaende
mangder.

Desuden kan en nedrivning af st@grre bygningsmasser godt forega over flere maneder — med
mange forskellige affaldsmodtagere.

Forslag: Det vil derfor vaere gnskeligt, hvis bekendtgrelsen kunne give bygherre pligt til at
melde ind i systemet, nar de sidste affaldsmaengder er afleveret, sa hver affaldsmodtager
derefter inden 4 uger kan melde tilbage til kommunen om de modtagne mangder.
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Som det er idag, sker anmeldelse og anvisning fra kommunen i ét system, mens deklareriing af
affald til deponi sker i et andet system.

Forslag: Det vil vaere gnskeligt, at et kommende nyt digitalt system for anmeldelse, anvisning
med unikt Ipbenummer, samt digital tilbagemelding til kommunen samtidigt kunne opfylde den
lovpligtige deklarering af det affald, som anvises til deponi, jfr. Deponeringsbekendtggrelsens §
17.

| forhold til forbraending

Ikke alle affaldsenergianlaeg har ligesom deponeringsanlaeg en positivliste, hvor tilladte
affaldstyper er angivet med EAK koder. Og jf. et paradigme fra Miljgstyrelsens
virksomhedskontor for revurdering af affaldsenergianlaeggenes miljggodkendelser vil der
fremover ikke blive angivet EAK koder pa affald til energiudnyttelse — kun farligt affald, som
tillades energiudnyttet, vil i kommende miljggodkendelser blive defineret med EAK koder.

Hertil kommer, at praksis i dag er, at forbraendingsegnet affald anvises til specifikke anleeg, men
at det med “Klimaaftalen for grgn affaldssektor og cirkulzer gkonomi” vil kunne blive yderligere
cementeres saledes, at den teoretiske mulighed som kommunerne i dag har for at anvise til
specifikke anlaeg, i realiteten ma antages at bortfalde.

ARGOs kraftvarmeveerk i Roskilde har idag ikke et system, som kan koble kommunernes
anvisninger med indvejningen af affald.

For at kunne opfylde § 75 skal der ved ankomst saledes skabes mulighed for, at transportgren
kan indtaste det unikke Ipbenummer ifm. indvejningen, lige som ogsa EAK kode og naermere
beskrivelse af affaldet skal kunne indtastes.

Kraftvarmevaerkets vejesystem skal desuden derefter indrettes til at kunne give en
tilbagemelding til kommunerne om de modtagne affaldsmaengder, som matte vaere omfattet af
unikke Igbenumre.

| forhold til genbrugspladser

Genbrugspladserne modtager bade anmeldt og uanmeldt bygge- og anlagsaffald, og har intet
system eller personale, som vil kunne foretage den kraevede indrapportering tilbage til
kommunen om afleverede mangder.

Forslag: Indrapporteringsforpligtigelsen fra affaldsmodtager til kommunen bortfalder for affald
aflevereret pa genbrugspladser, saledes at bygherren selv har indrapporteringsforpligtigelsen
efter aflevering af det affald, som af kommunen anvises til aflevering pa en genbrugsplads.
Indrapporteringspligten til kommunen kunne i givet fald ske ved billeddokumentation.

ARGO indgar fortsat gerne i det pagaende arbejde omkring genbrugspladsernes modtagelse og
videre handtering af bygge- og anleegsaffald pa landets genbrugspladser.
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/ ASFALTINDUSTRIEN

N

25. september 2020
Ref.: Ai/MiU/TLK

Miljg- og fgdevareministeriet
Departementet
mfvm@ mfvm.dk

kopi til: Nina Fold von Bulow
nifol@mfvm.dk

Haringssvar til udkast til bekendtggrelse om affald
Asfaltindustrien har nedenstaende hgringssvar til de forslaede aendringer i bekendtgarelse om

affald. Vi har beklageligvis konstateret, at vi ikke star pa hgringslisten og anmoder venligst om
at komme pa hgringslister for miljglovgivning med adressen info@asfaltindustrien.dk.

Vi har ikke bemeerkninger til de foresldede sendringer, men set i lyset af at eendringen har til
formal at @ge andelen af affald, der bliver genbrugt og genanvendt, vil vi gerne pege pa en
bestemmelse i bekendtggrelsen, som udggr en barriere for mere genanvendelse af asfalt og
som vi derfor foreslar, bliver sendret i samme ombaering.

Der er i udkastets 8§ 62 stk. 2 en oplistning af hvilke fraktioner bygge- og anleegsaffald skal
sorteres i. Her fremgar det at man kan sortere i enten "asfalt” (nr. 9) eller "blandinger af beton
og asfalt” (nr. 10). Vi mener, at muligheden for at blande beton og asfalt er med til at downcycle
asfalt og derfor bar udga af bekendtggrelsen.

Affreeset asfalt fra veje anvendes i dag enten til produktion af ny asfalt eller som opfyldning i
f.eks. veje og stier (ubunden form). Ved produktion af ny asfalt udnyttes bade bitumenindholdet
og stenmaterialet i asfalten, og materialerne bliver i et lukket kredslgb. Ved anvendelse af asfalt
pa ubunden form som opfyldning, nyttiggares stenmaterialet, men det erstatter et "ringere”
produkt — nemlig andre typer af byggeaffald eller evt. grusgrav materialer fremfor granit.
Samtidig gar asfaltens veerdifulde bitumenindhold tabt. Nyttiggaerelse af knust asfalt i ubunden
form bar derfor kun forekomme, hvis der i konkrete tilfselde er praktiske barrierer for
genanvendelse som f.eks. lange transportafstande.

Nar asfalt og beton blandes ved kilden gar muligheden for at bruge asfalten til produktion af ny
asfalt tabt og i stedet ma blandingen bruges til opfyldning. Vi bemaerker dog samtidig, at der
ikke er noget til hinder for, at der er mindre maengder beton i asfalt, der genanvendes i
produktion af ny asfalt. Det er helt naturligt, at der vil vaere en mindre maengde beton sammen
med affreeset asfalt fra f.eks. en stgbning omkring en vejbrgnd eller en kantsten. Dette bar ikke
betragtes som en blanding af asfalt og beton, men i stedet en naturlig forekommende urenhed,
som det ikke er noget problem for vaerket at handtere.

Asfaltindustrien star naturligvis til radighed for en uddybning af dette hgringssvar.

Med venlig hilsen

H‘M \(( Kﬁr!

“Frine Leth Kalby

Lautrupvang 2 - DK 2750 Ballerup - TIf. +45 3678 0822 - Fax +45 3677 1208
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Horingssvar vedr. udkast til ny affaldsbekendtggrelse

Vi har laest udkastet til den nye affaldsbekendtgerelse, og vi mener at det er vores pligt at give Miljg- og
Fadevareministeriet og Miljgstyrelsen indblik i de praktiske og skonomiske konsekvenser den nye
affaldsbekendtggrelse giver.

AVV ejes af kommunerne Hjgrring og Brgnderslev. Vi er sa heldige, at vi allerede har indfert
husstandsindsamling af 8 af de 10 fraktioner!, som den nye bekendtggrelse kraever. Dermed er det kun
drikkekartonerne og tekstil, vi mangler at husstandsindsamle. Tekstil indsamler vi dog for nuvaerende til
genbrug pa vores genbrugspladser.

Glasaffald indsamler vi i kuber, men de nye retningslinjer sar tvivi om, om disse star tilstraekkeligt teet,
og om der er behov for en husstandsindsamling.

Mangdemaessige potentialer ved husstandsindsamling af drikkekartoner, tekstilaffald
og glas

Vi kender maengderne og potentialerne for de tre affaldstyper fra vores affaldsanalyser, og ved derfor at
indsamling af drikkekartoner vil kunne gge vores andel af affald indsamlet til genanvendelse (bilag 5 %)
med ca. 2 %. Hvad angar tekstiler, sa kan vi ved husstandsindsamling @ge indsamlingen til
genanvendelsen med ca. 2-2,5 %, men da vi i forvejen har sveert ved at afsaette vores tekstilaffald fil
genbrug og genanvendelse, vil den reelle stigning i genanvendelsen formegentlig vaere noget mindre.
Samlet set, vil indsamlingen af tekstiler og drikkekartoner kunne @ge procenten for indsamling til
genanvendelse med lidt over 4 %.

Vores nuveerende indsamling af glas i kuber og pa genbrugspladserne giver os en
indsamlingseffektivitet pa 81 % med en af landets hgjeste renheder?. Indfarsel af en henteordning for
glasaffald kan ifglge Miljgstyrelsens egne potentialtal fa effektiviteten til at stige til 91 %. Dette ville
kunne @ge vores bilag 5 % med 1,6 procentpoint, men vil formegentlig forurene fraktionen, sa den
reelle genanvendelse ville blive lavere.

Med indfgrsel af henteordning for drikkekartoner, tekstilaffald og glasaffald kan vi reducere maengden af
husholdningsaffald, der gar til forbraending med knapt 1.000 ton. | de regelmaessige stikpraver, vi
foretager af erhvervsaffald til forbraending, ser vi et langt sterre reduktionspotentiale.

Gkonomiske omkostninger ved husstandsindsamling af drikkekartoner og tekstilaffald
Vi har set pa, hvordan vi rent praktisk ville kunne indsamle de tre nye fraktioner. Umiddelbart er der to
muligheder:
e indfgre en tredje spand ved husstandene eller
o iblande de drikkekartoner og tekstil i vores eksisterende fraktioner. Det kunne f.eks. veere at
blande plast og metal og drikkekartoner, samt papir, pap og tekstil (i pose). Denne lgsning
forudseetter, at glas fortsat kan leveres i kuber.

1| Brgnderslev er husstandsindsamling af madaffald og farligt affald ikke implementeret endnu, men det er
planlagt og pa vej
2 Ifglge vores aftager Reiling Holmegaard

AVV I/S affald@avv.dk Forfatter: Kristina Overgaard Zacho
Mandgvej 4 www.avv.dk Forfatters e-mail: koz@avv.dk
9800 Hjgrring TIf. 9623 6644 Dokumentnr.: D20-139884
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Indfgrelse af en tredje spand vil indebzere indkgb af 47.500 nye spande til en pris pa ca. 3753 kr./stk.
Altsa en investering pa 17.800.000 kr. Derudover vil vi skulle ansaette ca. 16 skraldemaend, som ville
kunne kgre og tsmme de nye containere. Vores nuvaerende chauffgrpersonale bruger i forvejen al
deres tid pa temning af de eksisterende fraktioner. 16 nye skraldemaend giver en arlig udgift pa ca.
8.000.000kr. Derudover ville der skulle investeres i 9 nye skraldebiler til en arlig udgift pa 360.000 pr.
stk. i drift og afskrivning.

Vores nuveerende system af beholdere, skraldebiler og temningsfrekvenser er ngje afstemt i forhold til
de fraktioner vi pt. indsamler. Vaelger vi at iblande drikkekartoner og tekstil i de nuvaerende spande, kan
vi undga udgiften til nye skraldespande og -biler ved indfgre to-holds-skifte for skraldemaendene (kun
en mulighed safremt glas forsat kan indsamles i kuber). Men spandene ville skulle tammes dobbelt sa
ofte, hvilket vil ggre det ngdvendigt som minimum at ansaette 8 nye chaufferer, altsa en arlig udgift pa
4.000.000 kr.

Vi kender ikke til udgifterne ved afsaetning, men vi forventer ikke en positiv pris pa tekstilaffaldet, som
markedet er nu. Derfor antager vi, at behandlingsomkostningerne vil svare til de nuveerende
forbreendingspriser. Beleert af erfaring fra vores afsaetning af plastaffald, ter vi ikke satse pa andet*.

Arlig udgift Ekstra gebyr pr. husstand
Scenarie 1 ca. 13.000.000 kr.5 265 kr.
Scenarie 2 Ca. 4.000.000 kr. 74 kr.

Vurdering af miljgmaessige effekter af husstandsindsamling af drikkekartoner og tekstil
Vi har ikke lavet livscyklusvurderinger pa en fremtidig husstandsindsamling af drikkekartoner og tekstil,
men vi kan maske godt have vores tvivl om, hvorvidt de udledninger som produktion og distribution af
spande, samt transport af affaldet til genanvendelse, star mal med de miljgmaessige gevinster der vil
veere ved genanvendelse. Over en arraekke vil der givetvis vaere en positiv miljggevinst, men denne
arreekke skulle helst vaere kortere end spandenes levetid (forventeligt 8-10 ar), hvor der sa vil skulle
indkgbes nye spande.

Hvad angar tekstilgenanvendelse mangler vi stadig at se de rigtig gode genanvendelseslgsninger, som
kan retfaerdiggare en husstandsindsamling. For os som indsamlere giver det et trovaerdighedsproblem
overfor borgerne, hvis vi ikke kan dokumentere en klar miljg- og klimamaessig gevinst af den ekstra
omkostning som tekstilindsamling ved husstanden vil veere, og det kan vi ikke som markedet er lige nu
og har veeret det laenge.

Kommunalpolitisk beslutning

Nar vi skal praesentere ovenstdende regnskab pa vores ejerkommuners politikere, kan vi have vores
tviviom, om de synes at den miljigmaessige gevinst ved indfgrelse af husstandsindsamling af de to/tre
fraktioner er udgifterne vaerd.

Disse opmeaerksomhedspunkter synes vi, at | skal have med i overvejelserne i den endelige udformning
af den nye affaldsbekendtgerelse. Er det ikke veerd at overveje, om de penge kunne give stgrre klima-
og miljgmaessig gevinst ved at blive kanaliseret over i affaldsforebyggelse i stedet.

3 Inklusive piktogrammaerkning og leveringsomkostninger til husstanden

4 Da vi i forrige planperiode planlagde husstandsindsamlingen af plastaffald, forventede vi en udgift til afsaetning
pa 100-300 kr./ton. Siden dengang er priserne til behandling steget voldsomt til >2.500 kr./ton.

5 Her har vi regnet med at spandene afskrives over 10 ar
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Miljg- og Fedevareministeriet
Nina Fold von Bllow, Miljg- og Fadevareministeriet

BatteriForeningen har ikke modtaget ovennaevnte hgringsmateriale, men er blevet opmaerksom pa hgringen via
El-Retur.

BatteriForeningen kan fsv. angar indsamlingen af baerbare batterier henholde sig til EI-Returs hgringssvar.

Det forventes som bekendt, at EU Kommissionen vil fremseette forslag til nyt batteridirektiv i november 2020,
hvor kravene til indsamling af udtjente batterier forventes at blive forhgjet.

BatteriForeningen kan kun opfordre til, at batteriindsamlingen styrkes. Foreningen henviser til talrige
henvendelser med forslag til Miljgstyrelsen herom.

F

Med venlig hilsen / Best regards

Frederik Madsen

BatteriForeningen - Danish branch of EPBA
BatteriForeningen er dansk filial af den europzeiske batteriorganisation EPBA med hjemsted i Bruxelles

!
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Advokat- & Konsulentfirma
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TIf. +45 - 40430250
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Personoplysninger i afsender/modtager felterne i denne mail vil blive registreret i BatteriForeningens kontaktdatabase. Oplysningerne

behandles iht. BatteriForeningens persondataregler. Se naermere under "BatteriForeningen" pa batteri.dk
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Hering vedr. andring af affaldsbekendtgerelsen og affaldsdatabekendtgerelsen

BEWiSynbra Circular statter op om EPS-branchens haringssvar, men gnsker at uddybe hgringssva-
ret, da det har indflydelse pa muligheden for at fa nok maengder EPS til genanvendelse i Danmark.

BEWiSynbra Circular handterer EPS, ogsa kendt som Flamingo®, til genanvendelse. EPS indsam-
les, komprimeres og smeltes om til ny PS péa vores sites i Hedensted og Thisted, samt hos samar-
bejdspartnere rundt om i landet. Den genanvendte PS sendes til BEWiSynbra RAW, som producerer
ny EPS, som sendes til BEWiSynbra Groups fabrikker i hele Europa.

Kommunal indsamling

BEWiSynbra Circular modtager EPS fra en raekke danske kommuner allerede i dag og har et stort
@nske om, at dette kunne blive en landsdaskkende indsamling. Dette skal ogsa ses i forhold til den
Europeeiske plastik pagt som BEWiSynbra Group har skrevet under pa som koncern og derved har
forpligtet sig til, at indsamle og genanvende store maengder EPS. Det er derfor vigtigt at indsamlingen
fortseetter, men ogsa at flere kommuner bakker op om denne Igsning i samarbejde med BEWiSynbra
Circular eller andre akterer pa genanvendelsesomradet.

EPS er et rent og let genkendeligt materiale, derfor sikres en hgj kvalitet i det genanvendte materiale.
En ordning, hvor EPS afleveres pd kommunale genbrugspladser understatter det cirkulaere loop og
hjeelper med at opfylde BEWiSynbra Groups mél i den Europaeiske Plastik Pagt.

EAK-koder

EAK-koder er med til at synliggere meaengderne og kvaliteten af det indsamlede EPS. BEWiSynbra
Circular bakker derfor ogs& op om EPS Branchens opfordring til nye EAK koder. BEWiSynbra Circu-
lar indsamler allerede fra rigtig mange af BEWiSynbra Denmarks egne og branchens kunder, men
det er ikke synligt i affaldsstatistikken. Der kunne derfor med fordel tilfajes affaldskoder for EPS-
emballage og EPS-isolering. Miljgstyrelsen har opfordret BEWiSynbra Denmark til at indsende @n-
sket om oprettelse af disse separate affaldskoder i hgringssvaret. Separate EAK koder vil ogsa lette
de kommunale myndigheders arbejde med handtering og registrering af EPS p& kommunale gen-
brugspladser.

Med venlig

Tty

Adm.Dir. BEWiSynbra Circular Denmark
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Hering vedr. aendring af affalds- og affaldsdatabekendtgerelsen

Miljg- og Fedevareministeriet har den 2. september udsendt ovennaevnte udkast til affaldsbekendtgerelse og af-
faldsdatabekendtggrelse i hgring (J. nr. 2019-6081), som implementerer det reviderede affaldsrammedirektiv
2018/851 samt dele af klimaplanen for en gren affaldssektor og cirkulaer skonomi.

Kildesortering frem for saerskilt indsamling
Biogas Danmark finder generelt der er tale om en sproglig opdatering, som ger bekendtgerelsen mere letlaeselig.

Der laegges dog op til en andret sprogbrug ved, at betegnelsen "kildesorteret” fijernes og i stedet er der fokus pa
"saerskilt indsamlet”. Dette finder Biogas Danmark er seerdeles uhensigtsmaessigt, da fokus hermed flyttes fra den
enkelte borgers/virksomheds ansvar/engagement i forhold til at sikre en optimal genanvendelse/nyttiggerelse.

Biogasbranchen er sarligt optaget af de organiske fraktioner. Her er der gennem en massiv indsats fra myndighe-
der, affaldsbranchen, organisationer m.v. siden ressourcestrategien fra 2013 opnaet en forstaelse for vigtigheden
af, at madaffald og andre organiske fraktioner sorteres ved kilden og holdes adskilt fra andre affaldsfraktioner.

Dette har mindre betydning for andre affaldsfraktioner, som kan indsamles samlet og senere adskilles. For madaf-
fald er der derimod behov for, at borgeren sorterer ved kilden — og fx smider madaffaldet i den grenne pose og
emballagen i en anden fraktion. Betydningen af kildesorteringen mistes ved kun at fokusere pa indsamlingen.

Biogas Danmark skal derfor opfordre til, at definitionen af kildesortering fastholdes og anvendes — som minimum i
forhold til de organiske fraktioner fra husholdninger, hvorved den nu indgroede betegnelse KOD kan fastholdes
som supplement til madaffald, som er en —om end vigtig — delmangde af den samlede organiske ressource.

§ 62 om madaffald i emballage

Det er vigtigt ikke kun at have fokus pa indsamling af organiske ressourcer fra husholdninger, men ogsa fra virk-
somheder, herunder savel fedevareproducerende virksomheder som servicesektoren og detailhandelen og der-
med ogsa emballerede fedevarer.

Det er samtidig vigtigt at have fokus pa en optimal genanvendelse/nyttiggerelse af alle fraktioner. Den i udkastets
§61 brugte sammenkobling af krav om en reel hgj genanvendelse af bade madaffaldet og emballagen fra madaf-
fald i originalemballage kan imidlertid fere til, at den samlede genanvendelse mindskes.

Krav om en “reel hgj genanvendelse” af emballagefraktionen, hvis den affaldsproducerende virksomhed vaelger at
benytte muligheden for at kunne overdrage madaffald i originalemballage til et forbehandlingsanlaag med henblik
pa genanvendelse af naringsstofferne som gedning og nyttiggerelse af energiindholdet gennem afgasning i bio-
gasanlag, kan saledes vaere skonomisk prohibitivt og fare til, at hele fraktionen ikke gar til genanvendelse.
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Det er imidlertid samtidig helt afgerende for genanvendelsen af naeringsstofferne fra de organiske affalds- og rest-
produkter, at der ikke er uacceptabelt indhold af ugnskede stoffer heri. Dette sikres gennem kildesortering eller en
effektiv forbehandling forud for tilfersel til biogasanlaeg og reguleres via kravene i Affald til Jordbekendtgerelsen.

Derimod kan det synes som et unedvendigt krav at kraeve, at madaffald i glasemballage skal forsorteres separat
fra madaffald i plastemballage. De separate genanvendelseskrav for glasemballageaffald og plastemballage
kunne jo opnas ved at de skilles effektivt fra madaffaldet i forbehandlingsanlaagget og efterfelgende udsorteres.

Derfor skal Biogas Danmark opfordre til, at §62 omformuleres, s3 hensigten om sa hgj genanvendelse af henholds-
vis madaffaldet og emballagefraktionerne skilles ad, og at der henvises til kvalitetskravene i Affald til Jordbekendt-
gerelsen, idet det ber vaere affaldsproducentens ansvar at kvaliteten af de recirkulerede neeringsstoffer er optimal:

§61. Affaldsproducerende virksomheder kan overdrage madaffald i originalemballage til en virksomhed i overensstem-
melse med betingelserne om overdragelse af affald til akterer i bekendtgarelse om affaldsrequlativer, -gebyrer og -
aktarer m.v. og betingelserne i bekendtgerelse om affald til jordbrugsformdl, hvis madaffaldet og emballagen genan-
vendes med bedst tilgaengelige teknologi til at opnd en haj reel genanvendelse.

Hgj reel genanvendelse

Der indferes med bekendtgerelsen et krav om “hgj reel genanvendelse”. Det er Biogas Danmarks opfattelse, at
der er behov for udarbejdelse af kriterier og vejledning for tolkningen heraf, herunder i forhold til vaegtningen af
forskellige muligheder for "hej reel genanvendelse”.

Biogas Danmark har forstaelse for hensigten: At det ikke er nok at udsortere en fraktion, men at det ferst kan talle
med, nar fraktionen reelt er blevet genanvendt — og ikke blot salges eller videreformidles med ukendt endelig
genanvendelse eller nyttiggerelse.

Men det giver nogle udfordringer. For eksempel i forhold til ovennavnte eksempel med madaffald i originalembal-
lage. Vil det her blive vaegtet hgjere at recirkulere og genanvende en optimal andel af naeringsstofferne, herunder
knappe ressourcer som fosfor, frem for en plastemballage, som kan nyttiggeres til energiformal.

Et andet element kan vaere igennem hvor mange led, man skal vurdere det. Det er oplagt, at det ikke er nok at
sejle et skib til ophugning pa en strand i Indien med hensigten, at materialerne skal genanvendes.

Denne problemstillings kompleksitet kunne handteres gennem en mere proaktiv administrativ praksis i forhold til
affaldsfasens opher — bade i forhold til omklassificering til biprodukter og end-of-waste kriterier.

Det kunne sdledes veere ved tilfersel af organiske ressourcer, som ikke kan finde hgjere anvendelse i affaldshierar-
kiet til biogasanlaeg, hvor der sker en efterfalgende genanvendelse af naeringsstofferne som gedning til afgreder.

Liste eller ikke-udtemmende liste

Flere steder i bekendtgerelsesudkastet laegges der ved henvisning til bilag m.v. op til at fjerne prefixen “ikke-ud-
temmende”. Dette finder Biogas Danmark er saerdeles uhensigtsmaessigt, da det er oplevelsen, at lister kan tolkes
meget indskraenkende — og nar det dermed ikke specificeres, at opremsningen ikke er udtemmende, sa er der slet
ikke rum til fortolkning.

Dette ger jo ikke noget, hvis der netop er tale om en meget grundigt udarbejdet og indiskutabelt udtemmende
liste. Derfor skal Biogas Danmark opfordre til, at den automatiske sletning genbesages og ikke gennemfgares i de
tilfaelde, hvor der ikke er tale om en indiskutabelt udtemmende liste.
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Bilag 6 Sorteringskriterier

Det er seerdeles vigtigt, at vi far et mere ensartet system til vejledning af borgere og virksomheder m.v. sa sorte-
ringskriterierne ikke afhaenger af, hvilken kommune man befinder sig i — og fx om man er hjemme, i sommerhuset
eller hos svigermor. Her spiller enkle og letforstaelige piktogrammer en vigtig rolle.

Det er imidlertid vigtigt ogsa at have fokus pa at nudge borgerne det sidste stykke til at bidrage til malene om en
hej genanvendelse. Inden for det organiske omrade er der fortsat en seerlig udfordring i forhold til at sikre, at ikke
kun det vegetabilske madaffald, men ogsa det animalske kommer i den grenne pose til biogasanlaeg.

Her kunne det vaere en meget stor hjeelp, hvis der ikke kun var et &bleskrog, men ogsa noget animalsk i pikto-
grammet. Det kan selvfglgelig vaere vanskeligt at piktorere, da det jo ofte vil vaere ben og knogler, som ikke i sig
selv er szerligt enskelige i biogas, der signalerer dette. Men det vil trods alt veere bedre end ikke at signalere det.

Det understreges i udkastet, at affald ikke ma indeholde "uanskede stoffer, der er skadeligt pa landbrugsjord eller
sveert nedbrydelig”. Dette er saerdeles vigtigt. Det er imidlertid ogsa vigtigt at vaere opmaerksom p3, at fx plast i sig
selv kan vaere ugnsket, da de udger en synlig forekomst pd en mark - ogsa selv om det er nedbrydeligt/uskadeligt.

Faelles nomenklatur

Der sker i disse ar en kraftig udvikling i forhold til at sikre en optimal ressourceudnyttelse, hvor ikke kun traditio-
nelle affaldsakterer agerer. Derfor skal der opfordres til, at listen over EAKnumre bliver genbesggt og i fornedent
omfang udspecificeres i nye kategorier, som vil gere kategoriseringen lettere for alle akterer.

Samordning af betegnelser med anden lovgivning

Biogas Danmark skal opfordre til, at der - sa vidt det er muligt - sker en tilpasning og ensretning af betegnelser og
sprogbrug med anden lovgivning, herunder som minimum inden for Miljg- og Fedevareministeriets omrade. Dette
galder specielt i forhold til reglerne for animalske biprodukter, som spiller teet ssmmen med affaldsreglerne.

Det gaelder specielt i forhold til betegnelser som “tidligere fadevarer”, “kekken-madaffald” og “saerskilt indsamlet
madaffald”.

Afsluttende bemaerkninger

Biogas Danmark star naturligvis til radighed for en uddybning af de afgivne bemaerkninger og herunder ogsa en
narmere dialog i forhold til den videre udmentning af reguleringen — og til, hvordan vi i fellesskab kan sikre en
realisering af de overordnede mal om en optimal forebyggelse og genanvendelse og nyttiggerelse af ressourcer.

Med venlig hilsen

Bruno Sander Nielsen

2724 5967
bsn@biogas.dk

C.c.: nifol@mfvm.dk
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Journalnummer 2019-6081 30. september 2020

Heringssvar til en del af loviforslaget om affald og bekendtgarelse om affaldsdatasystemet
journalnummer 2019-6081

Bemaerkninger til indsamling af glasaffald § 23 i udkast til bekendtgerelse om affald stk.1 og stk.3

Vi har flere gange i vores virksomhed prgvesorteret glas/flasker fra husstands indsamling. Alle
gange var det et fuldsteendigt ubrugeligt produkt, som desveerre kun bestod af glasskar.
Glas/flasker som bliver indsamlet pa komprimator biler, har for det fgrste et hajt fald ned i bilen,
hvorefter det bliver komprimeret for at kunne have en del mere pa bilen. Det betyder at der ingen
hele flasker er til genbrug.

Hvorfor vil man gdelaegge et system som har fungeret rigtig godt i mange ar, med store
indsamlings procenter, og som har vaeret rimeligt billigt at indsamle i forhold til
husstandsindsamling.

Alle renovations selskaber som indhenter glas ved husstanden, bruger i dag biler som knuser
glasset. Nar glas bliver hentet i biler hvor det komprimeres, smadres alt glas og det vil kun kunne
blive genanvendt ved omsmeltning som bruger 15 gange sa meget energi, i forhold til at genbruge
hele flasker ved skylning. Og en del af glasset som er komprimeret kan ikke engang genanvendes
fordi skarene er for sma, og glasset bliver derfor til affald i stedet for et produkt som kan genbruges
eller genanvendes.

| udkastet til bekendtga@relsen om affald §23 stk.3 star der at man skal indsamle glasaffald med
henblik pa genbrug. Og i affaldshierarkiet star der at man skal genbruge frem for at genanvende.

Det vil derfor vaere af yders;te vigtighed, at der i loven indferes et krav om at glasaffald ikke ma
komprimeres, men behandles pa en sadan made at det ikke gar i stykker og derved sikre, at vi
fortsat kan genbruge hele flasker ved at skylle og genpafylde dem.

Det allerbedste ville veere at indsamle glas pa genbrugsstationer og i kuber, som hidtil, men hvis
der ikke er politisk vilje til dette, sa at sikre at det ikke komprimeres. Hvis alt glasaffald fremover
bliver husstandsindsamlet, uden krav om naansom behandling, vil der ikke laengere kunne
eksistere genbrug af vin — og spiritusflasker.

Jeg haber i vil indfgre et forbud imod at komprimerer glasaffald, sa vi kan forsastte mod malet om

et grent og miljgbevidst Danmark.

Jeg er opmeerksom pa, at en endelig stillingtagen til ovennasvnte bemaerkninger forudsaetter et vis
kendskab til Flaskegenbrugsbranchen, og jeg stiller derfor gerne min viden om branchen til
radighed, herunder deltager jeg meget gerne i et made, hvor ovennaevnte kan uddybes neermere
og spergsmal forsggt besvaret. De er endvidere til en hver tid velkommen til at kontakte mig pa
telefonnummer 30613444 eller e-mail rasmus@flaskegenbrug.dk.

Med venlig hilsen

Brancheforeningen For Flaskegenbrug

Rasmus Plougmand, Formand for Brancheforeningen For Flaskegenbrug
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Affaldsdatasystemet DK-6330 Padborg
Danmark
ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport kvitterer for fremsendte T: +45 7467 1233

F: +45 7467 4317
hgring vedrgrende bekendtggrelse om affald og bekendtggrelse om

Affaldsdatasystemet, som foreningen har nedenstaende generelle bemaerkninger til.

itd@itd.dk
itd.dk

CVR: 40990917
Som repraesentant for danske indsamlingsvirksomheder og affaldstransportgrer vil ITD

gerne tilkendegive opbakning til EU’s ambition om affaldsforebyggelse og gget
genanvendelse af affald. ITD’s forventning er, at transport- og logistikbranchen
kommer til at spille en central rolle i den cirkulzere gkonomi ved eksempelvis at levere
fremtidens smarte returtagnings- og affaldslgsninger.

Derfor stgtter ITD generelt op om hensigten med naerverende
bekendtggrelsesaendring vedrgrende szerskilt og ensrettet affaldsindsamling i de
danske kommuner, dette med henblik pa at gge maengden af indsamlet affald, sa
mere affald kan blive genbrugt og genanvendt. Stgrre maengder af erhvervsaffald
egnet til materialenyttigggrelse vil dermed blive konkurrenceudsat, og den private
genvindingsindustri vil fa ggede mangder at arbejde med kommercielt. ITD imgdeser
en gget reel genanvendelse af de enkelte fraktioner og dermed ogsa en gget
markedsvaerdi af fraktionerne. Til trods herfor vurderer ITD fortsat, at det er
ngdvendigt med en generel konkurrenceudsaettelse af affaldssektoren, herunder
husholdningsaffald egnet til materialenyttigggrelse, for at opna det fulde
genanvendelsespotentiale for fraktioner, der i dag er problematiske at genanvende pa
markedsvilkar. Konkurrenceudseettelsen skal naturligvis ligeledes geelde for
indsamlingen af affaldet.

ITD har samtidig en forventning om, at overkapaciteten blandt de danske
forbraendingsanlaeg fiernes i takt med den ggede genanvendelse. Det vil ikke vaere
rimeligt at stille krav om szerskilt indsamling hos husholdninger og erhverv, hvis
danske affaldsforbraendingsanlaeg samtidigt importerer blandet affald til forbraending
eller afbreender halm eller anden biomasse, som kan anvendes mere formalstjenligt.

Endeligt gor ITD opmaerksom pa, at der i forbindelse med saerskilt indsamling hos
erhvervet vil opsta udfordringer og behov for udskiftning af indsamlings- og
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transportvirksomheders nuvaerende materiel, bade kgretgjer og containere. Det
saerskilte indsamlingskrav for erhverv vil for en raekke virksomheder betyde, at de er
ngdsaget til at udskifte deres kgretgjer f@r tid, hvilket er problematisk, da
opbygningen af disse er omkostningsfuld og som fglge heraf har en leengere
afskrivningsperiode end traditionelt i transport- og logistikbranchen. ITD opfordrer
kraftigt til, at disse virksomheder gives en gkonomisk handsraekning, sa de allerede fra
den 31.12.2022 kan vaere klar med materiel, som egner sig til saerskilt indsamling af
erhvervsaffald.

AFFALDSBEKENDTG@RELSE

ITD finder det positivt, at de eksisterende krav om kommunernes saerskilte indsamling
af metal, plast og glas praciseres i bekendtggrelsen saledes, at kravene gzelder alt
husholdningsaffald af disse materialer og ikke kun emballagen, som det tidligere var
tilfeldet.

ITD stgtter op om nedenstaende muligheder for kombineret indsamling, som
kommuner kan benytte sig af. Kombineret indsamling effektiviserer indsamlingen med
lastbil, da flere fraktioner kan hentes samtidigt og efterfglgende sorteres mekanisk
eller manuelt.

1) Papir/pap

2) Metal/glas

3) Metal/plast

4) Plast/mad- og drikkekartoner

5) Plast/mad- og drikkekartoner/metal

ITD understreger dog, at kommunerne i videst muligt omfang bgr anvende
muligheden for kombineret indsamling ens for at undga differentieret indsamling pa
tveers af kommunegraenserne.

Sarskilt indsamling hos erhverv

ITD finder det hensigtsmaessigt at indfgre krav om saerskilt indsamling i to tempi; f@rst
hos husholdninger (01.07.2021), og derefter hos erhvervet. Foreningen forventer, at
de praktiske erfaringer fra seerskilt indsamling af husholdningsaffald og lgsninger pa
eventuelle udfordringer kommer de private indsamlingsvirksomheder og
affaldstransportgrer til gode.

Det vil dog vaere en stor udfordring for indsamlingsvirksomheder og transportgrer at
veere klar til saerskilt indsamling af hele 10 affaldsfraktioner allerede den 31.12.2022.

Der er som bekendt stor forskel pa at drive kommunal indsamling af

husholdningsaffald og privat indsamling af erhvervsaffald. Kommunen skal blot stille
containere ud til borgerne og opkraeve sit gebyr, mens private
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indsamlingsvirksomheder skal forhandle med deres kunder om at stille containere
egnet til seerskilt indsamling til radighed.

Store udfordringer

Blandt ITD’s medlemmer er virksomheder, som i dag typisk indsamler og transporterer
erhvervsaffald. Virksomhederne er omstillingsparate og vil gerne vaere med til at
levere fremtidens affaldslgsninger, men indsamlingsvirksomhederne forudser store
udfordringer i forhold til den saerskilte indsamling af erhvervsaffald egnet til materiale-
nyttiggerelse og den eventuelle handtering af virksomheders restaffald.

Store investeringer
Indsamlingsvirksomhederne og transportgrerne rader i dag over ét-kammers
komprimatorbiler, som ikke kan anvendes til kombineret indsamling.

Ombygning til to kamre vil typiske Igbe op i to millioner kroner pr. komprimatorbil, og
derudover stiller indsamlingsvirksomheder minicontainere ud til erhvervskunderne.
Et stort antal af indsamlingsvirksomhedernes minicontainere er i dag kun med et rum
og derfor uegnede til kombineret indsamling og ma derfor kasseres og erstattes af 2-
kammer minicontainere.

Det betyder, at en mindre indsamlingsvirksomhed med forslaget om szerskilt
indsamling af erhvervsaffald enten star med vaerdilgst materiel eller star over for at
skulle ggre en voldsom investering i kgretgjer og containere, hvor der pa nuveerende
tidspunkt er ét ars levering pa to-kammer komprimatorbiler.

Indsamlingsvirksomheden har samtidig ingen indblik i, om den betydelige investering
kan tjenes ind eller, i bekraeftende fald, hvornar. | tilfeelde af overgangsperioder, hvor
erhvervskunderne endnu ikke har indstillet sig pa den seaerskilte indsamling, vil der ikke
veere efterspgrgsel efter containere til de mange fraktioner. ITD opfordrer derfor til, at
myndighederne rettidigt informerer bredt ud til de affaldsproducerende virksomheder
med krav om saerskilt indsamling.

Pget miljgpavirkning
Seerskilt indsamling vil som udgangspunkt lede til negativ klimapavirkning, da der som
udgangspunkt skal indszettes flere biler til indsamling af de ekstra fraktioner.

| dag vil en mindre indsamlingsvirksomhed eller affaldstransportgr benytte to
komprimatorlastbiler til afhentning af erhvervsaffald i bymidten; en bil til
husholdningslignende affald og en bil til pap/papir eller til anden affaldsfraktion. Nar
flere fraktioner skal indsamles szerskilt, vil det medfgre, at flere kgretgjer skal kgre
gennem f.eks. gagaderne i de danske byer. Det vil ikke kun blive fordyrende for
kunden at fa afhentet sit affald, men braendstofforbruget og derved ogsa
klimabelastningen vil blive tilsvarende stgrre.
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ITD skal pa det kraftigste anmode om, at der afszettes de ngdvendige midler i form af
en stgtteordning for at imgdekomme den tidlige udskiftning af ét-kammer
komprimatorbiler. Erhvervet erkender til fulde ngdvendigheden af gget
genanvendelse og en ensretning af affaldsindsamlingen i Danmark, men szerligt de
mindre virksomheder har brug for en gkonomisk handsraekning for at kunne indsamle
affaldet saerskilt og baeredygtigt.

Pladsforhold

ITD forudser, at pladsforholdene pa de mindre erhvervsvirksomheder, restauranter
med videre vil blive en udfordring med den nye indsamlingsordning, da der ofte ikke er
plads til flere affaldsbeholdere i baggardene og affaldsskurene.

Det vil mange steder kraeve stgrre investeringer i pladsforholdene, sa der bliver plads
til minimum seks containere/beholdere samt en eventuel beholder til farligt affald.
Det ngdvendige antal containere vil naturligvis variere fra virksomhed til virksomhed,
afhaengig af de affaldsfraktioner, som der frembringes.

Til trods for eventuelt kombineret indsamling (f.eks. papir/pap, metal/glas) vil der
typisk skulle opstilles tre ekstra containere til madaffald, plast/mad-drikkekartoner,
traeaffald samt en beholder til farligt affald.

Derudover skal der ogsa veere plads til en container/beholder til restaffald, som enten
handteres af en privat indsamlingsvirksomhed pa vegne af kommunalbestyrelsen eller
—ide kommuner, hvor kommunen har hjemtaget affaldsindsamlingen — af det
kommunale affaldsselskab.

| dag har virksomhederne typisk tre containere/beholdere staende (papir/pap,
metal/glas og restaffald).

ITD mener derfor, at krav om seerskilt indsamling af en given affaldsfraktion fgrst skal
indfgres, nar der er vished for, at fraktionen kan genanvendes. Saerskilt indsamling
synes uhensigtsmaessigt og meningslgst, hvis det alligevel afszettes til forbraendings-
anlaeg. Samtidig vil affaldsbranchen miste troveerdighed hos borgere og erhverv, hvis
det viser sig, at saerskilt indsamlet affald ender pa et forbraendingsanlaeg.

ITD er blandt andet bekendt med, at det fortsat vil vaere en stor udfordring at afsaette
og genanvende enkelte affaldsfraktioner allerede fra den 1. januar 2023. Dette ggr sig i
seerdeleshed gaeldende for plast og drikkekartoner.

Affaldsproducerende virksomheders affaldshandtering

ITD stptter forslaget om, at virksomheder skal sortere deres husholdningslignende
affald i de relevante fraktioner efter de sorteringskriterier, der fremgar af bilag 6, hvis
fraktionen reelt kan genanvendes. ITD antager og forventer, at de fraktioner, som
udsorteres fra virksomheders husholdningslignende affald, vil veere
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konkurrenceudsatte og saledes alene ma handteres af private aktgrer, ligesom
virksomheders gvrige affald, som er egnet til materialenyttigggrelse:

1) Glasaffald 8) Traeaffald

2) Metalaffald 9) Tekstilaffald

3) Plastaffald 10) Genanvendeligt farligt affald,
4) Papiraffald herunder batterier og elektronik
5) Papaffald 11) Genanvendeligt PVC-affald
6) Madaffald 12) Andet affald, der er egnet til
7) Haveaffald materialenyttigggrelse.

ITD mener fortsat, at affald egnet til materialenyttigggrelse fra kommunernes egne
institutioner pa samme made bgr konkurrenceudsaettes.

Minimumsgraense for seerskilt indsamling

ITD mener, at det bgr undersgges, om der kan indfgres minimumsgraenser for, hvor
meget affald en virksomhed skal producere af de 10 fraktioner, fgr den skal sortere i
fraktioner. Dette for at imgdekomme den tidligere beskrevne pladsmangel samt
afhentning af fraktioner i for sma maengder. Det forekommer uhensigtsmaessigt, at
f.eks. en skotgjsforretning skal have udgifter og plads til en container til madaffald,
fordi personalet kan taenkes at smide rester fra deres frokost ud.

Adgang til genbrugspladser

ITD er bekymret for, at visse affaldsfraktioner kan ende pa den kommunale
genbrugsplads, da genbrugspladserne som bekendt ikke er underlagt krav om at
indberette modtaget genanvendeligt affald til Affaldsdatasystemet. Ud over at vaere
konkurrenceforvridende i forhold til de private indsamlingsvirksomheder, sa synes
disse maengder ikke at komme med i beregningen, nar Danmarks
genanvendelsesprocent skal beregnes. ITD henstiller til, at der udtaenkes Igsninger for
at forebygge ovennaevnte problemstilling.

Kombineret indsamling hos erhverv

ITD stgtter forslaget om, at affaldsproducerende virksomheder kan sortere fraktioner
af det husholdningslignende affald til kombineret indsamling og forslaget om, at
affaldsproducerende virksomheder under visse betingelser kan overdrage madaffald i
originalemballage til f.eks. en indsamlingsvirksomhed.

Hgj reel genanvendelse af affaldet

Affaldsproducerende virksomheder skal sikre en hgj reel genanvendelse af affaldet
samt pa anmodning fra kommunalbestyrelsen dokumentere, hvor stor en del af de
enkelte affaldsfraktioner der reelt bliver forberedt med henblik pa genbrug eller
genanvendt.
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ITD har en klar forventning om, at affaldsproducerende virksomheder vil kunne
anvende Affaldsdatasystemet til at dokumentere, at deres affald reelt er blevet
genanvendt.

ITD savner klarhed omkring, hvad begrebet "hgj reel genanvendelse” deekker over, og
hvordan tal for hgj reel genanvendelse for hver af de 10 fraktioner skal opggres hos
genanvendelsesanlaeggene.

Begrebet leder til en del uafklarede spgrgsmal om, hvordan de affaldsproducerende
virksomheder/indsamlingsvirksomhederne skal sikre sig valide data for reel
genanvendelse fra de forskellige danske og udenlandske genanvendelsesanleeg:

e Hvordan skal genanvendelsen beregnes for de forskellige fraktioner?
e Hvor skal anleeggene offentligggre deres tal?
e Vil der blive beregnet og offentliggjort benchmarking-tal, og i givet fald, hvor?

For ITD er det afggrende, at der bringes klarhed over dette, inden myndighederne
stiller krav om, at kommuner og affaldsproducerende virksomheder skal sendes ud for
at revidere deres aftaler og kontrakter med affaldsbehandlerne
(genanvendelsesanlaeg), og inden affaldsproducerende virksomheder og
indsamlingsvirksomheder vil kunne straffes for ikke at kunne dokumentere “hgj reel
genanvendelse”.

Forskning i genanvendelse af materialer

ITD opfordrer generelt til, at der afsaettes ressourcer til forskning i reel genanvendelse
af de enkelte affaldsfraktioner. Dette for at understgtte branchen med viden om
optimal udnyttelse og reel genanvendelse af ressourcerne fra de 10 saerskilt
indsamlede fraktioner.

Best practice fra vores nabolande er ogsa yderst relevant.

Indsamlingsvirksomheder oplever, at der er god lokal afsaetning af glas, metal og
madaffald til genanvendelsesanlaggene. Derimod er det en udfordring at handtere og
finde afseetning og genanvendelsesmuligheder for plast, hvor der findes mange
forskellige typer, som i dag ikke ma sammenblandes. Det vil ogsa blive et problem at
afseette drikkekartoner, som der ikke pa nuvaerende tidspunkt synes at veere oplagte
genanvendelsesmuligheder for.

For indsamlingsvirksomheder resulterer manglen pa seerligt regionale
afseetningsmuligheder ekstra kgrte kilometer til egnede behandlingsanlaeg, hvilket vil
vaere modstridende med regeringens malsaetning om at reducere CO2-udledningen i
Danmark med 70 procent i 2030.
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AFFALDSDATABEKENDTG@RELSE

Indberetning af transportgr ved transport af farligt affald

ITD finder det naturligt, at Affaldsdatasystemet anvendes til at registrere, hvem der
transporterer farligt affald samt eventuelle forhandlere og maeglere. Transportgrer
kan herved anvende ADS, nar de for at leve op til kravet i artikel 35 i
affaldsrammedirektivet skal gemme oplysningerne i 12 maneder.

ITD finder det positivt, at ADS automatisk adviserer transportgr samt eventuelle
forhandlere og maeglere om, at de er blevet indberettet til ADS. Derved kan
transportgrerne ligesom affaldsproducenterne gennemga/godkende de data, som
modtager/behandlingsanlagget har registreret og indberettet pa deres vegne. ITD er
tilfreds med, at aktgrerne far en frist til at gennemga de indberettede data. Har
aktgren ikke gjort indsigelser inden for fristen, formodes det, at der ikke er nogle
indvendinger til de indberettede data. Det vil i vid udstraekning sikre den ngdvendige
administrative fleksibilitet.

Endeligt henviser ITD til bemaerkningerne om genbrugspladser, som fremfgrt i afsnit
"Minimumsgraense for saerskilt indsamling” ovenfor.

Frist for indberetning
ITD hilser det velkomment, at virksomhedernes frist for rettelse af data indberettet til
Affaldsdatasystemet rykkes fra 15. februar til 1. marts.

Bemaerkning til de enkelte paragraffer:

For sa vidt angar §13 og §14 tilskynder ITD til, at det anfgres direkte i paragrafferne,
hvor leenge virksomhederne skal fgre dette register.

%k %k k

ITD star til radighed for en uddybelse af ovenstaende kommentarer til
bekendtggrelserne.

Med venlig hilsen

ITD ITD

- \
Camilla Wiig Lasse R. Kristoffersen
Chefkonsulent Politisk chefkonsulent
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Bryggeriforeningens bemaerkninger til det udsendte hgringsudkast kan sammenfattes saledes:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Det er positivt med en mere ensartet sortering og indsamling i landets kommuner, sa der kan skabes stgrre og mere ensartede
fraktioner til genanvendelse.

Det anbefales at samle kravene til de enkelte fraktioner, sa de behandles i samme bestemmelse. Eksempel: i § 21 beskrives dels,
at papir er en selvstaendig fraktion og som skal indsamles via en henteordning, dels beskrives de to undtagelser til kravet om
indsamling via henteordning (sommerhusomrader og ikke-brofaste ger), dels at kommunen skal sikre en hgj reel genanvendelse,
og endelig dels kravene, hvis kommunen indgar aftale med en virksomhed. Fgrst i § 37 omtales en yderligere undtagelse, nemlig
muligheden af en kombineret fraktion, hvor papir og pap blandes i én fraktion. Det skal i stedet anbefales at indsatte denne
undtagelse som et nyt stykke til den §, der beskriver kravene til den enkelte fraktion, fx at der i §21 tilfgjes et stykke 5, der
beskriver muligheden for at lave en kombineret fraktion med pap.

Det fremgar ikke af bestemmelserne om de kombinerede fraktioner, om indsamling af den kombinerede fraktion skal ske som
en henteordning eller som en bringeordning, eller om kommunen rent faktisk kan vaelge. Det fremgar saledes ikke af de
nuvaerende formulering, om det er en fravigelse til fraktionen eller om det ogsa er en fravigelse fra kravet om indsamling via en
henteordning. Eksempel: § 37 henviser til hele § 21, stk. 1, dvs. at kommunen kan fravige bade kravet om ”szerskilt indsamling af
papiraffald” og kan fravige kravet om at indsamlingen skal ”ske i form af en henteordning”, og fordi § 37 refererer til
"indsamlingsordning”. Det ma fremga klart, om “uanset” henviser til fraktionen eller til indsamlingen eller begge dele.

Det fremgar ikke, hvem der skal betale for den (ekstra) eftersortering, der er ngdvendig, nar to fraktioner blandes sammen i en
kombineret fraktion, fx nar metalaffald blandes med glasaffald eller hvis plastaffald blandes med kartoner.

Det er positivt at fremme frivillige tilbagetagningsordninger ved at lette de administrative krav til dem.

Den nuvaerende affaldsbekendtggrelse fortolkes sdledes, at disse frivillige (private) tilbagetagningsordninger kun kan etableres
for indsamling af husholdningsaffald, men ikke erhvervsaffald. Denne tolkning er uhensigtsmaessig og begraenser virksomheder i
at etablere egne frivillige ordninger for erhvervsaffald (B2B). Derfor anbefales det, at det skal fremga meget klart, om der kan
etableres frivillige tilbagetagningsordninger for bade husholdningsaffald og for erhvervsaffald, og herfra er anbefalingen, at
begge dele bgr vaere muligt. Et eksempel kan vaere et bryggeri, der gnsker at etablere sin egen indsamling af sine tomme
engangsfustager hos sine kunder (fx barer, vaertshuse, cafeer m.fl.), hvor bryggeriet har leveret fyldte fustager til.

§ 59 er noget uklar. Den kan forstas saledes, at virksomheder skal have bade 10 husholdningsaffaldsspande og 10 — 12
erhvervsaffaldscontainere, selv om virksomheden allerede har udsorteret sit erhvervsaffald. Det skal meget frarades at indfgre
krav om, at fgpdevarevirksomheder skal sta og sortere dagrenovation. Det bgr klart fremga, at virksomheder, der sortere sit
affald i de fraktioner, som virksomheden har affald inden for, og som kun har dagrenovation tilbage (restaffald), naturligvis ikke
ogsa skal have 10 husholdningsaffaldsspande.

Med venlig hilsen

Knud Loftlund
Afdelingschef

BRYGGERIFORENINGEN
Danish Brewers’ Association
Faxehus, Gamle Carlsberg Vej 16
1799 Kebenhavn V, Denmark
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BYGHERRE
FORENINGEN

Miljg- og Fadevareministeriet
Departement

Journal nr. 2019-6081

Kgbenhavn, den 1. oktober 2020

Horingssvar vedr. &ndring af affaldsbekendtgerelsen og af-
faldsdatabekendtgerelsen

Bygherreforeningen takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedr. udkast til bekendtggrelse
om affald og bekendtgarelse om Affaldsdatasystemet af 2. september 2020, idet vores kommentarer
hertil primeert er rettet mod bygge- og anleegsaffaldsfraktionerne.

Generelt betragtet ser vi den fremtidige handtering af bygge- og anlaegsaffald som en central del af
vores medlemmers fremtidige arbejde med en mere beeredygtig ressourceanvendelse og den cirku-
leere gkonomi, der er forbundet hermed. For at dette skal lykkes, kraever det at vi som bygherrer og
branche som helhed far styr pa de sekundzere ressourcer, som bygge- og anleegsaffaldet vil udggre i
fremtiden. Og det betyder ikke mindst behov for transparens ift. affaldets indhold, der skal sikres gen-
nem miljg- og ressourcekortlaegninger ved nedrivninger, renoveringer og opgravninger, der genererer
affaldet, gennem kontrollerede materialestramme og sidst men ikke mindst gennem klare definitioner.
Sidstnaevnte skal sikre ensartethed i forstaelsen af, hvornar affald er affald, der skal bortskaffes og de-
poneres, henholdsvis hvornar affald er en ressource, der gennem sporbarhed og med sa lav risiko
som muligt kan cirkulere i genbrug eller genanvendelse i nye sammenhange. Ensartede definitioner
og retningslinjer pa savel nationalt som europeeisk plan er saledes ogsa ngdvendige for at modvirke
lokale fortolkninger, der gar opbygningen af en cirkuleer markedsgkonomi vanskelig at implementere.

Konkrete kommentarer
Det fremgar af udkastet til eendringer i Affaldsbekendtgarelsen, Kapitel 2, §2 Definitioner, at kildesorte-
ring udgér af definitionsoversigten.

Ligesom milj@- og ressourcekortlaegninger ma netop kildesortering ses som et grundlaaggende princip
for affaldsbehandling i almindelighed og selektiv nedrivning i seerdeleshed. Hvis udtagningen fasthol-
des som et saerskilt punkt i definitionsoversigten, bar begrebet eksplicit indga under andre definitioner
som fx under nyt pkt. "19) Forbehandling: De fysiske, termiske, kemiske eller biologiske processer
forud for nyttigggrelse eller bortskaffelse, herunder kildesortering, knusning, sammenpresning, pelle-
tering, [...]" og under nyt pkt. "20) Forberedelse med henblik p& genbrug: Enhver nyttiggarelsesopera-
tion i form af kildesortering, kontrol, renggring eller reparation, hvor produkter eller produktkompo-

nenter, der er blevet til affald, forberedes, [....]".

Det fremgar af udkastet til eendringer i Affaldsbekendtggrelsen, Kapitel 3, 84 Klassificering og §6 Af-
faldsfasens ophgr, at "Kommunalbestyrelsen afger om et stof eller en genstand er affald” (84) og at
"Kommunalbestyrelsen treeffer afgarelse om, at affald, der har gennemgaet en genanvendelsesopera-
tion eller en anden nyttigggrelsesoperation, anses for at veere ophgrt med at veere affald, hvis...” (§6).

Som fglge af vores generelle betragtninger ovenfor mener vi, at det vil veere uhensigtsmaessigt og for-
mentligt ogsa i strid med intentionen i EU’s aendring af Direktiv om Affald at overlade det til kommu-
nerne at klassificere affaldet, og i seerdeleshed at kommunalbestyrelsen skal afggre om affaldet ophg-
rer med at veere affald (End-of-Waste). Ifglge EU’s affaldsdirektiv bar der opstilles nationale kriterier.

Den nye tekst under 86 er en forbedring og skeerpelse af kravet til end-of-waste kriterierne, da det nu

forudseettes, at affaldet har gennemgaet en genanvendelses- eller nyttiggarelsesoperation, men det
lever efter vores opfattelse ikke op til kravet om nationale kriterier i det reviderede EU affaldsdirektiv.
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EU’s reviderede affaldsdirektiv, artikel 6 stk. 1 & 2 stiller krav om, at "Medlemsstaterne traeffer pas-
sende foranstaltninger til at sikre, at affald, der har gennemgaet en genanvendelsesoperation eller en
anden nyttigggrelsesoperation, anses for at veere ophgrt med at veere affald, hvis falgende betingelser
er opfyldt...” og "Kommissionen overvager udviklingen af nationale kriterier for affaldsfasens opher i

medlemsstaterne...”

Vi star naturligvis til radighed, hvis ovenstdende kommentarer gnskes uddybet.
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Til: Nina Fold von Bilow (nifol@mfvm.dk)

Cc: Karin Peters (kp@combineering.dk), Adrian Terente (ate@combineering.dk)
Fra: Mads Prag Roesen (mpr@combineering.dk)

Titel: Haringssvar Affalds- og Affaldsdatabekendtgarelse

Sendt: 22-09-2020 15:11:41

Hej Nina

Jeg har lzest de nye udkast til bekendtggrelser og har nogle fa bemaerkninger — maske vender jeg tilbage nar de engang er vedtaget
og stiller en masse fortolkningsspgrgsmal (som jeg fgr har gjort) ©

Bekendtggrelse om affald:

§3 6) — "Affaldsmodtager” er nu defineret, og tak for det. Sa vidt jeg kan se bruges betegnelsen ”Affaldsmodtager” dog kun i Kapitel
11 om bygherres handlinger ifm. bygge- og anlaegsaffald. MEN ordet "affaldsmodtager” bruges ogsa i Bekendtggrelse om
Affaldsdatasystemet uden det her er defineret naermere og her bruges det kun i forbindelse med indberetning af farligt affald. Jeg
kan ikke umiddelbart se om der er tale om samme definition — det ma | gerne tydeligggre.

§4 stk.3 og §6 stk.3. Dette er ikke nye bestemmelser, men de giver helt konkret ude i virkeligheden anledning til frustration nar
virksomheder (som vores) er klemt mellem hvad en kommune mener og hvad Miljgstyrelsen mener. Det er i gvrigt uklart om
Miljgstyrelsens afggrelser kun vedrgrer de konkrete laes eller om det vedrgrer affaldsfraktionen generelt (altsa en mulig
underkendelse af kommunens klassificering). Vi oplever (og det ved jeg styrelsen ogsa ggr) kommuner der i konkrete sager har
sveert ved at tage selvstaendig stilling.

Beken rel m Affal m

§11 og Bilag 3 — se ovenstdende om uklarhed om definition. Desuden synes jeg ikke det er klart om det KUN er forbehandlingsanlaeg
der skal indberette. Hvad med anlaeg der laver slutbehandling? Hvad med industrivirksomheder der anvender farligt affald son
ravare i deres produktion? Hvad med biogasanlag, som andets sted er fritaget for indberetning — skal de alligevel indberette hvis de
modtager farligt affald? Kan man vare affaldsmodtager som Forhandler eller Magler (tilbage til definitionsspgrgsmalet).

§11 stk.3 — den er lidt traels — for det betyder at maengder der tidligere kunne indberettes som én samlet arlig maengde nu skal deles
op efter transportgr ...og dem kan der jo veere mange af.

§13 — Fint med mig —men g@r | en szerlig indsats for at informere transportbranchen om dette? Jeg kan frygte at mange
transportgrer vil have sveert ved at holde register — eller maske mister lysten til at kgre med farligt affald.

Hvis du har lyst, kan vi evt. tage en telefonsnak — det kan nogle gange vaere lettere end at forstd hvad jeg skriver ©

Best regards / Med venlig hilsen / Mit freundlichen GriiBen
Mads Prag Roesen

Senior Vice President Compliance, Combineering Group
Bistrupvej 176, 3460 Birkergd, Denmark

Tel. +45 45 58 40 40 Skype mads.prag.roesen

Fax +45 45 58 40 46 Email mpr mbineering.dk
Tel. direct +45 45 58 40 47 Web www.combineering.dk
Mobile +45 20 68 00 77
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Miljg- og Fgdevareministeriet
Departementet
Slotsholmsgade 12

1216 Kgbenhavn K.

Deres ref.: 2019-6081 Vor ref.: SBP Dato: 1.10.2020

Danaffalds/DTL-Danske Vognmaends hgringssvar pa hgring over udkast til bekendtggrelse om
affald og bekendtggrelse om affaldstilsynet.

Affaldssektoren er i gjeblikket under udvikling. Danaffald er enig i, at der er et betydeligt potentiale
for at bevare flere ressourcer i kredslgb og samtidig mindske affaldssektorens klimabelastning, som
isaer skyldes den nuvaerende omfattende afbraending af affald.

Danaffald st@tter i hgj grad udviklingen mod stgrre ressourcebevidsthed, sortering og genanvendelse.

Den politiske aftale om en klimaplan for affaldssektoren er et godt grundlag for udviklingen mod
cirkulzer gkonomi og mindskelse af affaldssektorens klimabelastning. Det er i den forbindelse positivt,
at der med klimaplanen og naerveerende udkast til bekendtggrelse om affald sker en strgmlining af
affaldssortering og indsamling pa tveers af landets kommuner.

Sporbarhed og kildesortering er vigtige elementer i indsatsen, og Danaffald mener, at en succesfuld
sporing af affalds oprindelse forudsaetter, at alle involverede led og aktgrer i affaldssystemet indgar.
Danaffald stgtter, at der indfgres systemer, som sikrer, at affaldet kan spores tilbage til sin oprindelse.
Der bgr ogsa pa dette omrade veere en paritet mellem genbrugsstationer og andre aktgrer i
affaldssystemet, og Danaffald gnsker derfor, at genbrugsstationernes modtagelse af affald
underkastes tilsvarende krav til sporbarhed. | forbindelse med kommunernes nye mulighed for at
indsamle erhvervsaffald, der i art og maengde er husholdningslignende, bgr der af hensyn til
sporbarheden stilles et krav om detaljeret indberetning pa P-nummerniveau svarende til, hvad der
kendes fra de private aktgrers indberetninger om indsamling hos virksomheder.

Den ggede sortering vurderes alt andet lige at ville laegge et opadgaende pres pa omkostningerne til
affaldshandtering. Det er positivt, at den politiske aftale om klimaplan en for affaldssektoren er
bevidst om denne udfordring, og at der skal findes initiativer, der kan effektivisere
affaldshandteringen og dermed mindske omkostningspresset. Det er Danaffalds vurdering, at der
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knytter sig et betydeligt effektiviseringspotentiale til konkurrenceudsattelse gennem obligatorisk
udbud af indsamlingen af husholdningsaffald.

1. Specifikke bemaerkninger til udkastet til affaldsbekendtggrelsen
Indsamling af 10 affaldsfraktioner og ensartet indsamling i henhold til Miljgstyrelsens kriterier

Danaffald stgtter, at affaldet ifglge bekendtggrelsen skal sorteres i 10 fraktioner, og at der indfgres en
feelles landsdakkende definition af de enkelte fraktioner.

Med forslaget skal virksomheder sortere husholdningslignende affald efter de samme kriterier som
husholdningerne. Afhangig af hvordan den konkrete vurdering af, om virksomhedernes affald er
husholdningslignende, kommer til at ske, mener Danaffald, at der kan veere behov for en form for
bagatelgranse, hvor meget sma maengder af specifikke fraktioner fra virksomheder undtages fra
seerskilt indsamling. Det kan indga som et element i dialogen om meldeordningen.

Definitionen af husholdningslignende affald

| udkastet defineres husholdningslignende erhvervsaffald som affald, der i sin sammensatning svarer
til affald fra husholdningerne. Denne definition er passende i forhold til det foreliggende udkast til
affaldsbekendtggrelses bestemmelser. | den politiske aftale om en klimaplan for affaldssektoren gives
kommunerne mulighed for at tilbyde indsamling af erhvervsaffald, der i art og maengde er
husholdningslignende. Danaffald mener, at det er meget vigtigt at fastholde mangde som kriterium i
forhold til klimaplanens adgang for kommunerne til at indsamle affald fra virksomhederne.

Mulighed for kombineret indsamling

Muligheden for kombineret indsamling kan vaere en praktisk foranstaltning til organisering af
indsamlingen, sa antallet af beholdere begraenses. Danaffald gnsker dog at papege, at kombineret
indsamling indebzerer en fare for at affaldsfraktionernes kvalitet forringes til skade for de reelle
genanvendelsesmuligheder.

Danaffald efterspgrger i den forbindelse neermere oplysninger om det faglige grundlag for de angivne
kombinationsmuligheder, herunder navnlig kombinationen af plast og mad- og drikkekartoner, som
ma vurderes at kunne indebare betydelig forurening af plastfraktionen.

Derudover er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at kommunernes mulighed for at fastsaette en
kommunespecifik kombineret indsamlingsform er i strid med det overordnede princip om
ensartethed i affaldsindsamlingen og sortering pa tveers af landets kommuner.

Eftersortering af indsamlet storskrald

For at fremme genanvendelsen er det fornuftigt, at der stilles krav om, at der skal foretages en
eftersortering af indsamlet affald fra storskraldsordninger. Det er vigtigt at sikre en effektiv og
omkostningsbevidst sortering, og Danaffald foreslar, at der indfgres krav om, at aktiviteten skal
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udbydes, sa omkostningerne til sortering og indsamling af storskrald fastsaettes pa et markedsbaseret
grundlag.

Overdragelse af madaffald i originalemballage

Ifglge udkastets §61 kan madaffald i originalemballage overdrages til virksomheder, hvis madaffald i
glasemballage forsorteres. Danaffald stiller sig uforstaende over for kravet, der vurderes at ville
indebaere en raekke praktiske problemer, som kan begranse den reelle genanvendelse. Danaffald vil
hermed efterspgrge en begrundelse for kravet, der kan betyde, at der opstar en ny fraktion til
indsamling med deraf afledte omkostninger.

Sporing af bygge- og anlaegsaffald

Bekendtggrelsesudkastet laegger op til at styrke sporbarhed vedrgrende byggeaffald i maengder pa
over 1 ton ved, at der stilles krav om, at bygherren skal anmelde affaldet, og at transportgren skal
forsynes med anmeldelsen og fremvise anmeldelsen for affaldsmodtager.

Med kravet kan transportgren ifalde b@deansvar, hvis denne ikke fremviser anmeldelsen for
affaldsmodtager, hvilket kan bringe transportgren i en uheldig klemme i forhold til sin kunde, som
transportgren med kravet de facto kommer til at fa en myndighedslignende position over for.
Danaffald kan forudse, at kravet kan have den uhensigtsmaessige konsekvens, at uanmeldt
byggeaffald strammer til genbrugspladserne, hvor det ikke spores.

Danaffald vil derfor foresla, at transportgren friggres fra at skulle baere ansvaret for bygherrens
korrekte anmeldelse, at graensen for anmeldelseskravet haves, og/eller at der sker en ligestilling, sa
der ligeledes stilles krav om, at der skal forevises en anmeldelse, nar byggeaffald afleveres pa
genbrugspladser.

Danaffald gnsker desuden oplyst, hvordan sondringen mellem affaldstransportgr og affaldsindsamler
pavirkes af bestemmelserne, fx nar en affaldsindsamler indsamler et lzes fra flere byggeprojekter og
gnsker at aflevere dette til en affaldsmodtager.

2. Specifikke bemaerkninger til udkastet til affaldsdatabekendtggrelsen

| forbindelse med den stigende bevidsthed om miljg og ressourcer, som bekendtggrelsesudkastet er
udtryk for, er det naturligt at styrke sporbarhed og affaldsdata.

Som en overordnet kommentar mener Danaffald, at den nuvaerende forholdsvis frie adgang til
genbrugspladserne svaekker sporbarheden, og at genbrugspladser burde skulle leve op til de samme
sporbarhedskrav som andre aktgrer i affaldssystemet.

Krav om indberetning af transportgren af farligt affald

Danaffald stptter kravet om, at affaldsmodtager skal indberette, hvem der har transporteret farligt
affald. Det er imidlertid meget vigtigt, at informationen om transportgren ikke er tilgaengelig for
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uvedkommende fx ved at indberetninger ligger frit tilgaengelige hos affaldsmodtager eller pa anden
made.

Undtagelse for komprimering

Danaffald vil hermed efterspgrge en naermere begrundelse for undtagelsen for komprimering af
affald i et kgretgj under transport jf. §7 stk. 11.

Med venlig hilsen

e e

-

Sgren Bichmann Petersen

Chefkonsulent
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Til Miljg- og Fedevareministeriet Danish Waste Solutions ApS
Agern Allé 3
2970 Hgrsholm

Dato: 29-09-2020
Vores ref.: OH
Deres ref: J.nr. 2019-6081

Hgringssvar vedrgrende udkast til bekendtggrelse om affald, september 2020

| udkastet til bekendtggrelse om affald er ansvaret for klassificering af affald (ligesom tidligere) uddelegeret
til de 98 kommunalbestyrelser. Dette geelder bade klassificering af affald som ikke-farligt eller farligt affald
(84, Stk. 2, 1)) og beslutninger vedrgrende affaldsfasens eventuelle ophgr, End-of-Waste, EoW, (§ 6). Vi me-
ner, at denne ansvarsfordeling bade ud fra praktiske, fagligt miljgmaessige og ressourcemaessige hensyn er
uhensigtsmaessig.

Klassificeringen som farligt eller ikke-farligt affald er i mange tilfaelde, specielt pga. indfgrelsen af kemikalie-
lovgivningen pa affaldsomradet og begraenset understgttelse fra EU-Kommissionens side, meget komplice-
ret, og kraever for nogle affaldstyper specialviden, som vanskeligt kan opretholdes pa kommunalt plan. Her
kunne en samling af ekspertisen og ansvaret, f.eks. hos Miljgstyrelsen, ud fra ovennaevnte hensyn vaere hen-
sigtsmaessig.

Bade forkert klassificering af farligt affald som ikke-farligt og fejlagtig tildeling af EoW-status til en affaldstype
kan have betydelige miljgmaessige (og gkonomiske) konsekvenser. Desuden er der stor risiko for, at sager
behandles forskelligt, afhaengigt af hvor i landet man befinder sig.

Mens problemerne med fgrstnaevnte isaer skyldes, at klassificeringen som farligt/ikke-farligt affald kan veere
fagligt kompliceret, er reglerne for affaldsfasens ophgr ikke umiddelbart komplicerede, men §6, stk. 1, 4) er
sa vagt formuleret, at det i sig selv giver problemer, specielt da omradet er forholdsvis nyt og uprgvet. En
anden vaesentlig udfordring er, at hvis affaldsfasen ophgrer for en affaldstype (i én kommune), overgar det
til at veere et produkt og er dermed ikke laengere reguleret af affaldslovgivningen. Det vil i stedet vaere un-
derkastet produktlovgivningen, men her er der ikke ngdvendigvis krav til testning/dokumentation af miljg-
maessige egenskaber. Med mindre der stilles specifikke krav om dokumentation i forbindelse med tildelingen
af EoW-status, og om, at denne skal fglge produktet, kan det vaere sveert at vide, specielt i andre kommuner,
at et givet produkt tidligere var affald.

Man kunne forestille sig, at én kommune giver en bestemt affaldstype EoW-status, mens en anden kommune
ikke ville ggre dette, eller ikke har vurderet, om de ville ggre det, og maske ikke engang ved, at et givet
produkt, som nu anvendes i kommunen, har veeret affald. Problematikken svarer lidt til, at en opnaelse af
national EoW-status i én EU-medlemsstat ikke automatisk giver samme status i en anden EU-medlemsstat,
med mindre der er tale om, at EU-Kommissionen tildeler en affaldstype EoW-status pa EU-plan (som det pt.
er tilfeeldet for visse typer metalskrot (jern, stal, aluminium og kobber) og nyttiggjort glasaffald). Graenserne
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mellem EU-medlemsstater yder dog en vis beskyttelse, som ikke eksisterer mellem kommuner. Vi vil derfor
foresld, at afggrelser vedrgrende affaldsfasens ophgr alene traeffes af Miljgstyrelsen. Subsidizert og uaf-
hangigt af dette vil vi foresla, at §6, stk.1, 4) konkretiseres (eventuelt i form af en vejledning), og at der —
afhaengigt af affaldets karakter — stilles specifikke krav om dokumentation for effekterne pa miljgp og menne-
skers sundhed, som er relateret til §6, stk. 1, 1), dvs. de pataenkte specifikke anvendelser.

Med venlig hilsen
Danish Waste Solutions ApS

Qs

Partner
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Miljg- og Fadevareministeriet
Departementet
Slotsholmsgade 12

1216 Kgbenhavn K

Til Miljg- og F@devareministeriet

Hgringssvar pa udkast til bekendtggrelse om affald

Miljg- og Fadevareministeriet har den 2. september 2020 sendt udkast til be-
kendtggrelsen om affald i hgring. Ligeledes har Miljgstyrelsen sendt udkast til
vejledninger om indsamlingsordninger og sorteringskriterier i hgring.

Bekendtggrelserne skal implementere dele af den politiske aftale, der blev ind-
géet den 16. juni 2020 — "Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkuleer gko-
nomi”.

Det drejer sig iseer om aftalens afsnit "@get og stramlinet affaldssortering”, der
stiller krav om, at 10 affaldsfraktioner skal indsamles seerskilt, og samtidig seettes
fokus p& @get kvalitet i genanvendelsen.

Indledning

Dansk Affaldsforening bakker op om malsaetningerne i "Klimaplan for en grgn af-
faldssektor og cirkulzer gkonomi”. Der er brug for en ambitigs indsats, ogsa pa
affaldsomradet, hvis Danmark skal opfylde den politiske ambition om 70% reduk-
tion af CO2-udledninger i 2030.

Vi er derfor enige i, at der skal ske en strgmlining af affaldssorteringen, hvis vi
skal leve op til egne og EU’s mélsaetninger.

Genanvendelsen af husholdningsaffald er steget stgt gennem de seneste 5-10
ar. Fra 2011 til 2018 er meengden af indsamlet affald til genanvendelse fra hus-
holdninger steget fra 37% til 48%.

Denne procentsats er med sikkerhed hgjere i 2020 og vil fortsat veere stigende,
da vi ved, at en raekke kommuner og affaldsselskaber siden har rullet nye af-
faldsordninger ud til borgerne og gjort en stor indsats for fx at fremme genbrug
og @ge genanvendelsen af det affald, der kommer pa genbrugspladserne.

Men der er brug for nye tiltag, s& den positive udvikling kan fortsaette.

Dansk Affaldsforening har 56 medlemmer blandt kommuner og kommunale selskaber i Danmark og pa Feergerne.
Medlemmerne indsamler og handterer husholdningsaffald og erhvervsaffald fra 98 kommuner for 5,6 mio. borgere.
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Strgmlining med national og lokal udvikling

Kommunerne har langt hen ad vejen selv kunne laegge sine affaldsplaner og til-
retteleegge sine affaldsordninger. Dette er sket inden for rammer, der er fastlagt
af Folketinget og regeringen i form af nationale affaldsplaner, overordnede mal-
seetninger og lovgivning.

Dette samspil — og ansvarsdeling - har veeret afggrende for den positive udvikling
af den danske affaldssektor og er en veesentlig grund til, at sektoren star sa
staerkt, som den ggr i dag. Det gar sig saerligt geeldende pa to fronter.

For det farste har det sikret udvikling og innovation af indsamlingsmateriel, ind-
samlingslogistik, sorteringskriterier, sorterings-/behandlingsteknologi, kommuni-
kation, skraldebiler og meget mere.

For det andet har det gjort det muligt at tilpasse affaldshandteringen de lokale
demografiske og geografiske forhold samt eventuelle lokalpolitiske gnsker, der
reekker ud over den konkrete affaldshandtering (fx bedre arbejdsmiljg og gnske
om elektriske skraldebiler).

Denne udvikling har nu fart os derhen, hvor der er enighed om, at borgernes og
virksomhedernes affaldsordninger for en raekke affaldsfraktioner skal strgmlines.
Det udspringer blandt andet af det samarbejde, vi i Dansk Affaldsforening har
haft med Miljgstyrelsen og KL, hvor vi har udviklet et feelles piktogramsystem og
feelles sorteringskriterier.

Vores vurdering er dog, at den implementering af stramliningen, der laegges op til
i udkastet til affaldsbekendtggrelse, pa flere mader er uhensigtsmaessig.

De krav, der stilles i udkastet til affaldsbekendtggrelse, er for rigide, hvad angar
kravene til ordningernes tilretteleeggelse, herunder de specifikke krav til sorte-
ringskriterier og piktogrammer, og savner den fleksibilitet, der sikrer, at indsam-
ling og sortering virker i praksis og for borgerne.

En for udstrakt grad af detailstyring vil blokere for fordelene i relation til udvikling,
innovation og lokale lgsninger, hvad angar genanvendelse, der er naevnt i det fo-
regaende. Det vil ogsa blokere for det politiske anske om "En staerk genanven-
delsessektor”, der fremgar af aftalens afsnit IV.

Den foreslaede regulering vil dernzest give en reekke praktiske problemer ude
hos kommuner og affaldsselskaber. Det handler om de konkrete formuleringer og
manglende undtagelser, der fremgar af udkastet til bekendtgarelse, og i forhold
til hvilke dele af strgmliningen der adresseres i henholdsvis bekendtgarelsen og
vejledninger. Det er uddybet i vedlagte tekniske hgringssvar.
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Der er i princippet to mader, hvorved ovenstaende problemer kan lgses pa.

| den ene holdes fast i, at der for hver af de 10 affaldsfraktioner skal etableres
indsamlingsordninger i form af henteordninger for szerskilt indsamling af de pa-
geeldende fraktioner. Dette suppleres i bekendtggrelsen med en reekke mulighe-
der og undtagelser, der muliggar udviklingen af sektoren og sikrer, at ordnin-
gerne lokalt kan implementeres hensigtsmaessigt.

| den anden fastseettes alene et krav om, at der for hver af de 10 affaldsfraktioner
skal etableres en indsamlingsordning. Her er der ikke behov for at specificere
undtagelser og muligheder i bekendtggrelsen, da de falger af, at der alene stilles
krav om at etablere indsamlingsordninger.

| begge tilfelde geelder, at vi anbefaler, at bilag 6 udgar af udkastet til bekendt-
gorelse, da piktogrammer og sorteringskriterier efter vores opfattelse ikke er be-
kendtggrelsesstof, men hgrer til i vejledninger.

Vi ser frem til yderligere drgftelser med ministeriet og Miljgstyrelsen om, hvordan
strgmliningen mest hensigtsmeaessigt implementeres i lovgivningen.

Anbefaling — Danmark sorterer!

Med afseet i arbejdet med de feelles piktogrammer og de feelles sorteringskriterier
agnsker Dansk Affaldsforening et fortsat samarbejde om videreudvikling af begge
dele.

Fremfor en statisk og firkantet regulering i affaldsbekendtggrelsen og vejlednin-
ger, bar de relevante parter gd sammen om Igbende at (videre)udvikle gode rad
og vejledninger om, hvordan man kan sortere, indrette sine affaldsordninger og
kommunikere til borgerne.

Dette kan fx ske pa en feelles digital platform, der retter sig mod borgere, virk-
somheder og kommuner. De involverede skal ikke bare veere staten og de kom-
munale parter, men ogsa private aktgrer, der er involveret i affaldshandtering og
kommunikation. Til inspiration kan man se pa norske https://loop.no/, der driver
https://sortere.no/.

Hermed styrkes mulighederne for lgbende udvikling og innovation af affaldshand-
teringen. Samtidig skabes rum for et samarbejde mellem offentlige og private
parter, der er helt ngdvendigt for at styrke affaldshandteringen, genanvendelsen
og udviklingen af samme. Dette vil yderligere blive aktualiseret af de kommende
producentansvar pa emballager, hvor samarbejdet mellem parterne bliver helt
centralt i forhold til at opna de gnskede resultater for miljg og klima.


https://loop.no/
https://sortere.no/
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Vi vil opfordre ministeriet til snarest muligt at indkalde de relevante parter, med
henblik p& at fastseette rammerne for et samarbejde.

Ordninger skal treede i kraft den 1. juli 2021

Udkastet til bekendtgarelse laegger op til, at ordningerne for de 10 fraktioner skal
treede i kraft den 1. juli 2021. Den malsaetning kan i praksis ikke opfyldes for
langt de fleste kommuner, der ikke allerede har ordninger for de 10 fraktioner.

Affaldsbekendtggrelsen forventes at treede i kraft den 1. januar 2021, og skal
kommunerne overholde de formelle bestemmelser og samtidig tage hgjde for de
praktiske udfordringer, vil det typisk tage mellem 20 og 30 maneder at implemen-
tere de nye ordninger. Som eksempel er vedlagt en tidsplan.

Vi anbefaler, at der tages hgjde for dette i affaldsbekendtgarelsen. Ikke mindst
for at sikre forventningsafstemning med borgerne, sa de far et retvisende billede
af, hvornar sorteringsmulighederne kan forventes at veere tilgaengelige for dem.

Faglige og tekniske bemeaerkninger

Vi har lavet vedlagte notat, hvor vi peger pa en raekke faglige og tekniske pro-
blemstillinger i bekendtggrelsen, herunder ogsa de bestemmelser, der ikke hand-
ler om indsamling af de 10 affaldsfraktioner.

| notatet fremhaeves en raekke af de problemstillinger, der falger af den meget fir-
kantede regulering af kommuner og borgere, som bekendtgarelsesudkastet leeg-
ger op til.

Bemyndigelser i miljgbeskyttelsesloven

Udkastet til affaldsbekendtgarelse indeholder en raekke forslag, der ma anses
som en kraftig indgriben i de retlige forhold for sdvel kommuner som affaldspro-
ducenter (borgere og virksomheder). Derfor er det afggrende, at det juridiske
grundlag for bestemmelserne er i orden.

Det er vores opfattelse, at en reekke af aftalens forslag sandsynligvis kreever be-
handling i Folketinget, inden de kan ggres til geeldende lovgivning. Vedlagte no-
tat fra Codex Advokaterne understgtter denne opfattelse.

| vedlagte notat (NIR 11.7.24.2-03) uddybes, hvorfor vi mener, det er tvivisomt,
om der i dag er bemyndigelse i miljgbeskyttelsesloven til at stille en reekke af de
krav til kommunerne, som tilfeeldet er i udkastet til affaldsbekendtggarelse.

Afslutning
Dansk Affaldsforening er enige i, at der skal seettes fokus pa mere sortering og
bedre genanvendelse i fremtiden, men det skal ggres pa en made, hvor vi sikrer
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udvikling, innovation og mulighed for Igsninger, der tager hensyn til lokale demo-
grafiske, geografiske og politiske forhold.

Pa den baggrund stiller vi os gerne til radighed for departementet til en draftelse
af, hvordan det bedst kan lade sig gare.

Med venlig hilsen

Mads Jakobsen Per Bgdker Andersen

Formand Ng*itformand



NOTAT

Juridisk notat om udkastet
til affaldsbekendtggrelse

Indledning

Det er Dansk Affaldsforenings opfattelse, at en reekke af de forslag der fremgar
af udkastet til affaldsbekendtgarelse (herefter "udkastet”) ikke harmonerer med
de eksisterende lovtekniske principper og bemyndigelser i miljgbeskyttelseslo-
ven.

Det drejer sig primaert om en reekke af bestemmelserne i udkastets kapitel 6
(kommunale affaldsordninger).

Da disse problemstillinger ikke vedrgrer det politiske, faglige eller tekniske ind-
hold af udkastet, skal vi venligst anmode ministeriet om at give os en skriftlig til-
bagemelding pa de konklusioner, vi kommer frem til i dette notat.

Konklusion

Det er vores konklusion, at der p& nuvaerende tidspunkt ikke synes at veere be-
myndigelser og/eller hjemler i miljgbeskyttelsesloven (MBL) til udkastets meget
vidtreekkende krav til affaldsordningernes indretning, herunder hvilke piktogram-
mer (og farvekode) der skal anvendes og hvordan affaldet skal sorteres. Det sy-
nes at veere i modstrid med den nuveerende MBL, samt de bemyndigelser og lov-
forarbejder, der ligger bag de relevante bestemmelser (specielt §8 44 og 45 i
MBL).

Vi finder kravet om at dokumentere "hgj reel” genanvendelse” vanskelig at op-
fylde, nar det er uklart, hvordan kommunens forpligtigelse skal tage form. Det
kan kraeve en vidtgdende kommunal indsats, hvis normering bar ske ved lov eller
bemyndigelse fra Folketinget.

Det bemeerkes, at den stramme regulering af kommunerne kan afstedkomme
monopollignende tilstande pa sorterings- og genanvendelsesomradet, da kom-
munerne er last fast til bestemte muligheder for at handtere husholdningsaffaldet.

Den lokale tilrettelaeggelse af affaldshandteringen har altid veeret en kommunal
opgave/pligt. Dette synes ikke laengere at veere tilfeeldet med den detaljerede sty-
ring af de kommunale affaldsordninger, udkastet laegger op til. Nar kommunerne
ikke lzengere selv kan bestemme, hvordan borgernes affald skal handteres, bli-
ver det relevant at spgrge om, hvorvidt det fortsat kan veere et kommunalt ansvar
at sikre ("hgj reel”’) genanvendelse af husholdningsaffaldet.

Dette spgrgsmal bliver endnu mere aktuelt, hvis kommunerne tvinges til at ud-
byde al sortering og behandling af det genanvendelige husholdningsaffald, som
den politiske aftale leegger op til.
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Anbefaling

Udkastet laegger op til en vidtgdende indgriben i kommunernes ret til selv at tilret-
teleegge affaldsordninger og i affaldsproducenternes retsforhold. Tilsvarende stil-
les vidtgaende krav til kommunerne i relation til dokumentation af hgj reel genan-
vendelse af det indsamlede genanvendelige husholdningsaffald. Sidezare
For at der ikke skal vaere tvivl om, at denne detailstyring er et klart politisk gnske

og samtidigt gare det tydeligt, at man gnsker at aendre formalet med de eksiste-

rende bemyndigelser i miljgbeskyttelsesloven (og eventuelt indfgre nye), bgr ind-

holdet at de vidtreekkende bestemmelser gares til genstand for en folketingsde-

bat- og beslutning.

Hermed sikres demokratisk legitimitet og Folketinget giver ministeren de ngdven-
dige bemyndigelser, sa ministeren og ministeriet har fast juridisk grund under
fadderne, nar de vil detailstyre kommunernes affaldshandtering.

Juridiske overvejelser

Der er indgaet en politisk aftale, hvor der stilles relativt firkantede krav til kommu-
nerne om, hvordan de skal indrette en reekke affaldsordninger. Det bemeerkes, at
en politisk aftale ikke i sig selv er en hjemmel/bemyndigelse.

I hgringsbrevet til udkastet samt i de to vejledningsudkast om hhv. indsamling og
sortering, henvises flere gange til EU’s affaldsdirektiv fra 2018. Som hovedregel
skal direktiver implementeres i den nationale lovgivning, far de er geeldende.
Derfor er artikler fra affaldsdirektivet i udgangspunktet heller ikke at betragte som
en bemyndigelse, der kan anvendes til at fastleegge bestemmelser i en bekendt-
ggrelse og vejledninger.

Affaldsdirektivet og seerskilt indsamling

Der synes ikke at findes holdepunkter i affaldsdirektivet, der kan understgtte ngd-
vendigheden af de meget detaljerede krav til de kommunale affaldsordninger, der
fremgar af udkastet.

Centralt er begrebet "seerskilt indsamling” (artikel 11 i affaldsdirektivet 2018/851
af 30. maj 2018). Begrebet findes ogsa i affaldsdirektivet fra 2008 (artikel 11,
2008/98/EF af 19. november 2008), men gagres mere konkret i 2018-direktivet.

Seerskilt indsamling er defineret som “indsamling, hvor en affaldsstream holdes
adskilt alt efter affaldets type og art for at lette en specifik behandling” (artikel 3,
punkt 11).

Begrebet er nyt i udkastet, hvor det nu defineres (8 3, pkt. 40) og anvendes (fx i
88 20-28).

Indsamling defineres som “afhentning af affald, herunder indledende sortering og
indledende oplagring af affald med henblik pa transport til et affaldsbehandlings-
anleeg” (artikel 3, punkt 10).
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Det fremgar af 2008-affaldsdirektivets artikel 11, at medlemsstaterne for at

fremme genanvendelsen skal indfgre saerskilte indsamlingsordninger, hvor det er

teknisk, miljgmaessigt og gkonomisk muligt.

Vi har ikke kunne finde nogle aendringer i miljgbeskyttelsesloven, der konkret im- Sidesaro
plementerer begrebet "saerskilt indsamling”. Heller ikke, da man i 2009 gennem-
forte den seneste store reform af affaldssektoren, har man fundet anledning til ju-
steringer af de eksisterende bemyndigelser.

| affaldsdirektivet fra 2018 sendres dele af de bestemmelser, der vedrgrer "szer-
skilt indsamling” (artikel 11). Saerskilt indsamling naevnes i praeamblen (nr. 42),
hvor det blandt andet fremgar, at “saerskilt indsamling kan ske ved afhentning
ved husstanden, indleverings- og modtagesystemer og andre indsamlingsordnin-

9

ger’.

Dette svarer til det, vii Danmark kalder indsamlingsordninger, med den afgga-
rende tilfgjelse, at der er et kommunalt ansvar knyttet til det danske begreb.

Det fremgar, at medlemsstaterne skal traeffe foranstaltninger, der sikrer, at affald
gennemgar forberedelse med henblik pa genbrug, genanvendelse eller andre
nyttiggerelsesoperationer (artikel 10 i 2018-affaldsdirektivet). Desuden fremgar
det, hvornar det kan veere ngdvendigt at indsamle affald sezerskilt.

Af artiklen fremgar det ogsd, hvornar en medlemsstat kan tillade undtagelser fra
at indsamle affald seerskilt (artikel 10, stk. 3).

Heller ikke ovennaevnte aendringer/justeringer omkring begrebet "seerskilt ind-
samling”, har fart til substantielle aendringer af miljgbeskyttelsesloven. Der er
alene sket en aendring i miljgbeskyttelseslovens § 46 c, stk. 2 punkt 4, hvoraf det
nu fremgar, at der (i den nationale affaldsplan) skal ske en vurdering af behovet
for seerskilte indsamlingsordninger (L 645 af 19/5/2020).

Dette behov er endnu ikke vurderet, da der ikke er lavet en national affaldsplan,
der erstatter "Ressourceplan for affaldshandtering 2013-2018".

Vejledningen fra EU-kommissionen fra april 2020 (https://ec.europa.eu/environ-
ment/waste/studies/pdf/15.1.%20EC_DGENV_Separate%20Collection_qgui-
dance_DEF.pdf) ligger heller ikke op til en meget detaljeret styring af de konkrete
affaldsordninger.

Samlet set kan vi ikke finde holdepunkter i EU-lovgivningen, og den danske im-
plementering heraf, der begrunder de indgribende tiltag i kommunernes ret til
selv at tilrettelsegge affaldsordninger for husholdninger, som udkastet lsegger op
til.

Der synes klart at veere tale om en overimplementering af EU-reglerne. Vi skal i
den sammenhaeng henvise til det sdkaldte "Lovkompasset”, hvor en raekke ek-
sperter kommer med anbefalinger, hvad angar lovgivning pa miljg- og fadevare-
omrédet (https://mfvm.dk/fileadmin/user_upload/MFVM/Lovkompas_rapport.pdf).



https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/15.1.%20EC_DGENV_Separate%20Collection_guidance_DEF.pdf
https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/15.1.%20EC_DGENV_Separate%20Collection_guidance_DEF.pdf
https://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/15.1.%20EC_DGENV_Separate%20Collection_guidance_DEF.pdf
https://mfvm.dk/fileadmin/user_upload/MFVM/Lovkompas_rapport.pdf
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Ekspertpanelet anbefaler blandt andet, at hvis man gnsker at "overimplementere”
EU regler, bgr det ske efter, at Folketinget har taget udtrykkeligt stilling hertil og
givet ministeren de ngdvendige bemyndigelser.

Miljgbeskyttelseslovens bemyndigelser Side 4af6

De detaljerede bestemmelser om, hvordan kommunerne skal indrette deres af-
faldsordninger, herunder hvilken farve piktogrammer der skal anvendes og hvor-
dan der skal sorteres, ma betragtes som et vaesentlig indgreb i affaldsproducen-
ternes og kommunernes retsforhold.

Vi finder denne indgriben i kommunernes ret til selv at planleegge sine affaldsord-
ninger i modstrid med de eksisterende principper og bemyndigelser pa affalds-
omradet. Dette understattes af vedlagte notat fra Codex Advokater (seerligt af-
snittene 2.1, 2.2 og 3).

Helt konkret synes det pé intet tidspunkt at have veeret hensigten med de rele-
vante bestemmelser i miljgbeskyttelsesloven, at normere kommunernes neer-
mere tilrettelaeggelse af affaldshandteringen.

Det fremgar allerede af bemaerkningerne til milijgbeskyttelsesloven fra 1991, at
affaldshandtering som udgangspunkt er en kommunal opgave (side 522-537, Mil-
jobeskyttelsesloven af 1991 med kommentarer af Jgrgen Bjerring og Gorm Mgl-
ler, Jurist- og @konomforbundets forlag 1998).

Det bemeerkes, at der alene fastseettes pligt for kommunen til at iveerkseette ind-
samlingsordninger for visse affaldsfraktioner samt bemyndigelse til at iveerkseette
indsamlingsordninger for andre fraktioner. Der stilles ingen naermere krav til ord-
ningernes tilrettelseggelse, og der antydes ingen steder - hverken her eller i for-
bindelse med senere i folketingsbehandlinger af miljgbeskyttelsesloven - at mini-
steren har bemyndigelse til at stille yderligere krav til de kommunale affaldsord-
ninger.

Bemyndigelsen i § 45 om, at affaldshandtering som udgangspunkt er en kommu-
nal opgave, understreges i bemaerkningerne fra lov 513/2009, der implemente-
rede den politiske aftale om affaldssektorens organisering fra 2007.

Det fremgar af L 513 afsnit 2.2.1.3 at "Det er ikke intentionen med forslaget (om
feerre og enklere kommunale regulativer om affald) at indskraenke den enkelte
kommunalbestyrelses mulighed for selv at tilretteleegge affaldshandteringen”.

Hensigten er primeert at sikre, at ens affaldsordninger beskrives ensartet i de
kommunale regulativerne af hensyn til brugerne.

At der ikke aendres p3, at det er hensigten med loven at kommunerne som ud-
gangspunkt forestd affaldshandteringen (af husholdningsaffaldet) understreges
ligeledes af bemaerkninger til L 513/2009 til § 45, stk. 1, hvoraf det fremgar, at

bestemmelsen svarer til geeldende ret. Bestemmelsen er alene relevant for det
genanvendelige erhvervsaffald.
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Det bemaerkes, at bemyndigelserne til ministeren i medfgr af miljgbeskyttelseslo-

vens § 44 alene vedrgrende seerlige affaldsfraktioner, hvor ansvaret ikke leen-

gere er kommunens, herunder ogsa i forbindelse med implementeringen af den

nye ordning for kildesorteret genanvendeligt erhvervsaffald, som fglge af L

513/2009 (se bemaerkninger til § 44, stk. 1). Sidesare

Det samme fremgar i den kommenterede miljgbeskyttelseslov fra 1991 i beskri-
velsen af formalet med § 44 (side 519-522, Miljgbeskyttelsesloven af 1991 med
kommentarer af Jgrgen Bjerring og Gorm Mgller, Jurist- og @konomforbundets
forlag 1998).

Vi finder det saledes sveert at se, hvor i miljgbeskyttelsesloven og de tilhgrende
forarbejder, der findes bemyndigelser, der kan understgtte en sa detaljeret indgri-
ben i kommunernes ret til selv at sta for affaldshandteringen, som udkastet er ud-
tryk for.

Tveertimod ggres der flere steder noget saerligt ud af at understrege, at hensigten
med eendringer i miljgbeskyttelsesloven og tilhgrende bemyndigelser netop ikke
er at indskraenke den enkelte kommunes mulighed for selv at tilretteleegge af-
faldshandteringen.

Der er os bekendt kun to tilfeelde af meget detaljeret styring af den kommunale
affaldshandtering, der kan sidestilles med udkastet, nar det handler om hushold-
ningsaffald.

Farste gang er i 2000, hvor der stilles specifikke krav til kommunerne om, hvor-
dan de skal indsamle papir fra husholdninger. Kravet beroede pa en aftale mel-
lem ministeriet og KL. De specifikke krav blev alene palagt den enkelte kom-
mune, hvis den ikke levede op til nsermere fastsatte malsaetninger ved brug af
andre ordninger for indsamlingen af papir (88 21 og 22 i den geeldende affalds-
bekendtggrelse).

Det andet eksempel handler om virksomhedernes adgang til genbrugspladser,
der var en del af den politiske aftale om affaldssektorens organisering fra 2007.
Her er savel ordningens indretning som gebyrfinansieringen beskrevet detaljeret i
forarbejderne til hhv. 88 45, stk. 2, nr. 3 og 48, stk. 4 (L 513/2009).

Her gav Folketinget ministeren bemyndigelse og demokratisk legitimation til at
implementere ordningen i bekendtggrelsen med det indhold, som et folketings-
flertal var enige om.

Det samme princip ggar sig geeldende i det eksempel vedrgrende lovforslaget om
ophaevelse af administrationsgebyret for virksomheder, der beskrives i afsnit
3.3.2 i notatet fra Codex Advokaterne (Lov nr. 1713 af 27. december 2018)

Udkastet indskreenker i betydelig grad kommunernes muligheder for selv at tilret-
teleegge deres affaldsordninger (for husholdninger).

Vi finder ikke, at det er i overensstemmelse med de eksisterende hjemler og be-
myndigelser i miljgbeskyttelsesloven, da de netop betoner og understreger, at
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loven ikke har til hensigt at gribe ind i kommunernes ret til selv at tilretteleegge
affaldshandteringen.

Vi skal pa den baggrund anbefale, at der fremsaettes et lovforslag, hvor det ud-
farligt beskrives, hvorledes de eksisterende (og eventuelt nye) hjemler i miljgbe-
skyttelsesloven er taenkt anvendt til den detaljerede styring af kommunerne og de
kommunale affaldsordninger, der laegges op til i den politiske klimaaftale fra 16.
juni 2020.

Side 6 af 6

Hermed opnas demokratisk legitimitet og det vil fremga af bemyndigelserne,
hvordan aftalen skal implementeres i lovgivningen.

Hgj reel genanvendelse

| udkastet lsegges op til et ufravigeligt krav om, at kommunerne skal sikre "hgj
reel” genanvendelse af en reekke fraktioner, der indsamles til genanvendelse.
Den "hgije reelle” genanvendelse skal desuden dokumenteres, hvis kommunen
indgér aftale med en virksomhed om handteringen af det genanvendelige affald.

Kravene er ganske vidtgaende — ikke mindst i forhold til de eksisterende krav i af-
faldsbekendtgarelsen. Kravene foreslds desuden indfgrt samtidigt med, at kom-
munernes muligheder for selv at tilrettelaegge deres affaldshandtering indskraen-
kes, jf. foregaende afsnit.

Hertil kommer yderligere krav for plast, hvor kommunerne fra 1. januar 2022 skal
sikre "reel” genanvendelse af 60% af det indsamlede plastaffald (8§ 25, stk. 3 og 4
i udkastet).

Det er helt uklart, hvordan den forpligtigelse, der paleegges kommunerne skal
tage form. Der henvises alene til, at alle EU-landes affaldsbehandlere jo skal ind-
stille sig pa at skaffe den ngdvendige dokumentation. Det er et meget tyndt
grundlag at indfgre s& vidtreekkende bestemmelser pa.

Det vil kreeve en enorm indsats fra kommunerne at leve op til kravene, som de
nu er fastlagt i udkastet.

Hvis ministeriet ikke mener, det er tilstreekkeligt at stille krav om genanvendelse,
evt. til et bestemt formal, som det er tilfeeldet i dag, kan opgaven blive meget om-
fattende. En s&ddan normering af den kommunale opgaveudfarelse bgr ske ved
lov, og dermed efter bemyndigelse fra Folketinget.
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Tidsplan for implementering
af husstandsnaer indsamling
af 10 fraktioner

| Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkulser skonomi stil-
les krav om obligatorisk husstandsnaer indsamling af 10 frakti-
oner. Kravet skal vaere fuldt implementeret fra 1. juli 2021. Det
er dog helt umuligt for kommunerne at na, pa baggrund af ad-
ministration, lovbundende lokalpolitiske processor samt leve-
ringtider pa affaldsbeholdere og renovationsbiler.

Tidsplan for nye affaldsordninger
Klimaplanen samt udkastet til affaldsbekendtgerelsen, som lige nu er i hgring,
fastholder en implementeringsfrist der hedder d. 1. juli 2021.

| forbindelse med etablering af nye husstandsnaere indsamlingsordninger (hente-
ordninger) i kommunerne, er der dog en lang raekke elementer som skal falde pa
plads, fgr borgerne kan begynde at sortere deres affald helt ude ved deres bo-
peel.

De forskellige elementer i processen straekker sig over leengere tids arbejde, som
ikke kan ggres pa et enkelt ar. Der er tale om:

e Administrationsarbejde i kommunen i form af bl.a. kortlaegning og analyser,
udarbejdelse af beslutningsoplaeg til politiske processer og opfelgning pa
disse, udarbejdelse af haringsudkast og behandling af hgringssvar, udarbej-
delse af regulativer, udarbejdelse af udbud pa beholdere og indsamling samt
udbud pa afsaetning af affaldet.

o Politiske processer i bade (teknik- og miljg)udvalg, gkonomiudvalg samt i
kommunalbestyrelsen. Her skal regulativer og lokale affaldsplaner draftes,
kvalificeres og vedtages — denne proces karer over flere omgange.

¢ Inddragelse af borgere og virksomheder i form af obligatoriske haringer.
Den lokale affaldsplan skal i hgring i mindst 8 uger, mens regulativet skal i hg-
ring i mindst 4 uger.

o Levering af beholdere og renovationsbiler er sidste skridt, og athaenger af
private leverandgrer.

Pa felgende side er angivet en konservativ tidsplan over forlgbet i forbindelse
med etablering af nye ordninger. Tidsplanen forudsaetter der ikke sker forsinkel-
ser i processen. Tidsplanen kan dog variere, hvorfor der pa siden efterfglgende
er en reekke opmaerksomhedspunkter.

Tidsplanen er er udtryk for at den implementeringsfrist der er sat i klimaplanen og
i bekendtgarelsesudkastet er urealistisk kort, og bar revideres i forhold til de krav
kommunerne er underlagt samt leveringstiden pa beholdere og renovationsbiler.
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Kortest teenkelige — uden indlagte ferieperioder, hvor der ikke er politiske mgder

Maneder fra national affaldsplan 3 2 -1 01 2 3 4 5 6 7 8 91011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
Kortlaegning og affaldsanalyser ---

Bekendtggrelse og national affaldsplan §8§

Forslag til hovedprincipper i lokal affaldsplan --

Politisk stillingtagen til hovedprincipper -

Udarbejdelse aflokal affaldsplan | ]

Borgerinddragelse (mulighed) --

Indstilling af hgringsudkast pa lokal affaldsplan -

Vedt. af hgringsudkast pa lokal affaldsplan

Hgring af lokal affaldsplan (obligatorisk, 8 uger) --

Behandling af hgringssvar pa lokal affaldsplan --

Indstilling af endelig lokal affaldsplan

Endelig vedtagelse af lokal affaldsplan, byrad

Udarbejdelse af regulativer ---

Indstilling af regulativ -

Vedtagelse af regulativ

Hgring af regulativ (obligatorisk, 4 uger) -
Behandling af hgringssvar pa regulativ -
Indstilling af regulativ -
Endelig vedtagelse af regulativ, byrad

Udarbejdelse afudbud, afseetning -
Udbud og vurdering af bud, afseetning -
Udarbejdelse af udbud, beholdere & indsamling -
Udbud og vurdering af bud, beh. & inds. -
Leveringstid, beholdere
Leveringstid, biler
Ordninger traederi kraft H
_Ad ministration 11 maneder

Udvalg 5 maneder

Byrad 4 maneder
_ Borgere og virksomheder/inddragelse 4 maneder
§5555555555555555555555555855555585888 Staten 0 maneder

Private operatgrer 14 maneder

Bemazerk dette er et optimistisk bud. Pa neeste side er angivet hvilke forbehold der skal tages i denne forbindelse.
Det er ogsa vigtigt at sige det ikke er alle kommuner som udarbejder ny lokal affaldsplan, hvorfor der i det tilfeelde er tale om 21 méaneder i stedet for 31.



Kommentarer til tidsplanen

Tidsplanen pa foregaende side er et konservativt (optimistisk) bud pa hvad det ta-
ger i maneder at implementere en ny ordning. | den nuvaerende situation med en
opdatering af bekendtgarelse samt ny national affaldsplan, skal kommunerne ud-
arbejde lokale affaldsplaner der altsa svarer overnes med de nationale malsaet-
ninger og retningslinjer.

Tidsplanen varierer dog lokalt, f.eks. alt efter ressourcer der er til radighed. Det er
derfor vigtigt at have fglgende for gje, som har indflydelse pa den konkrete tids-
plan:

o Den politiske behandlingstid er i flere kommuner laengere end i den skitserede
plan grunden den konkrete organisering i kommunens byrad

Flere kommuner giver udtryk for at der i forbindelse med indstilling i udvalgene
ikke kan na vedtagelse pa en maned — flere steder skal der altsa regnes med
leengere tid til behandling i udvalgene. Udvalgene teeller som regel gkonomi-
udvalget samt teknik- og miljgudvalget (natur- og miljgudvalget).

o Der er store usikkerheder i de kommuner der har etableret nedgravede Igsnin-
ger og/eller affaldssug under jorden. Her er der tale om sammensatte ordnin-
ger, materiel som er ejet af eiendomme, mere beboerdemokrati, omkostninger
til anlaeg af disse samt tilladelser og byggesagsbehandlinger. F.eks. er 66.000
husstande i Aarhus omfattet af enten offentlig eller private nedgravede Igsnin-
ger.

o Tiden pa levering af beholdere er baseret pa erfaringer fra 2018/19. Vi forven-
ter rigtig mange kommuner skal i markedet og bestille nye beholdere, hvorfor
leveringstiden vil vaere forholdsmeessigt lzengere. Hertil skal laegges 1-2 ma-
neders meerkning, udkering og registrering m.v. Udbringning af beholdere ta-
ger altsa flere steder laengere tid end blot en enkelt maned.

e Tiden pa levering af renovationsbiler er ligeledes baseret pa erfaringer fra
2018/19. Her forventer vi derfor ogsa laengere leveringstider fremover, grundet
mange kommuner skal have nye ordninger. | tilfaelde af bestilling af specialbi-
ler er der endnu laengere leveringstid. Det er f.eks. biler der karer pa el eller
biogas.

¢ Nogle af elementerne i tidsplanen kan muligvis keres mere sidelgbende, og
kan hente et par maneder hist og her. F.eks. kan planlaegning af udbud godt
igangsaettes for regulativerne er godkendte. Dog tager disse EU-udbud ofte
langt mere tid end i skitseringen — helt op til et halvt ar.

e Alt efter om de eksisterende affaldsplaner for kommunerne er mere bred, er
der visse steder mulighed for denne ikke skal opdateres.
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Bekendtgorelse om affalds-
data

| bekendtgorelse for affaldsdata implementeres de nye regler
for indberetning af farligt affald. Dansk Affaldsforening har en J.nr. 11.7.24.2-05 MG
reekke kommentarer til bekendtgoerelsen, som er listet i ho-
ringssvaret her.

30-10-2020
Side 1 af 2
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Der savnes generelt en vejledning til affaldsdatabekendtggrelsen, sa der kan sik-

res en feelles forstaelse af bekendtggrelsesteksten.

§2 stk. 1

Betyder fijernelse af saetningen om, at data er til radighed for myndigheder og
indberettere, at data pa alle niveauer bliver frit tilgaengeligt for alle? Eller er der
tale om, at det stilles til radighed for nogen specifikke, som ikke er naevnt i be-
kendtgerelsen i sa fald ber disse tilfgjes.

§5

Under punkt 1) oplistes en raekke bekendtgarelser, hvor virksomheder pa forskel-
lig vis overtager ansvaret for affaldet. Betyder dette i praksis, at en hel raekke
slutmodtagere, som fx landbrugets modtagelse af kompost nu palaegges en ind-
rapportering til affaldsdatasystemet?

Indrapporteringsforpligtigelsen foreslas forklaret i en vejledning.

§7, stk. 1
Affald der modtages med henblik pa forberedelse til genbrug pa stedet skal ind-
berettes.

Her mangler i hgj grad en vejledning, som beskriver hvordan denne type res-
source skal opgeres. Skal der fx. teelles antal kopper, sofaer mm, skal det vejes,
opgeres i volumen eller laves omregningsfaktorer for hver enkelt fraktion? Hvis
der skal ske ensretning i alle kommuner og led, skal der veere en national me-
tode til, hvordan det opggres.

Kompostering pa opsamlingsstedet er ligeledes anfert, som en fraktion, der skal
indberettes. Ogsa her mangler der vejledning. Ofte er der ingen veegt pa kompo-
steringsanlaeg direkte pa genbrugspladserne, s& masngderne opggres fx i forbin-
delse med nedknusning og oplaegning i miler.

§8, stk. 2
Indberetningen er eendret fra, at det er der hvor affald er indsamlet til at det er
der, hvor affald er modtaget fra. Det er sveert at gennemskue, hvilken betydning,
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det far for indberetningen. Igen vil en vejledning kunne hjzelpe pa forstaelsen af
bekendtggrelsesteksten her.

§ 6 stk. 30g § 10, stk. 2 Side zar2
Dansk Affaldsforening kan ikke bakke op om den foreslaede forlaengelse af ind-

beretningsfristen fra den 15. februar til den 1. marts. Datoen for de feerdige data

fra virksomhederne bar ligge tidligere pa aret, da kommunerne laver regnskaber

og miljgredegearelser i labet af foraret. Data skal indga i disse dokumenter, og

kan ikke baseres pa data, der er to ar gamle. Kommunerne skal derfor lave pa-

rallelopgerelser, for at kunne levere data fra det foregaende ar til disse regnska-

ber. Desuden bgr datoen den 31. juni eendres til 30. juni eller 1. juli da den 31.

juni ikke er en dato der eksisterer.

Det ber praeciseres, om deadline for indberetning af 2020 affald er 15. marts eller
15. februar.

§12 stk. 1
Safremt der modtages en samlet maengde affald uden dato eller anden informa-
tion, vil det veere sveert at identificere, hvis EAK-koden er forkert.

§13 og 14

Her implementeres de nye bestemmelser om registerfering af farligt affald. For at
fa denne bestemmelse implementeret i praksis er det ngdvendigt med en massiv
oplysningskampagne overfor transportgrer og indsamlere. Herunder en vejled-
ning i, hvordan sadan et register kunne se ud.

Bilag 2

De farste to afsnit i bilag 2 er modstridende. Farst beskrives, at affald fra hus-
holdningerne som kan indeholde erhvervsaffald skal indberettes med en H-kode,
hvorefter der beskrives, at affald fra bade husholdninger og erhverv skal indbe-
rettes med en E-kode. Her bgr praeciseres hvad forskellen er, hvis der er forskel.
Ellers bgr der eendres, sa denne modstrid ikke forekommer.
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Stremlining — Klimaaftale og bekendtggrelse om affald

| udkast til bekendtgerelse om affald samt i de tilhgrende to vejledninger er ud-
mgntet det afsnit i Klimaplan for en gron affaldssektor og cirkulaer gkonomi som
omhandler aget og stramlinet affaldssortering. Side 2at 33
Vi bakker op om de overordnede linjer i klimaplanen pa dette omrade, da vi er

helt pa linje i forhold til, at der skal etableres husstandsnaer indsamling af de 10

fraktioner, restaffald, madaffald, papir, pap, glas, metal, plast, mad- og drikkekar-

toner, tekstiler og farligt affald, hvor det giver mening. Vi bakker ogsa op om bru-

gen af de feelles piktogrammer og de feelles sorteringskriterier.

Kommunerne har, indtil nu, langt hen ad vejen selv kunne laegge sine affaldspla-
ner og tilrettelaegge sine affaldsordninger. Dette er sket inden for rammer, der er
fastlagt af Folketinget og regeringen i form af nationale affaldsplaner, overord-
nede malsaetninger og lovgivning.

Dette samspil — og ansvarsdeling - har veeret afggrende for den positive udvikling
af den danske affaldssektor og er en veesentlig grund til, at sektoren star sa
steerkt, som den ger i dag. Det ger sig saerligt gaeldende pa to fronter.

For det farste har det sikret udvikling og innovation af indsamlingsmateriel, ind-
samlingslogistik, sorteringskriterier, sorterings-/behandlingsteknologi, kommuni-
kation, skraldebiler og meget mere.

For det andet har det gjort det muligt at tilpasse affaldshandteringen de lokale
demografiske og geografiske forhold samt eventuelle lokalpolitiske gnsker, der
reekker ud over den konkrete affaldshandtering (fx bedre arbejdsmiljg og gnske
om elektriske skraldebiler).

Vores vurdering er desvaerre, at den implementering af strgmliningen, der laeg-
ges op til i udkastet til affaldsbekendtgerelse, pa flere mader vil blokere mulighe-
derne for udvikling og lokal tilpasning, jf. ovenstaende. Det vil ogséa blokere for
det politiske anske om "En steerk genanvendelsessektor”, der fremgar af aftalens
afsnit IV.

De krav, der stilles i udkastet til affaldsbekendtgarelse, er for rigide, hvad angar
kravene til ordningernes tilrettelaeggelse, herunder de specifikke krav til sorte-
ringskriterier og piktogrammer, og savner den fleksibilitet, der sikrer, at indsam-
ling og sortering virker i praksis og for borgerne.

Den foreslaede regulering vil dernaest give en raekke praktiske problemer ude
hos borgere, kommuner og affaldsselskaber. Det handler om de konkrete formu-
leringer og manglende undtagelser, der fremgar af udkastet til bekendtggrelse,
og i forhold til hvilke dele af strgmliningen der adresseres i henholdsvis bekendt-
gerelsen og vejledninger.

Der er i princippet to mader, hvorved ovenstadende problemer kan Igses pa.
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| den ene holdes fast i, at der for hver af de 10 affaldsfraktioner skal etableres

indsamlingsordninger i form af henteordninger for saerskilt indsamling af de pa-

geeldende fraktioner. Dette suppleres i bekendtgarelsen med en raekke mulighe-

der og undtagelser, der muligggr udviklingen af sektoren og sikrer, at ordnin-

gerne lokalt kan implementeres hensigtsmaessigt. Side 3af 33
| den anden fastsaettes alene et krav om, at der for hver af de 10 affaldsfraktioner
skal etableres en indsamlingsordning. Her er der ikke behov for at specificere
undtagelser og muligheder i bekendtgarelsen, da de faglger af, at der alene stilles
krav om at etablere indsamlingsordninger.

| begge tilfaelde geelder, at vi anbefaler, at bilag 6 udgar af udkastet til bekendt-
gerelse, da piktogrammer og sorteringskriterier efter vores opfattelse ikke er be-
kendtgerelsesstof, men hgarer til i vejledninger.

§20-28, stk. 1,2 samt §20 stk. 5 — Indsamlingsordninger

| udkastets §20-28 stilles krav om etablering af en indsamlingsordning i form af
en henteordning for saerskilt indsamling af hhv.: mad-, papir-, pap-, glas-, metal-,
plast-, mad- og drikkekartoner-, tekstilaffald samt farligt affald, herunder smat
elektronik og batterier.

Kommunerne er allerede i fuld gang med at udrulle ordninger, sa det er lettere for
borgerne at sortere mere affald til genanvendelse. Vi er dog nervgse for den de-
tailregulering, der laegges op til i flere af bestemmelserne.

For fraktionerne papir-, pap-, glas-, metal-, plast-, mad- og drikkekartoner- og
tekstilaffald gaelder det, at henteordningen kan erstattes med en bringe ordning i
sommerhusomrader, udlagt efter lov om planleegning, i en del af kalenderaret og
pa ikke brofaste ger med faerre end 200 indbyggere i hele kalenderaret.

Vi mener, disse bestemmelser er skrevet for firkantet, da det giver anledning til
lokale problemer med at leve op til kravene. Henteordning er beskrevet i vejled-
ningen for indsamlingsordninger som vaerende husstandsindsamling pa matriklen
og husstandsneer indsamling i kort eller rimelig gaafstand. | vejledningen er der
yderligere beskrevet, at for enfamilieboliger skal der indsamles pa matriklen —
altsa decideret husstandsindsamling, mens der for gvrige hustyper kan indsam-
les husstandsneert.

Vi mener, at bestemmelserne bgr skrives om, sa der gives mere rum til lokal til-
pasning i forhold til, om der skal veere tale om en husstandsindsamling, en hus-
standsnaer indsamling eller en bringeordning pa nogle knudepunkter.



Helt konkret foreslar vi en af felgende to lasningsmuligheder.

Forslag: Stk. 1i §20-28 a&ndres til
felgende tekst, og stk. 2 udgar:

Kommunalbestyrelsen skal etablere
en indsamlingsordning for saerskilt
indsamling af *type*affald, jf. dog §
37-42.

Denne lgsning sikrer, at der er mulig-
hed for lokal tilpasning. Vi mener, det
konkrete om, hvordan ordningerne
udformes, bgr sta i en vejledning som
nu, dog med langt mindre detalje-
ringsgrad. Vi mener, udformning af
ordninger lokalt er for komplekst til at
kunne sta i en bekendtggrelse.

Forslag: Stk. 2 i §20-28 a&ndres il
folgende tekst:

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan er-
statte en henteordning med en brin-
geordning for *type*affald i sommer-
husomrader, udlagt efter lov om plan-
laegning, pa ikke-brofaste ger med
feerre end 200 indbyggere samt alle
de steder det ikke er praktisk muligt at
etablere en henteordning.

Pa den made sikres det vha. stk. 1, at
alle de steder, det er muligt, skal der
etableres en henteordning, men at
bekendtggrelsens bestemmelser
ogsa rummer de store forskelle, som
er ude lokalt. Det er vores opfattelse,
at etablering af indsamlingsinfrastruk-
tur teet pa borgerne rummer et for hgijt
kompleksitetsniveau, til at kunne re-
guleres sa firkantet som er tilfaeldet i
udkastet. Det farer blot til srkeslgse
diskussioner om, hvad en henteord-
ning preecist er og hvad der menes
med "kort” og "rimelig” gaafstand.

Vi vil meget gerne i dialog med Miljg- og Fedevareministeriet om at finde en god
lasning, som stadig sikrer, at hensigterne om husstandsneer indsamling fra kli-
maftalen fgres ud i livet, dog uden at lande i en rigid regulering som ikke kan ef-
terleves i praksis og/eller ikke giver mening lokalt.

Generelt mangler der undtagelsesbestemmelser i forhold til begrebet henteord-
ning. Der er mange grunde til, at der er brug for undtagelsesbestemmelser. Der
er geografiske og praktiske forhold, som ger sig geeldende, men ogsa sociale for-
hold. Kommunerne modtager af og til henvendelser fra pargrende til demente,
psykisk syge og andre borgere med helbredsmeessige problemer, omkring af-
faldsordningen. Her gnsker de pargrende, at kommunen fjerner sorteringsordnin-
gen da de ofte fejlsorterer, fordi de ikke kan forsta ordningerne.

Generelt set bgr der ikke stilles krav til, at der i sommerhusomrader skal etable-
res en henteordning for en del af kalenderaret, som kan erstattes med en bringe-
ordning i den resterende del af kalenderaret. @nsket synes at bunder i en aget
fleksibilitet, men fgrer desveerre til det modsatte. Kommunerne skal nu rulle ord-
ninger ud en gang om aret, hvert ar, og rulle ordningen tilbage en gang om aret
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hvert ar. Og hvis ordningen ikke rulles hjem, men spandene fyldes, hvem har sa
ansvaret for disse? Miljgstyrelsen fik i 2019 lavet en rapport', som viser, at de
store lokale forskelle gar regulering i sommerhusomrader sveer.

Side 5 af 33

Eksempler pa problematikker i sommerhusomrader og andre tyndtbefolkede om-
rader

o | flere kommuner er der sommerhusomrader, og andre omrader, med
ikke farbare veje for tung trafik (skraldebiler). Ved disse omrader/ejen-
domme vil det ikke vaere proportionalt at bede grundejeren om, at sikre
den private faellesvejs stand til et niveau hvor den kan baere renovations-
bilen. Bade fordi der kun er en eller to fritidsboliger forenden af disse
veje og fordi husene kun benyttes fa uger om aret. Her vil kommunerne
veere ngdsaget til at fravige kravet om henteordninger pga. lokale for-
hold. Det kan de ikke ifglge bekendtggrelsen. Der er behov for, at der er
en undtagelse af reglen, sa de konklusioner, der blev draget i rapporten
om sommerhuse, ogsa er afspejlet i reguleringen.

o Der er eksempler pa, at sommerhusudlejningsselskaber og sommerhus-
grundejerforeningerne ikke gnsker sortering af mad- og restaffald i som-
merhuset. Begrundelsen er, at det er for sveert, at fa lejerne til at sortere
affald og sommerhusejerne eller udlejningsselskaberne har store udgifter
ved at skulle eftersortere eller betale for ekstraordinaere temning ved fejl-
sorteringer. Der vil altsa vaere tale om store udgifter, som ikke giver til-
svarende store maengder affald til genanvendelse.

o Flere steder i landet gar borgerne ikke med affaldet, men kgrer i hgjere
grad med det. Her er iszer tale om glas, som borgerne kgrer hen til et
knudepunkt med, eller farligt affald hvor borgerne karer til genbrugsplad-
serne. Henteordninger for disse fraktioner vil flere steder vaere urimelig
dyre og helt ungdvendige. Der bar abnes op for at etablere bringeordnin-
ger flere steder, og helt konkret bar der for ovenstaende to fraktioner kun
stilles krav om indsamlingsordning.

| forhold til §20 omkring madaffald, er det muligt for de ikke-brofaste ger med
faerre end 200 indbyggere at fravige kravet om saerskilt indsamling af madaffald.
Bestemmelsen (§20 stk. 5) er kringlet formuleret, da det laegger op til, at madaf-
faldet indsamles til genanvendelse sammen med restaffaldet, selvom det i virke-
ligheden indsamles sammen og bliver energiudnyttet. Stk. 5 ber i stedet lyde:

Stk. 5. Péa ikke-brofaste ger med faerre end 200 indbyggere kan kommunalbesty-
relsen veelge at fravige kravet i stk. 1.

Seerligt for §23 omkring glasaffald gaelder samme ordlyd som for papir-, pap-,
glas-, metal-, plast-, mad- og drikkekartoner- og tekstilaffald. Dog mener Vi, at
bestemmelserne for glas er alt for firkantet, og vi mener ikke, det stemmer
overens med de resultater, der fremstilles i en analyse af Miljgstyrelsen omkring

" Indsamlingsordninger for sommerhuse, haveforeninger/ kolonihaver samt ikke-brofaste ger, Miljg-
projekt 2115, Miljgstyrelsen, 2019
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hente- vs. bringeordninger af glas?, eller det som blev kommunikeret i forbindelse
med indgaelsen af den politiske aftale, Klimaplan for en gren affaldssektor og cir-
kulaer gkonomi. Rapporten om glasaffald viser tydeligt, at glasaffaldet indsamlet i
en bringeordning (kuber) og henteordninger ikke har stor varians hverken i
maengde indsamlet eller maengde reelt genanvendt. Til gengeeld er en henteord-
ning ved enfamilieboliger vaesentligt dyrere end en bringeordning i kuber.

Side 6 af 33

| vejledningen for indsamlingsordninger, blgdes der op for kravet til glasindsam-
ling, som stadig ber foregd som en henteordning, men kan i alle tilfeelde forega i
kort eller rimelig gdafstand. Denne fortolkning, mener vi, er for firkantet. | artier
har danskerne afleveres glas til genbrug og genanvendelse, i mange tilfeelde ved
de etablerede bringeordninger i form af kuber og nedgravede Igsninger. Disse
star ikke alle steder i, hvad vi vurderer som, kort eller rimelig gaafstand fra alle
matrikler. Disse er typisk placeret pa sakaldte knudepunkter, sa som ved super-
markeder. Vi mener, dette stadig skal vaere muligt og indenfor bekendtggrelsens
rammer, ogsa selvom man nogle steder skal kare med affald — f.eks. hvis man
bor i landomrader. Det er en infrastruktur, som fungerer rigtig godt — som sikrer,
meget affald indsamles til genbrug og genanvendelse og som giver god kvalitet i
genanvendelsen. Vi mener ikke, der er behov for ny regulering pa glas for at
sikre mere genanvendelse.

| bekendtgerelsen § 26 stilles krav om indsamling af mad- og drikkekartoner. Vi
har ved flere lejligheder gjort Miljgstyrelsen opmaerksom pa, at de bgr forholde
sig til flere kompositemballager/-produkter end blot mad- og drikkekartonerne. Vi
har, i et notat sendt til styrelsen den 28. maj 2020, lavet en liste en liste med em-
ballager/produkter, som Miljgstyrelsen og ministeriet bgr overveje om ogsa skal
indga i ordningen.

| klimaplan for en gren affaldssektor og cirkuleer gkonomi indgar der et initiativ i
afsnittet om @get og stremlinet affaldssortering: Aftalepartierne noterer sig, at
stremliningen, jf. ovenfor, giver mulighed for at etablere en teknologisk l@sning,
hvis det kan sikre sammenlignelig kvalitet i genanvendelsen og samme lave grad
af spild, som seerskilt indsamling medfgrer. Som vi leeser dette, ber stremliningen
altsa ikke lukke ned for gvrige teknologiske muligheder, som altsa giver
samme resultater som en ordning for saerskilt indsamling.

Den nye regulering i bekendtgarelsen giver en raekke benspaend i forhold til at
preve nye teknologier og sikrer fortsat udvikling af sektoren.

e Pa Fyn er alle 9 kommunerne gaet sammen i et projekt omkring sortering
pa restaffaldet — ProCES Fyn. Denne Igsning lukkes der ned for i be-
kendtggrelsens bestemmelser, som kun tillader seerskilt indsamling, med
fa undtagelser. | klimaplanens initiativ omkring teknologiudvikling laegges
der netop op til, at en sadan lgsning som pa Fyn skal kunne lade sig
gere, da denne giver gode resultater i form af indsamlingseffektivitet og
kvalitet i genanvendelsen.

2 Indsamling af glas i hente- eller bringeordning Komparativ analyse, Miljgprojekt 2114, Miljgstyrel-
sen, 2019
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e Af samme grund som ovenstaende skal der abnes op for, at der kan
etableres fors@gsordninger, hvor der fraviges fra de rigide rammer. Mu-
ligheder for at afpreve andre indsamlingslgsninger, udsortering af gvrige
affaldstyper, eller muligheder for gvrige sammenblandinger. Det har
naeppe veeret hensigten med Klimaaftalen, at der skal lukkes ned for in-
novation, hvilket sandsynligvis vil ske, hvis ikke der gives konkrete und-
tagelsesbestemmelser herfor. Et konkret eksempel er, ARC og dets ejer-
kommuner der indgar i samarbejder med private virksomheder om sma
lukkede loops for genanvendelse i hgj kvalitet. Eller kommende forsgg
med udsorteringer af bleer til genanvendelse.

Side 7 af 33

e | Vesthimmerlands kommune har man kart en forsggsordning med saer-
skilt indsamling af blgd plast, som giver enormt hgje genanvendelsespro-
center. Vi er i tvivl om hvorvidt bekendtgarelsen lsegger op til, at der fort-
sat kan indsamles blgd plast saerskilt og hard plast saerskilt. Denne lo-
kale lgsning ber der ikke lukkes ned for, men bekendtgerelsen og tilhga-
rende sorteringskriterier laegger ikke op til, at det fortsat er muligt.

e Indsamling ved hjeelp andet end fastmateriel, f.eks. i form af en saekke-
ordning som man ggr det flere steder, omfattes ikke af de krav, der stilles
til henteordningerne. Flere steder har man valgt en saekke-/poseordning
af pladsmeessige arsager. Specielt nar der indsamles (stort) pap, er det
gavnlige ikke at indsamle i fast materiel, da der simpelthen kan vaere
mere i en s&k eller ved at bundte sit pap pa anden vis. Det giver god
genanvendelse og sikrer, at pap indsamles husstandsneert — ogsa det
store pap. Der bar abnes op for muligheden med poseordninger. | vejled-
ningen for indsamlingsordningerne er skrevet, at det skal bemaerkes, at
“der kan anvendes posesortering frem for faste beholdere generelt for
alle boligtyper, hvis der i den pagseldende kommune er implementeret
optisk posesortering.” poseindsamling og optisk sortering ting har intet
med hinanden at gere, og der bgr i stedet sta, at posesortering kan an-
vendes.

Bekendtgarelsen og vejledningerne ma ikke lukke ned for teknologiudvikling. Der
bgr i bekendtggrelsen indga undtagelsesbestemmelser, der giver muligheder for
at fravige §20-28 i tilfaelde af, en anden lgsning giver gode resultater, eller der
skal foretages forsgg med henblik pa udvikling.

Det bliver altsa meget tydeligt her i afsnittet, hvor mange undtagelsesbe-
stemmelser der er behov for, for at kunne rumme alle lokale forskelle, hvis
man holder fast i den nuvaerende form i bekendtgerelsen. Vi anbefaler, at
Miljo- og Fadevareministeriet serigst overvejer at andre bestemmelserne,
sa alle lokale og sociale forskelle kan rummes i bekendtgegrelsen, for det
kan de ikke i sin nuvaerende form.

Som alternativ ber der som minimum, i forbindelse med de ovrige undta-
gelsesbestemmelser i §37-42, tilfgjes en undtagelsesbestemmelse eller en
mulighed for dispensation, der giver plads til at afvige fra §20-28. Denne
skal naturligvis suppleres med en vejledning for, hvordan det kan ske i
praksis. Dette er uddybet i naeste afsnit af dette heringssvar.
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§37-42 — Kombineret indsamling

| bestemmelserne listes der hvilke typer affald, der fortsat ma indsamles kombi-

neret. Vi glaeder os over, der fortsat er mulighed for at indsamle flere typer affald
sammen. Det giver fleksibilitet i sammensaetningen af ordningerne og giver mu-

lighed for at lave de bedste Igsninger ud fra lokale forhold. Side 8af 33
Vi mener, at der ikke er fundet dokumentation for, at mad- og drikkekartoner hg-

rer bedst hjemme sammen med plast og dermed ogsa plast og metal. Fibrene i

mad- og drikkekartoner genanvendes sammen med pap og papir, hvor ogsa pla-

sten og det eventuelle metal sorteres fra. Vi haber Miljgstyrelsen eller Miljg- og

Fadevareministeriet kan dokumentere, hvorfor mad- og drikkevarekartoner "kun”

ma folge plasten. Desuden er der en problematik omkring afseetning af denne

type affald, og ikke mindst afsaetningen af mad- og drikkekartoner sammen med

plasten. Kommunerne forestar afsaetningen af affald til videre behandling og der-

for bar det sikres, at de ordninger, der er mulighed for at etablere, giver affalds-

maengder, som kan afseettes pa markedet pa en fordelagtig made. Vi mener der-

for, hele problematikken omkring mad- og drikkekartoner er uafklaret og bar bely-

ses i starre omfang, inden der traeffes beslutninger som denne i bekendtgarel-

sen.

§42 giver tilladelse til, at den kombinerede indsamling af metal, glas og plastik
kan fortsaette indtil 2025. Vi har i flere omgange gjort Milj@styrelsen opmaerksom
pa, at vi ikke mener, der er fagligt belaeg for at udfase den sakaldte MGP-ord-
ning. Der er udarbejdet en raekke rapporter omkring ordningen, hvor den sam-
menlignes med kildesortering (nu seerskilt indsamling) af hhv. metal, glas og hard
plast. Ingen af rapporterne har kunne pavise starre tab eller sterre forskelle i kva-
litet eller indsamlingseffektivitet.

| denne sammenhaeng neaevnes der ikke, hvordan mad- og drikkekartoner kan
indsamles i de 22 kommuner som har MGP-ordningen. Vi vil derfor sparge, om
der er mulighed for, at man kan indsamle mad- og drikkekartoner kombineret
med andre affaldstyper, i tilfeelde af man allerede har etableret en ordning med
de to kombinerede indsamlinger naevnt i §42? Her kan der enten vaere tale om at
blande det med pap/papir/blad plast, metal/glas/plast eller noget helt tredje. Vi
mener, det vil veere uhensigtsmaessigt dyrt for borgerne flere steder at etablere
en separat henteordning for mad- og drikkekartoner.

Behov for udvikling og lokalt tilpassede losninger
Det er afggrende at bekendtgarelsen indeholder muligheder for teknologiudvik-
ling, forsegsordninger, lokale forskelle, sociale forhold og lignende.

| forbindelse med undtagelsesbestemmelserne omkring kombineret indsamling
ber der her ogsa indga bestemmelser, som giver mulighed for at afvige fra §20-
28 samt §37-42. Bestemmelserne skal fokusere pa at sikre fortsat teknologisk
udvikling af sektoren f.eks. i form af forsggsordninger eller teknologiske I@snin-
ger, der giver samme eller bedre resultater, som opnas ved at felge §20-28 samt
§37-42.



Bestemmelserne bar ogséa give dispensationsmuligheder for at afvige fra §20-28
samt §37-42, i tilfaelde af lokale forhold eller sociale forhold ggr det umuligt eller
uhensigtsmaessigt at falge disse de naevnte bestemmelser.

Ligeledes ber der vaere mulighed for at afvige fra at benytte de feelles sorterings-
kriterier, i tilfeelde af forsagsordninger. Det kan f.eks. dreje sig om at afpragve nye
genanvendelsesteknologier for affaldstyper, vi hidtil ikke har kunnet genanvende.

Undtagelsesbestemmelser bgr suppleres med en vejledning, som uddyber, hvor-
dan en kommune kan fa dispensation, eller hvornar man lever op til undtagelses-
bestemmelserne.

Vi vil meget gerne i dialog med ministeriet og styrelsen om, hvordan sadan en
model kan se ud.

Husk det kommende udvidet producentansvar for emballager
| 2025 skal hele EU have implementeret udvidet producentansvar for emballager.
| Danmark er vi gdet gang med at tilrettelaegge, hvordan systemet skal se ud.

Det betyder, fra 2025 er det ikke borgerne, der skal betale for at fa handteret de-
res emballageaffald — det er producenterne, der skal betale. Det er svaert at fore-
stille sig, at nar producenterne skal ud betale for handteringen, at de ikke vil have
indflydelse pa det system, de betaler for og har ansvaret for.

Mange af de affaldstyper, der nu stilles krav om, skal indsamles saerskilt i form af
en henteordning, vil blive omfattet af producentansvar. Her er der specielt tale
om metal, glas, plast, pap og mad- og drikkekartoner, men der findes emballager
i stort set alle materialetyper — og affald som skal indsamles som farligt affald. |
bekendtgerelsen stilles der altsa krav til, at kommunerne skal ud og investere for
mange millioner kroner af borgernes penge i indsamlingsinfrastruktur, som i veer-
ste fald skal skiftes ud ved indgangen til 2025, hvis det ikke harmonerer med den
made producentansvaret skal implementeres pa i Danmark.

Miljgministeren har veeret ude at sige, det koster 55 kr. i gennemsnit for en hus-
stand, nar der skal implementeres husstandsnaer indsamling af de 10 fraktioner.
Vores beregninger, som Miljg- og Fedevareministeriet har faet indblik i ved flere
lejligheder, viser dog, at tallet i gennemsnit er ca. 10 gange sa hgijt. Lokalt er der
eksempler, hvor gebyrerne stiger endnu mere. P& Djursland op imod 850 kr. eks-
tra for en husstand og 1300 kr. ekstra for en husstand pa Lolland og Falster.

Miljg- og Fedevareministeriet har faet Deloitte og Econet til at regne pd, hvor me-
get producenterne skal regne med at betale til producentansvaret for emballage,
ud fra det nuvaerende affaldssystem — de peger pa 1,5 mia. kr. Det er dog vores
klare vurdering, at det er for lavt sat — specielt set i lyset af den nye affaldsbe-
kendtgerelse som peger pa, at langt mere emballageaffald skal indsamles helt
ude ved borgerne. Vores beregninger viser, at alene til handtering af emballage-
affald fra husholdningerne (i den kommunale ordning), skal producenterne betale
mellem 1,2 og 2,1 mia. kr. Bemaerk at der her ikke er betalt for emballager fra
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erhvervet, emballager omfattet af vores pantsystem, samt alle de emballager
som indsamles i det offentlige rum eller er henkastet affald i naturen.

Der er altsa ikke tale om sma gkonomiske konsekvenser forbundet med at leve
op til bekendtggrelsens nye bestemmelser, hvorfor det er afggrende, at de inve-
steringer der her foretages, haanger sammen med implementeringen af produ-
centansvaret.
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§43 og 45 og Bilag 6 — Piktogrammer og sorteringskriterier

Her stilles krav om, at kommunerne skal benytte de feelles sorteringskriterier og
de feelles piktogrammer begge dele udviklet i et samarbejde mellem KL, Miljgsty-
relsen og os.

Vi er utroligt glade for, at staten har taget begge systemer til sig, og det nu bre-
des ud i hele landet. Vi er overbeviste om at den feelles kommunikation og den
samme sortering ger det lettere for borgere at sortere mere affald til genanven-
delse. Dog er vi uenige i den made, begge systemer indgar pa i bekendtggrel-

sen.

Vi mener, at bilag 6 — og alle henvisninger hertil — skal udga fra bekendtge-
relsen. | stedet bar begge systemer indga i en vejledning, eller endnu bedre
i en dynamisk og digital platform, som lebende kan tilpasses.

Vi er af den opfattelse, at begge systemer fungerer bedst som dynamiske syste-
mer og skal kunne justeres Igbende, nar der er behov for at foretage de sndrin-
ger, som systemerne allerede nu er gennemgaet. F.eks. er farvekoden i bilag 6
allerede foreeldet, da det i samarbejde med Norge og Sverige er besluttet, at far-
vekoden nu lyder: CMYK 75 0 55 0 - PANTONE 2401 C. Grunden til den lille ju-
stering af farven sker pa baggrund af, at piktogrammet nu passer bedre til at
komme pa en emballage. En praksis de arbejder med i netop Norge og Sverige,
hvor der allerede nu er udvidet producentansvar pa emballager.

Hvis Ministeriet holder fast i bilag 6, skal farvekoden for glas aendres i bekendt-
gerelsen til ovenstaende farvekode.

Problemet med at piktogrammerne for 12 fraktioner er anfgrt i bekendtggrelsen,
er, at de ganske sma justeringer, som skal laves Igbende, ikke giver mulighed for
det uden en ministerinvolvering. Ligeledes gives der ikke samme fleksibilitet til at
benytte piktogramsystemet som i den tilhgrende brugerguide udviklet i samarbej-
det mellem KL, Miljgstyrelsen og os. Denne udstikker den praecise brug af pikto-
grammerne, og det er denne brugerguide, der bar henvises til.

Brugerguiden laegger op til at piktogrammerne gerne ma trykkes pa sort bag-
grund — f.eks. direkte indgravering i en beholder, piktogrammerne gerne ma
veere runde, rektanguleere eller anden form, og der er mulighed for at modificere
teksten en smule sa det passer til den helt konkrete borgernaere kommunikation,
som sker lokalt. Det kan f.eks. veere "glas” skiftes ud med "glas og flasker” eller
"papir” skiftes ud med "papir og aviser’. Sadanne justeringer gdelaegger ikke den
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feelles visuelle kommunikation, og det vil derfor vaere meningslgst, hvis det ikke
kan ggres uden en bekendtggrelsesaendring.

| forhold til de feelles sorteringskriterier som bilag 6 indeholder, sa er hvert afsnit
om hver fraktion er ikke brede nok til at rumme de sorteringskriterier der er angi-
vet i den tilhgrende vejledning. Et eksempel er at der i vejledningen tillades blom-
sterbuketter i madaffaldet — men den definition, som er at finde i bilag 6, rummer
ikke denne.
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Anbefaling: Danmark Sorterer

Vi anbefaler, piktogrammer og sorteringskriterier flyttes over i en faelles digital
platform og alts& udgar bilag 6. Det bar vaere en platform, der retter sig mod
borgere, virksomheder og kommuner. De involverede skal ikke bare veere staten
og de kommunale parter, men ogsa private aktgrer, der er involveret i affalds-
handtering og kommunikation. Til inspiration kan man se pa norske
https://loop.no/, der driver https://sortere.no/.

Hermed styrkes mulighederne for Igbende udvikling og innovation af affaldshand-
teringen. Samtidig skabes rum for et samarbejde mellem offentlige og private
parter, der er helt ngdvendigt for at styrke affaldshandteringen, genanvendelsen
og udviklingen af samme. Dette vil yderligere blive aktualiseret af de kommende
producentansvar pa emballager, hvor samarbejdet mellem parterne bliver helt
centralt i forhold til at opna de @nskede resultater for miljg og klima.

Vi vil opfordre ministeriet til snarest muligt at indkalde de relevante parter.

| tilfeelde af ministeriet fastholder et bilag 6 med piktogrammer og sorteringskrite-
rier, anbefaler vi, at bilag 6 starter med et afsnit, som blgder de efterfalgende bil-
leder og tekster op. Vi mener ikke, at bilaget bgr have den bindende form, det
har nu — men at bilaget i stedet henviser til systemerne, som ligger udenfor be-
kendtggrelsen. Forslag til indledende tekst i bilaget kan vaere fglgende:

Neaervaerende bilag 6 indeholder eksempler pé piktogrammer og ikke-udt@m-
mende beskrivelser for sorteringskriterier. Begge dele findes i sin fulde form *ny
dynamisk/digital platform*, som kan findes gennem *beskrivelse af hvordan man
finder platformen’,

Vi er ikke i tvivl om, at bilag 6 bgr udga, men at ovenstdende tekst er en mulig
udvej, hvis ikke bilaget udgar.

| tilfeelde af MFVM vil have billeder af piktogrammerne i bekendtggrelsen, opfor-
drer vi jer til at skaffe piktogrammerne i fuld oplgsning, sa det ikke er de pixele-
rede versioner, der henvises til i bAde bekendtgerelsen og i vejledningen. De kan
skaffes ved at kontakte Dansk Affaldsforening.

§59 stk. 4 — Virksomhedernes affaldssortering
Vi er glade for, der fokuseres pa, at virksomhedernes affald ogséa skal sorteres
og genanvendes i hgjere grad end i dag — specielt for de virksomheder der
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producerer husholdningslignende affald. | §59 stk. 4 oplistes en raekke affaldsty-
per, der skal udsorteres til genanvendelse. Dog mangler kompositemballageaf-
fald, herunder mad- og drikkekartoner, pa listen: Vi anbefaler, denne tilfgjes til li-
sten, sa der er overensstemmelse mellem de krav, der stilles til husholdninger-

nes sortering husstandsnaert og virksomhedernes sorteringskrav. Side 12.ar33

§80-81 og 83 (samt §20 og 26) — lkrafttreedelse
| § 80 samt §20 og §26 stilles der krav om, at der 1. juli 2021 er indfert henteord-
ninger for 8 typer affald.

| forbindelse med etablering af nye husstandsnaere indsamlingsordninger (hente-
ordninger) i kommunerne, er der dog en lang raekke elementer som skal falde pa
plads, fgr borgerne kan begynde at sortere deres affald helt ude ved deres bo-
pzel. De forskellige elementer i processen straekker sig over laengere tids ar-
bejde, som ikke kan ggres pa et enkelt ar.

Farst og fremmest skal kommunernes lokale affaldsplaner og regulativer aendres
og i offentlig hering. Dernaest skal planerne vedtages i byrad og kommunalbesty-
relser, hvorefter der skal indkebes nye spande samt udbydes indsamling og af-
seetning af affaldet — ligesom de samme affaldsspande skal produceres og leve-
res, og affaldsselskaber og renovatarer maske skal have flere skraldebiler.

Vi har i samarbejde med kommuner og kommunale affaldsselskaber udarbejdet

en tidsplan, som viser, hvor lang tid det tager at planlaegge og udrulle en ny hen-
teordning. Tidsplanen er vedlagt og viser, at det tager mellem 20 og 31 maneder
fra bekendtgerelsen og den nationale affaldsplan ligger fast, til at de nye ordnin-
ger kan treede i kraft.

Pa baggrund af tidsplanen er det altséa tydeligt, at implementeringsdatoen i §20,
26 og 80 tidligst kan ligge klar 1. januar 2023. Ganske enkelt af den grund, at 1.
juli 2021 ikke praktisk kan lade sig gere. Optimalt set bar det overvejes, om da-
toen bgr rykkes til 1. januar 2025, s& det i hgjere grad kan teenkes sammen med
det kommende udvidet producentansvar pa emballager. Der er tale om en lang
reekke investeringer i nye indsamlingsordninger, som potentielt skal laves om,
nar producentansvaret traeder i kraft — investeringer som muligvis ikke er fuldaf-
skrevne, og som borgerne skal betale for.

Generelt er vi i tvivl om, hvad det betyder, nar der i Klimaplanen star falgende:
Eksisterende aftaler kan udlobe, dog skal ordninger med kombineret indsamling
af metal-, glas- og plast udfases senest 1. januar 2025. Der er behov for at klar-
lzegge, hvad det betyder, at eksisterende aftaler kan udlgbe, da det kan have
store gkonomiske konsekvenser for kommuner og affaldsselskaber (og dermed
borgerne). Vi vil meget gerne i dialog med Miljgministeriet for at fa vished om
hvordan denne del af aftalen udmeantes, og hvad det betyder i praksis for kom-
munerne og de eksisterende aftaler.

| bekendtgarelsens §28 stilles der krav om en henteordning for saerskilt indsam-
ling af tekstilaffald fra 1. januar 2022. | tilfeelde af kommunerne skal kunne n4 at
fa denne fraktion med i de kommende udbud, begr sorteringskriterierne ligge klar
ganske snart. Vi er allerede med i arbejdet om at fastlaegge anbefalinger for,



o‘

Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

hvordan dette skal ske, og vi ser frem til fortsat at vaere inddraget i arbejdet —
ogsa i forbindelse med anbefalinger til indsamlingsordning.

Indfasning af piktogrammer Side 13 af 33

§81 — Indfasning af piktogrammer i de kommunale ordninger

Der stilles her krav om indfasning af piktogrammer pa beholdere i de kommunale
ordninger. Vi er meget glade for §81 stk. 2, som viser, det fgrst giver mening for
kommunerne at skifte skilte, nar der skal indgas nye kontrakter og der muligvis
skal rulles nye ordninger ud. Vi fortolker det saledes, at der bade er tale om, hvis
kommunen selv er renovatar og nar der er tale om privat renovater, at stk. geel-
der.

§83 — Indfasning af piktogrammer hos virksomhederne

Vi er uforstadende overfor lempelsen af ikrafttreedelseskravene til virksomheder-
nes affald i forhold til de kommunale affaldsordninger. Der bgr som minimum
veere tale om en ligestilling mellem ikrafttreedelsesbestemmelserne — eller stilles
skrappere krav til virksomhederne, som alt andet lige har en mindre opgave i for-
bindelse med etablering af nye ordninger end kommunerne.
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Vejledning om indsamlingsordninger

Vejledninger er pr. definition vejledende, og derfor ikke juridisk bindende for kom-
muner og affaldsselskaber. | vejledningerne bar der derfor klart skelnes mellem,
hvad der har opheeng i lovgivningen og hvad der er vejledende. Fx kan man i vej-
ledningen ikke stille krav om at kommunerne skal bruge fast indsamlingsmateriel,
men man kan godt skrive at kommunen skal lave en indsamlingsordning for
plast. Vejledninger kan naturligvis ikke stille mere vidtgdende krav, end der stilles
i lovgivningen.

Side 14 af 33

Vejledningen skal konsekvensrettes i relation til ovenstaende.

Generelt er det hensigtsmaessigt at lave vejledninger noget tid efter at regler er
tradt i kraft. Sa kan man pa baggrund af de indkomne erfaringer og spgrgsmal
der er opstaet, skrive en vejledning, der vil veere langt mere hjaelpsom end en
vejledning skrevet pa forkant. Vi skal derfor opfordre til at styrelsen indkalder re-
levante parter med henblik pa at opdaterer vejledningen. Dette kan ske i sam-
menhaeng med den digitale platform vi ogsa foreslar.

Ovenstaende bemaerkninger geelder ogsa vejledningen on sorteringskriterier.

Vejledningen proklamerer pa side 4 at "Vejledningen er udviklet i teet dialog med
branchen via forskellige workshops med repreesentanter fra bade affaldsselska-
ber, kommuner, sorteringsanleeg, genanvendelsesanlaeg samt relevante inte-
resse- og brancheorganisationer.” Vi er ikke blevet inddraget i udarbejdelsen af
vejledningen, og vil derfor ikke tages til indtaegt for indholdet.

Vi finder vejledningen for indsamlingsordninger alt for detaljeret og forsgger at
fastlaege meget rigide rammer for indsamlingsordningerne uden at tage hgjde for
alle de lokale forskelle der er tilstede rundt om i landet.

Vi mener, at detaljeringsniveauet er alt for hgjt i vejledningen, som (der ganske
rigtig star) skal forsa@ge at give klare retningslinjer for, hvordan kommunerne lever
op til retningslinjerne i bekendtgerelsen. Vejledningen indeholder afsnit, som vi
stiller os uforstdende overfor hvorfor er med, og hvorfor Miljgstyrelsen finder det
ngdvendigt at udpensle for kommunerne.

Vi er ikke i tvivl om, hvad bekendtggrelsen og den politiske aftale — Klimaplan for
en gren affaldssektor og cirkulaer skonomi — har til hensigt: Kommunerne skal
indsamle visse typer affald sa teet pa borgerne som muligt. Vi er enige i at dette
er en god ide, for at far indsamlet mere affald til genanvendelse fra husholdnin-
gerne.

Vi mener dog, det er helt unadvendigt i en vejledning at definere hustyper og
specificere, hvordan affald skal indsamles overalt i landet for den samme hus-
type. Kommunerne ved allerede, hvilke typer boliger de skal etablere ordninger
for, og hvilke geografiske og praktiske forhold der kan veere en udfordring, uan-
set hustype.

Vi mener, afsnittet, som definerer hvordan henteordning skal fortolkes, kan vaere
nyttigt for kommunerne. Dog er fortolkningen af henteordning ikke af samme
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karakter, som tidligere er blevet fortolket af Miljgstyrelsen i forbindelse med fore-
spargsler fra kommuner. Vejledningens fortolkning er til gengaeld en stramning.
Vi anbefaler, at Miljgstyrelsen kigger ind i de tidligere svar, der er givet til kom-
munerne vedr. fortolkning af henteordning, og bruger denne. Desuden bgr hen-
sigten med henteordning fremga tydeligere i stedet for at neevne afstandskrav —
det handler om at komme teet pa borgerne med de lokale udfordringer in mente.

Side 15 af 33

Vi finder fortolkningen omkring fast materiel p& matriklen alt for stram. Der bgr ar-
bejdes med at genteenke maden, borgerne kommer af med deres affald pa. Flere
steder i landet er der rigtig langt mellem husene. Her har man i arevis kart med
f.eks. sit glasaffald for at aflevere det til genbrug og genanvendelse — derfor giver
termerne kort gaafstand og rimelig gaafstand ikke mening alle steder i landet.

Der er en raekke eksempler pa, hvor vejledningen ikke forholder sig til den kom-
munale virkelighed. Vejledningen skal kunne rumme det hele, og nar den er skre-
vet sa rigid, som den er, giver det bl.a. falgende problemer:

o | flere teette bykerner og generelt steder med pladsmangel, benyttes i
dag indsamling i affaldssaekke i stedet for fast materiel. Denne mulighed
bar holdes aben for at sikre, affaldet fortsat kan indsamles husstands-
neert i teette bykerner.

o | flere kommuner er der mulighed for, at man som beboer i enfamilieboli-
ger kan dele affaldsordning med sin nabo, hvis maengderne er derefter. |
vejledningen for indsamlingsordninger fortolkes bekendtgerelsen sadan,
at henteordninger ved enfamilieboliger altid skal forega i fastmateriel pa
matriklen. Der lukkes altsa ned for deleordningerne, selvom det ikke for-
ringer afstanden fra bopeel til beholder.

o De steder der allerede er etableret fast nedgravede beholdere i villakvar-
terer, skal ifalge vejledningen grave disse op igen og i stedet udrulle ind-
samlingsmateriel som kan sta pa matriklen. Dette er bade meget fordy-
rende og giver ikke mere genanvendelse.

Vi anbefaler derfor, at vejledningen i hgjere grad lsegger veegt pa hensigten med
bekendtgerelsens krav om henteordning og den politiske aftales hensigt omkring
husstandsneer indsamling. | stedet bgr vejledningen komme med en reekke ek-
sempler pa hvordan dette kan finde sted — praecis som i Figur 1.
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Vejledning om sorteringskriterier (og piktogrammer)
Vi er glade for, at det faelles projekt mellem KL, Miljgstyrelsen og os nu indfases i
hele landet. Vi ma dog erkende, der ikke laegges op til den platform, vi habede
pa.

Side 16 af 33
Sorteringskriterierne i vejledningen bestar af positiv- og negativlister som Ig-
bende gnskes opdateret — dog star der samtidig, at listerne ikke er udtemmende.
Vi mener, det sidste er rigtig sergerligt. Vi vil gerne minde om at disse lister i vej-
ledningen ikke er henvendt til borgerne og virksomhederne, men er henvendt til
affaldskyndige folk i kommunerne, affaldsvirksomheder og -selskaber. De feelles
sorteringskriterier er lavet med den hensigt, at alle borgere skal sortere affald ved
husstanden efter de samme kriterier — hvad enten de er i Fredensborg eller Fre-
derikshavn. Det betyder altsa, at alle elementer og alle typer affald, som herer il i
systemet, skal have en plads pa listerne i sorteringskriterierne. Vi vil gerne
undga, at kommunerne gang pa gang ma sage hjzelp hos Miljgstyrelsen med
svar pa, hvordan visse typer affald skal sorteres.

Et godt eksempel pa et bud pa en (forholdsvis) udtemmende liste, er Kabenhavn
Kommunes Affalds-ABC3. Her kan alle typer af affald slas op, og der er besked
om, hvordan det skal sorteres. Den abenlyse forskel pa systemet "de feelles sor-
teringskriterier” i vejledningen og Affalds-ABC er malgruppen. Affalds-ABC hen-
vender sig til borgerne mens vejledningen henvender sig til kommunerne og af-
faldsselskaberne. Dette taler netop for, at listerne i vejledningen skal vaere endnu
mere udbyggede, da det er kommunerne, som laver sorteringsvejledningerne til
borgerne — f.eks. ligesom Kgbenhavn Affalds-ABC. Dog er vi faktisk i tvivl om,
hvem der er malgruppen for vejledningen — dette belyses laengere nede i teksten.

| vejledningen er der ligeledes oplyst, hvilke piktogrammer der skal benyttes.
Som vi ogsé bemaerker det i forhold til Bilag 6 i Bekendtgarelse om affald, bgr
der henvises til at benytte brugerguiden til piktogramsystemet. Det sker ogsa i
vejledningen, men den made, hvorpa piktogrammerne indgar i bekendtgarelsen,
umuligger det at kunne henvise til en brugerguide, da det er bekendtggrelsen,
som er den lovbundne praksis.

Vi foreslar derfor, at vejledningen for sorteringskriterierne og piktogrammerne
etableres som en feaelles dynamisk og digital platform hvor kommunerne og
selskaberne kan fa alle svar pa alle spgrgsmal omkring hvordan, affaldet skal
sorteres. Dette er uddybet i afsnittet omkring bekendtgarelsens bilag 6 i hgrings-
svaret.

| tilfeelde af Miljgstyrelsen vil have billeder af piktogrammerne i vejledningen, op-
fordrer vi jer til at skaffe piktogrammerne i fuld oplgsning, sa det ikke er de pixe-
lerede versioner der henvises til i bAde bekendtgerelsen og i vejledningen. De
kan skaffes ved at kontakte Dansk Affaldsforening.

3 https://nemaffaldsservice.kk.dk/affaldsabc
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Konkrete og tekstnaere kommentarer til vejledningen

Nedstaende er en raekke tekstnaere kommentarer, som Miljgstyrelsen ber kraftigt
overveje at foretage eendringer pa baggrund af.

Afsnit 1.4 Udgangspunkt og anvendelse Side 17 af 33
Sorteringskriterierne lzegger veegt pa at indsamle store maengder affald i hente-

ordningerne. Det er vigtigt at have for gje, at store maengder udsorteret til genan-

vendelsen kan ga ud over kvaliteten af de indsamlede materialer. Der er i flere

tilfeelde affaldstyper pa positivlisten, der forringer kvaliteten i genanvendelsen.

Maske bedst illustreret ved papirfraktionen hvor der er flere elementer, der forrin-

ger kvaliteten. Dette bgr fremga i indledningen af vejledningen, at der er taget sa-

dan et bevidst valg, da det kan give darligere afsaetnings- og behandlingspriser

for kommunerne — det skal Miljgstyrelsen std pa mal for.

2.6, 3.1, 3.11 Dade dyr

| afsnit 2.6 fremgar det, at dede dyr ikke er velkommen i restaffald. | afsnit 3.1 er
dede dyr mindre end en and velkommen i restaffald. | afsnit 3.11 er der ingen op-
lysninger om de dade dyr. Der er brug for noget stringens, sa man ikke er i tvivl
om, hvad styrelsen mener.

1.3 Malgrupper

Under de forskellige fraktionsafsnit er kommunen angivet som malgruppe, mens
der i afsnit 1.3 opremses en reekke malgrupper. Vi mener, afsnittene under hver
fraktion bgr udga.

3.1 Madaffald

Madaffald kan ikke reelt genanvendes som biogas, som der anferes i forste af-
snit. Kgkkenrulle kan godt bidrage positivt, da det bruges til at tgrre madspild op.
Hvis kakkenrulle ikke er tilladt i fraktionen, mistes dette mindre bidrag.

3.2 Papir

Borgerne har veeret vant til at udsortere aviser og ugeblade. Udsortering af papir-
emballager er et nyt omrade, hvorfor det kan veere ngdvendigt med ekstra vejled-
ning til borgerne. | de indledende afsnit til vejledningen (2.1) redegares der for, at
papirsposer anvendt til tgrre fedevarer, fx brad og kiks skal tammes for krummer
(rystes ud af posen). Hverken denne anvisning eller selve papirposerne har fun-
det frem til afsnittet med de konkrete sorteringsvejledninger. | forbindelse med
anbefalingen efterlyses en refleksion omkring vadtstaerkt papir, som visse mel-
og havregrynsposer kan besta af. Er de velkomne i fraktionen eller gj?

Bade papirsposerne og fx vadtsteerkt papir forringer kvaliteten af det papir, vi af-
seetter til genanvendelse. Hvis der sker en fortsat stigning i maengden af papir-
emballager og fald i trykte aviser og ugeblade, vil fraktionen maske ikke laengere
kunne afsaettes som 1.11 men i stedet for som 1.02. Denne udvikling neevnes
under ’teknisk niveau’, men uden at anfere, at det medfgrer en lavere kvalitet af
det indsamlede papiraffald.

Dette ber ogsa afspejles i principperne for de tilladte fraktioner, hvor der i udka-
stet anfgres 'hgj grad af kvalitet og genanvendelsespotentiale’. Det passer fint
med de eksempler, der er anfart i boksen, men ikke med bradposerne som
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nzevnes tidligere i vejledningen og evt. vadsteerkt papir fra anden papirembal-
lage. Indfarvede papiremballager kan ligesom en indfarvet avis, som Barsen,
vaesentligt begraense modtageranleeg for papirfraktionen.

Det er uklart, om papirsposer/papiremballage er velkomne i fraktionen eller e;. Side 18 ar33

3.3 Pap
Udkastet til sorteringsvejledning forholder sig ikke til plastbelagt/coated pap. Vi
teenker, at det bgr anfgres pa negativ-listen?

Pizzabakker star pa negativlisten, men det, der menes, er jo vadt og snavset
pap. En helt ny, tgr og ubrugt pizzapakke kan godt genanvendes. Dog har vi
kendskab til, at hvis der indgar pizzabakker i et laes pap, kan det i visse tilfaelde
blive kasseret t modtageanlaegget.

Der ber i vejledningen reflekteres over, om det skal formuleres anderledes, sa-
dan at der kun naevnes brugte pizzabakker eller lignende. Generelt ber der laeg-
ges veegt pa at vadt og snavset pap (herunder brugte og beskidte pizzabakker)
skal i restaffald.

3.4 Plast

Plast med faremaerker

Det anfgres, at produkter til personlig pleje ikke er meerket med faremaerker. Men
det anfgres ikke hvordan disse sa foreslas sorteret? Siger kosmetiklovgivningen
noget om bortskaffelse af emballagen? Det ser vi gerne afklaret, da borgerne
ogsa stiller spgrgsmal pa det niveau.

Vi ser ogsa gerne, at der udfoldes noget mere, hvad der menes med temt embal-
lage. Jf. vejledning om klassificering af farligt affald kunne det vaere hensigts-
maessigt at tilfgje, at den skal vaere 'drypter’.

Sortering i forhold til emballagernes faremaerkning er en udfordring, da vi bade
har borgerens begreensede opmaerksomhed i forhold til affaldssortering og
flere forskellige lovgivninger, der griber ind i den rette sortering. Vi antager, at
Miljgstyrelsens sorteringsvejledning er udarbejdet i samarbejdet med dels Bered-
skabsstyrelsen (om fx farligt gods/ADR-regler) og dels kyndige personer udi klas-
sificering af farligt affald?

Vi bifalder, at der kommer en afklaring pa den rette sortering af emballager med
faremeerker, men afklaringen er ikke komplet. Meget aktuelt har vi draftet handte-
ring af tomme handspritbeholdere, hvor sorteringsvejledningen ikke giver et en-
deligt svar. Det, mener vi, er en uholdbar situation og noget som Miljgstyrelsen
ber afklare med de rette parter. Aflevering med/uden 1&g kan evt. veere relevant
at tage med i betragtning. Brandfarlige stoffer ville fordampe uden lag og det ville
fremme at fx emballager med tidligere setsende indhold er helt teamte.
Sorteringsvejledningen udkommer samtidig med at kommunerne skal etablere
husstandsnaer indsamling af farligt affald. Det kan derfor undre, at farligt affalds-
ordningen ikke anbefales brugt til flere af de faremaerkede emballager.
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Vi har haft nogle af vores eksperter udi klassificering af farligt affald, ADR-reg-
lerne og forhold omkring genanvendelse af plastemballage til at gennemgé udka-
stet til sorteringskriterier pa omradet. Deres betragtninger er falgende:

GHS05- aetsende: Der skal sm& maengde til at udlgse en klassificering som far- Side 19af 33
ligt gods. Det kan ogsé give problemer, nar plastfraktionen eksporteres, da det

normalt ikke vi veere en ’farligt gods’ transport der udfgres. Den stgrste bekym-

ring er dog arbejdsmiljg. Plastemballagerne gennemgar en handtering, hvor der

er teet kontakt til medarbejderne fx under sortering og presning af emballagerne.

Derfor er det yderst vigtigt, at emballagerne er drypfri og gerne uden lag, nar de

afleveres. Mange renggringsmidler er meerket aetsende, sa det vil vaere en vae-

sentlig maengde, der fjernes fra genanvendelsesstreammen ved sortering {il farligt

affald, med mindre det fortsat vil kunne udsorteres til genanvendelse efter ind-

samling i en farligt affald ordning. Det er dog ikke udelukkende rengaringsmidler,

der er meerket som eetsende og kemikalier med haj koncentration anbefales ikke

udsorteret til genanvendelse.

GHSO02 - brandfare: Pafgres mange typer produkter, herunder beholdere under
tryk og reaktive produkter som selvanteendelige stoffer og organiske peroxider.
De neevnte eksempler vurderes problematiske i restaffaldet, og de er som ud-
gangspunkt omfattet af regelsaettet om transport af farligt gods. Problemet for-
steerkes, nar der som nu under corona kan komme store maengder i samme lzes.

GHSO03 - brandneerende: Eksempler er iltbaserede produkter (fx til swimming-
pools) og brintoverilter, der udgar en risiko i tilfeelde af brand. Disse stoffer vurde-
res ligeledes problematiske i restaffaldet og emballager fra oxiderende stoffer er
ikke tilladt i en milijgkasseordning. Transporten af temte emballager fra disse pro-
dukter foregar jf. ADR.

GHSO09 — miljgfare: Som udgangspunkt falger klassificeringen miljgfarlig i farlig
gods sammenhaeng CLP-klassificeringen. Det kan ikke anbefales at sortere mil-
jofaremeerket emballager il restaffald, bl.a. fordi Aquatic Cronic 1 har en koncen-
trationsgraense pé 0,25 %. Det kan altsa ikke udelukkes, at "temt emballage” sta-
dig skal klassificeres som farligt affald (miljofarlig), selvom den er tomt.

Mange bekaempelsesmidler er i dag "kun” klassificeret miljgfarlig, og det vil i givet
fald betyde, at emballager fra bekaempelsesmidler ender i restaffaldet, hvilket
kan veere problematisk for forbrugeren at adskille fra gvrige bekeempelsesmidler
med anden faremeerkning.

Positiv/negativlisten for plast:

Plastflasker med pant er ikke noget problem, sa maske man skulle ngjes med at
skrive plastflasker. Derudover kunne der anfgres plastkopper/plastservice,
selvom engangsplastdirektivet er ved at udfase nogle af disse produkter. P& for-
budtsiden savnes der emballager fra brandfarlige, brandnaerende og miljgfarlige
stoffer jf. vejledningens forslag til sortering af emballager med faremeerker.

Pa forbudt-siden anfgres, at Melamin kan afleveres pa genbrugspladsen. Vi er
noget i tvivl om, i hvilken fraktion dette skulle ske, og foreslar at ngjes med en
henvisning til restaffald.
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CD- og DVD-skiver begr fremgéa af negativlisten som supplement til, at omslag er
pa positivlisten.
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Pa negativ-listen henvises mange fraktioner til genbrugspladsen. Formodentligt,

da de ikke er forbreendingsegnede. | praksis vil mindre maengder keramik og por-

celeen kunne handteres i restaffaldsstrammen ligesom visse kommuner, bruger

deres storskraldsordning som en option til at aflevere nogle af disse fraktioner.

Medicinglas vil normalt veere ugnskede pa genbrugspladsen ligesom andet medi-

cinaffald.

Bar der kigges mere pa muligheden for genbrug i dette afsnit?

3.6 Metal

Pa negativlisten anfares at kanyler skal afleveres som farligt affald. Kanyler vil
normalt ikke vaere velkomne i en farligt affald ordning og skal afleveres pa apote-
ket. Stort metal pa negativ listen eksemplificeres ikke — eksempler kunne vaere
bremseklodser, wire og metalrgr.

3.7 Mad- og drikkekartoner

Dette er en helt ny fraktion og derfor kan det veere relevant at starte med en be-
greenset positivliste. Der er dog en rivende udvikling i gang i forhold til fiberbase-
rede emballager med diverse coatninger, som sandsynligvis vil kunne handteres
i samme proces. Hvis de ikke gnskes med i fraktionen til en start, bar negativli-
sten suppleres hermed. Tilfgjelsen kunne vaere papkrus og andet plastbelagt pap
(i restaffald).

3.8 Farligt affald
Hvis anbefalingerne om sortering af faremaerkede emballager justeres, vil der
skulle konsekvensrettes i farligt affald afsnittet.

| tilladt-listen anferes kanyler. Men de skal netop, som det ogséa anferes, ikke i
farligt affald ordningen, men afleveres pa apoteket i en dertil udleveret kanyle-
boks. Udfordringen ved at have kanyler i fx en farligt affaldskasse, er arbejds-
miljg for dem, der tammer kasserne, men iseer tyveri fra stofmisbrugere.

Er der en problematik i forholdt til trykflasker og spraydaser som hver star pa
hhv. negativ- og positivsiden?

3.9 Smat elektronik

Vi henviser til bemaerkninger til affaldsbekendtgarelsesudkastet vedr. ordnin-
gerne for WEEE. Ud over dette savner vi fokus pa de starre lithium-ion batterier
(over 500 g), hvor der geelder seerlige regler for transport.

| selve beskrivelsen anfgres at kommunerne sorterer det indsamlede affald i 7
elektronikfraktioner. Det sker neeppe for det WEEE, der indsamles i henteordnin-
ger, da det er smat elektronik. Vi skal henvise til § 28, stk. 2 i elektronikskrotbe-
kendtgerelsen, hvor sorteringskravene er beskrevet. Styrelsen bgr sikre, at der



o‘

Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

er overensstemmelse mellem affaldsbekendtggrelsen og elektronikskrotbekendt-
gerelsen.

Starre elektronikprodukter (starre end hvad der kan vaere i en 8 liters frysepose
eller en miljgkasse) vil kun kunne indsamles via en fortovs-/storskraldsordning. Vi
foreslar at der pa forbudslisten star “elektronik der er starre end hvad der kan
rummes i en 8-liters pose” eller “elektronik, der fysisk ikke kan rummes i kommu-
nens indsamlingsmateriel”.
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3.10 Batterier

Hvordan batterierne behandles og hvor anses ikke relevant for sorteringskriteri-
erne. Vi henviser derudover til vores bemaerkninger til affaldsbekendtgarelsesud-
kastet vedr. batterier. Ud over dette savner vi fokus pa de stgrre litium-ion batte-
rier (over 500 g), hvor der gzelder seerlige regler for transport.

Derfor foreslar vi, at der aendres i teksten ’principper’ i den tilladte fraktion. Det er
ikke alle batterier uanset udformning og type, der er velkomne i ordningen. Cy-
kelbatterier og lignende batterier fra alle mulige andre motoriserede kgretgjer er
ikke velkomne. En ny tekst kunne vaere baerebare batterier fra husholdninger, der
vejer under 500 g.

3.11 Restaffald

Under de andre fraktioner henvises en raekke produkter til restaffaldsordningen.
De bar kunne genfindes i listen. Det er fx "store knogler”, evt. "mindre dgde dyr
(under andestgrrelse?), maske ogsa 'mindre meengder porcelaen/keramik jf. vo-
res bemeaerkninger til glasaffald. Pa negativlisten savnes ’'stgrre dgde dyr’.

Pizzabakken bgr pa negativlisten — se vores kommentar til pap-afsnittet.

Bilag
| bilaget er der forsat anfart bionedbrydeligt i forbudt-tabellen. Vi antager, at det
er en manglende konsekvensrettelse.

Indsamlingsordning for smat elektronik og batterier

Det folger af udkastets § 27, at kommunerne skal etablere en indsamlingsord-
ning i form af en henteordning for saerskilt indsamling af farligt affald, herunder
smat elektronik og batterier.

Hidtil er indsamlingen af (sméat) elektronik og batterier blevet reguleret i deres re-
spektive bekendtggrelser, og ikke i affaldsbekendtgerelsen. Det rejser en raekke
problemstillinger, hvis reguleringen af indsamlingen nu ogsa sker i affaldsbe-
kendtgarelsen.

Smat elektronik

Den kommunale indsamling af elektronikaffald (WEEE) har siden implementerin-
gen af producentansvaret for WEEE i Danmark veeret reguleret i en saerlig be-
kendtgarelse for elektronikaffald (bekendtgerelse om at bringe elektrisk og elek-
tronisk udstyr i omsaetning samt handtering af affald af elektrisk og elektronisk
udstyr, nr. 148 af 8. februar 2018).
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At det skulle ske i en seerlig bekendtgerelse, blev fastlagt, da loven blev vedtaget
i 2005. Bekendtgarelsen er udstedt i henhold til miljgbeskyttelsesloven § 44 (se L
2 som fremsat den 23/2-2005: https://www.ft.dk/samling/20042/lov-
forslag/12/20042 12 _som_fremsat.htm).
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Den kommunale indsamling af WEEE, er reguleret i den nuvaerende elektro-
nikskrotbekendtggrelsens kapitel 8.

Det synes ikke hensigtsmaessigt at indsamlingen af (sméat) elektronik reguleres i
to forskellige bekendtgerelser, og slet ikke nar kravene til ordningerne i de to be-
kendtgerelser er forskellige.

Kravet i udkastet om, at der skal etableres en indsamlingsordning i form af en
henteordning for smat elektronik, er mere vidtgaende end de gaeldende krav i
elektronikskrotbekendtgarelsen, hvor en indsamlingsordning i form af en bringe-
ordning (genbrugsplads) er tilstreekkelig.

Nogle kommuner har — frivilligt - etableret henteordninger for smat elektronik.
Men typisk elektronik, der kan ligge i en pose pa skraldespanden — eventuelt
sammen med batterierne. Disse ordninger kan ikke fungere, hvis de skal omfatte
elektronik med en dimension pa op til 50 cm.

Kravene i udkastet fordyrer de kommunale ordninger for elektronik, hvad enten
man har en henteordning eller ej. Dels grundet det skeerpede krav om en hente-
ordning af smat elektronik op til 50 cm, dels fordi det sandsynligvis kraever mere
eftersortering, for at kommunerne kan aflevere det reglementeret til producen-
terne, jf sorteringskravene i § 28, stk. 2 i elektronikskrotbekendtgarelsen.

Det ses ikke, hvorvidt styrelsen har belyst de gkonomiske og miljgmaessige kon-
sekvenser af denne ordning. Vi vil anbefale at styrelsen ger dette, inden ordnin-
ger paleegges kommunerne.

Uanset dette, vil vi anbefale at reguleringen af indsamlingsordninger for WEEE
sker i elektronikskrotbekendtgarelsen. De skaerpede krav til ordningen for smat
elektronik bgr derfor fiernes fra udkastet og implementeres i elektronikskrotbe-
kendtgarelsen.

Som minimum bgr kravene i de to bekendtgerelser vaere ens, da det ellers er
uklart, hvilke regler der geelder.

Rent gkonomisk kan vi endnu engang konstatere at kommunerne, og dermed
borgerne, skal betale for, at der indsamles mere elektronikaffald, pa trods af at
det er underlagt et producentansvar. De gkonomiske incitamenter til at udvikle
nye miljgvenlige produkter udhules, sa lzenge producenterne friholdes for at
daekke dele af omkostningerne til affaldshandteringen. Dette er stik mod det prin-
cipielle formal med producentansvaret.
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Vi skal endnu engang opfordre til, at lovgivningen aendres saledes, at producen-
terne betaler for hele affaldshandteringen, herunder de kommunale indsamlings-
ordninger.

Batterier Side 23 af 33

Den kommunale indsamling af batterier har siden implementeringen af produ-
centansvaret for batterier, vaeret reguleret i en saerlig bekendtgarelse for batterier
(bekendtgerelse om batterier og akkumulatorer og udtjente batterier og akkumu-
latorer, nr. 1453 af 7. december 2015).

Den kommunale indsamling reguleres i bekendtggrelsens §§ 18 og 19.

Det fremgar af forarbejderne til lovgivningen, at der udstedes en seerlig bekendt-
gerelse, hvor ogsa rammerne for den kommunale indsamling af batterier fastleeg-
ges (L 134 af 27. marts 2008).

Kravene i udkastet er mere vidtgaende end de krav, der i dag stilles til indsamlin-
gen af batterier i "batteribekendtggrelsen”. Dermed fordyres indsamlingen af bat-
terier i kommunerne.

Kommunerne ma ikke gebyrfinansiere indsamlingen af batterier, jf. miljgbeskyt-
telseslovens § 48, stk. 2. Indsamlingen finansieres via et arligt belgb, som produ-
center og importgrer betaler til SKAT (https://mst.dk/affald-jord/affald/producent-
ansvar-for-affald/batterier-og-producentansvar/betalingssats-for-baerbare-batte-
rier/). Belgbet fordeles til kommunerne efter det udvidet totalbalance princip
(DUT).

De nuveerende indsamlingsomkostninger hos kommunerne, og den tilhgrende
sats pr. kilo for producenter og importgrer, er beregnet pa baggrund af de eksi-
sterende krav til den kommunale indsamling af batterier.

Nar kravene skeerpes, betyder det hgjere omkostninger til indsamlingen for kom-
munerne. Derfor ma den sats producenterne og importgrer betaler ngdvendigvis
seettes op, s& kommunerne far deres omkostninger til indsamling af batterier
deekket, som lovgivningen kreever.

Det betyder at satsen pa 5,05 kr./kilo, der er fastsat i miljgbeskyttelseslovens § 9
u, stk. 2 skal opjusteres, inden de nye indsamlingskrav til batterier kan implemen-
teres.

Vi forventer, at de kommunale parter far mulighed for at kommentere pa ministe-
riets beregning af meromkostningerne, inden den nye sats fastseettes.

Vi skal ogsa i relation til indsamlingen af batterier bemzerke det uheldige i, at ind-
samlingen af batterier reguleres i to forskellige bekendtggrelser, hvor kravene er
forskellige.

Som minimum bgr kravene i de to bekendtgerelser vaere ens, da det ellers er
uklart, hvilke regler der geelder.
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Genanvendelse

| bekendtgerelse for affald indferes som noget nyt et dokumentationskrav i affal-
dets afsaetningskaede for reelt genanvendte maengder. For de kommunale ord-
ninger geelder dette kun, hvis affaldet ikke afsaettes direkte til genanvendelse og
for virksomheder kun pd kommunens anmodning. Vi kan ikke bakke op om dette
krav.
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Formal med kravet

Det er uklart, hvad dette dokumentationskrav i afseetningskaeden skal bruges til,
da det ikke er affaldsproducenter i form af kommuner eller virksomheder, der ind-
rapporterer data til affaldsdatasystemet.

Jaevnfgr affaldsdirektivet er det medlemsstaterne, der har ansvaret for at indrap-
portere de reelt genanvendte maengder til EU. | dansk kontekst er det altsa Miljg-
styrelsen, der skal indrapportere data til Kommissionen og det er fortsat uklart,
hvordan Miljgstyrelsen forventer at gennemfare skiftet fra at opggre de indsam-
lede maengder til en opgarelse af de reelt genanvendte maengder.

Det fremgar af hgringsbrev og af Ministeriets haringsmade, at der skulle vaere
indfart et krav til de europaeiske genanvendelsesanleeg om at opggre den reelle
genanvendelsesprocent for det affald, disse anlseg modtager. Vi kan ikke gen-
finde dette krav, da direktivet netop stiller kravet til medlemsstaternes opggrelse
til EU. Vi kan heller ikke i den danske regulering genfinde, at der skulle vaere stil-
let krav til de danske genanvendelsesanlaeg om at opgere og indrapportere de
reelt genanvendte maengder, hvilket ville kreeve aendringer i affaldsdatabekendt-
gorelsen?

| praksis vil det vaere yderst kompliceret for kommunen (eller den enkelte virk-
somhed) at fa oplyst en reel genanvendelsesprocent, da affaldet blandes sam-
men med andre affaldsproducenters affald i afsaetningskseden. Samme anlaeg vil
kunne have vidt forskellige 'reelle genanvendelsesprocenter’ alt athaengigt af in-
putmaterialet. Derudover vil affaldet - afhaengigt af markedssituationen — blive af-
sat til forskellige anlaeg, som kan have forskellig reel genanvendelsesprocent.
Disse problemstillinger bliver belyst i Miljgprojekt nr. 2128 om Sporing af genan-
vendelse af husholdnings- og husholdningslignende affald fra marts 2020.

Vi mener, at det ma veaere virksomhederne i afsaetningskaeden, som via indrap-
porteringer til affaldsdatasystemet hjeelper staten med at fa opgjort den reelle
genanvendelse af det indsamlede affald. P& anlaegsniveau kan det opgares, hvor
meget affald der er modtaget og hvor meget affald, der er udsorteret i sorterings-
o0g genanvendelsesprocessen.

Kommunerne vil gerne bidrage med oplysninger om afsaetningskanaler og for-
ventede genanvendelsesprocenter, men det vil ikke vaere muligt for den enkelte
kommune at fa dokumentation for den reelle genanvendelse af lige netop deres
affald. Da kravet ikke har nogen sammenhaeng med dataregistreringen og opgg-
relsen af nationale genanvendelsesprocenter kunne bestemmelsen omformule-
res til, at kommunalbestyrelsen i deres afszetningsaftaler skal oplyses om, hvor
stor en andel af det indsamlede affald (fx pa baggrund af de feelles
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sorteringskriterier) de vil kunne forvente, at der reelt genanvendes. Muligheden
herfor bar afklares i en dialog mellem udbyder og tilbudsgiver, dvs. at ministeriet
kunne invitere brancheorganisationerne til en dreftelse af mulighederne, maske
kan der udvikles en norm for krav ved udbud?
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Vi foreslar indtil videre, at afsnittet udgar, og at der kun fastholdes en bestem-
melse om, at kommunalbestyrelsen skal sikre genanvendelse af det indsamlede
affald. Vi henviser desuden til vores bemaerkninger i det juridiske notat om doku-
mentationskravet.

Haj reel genanvendelse

Kommunerne og virksomhederne skal jf. bekendtgarelsesudkastet sikre en hgj
reel genanvendelse af det indsamlede affald. 'Reel genanvendelse’ er ikke defi-
neret, men det er pa hgringsmadet oplyst, at det handler om en veegtbaseret til-
gang jf. EU’s nye malepunkt for genanvendelse. | vores optik kan 'reel genanven-
delse’ ogsa pege pa kvalitet fremfor kvantitet i genanvendelsen. Genanvendelse
der giver cirkularitet, dvs. genanvendelse af materiale pa samme niveau, fremfor
store maengder genanvendelse, der ma betegnes som downcycling. Der er en ri-
siko for, at kvalitet i genanvendelsen kommer under pres, nar der udelukkende
ses kvantitativt pad genanvendelsen.

Sorteringskriterierne presser allerede modtageranlseggene. Alt hvad anlaeggene
kan handtere sendes den vej uden sterre refleksioner over, hvilken kvalitet i gen-
anvendelsen der kan opnas af de enkelte materialer.

Vi anbefaler, at 'hgj reel’ udgar, sa der star, at kommunalbestyrelsen skal sikre
genanvendelse af det indsamlede affald. Og med det nye malepunkt for genan-
vendelse falger det implicit, at der er tale om 'reel’ genanvendelse. Det fremgar
af felgebrevet at ordet ’'hgj’ skal signalere, at kommunerne skal vaelge de be-
handlingsanlzeg, der genanvender mest muligt af den indsamlede meengde af-
fald. Sadanne signaler mener vi hgrer hjemme i en affaldsplan og ikke i en be-
kendtgerelse. Ved at flytte 'signalet’ til affaldsplanen er det derudover muligt at fa
indarbejdet refleksioner over kvaliteten i genanvendelse fremfor udelukkende
kvantitet for de enkelte fraktioner/materialestremme.

For visse fraktioner, mest oplagt for glas, men maske ogsa for andre fraktioner vil
det vaere hensigtsmaessigt at tilfgje 'forberedelse til genbrug’. Saledes at der star,
at kommunerne skal sikre forberedelse til genbrug eller genanvendelse af det
indsamlede affald.

Der er en szercase omkring genanvendelse af plastaffald, hvor kommunerne skal
sikre mindst 60% reel genanvendelse af plastaffaldet. Det afspejler formodentligt
en indarbejdelse klimaaftalens gnsker til afsaetning af plastaffald. | Klimaaftalen
ser vi dog ikke politikernes gnske afgreenset til det husstandsindsamlede plastaf-
fald. Der indsamles og afsaettes ogsa plast fra genbrugspladserne.

Kravet om 60% reel genanvendelse er meget generisk og det er uklart, hvordan
det skal fortolkes. Farst og fremmest er 'reel’ uklar jf. ovenstaende. Dernzest er
det uklart af hvad, der skal sikres 60% genanvendelse. Er det af de samlede
meengder i indsamlingsordningen for plast? Er det for det plastaffald, der er
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indsamlet (altsa eksklusive fejlsorteringer) eller er det for det plastaffald i ordnin-
gen, som lever op til sorteringskriterierne for plastfraktionen eller er det af den
plast, der er udsorteret pa et sorteringsanleeg mhp. genanvendelse?
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Madaffald — husk definitionen pa genanvendelse

| bekendtgerelsesudkastet stilles der krav til hgj reel genanvendelse af madaf-
fald. Det er en udfordring, da genanvendelsesdefinitionen netop ikke omfatter
produktion af breendsler. Bioforgasning af madaffald ger begge dele. Der produ-
ceres braendsel i form af biogas og der gennemfgres en genanvendelsesopera-
tion ved at tilbagefare digistatet pa landbrugsjorden. Hvis man stiller krav om hgj
reel genanvendelse af madaffaldet, ma man ngdvendigvis minimere den andel,
der omsaettes til biogas fremfor digistat/kompost. Derudover er der en forskellige
nye behandlingsteknologier pa vej, som kan levere hgjvaerdige produkter til for-
skellige formal.

| forhold til en anden formulering er det muligt at lade sig inspirere af affaldsdirek-
tivet, hvor der bruges bredere formuleringer i forhold til madaffald:
Medlemsstaterne treeffer foranstaltninger .... for at:

a) tilskynde til genanvendelse, herunder kompostering og bioforgasning, af bioaf-
fald pa en made, der lever op til et hgjt niveau af miljgbeskyttelse og giver et out-
put, som opfylder relevante hgje kvalitetsnormer

¢) fremme anvendelse af materialer, som er fremstillet af bioaffald.

Da organisk affald omseettes undervejs i genanvendelsesprocessen opgares
genanvendelsesprocenten ved indgangen til genanvendelsesoperationen (fra-
trukket efterfalgende udsortering af materialer). Hvis der skal stilles krav til de
kommunale afsaetningsaftaler, ville det for madaffald veere mere hensigtsmaes-
sigt at fokusere pa det affald, der frasorteres i forbehandlingen eller efter endt be-
handling.



Kapitel 11 om anmeldelse af bygge og anlaegsaffald

Vi bifalder formalet med de foresldede aendringer i affaldsbekendtggrelsens kapi-
tel 11, som er gget sporbarhed for bygge- og anlaegsaffaldet samt at gare det
nemmere at leese reglerne. | den forbindelse bifalder vi ogsa fjernelse af 10m2-
reglen, som har veeret sveer at arbejde med.

Affaldsmodtager

Til anvendelse i kapitlet defineres som noget nyt en 'affaldsmodtager’. Som vi lee-
ser det, er affaldsmodtageren i praksis en godkendt indsamler jf. definitionen i af-
faldsaktgrbekendtgarelsen eller et affaldsbehandlingsanlaeg jf. den eksisterende
definition i affaldsbekendtgarelsen? Vi forslar, at der ikke ‘opfindes’ nye aktgrer i
form af ‘affaldsmodtager’ i affaldsbekendtgarelsen, men at der henvises til de al-
lerede etablerede termer for de virksomheder, der overtager ansvaret for be-
handlingen af affaldet. Herved bliver det ogsa mere naturligt at skelne mellem
genbrugspladser (indsamlingsordninger), godkendte indsamlere samt affaldsbe-
handlingsanleeg, nar der fastleegges regler om disse aktarers forpligtigelse i for-
bindelse med anmeldereglerne.

Affaldsmodtageren palaegges en indrapporteringsforpligtigelse til den kommune,
hvor affaldet er anmeldt. | praksis vil affald kunne blive afleveret til en raekke for-
skellige modtagere som fx sorteringsanlaeg, genanvendelsesanleeg, energian-
l2eg, deponeringsanleeg og anlaeg til modtagelse af farligt affald. Men det kan i
princippet ogsa afleveres til en godkendt indsamler. Her er der risiko for uklar an-
svarsfordeling mellem den godkendte indsamler og behandlingsanlaegget om
indrapporteringen tilbage til kommunen.

Det er isaer sorteringsanlaeggene for bygge- og anleegsaffald, som har veeret in-
volveret i arbejdet med at sikre @get sporbarhed pa affaldet, da de starste
meengder af bygge- og anleegsaffaldet handteres via disse anlaeg. Med reglerne
bliver det dog enhver 1. modtager af affaldet, der omfattes af indrapporteringsfor-
pligtigelsen, herunder ogsa andre typer anleeg, som fx deponeringsanlaeg, af-
faldsenergianlaeg samt anlaeg for modtagelse af farligt affald. En del af modtage-
stationerne og deponeringsanleeggene indhenter allerede nu oplysninger om ind-
holdet i de enkelte laes ved fx at rekvirere miljgkortlaegningsrapporten.

Alle anlaeg vil skulle tilpasse veje- og it-systemer, sa de kan levere den gnskede
tilbagemelding til kommunen. Det kraever tid til udvikling ogsa for at sikre et hen-
sigtsmaessigt samspil med indrapporteringen til affaldsdatasystemet, hvorfor der
bgr fastseettes en implementeringsfrist for indrapporteringskravet pa mindst 1 ar.
Lige nu er hverken de kommunale anmeldesystemer eller vejesystemerne forbe-
redt til at kunne foretage disse opslag og tilbagemeldinger. Det er en betingelse,
at der kan udvikles digitale systemer, der automatisk kan generere de gnskede
tilbagemeldinger til kommunen, herunder evt. forskellige kommunale systemer.
Der foreslas en 4 ugers frist efter modtagelse af hele affaldsmasngden. Hertil vil
vi bemeerke, at det for modtageranleegget kan veere umuligt at vide, hvornar den
samlede maengde er modtaget. Derfor taenker vi, at der skal kigges i retningen af
manedlige indberetninger.
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Afheengigt af den administrative byrde forbundet med tilbagemeldingen til kom-
munen er der en risiko for, at det kan blive dyrere at aflevere anmeldt end ikke
anmeldt affald, da anlaegget skal have sine udgifter daekket.

Side 28 af 33

Genbrugspladserne

En kommunal indsamlingsordning i form af en genbrugsplads som modtager af
anmeldt bygge- og anlaegsaffald vil ikke kunne foretage den kraevede indrappor-
tering tilbage til kommunen. Der er ingen som transportegren (som i det konkrete
tilfaelde kan vaere en borger eller en handvaerker) kan fremvise den senest ajour-
farte anmeldelse og det dertilhgrende Igbenummer til og genbrugspladserne har
intet system, som vil kunne rapportere til kommunen.

Vi foreslar, at bygherren selv har indrapporteringsforpligtigelsen, nar det an-
meldte affald afleveres pa en genbrugsplads (dvs. i en kommunal indsamlings-
ordning). Hvis det skennes ngdvendigt, kan bygherren paleegges en dokumenta-
tionsforpligtigelse i form af fx fotodokumentation og eller kvittering for aflevering
af farligt affald, men i princippet bgr anmeldesystemet ogsa kunne indrettes sale-
des, at der ikke fra kommunens side forventes en indrapportering pa affald, der
er anmeldt afleveret (og evt. ogsa anvist) til at blive afleveret pa genbrugsplad-
sen. Pa den made vil indrapporteringsforpligtigelsen bortfalde helt for affald afle-
vereret pa genbrugspladsen, hvilket vi skenner vil veere mest hensigtsmaessigt.

Pa genbrugspladserne modtages der bade affald, der skulle have vaeret anmeldt,
visse steder ogsa affald der er anmeldt og affald, der ikke skal anmeldes, da det
fx er under graensen pa 1 ton. Men ud over tons-graensen er der uklarhed om-
kring, hvilke typer bygge- og anlaegsaffald der er omfattet af reglerne, fx modta-
ger genbrugspladserne mange havefliser, men vil det skulle anmeldes, hvis der
er over 1 ton? Det kunne veere interessant med en afgraensning her.

Vi indgar fortsat gerne i det padgaende arbejde omkring genbrugspladsernes
modtagelse og den videre handtering af bygge- og anleegsaffald pa landets gen-
brugspladser.

Derudover vil vi gerne pabegynde en dialog med Miljgministeriet og Miljgstyrel-
sen om hvordan en tilbagemelding fra et modtageranlaeg kan forega, og om den
er relevant i alle tilfeelde, fx nar kommunen har anvist til et navngiven affaldsener-
gianleeg, modtagestation for farligt affald eller et deponi.



o‘

Dansk Affaldsforening

Affald er ressourcer

@vrige bemaerkninger
§2 definitioner

Copy/paste Side 29 af 33
Nar der indseettes tekst direkte fra affaldsdirektivet, vil det veere hensigtsmaes-

sigt, hvis der ikke sendres i teksten. Fx mangler ’ikke udtemmende’ i definitionen

af nyttigggrelse. Opfyldning far tilfgrt ordet ‘'materiale’ og i affaldshierarkiet mang-

ler der, 'fx energiudnyttelse’ under 3) Anden nyttigggrelse. Det bliver herved

uklart om den danske implementering lzegger op til at en anden fortolkning end

det der fremgar af direktivet.

Kombineret og saerskilt indsamling

Vores umiddelbare opfattelser er, at begreberne skal erstatte hhv. kildeopdelt og
kildesorteret indsamling af forskellige affaldsfraktioner. Men vi finder, at det er
sveert at komme i mal hermed, nér vi bruger EU’s definition pa seerskilt indsam-
ling og opfinder et nyt begreb i form af kombineret indsamling, som ikke star som
modsaetning til seerskilt indsamling. Vi bifalder dog, at kildeopdelt indsamling er-
stattes af det mere beskrivende begreb kombineret indsamling.

Definitionen af saerskilt indsamling kommer fra affaldsdirektivet og omfatter en
indsamling hvor en affaldsstram holdes adskilt alt efter affaldets type og art for at
lette en specifik behandling. Affaldsstrem er ikke defineret hverken i bekendtge-
relsen eller i affaldsdirektivet. Det fremgar dog af EU-Kommissionens vejledning
for separat indsamling af kommunalt affald fra april 2020, at affaldsstrgm enten
kan referere til affaldsmaterialer, som fx plast eller metal eller til produkter, som
har skabt affaldet, som fx emballage eller elektronik.

Derfor ser vi, at kombinerede indsamlinger af fx metalemballage og plastembal-
lage allerede rummes i selve begrebet szerskilt indsamling, da der er tale om em-
ballager. Vi har tidligere gjort Miljgstyrelsen opmeerksom pa, at vi derfor ikke fin-
der det ngdvendigt at sesge EU-systemet om tilladelse til kombineret indsamling
af affaldsmaterialer, der kommer fra den samme affaldsstrem. | princippet kan en
affaldsstrem ogsa veere terre, genanvendelige fraktioner, der gar til et sorterings-
anleeg.

Som det i gvrigt fremgar af vores juridiske notat, er det vores opfattelse, at der i
bekendtggrelsen sker en overimplementering af direktivet, uden der ses en be-
grundelse for, at det er tilfaeldet.

Affaldsmodtager

6) Affaldsmodtager bar enten slettes eller defineres ved at bruge de begreber der
allerede nu daekker ansvarsovertagelsen (godkendte indsamlere og behandlings-
anlaeg)
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§ 13-16 om kommunal affaldshandtering og planleegning

Affaldsdirektivet

| affaldsdirektivet stilles en raekke krav til indholdet i de nationale affaldsplaner. |
seneste justering af Miljgbeskyttelsesloven er der udelukkende indarbejdet, at
der i den nationale affaldsplan skal ske en vurdering af behovet for saerskilte ind-
samlingsordninger og henkastet affald. Det betyder, at der fortsat er uklarhed
omkring implementering af de gvrige krav som fx ordninger for affald der indehol-
der betydelige meengder af kritiske rastoffer eller passende kvalitative eller kvan-
titative indikatorer og mal, herunder for meengden af produceret affald og be-
handlingen heraf og for det kommunale affald, der bortskaffes eller gares til gen-
stand for energiudnyttelse.

Side 30 af 33

Vi foreslar, at kravene til de kommunale affaldsplaner i gget omfang afspejler
kravene fra direktivet fx mht. henkastning af affald samt kvalitative og kvantitative
indikatorer og mal.

Erhvervsaffald

| plandelen skal kommunerne skanne de fremtidige affaldsmaengder i kommunen
bortset fra erhvervsaffald egnet til materialenyttiggaerelse. Vi foreslar, at §16 1)
Udvides med fglgende: Redeggarelsen skal dog indeholde et skon over de fremti-
dige affaldsmaengder til materialenyttiggorelse fra kommunens institutioner og
virksomheder og fra erhvervslivet der jf. bestemmelser i affaldsaktorbe-
kendtgerelsen ma benytte de kommunale ordninger.

Ved s&dan en aendring kan det sikres, at kommunerne allerede nu planlaegger
med de maengder der indsamles fra virksomheder i blandet bolig/erhverv og fra
genbrugspladserne og nar Klimaaftalens gnske om, at virksomheder generelt ma
tilvaelge kommunale ordninger for deres affald, der i art og maengde svarer til
husholdningernes, er der ikke behov for konsekvensrettelser i affaldsbekendtgg-
relsen af den arsag.

Kapacitetsplanlaegning

Det fremgar ogsa fortsat af §16 5) at kommunerne skal redeggre for behovet for
etablering af yderligere kapacitet til deponi og forbreending pa baggrund af de for-
ventede tilfgrte maengder af affald sammenholdt med de anvendte anlaegs kapa-
citet og levetid.

Planlzegningen for forbreendingskapacitet ma i lyset af Klimaplanen og det igang-
satte arbejde om nedlukningsplaner konstateres at vaere overgaet til staten. Vi vil
derfor opfordre Ministeriet til at overveje, hvad det reelt er, at kommunerne i de-
res affaldsplaner skal forholde sig til vedr. forbraendingskapaciteten.

Endelig skal vi endnu engang naevne, at kommunerne ogsa gerne vil arbejde
med affaldsforebyggelse, hvorfor vi foreslar § 13 og § 14 aendret saledes, at
begge omfatter kommunal affaldsforebyggelse og affaldshandtering.
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§ 29 og § 36 om haveaffald

Indsamlingsordninger for haveaffald

Vi mener, at haveaffald har det bedst hjemme i haven. Det er godt for biodiversi-

teten og der undgas energiforbrug til transport og behandling. Yderligere mind- Side 31 af 33
sker vi maengden af kommunalt affald, nar haveaffaldet bliver hjiemme hos borge-

ren. Derfor kan vi ikke bakke op om et krav til kommunerne om at etablere en

indsamlingsordning, som tilretteleegges pa en sddan méade, at vaesentlige dele

af affaldet bliver indsamlet”. Det er ikke hensigtsmaessigt. Og er i gvrigt i mod-

strid med stk. 4, hvor det fremgar, at kommunalbestyrelsen kan bestemme, at

husholdningerne ma kompostere haveaffaldet.

Alle kommuner har en ordning for haveaffald i form af deres genbrugspladser li-
gesom en reekke kommuner har henteordninger for haveaffald. Men den mest
hensigtsmeessige handtering af det indsamlede haveaffald er dog ikke at sikre en
'hgj reel genanvendelse’, men at de vedholdige dele energiudnyttes, som det
ogsa fremgar af seneste Ressourcestrategi.

Vi foreslar at hele § 29 udgar eller, at der af hensyn til implementering af affalds-
direktivets definition af bioaffald, som omfatter haveaffald, udelukkende fastleeg-
ges en bestemmelse om, at kommunen kan bestemme, at husholdningerne kan
kompostere haveaffaldet.

| bilag 6 fremgar sorteringskriterier og piktogram for haveaffald. Ud over, at vi
mener at hele bilaget bgr flyttes til vejledningerne, mener vi ikke, at det er hen-
sigtsmaessigt at definere sorteringskriterier og piktogrammer for fraktioner, der
ikke er henteordninger til og som ikke er blevet drgftet i branchen.

Kommunalbestyrelsens mulighed for at tillade afbreending af haveaffald

Vi kan ikke bakke op om de foreslaede aendringer af § 36. Med aendringen krimi-
naliseres, at borgerne laver snobrgd i haven over bal/pa balsteder, og at eksem-
pelvis spejdere har lejrbal og laver balmad. Til begge formal anvendes typisk
grene/haveaffald. Dette reguleres ikke ngdvendigvis udelukkende af beredska-
bet. Fx henvises der i vejledningen fra Nordjyllands beredskab til kommunens af-
faldsregulativ. Kravet er i gvrigt ikke konsistent i forhold til § 48, hvor kommunal-
bestyrelsen fortsat har mulighed for at tillade gartnerier at afbraende haveaffald.

Forbreendings- og deponeringsegnet affald

Opsplitningen mellem hvad der defineres under definitionerne af hhv. depone-
ringsegnet og forbreendingsegnet affald og hvilke bestemmelser der fremgar af
bestemmelserne for forbreendingsegnet affald og deponering af affald er uens for
de to behandlingsformer. Det kan give forvirring, ndr man prever at genfinde be-
stemmelser om at genanvendeligt affald hverken ma energiudnyttes eller depo-
neres.
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Kapitel 8 — frivillige tilbagetagningsordninger
Kapitlet fastlaegger virksomheders ret til, under naermere fastlagte betingelser, at
etablere tilbagetagningsordninger for produkter og emballager, nar det bliver til
affald (§ 54).
Side 32 af 33
Det synes uklart, hvad der menes med "produktkategori” i §54 stk. 1. Det bgr be-
skrives neermere i forbindelse med den endelige bekendtggrelse.

Det fremgar, at virksomheder der etablerer tilbagetagningsordninger ikke ma
hente "affaldet” ved husstanden medmindre det sker i forbindelse med levering af
et nyt produkt (§ 55). Vi er glade for denne bestemmelse, da vi finder det afge-
rende, at der som hovedregel kun er en aktar, der har ret til at henter borgernes
affald ved husstanden.

| udgangspunktet har vi heller ingen indvendinger mod, at virksomheder kan
modtage produkter/affald og/eller tage "affald” med, nar de leverer nye produkter.

Bestemmelserne giver dog anledning til en raekke spgrgsmal, som bgr afklares
inden bekendtggrelsen traeder i kraft.

o Senest den 1. januar 2025 treeder producentansvaret i kraft for emballa-
ger. Har ministeriet overvejet om, og i givet fald hvordan det kan pavirke
frivillige tilbagetagningsordninger?

e | henhold til den gvrige lovgivning pa omradet, antager vi, at de bor-
gere/husholdninger, der veelger at aflevere deres affald i de frivillige tilba-
getagningsordninger fortsat skal betale affaldsgebyr til kommunen. Det
geelder ogsa de kommunale ordninger, der omfatter samme type affald,
som de frivillige tilbagetagningsordninger. Ministeriet ma gerne bekraefte
denne opfattelse.

o Det kan ikke udelukkes, at nogle borgere/husholdninger vil samle affald
omfattet af de frivillige tilbagetagningsordninger sammen (fx i grundejer-
eller andelsforeninger), og selv aflevere det til den relevante virksomhed.
Ikke mindst for affald med positiv gkonomiske veerdi.

For bade de enkelte husholdninger og eventuelle husholdninger der gar
sammen, kan det forventes, at de pa et tidspunkt stiller spgrgsmalet om,
hvorvidt de skal betale til en kommunal ordning, de ikke bruger. Dette
upaagtet af, at kommunen skal stille en ordning til radighed for borgerne i
det gjeblik den frivillige tilbagetagningsordning stopper eller vaelges fra.

Har ministeriet forholdt sig til, hvordan ministeriet og kommunerne skal
forholde sig i den situation? Erfaringsmaessigt er det vanskeligt politisk at
insisterer pa, at borgere og virksomheder skal betale for en ydelse, de
ikke oplever, at de far.

e Har ministeriet sikret sig, at det affald der indsamles i de frivillige ordnin-
ger registreres som husholdningsaffald?
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e Hvorfor skal virksomheder ikke kunne dokumentere hgj reel genanven-
delse, nar de overdrager affaldet til en anden akter, som tilfeeldet er med
kommunerne, nar de afleverer genanvendeligt husholdningsaffald til en
virksomhed?
Side 33 af 33
e Kan en virksomhed, der er registreret med en tilbagetagningsordning,
sige nej til at modtage affald omfattet af ordningen?

e Skal en virksomhed, der er registreret med en tilbagetagningsordning,
naegte at modtage affald, hvor dele af det ikke er omfattet af ordningen?

o Erdet overvejet at indfere en frist for, hvor lang tid inden en tilbagetag-
ningsordnings ophgr, virksomheden skal meddele dette til Miljgstyrel-
sen?

e Hvem har pligt til at orientere kommunerne om ophegr eller eendringer i til-
bagetagningsordninger?

e Endelig skal ministeriet vaere opmaerksom pa, at der er en risiko for at
etableringen af frivillige tilbagetagningsordninger vil pavirke kommuner-
nes affaldsgkonomi negativt i det omfang, der etableres frivillige tilbage-
tagningsordninger for affald med positiv gkonomisk vaerdi.

§ 62 Virksomhedernes bygge- og anlaegsaffald
Vi havde gerne set forslag til eendringer i hhv. stk. 2 og mere preecise krav i stk.
6.

Det fremgar af stk. 2 hvilke fraktioner der som minimum skal sorteres pa stedet.
Her bgr 'stenuld’ omdgbes til mineraluld. | lyset af den indgaede Klimaplan burde
listen udvides med plast, evt. bade plastfolie, hard plast, hard PVC og blgd PVC.
Derudover er det underligt, at tree ikke fremgar som en af de fraktioner, der skal
sorteres fx i bade behandlet og ubehandlet trae.

Kravet til minimumssorteringen pa stedet kan fraviges ved at levere affaldet til et
sorteringsanlaeg. Af stk. 6 fremgar dog ikke, hvilket affaldsfraktioner dette sorte-
ringsanlaeg som minimum skal udsortere. Det kunne oplagt veere de samme frak-
tioner som naevnt under stk. 2 — og igen i lyset af klimaplanen med @gede krav til
udsortering af diverse plastfraktioner.
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Anvendelse af eksisterende bemyndigelser til udmentning af klima-

planen pa affaldsomradet

1. Indledning og problemstilling

Dansk Affaldsforening har bedt os vurdere, hvorvidt den forventede regulering til udmantning af den
politiske aftale af 16. juni 2020 om Klimaplan for en grgn affaldssektor og cirkuleer gkonomi i overens-
stemmelse med saedvanlige lovtekniske principper kan udstedes i henholdsvis en revideret affaldsbe-

kendtgarelse og affaldsakterbekendtgarelse.

Affaldsomradet er praeget af, at miljgbeskyttelseslovens bemyndigelseshjemler er bredt formuleret, og
at der i meget vid udstraekning fastseettes regler pa ministerniveau ved udstedelse af administrative
forskrifter i form af bekendtgarelser. De to centrale bekendtgarelser er affaldsbekendtgarelsen, som er
udstedt af miljg- og fedevareministeren, mens affaldsaktgrbekendtgerelsen er udstedt af klima-, ener-
gi- og forsyningsministeren. Begge bekendtgarelser, som regulerer henholdsvis miljgmaessige forhold
og forhold af mere organisatorisk og skonomisk karakter, er udstedt med hjemmel i miljgbeskyttelses-

loven.

Dansk Affaldsforening har af hensyn til den videre proces anmodet om, at der laves en kortfattet fore-
lebig vurdering pa baggrund af den politiske aftale med henblik pa, at det er muligt at tage hgjde her-

for ved den forestdende udmentning af klimaplanen for affaldssektoren og cirkulaer gkonomi.
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Det kan senere blive relevant at foretage en tilbundsgaende analyse af forarbejderne til miljgbeskyttel-

sesloven pa baggrund af eksempelvis hgringsudkast il affalds- og affaldsaktarbekendtgarelserne.

1.1 Kort om udvalgte problemstillinger i Klimaplan for en gron affaldssektor og cirkulaer gko-
nomi

Dansk Affaldsforening har i samarbejde med os peget pa en raekke veesentlige problemstillinger, som
kan opfattes som overordnede og principielle i forhold til affaldsproducenterne og/eller den kommunale
sektors opgavevaretagelse pa affaldsomradet. Der er ikke tale om en udtgmmende opregning, idet
problemstillingerne alene er udvalgt med henblik pa at lade os foretage en vurdering af, om det kan
veere i strid med seedvanlige lovtekniske principper, hvis de pagaeldende elementer i klimaplanen im-
plementeres i henholdsvis affalds- og affaldsaktarbekendtgarelsen uden, at Folketinget far anledning
til at tage neermere stilling til de bemyndigelser, som de respektive ministre skal anvende til admini-

strativt at fastsaette aendrede regler til udmentning af klimaplanen.
1.1.1  Klimaplanens pkt. Il - @get og stremlinet affaldssortering.

Til brug for vores vurdering har vi modtaget Miljgstyrelsens brev til kommunerne af 30. juni 2020 om
politisk aftale om @get og stremlinet indsamling af husholdningsaffald. Miljgstyrelsen meddeler i bre-
vet, at der fremadrettet skal indsamles og sorteres 10 typer affald husstandsnaert. Det specificeres,
hvilke fraktioner der skal indsamles, og at almindelige parcelhuse som udgangspunkt maksimalt skal
have 2-4 beholdere. Det bliver desuden en retningslinje, at affald skal indsamles i faste beholdere

frem for poser i stativ med henblik pa at forbedre arbejdsmiljget for renovationsmedarbejderne.
1.1.2 Klimaplanens pkt. lll - Mere genanvendelse af plastikaffald

Som et element i klimaplanens pkt. Il er det aftalt, at der skal stilles krav om 60 % reel genanvendelse

ved udbud af indsamlet plastikaffald, nar dette udbydes til behandling.
1.1.3  Klimaplanens pkt. IV — En staerk genanvendelsessektor

Den politiske aftale indebaerer, at kommunerne ikke laengere ma handtere genanvendeligt hushold-
ningsaffald, idet kommunen skal udbyde behandlingen af affaldet, herunder sorteringen heraf. Eksiste-
rende kommunale anlaeg til behandling og sortering af genanvendeligt husholdningsaffald kan frem til
1. januar 2027 fortseette i en overgangsordning, men de skal selskabsggres. Ifglge aftalen kan kom-
munale anleeg, hvor der er foretaget veesentlige irreversible investeringer efter 16. juni 2020, hvor den

politiske aftale om klimaplanen blev indgaet, ikke fortseette i overgangsordningen.

side 2 af 11
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Kommunernes anvisningspligt og —ret skal ophaeves, og de kommunale jordbehandlingsanleeg skal

udfases efter en rimelig overgangsperiode, der bl.a. tager hensyn til kommunale investeringer.

Benyttelsespligten skal zendres sadan, at borgerne ikke leengere har pligt til at benytte kommunale
ordninger. Borgerne skal kunne veelge at aflevere affald direkte til virksomheder, som kan bruge det i

deres produktion af nye produkter eller forberede det med henblik pa genbrug eller genanvendelse.
1.1.4  Klimaplanens pkt. V — Mindre forbranding og mindre import af affald til forbraending

Ifelge aftalen skal der ske en kontrolleret nedlukning af forbraendingskapaciteten i Danmark. Den pree-
cise model afheenger af den videre proces med KL, men der er lagt op til drastiske gendringer, hvor
der indferes krav om selskabsggrelse og —skat og/eller udbudspligt for kommunerne og opheevelse af
retten til at anvise forbreendingsegnet affald fra erhverv. Det er desuden et krav, at kommunerne beva-

rer majoritetskontrollen i forbraendingsaniaeggene.
1.1.5 Klimaplanens pkt. VI — Mindre affald og mere cirkular gkonomi

Ud over muligheden for at aflevere husholdningsaffald til direkte virksomheder indebeerer denne del af
kKlimaplanen, at alle kommunale genbrugspladser skal indrettes med et omrade, hvor borgerne kan
aflevere genstande med henblik pa direkte genbrug, hvor de gares tilgaengelige for frivillige organisa-

tioner og borgere.
1.1.6  Klimaplanens afsnit om aftalens karakter og udmgntning
Det fremgar af klimaplanen, at der skal fremszettes lovforslag, der udmanter aftalens indhold.

2. Konklusion

Der foreligger p& nuveerende tidspunkt alene en politisk aftale, som i bredere vendinger beskriver,
hvordan den fremadrettede regulering skal veere. Det er falgelig vanskeligt pa forhand at udelukke, at
dele af aftalen kan udmgntes med hjemmel i de nuveerende bemyndigelser i miljigbeskyttelsesloven
med dertilhgrende lovbemaerkninger. Vi har imidlertid udvalgt en reekke eksempler, hvor der gares
store indgreb i de retlige forhold hos savel affaldsproducenter som kommuner, og hvor det efter vores
vurdering derfor er vanskeligt at anse den politiske aftale som en bemyndigelse fra Folketinget til at
fastseette de n@dvendige administrative regler ved eendring af henholdsvis affalds- og affaldsaktarbe-
kendtgerelsen. Det skal i sammenhaengen bemeerkes, at det i den politiske aftale er forudsat, at der

fremseettes lovforslag, der udmenter aftalens indhold, og at det falgelig primeert er et spargsmal i hvil-
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ket omfang, at der er behov for, at Folketinget bemyndiger ministrene til at administrativt at fastseette
regler. Det kan dog i sammenhaengen bemaerkes, at det i lighed med udmgntningen af den politiske
aftale om en ny organisering af affaldssektoren (fase 1), som blev implementeret ved lov 513/2009,
ville veere naturligt at behandle udmentningen af samtlige forhold i de lovforslag, som forudseettes

fremsat. En sadan fremgangsmade ville fierne enhver tvivl om bemyndigelsernes reekkevidde.

Indledningsvist bemaerkes generelt, at det ma konstateres, at det er seedvanlig lovteknisk praksis, at
principielle og overordnede spgrgsmal samt krav af indgribende karakter bar behandles i Folketinget. |
det omfang, at der sker regulering i bekendtgerelser, sker det saedvanligvis pa baggrund af en relativt
detaljeret bemyndigelse til ministeren, hvor det i lovforslagets bemaerkninger er tydeligt beskrevet,
hvordan en politisk aftale skal udmentes. Bemaerkningerne anses i almindelighed som normerende for
bemyndigelsernes raekkevidde og dermed ogséa for, om der er hjemmel til regelfastsaettelsen. Der er
felgelig ogsa eksempler p&, at en daekkende lovbestemmelses ordlyd alene er sendret med det formal

at give Folketinget anledning til i bemeerkningerne til lovforslaget at normere ministerens bemyndigel-
se.

2.1 Krav om bestemte fraktioner og antal spande

Kravet om, at husholdningerne fremadrettet skal sortere i 10 bestemte fraktioner, og at kommunerne
skal indsamle disse hustandsneert i 2-4 spande, udger en saerdeles betydelig &ndring af den retlige
ramme for den eksisterende kommunale opgavevaretagelse. Der er fortilfeelde, hvor specifikke natio-
nale krav til kommunens affaldsindsamling, eksempelvis ved indferelsen af indsamling af papir i 2000,

beroede pa en aftale mellem ministeriet og KL.

Det er vores vurdering, at der for sa vidt angar disse forhold i den politiske aftale er tale om stillingta-
gen til principperne for husholdningers sortering og kommunernes indsamling af affald. Der er samtidig
tale om, at disse principper udger et veesentlig indgreb i husholdningernes og kommunernes retsfor-
hold. Der er sa vidt ses ikke i miljgbeskyttelseslovens bemaerkninger holdepunkter for, at de eksiste-
rende bemyndigelser ville blive udmgntet i en regulering af sa indgribende karakter. Tvaertimod indike-
rer bemaerkninger fra lov 513/2009, at det ikke med de eksisterende bemyndigelser var hensigten at
normere kommunernes neermere tilretteleeggelse af affaldsindsamlingen, herunder seerligt bemaerk-

ningerne til miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 1.

Samlet set er det vores vurdering, at det vil vaere vanskeligt foreneligt med saedvanlige lovtekniske
principper, hvis der ikke tilvejebringes et fyldestgarende grundlag i form af en lovaendring, hvor Folke-
tinget far mulighed for at drafte ministerens bemyndigelse, herunder i form af bemaerkninger til lov-

forslaget med en tydelig og i forhold til de eksisterende lovforarbejder retvisende beskrivelse heraf.

side 4 af 11



codex

advokater

Det er uklart, om kravet om spande frem for poser af hensyn til renovationsmedarbejdernes arbejds-
miljg bliver retligt bindende, men det vil i givet fald indebeere, at miljgbeskyttelseslovens formalsbe-
stemmelse ma aendres derhen, at det bliver muligt at varetage arbejdsmilighensyn ved tilretteleeggel-
sen af affaldsindsamlingen. En sadan eendring vil desuden gere det muligt for kommunerne i videre

omfang at stille krav til forholdene af betydning for renovationsmedarbejdernes arbejdsmiljg i de kom-

munale regulativer.

2.2 Udbudspligt, herunder krav om 60 % reel genanvendelse, udbud af behandling af genan-

vendeligt husholdningsaffald og forbraendingsegnet affald

Miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 1, fastslar som et grundleeggende princip, at kommunen forestar
handteringen af affaldet, medmindre andet (undtagelsesvist) er fastsat i loven eller i medfar af loven.
Hidtil har undtagelsen primeert bestaet i genanvendeligt erhvervsaffald og fraktioner undergivet produ-
centansvar. Med krav om udbudspligt for behandlingen af genanvendeligt husholdningsaffald og mu-
ligvis tilsvarende forbraendingsegnet affald bliver udgangspunktet fremadrettet helt anderledes. Det
kan neeppe undgas, at der bliver tale om en seerdeles indgribende regulering af kommunernes opga-

vevaretagelse, herunder handlerum.

Den politiske aftale leegger op til grundizeggende eendringer af den eksisterende kommunale opgave-
varetagelse. Selvom bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 1, kan fraviges ved regler ud-
stedt i medfer af loven, er der tale om et grundlaeggende brud med det eksisterende udgangspunkt, og
det er vanskeligt at se, at dette inden for rammerne af de lovtekniske principper ikke burde behandles i
Folketinget med henblik p4, at de eksisterende bemyndigelser, i det omfang de giver hjemmel til at
regulere disse forhold, gives det forngdne retlige grundlag for udmantningen af den politiske aftale ved
lovbemaerkninger, der beskriver den fremtidige opgavevaretagelse pa affaldsomradet. Miljgbeskyttel-
seslovens § 45, stk. 1, kan efter omstaendighederne anses som misvisende i forhold til den reelle op-

gavevaretagelse pa affaldsomradet.

Det kan endvidere give anledning til overvejelse, om det ligger inden for miljgbeskyttelseslovens for-
mal at regulere sadanne forhold, og om dette ikke i forhold til lovens formal og identitet snarere burde

reguleres i en affaldssektorlov.

Det skal endvidere bemeerkes, at et ufravigeligt krav om, at kommunerne i forbindelse med udbud af
behandlingen af genanvendeligt husholdningsaffald skal sikre, at der sker reel genanvendelse af affal-
det, er ganske vidtgaende. Det er uklart, hvordan kommunens forpligtelse skal tage form, men hvis det
ikke er tilstreekkeligt at stille krav om genanvendelse, evt. til bestemte formal, i en kontrakt, er det en
omfattende opgave, der stilles til kommunerne. Anvendelsen af udtrykket "reel genanvendelse’ ma

tages som udtryk for en bekymring for, om virksomhederne overholder de kontrakter, der indgas, og at
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kommunerne skal fgre et videregaende tilsyn med kontrakternes overholdelse. En sadan normering af

den kommunale opgaveudferelse ber ske ved lov, og hvis det skal ske ved administrativt fastsatte

forskrifter, bar det ske efter udtrykkelig bemyndigelse fra Folketinget.

2.3 Krav om selskabsgorelse

Den fremtidige handtering af forbreendingsegnet affald og genanvendeligt husholdningsaffald indebae-
rer, at savel kommunale affaldsforbreendings- og genanvendelsesanleeg skal selskabsggres. Der stil-
les forskellige krav om kommunal majoritetskontrol, selskabsskat, ejerskabspolitik mv. Der stilles i
forhold til genanvendelsesanlzeg betingelse om, at fortseettelse i en overgangsordning, der har til for-
mal at imgdega tab, kun er muligt, hvis der ikke efter 16. juni 2020, hvor den politiske aftale blev ind-

géaet, er foretaget vaesentlige irreversible investeringer.

Som naevnt ovenfor om udbudspligt giver det anledning til overvejelse, om en sadan regulering, der er
i realiteten alene vedrgrer gkonomiske og organisatoriske forhold, kan rummes inden for miljgbeskyt-
telseslovens formal og identitet. Efter vores vurdering ber en sadan regulering ske i en affaldssektor-
lov, der har dette formal for gje. Der kan naeppe vaere tvivl om, at indholdet af s&danne regler vil vaere
sa forskelligt fra den eksisterende opgavevaretagelse, at der ikke med hjemmel i eksisterende bemyn-
digelser kan fastseettes regler herom. Der vil veere tale om sa indgribende forhold, at Folketinget, hvis

der skal ske administrativ regelfastsaettelse, ber tage stilling til bemyndigelsens raekkevidde.

Hertil kommer, at der allerede ved indgéelsen af den politiske aftale blev vedtaget retsvirkninger for de
kommunale genanvendelsesanlaeg. Forbuddet mod at lave vassentlige irreversible investeringer efter
16. juni 2020 som betingelse for at fortsaette driften i overgangsordningen bliver i realiteten lovgivning
med tilbagevirkende kraft, idet den politiske aftale naturligvis ikke er retligt bindende for kommunerne.
Der forudseettes udtrykkelig hjemmel til en sadan regulering, hvilket ikke p& nuvaerende tidspunkt ses

at veere tilvejebragt i miljgbeskyttelsesloven.
2.4 Ophavelse af anvisningsret- og pligt samt benyttelsespligt

Kommunernes anvisningsret- og pligt skal ifalge dele af den politiske aftale ophaeves for s& vidt angar
bl.a. forbreendingsegnet erhvervsaffald og jord, som er affald. Som naevnt tidligere er der tale om et
grundleeggende brud med udgangspunktet i miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 1, fordi der er tale om
sé store andele af den relevante affaldshandtering, at indholdet af bestemmelsen bliver misvisende

for, hvordan opgavevaretagelsen pa omradet foregar.

I forhold til jord er der endvidere tale om, at det, alt efter hvordan den politiske aftale konkret udmen-

tes, kan fa meget store konsekvenser for stgrre landvindings- og jordopfyldningsprojekter, herunder
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eksempelvis Lynetteholmen og Holmene ved Hvidovre. Som aftalen er formuleret er det vanskeligt at
se, hvordan de pageeldende kommunale projekter kan sikre sig jord fra eksempelvis stgrre bygge- og
anleegsarbejder, hvis kommunerne ikke mé& anvise jorden hertil, og de ligeledes vil vaere afskaret at
foresta driften af nyttiggerelsesanlaeg for jord, som er affald. Den offentlige sektors indkab af jordhand-
tering pa et konkurrenceudsat marked ma forventes at vaere udbudspligtig. Den naermere regulering af
spergsmalet har en s& vidtreekkende betydning, at der er tale om en regulering af seerligt indgribende

karakter, som kun bar ske efter Folketingets stillingtagen og med udtrykkelig hjemmel.

Klimaplanen leegger desuden op til, at borgerne skal kunne aflevere det affald, som de normalt ville
aflevere i de kommunale ordninger, til private virksomheder med henblik pa, at det indgar direkte i
virksomhedernes produktion, forberedelse med henblik pa genbrug eller genanvendelse. Spargsmalet
er principielt, da der er tale om et opger med sammenhaengskraften i de kommunale ordninger. For-
malet med benyttelsespligten er, at brugerne af ordningen ikke skal finansiere kapacitet, som ikke
udnyttes, fordi affaldet ikke modtages i ordningen. Konsekvensen kan blive, at de kommunale ordnin-
ger er ngdt til at planleegge for muligheden for, at borgerne afleverer affaldet i ordningen, men at bor-
gerne benytter muligheden for at aflevere det direkte til virksomhederne. Der er som naevnt tale om et
principielt spergsmal, hvor der pilles ved de grundleeggende forudseetninger for etableringen og driften
af de kommunale affaldsordninger. Det er efter vores vurdering vanskeligt at forestille sig, at dette kan

reguleres uden Folketingets stillingtagen med hjemmel i de eksisterende bemyndigelser.
2.5 Kommunernes handtering af genbrugsmaterialer og —produkter

Den politiske aftale indebaerer, at kommunerne i videre udstraekning skal formidle direkte genbrug. Det
skal dels ske gennem alle de kommunale genbrugspladser, dels malrettes de frivillige og velg@rende
organisationer. Der er tale om et opger med den hidtidige tilgang, hvor kommunerne ikke i videre om-
fang havde hjemmel til at varetage opgaver med affaldsforebyggelse, herunder ved formidling af direk-
te genbrug eller affaldsforebyggelse i gvrigt. Afsaetning af produkter efter forberedelse af affald med
henblik pa genbrug sker i henhold til Ankestyrelsens udtalelse af 28. juni 2017 med hjemmel i kommu-
nalfuldmagten. Ifalge udtalelse sker kommunernes afsaetning af produkter egnet til direkte genbrug
ligeledes med hjemmel i kommunalfuldmagten, herunder szerligt grundsaetningerne om accessorisk

virksomhed.

Det er vores vurdering, at en regulering, der griber i en eksisterende opgavevaretagelse, som kommu-
nerne pa baggrund af en udferlig stillingtagen hos de kommunale tilsynsmyndigheder udfares pa
grundlag af kommunalretlige retsgrundsaetninger, er af en sadan indgribende karakter, at dette bar
behandles af Folketinget. Selvom dette kan reguleres ved administrativt fastsatte forskrifter, bgr dette
ske p& baggrund af klar hjemmel i bemyndigelsesbestemmelsen, og der ses ikke i de eksisterende

forarbejder at veere en sadan hjemmel.
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Den politiske aftale lzegger op til en favorisering af de frivillige og velgerende organisationer, som skal
have fortrinsret til de bedste genbrugelige materialer og genstande afleveret pa genbrugspladserne,
ligesom der skal ske gebyrfritagelse. Der findes i Danmark i betydeligt omfang private erhvervsdriven-
de, der beskeeftiger sig med kab, salg samt reparation og restaurering med henblik pa salg af materia-
ler og genstande. Organisationernes formal og aflgnningsform er ikke et sagligt hensyn for regulering
under miljgbeskyttelsesloven, og der bgr veere udtrykkelig hjemmel til en sadan forskelsbehandling og
konkurrenceforvridning. Den naermere udmentning af denne del af den politiske aftale ma efter vores
vurdering ligeledes fordre, at Folketinget tager stilling, og at der tilvejebringes et udtrykkelig hjemmels-

grundlag for en sadan regulering.
3. Grundlag for konklusion(er)
3.1 Adgangen til at bemyndige administrationen, herunder ministeren til at fastsaette regler

Grundloven er sjeeldent til hinder for, at Folketinget som lovgivningsmagt kan vedtage vidtgaende be-
myndigelser til administrationen. Kompetencefordelingen mellem lovgivningsmagten og forvaltningen

er imidlertid et vaesentligt praktisk og retspolitisk spargsmal.

Grundleeggende bgr overordnede og principielle retningslinjer for et givet retsomrade fastleegges af
lovgivningsmagten og ikke af forvaltningen." Der er derfor graenser for, hvor vidtgdende en bemyndi-

gelse til administrationen kan veere.

Hvor der ma imgdeses hyppige aendringer, herunder ofte i regler af saerlig teknisk karakter, vil der
normalt vaere en saglig begrundelse for at overlade regelfastsasttelsen til administrationen, mens lov-
givningsmagten skal have mulighed for at foretage en grundig realitetsbehandling af de centrale

spgrgsmal.
3.2 Rekkevidden af bemyndigelseshestemmelser

Selve lovteksten til en bemyndigelse skal — som alle andre lovbestemmelser — vaere sa prascis som
mulig. Retligt bindende administrative forskrifter, herunder bekendtgarelser, skal fastssettes med
hjemmel i en bemyndigelsesbestemmelse i loven. Hvis bemyndigelsesbestemmelsen er formuleret

bredt, er reekkevidden af bemyndigelsen normeret af bemaerkningerne til bestemmelsen.?2 Der skal i

T Justitsministeriet, Vejledning om lovkvalitet, 2005, s. 41.
2 Se som holdepunkt herfor Hgjesterets dom i U.1998.1639H.
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bemaerkningerne til bestemmelsen s& udfarligt som muligt redegeres for den patenkte anvendelse af
bemyndigelsen.?

Jo mere indgribende reglerne er, des sikrere ma& hjemmelen veere.* Bestemmelser af seerlig indgri-
bende karakter kan saledes alene udstedes, s&fremt hjemmelsloven indeholder en udtrykkelig be-
myndigelse hertil. Der ma saledes i almindelighed kraeves udtrykkelig hjemmel til at fastsaette be-
stemmelser om f.eks. straf og bebyrdende regler med tilbagevirkende kraft.5 Det kraever endvidere
seerlige holdepunkter i loven eller den forarbejder at fastsaette bestemmelser, der fraviger andre lov-

bestemmelser eller fraviger almindeligt anerkendte retsgrundsaetninger.®

Bemyndigelsesbestemmelsernes raekkevidde méa fastslas pa baggrund af seedvanlig lovfortolkning.
Hvis en bemyndigelse er givet med et bestemt formal for gje, kan den ikke benyttes til udstedelse af
bekendtggrelser, der forfalger andre formal.” Dette indebeerer, at en bemyndigelse, som er generelt
eller bredt formuleret, ma fortolkes indskraenkende i lyset af lovens forarbejder, herunder saerligt lov-
forslagets bemaerkninger. En almindelig lovbestemmelse, der bemyndiger ministeren til at fastsastte
naermere regler til lovens gennemfarelse, giver hjemmel til udstedelse af bekendtgerelser vedrarende
fremgangsmaden i forbindelse med effektueringen af loven, men giver ikke hjemmel til udstedelse af
anordninger, herunder bekendtgarelser, der fastsaetter materielle betingelser eller palaegger borgerne

pligter, som ikke fremgar af loven.®
3.3 Eksempler pa @ndringer af bemyndigelser i miljgbeskyttelsesloven

3.3.1  Lov nr. 513 om &ndring af lov om miljebeskyttelse og andre love (Ny organisering af

affaldssektoren)

Den 21. juni 2007 blev der indgaet en politisk aftale om ny organisering af affaldssektoren. Lov
519/2009 havde til formal at implementere den politiske aftale, jf. lovforslagets afsnit 1.3. Lovforslaget
beskrev udferligt, hvordan de eksisterende bemyndigelser ville blive anvendt til at fastszette regler

henholdsvis, hvordan de nye bestemmelser skulle opfylde den politiske aftale. Lovforslaget gennem-

3 Justitsministeriet, Vejledning om lovkvalitet, 2005, s. 25.

* Se ogsa Jens Peter Christensen, Dansk Statsret, 3. udgave, DJ@F’s Forlag, 2020, s. 224, eller Peter
Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave, DJ@F'’s Forlag, 2012, s. 125.

® Se ogsa Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave, DJ@F’s Forlag, 2012, s. 127.

¢ Justitsministeriet, Vejledning om udarbejdelse af administrative forskrifter, 1987, s. 29.

" Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave, DJ@F’s Forlag, 2012, s. 126.

8 Peter Germer, Statsforfatningsret, 5. udgave, DJ@F’s Forlag, 2012, s. 119.
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gar for de enkelte punkter i den politiske aftale, hvad der anses som gaeldende ret, hvad den politiske

aftale indebeerer, og hvordan lovforslaget implementerer den politiske aftale.

Lovforslaget aendrer pa en reekke forhold i forhold til navnlig det genanvendelige erhvervsaffald, og
kommunerne fastholdes som den primeere akter pa omrédet i gvrigt. Det fremgar ogsa, at der ved den

politiske aftale fra 2007 var enighed om at vente med omfattende reformer af affaldsforbraendingsom-

radet, jf. lovforslagets afsnit 2.4.1.2.

Af de seerlige bemeerkninger til aendringen af miljgbeskyttelseslovens § 44, stk. 1, fremgar, at bemyn-
digelsen er malrettet de genanvendelige erhvervsaffald. Derudover kan fremhaeves, at det fremgar af
bemaerkningerne til miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 5, at standardregulativerne “ikke [vil] indskraen-
ke den enkelte kommunalbestyrelses mulighed for selv at tilretteleegge affaldshéndteringen.”. Det
fremgar endvidere, at "Der, hvor den nationale lovgivning giver frie haender til kommunalbestyrelserne,
Skal der veere mulighed for, at kommunalbestyrelserne selv formulerer reglerne. Det gaelder isaer hus-
holdningsaffald.”.

Loven fastslar desuden direkte i § 45, stk. 1, at kommunalbestyrelsen forestar handteringen af affald,
medmindre andet fremgar af loven eller regler udstedt i medfer af loven, og at der er pligt il at benytte
de af kommunen etablerede ordninger, jf. miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 3. Bestemmelsen er fra-
veget ved miljgbeskyttelseslovens § 45, stk. 6, for sa vidt angar genanvendeligt erhvervsaffald og

affald omfattet af producentansvar.

Samlet er lov 513/2009 et tydeligt eksempel pa, at en politisk aftale, der fastiaegger overordnede ret-
ningslinjer og tager stilling til principielle spgrgsmal, ber behandles af Folketinget i et lovforslag, og at
dette lovforslag — i det omfang aftalen implementeres ved administrativt fastsatte forskrifter i form af
bekendtgarelser — udferligt fremleegger en beskrivelse af den bemyndigelse, som Folketinget medde-

ler ministeren ved lovens vedtagelse.

3.3.2  Lov nr. 1713 af 27. december 2018 om andring af lov om miljgbeskyttelse (Ophaevelse

af affaldsadministrationsgebyret for virksomheder)

Lov 1713/2018 havde til formal at implementere beslutningen om at fierne det generelle administrati-
onsgebyr for virksomheder. Der var behov for at sendre selve lovteksten ved at lade den dagaeldende
§ 48, stk. 8, udga for at fierne ministerens pligt til at opkraeve gebyr for de statslige IT-systemer hos
kommunerne, mens bemyndigelsen i lovens § 48, stk. 4, til at fastseette administrative regler om geby-
rer var bredt formuleret. Ordlyden var saledes ikke til hinder for, at ministeren kunne udstede de admi-

nistrative regler, der var ngdvendige for at fierne det generelle administrationsgebyr for virksomheder-
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ne. Det administrative administrationsgebyr var imidlertid forudsat i tidligere bemeerkninger (lov
513/2009) til bestemmelsen.

Bemaerkningernes betydning for bemyndigelsens indhold og reekkevidde bliver saledes saerdeles tyde-
ligt illustreret ved, at lovforslaget alene tilfgjer et "om” i lovteksten i § 48, stk. 4, som er uden indholds-
maessig betydning. Dette understreges i bemeerkningerne, hvor det anfgres, at “Der er alene tale om
en sproglig eendring af lovteksten, som har til forméal at give mulighed for i bemeaerkningerne at praeci-
sere energi-, forsynings- og klimaministerens muligheder for fastseettelse af regler om principper for
fastsaettelse af gebyrer.”. Det fremgar videre af bemaerkningerne, at det er hensigten med tilfgjelsen af
‘om” at preecisere "ministerens mulighed for at fastsaette regler om principper for fastsaettelse og op-
kraevning af gebyrer ogsd omfatter regler om gebyrer for omkostninger til konkrete anvisninger for
virksomheder og anmeldelse og dokumentation ved flytning af jord fra virksomheder. Det er hensigten,
at de eksisterende regler om gebyrer i bekendtgarelsesform suppleres med regler, som forpligter
kommunalbestyrelsen til at fastseette og opkraeve gebyrer for konkrete anvisninger for virksomheder

samt anmeldelse og dokumentation ved flytning af jord fra virksomheder.”.

Samlet kan der ikke herske tvivl om, at store dele af lovforslaget alene har til formal at sikre demokra-
tisk legitimation i form af en klar og tydelig bemyndigelse fra Folketinget til at regulere forholdene, 0g
at behovet for en sadan bemyndigelse alene var til stede, fordi ordlyden i den bredt formulerede be-
myndigelsesbestemmelse i lyset af bemaerkningerne ikke kunne anvendes til at fastsastte regler med

et indhold, som der ikke var stgtte for i bemaerkningerne til bemyndigelsesbestemmelsen.

Kagbenhavn, den 21. august 2020

/Jacob Brandt
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Bemzrkninger til udkast til bekendtgorelse om affald og
affaldsdatasystemet

Dansk Erhverv har modtaget ovenstiaende i hgring og fremkommer hermed med en rackke be-
merkninger, specielt konkrete bemerkninger til flere af paragrafferne.

Et vaesentligt element i affaldsbekendtgerelsen er, at der fastsattes sorteringskriterier og nye krav
til kommunale affaldsordninger. Det er positivt. Detailhandlen m.fl. — der opererer pa tveers af
kommuner — gnsker i hgjere og hgjere grad at medvirke til en forbedret miljoperformances fx ved
at kunne vejlede deres kunder om affaldsbortskaffelsen af det kobte produkt eller emballage. Der-
for er det ogsa positivt, at der fastsattes krav om ensartet anvendelse af piktogrammer i kommu-
nerne.

Ensartede sorteringskriterier i kommunerne folger af et mangearigt onske fra erhvervet om at
ensrette affaldsmarkedet med henblik pa at skabe et hjemmemarked, der kan understatte tekno-
logiudvikling i genvindingsindustrien. Det er derfor ergerligt, at bekendtgerelsesudkastet rum-
mer visse muligheder for kommunal valgfrihed. Det vedrgrer ordninger for sammenblandet pap
og papir samt ordninger, hvor plast kan indsamles sammen med en variation af andre materialer.
P& denne made skabes ikke til fulde den ensretning pa tveers af kommunerne, som var gnsket. Der
vil derfor fortsat i genanvendelsesindustrien veaere behov for en teknologispredning i stedet for, at
der kan veere et stringent fokus pa teknologiinnovation med henblik pa bedre kvalitet i genanven-
delsen og gronne vaekstpotentialer.

Affaldsbekendtgorelsesendringer er et udtryk for, at politikerne i forliget om en greon affaldssek-
tor har valgt en ny retning for den danske affaldssektor. Overgangsperioden vil vaere lang, men
det er vigtigt, at der ikke skabes ungdige hindringer for at nd mélene hurtigst muligt. Derfor un-
drer Dansk Erhverv sig over, at kommunerne i de kommende 10 maneder ma etablere ordninger
for sammenblandet pap, papir og plast, som man allerede har besluttet skal forbydes i 2025. Det
betyder, at omstillingsperioden forlaenges.

En serlig god takt i bekendtgerelsesudkastet findes i paragraf 6, hvor der tydeligt fastseettes krite-
rier for, hvorledes affaldsdirektivets ”Affaldsfasens ophor” skal forvaltes. EU-kommissionen har
pabudt medlemslandene at sikre, at flere affaldsressourcer opherer med at vaere affald efter en
behandlingsproces. Dette af hensyn til at gore disse materialer mere konkurrencedygtige i forhold
til jomfruelige materialer. Det er positivt, at det nu bringes ud til kommunerne, der klassificerer
affaldet, at sikre.
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Deslige er en god takt, at der fastseettes regler for virksomhedernes tilbagetagningsordninger. Her
opbygges et helt nyt regelgrundlag, som er positivt, og som vil betyde at flere innovative kreefter
far adgang til affaldsressourcerne, og dermed gives mulighed for at arbejde med cirkulare lgsnin-
ger. Dansk Erhverv finder dog, at der skal arbejdes lidt mere med regelgrundlaget, hvilket frem-
gar nedenfor under specifikke bemerkninger.

Bekendtgerelsen gennemforer begrebet reel hgj genanvendelse, hvilket Dansk Erhverv statter,
idet det lofter ambitionsniveauet i trdd med EU's direktiver. Dette bar kunne lofte ambitionsni-
veauet i de kommunale udbud og stimulere affaldsvirksomheder til at oge deres miljoperforman-
ces. De kommunale udbud er, pga. af den affaldsmangde de omfatter, et centralt veerktgj til ud-
vikling.

I relation til at dokumentere “hgj reel genanvendelse” palaegger bekendtgerelsesudkastets kapitel
9 dog affaldsproducenterne helt urealistiske og allermest teoretiske krav. Gennemfgres forslaget
etableres et administrativt mareridt og en generering af hgjst upéalidelig data. Dette er uddybet
nedenfor under specifikke bemarkninger.

Specifikke bemzrkninger til affaldsbekendtgerelsen

Definitioner: Affaldsmodtager, Sortering og Indsamling

Dansk Erhverv finder, at der er udfordringer i definitionen af ”affaldsmodtager” og “indsamling”
og deres indbyrdes sammenheng. Dertil savnes en definition af sorteringsaktivitet, som ogsa vil
kunne bidrage til at praecisere de to forstnaevnte definitioner.

Affaldsmodtager
Affaldsmodtager defineres i pkt. 6 ved: "Den, som tager ansvaret for behandlingen af affaldet ef-
ter den oprindelige affaldsproducent.”

Der er mange fysiske og ansvarsmassige overdragelser i et affaldsbehandlingsforlgb, herunder
flere behandlere. Forinden en behandling er der ofte en sorteringsaktivitet, og det er sorterings-
virksomheden, som overtager affaldet lige efter affaldsproducenten. Der kan ogsa vaere flere be-
handlingsled til det pageeldende affald. ”Affaldsmodtager” ber i stedet defineres ved “Den virk-
somhed, som tager ansvaret for at sortere eller behandle affaldsproducenters affald”.

Sortering

Der savnes en egentlig definition af sorteringsaktiviteter. Sortering kan veere alt fra en mindre
manuel adskillelse af materialer til egentlige industrielle sorteringsanlag. Variationen pa affalds-
markedet er stor. En definition kan vare: "En sorteringsaktivitet forstds ved enhver form for sor-
tering af affaldsmaterialer”.

Dette trods opmarksomheden pa definitionen af ” Affaldsbehandlingsanlaeg”, som omfatter for-
beredelse af affald til nyttiggorelse”.

Fejl! Henvisningskilde ikke
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Indsamling

Definitionen af indsamling i pkt. 29 er: "Afhentning af affald, herunder indledende sortering og
indledende oplagring med henblik pa transport til et affaldsbehandlingsanlaeg”. Ordet "indle-
dende” er subjektivt og svert anvendeligt i en definition. Indsamling ber afgranses til at slutte
ved endt transport til sortering (jf. forslag til definition af sortering ovenfor). Ellers flyder begre-
berne sammen og bliver uklare.

I relation til ovenstdende bemaerkning ber der sta: ”...henblik pa transport til en affaldsmodta-

b

ger’.

Definition: Nyttiggorelse

Definitionen af Nyttiggarelse i pkt. 36 henviser til liste (bilag 5) over nyttiggerelsesoperationer.
Det foreslés at slette ”"ikke udtemmende” i teksten. Dansk Erhverv finder, at “ikke udtemmende”
ber besta, da der kan opstd nye gode teknologiske lgsninger, som ikke vil veere pa listen for naeste
revision af affaldsbekendtgarelsen.

Affaldshierarkiet: Kapitel 4

Beskrivelsen af Affaldshierarkiet bgr — inden for rammerne af affaldsdirektivet — opdateres sa-
dan, at beskrivelsen af affaldshierarkiet klart medtager affaldsforebyggelse. Dels har kommissio-
nen sat fokus pa medlemslandenes anvendelse af regler omkring Affaldsfasens ophger, dels er der
et behov for i hgjere grad at anvende muligheden for at klassificere restprodukter som Biproduk-
ter. Det er centralt, at affaldsressourcer igen bliver til blot "ressourcer” eller aldrig bliver klassifi-
ceret som affald, men i stedet som biprodukt, da det vil lette anvendelsen af dem i produktions-
virksomhederne.

Deslige bear indferes EU-kommissionens vurdering om, at mekaniske genanvendelse bar fore-
treekkes for kemisk genanvendelse for en reekke materialer: fx organiske materialer og plast. Ke-
miske genanvendelser er ikke modent.

Biprodukter

Kemiske proceshjalpestoffer lever op til definitionen for biprodukter. Miljastyrelsen har ogsa ud-
givet en vejledning til stotte for kommunernes klassificering af disse som biprodukter. Anvendel-
sen af reglerne for biprodukter er centrale for recirkulering af kemiske stoffer. Hvis restproduk-
terne defineres som biprodukt, vil stofferne fortsat veere omfattet af kemikalielovgivningen
REACH og CLP, og det er en forudsaetning for, at kemikalierne er gangbare pa markedet. Hvis de
samme stoffer defineres som affald, er de ikke omfattet af kemikalielovgivningen, da REACH ikke
omfatter affald.

Biprodukter defineres i §2, stk. 2 som en udtagelse for, hvornar en genstand eller et stof er affald.
Men affaldsbekendtgorelsen fastsatter ikke eksplicit krav om, at kommunalbestyrelsen har pligt
til at klassificere genstande og stoffer som biprodukter, nar disse lever op til kriterierne.

Dansk Erhverv anbefaler, at kommunalbestyrelsens pligt til at klassificere et stof som biprodukt,
nér kriterierne er opfyldt, indferes eksplicit i affaldsbekendtgorelsen pad samme made som det i §6
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er gjort for Affaldsfasens opher. Nuvaerende kriterier for biprodukter i §2, stk. 2 kan anvendes til
formalet.

Kommunale affaldsordninger: kapitel 6

I kapitel 6 stilles krav om en raekke kommunale affaldsordninger for husholdninger. Det bar
eksplicit fremga, at ordningerne vedrarer "husholdningsaffald” og ikke "husholdningslignende
affald”. Sddan har lzesningen af reglen, ogsa hele tiden skulle vere.

Forliget omkring en gron affaldssektor fastsatter, at "mindre virksomheder, der genererer affald
svarende i art og maengde til husholdninger, gives frit valg til at vaelge de kommunale indsam-
lingsordninger til genanvendeligt affald”. Der er séledes behov for at fastsaette en maengdebe-
greensning for det husholdningslignende affald. Men forud for at denne del af forliget kan gen-
nemfores, skal der fastsettes regler for erhvervets betaling til ordningerne.

Mad- og drikkekartonaffald
§26 fastsatter ordning for "mad- og drikkekartonaffald”. Sprogligt set ber der std “madkarton- og
drikkekartonaffald” for at undga laesningen “madaffald”.

Tilladelse af sammenblanding af pap og papir

I §37 tillades kommunerne at vaelge at sammenblande pap og papir i indsamlingen. Pap og papir
kan godt adskilles igen, men teknologien hertil er ganske bekostelig. Og eftersorteres pappen og
papiret ikke, sa bliver resultatet en underledig papressource. Miljeministeriet ber sikre sig, at det
er den miljegkonomisk set bedste lgsning at investere i sorteringsteknologi frem for at etablere
saerskilt indsamling. Det er centralt, at de genanvendte ressourcer ender med en prissaetning, der
gor dem gangbare pa markedet i en konkurrence med de jomfruelige materialer, og derfor er det
vigtigt at have fokus pa den samlede omkostning i affaldsforlgbet.

Tilladelse af sammenblanding af plast og andre materialer

Plast tillades indsamlet sammen med en variation af andre materialer i indsamlings-/henteord-
ningerne i §39 - §42. Som beskrevet indledningsvist i hgringssvaret giver dette anledning til uens-
artethed i kommunerne, selv om formalet med sorteringskriterierne er pracis det modsatte.

I forhold til de konkrete valg om at ssmmenblande plast med andre materialer bemaerkes det, at
der ikke — os bekendt — er data for, at sammenblandingen af plast og andre materialer er uden be-
tydning for de samlede omkostninger for indsamling, sortering og genanvendelse samt miljokvali-
teten af genanvendte ressourcer. Det bemarkes endvidere, at enhver sorteringsproces generer et
spild. At indfere en ekstra sorteringsproces kan derfor veere uheldigt, serligt da genanvendelses-
malene for plast er meget hgje, og bliver vanskelige at na — uanset et effektivt affaldssystem.

Dog kan metal og plast let adskilles med magnetteknologi, og sorteringsomkostninger vil for-
mentlig vaere langt lavere end omkostninger til saerskilt indsamling, ligesom miljokvaliteten kan
forsvares.
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Ordninger for havaffald og PVC

For visse af ordningerne — haveaffald §29 og PVC §30 — er kravet til kommunerne alene, at "vae-
sentlige dele indsamles”. Dette bar genovervejes, da malet i den cirkuleere gkonomi er, at alt skal
recirkuleres. Seerligt for ordninger til PVC synes der ikke at vaere en begrundelse for, at ambitions-
niveauet er lavere her end for ordningerne generelt.

Ordning for smat elektronik og batterier

Det fastsaettes i §277, at kommunerne skal indfere ordninger for smét elektronik og batterier. Ud
fra en miljogkonomisk betragtning ber batterier og elektronik ikke sammenblandes i indsamlin-
gen pga. brandfare.

Kommunalret til at etablere nye ordninger, der bliver forbudt i 2025

842, stk. 2 giver kommunerne ret til at etablere ordninger for sammenblandet pap, papir og plast
frem mod juli 2021 pa trods af, at disse forbydes i januar 2025. Dette finder Dans Erhverv er en
uhensigtsmeessig ret, da dette vil forsinke den omstillingen, der er defineret som enskelig i forlig
om gren affaldssektor.

Frivillige tilbagetagningsordninger: Kapitel 8

Virksomheder, der producenter en vare/emballage pa det danske marked samt virksomheder, der
importerer varer/emballage til det danske marked kan etablere en tilbagetagningsordning jf. §54.

Med denne formulering udelukkes handlende, der keber deres varer fra en grossist pa det danske

marked. Og det vil vaere en betydelige del af de handlende.

Derfor bor formulering vaere “Virksomheder, der szlger varer pa det danske marked ma etablere
en tilbagetagningsordning for sit produkt, ssmmenlignelige produkter og produkternes emballa-

»

ger”.
Vores forslaget favner ogsa “virksomheder, der producer”, da de ma have solgt varen, for de kan
tilbagetage den.

Ordet "emballage” er i vores forslag bevist udeladt i forste setningsled, da en butik aldrig vil saelge
kun en emballage. Det skyldes, at en "emballage” er defineret ud fra dens funktion omkring et
produkt, og en emballage kan i denne forstand ikke optraede (szlges) alene.

854, stk. 2. fastsatter, at den der tilbagetager en vare/emballage skal indga en aftale med produ-
centen eller importererne herom. Dette er en vaesentlig administrativ byrde. Men derudover er
kravet overfladigt. Producenten og importeren har, som loven foreskriver det, nu ikke et ansvar
for affaldsbortskaffelsen, med mindre der er tale om en vare/emballage, som er omfattet af et
producentansvar. Modsat beskrives det da ogsa i stk. 6, at det er virksomheden, der tilbagetager
varer/emballager, der har ansvaret for affaldsbehandlingen.

Det bar eksplicit fremga af kapitel 8, at en virksomhed ikke kan etablere en tilbagetagningsord-
ning for produkter, og fra 2025 for emballager, der er omfattet af en producentansvarsordning.

Fejl! Henvisningskilde ikke
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8§55 udelukker, at en tilbagetagningsordning ma inkludere butikkens afhentning af varen ved bor-
gerens bopel. Tilbagetagningsordninger ma saledes kun anvendes af borgere, der selv formar at
bringe varen ind. Borgernes mulighed for at bringe varer ind afhanger af deres fysik, tid, trans-
portmiddel samt varens storrelse og veegt. Disse parametre synes irrelevante, nar formalet er at
oge andelen af genbrug og genanvendelse, og fa flere virksomheder til at teenke innovativt i for-
hold til lesninger, der kan stimulere den cirkuleere gkonomi. Dette synspunkt er gaeldende uanset
undtagelsen i stk. 2 om, at gamle varer kan tages retur i forbindelse med leveringen af en ny vare.

Dansk Erhverv finder, at der er behov for at fastsaette en maengdebegraensning for affaldsvarer i
en tilbagetagningsordning. Der vil opsta en konkurrenceforvridning mellem tilbagetagningsord-
ningerne og affaldsindsamlere og behandlere, hvis tilbagetagningsordningerne far karakter af, at
veere affaldsvirksomhed. Som udgangspunkt forventer Dansk Erhverv dog ikke, at de handlende
vil tilbagetage varer i de helt store mangder, da de netop ikke er pa markedet for affald, men der
er behov for at fastsaette en graense.

Affaldsproducenter skal dokumentere hgj genanvendelse: Kapitel 9

Jf. 859, stk. 5 skal affaldsproducerende virksomheder sikre hgj genanvendelse og pa anmodning
fra kommunalbestyrelsen dokumentere, hvor stor en del af de enkelte affaldsfraktioner, der reelt
bliver forberedt med henblik pa genbrug og genanvendelse. Dansk Erhverv finder, at dette krav er
forbundet med overordentlige omkostninger, og at det grundleeggende er hgjst teoretisk.

Grundlaeggende beder de affaldsproducenterne om at oprette en parallel til affaldsdatasystemet.

Omkostningerne ved dette forslag er ikke beskrevet, dvs. ministeriet vurderer, at den samfunds-
massige omkostning er uden naevneverdig betydning. Dette stiller Dansk Erhverv sig steerkt tviv-
lende overfor. Der er i starrelsesorden af 400.000 affaldsproducerende virksomheder, og de skal
alle kortlaegge behandlingsforlobet for alle deres affaldsfraktioner. En lgbende registrering er
ngdvendig for at kunne besvare en eventuel anmodning fra kommunalbestyrelsen. At vide om der
er sket en reel hgj genanvendes, forudsatter at man forstér, hvad der er sket med affaldet i 1. og
maske en senere sorteringsproces, og at man forstar, hvorledes affaldet er gennemgéaet forskellige
behandlingsprocesser, hvor det bemaerkes, at nogle af disse vil veere i udlandet. Dertil kommer, at
en vare ikke har ét behandlingsforlgb. En vare af sammensatte materialer vil have et behandlings-
forlgb for hver materialetype efter forst sortering.

At gennemskue ovenstdende kraever en ganske betydelig indsigt i affaldsmarkedet og betydelige
ressourcer. Det har bageren, producenten af designervaser og cykelhandleren ikke. Og data vil
ikke blive troveerdig.

Dansk Erhverv er enige i, at reglerne skal understatte, at der sker en reel hgj genanvendelse, men
dette er et ansvar, som skal palagges de professionelle affaldsmodtagere; sorteringsanlaeg og af-
faldsbehandlere, ligesom kommunerne skal varetage dette i deres udbud af affaldshandteringsop-
gaver.

Et krav til affaldsproducenten kan alene vere at benytte godkendte affaldshandteringsvirksomhe-
der.
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Safremt det findes, at dansk affald ikke nar genanvendelsesmalene, bgr der sattes ind over for
sorterings- og behandlingsvirksomhederne i form af betingelser i deres miljegodkendelser eller
ved at fastsatte nationale standarder for deres nedre miljoperformances. I praksis er det disse
virksomheder, som kan ggre en forskel og derfor disse, der i reguleringen skal sattes fokus pa.

Madaffald i glas og plastemballage ma ikke bortskaffes samlet

861, pkt. 2 fastseetter, at nar madaffald bortskaffes til et anleeg, der handterer emballageret madaf-
fald, sa skal det ske i to stremme, dvs. en strgm for glasemballeret madaffald og en strem for
plastemballeret madaffald. Dette er ikke altid nedvendigt. Sortering af emballeret madaffald i glas
og plast kan ikke sidestilles med indsamling og sortering af den almindelige glas- og plastfraktion.
Emballagerne med mad i kommer ikke igennem en komprimeringsproces, saledes som det sker,
nar der alene sorteres pa glas og papir. Forskellen findes ogsa i indsamlingen, da den hgje andel
af mad beskytter glasset mod knusning, og dermed at splinter satter sig i plasten.

Der bar saledes vare en udtagelse for bestemmelsen, hvor det anlag, som overtager affaldet fra
affaldsproducenten, kan sikre en reel hgj genanvendelse af bade glas og plast. Uden en undtagelse
forhgjes affaldsproducentens omkostninger til affaldsbortskaffelsen.

Specifikke bemarkninger til affaldsdatabekendtgerelsen

§7 angiver forhold, der ikke skal indberettes til affaldsdatasystemet. Dansk Erhverv savner en
undtagelse for proceshjalpestoffer, der oprenses af virksomheder med henblik pa genanvendelse i
trad med det nye pkt. 9 om plantebeskyttelsesmiddel.

Dansk Erhverv uddyber gerne ovenstaende.

Med venlig hilsen

Lisbet Hagelund
Chefkonsulent
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DI heringsvar vedrorende udkast til bekendtgorelse om affald samt udkast
til bekendtgorelse om Affaldsdatasystemet

DI takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrerende bekendtgerelse om affald
og bekendtgarelse om Affaldsdatasystemet. ZAindringerne folger bl.a. af klimaplanen for
en gron affaldssektor og cirkulaer gkonomi. En plan som DI ser frem til at fa implemente-
ret i konkret lovgivning, og som vil sikre mere og bedre genanvendelse i Danmark. Nar
endringerne i affaldsakterbekendtgerelsen ogsa kommer pa plads, vil den nye organise-
ring af affaldssektoren sette skub i opbygning af en genanvendelsessektor i Danmark. Vi
ser derfor frem til, at de ovrige elementer af klimplanen kommer pa plads.

Hurtig implementering af aftalen er afgeorende

Skal vi nd de ambitigse visioner i klimaplanen for affaldsomradet, sa skal der turbo pa.
Det kraever en hurtigt implementering af aftalens elementer, hvis vi skal have opbygget en
genanvendelsessektor i Danmark, satte skub i cirkulaer gkonomi, genanvende 80 pct. af
plasten mv. DI kan forstd, at implementering af aftalen vil komme i etaper over de neeste
mange ar, og at den nye organisering og rollefordeling reelt forst vil vaere implementeret i
lovgivning teet pa 2030. Det vil fastholde status quo i mange ar og derfor opfordrer vi til
at implementere aftalen langt hurtigere. Det er afgegrende for at komme i mal med visio-
nerne.

Implementeringen bar ske i taet koordinering mellem de to involverede ministerier. Des-
uden opfordrer DI til etablering af en folgegruppe med inddragelse af interessenter i for-
hold til implementeringsprocesessen. Folgegruppen kan vere falles for Miljo- og Fodeva-
reministeriet og Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet, s det samlede billede vendes
med interessenterne.

Behov for ensartede udbudskriterier ved sortering og genanvendelse

Med adgang til de genanvendelige affaldsmengder skabes et grundlag for private investe-
ringer i sorterings- og genanvendelsesanlaeg. Samtidig skaber ensartet sortering de rette
volumener samt mulighed for bedre kvalitet i genanvendelsen. Opbygningen af en steerk
genanvendelsesindustri i Danmark kan skabe konkurrencekraft og nye grenne arbejds-
pladser — og ikke mindst sikre det ngdvendige flow af genanvendte materialer i god kvali-
tet, som der er brug for i en cirkuler gkonomi.
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En national ramme i forhold til miljeforhold, genanvendelsesprocenter, dokumentation,
udbudslaengder mv. i udbud af de genanvendte maengder er afgorende for at sikre hgj kva-
litet i genanvendelsen. Dansk industri er klar til at investere og levere i affaldssektoren.
Det er dog afggrende, at de krav, der stilles i de kommunale udbud, ikke stritter i gst og
vest. Derfor er det vigtigt, at der igangsettes en dialog mellem de private affaldsaktorer,
kommunerne og de relevante ministerier for at fastlaegge ambitigse men realistiske ud-
budskriterier, som de private affaldsakterer kan investere og planlagge ud fra.

Markedsdialog vil vaere afgarende for at sikre, at udbudskriterier kan matches af danske
markedsaktorer.

DI foreslér, at der igangsattes et arbejde pa tvaers af kommuner, stat og erhvervsliv for
at udarbejde nationale udbudskriterier, der definerer bl.a.:

- Krav til kvalitet i selve affaldsbehandlingen

- Kvalitet af de genanvendte materialer

- Granse for spild i genanvendelsesprocessen

- Miljeforhold

- Dokumentation af reel genanvendelse

Kriterierne kan lobende revideres i dialog mellem parterne, s udbudskriterierne hele ti-
den matcher det bedste pa markedet. Det vil samtidig sikre en mere glidende overgang til

det kommende producentansvar for emballage. DI vil gerne bidrage aktivt til dette ar-
bejde.

Definition af hgj reel genanvendelse

I affaldsaftalen fra juni 2020 er der allerede vedtaget krav til de kommunale udbud om 60
pct. genanvendelse af plastfraktionen. DI foreslar, at der stilles feelles krav til alle de gen-
anvendelige fraktioner, og at der skabes enighed om flere typer af kriterier end blot gen-
anvendelsesprocenten.

I udkast til bekendtgerelsen om affald star der flere steder krav til hgj reel genanvendelse.
Det er afggrende, at der findes en felles forstaelse for, hvad det betyder, sa det ikke tolkes
forskelligt i kommunerne. Ligesom det er vigtigt, at der skabes enighed om en ensartet
made at dokumentere genanvendelsen pa. De private aktgrer vil bedre kunne agere, hvis
der er kendskab til ambitionsniveauet, og hvad der forstis ved hgj reel genanvendelse
samt ikke mindst, hvis det i udbud tolkes ens pa tvaers af landet.

Krav til dokumentation af reel genanvendelse

Der melder sig mange sporgsmal vedrgrende dokumentationen. Hvor langt frem i kaeden
skal den dakke, kan krav i kontrakten vaere nok? DI opfordrer derfor Miljo- og Fadevare-
ministeriet i dialog med interessenter til at udvikle en vejledning i dokumentation af reel
genanvendelse, sa der sker en forventningsafstemning mellem parterne. Vejledningen vil
naturligt skulle tage afsaet i EU’s nye malemetode.

Der bar i bekendtggarelsen henvises til EU’s nye malemetode for genanvendelse. Koblingen
fremhaeves i hgringsbrevet med reference til direktivet, men det star ikke i bekendtgorel-
sen, at der skal dokumenteres efter EU malemetode.



Det fremstar heller ikke tydeligt i bekendtgerelsen, hvornar dokumentationskrav i forhold
til reel genanvendelse traeder i kraft. DI opfordrer til, at det praeciseres i bekendtgarelsen,
hvornar dokumentationskravet traeder i kraft for henholdsvis husholdningsaffald og hus-
holdningslignende erhvervsaffald.

Hvis hensigten er, at det traeder i kraft samtidig med bekendtgerelsen, sa er det en meget
kort frist til at sikre dokumentation, tilpasse eksisterende aftaler (serligt hvis det kraever
installation af nyt méleudstyr hos behandlingsvirksomheden) og lave systemer til kom-
munikation om genanvendelsesprocenten.

Kapitel 3 klassificering

Der er brug for et effektivt affaldstilsyn og ensartede afggrelser, som kan anvendes og
héndheves ens pa tveers af affaldshandteringskaden og pa tvers af landet. DI har sam-
men med en raekke aktarer foreslaet at flytte afgorelseskompetencerne pé affaldsomréadet,
herunder klassificering, biprodukter og end- of-waste til staten.

DI forstar ikke, hvorfor afsnittet i kapitel 3 om klassificering af erhvervsaffald er fjernet
fra bekendtggrelsen.

Hos erhverv er der andet affald end de 10 fraktioner, der listes i kapitel 9. Faktisk er der
ca. 850 EAK koder og dermed 850 affaldstyper. Der er behov for en ensartet national
praksis i forhold til, hvilke muligheder der er for at sortere, indsamle og fragte forskellige
fraktioner sammen, sé leenge fraktionerne kan adskilles efterfolgende eller skal underga
en fazlles behandling, og sa l&enge reel genanvendelse samtidig kan dokumenteres. Alter-
nativet er, at alt affald skal kildesorteres, hvilket kan resultere i en samlet set dyrere be-
handling, eller at det i stedet forbraendes. Mange af de forskellige affaldstyper kan sorteres
sammen uden, at det gar ud over hverken kvantitet eller kvalitet i genanvendelsen. §4, stk.
3 sikrede netop, at den lokale kommunale tilsynsmyndighed var forpligtet til at acceptere
kombineret indsamling af flere affaldstyper i disse situationer. DI gnsker derfor, at klas-
sificeringsbestemmelsen (tidligere paragraf 4 stk. 3) fastholdes i bekendtgerelsen, og at
klassificeringskompetencen flyttes til staten, s& der sikres ensartet praksis.

Kapitel 5 kommunal affaldsplanlaegning

DI undrer sig over, at der ikke er sket en storre revision af kapitel 5 med hensyntagen til
beslutninger i klimaplanen for en gron affaldssektor samt gvrige a&ndringer i bekendtge-
relsen.

I forhold til krav til den kommunale affaldsplanleegning mener DI, at det ber tydeliggores
i bekendtggrelsen, at et producentansvar for emballage er pa vej, hvor dele af ansvaret
skifter hander. Det er relevant for kommunerne allerede nu at have @ndringen in mente
i affaldsplanlaegningen.

I § 15 bor bestemmelsen indskraenkes til en kortlegning af det affald, som kommunen
faktisk er ansvarlig for at hdndtere. Det har sarligt betydning for nr. 1 og 2.

I § 16 nr. 2 ber de nye obligatoriske ordninger omtales, séledes at det er klart, at der er
tale om en vurdering af behov for ordninger ud over de 10 obligatoriske ordninger, stor-
skrald og genbrugspladser. De 10 fraktioner kan ikke andres eller fraviges. Det bor ligele-
des praciseres, at det er behov for ordninger malrettet husholdninger, som der er tale om.



Der er med bekendtgorelsen fastlagt sorteringskriterier og indsamlingsordninger for de
forskellige affaldsfraktioner. Kommunerne ber derfor i deres beskrivelse af affaldsordnin-
ger relatere direkte til de nationale regler.

I § 16 nr. 7 star der, at kommunernes planlegning skal indeholde en redegarelse for plan-
lagte fremtidige investeringer til bl.a. etablering af nye anlag. Her ber der relateres til
affaldsaftalens begraensninger for kommunale investeringer. Med affaldsaftalens indga-
else er det ikke leengere tilladt for kommunerne at investere i anleeg til sortering og gen-
anvendelse. Det bor fremsta tydeligt for at undga misforstaelser.

Kapitel 6 Kommunale affaldsordninger
Etablering af og krav til visse ordninger for husholdninger

I kapitlet om kommunale affaldsordninger star der ud fra hver affaldsfraktion, at Kom-
munalbestyrelsen skal sikre, at det indsamlede ...affald forberedes med henblik pa gen-
brug eller at der sikres en hgj reel genanvendelse af ...affaldet. Undtagen for plast, hvor
der stér, at kommunerne skal sikre 60 pct. reel genanvendelse af plastaffaldet.

Ligesom det er gjort for plastfraktionen, er det afgerende, at vi finder et ambitigst men
realistisk leje for genanvendelse af de forskellige affaldsfraktioner. Hgj reel genanvendelse
kan tolkes pa mange forskellige méader og vil potentielt lede til meget forskelligartede krav
i udbud. Som tidligere naevnt vil standardiserede krav i udbud til handtering af affaldet
sikre en bedre udvikling af den danske genanvendelsessektor.

DI bakker op om den foresldede implementering i bekendtgerelsen af nationale sorte-
ringskriterier og indsamlingsordninger for de 10 fraktioner. Det er godt med klare krav til
serkilt indsamling. Ligesom krav om at fglge sorteringskriterierne i bilag 6 og de medfol-
gende piktogrammer er positivt og sikrer ensartethed pa tveers af landet.

I forhold til de forskellige kombinerede indsamlingsmuligheder gor DI opmaerksom p4, at
blandinger oftest vil forringe kvaliteten i den efterfolgende genanvendelse. Mulighederne
for kombineret indsamling ber derfor begraenses til de steder, hvor sarskilt indsamling
ikke kan lade sig gare. Vejledningen vedr. indsamlingsordninger ber preeciserer, at sar-
skilt indsamling af de forskellige fraktioner er at foretraeekke — saerligt ved etageejen-
domme og affaldsger ved sommerhuse, hvor det antages, at der er plads nok.

DI er meget tilfreds med, at blandingen af plast, metal og glas ophaves. Et afggrende fokus
i sortering og indsamling af de forskellige affaldsfraktioner ma vere at sikre kvalitet i gen-
anvendelsen. Det er derfor vigtigt, at der ikke tillades blandinger, som potentielt forringer
kvaliteten af de genanvendte materialer, der i sidste ende skal indga i nye produkter. Det,
vi skal ga efter, er, at affaldet kan blive til nye révare i samme kvalitet som originalpro-
duktet.

Konkret i forhold til drikke- og fedevarekartoner eftersporger DI derfor vidensgrundlaget
for beslutningen om at blande det i plastfraktionen. DI har fra flere europaiske aktorer
erfaret, at drikke- og fodevarekartoner nemt kan frasorteres pa sorteringsanlag og derfor
ikke vil forringe kvaliteten af plastfraktionen, mens andre aktorer melder, at det vil ga ud
over kvaliteten i plastgenanvendelsen. De europeiske lande, der allerede indsamler
drikke- og fadevarekartoner, gor det oftest kun sammen med hard plastemballage, hvilket
ikke er helt sammenligneligt med den danske mere blandede plastfraktion.



DI opfordrer derfor til, at det underseges, om blandingen kvalitetsmaessigt er en accepta-
bel lgsning.

DI’s gvrige bemerkninger til vejledningerne for sortering og indsamling felger i seerskilt
heringssvar til Miljostyrelsen.

Kapitel 8 Frivillige tilbagetagningsordninger

DI ser positivt pa endringerne vedrerende frivillige tilbagetagningsordninger. Det vil
abne for nye innovative og cirkulare forretningsmodeller og vil bidrage til at age vaerdien
i de genanvendte materialer. DI bakker op om, at tilbagetagningsordninger bade kan ske
med henblik pa genbrug og genanvendelse, at virksomheder kan tilbagetage andre lig-
nende produkter, og at de kan anvende en tredjepart til at foresta tilbagetagningen.

For at sikre et ensartet pejlemarke for opbygningen af tilbagetagningsordninger ber det
dog defineres neermere, hvad der menes med hgj reel genanvendelse. Det vil vaere relevant
for virksomheder, der overvejer at tilbagetage produkter, at de er bekendte med forvent-
ningerne til den ordning, der skal opbygges.

DI mener, at det er en god lgsning, at virksomheder skal indsende anmeldelse til Miljo-
styrelsen, og at det er Miljastyrelsen, der har kompetence pa omradet.

DI anbefaler, at der udvikles en vejledning til virksomheder, der gnsker at etablere en til-
bagetagningsordning, der bl.a. beskriver hvilke krav, der stilles til virksomhederne, her-
under hvordan de skal registrere og dokumentere genanvendelse eller forberedelse med
henblik pa genbrug af de mangder, de far ind. Det bar ogsa afklares, om virksomhederne
selv skal registreres som affaldsvirksomheder.

Kapitel 9 Affaldsproducerende virksomheders affaldshandtering
DI mener, at det er godt, at der kommer klare rammer og krav til udsortering af affald til
genanvendelse i virksomheder. Det bor samtidig folges op med et styrket affaldstilsyn.

Det er dog uklart, hvordan krav om hgj reel genanvendelse forventes dokumenteret og
hvornar dokumentationskravet treeder i kraft for erhverv jf. indledende afsnit om doku-
mentation.

DI forudsetter, at erhverv kan sortere mere detaljeret end de 10 navnte fraktioner.

I forhold til § 61 eftersparges baggrunden for krav om forsortering af glasemballage. Der
er en raekke virksomheder, som modtager emballerede fodevare sarligt fra dagligvare-
handlen. Disse virksomheder behandler alt affaldet, herunder glas og plastaffaldet i en
samlet proces. Hvad er det for en forsortering som ministeriet forestiller sig? Saerskilt sor-
tering af glasemballage vil veere meget fordyrende.

I gvrigt undrer det DI, at der stilles strengere krav til virksomheders madaffald med em-
ballage i § 61, end der gor til husholdningerne. Her kraeves, at emballagen skal genanven-
des, mens det for husholdninger alene gelder, at plastemballagen enten skal genanvendes
eller nyttiggores, hvilket jo inkluderer forbraending (§ 20, stk. 7). Safremt det ikke er en
fejl, eftersporges der en begrundelse herfor.



Kapitel 11 Szerlige regler om private og professionelle bygherrers screening,
kortlaegning og anmeldelse af bygge- og anlagsaffald

DI bakker op i forhold at skabe gget sporbarhed af bygge- og anlaegsaffaldet. Der er dog
nogle elementer i den @ndrede tekst i bekendtgarelsens kapitel 11, som DI ikke finder
hensigtsmaessige.

Der er brug for et standardkoncept samt vejledning i metode til screening af bygninger.
Det skal gerne forega ens over hele landet, s krav til kortlaegningen er universelt uanset,
hvilken kommune man udferer opgaven i, eller hvilke kommuner affaldet modtages i. Det
gger rutinen hos dem, der skal foresta kortleegningen, og reducerer fejl og mangler i an-
meldelsen.

Anmeldelsen ber ligeledes ske i et ensartet digitalt system — ét nationalt system — saledes,
at deter let at tilga for aktererne, skemaet altid er det samme, og der kan skabes en kobling
til Affaldsregisteret. Sidstnavnte vil medfere, at der alene kan velges godkendte trans-
porterer/indsamlere og modtageanlaeg. Det ville bidrage markant til overholdelsen pa
omradet.

Udgangspunktet er, at det skal veere let og enkelt for bygherre og entreprener at udfere
kortleegningen og samtidig let for kommunen at kontrollere, at reglerne bliver fulgt. Her-
udover skal det skabe indblik i affaldsstremmene.

DI stotter idéen om, at et unikt lebenummer skal folge affaldet frem til forste modtagean-
leeg. Hvis affaldsmodtageren skal indrapportere de modtagne mangder tilbage til den pa-
geldende kommune, sa forsvinder mulighederne dog for at fa et samlet overblik over af-
faldsstremmene. Da affaldsaktgrerne allerede skal indberette mangderne til ADS, s vil
det give anledning til en fordobling af den administrative byrde ved indberetninger af af-
faldsdata, hvilket er uacceptabelt for branchen.

DI opfordrer derfor Miljo- og Fedevareministeriet til at undersege mulighederne for at
affaldsmodtagerene, nar de indberetter til ADS, kan tilfore det unikke losbenummer i ADS,
og sa pa den méade skabe sporbarhed uden behov for dobbeltindberetninger. ADS er sam-
tidig et nationalt system, hvor flere end blot den enkelte kommune har adgang, hvilket
giver mulighed for tilsyn og analyser pa tveers af kommuner og pa nationalt niveau.

DI kan forsta, at sammenkoblingen til ADS volder besver pga. krav om lgbende rappor-
tering for byggeaffald. Sa vidt vi ved, er det ikke et problem lgbende at indrapportere til
ADS, selvom der kun er krav om arlig indberetning i dette system.

Som et absolut minimum bgr der udarbejdes en standardindberetning til et faelles natio-
nalt system, saledes at oplysningerne ogsa kan indga i et fremtidigt nationalt tilsyn med

affaldssektoren.

Det er uklart af bekendtgerelsens kapitel 11, i hvilket omfang bygge- og anlagsaffald fra
genbrugspladser samt anlegsarbejder er omfattet.

Se yderligere bemerkninger i horingssvar fra DI Dansk Byggeri og DI Byg samt fra ARI.



Kapitel 12 Tilsyn

DI ser frem til de politiske forhandlinger i 2021 vedrerende et styrket affaldstilsyn. I den
sammenhang opfordres der til at tage den model for et nyt og styrket tilsyn, som DI sam-
men med KL og en rekke erhvervsorganisationer har udarbejdet, med i de politiske over-
vejelser.

Bekendtgorelse om Affaldsdatasystemet
I forhold til affaldsdatabekendtgerelsen vil DI generelt opfordre til en gennemskrivning
for at sikre, at reglerne fremstar lettere tilgeengeligt.

Pa heringsmedet lod det til, at de nye paragraffer vedrerende farligt affald forst var skrevet
med henblik pa en anmeldelse men siden hen lavet om til en indberetning. Vi antager
derfor, at der i § 11-14 reelt er tale om en indberetning og ikke om en forudgéende anmel-
delse, og at indberetningen alene sendes til aktgrer, som skal vere i besiddelse af oplys-
ningerne i forvejen. Dette ma gerne bekreftes.

I § 8 anvendes begrebet affaldsleverander. Hvad er formalet med dette begreb, og hvordan
adskiller det sig fra affaldsproducenten?

DI onsker desuden afklaring af, hvad der skal registreres for de steder, der ikke har P-
nummer?

DI er faldet over en uoverensstemmelse i mellem teksten i bekendtggrelsens Bilag 1 — Ind-
beretning af data, afsnit 6 om genanvendelse, hvor formuleringen vedrerende biogas ikke
er i overensstemmelse med EU direktiv 2018/851, hvor ogsa “other output” skal medtages
udover anvendelse til gadning. DI opfordrer derfor til et tjek af, at der er direkte sammen-
haeng mellem direktivteksten og teksten i affaldsdata bekendtggrelsens bilag 1.

DI star naturligvis til rddighed for uddybning af heringssvaret.

Med venlig hilsen

Iben Kinch Sohn
Seniorchefkonsulent, DI



Dansk Miljeteknologi

Brancheforening for danske miljoeteknologiske
virksomheder

10. september 2020

Hgring vedrgrende udkast til eendring af affaldsbekendtggrelsen og
affaldsdatabekendtggrelsen

Tak for muligheden for at kommentere udkastet, Dansk Miljeteknologi har felgende bemaerkninger.

Kapitel 6, §20-33

Vi synes, at man ber overveje en mulighed for at kunne foretage en dispensationsansggning
vedrarende central sortering, dvs. mulighed for hel eller delvis undtagelse for
kildesorteringskravene for at eftervise nye innovative lgsninger. Formalet er at sikre, at Danmark
ikke stér helt uden for innovationer inden for dette omrdde. Visse muligheder er neevnt i §§37-45,
men vi vurderer, at disse kan vare for begreensende.

Horing vedrerende Bekendtgerelse om affaldsdatasystemet
Bilag 1 — Indberetning af data, afsnit 6, (1) Genanvendelse. Formuleringen vedrerende biogas er
ikke 1 overensstemmelse med EU direktiv 2018/851, hvor ogsa “other output” skal medtages udover
anvendelse til gadning. Formuleringen:

“Uanset definitionen af genanvendelse i bekendtgorelse om affald ikke omfatter biogasfremstilling,
indberettes fremstilling af biogas dog som genanvendelse, hvis rester fra biogasproduktionen
efterfolgende nyttiggores ved udbringning pd landbrugsjord.”

Skal @ndres til:
“Uanset definitionen af genanvendelse i bekendtgorelse om affald ikke omfatter biogasfremstilling,
indberettes fremstilling af biogas dog som genanvendelse, hvis rester fra biogasproduktionen

efterfolgende nyttiggores ved udbringning pd landbrugsjord eller andet genanvendeligt output.”
jevnfer EU direktiv 2018/861, Artikel 11a,4.

Med venlig hilsen
Mette Boye,
Dansk Miljeteknologi
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Hgringssvar journalnummer 2019-6081: Bekendtggrelse om affald

Dansk Retursystem hilser bekendtggrelsens fokus pa malsaetningen om
‘reel genanvendelse’ velkommen. Nar flere materialer genanvendes, og
mindre gar tabt, kan det fremme udviklingen af cirkulaer gkonomi og mi-
nimere samfundets miljg- og klimabelastning.

| bekendtggrelsesudkastet vil det vaere gnskeligt med en definition af
‘reel genanvendelse’ eller en henvisning til en sadan, da det ellers risike-
rer at efterlade nogle for hensigten uheldige rum for fortolkning. Fx i for-
hold til at afggre, hvornar noget faktisk kan betegnes som genanvendt og
til hvilken kvalitet. Vi vil derfor anbefale, at ministeriet sikrer en overord-
net og vejledende definition pa bekendtggrelsesniveau. For at favne for-
skelle materialestremme imellem kan den overordnede definition med
fordel suppleres med mere specifikke definitioner og guidelines pa mate-
rialeniveau.

Med venlig hilsen

Heidi Schiitt Larsen & Hanne Svenningsen
Direktgr for Cirkulaer gkonomi Miljgchef
Baldersbuen 1 TIf +45 433232 32 info@danskretursystem.dk
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Hgringssvar

Danske Regioners hgringssvar vedr. eendring af affaldsbekendtggrel-

sen

Danske Regioner kvitterer for muligheden for at afgive bemaerkninger til forsla-
get om andret affaldsbekendtggrelse.

Generelle Bemaerkninger

Forslaget til ndret bekendtggrelse indeholder en raeekke gode elemen-
ter, som primeert er en implementering af Klimaaftalen om affald og cir-
kuleer gkonomi.
Danske Regioner foreslar dog, at forslaget tydeligere seetter fokus pa
mindskning af affaldsmaengder og desuden et stgrre fokus pa cirkulaer
gkonomi, fx i forhold til at bekendtggrelsen bgr afspejle, at der taenkes
i veerdikeeder frem for sektorer. Det er vigtigt ikke at se pa affald isole-
ret, men som en del af en stgrre veerdikaede med produktion, indkgb og
forbrug.
Vedrgrende kommunal affaldssortering, sa bifalder Danske Regioner, at
der fremadrettet bliver sorteret i flere fraktioner. Det giver mulighed
for, at mindre forbraendes, men kobling til aftagerled, offentlig-privat
innovation, nye veerdikaeder og forebyggelse bgr medtages i sammen-
haeng med sorteringen.

Det er godt, at der med den &ndrede bekendtggrelse kommer fokus pa
tilbagetagningsordninger, og de kan med fordel kobles mere til produ-
centansvaret og til forleengelse af produkters levetid, design til repair
etc.

Det er ligeledes positivt, at der kommer fokus pa ensretning af sorte-
ringsomradet. Sorteringen ma gerne kobles sammen med en ensretning
af kommunernes forpligtigelse til at fgre tilsyn med virksomhederne og
anvisningsret. Danske Regioner anbefaler at fremhaeve det cirkulaere
perspektiv, for at vise vej til de naeste skridt efter selve sorteringen.
Det nye fokus i forslaget pa sporbarhed for bygge- og anlaegsaffald er
vaesentligt. Ved kravet om oprettelse og tildeling af Igbe-nr. pa anmeldt
bygge- og anlagsaffald skabes der et bedre grundlag for en bedre an-
vendelse af affaldsfraktioner som sekundaert rastof fremadrettet.

28-09-2020
EMN-2017-02288
1387071

Camilla Rosenhagen



Specifikke bemaerkninger

Kapitel 2

§3, stk. 6) "Affaldsmodtager” — denne betegnelse kan ikke genfindes i aktgrbe-
kendtggrelsen eller i Bekendtggrelse om Affaldsdatasystem. Betegnelsen bgr
yderligere specificeres eller afstemmes med betegnelser i andre bekendtggrel-
ser.

27) Kan der laves et bilag med yderligere uddybning af dette? Fra hospitalssek-
toren er det svaert at vurdere hvilke dele af vores affald, der er sammenligneligt
med husholdningsaffald. (Se ogsa kommentar til Kapitel 9 — § 59, stk. 2) Der
mangler en definition pa restaffald. Restaffald er ikke umiddelbart forklaret ifm.
§ 33.

Kapitel 3

§4: I §4 star der at "Kommunalbestyrelsen afggr om et stof eller en gen-
stand er affald” og i §6 at "Kommunalbestyrelsen traeffer afggrelse om, at
affald, der har gennemgadet en genanvendelsesoperation eller en anden
nyttigggrelsesoperation, anses for at veere ophgrt med at vaere affald,
hvis...”

Det vurderes, at det strider imod intentionen i EUs andring af Direktiv om

Affald at overlade det til kommunerne at klassificere affaldet og i seerdeles-
hed, at kommunalbestyrelsen skal afggre om affaldet ophgrer med at veere
affald (End-of-Waste). Ifglge EUs affaldsdirektiv bgr der opstilles nationale

kriterier.

EUs reviderede affaldsdirektiv, artikel 6 stk. 1 & 2 stiller krav om, at "Med-
lemsstaterne traeffer passende foranstaltninger til at sikre, at affald, der
har gennemgaet en genanvendelsesoperation eller en anden nyttigggrel-
sesoperation, anses for at vaere ophgrt med at vaere affald, hvis fglgende
betingelser er opfyldt...” og “Kommissionen overvager udviklingen af natio-
nale kriterier for affaldsfasens ophgr i medlemsstaterne...”

Den nye tekst under §6 er en forbedring og skaerpelse af kravet til end-of-
waste kriterierne, da det nu forudseaettes, at affaldet har gennemg%et en
genanvendelses- eller nyttigggrelsesoperation, men det lever ikke op til
kravet om nationale kriterier i det reviderede EU affaldsdirektiv.

Kapitel 4

§13: Forebyggelse bgr med i affaldshierakiet, da reduktion af affalds-
meengderne er en vaesentlig indsats i Regeringens Klimaplan for en Grgn
Affaldssektor og cirkulaer @konomi.

Kapitel 8

§ 54, stk. 3: Betyder dette, at produkter ikke ma returneres i originalemballage,
safremt denne emballage er omfattet af producentansvar?

§ 55: Er der et tilsvarende forbud gaeldende for erhvervsaffald?



Kapitel 9

§ 59, stk. 2: Der er brug for vejledning til fortolkning af dette, herunder hvornar
der er tale om husholdningslignende affald, og sorteringskriterier og pikto-
grammer skal anvendes. Som hospitalsvaesen producerer regionerne meget
forskelligt affald, hvoraf en stor del falder ind under betegnelsen “hushold-
ningslignende affald”.

§59 stk. 4: Danske Regioner tolker det som ti overordnede kategorier og der-
med ikke en forringelse i forhold til yderligere sortering inden for de enkelte
kategorier, fx sortering i PP, HDPE og PET (i polymerer) inden for plast eller alu-
minium og kirurgisk stal inden for metal. Hvis det ikke er tilfaeldet, vil Danske
Regioner finde det problematisk. Pa nuvaerende tidspunkt vil det bade pavirke
veaerdien af genanvendte materialer (indirekte genanvendelsesprocenten) og
gkonomien i forhold til ressourcehandtering.

Venlig hilsen

Camilla Rosenhagen

Danske Regioner
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Haring om Affaldsbekendtggrelsen, hgringsfrist 1. oktober 2020
Hgringssvar fra Nedrivning & Miljgsanering (Nedriverbranchen) i DI Dansk Byggeri

Nedriverbranchen gnsker at afgive separat hgringssvar alene vedrgrende kapitel 11 (bygge og
anlaegsaffald).

Nedriverbranchen er meget tilfreds med de foreslaede andringer, som skal medvirke til gget sporbarhed
pa bygge- og anlaegsaffald. Men vi ser en udfordring i, at det ikke Igser det grundlaeggende problem, at kun
omkring 20-30% af det anmeldepligtige bygge- og anlagsaffald bliver anmeldt. Ligeledes har vi erfaring for,
at Kommunerne ikke har den ngdvendige kapacitet til at Igfte tilsynet med bygge- og anlaegsaffald. Vi
frygter at en yderligere administrativ byrde ikke vil ggre dette bedre. Dem som overholder reglerne bliver
palagt en ekstra (om end nok overkommelig) byrde, mens de brodne kar gar fri. Dette er til skade for den
grenne dagsorden og bidrager til unfair konkurrence.

Vi mener, at risikoen for at blive taget i at “snyde” desvaerre ikke star mal med den potentielle gevinst. Der
mangler en form for stopklods i systemet, som f.eks.:

> at man ikke kan aflevere affald, der ikke er anmeldt/anvist og har et Isbenummer, til
affaldsmodtagerne

> at man palaegger et sarligt gebyr for at aflevere ikke anmeldt affald

> attransportgrer ikke ma kgre med bygge- og anlaegsaffald uden at have en anmeldelse/anvisning
og lgbenummer til affaldet i bilen. Politiets almindelige kontroller vil kunne afslgre evt. syndere.
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Att. Nina Fold von Biilow
Miljo og Fadevareministeriet

Horingssvar vedr. zendring af affaldsbekendtgorelsen og
affaldsdatabekendtgerelsens jr.nr. 2019-6081

Kap. 11: Saerlige regler om private og professionelle bygherres screening,
kortlzegning og anmeldelse af bygge- og anlagsaffaldet

DI Dansk Byggeri og DI Byg stetter en @&ndring af kapitel 11 og det dertilhgrende bilag,
fordi den nuvaerende bekendtgorelsestekst er mangelfuld og sjeeldent hdndhevet eller
efterfulgt. Det geelder bade kommuner, bygherrer og entreprengrer. Det er os derfor
magtpaliggende, at en forestdende andring af affaldsbekendtgerelsen i hgjere grad
hanger sammen med byggebranchens vaerdikaede og kommunernes ressourcer til at
héndhave reglerne. En sammenhang mellem disse er en forudsatning for en mere
vellykket overholdelse af affaldsreglerne, hvilket er i alles interesse.

DI Dansk Byggeri og DI Byg vil gerne igennem udkastet til 2endringen af kapitel 11
fremhaeve, at begreber i §67 som ’screening’ ’analyser’ ’kortlaegning’ og ‘problematiske
stoffer’ vil kunne ligge til grund for en juridisk diskussion mellem byggeriets parter, sa
laenge de ikke er naermere defineret eller afgraenset. Vi opfordrer derfor til en yderligere
tydeliggorelse af dette.

Afgrzensning

Er anlaegsaffald ogsa omfattet af reglerne for anmeldelse af bygge- og anlegsaffald?

Di Dansk Byggeri og DI Byg kan godt se, at det tydeligt fremgar, at affald fra
renoveringer og nedrivninger af bygninger er omfattet. Men hvad med anlaegsaffald? Der
kan opsta usikkerhed om, hvorvidt det skal anmeldes eller ej. Det skal tydeliggores, om
anleegsaffald (omfattet af anmeldepligten) ogsa omfatter affald fra fortove, broer, veje,
parker mv.

Genbrugspladserne

Eftersom genbrugspladserne for nuvaerende ikke er omfattet af udkast til eendring af
affaldsbekendtgorelsens kapitel 11, vil den nyintroducerede mekanisme, hvor
anmeldelsen skal folge affaldet, ikke gelde for affaldet modtaget pa genbrugspladserne.

H.C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1553 Kebenhavn V danskbyggeri@di.dk
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Bygge- og anlagsaffald fra genbrugsstationerne er en sarlig strom, idet sporbarhed
tilbage til kilden er tabt, nar borgeren afleverer affaldet i containeren pa
genbrugsstationen. Bygge- og anlegsaffaldet bar derfor ogsa handteres, som affald med
udokumenteret forureningsgrad, og vil kunne hdndteres sammen med andet ikke-
anmeldt/udokumenteret bygge- og anlagsaffald i en strom med "hgj miljerisiko”, der
kraever dokumentation for egnethed inden genanvendelse/nyttiggarelse.

Bekendtgerelsen kunne som minimum stille krav om, at brugerne af genbrugspladserne
sorterer deres byggeaffald i hhv. forurenet og ikke forurenet affald, hvis styrelsen vil
tilstraebe at sikre en renere affaldsstrom. Dette er ogsé fremheevet pa tidligere moder
med ministeriet.

Behov for enkelthed i tilbagemeldingspligten til kommunen

Der er uklarhed om hvorvidt det er transporteren, der kerer som indsamler og dermed
overtager ansvaret for affaldet, som har forpligtigelsen til at indrapportere modtagne
mengder til kommunen, eller om det altid er det modtageanlaeg, hvor affaldet
behandles, der har tilbagemeldingsforpligtelsen.

Byggebranchen kan godt se en risiko for, at der sker fejl, hvis det nogle gange er
indsamleren, der skal indrapportere og andre gange modtage-/og behandlingsanlaegget.
Af samme grund mener vi, at tilbagemeldingspligten altid ber pahvile det forste anlaeg,
som modtager affaldet til behandling. Det er ogsa her affaldet forste gang kores pa
vaegten.

Afslutningsvis kan det med fordel tydeliggores, at tilbagemeldingsfristen gaelder fra den
dag, det sidste laes bygge- og anlagsaffald fra renovering/nedrivningslokaliteten er kort
bort/modtaget hos et modtageanlag.

To ugers fristen
I §68 stk. 2.2 navnes, at det affaldsfrembringende arbejde forst ma pabegyndes to uger
efter, at anmeldelsen er indgivet og relevant tilladelse efter byggelovgivningen er givet.

Helt overordnet mener DI Dansk Byggeri og DI Byg, at kravet om at anmeldelsen skal
folge affaldet til forste modtager er meget positivt — og det er helt sikkert bliver
grundlaget for en bedre styring og forbedret kvalitet af affaldet. En forudsaetning for, at
det skal kunne lykkes er imidlertid, at der er mulighed for straksanmeldelse og
straksflytning af bygge- og anlegsaffald til miljogodkendt modtageanleeg.

Arsagen til, at vi anbefaler dette er, at der med de nye regler stadig vil veere vaesentlige
mengder af bygge- og anlaegsaffald, som ikke vil kunne foreligge den kraevede
anmeldelse. Pa jordomradet har man taget hgjde for dette i jordflytnings- og
restproduktbekendtgerelsen. Straksanmeldelse og straksflytning er i dag en
forudsatning og nedvendig lgsning for aktiviteterne pa hele jordomréadet. Det samme vil
ogsa vaere ngdvendigt for bygge og anlaegsaffaldet for at sikre en storre lovoverholdelse
blandt alle aktgrer.



I forhold til hvilke affaldsstremme, som vil veere omfattet af behovet for
straksanmeldelse og straksflytning vedrerer dette efter vores opfattelse primeert bygge-
og anlagsaffald, der genereres fra mindre nedrivninger, ombygninger, renoveringer etc.
Disse mangder kan, i veesentligt omfang, ikke forventeligt anmeldes 14 dage for affaldet
genereres og, der vil forventeligt ikke foreligge kortleegning. Denne andel af affaldet, som
skensmaessigt udger mere end halvdelen af den samlede maengde affald, som genereres,
vil i gvrigt kvalitets- og miljemaessigt vaere meget sammenligneligt med bygge- og
anleegsaffaldet fra de offentlige genbrugspladser.

Afslutningsvis er der behov for en preecisering i bekendtgerelsen. Forste modtager kan jf.
heringsudkastet forudsaettes ogsa at omfatte anmeldelse fra og til ejendommen, hvorfra
affaldet genereres, safremt oparbejdning og nyttiggerelse af affaldet sker pa
ejendommen. Tilsvarende gelder naturligvis ogsa safremt affaldet métte blive flyttet til
en anden ejendom, hvor det skal nyttiggores. og i sa fald skal affaldet anmeldes til den
anden ejendom. Dette er ikke tydeligt for nuveerende.

Den digitale lasning

I §11.4 fremhaeves, at det er den digitale selvbetjening, som kommunen stiller til
radighed, der skal benyttes. DI Dansk Byggeri og DI Byg vil i denne sammenhang
opfordre til, at den digitale lasning kommunerne stiller til radighed er sammentaenkt
nationalt.

Der ligger i udkastet et krav om en tredobbelt indberetning for bygherre og
affaldsselskabernes side med to anmeldelser til kommunen og en indberetning til
affaldsdatasystemet. Der er ikke i udkastet tydeliggjort en sammenhang med det
eksisterende affaldsdatasystem, der i forvejen skal indberettes til. DI Dansk Byggeri og
DI Byg vil derfor anbefale, at man i hgjere grad sammentaenker
bekendtggrelsesendringen med eksisterende regler og digitale lasninger. En enkelt
anmeldelse og en enkelt indberetning til affaldsdatasystemet burde vaere nok.

Kap. 3: Affaldsfasens ophor

86: Det er godt med en pracisering af, at affaldet skal have gennemgéaet en
genanvendelses- eller nyttiggarelsesoperation for at opna “end of waste”-status. Men det
er fortsat kommunerne, som skal traeffe afgorelse herom. Denne kompetence bor leegges
over i Miljgstyrelsen, da kommunale afggrelser pd omradet er uhensigtsmassige og kan
pa tvaers af kommunerne give en uheldig forskel pa, hvad der opfattes som hhv. affald og
produkt. Dertil kommer, at det kraever visse kompetencer for at kunne vurdere om
betingelserne under §6 stk. 1-4 er opfyldt, som man ikke kan forvente er tilstede i alle
landets 98 kommuner.

Med venlig hilsen

Simon Stig-Gylling
Fagleder for Miljg i DI Dansk Byggeri
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Svar pa hgring af forslag til ny affaldsbekendtggrelse

I Varde Kommune er der ca. 8.300 sommerhuse og &rligt ca. 3,8 millioner turistovernatninger,
hvilket stiller store krav til affaldssorteringen. Sommerhusomraderne har store
saesonvariationer i affaldsmangden, samt behov for varierende tgmningsfrekvenser. Mange
sommerhusomrader er beliggende kystnaere og omraderne er kendetegnet ved mindre
grusveje og taetbeplantning.

DIN Forsyning har fglgende bemaerkninger, med fokus pa sommerhusomrader, til ministeriets
forslag til ny bekendtggrelse om affald:

1. Urealistisk tidsplan for implementering

DIN Forsyning anerkender behovet for en mere ensartet og stramlinet affaldsindsamling
- 0gsd i sommerhusomrader, men tidsplanen for implementering er meget urealistisk.
Uanset hvilket indsamlingsform, som skal etableres i sommerhusomrader, vil det
erfaringsmaessigt tage minimum 14 - 16 maneder. Alene udbudsprocessen, uanset om
der er tale om udbud p& nye skraldespande, udbud pa temning eller udbud pa nedgravede
miljgstationer ggr tidsplanen urealistisk. Hertil kommer politisk behandling, regulativ
andringer med hgringsperiode, leveringstider pd8 nye skraldespande- og -biler,
implementering (det tager tid at udrulle 30.000 eller flere nye spande) m.fl. DIN
Forsyning opfordrer til at tidsplanen revurderes med henblik p& mere realistisk til tidsplan
til gavn for kommuner, borgere, tilbudsgivere og forsyningsselskaber, sa vi sikrer
ordentlig tid til proces, kommunikation, udbud, implementering mv.

En velfungerende affaldsindsamling er en vaesentlig del af en god oplevelse for vores
mange turister. Derfor skylder vi bade de mange gaester, men ogsa udlejningsbureauer
og forretningslivet, at lave velovervejede Igsninger - og det kan vi ikke med den
nuvarende tidsplan.

Bringeordninger frem for henteordninger hele aret

2. Der gives i sommerhusomrader mulighed for at flere affaldstyper, kan indsamles som
en bringeordning en del af dret, som erstatning for en henteordning. Mange
affaldstyper vil med fordel kunne indsamles, som en bringeordning hele kalenderdret i
sommerhusomrader. Vi har gode erfaringer med brugen af miljgstationer til indsamling
af fx pap og papir. Vi har undersggt sammensatningen af restaffaldet ved
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sommerhuse, som tydeligt viser at miljgstationerne virker tilfredsstillende til indsamling
af fx pap og papir. Vi finder det uhensigtsmaessigt, at bringeordninger kun ma benyttes
som erstatning for henteordninger i en del af aret.

Rent formidlingsmaessigt er det en kompleks opgave at sikre korrekt sortering af affald
for sommerhuse. Geesterne er der typisk kun én gang og skal hurtigt kunne afkode den
korrekte bortskaffelse. Hvis ordningen aendrer sig i Igbet af aret, vil det medfgre ggede
udgifter til kommunikation og stgrre chance for ukorrekt sortering — begge dele noget,
der taler imod de tanker bag affaldsbekendtggrelsen.

3. Flere affaldstyper betyder, at der skal skaffes plads til flere nedgravede beholdere til
flere affaldsfraktioner. Det kan vise sig at veere overordentlig vanskeligt af falgende
grunde:

a. Ingen vil have affaldslgsninger som nabo, hvorfor der kan komme protester og
klager fra det lokale erhvervsliv eller sommerhusejere.

b. Mange af vejene i sommerhusomraderne er private fzlles veje, som er anlagt som
jord- eller grusveje. En affaldssortering i flere fraktioner vil medfgre, at der skal
flere tunge skraldebiler ud pd de sma veje, og det vil derfor medfgre et stigende
slid p@ vejene, og dermed flere konflikter med sommerhusejerne om slid og
reparation af vejene. Der kan indkgbes mindre skraldebiler, men ikke indenfor
den angivne tidsramme.

c. En anden mulighed i bekendtggrelsen er at etablere centrale indsamlingssteder,
det vi kalder miljgstationer. Her har vi allerede 27 af disse rundt omkring i
kommunen og specielt i sommerhusomraderne. Derfor har vi stor erfaring med
etablering af disse. Det er en langsommelig opgave at udpege egnede lokationer,
sgge om tilladelser og holde udbud. I sommerhusomraderne i Varde Kommune er
ledig jord oftest ejet at enten Naturstyrelsen eller Forsvaret. Der er stor ventetid
i kommunikation med disse, og erfaringsmeessigt er ingen af disse instanser
interesserede i at afsaette plads til miljgstationer.

d. En mulighed er at opkgbe jord til miljgstationerne, men det er en rigtig dyr Igsning.
En almindelig grund i Bldvand koster hurtigt 1-2 mio. kroner. Det vil medfgre
markante prisstigninger. Desuden skal de forskellige grunde szettes til salg, og
der vil derfor vaere stor ventetid pd den rigtige mulighed for kgb.

Derfor er det reelt ikke muligt at etablere det ngdvendige antal miljgstationer indenfor
den angivne tidsfrist.

P& baggrund af ovennaevnte opfordrer DIN Forsyning Miljg- og Fedevareministeriet til at

gennemtanke konsekvenserne af en gennemfgrelse af forslaget til en ny
affaldsbekendtggrelse i den form, som den har nu.

Med venlig hilsen

Jens Straede Bondesen
Planlaegger
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