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Vedr.: Horing vedr. eendring af affaldsbekendtgerelsen

Herved Elreturs bemaerkninger til eendring af affaldsbekendtggrelsen. Elretur har desuden indgivet
vores bemarkninger til Miljgstyrelsens hgring vedr. vejledninger om sortering og indsamling af
husholdningsaffald.

Overordnede bemaerkninger

Elretur imgdeser en stremlining af affaldssorteringen hos borgerne, samt at sorteringskriterierne
indeholder nationale piktogrammer og konkrete, relevante sorteringseksempler i form af positiv- og
negativlister.

Elretur bemaerker, at den kommunale indsamling af baerbare batterier har kert i 10 ar. Ordningen er
forholdsvis dyr, og stiller ikke krav til kommunernes effektivitet eller samarbejde for at skabe
ensartethed i den borgernaere indsamling. Elretur imgdeser, at ensartetheden i indsamlingen bliver
forbedret med naervaerende aendringer ved, at alle kommuner far krav om etablering af
henteordninger for smat elektronik og batterier. Samtidig bemaerkes det, at a&ndringen ikke adresserer
effektiviteten i kommunernes indsamling.

Elretur foreslar pa den baggrund, at det i forbindelse med den kommende revision af
batteribekendtgerelsen undersgges om effektivitet i henteordningen for batterier kan forbedres. En
sadan undersggelse kan blandt andet vurdere om organiseringen og finansieringen af kommunernes
indsamling er optimal.

Samtidig ber det undersgges, om den nuvarende ordning for indsamling af batterier i tilstraeekkelig hgj
grad understatter en hgj sorteringskvalitet, hvilket er afggrende for effektiv genanvendelse.
Forventeligt ber etableringen af henteordninger fa indsamlingsprocenten for batterier til at stige, og
samtidig fa maengden af fejlsorteringer til at falde. Nogle sorteringsforseg tyder dog pa, at det ikke
automatisk er givet. Vi oplever fx at der i poseindsamlingsordninger til batterier havner spraydaser,
termometre, elpaerer, kanyler og andet farligt affald. Derudover indikerer vores observationer hos
operatgrerne, at mangden af fejlsorteringer i poser er hgjere end for spaendlasfade, der har staet pa
genbrugspladserne. Derfor bliver behandlingen i de kollektive ordninger dyrere ved indfgrelse af flere
poseordninger, medmindre der er fokus pa fejlsorteringer. Det er derfor vigtigt, at der i kommunerne
er stort fokus pa sorteringskvaliteten i henteordningerne. For at sikre sorteringskvaliteten ville det vaere
hensigtsmaessigt, at det nye krav om henteordninger for batterier blev kombineret med krav til
sorteringskvaliteten pa indsamlingsstedet.
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Det skal i den forbindelse bemaerkes, at der er et stort potentiale for at haeve indsamlingsprocenten
gennem en reduktion af fejlsorteringer. Elretur har fdet sammenstillet en raekke sorteringsforseg. Pa
den baggrund estimeres det, at der i restaffald fra husholdninger, storskrald og smat braendbart pa
genbrugspladser samlet fejlsorteres over 800 ton batterier om aret. Hertil kommer, at naesten 200 ton
batterier sorteres fra smat elektronik i oparbejdsfasen (alene i det smat elektronik som oparbejdes pa
vegne af elretur). Fejlsorteringer er med andre ord en central udfordring i forhold til at haeve
indsamlingsprocenten for batterier. Producenterne bidrager til at lese denne udfordring gennem arlige
oplysningskampagner, som konstant seges forbedret med henblik pa at sikre, budskabet om
vigtigheden af korrekt sortering treenger bredt igennem hos befolkningen og samtidig farer til konkrete
adfeerdsandringer. Det er elreturs opfattelse, at disse tiltag ville styrkes yderligere, safremt fokus pa
fejlsorteringer ogsa blev gget pa indsamlingstidspunktet.

Elretur foreslar pa den baggrund, at der indferes kvalitetskrav til kommunernes sortering af batterier
inden disse, overdrages til producentansvaret. Dette kan geres ved at indfere en parallelbestemmelse
til elektronikbekendtggrelsens Bilag 9 2.2 Fejlsortering pa indsamlingsstedet. Et sddan krav kan med
fordel indfgres i forbindelse med den kommende revision af batteribekendtggrelsen.

Elretur star til radighed for uddybning af ovenstdende bemaerkninger.

Venlig hilsen
Elretur

Morten Harboe-Jepsen
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branchen

— en del af Plastindustrien

Miljo- og fadevareministeriet
Slotsholmsgade 12
1216 Kgbenhavn K

d. 28. september 2020.

Horing vedr. 2ndring af affaldsbekendtggarelsen og

affaldsdatabekendtgorelsen

EPS-branchen — en del af Plastindustrien takker for muligheden for at afgive hgring vedr. aendring
af affaldsbekendtggrelsen og affaldsdatabekendtggrelsen.

EPS-branchens hgringssvar omhandler alene behandling af EPS, ekspanderet polystyren, ogsa
kendt som Flamingo.

EPS bestar af 98% luft og blot 2% polystyren. Det anvendes typisk som isoleringsmateriale,
komponent og emballage. Materialet er 100% genanvendeligt pa lige fod med andre plastfraktioner.
Samlet set udgar polystyrenfraktionen ca. 6% af den producerede plast i Europa.

Allerede stor indsamling via kommunale genbrugspladser

EPS kan med stor fordel indsamles via kommunale genbrugspladser, hvor det pa nuvaerende
tidspunkt sker i ca. 1/3 af kommunerne, mens ca. 1/3 er i gang med projekter, som vil lede til
indsamling via kommunale genbrugspladser. Denne tredjedel har enten offentligt eller via skriftlig
kommunikation til EPS-branchen givet udtryk for, at de inden udgangen af 2021 vil have etableret
indsamling af EPS via genbrugspladserne. | den resterende del af kommunerne er der projekter,
som afdaekker muligheder for gget genanvendelse af EPS i ca. halvdelen.

EPS-branchen anbefaler, at kommunerne palaegges at sikre szerskilt indsamling af EPS il
genanvendelse via kommunale genbrugspladser (en sakaldt bringe-ordning). Indsamlingen bar ske,
saledes at det lokale erhvervsliv ligeledes kan opna fordel af indsamlingen — og saledes at der
sikres kvalitet i genanvendelsen af EPS.

Da EPS er et rent og let genkendeligt materiale, hvor der kan sikres meget hgj kvalitet i det
genanvendte materiale, vil en ordning, hvor EPS afleveres pa kommunale genbrugspladser, sikre
den cirkulaere gkonomi og veere saerdeles miljg- og klimamaessig attraktiv.

| EPS-branchen har vi noteret, at enkelte kommuner (som ikke indsamler EPS, som szerskilt
fraktion) henviser til at materialet er sveert at genbruge og genanvende. Det beror, som
ovenstaende dokumenteret, pa en klar misforstaelse, idet der findes adskillige, savel tekniske som
lgnsomme muligheder.
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branchen

— en del af Plastindustrien

EPS og husholdningsaffald

EPS er ligesom PS godkendt til direkte fadevarekontakt og anvendes typisk til isbeholdere eller til
at beskytte frugt og ked. Her er typisk tale om sméa meengder. Disse kan med fordel afleveres
sammen med den generelle husholdningsplast, da de denne fraktion allerede indeholder meengder
af polystyren.

EPS skal, i lighed med andre materialer, skylles og renggres. Dette kan nemt lade sig gere, og
kasser af EPS genbruges da ogsa efter renggring, nar der eksempelvis er tale om maltidskasser.'

Argumentet mod indsamling af EPS i husholdningsaffaldet er saledes baseret pa den store
maengde luft, som transporteres. Her adskiller EPS sig dog ikke fra eks. flasker af PET eller PE,
som ogsa vil indeholde store maengder af luft, nar disse placeres i plastfraktionen.

Derfor anbefaler EPS-branchen, at det praeciseres at sma mangder af EPS, indsamles sammen
med den gvrige plast og handteres her.

Nationale affaldskoder, som tillaeg til EAK-koder

| EPS-branchen er vi bekendte med, at der bade blandt kommuner og affaldsselskaber er uklarhed
vedr. genanvendeligheden af EPS og ikke mindst, hvordan fraktionen skal registreres nar
indsamlet. Vores stikprgve har saledes vist, at EPS bliver registreret under mindst tre forskellige
affaldskoder:

. 07 02 13
. 120199
. 1501 02

EPS-branchen anmoder derfor om, at der i forbindelse med aendringerne i bekendtgarelsen tilfgjes
en affaldskode for EPS-emballage (Emballage og anden ren hvid EPS) samt en affaldskode for
EPS-isolering (Ikke ren, hvid EPS, herunder isolering). Vi har faet oplyst af Miljgstyrelsen, at der
kan oprettes nationale affaldskoder under EAK. Miljgstyrelsen har i forbindelse med denne dialog
opfordret til, at EPS-branchen indsender haringssvar med opfordring til oprettelse af disse separate
affaldskoder.

Vi har tillige veeret i dialog med kommunale myndigheder, som har tilkendegivet, at dette ville lette
deres arbejde med handtering og registrering af EPS, saerligt pa kommunale genbrugspladser.

' Se eks: https://www.aarstiderne.com/om-aarstiderne/baeredygtighed-og-miljoe/emballage-og-
tryksager/genbrug-af-kasser
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jr. Nr.: 2019-6081

Heringssvar - udkast til affaldsbekendtgerelse samt tilherende vejledninger

Favrskov Kommune har i samrad med Favrskov Affald gennemgaet udkast til 22n-
dring af affaldsbekendtggrelsen samt udkast til vejledninger om sorteringskriterier og
indsamlingsordninger.

Favrskov Kommune er enige i, at en gget harmonisering af indsamlingsordningerne
pa sigt vil optimere udnyttelsen af ressourcerne i affaldet og medvirke til en hgjere

reel genanvendelse.

Det fremlagte udkast rejser dog visse problemstillinger, som vil blive uddybet naer-
mere i det falgende. Det er efter vores vurdering afgerende for en hensigtsmeaessig
implementering af de nye ordninger, at disse problemer adresseres, inden bekendt-
gerelsen udstedes i endelig form.

Tidsramme for indsamling af 10 hustandsnare fraktioner

Gennem bekendtgearelsen laegges der op til, at sterstedelen af de nye ordninger skal
veere indfert den 1. juli 2021. Henset til det arbejde, som ligger forud for indfarelsen
af sadanne nye indsamlingsordninger, ma det betragtes som umuligt at overholde
denne frist i de kommuner, hvor de nye fraktioner ikke kan indsamles med den eksi-
sterende beholderkapacitet. Samtidig vil det vaere hensigtsmaessigt, at tidsrammerne
for implementeringen af de nye ordninger geres tilstreekkeligt fleksible til at muligge-
re tvaerkommunale samarbejder om indsamling og afsastning, saledes at saddanne
samarbejder ikke hindres af forskellige udlgbstidspunkter pé de potentielle samar-
bejdsparters eksisterende ordninger.

Konkret vil indsamlingen af de nye fraktioner i Favrskov Kommune indebaere, at der
skal indkebes et stort antal affaldsbeholdere forventeligt ca. to supplerende beholde-
re pr. husstand. Disse beholdere skal efter indkgbet udbringes til de enkelte hus-
stande. Endvidere skal der indgas nye kontrakter med private renovationsselskaber
om indsamlingen af affald. Samtidig skal der findes aftagere til det indsamlede af-
fald.

Favrskov Forsyning - Torvegade 7 - 8450 Hammel
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Indkeb og udbringning af beholdere samt indsamlingskontrakter skal udbydes ved
EU-udbud. Efter kontraktindgaelsen vil der vaere leveringstid pa beholderne og reno-
vaterens indkeb af nye opgraderede biler, der kan handtere de nye fraktioner. Leve-
ringstiden pa en to-kammer komprimatorbil er ifglge private aktgrer pa markedet pt.
omkring 16-18 maneder, hvilket ma forventes at stige med den ggede efterspargsel,
nar samtlige kommuner skal indfere nye ordninger.

Indferelsen af de nye fraktioner vil medfare en revision af de kommunale affaldsre-
gulativer samt tillaeg til den kommunale affaldsplan. Processen med politisk behand-
ling kombineret med offentlighedsfaser vil vanskeligt kunne gennemferes inden for
den tidsramme, som opstilies i udkast til bekendtgerelse.

Efter Favrskov Kommunes samiede vurdering vil det vaere realistisk, at de nye ind-
samlinger kan szettes i drift i 2. kvartal 2023. Efter vores vurdering er dette tidsper-
spektiv ikke enestaende for Favrskov, men ger sig geeldende for en lang raekke
kommuner.

Producentansvar
I 2025 indtreeder producentansvar pa en reekke emballagefraktioner, og det er uklart
hvad dette indebaerer i forhold til de ordningerne, der skal implementeres nu.

Favrskov Affald stér over for indkeb af nye affaldsbeholdere og indgaelse af nye
kontrakter i forbindelse med implementering af de nye ordninger. ZEndres indsamlin-
gen af emballagefraktionerne i forbindelse med producentansvaret i 2025 vil borger-
ne sta tilbage med en stor regning for en kortvarig Igsning.

Derfor bgr en efterfalgende implementering af producentansvaret ske ud fra en hel-
hedsbetragtning af den samlede skonomi og sikre, at borgerne ikke star tilbage med
en stor regning.

@konomi ved implementering af de 10 fraktioner

Ifelge den indgdede stemmeaftale om en klimaplan for en gren affaldssektor og cir-
kuleer gkonomi, forventes der en gennemsnitlig arlig stigning i affaldstaksterne pa 55
kr. pr. husstand.

Der er endnu ikke lavet estimater over den pavirkning af taksterne i Favrskov, men vi
har udfgrt detailberegninger af meromkostningen ved indsamling af kildesorteret, or-
ganisk dagrenovation. Alene denne fraktion forventes at medfare en arlig merom-
kostning pa ca. 120 kr. pr. husstand.
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Forventningerne om, at realisering af effektiviseringspotentialet vil medfere et samlet
plus pa den gkonomiske bundlinje senest i 2030 forekommer ikke umiddelbart vel-
begrundet ud fra den faktiske situation pa markedet for genanvendelige affaldsfrakti-
oner. Der ligger utvivisomt et vist gkonomisk potentiale i at skabe mere ensartede og
rene fraktioner gennem en ensretning af de kommunale indsamlingsordninger. Men
de seneste ars prisudvikling pa markedet underbygger ikke, at dette kommer til at
kunne opveje og overstige de ggede omkostninger ved de nye indsamlingsordninger
inden 2030.

Mest problematisk er umiddelbart plastfraktionen, hvor behandling til genanvendelse
er vaesentligt dyrere for affaldskunderne end energiudnyttelse af samme fraktion.

Flytning af sterre affaldsmaengder fra forbraending til plastgenanvendelse er utvivl-
somt et mal, som i et helhedsorienteret ressourceperspektiv skal efterstrasbes. Men
dette bgr ske i en erkendelse og forstaelse af, at dette pa husstandsniveau kan blive
en yderligere fordyrelse af taksterne.

Det anbefales, at der fremleegges et interval for de forventede gebyrstigninger, sa
borgerne er forventningsafstemt med stigningen i taksterne.

Husstandsnaer indsamling

Favrskov Kommune vurderer, at det er hensigtsmaessigt at tilbyde husstandsnzer
indsamling af visse fraktioner frem for at skulle husstandsindsamle alle. Det fore-
kommer dog ikke umiddelbart indlysende, hvorfor netop og kun glasfraktionen omfat-
tes af denne mulighed for husstandsnaer indsamling.

Fra et borgerperspektiv kan det opleves som ulogisk serviceprioritering, at de lette
fraktioner alle indsamles pa matriklen, mens den formodentligt tungeste af de terre
fraktioner skal fragtes til en neerliggende kube. Det bar overvejes at dbne for hus-
standsneer indsamling af flere fraktioner. Blandt de mest oplagte er den betydeligt
lettere metalfraktion samt tekstiler, hvor der naeppe vil veere en jeevn og konstant af-
faldsproduktion pa husstandsniveau, hvilket kan medfgre en miljg- og ressource-
maessigt uhensigtsmeaessig tomkersel for renovationsbilerne.
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Affaldsforbraendingsanlaeg

Favrskov Kommune tilslutter sig malszetningen om at nedbringe maengderne af for-
breendingsegnet affald med henblik pa at mindske CO2-aftrykket fra affaldsbehand-
lingen. Vi ser dog med nogen bekymring pa den usikkerhed, som dette efterlader for
de forbreendingsanlasg, som varetager den nuvaerende energiudnyttelse af det for-
breendingsegnede affald. Der opfordres til, at de sendringer, der skal ske i forhold til
forbreendingsanlaeggene, foretages i abne processer, som sikrer gennemsigtighed
for interessenterne. Vi opfordrer endvidere til, at der ud over de miljg- og klimamzes-
sige aspekter ogsa tages hensyn til driftsskonomien pa anleeggene og forsynings-
sikkerheden for varmekunderne.

Venlig hilsen

Nils{ Borring
Boigmes}tegr

Sz T s psra

Soren Frandsen
Bestyrelsesformand
Favrskov Affald A/S
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Bilag: Indsigelser og bemaerkninger til udkast til ny affaldsbekendtggrelse.docx;

Tilleeg til indsigelse af 25. sept. 2020.

§ 53 om deaek:

Teksten er ikke daekkende. Hvad skal der ske med de daektyper, som ikke er omfattet af tilbagetagningsordningen? Der er tale om
dek fra cykler, knallerter, trillebgre, seekkevogne, invalidescotere og tilsvarende.

De er alle efter stgrrelse i malgruppen, men accepteres ikke i fraktionen daek — og skal fglgelig behandles anderledes, hvilket i
praksis normalt vil betyde, at de skal laegges i containeren til smat braendbart.

Der mangler en preecisering af dette forhold.

Mvh
Finn Langgaard

Fra: Merete & Finn <lar.lang@mail.dk>
Sendt: 25. september 2020 16:20

Til: 'mfvm@mfvm.dk' <mfvm@mfvm.dk>
Cc: 'nifol@mfvm.dk' <nifol@mfvm.dk>
Emne: Journalnummer 2019-6081

Hgring over udkast til bekendtggrelse om affald og
bekendtggrelse om Affaldsdatasystemet.

Vedhzaeftet finder | mit hgringssvar. | svaret har jeg stillet en raekke spgrgsmal, som jeg meget gerne vil have svar pa.

Efter mere end 30 ar i affaldsbranchen har jeg stadig en stor interesse i, hvad der sker pa omradet. Jeg er meget bange for, at man er
ved at saette borgernes positive indstilling til affaldssortering over styr med de mange nye ordninger, hvor der ingen garanti er for,
at de indsamlede materialer overhovedet vil blive genanvendt.

Det bliver ikke bedre af, at vaerdien af materialerne er sa lav, at prisen for at levere til genanvendelse er sa hgj, at indsamlingen
ingen mening giver — gkonomisk set.

Det bliver endnu vaerre, hvis man ser pa omkostningerne i forhold til den nu mere og mere aktuelle klimadebat. Gavner disse
indsamlinger eller er de reelt negative i forhold til klimapavirkning?

Jeg efterlyser simpelt hen gode argumenter for at gennemfgre de ordninger, som fastlaegges i forslaget. Argumenter som er let
forstaelige og rimelige. Og det er IKKE kravene fra EU jeg taenker pa. Dem har Danmark jo for vane at tolke efter forgodtbefindende,
men ikke til borgernes bedste.

Nu skal vi sa piske os selv endnu mere, mens vi bgjer os i stgvet for genanvendelsesguden — og ofrer enorme investeringer og store
maengder CO2 pa dette alter.

Hvis renovationsordningerne var skattefinansierede, ville de nye indsamlingsordninger aldrig blive vedtaget — vi taler om en samlet
ekstraregning til borgerne pa mere end 2 mia. arligt.

Udtrykket Cirkuleer @konomi bruges ofte om affald, men det er utrolig sveert at gennemskue, hvad man egentlig forstar ved dette
udtryk. At nogle materialer kan cirkulere, er naturligt. Men sa har de normalt en positiv vaerdi, som kan modsvare udgifterne i et
omfang, sa det er gkonomisk forsvarligt.

Men i forhold til klimapavirkning taler vi ikke kun penge, men omkostninger, som skal opgg@res bade i penge og CO2 — og miljg, som
er sveert at opggre savel i forhold til savel forurening som i forhold til arbejdsmiljg.

Jeg har vaeret i branchen da 4S-anlaegget blev etableret — og lukket igen. Da Nordsjallands biogasanlaeg blev etableret og lukket
igen, da biogasanlaegget i Arhus blev etableret og lukket. Da de fgrste forspgsordninger for indsamling af glas og papir blev etableret
i starten af 1980’erne. Da de gamle 'lossepladser’ blev @ndret til genbrugspladser. Da AFAV blev etableret og efter nogle ar matte
gar over til sorteringsordninger — og til sidst lukket efter massive lugtgener over Frederikssund i mange ar.

Var ansat pa Amagerforbraending med genbrugspladserne som sagsomrade, hvor vi gik fra 16 fraktioner til ca. 36 (for borgerne).

Erfaringen er, at finder den almindelige borger kravene for store, opgiver man at sortere — eller saboterer direkte systemet, som det



skete bade i Helsinggr og Arhus, hvor ingen har glemt historien — nu de igen skal til at sortere — ikke bio-, men madaffald.

Ved |, at samtlige husstande i Fredensborg i 10 ar betalte et ekstra gebyr til daekning af underskuddet pa biogasanleegget — 500 kr.
arligt! For ingenting! Ved lukningen fik vi oplyst, at den mangde gas, som kom ud af vores sortering, svarede til én liter fyringsolie
arligt. Det kostede os pr. husstand arligt ekstra ca. kr. 800 — indtil anlaegget lukkede.

Som formand for Agenda 21 Foreningen i Fredensborg Kommune vil jeg gerne kunne argumentere for et hensigtsmaessige ved at
sortere og indsamle affald til genanvendelse, men | ggr det sveert, for argumenterne mangler.

Vi har i en arraekke deltaget i skolernes undervisning, hvor vi har talt om affaldssortering og fordelene herved, men det er altsa
vanskeligt at stille sig op og lyve for folk — og det vil vi faktuelt ggre, hvis vi anbefaler de nye ordninger — medmindre Miljgstyrelsen
fremlaegger overbevisende argumenter for etableringen af de nye ordninger.

Med venlig hilsen

Finn Langgaard



Indsigelser og bemaerkninger til udkast til ny affaldsbekendtggrelse:

Der mangler helt overordnet at blive fastsat formal med bekendtggrelsen.

Det vil vaere formalstjenligt, hvis det beskrives f.eks. at formalet er at gavne miljget, at mindske
klimabelastningen eller at hgjne genanvendelsesprocenten. Og at prioritere mellem disse, sa det klart
signaleres, hvad der er vigtigst.

Flere af bekendtggrelsens bestemmelser vurderes at veere gavnlige for det ene formal, men negative for et
andet, sa en overordnet afvejning og vaegtning af formalene kan rent faktisk fgre til valg af bedre praktiske
Igsninger.

Jeg har en staerk formodning om, at Cirkulaer @konomi er tryllelgsenet, der far ting igennem politisk.
Er det muligt at fa en specifikation af, hvad man egentlig forstar ved dette udtryk?

Min tolkning er fglgende: Hvis en proces skal vaere forsvarlig at gennemfgre, sa den kan kaldes cirkuleer, skal
den give overskud eller i det mindste balancere. Dvs. at der ikke m& medga flere ressourcer ved processen end
den sparer. Og sa skal alle dele medtages i beregningen. Som jeg ser udtrykket anvendt, er det oftest pa
slutproduktet — altsa hvor mange ressourcer i form af CO2 redder vi via genanvendelsen (nar det nu er affald),
mens alle omkostninger ved anlaeg og drift af de bagvedliggende processer og den hidtidige anvendelse
udelukkes.

En proces kan efter min opfattelse ikke kaldes cirkulaer, hvis man bruger 50 tons CO2 for at redde 10 tons

§ 3 stk. 24.

Det er ulogisk, at materialer indsamlet til genanvendelse ikke betegnes som energigenvundne, hvis de reelt
ikke er genanvendelige og derfor ender med at blive behandlet i et affaldsforbraendingsanlaeg,.

| et affaldsforbraendingsanlaeg opnas typisk en betydeligt hgjere udnyttelse af affaldets energiindhold end ved
anvendelse i et energiforbrugende produktionsanlaeg, som f.eks. en cementfabrik.

Den valgte formulering betyder i praksis, at genanvendelsesprocenten holdes unaturligt lav, hvilket nationalt
set giver Danmark en kunstigt lav placering i de sammenligninger, som foretages pa baggrund af opggrelserne
fra EU.

| disse opggrelser har Danmark i forvejen en placering, som slet ikke afspejler den reelle genanvendelse —
netop fordi vi ikke medtager energigenvinding som genanvendelse.

Uden en andring af dette sardeles vaesentlige forhold, vil Danmark ikke have mulighed for at a&endre sin
placering, hvilket for sa vidt ogsa er ret ligegyldigt, fordi de opgjorte tal pa ingen made kan sta for en reel
sammenligning. Dertil er opggrelsesmetoderne og de nationale tals lgdighed alt for forskellig.

Forslag:

Det vil veere oplagt at omdgbe affaldsforbraendingsanlaeggene til energianlaeg, som ogsa behandler affald.
Man kan opdele affaldet i to reelle eller fiktive siloer for hhv. affald og braendsel til energifremstilling og
dermed ngjes med at medtage de maengder, som bliver klassificeret som affald, i opggrelsen af tallene for
affaldsbehandling — altsa som braendt. De gvrige maengder bgr betegnes som energigenvundet.



Selv om trae fra skovene og halm fra markerne reelt er affald, som enten kan blive pa stedet eller bortskaffes,
bliver disse energikilder jo ikke klassificeret som affald.

At man - af hensyn til en optimeret affaldsbehandling - blander de to fraktioner i ovnene, er i denne sammen-
haeng absolut kun en fordel, som i praksis optimerer og begraenser forureningen fra forbrandingsprocessen.

§ 6 stk 1.

Det er ulogisk og uhensigtsmaessigt, at det er kommunerne, der traeffer afggrelse om, hvorvidt et materiale
2&ndrer status fra affald til et materiale, som er mere eller mindre frit omszetteligt.

Det vil derimod vaere oplagt, at kommunerne modtager ansggninger om en sadan andring og derefter
indstiller en andring til Miljgstyrelsen, som traeffer afggrelsen. Dermed kan man sikre ens vurderinger i hele
landet — og forebygge forureninger fra anvendelsen af de materialer, som efter mindre uvildige vurderinger er
frigivet til anden anvendelse.

§ 20 stk. 3. Der mangler et komma efter hgj (ellers haefter hgj sig til reel — jeg gar ud fra, at der menes hgj, reel
genanvendelse — og at hgj skal henvise til genanvendelse). Beklager denne petitesse, men den er ikke
betydningslgs. Samme fejl gar igen i de fleste efterfglgende bestemmelser.

§ 20 stk. 7.

Plastposer anvendt til madaffald bgr ikke ga til genanvendelse, hvis ikke de inden da er hygiejniseret, da de
ellers ma betragtes som sundhedsskadeligt affald, som reelt kun kan behandles ved forbraending, hvilket ikke
efter bekendtggrelsen betragtes som nyttigggrelse — eller er det kun ved behandling i affaldsforbraendings-
anlaeg, at det er tilfaeldet?

§20-260g28-29
| alle disse paragraffer anfgres fglgende:

Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen indgar en aftale med en virksomhed om handtering af tekstilaffald forud for
forberedelse med henblik pa genbrug eller genanvendelse heraf, skal kommunalbestyrelsen i aftalen sikre sig,
at virksomheden dels dokumenterer, at affaldet afleveres pa et anlaeg, som kan forberede affaldet med henblik
pa genbrug eller genanvende det - og dels dokumenterer, hvor meget af affaldet, der reelt bliver forberedt
med henblik pa genbrug eller genanvendt.

Her seaettes kommunerne pa en umulig opgave. Den dokumentation som kraeves, vil det ikke veere muligt at fa
uden, at nogen begar dokumentfalsk.

Det er meget fa materialer som genanvendes efter fgrste eller andet led i kaeden, idet materialerne sorteres og
klarggres til genanvendelse i flere trin og i forskellige virksomheder i forskellige lande — og det sker typisk i
blanding med tilsvarende materialer fra mange andre kilder, sa materialerne fra den enkelte kommune ender
som en promilledel af den samlede mangde.

Materialerne afsaettes pa verdensmarkedet via mellemhandlere, fgr det i sidste ende (forhabentlig) indgar i en



produktion. Hvordan forestiller man sig, at det skal kunne dokumenteres, at materialerne reelt bliver
genanvendt? Selv salg til en produktionsvirksomhed udelukker jo ikke videresalg — og da sorteret affald har en
ganske hgj braendvaerdi, vil det i nogle tilfaelde have hgjere vaerdi som braendsel end som ravare.

Uanset at kravene er ens i hele EU, vil man reelt vaere ngdt til at stille krav om, at genanvendelsen skal ske i
Danmark, hvilket er helt urealistisk (og formentlig ogsa ulovligt).

Og at nyttiggerelse ogsa kan vaere energiformal ved vi jo allerede. Ca. 30 % af traeaffaldet som kgres til
Novopan bliver reelt energigenvundet i deres eget kraftvarmeanlaeg. Sa er det jo netop ikke reelt genanvendt,
men nyttiggjort.

Betyder det, at plastvirksomheder kan aendre opvarmningsform til plastfyrede kedler og stadig kan regne hele
den modtagne mangde genbrugsplast som genanvendt?

Sa kan en cementfabrik blot dbne en lille plastvirksomhed pa adressen og derefter bruge det billigste
plastaffald i cementprocessen. Det vil vaere meget sveert at sikre sig mod, hvis det sker i andre lande.

Og med den ggede indsamling af sekunda-plast i hele EU, vil dette materiale med stor sandsynlighed blive det
billigste breendsel, som man kan kgbe i stgrre maengder.

Den reelle fglge af kravene vil vaere, at afsatningspriserne vil blive meget lave.

Og at bedre genanvendelige varer fra andre lande maske ender med at blive deponeret, fordi vi betaler os fra
at fa de darlige varer genanvendt — uanset prisen.

§ 23 Indsamlingsordning for glas.

Glas og flasker er traditionelt indsamlet via kuber, hvilket giver en relativt lav knusningsgrad og dermed
mulighed for at udsortere flasker til genbrug i et omfang pa mellem 20 og 30 % af glasmangden.

Dertil kommer, at der i forbindelse med udsorteringen ogsa sker en farvesortering af den vaesentligste del af
gvrige de gvrige emballager, sa der bliver mulighed for at afszette glasset i farverne klart, brunt og grgnt.

En husstandsindsamling vil ske med komprimatorbil, der uvaegerligt vil knuse emballagerne i stort omfang, sa
hele mangden bliver til blandede skar, som skal farvesorteres inden anvendelse.

Det er et trin ned af genanvendelsesstigen.

Ordningen understgttes af den danske afgift pa nye flasker, men mon ikke det er en billig made at spare CO2 —
og dermed af aflaste klimaet. Findes der en beregning for CO2 belastningen for de to lgsninger?

Kubeordningen er billig, effektiv og indarbejdet. Merudbyttet af glas til genanvendelse vurderes om sardeles
beskedent, sa hvad er baggrunden for kravet om husstandsindsamling af denne fraktion. En Igsning som reelt
er serdeles uhensigtsmaessig til fraktionen og giver meget store. ekstra omkostninger.



§ 25 Indsamlingsordning for plast.

| Fredensborg Kommune har man valgt at samle papir og plast i samme to-kammerspand pa 240 liter (fra
parcelhusene). Spandens rum er pa hhv. 96 liter til papir og 144 liter til plast.

Rambgll har for kommunen udarbejdet en rapport, som beskriver, at der kan forventes indsamlet 23 kg plast i
gennemsnit pr. husstand arligt. Det vil sa ske via 17 afhentninger arligt, fordi plast har sa lille massefylde.

Hvis en renovationsbil afhenter fra 200 husstande dagligt, vil den pr. dag indsamle ca. 1 ton papir og ca. 270 kg.
plast. Spandens rumfang til papir kunne uden videre rumme maengden for 6 uger, sa det er altsa af hensyn til
plastaffaldet, at der kgres sa ofte. Brugen af tokammerbil kraeever omlastning, sa den fortsatte transport kan ske
mere rationelt.

Et reelt regnestykke pa omkostningerne vil med sikkerhed vise, at CO2 forbruget ved at etablere og drifte
denne ordning er steerkt negativt — dvs. at der er afbraendt betydeligt mere CO2 ved indsamlingsordningen end
plastaffaldet rent faktisk repraesenterer.

Er der i statsligt regi gennemfgrt reelle beregninger af omkostningerne pa denne ordning (omkostninger
betyder her klimapavirkning, miljgpavirkning og gkonomi)?

Hvis staten vil gge eftersp@rgslen pa plast til genanvendelse, vil det vaere oplagt i bekendtggrelsen at krzeve,
at alle beholdere til opsamling af affald SKAL veere produceret af genanvendt plast — og det skal naturligvis
dokumenteres.

Det ville da batte noget!

Til gengaeld vil det sa nok vaere ngdvendigt at udskyde igangsaetningen af nogle af de nye indsamlingsord-
ninger, sa det bliver muligt for produktionen at fglge med forbruget, som sa spredes tilsvarende over flere ar
og dermed sikrer en vis afsaetning i den periode, hvor de nye ordninger etableres.

§ 26 Indsamlingsordning for mad og drikkevarekartonemballager.

Hvis der pa nogen made er en fordel ved en sadan ordning, ville den for laengst vaere etableret. Nar man nu
beslutter sig for at indsamle disse affaldsprodukter saerskilt, ma det vaere et krav, at der er en sikker ve;j til reel
genanvendelse, som modsvarer de maengder, som man regner med at fa ind.

Sa mine spgrgsmal er:

e Hvad vil disse materialer blive genanvendt til?

e Findes der virksomheder, som vil aftage de indsamlede materialer?

e De aktuelle emballager vil alle vaere forurenede med madrester — letfordzaervelige materialer, som er
steerkt sundhedsskadelige. Har man sikret sig, at de ngdvendige, arbejdsmiljgmaessige forhold kan
opretholdes i processen fra indsamling til anvendelse?

e Erderistatsligt regi lavet nogen beregninger pa maengder og omkostningerne ved denne ordning?

Jeg husker, at man pa Bornholm samlede maelkekartoner i et par ar og afsatte dem til et svensk firma, som
brugte dem til produktion af engangstallerkener.

Det bor sikres, at materialer for hvilke, der igangsaettes omfattende indsamlingslgsninger, kan genanvendes
mere end én gang — ellers er forholdet mellem gevinst og omkostninger for ringe.



§ 28 Indsamlingsordning for tekstil.

Tekstiler indsamles i dag i vid udstraekning som t@j af humanitaere organisationer, som sorterer og szlger det
brugbare og forsgger at afsaette resten.

Det er ikke mange ar siden, at der blev indfgrt en seaerlig regel for at fritage sddanne organisationer for afgifter
pa at levere den ikke salgbare rest til affaldsforbraending.

Sa vidt vides er der endnu ikke opfundet en made, hvorpa man kan genanvende blandede tekstiler.
Sa jeg tillader mig at spg@rge:

e Hvorfor igangsaetter man en ordning, som ikke giver nogen fordele i form af genanvendelse, bedre
miljg eller klima, men med sikkerhed giver omkostninger til start og drift af en indsamlingsordning fra
husstandene — ud over den som allerede findes pa alle kommunale genbrugsstationer?

e Findes der virksomheder, som vil aftage de indsamlede materialer?

e Erderistatsligt regi lavet nogen beregninger pa mangder og omkostningerne ved denne ordning?

Det er reelt staerkt negativt at gennemtvinge nye indsamlingsordning, som angiveligt ikke giver nogen fordele.
Det er steerkt demotiverende og nedbrydende for borgernes tillid til regering og Folketing — og i forhold til de
kommunale myndigheder, som i praksis skal sta for de tabeligheder, som §§ 25, 26 og 28 er udtryk for.

Der mangler ikke tekstiler at forspge sig med i forhold til genanvendelse — jeg er overbevist om, at der ligger
betydelige maengder ikke salgbare tekstiler pa lager hos de organisationer, som indsamler tgj til genbrug.
Og det kan formentlig hentes herfra (meget billigt) i de maengder, der er ngdvendige til forsgg.

Hvis borgerne vaelger at lzegge t@j i beholderen pa egen adresse, er der jo ikke krav om vask. Det vil i praksis
betyde, at den maengde som efterfglgende kan afsaettes til genbrug, ma forventes at falde betydeligt. Og at en
meget stprre del at tekstilerne efterfglgende skal omdannes til fibre uden mellemliggende genbrug som tgj.

§ 29 Indsamlingsordning for haveaffald

Langt stgrstedelen af haveaffaldet bliver i dag leveret pa genbrugspladserne af borgerne selv. Mange
kommuner har frivillige henteordninger, som man kan tilmelde sig mod betaling.

At etablere en obligatorisk henteordning vil blot give mulighed for at fordele betalingen pa alle husstande — og
give betydeligt ggede omkostninger til afhentning og behandling.

| dag temmer borgerne selv seekkene med affald, nar de afleverer graes, blade og andre sma dele af have-
affaldet pa genbrugspladserne, men ved afhentning er det jo ngdvendigt, at disse dele er emballeret. For at
undga plast i haveaffaldet, ma man sa udlevere papirsakke eller opsaette spande hertil — saekkene kan indga i
kompostprocessen, men ma ikke afleveres pa genbrugspladsen, hvis afhentningen udebliver — eller ligger
uhensigtsmaessigt i forhold til ens aktiviteter i haven.

| praksis bliver den obligatoriske ordning en straf for dem, som ’altid’ har sorteret og afleveret haveaffald pa
genbrugspladsen — og vil fortszette hermed.



Mine spgrgsmal:

e Hvad gnsker man at opna med denne ordning?
e Erderistatsligt regi lavet nogen beregninger pa mangder og omkostningerne ved denne ordning?
Bl.a. beregning af forventet merudbytte.

§ 34 Krav om klare saekke pa genbrugspladserne

Kravet er forstaeligt, men ma ikke tages alt for bogstaveligt.

Personligt samler jeg pap i en papkasse, som jeg sa laegger i containeren til pap pa genbrugspladsen — men det
er jo ikke en klar sak!

En tom malerspand af metal er god til opsamling af smat jern og metal.

Og der er maske andre eksempler, hvor kravet om at emballere sit affald i klare saekke er mindre hensigts-
maessigt.

Der sker tillige ofte det, at folk ikke tsmmer saekken. Dvs. at der ligger klare sakke i rigtig mange af
fraktionerne pa genbrugspladsen.

§ 42 om fortsat indsamling af MGP-affald til udgangen af 2024

Det er en skaendsel, at denne indsamlingsform kan fa lov at fortsaette sa leenge, da det nu er afklaret, at
maengderne til genanvendelse fra en sadan ordning er af sa ringe kvalitet, at alt for lidt bliver reelt genanvendt.

Kommunerne kan meget hurtigt genopsatte kuber, som de indtil for relativt fa ar siden brugte, sa hvorfor far
de sa lang snor i forhold til at gge genanvendelsen og kvaliteten heraf for disse fraktioner?

Generelt:
Det er umadeligt trist at se en bekendtggrelse, der i sa hgj grad flytter fokus fra klima til statistiktal.

Vi bestemmer selv i hvor hgj grad, vi vil konkurrere med de gvrige lande i EU om placeringen pa listen over
behandlingsformer.

Det er beskeemmende, at man fokuserer pa reelt uvaesentlige statistikker i steder for pa de reelle effekter, som
affaldsbehandlingen har pa det klima, som vi i de kommende ar skal bruge enorme belgb pa at tilgodese.

De fleste af de nye ordninger har stort set INGEN positiv klimaeffekt — og flere af dem ender med stor
sikkerhed med en direkte negativ klimaeffekt.

Udgifterne vil med sikkerhed give arlige udgifter i stgrrelsesordenen kr. 1000 — 2000 pr. husstand. |
Fredensborg Kommune har stigningen fra 2019 til 2020 vaeret pa kr. 522,25 — og vi er ikke engang begyndt at
sortere endnu i parcelhusene — i de 4 nye fraktioner pap, metal, plast og glas, som denne stigning skal daekke.
Og den stigning er endda efter ligelig fordeling pa alle husstande — dvs. ved helt at tilsidesaette "Hvile i sig selv’
bestemmelserne.

Den reelle stigning for parcelhusene burde have ligget i omegnen af kr. 1000 arligt.



Med venlig hilsen — men uden meget hab for den sunde fornuft.

Finn Langgaard

Hillergdvejen 55
3480 Fredensborg

Mail: lar.lang@mail.dk
TIf.: 4847 6442
Mobil: 4010 9442
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Milje- og Fodevareministeriet
Departementet
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Til: mfvm@mifvm.dk og nifol@ mfvm.dk

30-09-2020
Dok. 203032/

Horing vedr. &ndring af affaldsbeken dtgerelsen og affaldsdatabekendtgerelsen
I Forbrugerradet Teenk har vimed interesse leest udkastet til bekendtgerelse om affald og
bekendtgerelsen om affaldsdatasystemet.

Vi finder det meget positivt, at der laegges op til aget fokus pé genbrug og genanvendelse.
Praecise og trovardige forpligtelser for udnyttelse af de indsamlede ressourcer er ngdvendige
for, at brugerne kan have tiltro til affaldshdndteringen. For os, sdvel som for aftalepartierne
bag Klimaplan for en gron affaldssektor og cirkuler skonomi, er tiltroen meget vigtigt, da
man beder brugerne om at tage et stortansvar.

Vi statter, at det nu formuleres klart, at kommunerne skal sikre en hgj reel genanvendelse.
Hvis brugerne skal tage affaldssorteringen til sig, er det vigtigt at sikre en ambitios
udnyttelse af de indsamlede ressourcer. Vived hvordan tidligere tiders fejltagelser har skabt
mistillid til affaldshdndteringen i artier.

Det er godt, at det i § 59 bliver preeciseret overfor de erhvervsdrivende hvilke typer af affald,
der skal sorteres til genanvendelse og materialenyttiggorelse, og at der er tale om en ikke
udtemmende liste. Det er godt, at tekstiler allerede er taget med, og at det tydeliggares, at det
ogsa daekker husholdningslignende dele af erhvervsaffaldet.

Vi syntes dog ikke, at genanvendelse og materialenyttiggarelse er ambitiost nok, for at sikre
en fornuftig udnyttelse af sparsomme ressourcer. For at sikre en serigs udnyttelse bar man
indfere et forbud mod destruktion af usolgte ubrugte varer fra produktion og detailhandel.
Det vil veere en nem made at sikre, at brugbare produkter, der i dag ender i affaldsstremmen,
vil blive genbrugt. Genbrug sparer flere ressourcer end genanvendelse og medvirker til en
mere etisk ageren. Vi arbejder primaert for et forbud mod afbrending af ubrugte tekstiler, da
deter en af de mest miljg- og klima belastende sektorer pa verdensplan, men andre
produkttyper kunne ogsé vere interessante at tage med i forbudet. Frankrig har allerede
indfert forbud mod destruktion af usolgt mad, og folger op med et forbud mod destruktion af
usolgte non-food produkter. Man kunne med fordel kigge til de franske erfaringer i et
tilsvarende dansk forbud.

Overordnet er vi glade for retningen i bekendtgerelserne, der peger mod mere reel genbrug
og genanvendelse samt en staerkere dokumentation for genanvendelsen bade offentligt og

privat.

Med venlig hilsen

Vagn Jelsge Vibeke Mytue Jensen
Vicedirektor Politisk radgiver

Forbrugerradet
Taenk
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ilics- ini i Forsyning Helsinggr A/S
Miljg- og Fpdevareministeriet Affald & Ressourcer
Departementet Energivej 25

3000 Helsinggr
: Email: fh@fh.dk
mfvm@mfvm.dk, nifol@mfvm.dk Web: warw. fhdK
J.nr. 2019-6081 TIf.: +45 48 40 50 50
Dato: 30/09/2020
Sagsnr.: 20-394-1

Heringssvar til udkast til bekendtggrelse om affald
Hermed Forsyning Helsinggrs hgringssvar til udkast til bekendtggrelse om affald.

Tidsfrister

Generelt mener vi, at tidsfristerne der ligger inden for de kommende ar, er alt for snavert sat. Det vil
veere umuligt, at fa tilrettelagt ordninger, fa dem politisk besluttet, indkgbt spande og biler mv inden
for disse meget snaevre tidsrammer.

Undtagelser vedr. sommerhusomrader (stk. 2 i §§ 20-26)

| paragrafferne vedr. henteordningerne er der undtagelsesbestemmelser for sommerhusomrader.
Undtagelserne bgr udbygges til ogsa at geelde andre omrader, fx taette bykerner, etageboliger, tet-lav
bebyggelser og kolonihaver. Her er bl.a. pladsmangel og adgangsforhold en udfordring.

Muligheden for at etablere en bringeordning i en del af kalenderdret bgr sendres til at geelde hele aret,
da der er omrader, hvor det ikke er muligt at etablere en henteordning (pa matriklen), heller ikke blot
i en del af aret.

Indsaml metal og fédevarekartoner sammen

| Helsinggr Kommune er vi ved at rulle en ny affaldsordning ud, hvor vi har dobbeltkammerspande til
plast og metal med en volumen fordeling pa 60:40 (det er ikke muligt fx at lave 70:30 spande). Her vil
mangden af plast vaere afggrende for tommefrekvensen, og vi vil have en stor uudnyttet restvolumen
i metaldelen. Denne vil med fordel kunne benyttes til fedevarekartonerne. Vi gnsker derfor mulighe-
den for at blandet metal og fedevarekartoner, uden plast. Dette vil veere effektivt, og spare miljget for
en del transport og ekstra spandevolumen.

Glas — lad den indsamlede andel af potentialet, og genbrug af flasker, vaere afggrende (§ 23)

| Helsinggr Kommune har vi et veludbygget net af kuber til glas. Vores vurdering er, at vi far indsamlet
det meste af potentialet. Borgerne tager i stor stil flasker og glas bag i bilen, nar der fx skal kgbes ind.
Det kan vi se pa de meget velbenyttede kuber ved butikker og indkgbscentre. | gvrigt er det meget
udfordrende at finde placeringer til kuber i byomrader.

Vi mener ikke, at vi vil kunne opna en stgrre maengde indsamlet flasker og glas, eller en stgrre samlet
miljggevinst — tvaertimod - ved enten, at skulle saette flere kuber ’i gdafstand’ i tyndt befolkede land-
omrader eller ved at skulle husstandsindsamle.
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FORSYNING

Forsyning Helsinggr afleverer i dag ca. en 1/3 hele flasker til genbrug (sorteret fra pa anlaeg). Dette kan
kun ske ved indsamling i kuber, da de fleste flasker knuses ved omlastning i husstandsindsamlinger.
Forsyning Helsinggr gnsker at bibeholde aflevering af flaske til genbrug, der er hgjere i affaldshierar-
kiet. Det er spgrgsmalet, om det er miljgmaessigt hensigtsmaessigt at anvende ressourcer bade til flere
kuber, der anvendes meget lidt (hvis de overhovedet vil blive benyttet), og kgrsel med afhentning af
sma maengder glas og flasker mange steder i kommunen.

Farligt affald

Vi har en velfungerende ordning, hvor borgere ma laegge batterier, pserer og smat elektronik i en gen-
nemsigtig 4 liters pose pa laget af skraldespanden. Flertallet vil kun lejlighedsvist have andet farligt
affald, end hvad der kan afleveres her. Vi mener derfor at ‘rgd kasse’ ordningen bgr vaere frivillig.

§ 27 stk. 2 bgr udvides til ogsa at geelde andre omrader end sommerhusomrader. Fx bgr det vaere
muligt at etablere en bringeordning i fx bykerner, taet-lav bebyggelser og kolonihaver (hvor det ikke vil
vaere hensigtsmaessigt, at stille kasserne foran hoveddgren).

Piktogrammer pa beholdere

Der er mange beholdere der allerede er sat ud hos kunderne med piktogrammerne i bilag 6, ogsa uden
farvekode pa ydersiden evt. printet ind i beholderen. Det bgr vaere muligt at disse kan bibeholdes og
at der ikke skal anvendes ressourcer pa at dette skal andres fgr en ny beholder skal saettes ud.

Med venlig hilsen

Lena Christensen & Jette Skaarup Justesen
Projektleder Afdelingsleder
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Hgringssvar vedr. andring af affaldsbekendtggrelsen og
affaldsdatabekendtggrelsen

1. 8§ 20 - 28 i affaldsbekendtggrelsen. Henteordninger samt
husstandsindsamling og hustandsnaar indsamling.

Det fremgar af bekendtggrelsen §§ 20-28, at kommunerne fremover skal
etablere indsamlingen som en henteordning fra husholdninger.

Fredensborg Kommune gnsker at fastholde muligheden for, at borgerne i
enfamilieboliger frit kan vaelge mellem husstandsnaer indsamling eller
bringeordning, hvorefter hver enkelt husstand har mulighed for at tilpasse
ordningen bl.a. efter volumenbehov eller adfeerdsm@nster, samt dele
indsamlingscontainere med fx naboer, hvilket kan give rigtig god mening for
mindre husholdninger, hvor affaldsmangden og dermed mangden af
genanvendelige fraktioner forventelig er lav.

Da borgere i kommunen er forpligtet til at frasortere affald til
genanvendelse, er en forudsaetning for at benytte framelding af 1-2
beholdere fra henteordningen, at den enkelte husstand i stedet benytter
bringeordninger, eksempelvis genbrugspladserne. Afstandene hertil er s3
kort, at malsaetningen fortsat er realistisk.

Fredensborg Byr&d traf beslutning i 2019 om hgj grad af frivillighed i
forbindelse med implementering af sorteringsordning for genanvendeligt
affald i enfamilieboliger, hvor den enkelte husstand i disse omr8der kan
fraveaelge en eller flere beholdere.

Det blev s8ledes besluttet:

e At der indfores indsamling af husholdningsaffald i falgende
affaldsfraktioner: glas, papir, metal, blandet plast samt pap og
restaffald.

e At indsamling sker i 2-kammerbeholdere hos enfamilieboliger og et
feelles containersystem (o-drift) hos etageboliger. For saerlige omrder
med mindre plads ved boligen, f.eks. reekkehuse, parcelhuse og
landomr8der foretages en individuel vurdering vedrorende systemvalg.

Endvidere besluttede byrddet, at der skal veere en vis grad af
frivillighed i den kommende affaldsordning, og at borgerne har to
muligheder for frivillighed:

e Model A. At hver enkelt husstand kan fraveelge en eller flere beholdere
eller dele beholdere med sin nabo.

e Model B. At parcelhusomrdder og landsbyer kan veelge at etablere
feellesger til alle de genanvendelige fraktioner.
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2. §§ 20-28 i affaldsbekendtggrelsen. Krav om indsamling af 10
forskellige affaldsfraktioner: papir-, pap-, metal-, glas-, plast-, mad-,
tekstilaffald, farligt affald og drikke- og fgdevarekartoner samt
restaffald. For 9 af disse fraktioner galder kravet, at ordningerne
skal etableres fra 1. juli 2021 (jf. § 80). Tekstilaffald fra 1. januar
2022.

Det er kommunens vurdering, at den udmeldte frist for indfgrelse af nye
ordninger (1. juli 2021) er urealistisk kort, forventeligt 6 maneder fra
affaldsbekendtggrelsen er politisk godkendt og traeder i kraft (1. januar
2021).

Efter kommunens opfattelse kan det ikke lade sig ggre at implementere
henteordninger eller husstandsnaer indsamling pa et halvt ar og samtidig
etablere en baeredygtig og omkostningseffektiv infrastruktur.

Det er kommunens vurdering, at fristen for etablering af hhv. madaffald,
drikke- og fgdevarekartoner, farligt affald og tekstiler som minimum bgr
fastsaettes til 2 ar fra politisk vedtagelse, eksempelvis fra 1. januar 2023.

N&r nye affaldsordninger skal etableres i kommuner, er der en lang raekke
opgaver og processer, der skal gennemfgres, herunder en planlaegnings- og
projekteringsfase, en udbuds- og kontraheringsfase, aftaler med
behandlingsanlaeg om afsaetning, en myndighedsfase (herunder
regulativudarbejdelse med en hgringsfase), bestilling og indkagb af
indsamlingsmateriale og renovationsbiler, udregning og aendring af
affaldsgebyrer, en beslutningsfase, hvor det politiske system skal inddrages
samt en kommunikationsfase med borgerinddragelse, herunder
kommunikationsmaterialer der skal udarbejdes og trykkes.

Dertil kommer manglende eller begraensede muligheder for at afsaette flere
af de naevnte fraktioner eksempelvis madaffald, drikke- og fodevarekartoner
og tekstilaffald til genanvendelse.

3. §23 i affaldsbekendtggrelsen. Glas i kuber og krav om
husstandsindsamling.

Det bgr fremga af bekendtggrelsen, at indsamling af glasaffald fra
husholdninger kan ske ved kuber som erstatning for husstandsbeholdere.

I henhold til beskrivelser i vejledningen om indsamling kan glas fortsat
indsamles i kuber husstandsnaert. Ved at indsamle glas i kuber frigives et
rum i den ene to-kammerbeholder ved husstandsindsamling, hvilket giver
mulighed for fremover at overveje en anden fordeling af fraktionerne i to-
kammer beholderne, eksempelvis metal og drikke- fadevarekartoner i stedet
for metal og glas.

4. §8 37 - 41 i affaldsbekendtggrelsen. Sammensatningsmuligheder
af kombineret indsamling af flere fraktioner.

Fredensborg Kommune gnsker mulighed for kombination af metal og drikke-
og fgdevarekartoner. Dette skyldes, at der ved de fleste husstande og
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etage-/reekkehusboliger med fzelles opsamling allerede er ekstra
plads/volumen i rummet til metal.

Derimod er rummet til plast oftest helt fyldt, sd der ikke er plads til drikke-
og fgdevarekartoner i dette rum. Alternativt skal tammefrekvensen gges,
alternativt beholderens stgrrelse eller antal, hvilket gger omkostningerne. Da
der allerede er abnet for muligheden med at kombinere metal/plast/drikke-
og fgdevarekartoner, ligger det i naturlig forlaengelse at kombinationen
metal/drikke- og fgdevarekartoner ogsd ma veere mulig i den nye
affaldsbekendtggrelse.

Af bekendtggrelsen og vejledningen fremgér, at der som udgangspunkt skal
etableres saerskilt indsamling af de naevnte fraktioner. Dog er det muligt at
anvende en raekke kombinationer i hvert rum f.eks. plast / drikke- og
fadevarekartoner og pap / papir. Muligheden for at lade glas indsamle i
kuber og kombinere fraktionerne, betyder at en almindelig enfamiliebolig
fortsat kan ngjes med 3-4 beholdere p§ matriklen og stadig f8 indsamlet de
10 fraktioner, der er krav om i Klimaplanen. Det forventes ikke, at farligt
affald og tekstiler skal indsamles i beholdere p& hjul.

5. § 43 i affaldsbekendtggrelsen. Sorteringsvejledningen:
Havregrynsposer, melposer, drikkekartoner skal pd nej/ja tak listen.

Fredensborg Kommune forudsaetter, at der ggres en saerlig indsats for, at
fsdevarebranchens vejledninger pa emballager om genanvendelse
fremadrettet vil matche de nye krav.

Kommunerne skal i hht. bekendtggrelsens § 43 stille krav om, at
husholdninger skal sortere i overensstemmelser med sorteringskriterierne i
bilag 6.

6. §§ 20-32 i affaldsbekendtggrelsen. Krav om dokumentation af den
reelle genanvendelse af husholdningsaffald.
Det forudseettes, at krav om at kommunerne skal kunne dokumentere, hvor

affaldet bliver af er opfyldt med affaldsdatabekendtggrelsens bestemmelser
om indberetningspligt for affaldsbehandler.

Med venlig hilsen

‘ D g
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Thomas Lykke Pedersen Flemming Rgmer
Borgmester udvalgsformand
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Brgnderslev Kommune
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Mariagerfjord Kommune
Frederikshavn Forsyningen A/S
Affaldsselskabet Vendsyssel Vest I/S
Vesthimmerlands Forsyning
Aalborg Forsyning

Miljg- og Fedevareministeriet
Miljgstyrelsen

Hgring over udkast til bekendtggrelse om affald, samt vejledninger om sortering og indsamling af
husholdningsaffald

Miljg-og Fedevareministeriet har d. 02. september 2020 sendt et udkast til en revision af bekendtggrelse
om affald i hgring. Ligeledes har Miljgstyrelsen sendt udkast til vejledninger om sortering og indsamling af
husholdningsaffald i hgring.

Formalet er ifglge Miljg- og Fedevareministeriet at gge mangden af indsamlet affald til genbrug og
genanvendelse samt at ensrette affaldsindsamlingen, herunder ogsa i sommerhusomrader.

Nzervaerende hgringssvar drejer sig udelukkende om de nye krav og retningslinjer for indsamling af affald i
sommerhusomrader.

I Nordjylland findes en relativ stor del de danske sommerhuse, og derfor er 6 Nordjyske kommuner og 4
affaldsselskaber i Nordjylland gaet sammen om at give input til Miljgstyrelsens udkast til regler for
sommerhusomrader.

Umulig tidsfrist

Hvor gerne vi end ville, er det ikke muligt for os at planlaegge og implementere indsamlingsordninger med
kildesortering af de 10 (9) fraktioner i sommerhusomrader til d. 01.07.2021. P.t. mangler kommuner og
affaldsselskaber hele det lov-, plan- og regulativmaessige grundlag for at endeligt at planlaegge og
implementere de nye ordninger. Den nye bekendtggrelse traeder forventeligt fgrst i kraft den 1. januar
2021, og den nationale affaldsplan er ikke tilgeengelig endnu, og sa lenge indholdet i denne ikke er kendt,
kan kommunerne ikke udarbejde den kommunale affaldsplan og afledte affaldsregulativer. Inden alle
ovenstaende ting er pa plads, gar der nemt op til 1 ar, regnet fra efteraret 2020, dvs. sa er vi henne i
efteraret 2021.

Nar det lov-, plan- og regulativmaessige er pa plads kan kommuner/affaldsselskaber efterfglgende:

e Lave udbud af radgivningsydelser vedr. assistance til planleegning, udbud og implementering af nye
ordninger.

o Gennemfgre EU-udbud af indsamling af affald for én eller flere fraktioner.

e Gennemfgre EU-udbud af indkgb af materiel, herunder beholdere og evt. kgretgjer.



e Udlevere beholdere til borgere.

e Projektere, udbyde og etablere nedgravede Igsninger.

e Gennemfgre udbud af afseetningen af affaldet.

e Udarbejde informationsmateriale og gennemfgre informationskampagner.
Gennemfgrelse af ovenstaende opgaver kan sagtens tage op til 1 ar regnet fra efteraret 2021, dvs. s3 er vi
realistisk set henne ved sommeren/efteraret 2022, inden nye ordninger er implementeret.

| relation til gkonomi skal der ogsa i kommunerne/affaldsselskaberne budgetteres med, at der skal indfgres
nye ordninger, og sa laenge der ikke er lov- og plangrundlag for det, sattes der jo ikke midler af til formalet i
2021, og der godkendes heller ikke nye takster for ordningerne. Tidsmaessigt kan
kommuner/affaldsselskaber heller ikke na det i 2020, fordi fastleeggelse af naeste ars budgetter og takster
er i proces i gjeblikket og lases fast i Igbet af de naeste par maneder. Realistisk set vil der derfor fgrst kunne
budgetteres og laegges takster fast for 2022 i 2021, hvis den normale budgetlaegningsrytme skal fglges.

Pa baggrund af ovenstaende ma vi klart konkludere, at ordningerne ikke kan vaere implementeret til den 1.
juli 2021, men mere realistisk medio/ultimo 2022. Vi forstar ikke, hvorfor ordningerne skal hastes igennem.
Det er kun rimeligt at fastsaette en frist, der afspejlet det, der realistisk set er muligt for kommuner og
affaldsselskaber.

De 10 fraktioner i sommerhusomrader

Vi hilser det velkomment, at en henteordning for farligt affald kan erstattes med en bringeordning i
sommerhusomrader.

Tekstilaffald udger under 5 % af restaffaldet i almindelige en-families huse. Vi mener, at der er god grund til
at antage, at maengden af tekstilaffald i sommerhusomrader er endnu mindre. Sammenholdt med det
faktum, at markedet for tekstilgenanvendelse er umodent (vi har i forvejen sveert ved at afsaette det pa
genbrugspladserne indsamlede tekstilaffald), sa mener vi ikke, at omkostningerne til indfgrsel af
henteordning med fast beholder for tekstil i sommerhusomrader pa nogen made star mal med gevinsten.
Dertil skal laegges pgede omkostning til sortering af tekstilaffaldet efterfglgende. Det er i det hele taget
meget uklart for os, hvad gevinsten ved indsamling af tekstil er, sa leenge genanvendelsesmulighederne for
tekstil er sa ringe. For os som indsamlere giver det et trovaerdighedsproblem overfor borgerne, hvis vi ikke
kan dokumentere en klar miljg- og klimamaessig gevinst af den ekstra omkostning som tekstilindsamling
ved husstanden vil vaere, og det kan vi ikke som markedet er lige nu (og har vaeret det laenge).

Mere fleksibilitet i mulighederne for at tilrette baeredygtige indsamlingsordninger i sommerhusomrader

Der laegges i udkastet op til en henteordning for de 9 fraktioner, som i dele af aret kan laves til en
bringeordning. Husstandsnaer indsamling for sommerhusomrader defineres i vejledningen som at “fast
indsamlingsmateriel placeres sGdan, at beholderen sa vidt muligt er tilgaengelige i rimelig gdafstand fra
boligen”. Vores erfaringer fra vores tyndt befolkede omrader viser, at folk ikke kun gdr med affaldet, men
ogsa kagrer med det, nar de alligevel skal ud og kgre. Det gaelder iszer for glas, som man afleverer i kuber fx
ved dagligvareforretninger, og det geelder i hgj grad ogsa i sommerhusomrader, hvor kuber og nedgravede
containere ikke ngdvendigvis star i det, man i teettere befolkede omrader vil betegne som kort gdafstand.



Vi haefter os dog ved, at det fortsat er muligt at etablere falleslgsninger fx med nedgravede
affaldscontainere, og det bifalder vi.

| sommerhusomrader, som ligner parcelhusomrader, vil det ikke vaere noget problem at indfgre en
husstandsnaer henteordning pa matriklen. Det er dog ikke alle sommerhusomrader, som ligner et
parcelhuskvarter:

e Klitlandskaber med smalle, bugtede, og blinde veje kan gg@re det sveert at kgre med skraldebiler
uden at slide pa landskab og veje

e Lokale forhold som forbud mod graes- og flisebelaegning kan g@re kravet om faste beholdere ved
husstanden svaere at honorere uden at ga pa kompromis med arbejdsmiljgforholdene for
skraldemzandene

e Den svingende belaegning af sommerhusene hen over aret kan ggre en henteordning
omkostningstung i forhold til de affaldsmaengder, der kan hentes i sommerhusomraderne

Det vil som oftest ikke vaere gnskeligt at have henteordning i en del af dret og bringeordning i resten af
aret, da omkostningerne herved vil vaere hgje, og sommerhusgasterne vil opleve det som darlig service.

Vi bifalder derfor den lidt I@se definition af begrebet "husstandsnaer”, samt at det fortsat er muligt at
etablere fxlleslgsninger fx med nedgravede affaldscontainere. Flere steder i Nordjylland har vi positive
erfaringer med dette. Vi har oplevet, at affaldsger med op til 7 forskellige fraktioner har:

o Lgst ellers ulgselige adgangsforhold for skraldebilerne
e Skabt stor tilfredshed blandt sommerhusbeboere

o Medfgrt god kvalitet i sorteringen af affaldet

e Forbedret arbejdsmiljgforhold for skraldemaendene

o Veaeret omkostningseffektivt i drift
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Keere Miljg- og Fgdevareministeriet

Bygge- og anlaegsaffalds-medarbejderne i Naestved Kommune, Faxe Kommune, Slagelse Kommune, Ringsted Kommune,
Vordingborg Kommune og Sorg Kommune gnsker hermed at afgive et hgringssvar vedrgrende kapitel 11 i udkast til bekendtggrelse
om affald af 2. september 2020.

Vi paskgnner at byggeaffald fremover kan fglges fra nedrivningsstedet til modtageanlaegget, men er bekymrede for, om det praktisk
kan lade sig gg@re at fa systemerne til at fungere pa sa kort tid.

Mere konkret gar bekymringen pa de nye krav i §§ 69-75 om digital indberetning af affaldsfraktionerne, bade fra bygherre til
kommunerne, men i seerdeleshed fra affaldsmodtagerne til kommunerne. Der forefindes sd vidt vi ved ikke systemer, der kan
handtere sidstnavnte endnu. Derfor er vi bekymrede for, hvordan dette skal kunne handteres fra dag 1 og om sadanne systemer
kan na at veere klar til d. 01.01.2021. Dette isaer for alle dem, som nu bruger anmeldelsesskemaerne i Byg og Miljs (BOM).

Der er heller ikke noget krav til et faelles system, hvorfor det kan vaere en bekymring, at kommunerne star og skal bruge et system,
som ikke er udviklet, og som ingen udviklere er forpligtet til at udvikle, hvorfor det vil blive en omkostning for kommunerne at fa
udviklet sddanne systemer.

Det er bekymrende, hvis modtageanlaeggene skal have flere systemer at rapportere til kommunerne i, da man kan frygte, at ikke alle
anlaeg kommer i alle systemer og det bliver meget rodet og besveerligt for bdde modtageanlaeggene samt for entreprengrer og
transportgrer. Det er vores opfattelse, at byggeaffaldsomradet, pa denne made, er mere komplekst end jord. Fgrst og fremmest
fordi der er et hav af mulige fraktioner, og som kan vaere henholdsvis rene, forurenede eller farlige — og som alt efter
forureningsgraden skal handteres forskelligt. Hertil kommer, at der ikke er angivelser af om affaldet er rent eller forurenet i EAN-
koderne, hvilket kan blive et problem, da affald risikerer at blive "rengjort” pa den made.

Vi mener der bgr indfgres en ikrafttreedelsesbestemmelse, sa der bliver tid til at Igse alle de tekniske udfordringer, som den ggede
kontrol vil medfgre. Den ggede kontrol og synlighed er bestemt godt og et skridt i den rigtige retning, vi gnsker blot, at den
forngdne tid til at genenmfgre en teknologisk Igsning, som Igser opgaven pa en god made.

Pa vegne af
Faxe Kommune, Naestved kommune, Slagelse Kommune, Ringsted Kommune, Vordingborg Kommune og Sorg Kommune
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Hogringssvar til ”affaldsbekendtggrelsen” (1. oktober 2020 - journalnummer 2019-6081)

Skrevet af Anne Aittomaki, Plastic Change,; Lone Mikkelsen, Rddet for Grgn Omstilling; Pernille Haagen, WWF; Jens Peter Mortensen, Dan-
marks Naturfredningsforening og Mette Ranfelt, Danmarks Naturfredningsforening

Indledende generelle bemzerkninger

Vi takker for muligheden for at afgive hgringssvar til den nye affaldsbekendtggrelse. Overordnet set er der flere positive elementer i udkastet. Blandt
andet mener vi, at det er positivt med forbuddet mod afbraending af haveaffald. Herudover er det vigtigt for at kunne skabe hgj kvalitetsgenanvendelse,
at MGP-fraktionen ikke laengere bliver tilladt. Vi hafter os ved, at bekendtggrelsen overordnet set fremmer mulighederne for en cirkulaer gkonomi,
som er ngdvendigt for at kunne knzekke affaldskurven.

Vi undrer os dog over, at det kun er for plastfraktionen, der bliver sat konkrete genanvendelsesmal (pa 60 %), mens der for de gvrige fraktioner blot er
krav om “hgj” reel genanvendelse. Dette til trods for, at EU's Emballagedirektiv opstiller materialespecifikke malsaetninger for en raekke af de gvrige
fraktioner. Emballageaffaldet udggr trods alt en vaesentlig del af den samlede affaldsmaengde, sa de fastsatte malsaetninger fra EU bgr danne baggrund
for, at der ogsa saettes materialespecifikke genanvendelsesmal for de gvrige affaldsfraktioner. Pa lige fod med genanvendelsesmalene bgr der ogsa
fastsaettes genbrugsmal for de fraktioner, hvor det er relevant. Ellers kan vi risikere, at materialer som med fordel kan genbruges direkte, i stedet bliver
genanvendt for blot at opna genanvendelsesmalet. Det er i denne sammenhaeng vigtigt at skelne mellem genbrug og genanvendelse og papege, at
genanvendelse er langt mere ressourcekraevende end direkte genbrug. Vi gnsker derfor svar pa, hvad udsigten er til at fa materialespecifikke genbrug-
og genanvendelsesmal ind i affaldsbekendtggrelsen?

Danmark er det land i Europa, som producerer mest affald pr. indbygger, hvilket ggr, at vi har en saerlig forpligtigelse til at arbejde med affaldsforebyg-
gelse. Igennem EU’s affaldsrammedirektiv er vi forpligtet til at seette forebyggelse @gverst pa prioriteringslisten, nar national lovgivning skal udarbejdes.
Samtidig konkluderer analyser fra Ellen MacArthur Foundation, at 45 % af vores CO2-udledning stammer fra de materialer og produkter, som vi forbru-
ger, og som i en lineaer gkonomi blot bliver til affald, hvor ressourcerne gar til spilde. Vi kommer ikke i mal med regeringens klimaambitioner uden ogsa
at se pa vores forbrug-og-smid-vaek-kultur, og hvordan vi kan undga de enorme affaldsmangder, som vi producerer i dag. Det er vigtigt, at alle aktgrer
i veerdikaeden bidrager til at reducere vores affaldsmaengder, og derfor undrer vi os over, at kommunerne fortsat ikke spiller en rolle ift. affaldsforebyg-
gelse. Kommunerne kommer ikke til at bidrage til affaldsforebyggelse, hvis de ikke far et juridisk ansvar herfor pa lige fod med deres ansvar for affalds-
handtering. Derfor mener vi, at kommunerne bgr have mulighed for at finansiere affaldsforebyggende initiativer via affaldsgebyret. Hvis argumentet
er, at denne bekendtggrelse kun omhandler affaldshandtering og derfor ikke beskeaeftiger sig med forebyggelse, sa vil vi gerne hgre ministeriets bud p3,
hvornar vi far en affaldsforebyggelsesbekendtggrelse?

1
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Nedenfor har vi gennemgaet de enkelte kapitler og afsnit, som vi har konkrete bemaerkninger til, i kronologisk raekkefglge.

Afsnit

Nuveerende ordlyd

Vores kommentar/forslag

Kapitel 2 - Definitioner

Enhver nyttigggrelsesoperation bortset fra energiudnyttelse
og oparbejdning til materialer, der skal anvendes til breend-
sel eller andre midler til energifremstilling. Omfattet er bl.a.
forberedelse med henblik pa genbrug, genanvendelse og
opfyldning.

Vi er glade for, at det er praeciseret, at materialeudnyttelse IKKE om-
fatter afbreending med henblik pa energiudnyttelse. Men “genan-
vendelse” i sidste linje b@r omskrives til “reel genanvendelse”.

Kapitel 2 — Definitioner

§ 3, stk. 38. Opfyldning: En materialenyttigggrelsesopera-
tion, hvor egnet ikke-farligt affald anvendes til reetablering
af udgravede omrader eller til ingenigrtekniske formal i for-
bindelse med landskabsudformning. Affald, der anvendes til
opfyldning, skal erstatte materialer, som ikke er affald, vaere
egnet til ovennaevnte formal og veere begraenset til den
strengt ngdvendige maengde til at opfylde disse formal.

Det virker meget problematisk at tillade, at udgravede omrader op-
fyldes med affald.

Der bgr vaere en meget klar specificering af, hvad ‘egnet’ er? Der bgr
desuden vzere krav til fyldestggrende dokumentation for, at det ikke
har miljgskadelige fglger. Dette bgr som minimum omfatte argu-
mentation for egnethed samt hvilken mangde, og hvorfor det er
ngdvendigt med den maengde. Allerhelst sa vi denne mulighed for
opfyldning genovervejet ud fra et miljpmaessigt synspunkt med en
efterfglgende konklusion og argumentation for udfaldet.

Kapitel 4 - Kommunal af-
faldshandtering - affalds-
hierarki

§ 1. Den kommunale affaldshandtering skal, jf. dog stk. 2,
ske i overensstemmelse med

felgende affaldshierarki:

1) Forberedelse med henblik pa genbrug.

2) Genanvendelse.

3) Anden nyttigggrelse.

4) Bortskaffelse.

@verst i affaldshierarkiet ligger forebyggelse, og jf. EU's affaldsram-
medirektiv er affaldsforebyggelse den mest effektive made at mind-
ske affaldets miljgmaessige pavirkning pa. Derfor er medlemslan-
dene ogsa forpligtede til at forebygge affald. Dermed bgr kommu-
nerne ikke kun vaere forpligtede til at lave affaldshandteringsplaner,
men ogsa affaldsforebyggelsesplaner, og det bgr vaere muligt at fi-
nansiere affaldsforebyggende aktiviteter via affaldsgebyret. Det bgr
afspejles i affaldsbekendtggrelsen eller alternativt i en affaldsfore-
byggelsesbekendtggrelse.

Kapitel 6 -
Kommunale affaldsord-
ninger

Kommunalbestyrelsen skal sikre en hgj reel genanvendelse
af det indsamlede madaffald/papiraffald/papaffald/glasaf-
fald/

metalaffald/mad- og drikkevarekartoner/tekstilaffald/have-
affald/storskrald.

Det er kun for plastaffaldet, at der opstilles et konkret mal (pa 60%).
For de fraktioner navnt i kolonnen til venstre star der blot, at kom-
munalbestyrelsen skal sikre en ”hgj reel genanvendelse”. Den for-
mulering er ganske upraecis og kan tolkes pa mange mader. Vi me-
ner, at der bgr stilles ambitigse minimumskrav for genanvendelse
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Etablering af og krav til for alle fraktioner. Herudover bgr der stilles genbrugsmal for de frak-
visse ordninger for hus- tioner, hvor det er relevant, jf. vores kommentar indledningsvist.
holdninger

® Danmarks
WWF Naturfredningsforening

Desuden mener vi, at det bgr indskrives, at kommunalbestyrelsen
skal sikre, at der stilles krav om en reel genanvendelse pa 55% i
2025, 60 % i 2030 og 65 % i 2035 af al husholdningsaffaldet og det
husholdningslignende erhvervsaffald, som EU-direktivet foreskriver.
Vi efterlyser endvidere en dialog om, hvordan reel genanvendelse
skal males.

Kapitel 6 - § 20, stk. 7. Ved indsamling af madaffald i poser skal kom- Det bgr ikke veere tilladt at frasortere poser og det madaffald, der
Kommunale affaldsord- munalbestyrelsen sikre, at poserne frasorteres som led i be- | fglger med poseresterne, til forbraending, da den praksis betyder, at
ninger handlingen af madaffaldet og nyttigggres, medmindre po- en vasentlig andel af madaffaldet ender med at blive braendt. Der-
Etablering af og krav til serne har en komposterbarhed og bionedbrydelighed sva- for bgr der i stedet vaere krav om at bruge bionedbrydelige poser til
visse ordninger for hus- | rende til madaffaldets, i den behandling madaffaldet gen- sortering af madaffald. Hvis disse poser er af plast, skal der veere
holdninger nemgar. hgje miljgmaessige krav til poserne, sa vi undgar, at mikroplast bliver
spredt pa landbrugsjorde, som det er tilfaeldet i dag, ndr madaffaldet
behandles i biogasanlaeg. De bionedbrydelige poser kan godt hand-
teres og nedbrydes pa industrielle komposteringsanlaeg og kompo-
steringsmaskiner. Det bgr preeciseres, at det ikke geelder for hjem-
mekompostering, hvor de bionedbrydelige poser ikke bliver ned-
brudt, og der vil man oftest anvendes en spand.

Det er klart, at biogasanlaeggene ikke gnsker de bionedbrydelige po-
ser, da de ikke kan nedbrydes i deres anlaeg, men det er ikke kun po-
serne, der ikke er nedbrydelige i de anvendte biogasanlag. Citron-
skaller, avocadosten m.v. kan heller ikke nedbrydes i biogasanlaeg-
gene, som anvendes i dag. Derfor er det afggrende, at digistat fra
biogasanlaeg bliver efterbehandlet for eksempel i et komposterings-
anlaeg for bl.a. at undga spredning af mikroplast.

Kapitel 6 - § 25. Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal sikre en hgj reel gen- | Det er positivt, at der er sat et mal for genanvendelse, men der bgr
Kommunale affaldsord- | anvendelse af det indsamlede plastaffald, saledes at der 1. tilsvarende vaere ambitigse genbrugsmal. Ellers kan man risikere, at
ninger januar 2022 som minimum sikres 60 % reel genanvendelse plast, som kan vaskes og genbruges, i stedet bliver smeltet om og

af plastaffaldet. genanvendt blot for at na genanvendelsesmalet. Hvorimod der for

3
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Etablering af og krav til
visse ordninger for hus-
holdninger

§ 25. Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen indgar en aftale med
en virksomhed om handtering af plastaffald forud for gen-
anvendelse heraf, skal kommunalbestyrelsen i aftalen sikre
sig, at virksomheden dokumenterer, at affaldet afleveres pa
et anlaeg, som kan genanvende det. Virksomheden skal end-
videre dokumentere, hvor meget af plastaffaldet, der reelt
bliver genanvendt, herunder at der 1. januar 2022 sker reel
genanvendelse af minimum 60 % af det indsamlede plastaf-
fald.

flere af de andre fraktioner, herunder glas, metal og tekstiler, er
naevnt muligheden for bade genbrug og genanvendelse. Det er pro-
blematisk, at muligheden for genbrug slet ikke er naevnt i forbindelse
med plastaffaldet.

Nu hvor tilbagetagningsordninger bliver revideret, er det helt oplagt
at holde plasten i closed-loop systemer, hvor kontaminering undgas
og genbrug fremmes.

Kapitel 6 -

Kommunale affaldsord-
ninger

Etablering af og krav til
visse ordninger for hus-
holdninger

§ 26. Stk. 3. Kommunalbestyrelsen skal sikre en hgj reel gen-
anvendelse af det indsamlede mad- og drikkekartonaffald.
Stk. 4. Hvis kommunalbestyrelsen indgar en aftale med en
virksomhed om handtering af mad- og drikkekartonaffald
forud for genanvendelse heraf, skal kommunalbestyrelsen i
aftalen sikre sig, at virksomheden dokumenterer, at affaldet
afleveres pa et anlaeg, som kan genanvende affaldet og

hvor meget af affaldet der reelt bliver genanvendt.

For flere fraktioner geaelder, at hvis kommunalbestyrelsen indgar en
aftale med en virksomhed, sa skal virksomheden kun dokumentere,
hvor meget af affaldet, som reelt bliver genanvendt, men de skal
ikke sikre en hgj reel genanvendelse, som kommunen ellers er for-
pligtet til. Det er kun for plastaffald, at virksomheden ogsa skal for-
pligtes til at sikre en reel genanvendelse pa 60 % - og ikke blot an-
give hvor meget der gar til genanvendelse. Det bliver vanskeligt for
kommunalbestyrelsen at sikre en hgj reel genanvendelse, hvis de
ikke kan stille krav til virksomhederne herom.

Kapitel 6 -

Kommunale affaldsord-
ninger

Etablering af og krav til
visse ordninger for hus-
holdninger

§ 27. Kommunalbestyrelsen skal etablere en indsamlings-
ordning i form af en henteordning for saerskilt indsamling af
farligt affald, herunder smat elektronik og batterier, jf. pkt.
8 i bilag 6, der ikke er omfattet af §§ 30 og 31, fra hushold-
ninger.

For de gvrige fraktioner i kapitel 6 naevnes en dato for, hvornar kom-
munalbestyrelsen skal have etableret ordningen. Datoen fremgar til-
syneladende ikke for farligt affald.

Kapitel 6 -

Kommunale affaldsord-
ninger

Etablering af og krav til
visse ordninger for hus-
holdninger

§ 29. Kommunalbestyrelsen skal 31. december 2023 etab-
lere en indsamlingsordning for saerskilt indsamling af have-
affald, jf. pkt. 9i bilag 6, fra husholdninger. Ordningen skal
tilretteleegges pa en sddan made, at veesentlige dele af affal-
det bliver indsamlet.

Det undrer os, at der fgrst etableres en indsamlingsordning for have-
affald pr. 31 december 2023. Det burde vaere muligt at etablere hur-
tigere, ellers gnsker vi en redeggrelse for arsagen til dette.

Kapitel 6 -

§ 30. Kommunalbestyrelsen skal sikre, en hgj reel genanven-
delse af det indsamlede genanvendelige PVC-affald, og at

Hvordan skal kommunalbestyrelsen sikre/dokumentere, at der sker
en sortering af genanvendeligt/ikke-genanvendeligt PVC-affald? De
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Kommunale affaldsord-
ninger

Etablering af og krav til
visse ordninger for hus-
holdninger

det indsamlede ikke-genanvendelige PVC-affald bliver depo-
neret

ngdvendige oplysninger om f.eks. problematiske/forbudte kemika-
lier, fglger i dag ikke produktet fra produktion over forbrugerled til
affaldsled, hvilket vanskeligg@r en vurdering af, om produktet bestar
af/indeholder genanvendeligt eller ikke-genanvendeligt PVC.

Kapitel 6 -

Kommunale affaldsord-
ninger

Etablering af og krav til
visse ordninger for hus-
holdninger

§ 31. stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal sikre, at det indsam-
lede affald af impraegneret trae forbraendes, medmindre
kommunalbestyrelsen efter en konkret

vurdering finder, at det impraegnerede traeaffald er egnet til
materialenyttigggrelse eller er deponeringsegnet.

Forbraending foretraekkes frem for deponi, men det forudsaetter, at
forbraendingen foregar forsvarligt ift. natur, miljg og omgivelser,
hvilket skal dokumenteres. Traeaffald skal derfor breendes pa anlaeg,
der kan leve op til fglgende specifikationer: Forbraendingsanlaegget
skal sikre, at dioxiner nedbrydes under forbraending med ophold i
minimum 2 s i efterbreenderen pa temperaturer over 1.100 C. Meget
impraegneret trae indeholder tungmetaller. Tungmetallerne belaster
bl.a. reggassen og slaggen. Slaggen fra de kommunale affaldsfor-
braendingsanlaeg anvendes iszer i landbrugssektoren. Fglgende krav
bgr stilles: For at hindre spredning af tungmetaller pa ikke registre-
rede arealer bl.a. i landbrugssektoren, skal der stilles krav til, at
slagge fra forbraending af impraegneret trae skal deponeres.

Kapitel 6 -

Kommunale affaldsord-
ninger

Etablering af og krav til
visse ordninger for hus-
holdninger

§ 36. Kommunalbestyrelsen kan, uanset § 49, bestemme, at
borgere og grundejere ma afbraende haveaffald Sankt Hans
aften.

Selvom der blot er tale om en direktivimplementering er det positivt,
at haveaffald ikke leengere ma braendes.

Kapitel 6 -

Kommunale affaldsord-
ninger

Etablering af og krav til
visse ordninger for hus-
holdninger

§ 40. Kommunalbestyrelsen kan, uanset § 25, stk. 1, og § 26,
stk. 1, etablere en indsamlingsordning for kombineret ind-
samling af plastaffald og mad- og drikkekartonaffald.

§ 41. Kommunalbestyrelsen kan, uanset § 24, stk. 1, § 25,
stk. 1, og § 26, stk. 1, etablere en indsamlingsordning for
kombineret indsamling af plastaffald, mad- og drikkekarton-
affald og metalaffald.

Udgangspunktet i direktivet er en saerskilt indsamling. Kombineret
indsamling er mulig, hvis det ikke pavirker genanvendelses kvalite-
ten af de affaldsfraktioner, som indsamles samlet. Vi ser gerne, at
ministeriet fremlaeger dokumentation for, at en kombineret indsam-
ling af mad- og drikkevarekartoner ikke vil pavirke genanvendelses
kvaliteten af plastfraktionen.
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Kapitel 6 - Forbraen-
dingsegnet affald omfat-
tet af kommunale af-
faldsordninger

[...] ved at indga aftaler med et eller flere forbraendingsan-
leg, som er godkendt efter lovens kapitel 5 i lov om miljg-
beskyttelse til at forbraende forbraendingsegnet affald, eller
med et eller flere anlaeg, som forbereder affaldet til for-
braending [...] Kommunalbestyrelsen skal sikre, at affald,
som ikke er egnet til forbraending, ikke

forbraendes., [...] Kommunalbestyrelsen kan, hvis forhol-
dene ngdvendigger det, anvise forbrandingsegnet affald til
midlertidig oplagring pa et anlaeg...

| princippet er al affald forbraendingsegnet, og selvom definitionen
bliver indskraenket yderligere, sa mener vi, at vi skal vaek fra at tale
om forbraendingsegnet affald.

Kapitel 8
Frivillige tilbagetagnings-
ordninger

§ 56. Virksomheder, som etablerer en tilbagetagningsord-
ning, skal sikre, at det indsamlede affald bliver forberedt
med henblik pa genbrug eller genanvendt med hgj reel gen-
anvendelse.

Vi mener, at det er positivt at revidere tilbagetagningsordningerne,
sa der skabes stgrre incitament til at sikre hgj genanvendelse af virk-
somhedernes egne eller lign. produkter. Virksomhederne skal dog
kun sikre en hgj reel genanvendelse, men ikke en hgj genbrugspro-
cent. Der bgr vaere et stort fokus pa og incitament til genbrug ifm.
tilbagetagningsordningerne. Eksempelvis kan mange plastmaterialer
og emballager med fordel tilbagetages og genpafyldes, og leverand-
gerne kan arbejde sammen om levering og afhentning.

Kapitel 9
Affaldsproducerende
virksomheders affalds-
handtering

§ 59, stk. 5. Affaldsproducerende virksomheder skal sikre en
hgj reel genanvendelse af affaldet samt pa anmodning fra
kommunalbestyrelsen dokumentere, hvor stor en del af de
enkelte affaldsfraktioner der reelt bliver forberedt med hen-
blik pa genbrug eller genanvendt.

Forslag til praecisering af formulering: ” Affaldsproducerende virk-
somheder skal sikre en hgj reel genanvendelse af affaldet samt pa
anmodning fra kommunalbestyrelsen dokumentere, hvor stor en del
af de enkelte affaldsfraktioner, der er forberedt med henblik pa gen-
brug eller har gennemgaet reel genanvendelse.”

Kapitel 15
Ikrafttreedelse og over-
gangsbestemmelser

§ 81. Kravet i § 45 om maerkning af beholdere med pikto-
grammer finder anvendelse 1. januar 2022.

Det undrer os at piktogrammerne fgrst skal implementeres pa be-
holderne fra 1 januar 2022. Dette i betragtningen af, at husstandene
skal udsortere i de ti fraktioner (med undtagelse af tekstiler) allerede
fra juli 2021. Er det ikke muligt at sikre, at borgerne far hjzelp til sor-
teringen med piktogrammer allerede fra udrulningen af det gget
sorteringskrav?

Kapitel 15
Ikrafttreedelse og over-
gangsbestemmelser

§ 83. Kravet i § 59, stk. 2, om virksomheders sortering af de-
res husholdningslignende affald i overensstemmelse med
sorteringskriterierne i bilag 6 og maerkning af beholdere til

Det er positivt, at virksomheder ogsa skal sortere deres hushold-
ningslignende affald, men vi forstar ikke hvorfor, der er en forlaenget
frist for dem, i betragtningen af at husstandene er underlagt kravet
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indsamling af husholdningslignende affald med de relevante
piktogrammer som angivet i bilag 6 finder anvendelse 31.
december 2022.

fra juli 2021. Ministeriet oplyser, at Corona er forklaringen, men to
ar er ganske lang tid, selv i lyset af Corona. Det er trods alt ikke kom-
plicerede sorteringskrav.

Bilag 5

Former og metoder for
nyttigggrelse, jf. § 3, nr.
36

R3, Kk
Genanvendelse eller genvinding af organiske stoffer, der
ikke anvendes som oplgsningsmidler (herunder komposte-
ring eller andre former for biologisk omdannelse) **

** Dette inkluderer forberedelse med henblik pa genbrug,
forgasning og pyrolyse under anvendelse af komponenterne
som kemikalier samt nyttigggrelse af organiske materialer i
form af opfyldning.

Vi mener ikke, at pyrolyse bgr betragtes som genanvendelse, hvis
det er det, der skal laeses ud af teksten, sa vil vi gerne indkaldes til en
dialog herom.

Bilag 6
Sorteringskriterier og
piktogrammer for affald
fra husholdninger og er-
hverv, jf. §§ 43 og 45 og
§ 59, stk. 2

Som madaffald sorteres animalske og vegetabilske madre-
ster, fedevarer der er blevet for gamle, fraskeer og skreeller
fra ravarer til madlavning, kaffefiltre mv. Affaldet ma ikke
indeholde ugnskede stoffer, der er skadeligt pa landbrugs-
jord eller sveert nedbrydelig, f.eks. emballage, cigaretskod
og aske.

Foreligger der dokumentation for, at kaffefiltre nedbrydes i biogas-
/komposteringsanlaeg uden problematiske stoffer til fglge?

Det bgr preeciseres hvad "ugnskede stoffer” er i denne sammen-
hang.

Afslutningsvist ser vi frem til den videre dialog om, hvordan producentansvaret skal indrettes i Danmark, og hvordan affaldsbekendtggrelsen og vej-
ledningerne i den forbindelse bliver andret, sa affaldet kommer tilbage til de ansvarlige producenter.
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Heringssvar til udkast til bekendtgorelse om affald af 2. september 2020 ved jeres
journalnummer 2019-6081

Keaere Miljg- og Fgdevareministeriet

Faxe Kommune, Sorg Kommune, Slagelse Kommune, Ringsted Kommune og Vordingborg
Kommune gnsker hermed at afgive et hagringssvar vedrgrende tidsfristerne for etablering af
indsamlingsordninger i form af henteordninger for saerskilt indsamling af madaffald, papiraffald,
papaffald, glasaffald, metalaffald, plastaffald, mad-og drikkekartonaffald, farligt affald, herunder
smat elektronik og batterier samt tekstilaffald, som de er fastsat i udkastet til
affaldsbekendtggrelsens kapitel 6.

Kommunerne skal i henhold til § 20 og § 26 den 1. juli 2021 etablere en henteordning for
seerskilt indsamling af henholdsvis madaffald og mad- og drikkekartonaffald. Ifglge § 28 skal
kommunerne 1. januar 2022 etablere en henteordning for saerskilt indsamling af tekstilaffald.
For de gvrige henteordninger for saerskilt indsamling af affald jf. §§ 21-25 og 27 geelder kravet
om etablering ifglge § 80 fra 1. juli 2021.

Helt generelt finder vi det problematisk at na at indfere nye ordninger med sa kort en frist som
1. juli 2021. Den politiske proces i kommunerne kraever at offentligheden inddrages inden nye
ordninger kan vedtages. Nar nye ordninger er vedtaget i kraft af kommunale affaldsregulativer
skal opgaven med indsamlingen af affaldet og varekabet af nyt opsamlingsmateriel sendes i
EU-udbud. Beholderne skal monteres og transporteres ud til hver enkelt bolig. IT systemer skal
tilpasses. Afsaetningen af det indsamlede affald skal veere pa plads. Endelig, men ikke mindst,
kreever en vellykket implementering af nye affaldsordninger en omfattende informationsindsats,
sa borgerne er motiverede for forandringen og klar over, hvordan de skal handtere deres affald.
Alt sammen processer, der er tidskreevende og vanskeligt kan nas inden for de udstukne
tidsrammer.

For kommuner som vores, der allerede i dag har henteordninger for en del af de 10
affaldsfraktioner, er der en yderligere hindring. Vi er bundet af kontrakter om indsamling af det
pageeldende affald i en arreekke endnu. Som bekendtggrelsen er formuleret i hgringsversionen
vil vi i 2021 og 2022 skulle indfgre nye ordninger som knopskydninger pa vores eksisterende
ordninger for sa slutteligt at skulle omorganisere samtlige ordninger i 2023, nar vores
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eksisterende indsamlingskontrakter udlgber. Selv hvis der ses bort fra den generelle
problematik vedrgrende tidsrammen for indfgrelse af nye ordninger i juli 2021, er dette scenarie
— indfgrelse af nye ordninger i tre pa hinanden fglgende ar — pa ingen mader hensigtsmaessigt.
Jkonomisk vil det vaere forbundet med betydelige udgifter at skulle indga nye kortvarige
indsamlingsaftaler og foretage midlertidige udrulninger af nye affaldsordninger. | forhold til at fa
borgerne til at eendre sorteringsadfaerd er det kontraproduktivt at bede dem om at gare noget
nyt tre ar i traek.

For at sikre en fornuftig implementering, herunder en ansvarlig gkonomi i driften af
affaldsordningerne, vil vi appellere til at kommunerne far mulighed for at indfere de nye
henteordninger for seerskilt indsamling af affald, i takt med at deres eksisterende kontrakter om
indsamling udlgber. Fristen for at indfgre de nye henteordninger jf. §§ 20-27 bgr derfor
fastsaettes pa en made, sa kommunerne ideelt set kan gare sig fri af samtlige eksisterende
indsamlingskontrakter for de affaldsfraktioner, der skal indsamles i de nye ordninger. Dette af
den simple arsag at nogle af de affaldsfraktioner, der pa nuvaerende tidspunkt indsamles enten
i et enstrenget system (i monobeholdere), i et flerstrenget system (en affaldsbeholder med to
eller flere rum) eller i et kombineret system (blandingsfraktion fx metal-glas plast) skal
indsamles pa nye mader og i nye kombinationer i det nye "10-fraktionssystem”.

Eksempelvis vil det konkret i fire ud af fem af vores kommuner vaere betimeligt, at vi kan
udsaette etableringen af henteordninger for plastaffald bestaende af blgd plast, mad- og
drikkekartonaffald, tekstilaffald og farligt affald til vores kontrakter om indsamling i form af
henteordninger for henholdsvis restaffald, madaffald, sméat elektronik, batterier og
blandingsfraktionen metal, glas og hard plast samt blandingsfraktionen papir og smat pap
udlgber i 2023. Pa denne made vil vi kunne indfere de nye ordninger som en del af en helhed,
samtidig med at vi tilpasser de eksisterende ordninger til de nye krav om saerskilt indsamling.
Derved forventer vi at kunne skabe det mest optimale samspil mellem henteordningerne for de
10 fraktioner. Vi vil kunne undga midlertidige omkostningsfulde overgangsordninger. Vi vil
kunne guide vores borgere mere naensomt fra de ordninger de kender i dag over i de nye
landsdaekkende sorteringssystemer.

Vi foreslar derfor at der tilfgjes en overgangsbestemmelse, sa kommunerne far en frist til at
indfgre de nye ordninger jf. §§ 20-27 og 33 pa det tidspunkt, hvor kommunen er fri af samtlige
indsamlingskontrakter vedrgrende henteordninger for affaldsfraktionerne restaffald, madaffald,
papiraffald, papaffald, glasaffald, metalaffald, plastaffald, mad-og drikkekartonaffald, farligt
affald, herunder smat elektronik og batterier samt tekstilaffald som kommunen matte veere
bundet af i dag.

Alternativt at der tilfgjes en overgangsbestemmelse, s& kommunerne far en frist til at indfere de
nye ordninger jf. §§ 21-27 pa det tidspunkt, hvor kommunen er fri af samtlige
indsamlingskontrakter vedrgrende henteordninger for affaldsfraktionerne papiraffald, papaffald,
glasaffald, metalaffald, plastaffald, mad-og drikkekartonaffald, farligt affald, herunder smat
elektronik og batterier samt tekstilaffald som kommunen matte vaere bundet af i dag.

En overgangsbestemmelse kunne affattes ved at aendre § 80 fra:

"Kravet i §§ 21-25 og § 27 om etablering af indsamlingsordninger i form af
henteordninger finder anvendelse 1. juli 2021.”



Til:

"Kravet i §§ 21-27 om etablering af indsamlingsordninger i form af henteordninger
finder anvendelse 1. juli 2021.

Stk. 2. Hvis kommunalbestyrelsen har indgéet en aftale inden 1. januar 2021 med en
virksomhed om indsamling af én eller flere af de i §§ 21-27 naevnte affaldsfraktioner,
finder stk. 1 forst anvendelse ved kommunalbestyrelsens naeste kontraktindgaelse,
dog senest 1. januar 2025.”

Opmaerksomheden henledes pa at tidsfristen fastsat i § 26 vedrgrende mad- og drikkekartoner
som konsekvens af ovenstaende forslag bar udga af § 26, idet tidsfristen falger
bestemmelserne i den aendrede § 80.

Pa vegne af
Faxe Kommune, Sorg Kommune, Slagelse Kommune, Ringsted Kommune og Vordingborg
Kommune.

Venlig hilsen

Henrik Schou Sgrensen
Vordingborg Kommune
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Haringssvar for
Udkast til bekendtggrelse om affald og

Udkast til bekendtggrelse om Affaldsdatasystemet
(Journalnummer: 2019-6081)

Indsendt af: Greve, Kgge, Lejre, Odsherred, Roskilde og Solrgd Kommuner
(alle medejere af ARGO)

Affaldsbekendtgarelsen

Generelt

Hvornar forventes det nye standardregulativ for husholdningsaffald faerdigt?

Der er lagt op til at samarbejde pa tveers af kommunerne, men det fremgar ikke af vejledninger og
bekendtggrelser. Med de korte deadlines, der er meldt ud, mener vi ikke, at det er realistisk at
kunne koordinere et sddan samarbejde pa kort sigt.

Er det tilladt at lave flere affaldslgsninger end dem, der er i affaldsbekendtggrelsen?

Affaldsbekendtggrelsen omfatter kun ting, som er blevet til affald. | den politiske aftale med navnet
"Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkuleer gkonomi” er der ogsa et fokus pa, hvad
kommunerne skal gare ved det, der kommer ud ved "enden af rgret”. Vi undrer os over, at der ikke
er tilsvarende hastende initiativer pa vej ift. at undga at producere affald, at forbedre kvaliteten af
det, vi producerer eller at forleenge levetiden for produkter ved bl.a. reparation.

Tidsfristerne for implementering af nye affaldsordninger og aendrede sorteringsvejledninger er ikke
realistiske. Dette set i forhold til bl.a. de juridiske og praktiske muligheder. Det er vores opfattelse,
at der ikke er taget hgjde for:

- de ngdvendige politiske beslutningsprocesser,

- udarbejdelse af nye regulativer, som farst kan ske efter offentliggerelse af revideret
affaldsaktgrbekendtgarelse (som end ikke er kommet i hgring endnu),

- krav om hgring af regulativerne,

- gennemfgrelse af udbudsproces for indkgb af nye beholdere (herefter levering, samling og
udbringning)

- udbud af de nye indsamlingsydelser (herunder indkgb af skraldebiler, hvor leveringstiden for to-
eller firkammerbiler typisk er mellem 12 mdr. og 18 mdr.).

- tryk og montering af nye piktogrammer pa alt eksisterende materiel i kommunerne

- udbud og etablering af afsaetningsaftaler for det indsamlede affald.
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Generelt sa planleegger en kommune 2-6 ar frem i tiden, nar der indfgres nye ordninger. Alene
udbuddet tager mindst et ar fra opstart med at skrive teksten til udbuddet, til at renovatgren kan
starte med at indsamle affald. Dette er dog kun, hvis der ikke er for hgje krav til indsamlingsbilen.

| aftalen om "Klimaplan for en greon affaldssektor og cirkulaer gkonomi” er der opstillet
stordriftsfordele, effektiviseringspotentialer og omkostningsreduktioner, som indtil videre ikke er
uddybet, hvordan kommunerne opnar disse. Beregninger i Roskilde Kommune indikerer, at
gebyret vil stige med over 500 kr. om aret, hvis der kun stilles én ekstra tokammerspand op til 4
nye affaldstyper. Gebyrerne for 2021 er allerede fastsat for mange kommuner, sé hvis der skal
investeres i nye ordninger til naeste ar, sa vil det i mange kommuner skulle finansieres af
kommunernes kassebeholdninger, indtil taksterne kan haeves og tilbagebetale kommunekassen.

Vi savner desuden en samtidighed i fastsaettelsen af regelseet for de enkelte affaldsordninger. Det
geelder fx tekstilaffald, (der farst er et krav fra 2022), og de konkrete planer for producentansvar pa
emballageaffald, der ikke er fastlagt endnu.

Endelig kan det veere vanskeligt at danne sig et komplet billede af de fremtidige krav pa omradet,
nar vi fortsat ikke har "den anden del” af lovgivningen, nemlig udkast til den reviderede
affaldsaktgrbekendtgarelse, til at gare billedet af de kommende initiativer feerdigt.

Den manglende viden om gvrige kommende krav pa affaldsomradet gar det i vores gjne umuligt at
tilretteleegge en beholderlgsning for de resterende affaldstyper, hvor der er taget hgjde for
fremtidige aendringer. Vi vil derfor gerne ggre opmaerksom pa, at fremtidige lappelgsninger for at
imgdekomme kommende krav kan blive dyrere, end hvis vi kendte alle krav nu og kunne
planlaegge ordningerne derefter.

Om de enkelte kapitler og paragraffer
84

Stk. 3 er fjernet. Er det stadig kommunerne, der skal holde tilsyn med virksomheder om deres
sortering er tilstraekkelig? Hvis ja, kunne dette godt skrives tydeligere, da det er vigtigt at kunne
henvise til gaeldende paragraf for dette ved tilsyn.

Kapitel 6 Kommunale affaldsordninger

Der star ikke noget i affaldsbekendtggrelsen om, at henteordningerne skal veere med faste
beholdere, kun at kommunalbestyrelsen skal stille krav til beholdere og vask m.m. Hvem skal
kommunalbestyrelsen stille disse krav til? Det bgr tydeliggeres, hvad der menes.

Vi savner en juridisk definition af ordet "etablere” mht at etablere en ordning. Betyder det, at
kommunerne ikke ngdvendigvis skal blive ved med at have den pagaeldende ordning? Eller
betyder det, at det farst er per pageeldende dato, at man skal begynde at etablere denne ordning?
Kunne man i stedet skrive, at man skal senest pageeldende dato have en ordning i drift?

§20

Vi finder det positivt, at kommunerne har mulighed for at ngjes med at etablere affaldsger og
lignende i "ga-afstand” fra sommerhusomrader, idet mange sommerhusveje ikke er egnet til at
kgre pa med almindelige skraldebiler.

Det er ligeledes positivt, at der nu bliver krav om saerskilt indsamling af bade madaffald, pap og
farligt affald ved husstanden.
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§ 24 stk. 3

Der er et samlet krav til den reelle genanvendelse i ressourceplanen, hvorfor er det ikke naevnt
her? Vi finder, at det er for lgs en formulering blot at skrive hgj genanvendelse.

Hvordan veegtes der i forhold til kvaliteten af genanvendelse, s& man undgar downcycling?
§25

Vi ser positivt pa gnsket om at opna minimum 60% "reel genanvendelse” af det indsamlede
plastaffald. Men med udgangspunkt i den genanvendelse, som vi oplever i dag, sa virker dette mal
urealistisk. Desuden har vi et gnske om, at der kan males pa kvalitet og ikke kun pa kvantitet.

Vi forstar, at plasten forventes afsat pa et frit marked (ikke til helt eller delvist kommunalt ejede
genanvendelsesvirksomheder). | praksis bestar det i vidt omfang af store anlaeg i Tyskland,
Sverige m.v. Da disse anleeg ofte primaert modtager maengder fra eget land eller opland, kan det
blive vanskeligt at skulle dokumentere at mindst 60 % affaldet fra eksempelvis Kage Kommune
"genanvendes reelt”. Hertil kommer jo sa, at plastaffaldet, som er indsamlet i en given kommune,
vil blive sorteret, neddelt, vasket og forarbejdet i mange led, pa flere forskellige (udenlandske)
anleeg, og at der jo i et vist omfang vil veere tale om forretningshemmeligheder, nar vi taler om de
preecise stremme og behandlingsmetoder og dermed den "reelle genanvendelse”. Vi gnsker derfor
en klar vejledning i, hvordan kommunerne skal kunne dokumentere den reelle genanvendelse for
at kunne opfylde de fremtidige krav.

§29

Formuleringen af kravet om en indsamlingsordning for haveaffald er meget uklar og dermed
vanskelig at forholde sig til. Det bar tydeligggres, om der blot er tale om, at det skal veere muligt at
aflevere haveaffald "seerskilt” pa kommunens genbrugspladser, eller om man reelt gnsker at
kommunen skal gare noget mere for at sikre at "vaesentlige dele af affaldet bliver indsamlet”.

§ 29, Stk. 4

Vedr. kompostering af haveaffaldet pa den matrikel, hvor husholdningen er beliggende. Vi beder
om, at det tydeliggeres, at organisk materiale fra planter, afklip fra greespleener og haekke m.v. ikke
ngdvendigvis skal indsamles og komposteres centralt. Dvs. at kommunerne har mulighed for at
lade borgerne handtere deres eget haveaffald pa egen matrikel. Det vil dels spare transport og
breendstof, hvis det ikke skal indsamles, dels vil det kunne bidrage til gget biodiversitet pa den
enkelte matrikel.

§32

Vi ser det som positivt, at der nu bliver stillet krav om gget genbrug og genanvendelse af de ting,
som indsamles via storskraldsordninger. Vi undrer os dog over, at man ikke benytter lejligheden til
at detailregulere lidt mere eller komme med forslag til udsortering. Kravene ville saledes veere
mere operationelle for kommunerne, hvis der fx stilles krav eller forslag om udsortering i et
minimum af naermere bestemte affaldsfraktioner — fx ting, der er egnet til forberedelse med henblik
pa genbrug (eftersom affaldsbekendtgarelsen ikke omfatter "direkte genbrug”, men kun
forberedelse med henblik pa genbrug), tekstiler, genanvendelige genstande af plast (ikke WEEE),
ting af tree, som er egnet til genanvendelse m.v.

Overordnet set er det ogsa positivt, at det nu ikke kun er plast-, glas- og metalemballager, der skal
indsamles — men plast-, glas- og metalaffald. | praksis vil der dog veaere en del kommuner, der vil fa
pladsproblemer i de eksisterende beholdere, idet disse er dimensioneret efter emballageaffaldet.
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Kage Kommune kgrer med 4-kammerbiler hvilket betyder, at der ogsa er en praktisk udfordring
med sorteringen af det affald, der beskrives. 4-kammerbilerne kan nemlig ikke handtere
starre/mere kompakte metalting, idet mekanikken risikerer at ga i stykker, hvis man forsgger at
tgmme andet end almindelige metalemballager i rummet til metal.

| tilleeg hertil kommer spgrgsmalet om, hvordan producentansvaret pa emballager vil komme til at
spille ind ift. en samlet fraktion, der bestar af bade emballager og andet "smat” affald af den
pageeldende fraktion. Det vil veere meget uhensigtsmaessigt og dyrt hvis det i fremtiden fx bliver
ngdvendigt med en ekstra eftersortering af de indsamlede materialer for at ggre "emballage-delen”
tilgaengelig for producentansvaret.

§ 20 stk. 7

Det er uklart, hvad der egentlig menes med formuleringen af 8 20 stk. 7 om poser til emballering af
madaffald. Det er fx uklart hvilke standarder for bioposer kombineret med valg af behandling af
biomassen far, under og efter pulpningsprocessen, der falder ind under "har en komposterbarhed
og bionedbrydelighed svarende til madaffaldets”. Vil en biopose der nedbrydes ved
efterkompostering eller direkte pa landbrugsjord i lgbet af 1 ar have en komposterbarhed og
bionedbrydelighed svarende til madaffaldets, saledes at der ikke kraeves saerlig indsats for
frasortering og nyttiggarelse af sddanne bioposer?

Hvis der med "nyttiggarelse” menes, at frasorterede poser til madaffald ikke ma deponeres men
skal enten forbraendes med energiudnyttelse (som i dag) eller materialegenanvendes
(kommunalbestyrelsen skal sikre "at poserne frasorteres som led i behandlingen af madaffaldet og
nyttiggeres...”), sa forekommer det overflgdigt overhovedet at indseette denne tekst. Hvis
meningen derimod er, at man vil stille krav om at poserne materialegenanvendes, sa bagr man
skrive, at emballagen skal genanvendes efter frasortering.

Principielt er det positivt, at der bliver ens sorteringskriterier for hele landet. | praksis er kravene
maske ikke helt sd hensigtsmaessige, idet kommuner og affaldsselskaber jo ikke alle afsaetter til
samme sorterings-/behandlingsanlaeg, og anlaeggenes krav til sammensaetning og kvalitet kan
variere. Det er selvfglgelig rigtigt, at kommunen eller affaldsselskabet "bare” i sit udbudsmateriale
kan stille ggede eller andre krav end i dag. Men ofte er kravene i udbudsmaterialet stillet i forhold
til en forudgaende markedsafdaekning, sa man er nogenlunde sikker pa, at der dels vil veere
nogen, som er i stand til at byde pa de opstillede krav, dels at man sa vidt muligt ikke stiller krav,
som vil fordyre behandlingen alt for meget ift. den kvalitet af materialer, som man forventer at
kunne indsamle. Ensretningen vil derfor kunne betyde ggede vanskeligheder med at afseette de
indsamlede materialer og/eller ggede omkostninger. | enkelte tilfeelde kan de ens
sorteringskriterier, som er fastsat fra centralt hold, ogsa vanskeliggare kommunikationen til
borgerne, idet man som kommune ikke laengere vil veere i stand til at argumentere mere "logisk” for
en given sorteringsvejledning, men i hgjere grad ma ngjes med at sige, at "sadan er reglerne”.
Man kan desuden frygte for en form for fastlasning, sa det er vanskeligere at tilpasse
sorteringsvejledninger til fx den teknologiske udvikling, nar sorteringen er fastsat ved lov.

Meget positivt at der stilles krav om brug af ens piktogrammer i hele landet.

Ikke ngdvendigvis seerlig hensigtsmaessigt, at mulighederne for at lave "’kombineret indsamling” af
fraktioner begraenser sig til de listede fem muligheder i udkastet til bekendtggrelse. Saledes er det
ikke ngdvendigvis logisk, at man ikke ma kombinere pap og mad- og drikkevarekartoner (under
forudseetning af, at de er rene), men plast og mad- og drikkevarekartoner, som er to fraktioner, der
begge fylder meget. Det er heller ikke indlysende, hvorfor man ikke ma kombinere mad- og
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drikkevarekartoner og metal, nar det er tilladt at kombinere plast, mad- og drikkevarekartoner og
metal.

§36

Meget positivt, at borgere og grundejeres mulighed for at afbreende haveaffald begraenses til kun
at geelde Sankt Hans aften. Z£ndringen vil reducere antallet af klagesager over rgggener og ulovlig
afbreending af haveaffald.

§ 44, stk. 5

Hvor er det hjemlet, at adgangsveje kan indga i lovgivning om miljg? KLAR Forsyning er blevet
radgivet af deres advokat i forbindelse med det seneste husholdningsaffaldsregulativ, at der i
princippet ikke er lovhjemmel til lovgive gennem dette regulativ, om emner, som harer
arbejdsmiljglovgivningen til. Vi ser gerne, at man ma, da alternativet bliver, at alt affaldsmateriel
skal saettes frem til skel.

§ 45

Omkring brug af piktogrammer: Vi gnsker, at det bgr veere en mulighed at bruge piktogrammerne i
sort/hvid pa steder, hvor der ikke er mulighed for farvetryk. Det kunne veere ved print pa
skraldespandene. Fx oplever Greve Kommune, at klistermaerker pa spandene falder af inden for 3-
4 maneder. Derfor kan der veere behov for at printe piktogrammer pa beholderne for at lave en
hurtig lgsning, der understgtter driften.

§48

Gartnerier m.v. tillades at afbreende eget haveaffald (stk. 1), og skovbrug tillades at afbraende
treestad og hugstaffald (stk. 3). Nar borgerne ikke ma afbreende haveaffald, bar dette heller ikke
veere tilladt for gartnerier m.v. Hvad angar afbreending af traestagd og hugstaffald vil det ud fra en
biodiversitetsbetragtning og klimabetragtning veere mere hensigtsmaessigt at lade denne biomasse
omsaette naturligt over flere ar for derved at forsinke udledningen af CO2. Set i det lys, bar § 48
slettes.

8§50

Hvis man ikke er i stand til at afseette en fraktion til genanvendelse, fx frasortering af tekstil eller
anden form for rejekt fra en genanvendelsesvirksomhed, ma det sa forbraendes? Hvilke kriterier
skal veere opfyldt for at en genanvendelig affaldsfraktion ma forbreendes?

Kapitel 9 Affaldsproducerende virksomheders affaldshandtering

Vi finder det positivt, at der nu ogsa bliver stillet mere specifikke krav til viksomheders
affaldssortering.

Kapitel 11 Reglerne om screening, kortleegning og anmeldelse af bygge- og anleegsaffald

Meget positivt at reglerne nu tydeligggres, idet det understreges, at pligten til at screene og
kortleegge omfatter alle bygninger og anleeg, hvor der kan forekomme problematiske stoffer.

Endvidere er det positivt, at der sker en forenkling, sa der er ens krav vedr. hvilke oplysninger
anmeldelsen skal indeholde (nyt bilag 7).
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Desveerre savner vi fortsat et mere gennemfart krav om sporbarhed fra oprindelig affaldsproducent
til endelig modtager af de genanvendelige materialer. Man kan frygte, at sé leenge der ikke er krav
om, at alle lees, som modtages pa behandlingsanleegget, skal kunne spores eller veere anmeldt, sa
vil der fortsat veere omtrent lige sa mange byggematerialer, som kgrer uden om
affaldsmyndigheden — dvs. affald fra renoveringer og nedrivninger, som slet ikke bliver anmeldt,
kortlagt eller saneret.

Ideen med at man kan fglge byggeaffaldet via tildeling af et Isbenummer er godt, men det kan
veere problematisk i fx landkommunerne, hvor en stor del af affaldet bliver afleveret pa
genbrugsstationerne. Hvordan forventes genbrugsstationerne at handtere dette krav? Vi finder, at
det vil veere urealistisk, hvis der skal etableres vaegte pa pladserne for at kunne indberette.

Vi oplever i gvrigt, at mange sager om byggeaffald kommer fra private bygherrer, der kun oplever
at rive en bygning ned en enkelt gang. Dem lader der ikke til at vaere taget hgjde for i
bekendtggrelsen. Private folk, som kun én gang i deres liv skal have et hus eller sommerhus revet
ned, kender ikke omfanget af farlige stoffer i byggematerialer eller reglerne og behovet for
screening og kortleegning inden nedrivning. Rigtig mange river ogsa selv sommerhuset ned, og
kgrer det hele pa genbrugsstationen. Vi vil derfor opfordre Miljgstyrelsen til at lave landdsekkende
kampagner rettet mod private, der skal rive deres aldre hus eller sommerhus ned.

ADS-bekendtgarelsen
Vi savner en definition af, hvordan de reelle genanvendelsesprocenter skal beregnes.
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Dato 1. oktober 2020

Til

Miljo- og Fodevareministeriet
Departementet
Slotsholmsgade 12

1216 Kgbenhavn K

Sendt til:
mfvm@mfvm.dk samt nifol@mfvm.dk

J.nr. 2019-6081

Haringssvar til " Affaldsbekendtggrelsen (MFVM Id nr.: 5257019)”

Brancheforeningen Genanvend Biomasse (GB) takker for muligheden for at give hgringssvar i
forhold til ”Affaldsbekendtggrelsen”.

Genanvend Biomasse har rundsendt hgringsmaterialet til medlemskredsen for input.

Herunder oplistet de elementer, som vi gnsker at kommentere direkte i bekendtggrelsesudkastet:

§61 — kommentarer og forslag til udvidelse og formuleringer.

Helt overordnet set giver det rigtig god mening med en formulering som i §61 i konteksten af
aktuelle ressourceplaner, klimapolitik, fokus pa madaffald i denne bekendtggrelse og fra EU, samt
nye krav i emballagedirektivet som kraever, at producenter skal sikre, at emballage recirkuleres.

Der er dog en raekke forhold, som vil ggre en implementering og efterfglgende fastholdelse af den
skaerpede praksis om ikke umulig, sa i hvert fald meget omkostningstung for samfundet. Der
opstar tab gennem hele kaeden fra ravaren produceres, den forarbejdes til en fgdevare, som
videre skal emballeres, transporteres og lagres til den ender i detailhandlen. Tab opstar af
forskellige grunde gennem hele kaden fx pga. transportskader, brud pa kelekeeden, udlgb af
datomaerkning mv. Det er uundgaeligt men skal naturligvis reduceres i videst muligt omfang.

Da tabet sker i hele kaden, vil kravet om en 100 % genanvendelse af hver enkelt emballagetype
kraeve manual separation pa den enkelte lokation.
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Dette giver udfordringer som;

1. selve logistikken og omkostninger dertil vil stige betydeligt omkring handtering af de
forskellige fgedevarefraktioners emballage i alle led i kaeden.

2. hygiejneudfordringer pa de enkelte lokationer, nar fgdevarer og emballage adskilles
og lagres separat, inden det afhentes til videre forarbejdning.

3. Skal det handteres pa et behandlingsanlaeg, skal det stadig handteres manuelt ved

at abne og temme de enkelte fraktioner og vurdere emballagetyper, som ofte bestar
af flere forskellige typer materialer. Det er handteringstungt og arbejdsmiljgmaessigt
bekosteligt.
GB frygter, at dette vil betyde, at disse fraktioner ender i 'sma braendbart’, bade fordi det vil vaere
betydeligt billigere for den enkelte virksomhed, og fordi der historisk set aldrig har veeret en reel
kontrol fra de enkelte kommuner, der skal sikre, at madaffald genanvendes, da dette principielt jo
ikke er et nyt krav.

Vores pointer er:

e Det skal sikres, at mest muligt madaffald recirkuleres pa en made, som er realistisk
handterbart for alle led gennem hele fgdevarekaeden.

e Typisk er maengdefordelingen i kategorien 'tidligere fedevarer’ saledes, at madaffaldet
udggr minimum 92 % og emballagen max 8%.

e Forbehandlingsanlaeg skal i videst muligt omfang sikre, at emballage genanvendes eller
nyttigggres bedst muligt med de teknologier, der er til radighed

e Fgdevareproducenter med en st@rre konstant fejlproduktion af samme type skal sikre, at
emballage genanvendes i det omfang, der findes reelle Igsninger. Alternativt skal der
sikres bedst mulig nyttigggrelse af emballagen.

GB foreslar derfor fglgende konkrete formulering af §61.

$ 61. Affaldsproducerende virksomheder kan overdrage madaffald i originalemballage til en
virksomhed i overensstemmelse med betingelserne om overdragelse af affald til aktgrer i
bekendtggrelse om affaldsregulativer, -gebyrer og — aktgrer m.v., hvis:
1) bade madaffaldet og emballagen genanvendes med bedst tilgaengelige teknologi til at opnd
reel genanvendelse

Nar nu §61 er introduceret for handtering af ‘emballeret madaffald’ pa vejen til den enkelte
forbruger, hvor det bliver reel madaffald, kunne man passende i denne bekendtggrelse indfgre
samme begreber, der anvendes i ‘Forordningen for animalske biprodukter’. Disse begreber
anvendes dagligt ved handtering af mange af disse reststremme i Fedevarestyrelsens regi.

a. |stedet for ‘emballeret madaffald’, sa foreslar GB at betegnelsen ‘tidligere
fedevarer’ anvendes. Der er defineret som;
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"Fedevarer der er tilteenkt konsum, men af en grund kasseres’.
Denne fraktion er ofte ved indsamling underlagt FVSTs regler og kontrol.

b. 'Kgkken— og madaffald’ er fgdevarer, der har vaeret helt eller delvist forberedt
saledes, at de er egnet til servering. Definitionen er: ’Alle affaldsfgdevarer,
herunder brugt madolie, med oprindelse i restauranter, cateringvirksomheder og
kekkener, herunder centralkgkkener og husholdningskgkkener’.

Nar der er kommet sa meget fokus pa recirkulering af naeringsstoffer fra kekkenmadaffald, sa
gnsker GB ligeledes, at der saettes et tilsvarende fokus i bekendtggrelsen pa recirkulering af
naeringsstoffer fra fx spildevandsslam, husdyrggdning og bioasker, der i dag ofte tabes af
forskellige grunde. De forskellige typer madaffald udggr potentielt under 25% af den samlede
organiske naeringsstofpulje, som findes i samfundet og delvist recirkuleres.

Det kan anbefales, at §61 opdeles i 2 afsnit; afsnit A som omhandler madaffald mv. og et ny afsnit
B, der skal sikre at produkter som fx spildevandsslam, bioasker mv., der er velegnet til
genanvendelse pa landbrugsjord, ikke ma nyttigggres med tab af naeringsstoffer til fglge, men skal
sikres reel genanvendelse.

Reel hgj genanvendelse

Der mangler en konkret definition og tolkning af det ny indfgrte begreb reel hgj genanvendelse,
gerne i kapitel 2, p24 om genanvendelse.

Med baggrund i alle de gode intentioner fra alle forskellige drivere, der ligger til grund for en stor
del af revisionen af denne bekendtggrelse, sa anbefaler GB, at en tydelig definition af
affaldshierarkiet bgr medtages saledes, at det praecist fremgar, hvorledes de forskellige fraktioner
mest effektivt genanvendes.

Giver pyrolyse af spildevandsslam fx mere mening end direkte afbraending, direkte
landbrugsudspredning eller struvitproduktion? Er pyrolyse af spildevandsslam genanvendelse, hvis
man alene udnytter en andel af fosfor og de resterende naeringsstoffer tabes?

Det samme geelder i forhold til, om det fx giver mere mening at genanvende madaffald
(vegetabilske tidligere fgdevarer) til foder frem for genanvendelse i et biogasanlaeg?

Eller i forhold til plast, hvor spgrgsmalet kunne vaere, om det giver mere mening med en kemisk
genanvendelse af plasten til ny ra-polymere, der kan anvendes til ny jomfruelig plast frem for
mekanisk genanvendelse, hvor plasten anvendelsesmaessigt nedgraderes til ringere
anvendelsesformal (fx havestole)?
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EAK-numre burde opdateres til at matche maden, hvorledes affaldsstrgmme i fremtiden i hgjere
grad recirkuleres, eksempler;

EAK-numre

For produktionsvirksomheder er det relativt let at finde en passende EAK-kode, som fx
0202 Affald fra fremstilling og forarbejdning af kgd, fisk og andre levnedsmidler,
02 02 03 Materialer uegnede til konsum eller forarbejdning.

Det er straks svaerere for logistik-erhvervet (inkl. lager) og detailhandlen, der primaert er henvist til
kapitel 20 Husholdningsaffald og lighende, og handels-, industri- og institutionsaffald, der primaert
har muligheden 20 01 08 Bionedbrydeligt kgkken- og kantineaffald.

Det burde vaere muligt at vaelge specifikke EAK-numre til fglgende kategorier, som ikke er oplistet
udtgmmende eller prioriteret. Det vil understgtte muligheden for at kunne fglge genanvendelsen
ift. placering og udvikling mv.

¢ Nye numre for fraktionerne kgkken- og madaffald og tidligere fedevarer, som navnt tidligere
e Genindvundne emballagefraktioner fra forbehandling af madaffald

Det er ligeledes heller ikke hensigtsmaessigt at bundaske fra fyring med kul og fyring med
biomasse er under den samme EAK-kode. For flyveaske er den delt op i 10 01 02 Flyveaske
stammende fra kul og 10 01 03 Flyveaske fra tgrv og ubehandlet trae. Der gnskes derfor en EAK-
kode for bundaske fra biomasse. (EAK- kapitel 10 Affald fra termiske processer)

Biomasser udfaser kul

| krydsfeltet hvor biomasser udfaser kul pa de energiproducerende anlaeg, skal der henledes til, at
de danske kraftvarmevaerker omstilles i stor stil fra kul til biomasse. Det gnskes derfor tilfgjet, at
dette ogsa geelder biobraendsler, sa teksten aendres, saledes at der ikke laengere star: “omfatter
ikke handtering af og planlaegning for restprodukter fra rgggasrensning pa kraftvaerker baseret pa
fossile braendsler som kul, olie, naturgas og biomasse”. §1 stk. 2.

| §6 er teksten i udkastet aendret, sa der kan traeffes afggrelse om, at affald ophgrer med at vaere
affald hvis det: “har gennemgaet en genanvendelsesoperation eller en anden
nyttigggrelsesoperation”. Betyder der sa, at det fgrst ophgrer med at veere affald, nar det er
brugt? Altsa at fx aske f@rst ophgrer med at vaere affald nar den er anvendt. Og ikke nar det er
produceret og er planlagt anvendt til genanvendelse?
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Genanvend Biomasse haber, at hgringssvaret vil blive brugt konstruktivt - og vi stiller os
naturligvis ogsa til radighed for en yderligere dialog om dette.

Vi forbeholder os ligeledes ret til at vende tilbage med yderligere information, hvis vi finder behov

herfor.

Pa Brancheforeningens vegne og med venlig hilsen

Nyl

Bjarne F. Larsen Julie Lykke Jacobsen
Formand for Genanvend Biomasse Sekretariatsleder Genanvend Biomasse
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Bemaerkninger til udkast til bekendtgerelse om affald

Genvindingsindustrien har modtaget ovenstaende i hgring og henviser forst og fremmest til de
bemarkninger til affaldsbekendtgerelsen, som Dansk Erhverv har angivet.

Tilbagetagningsordninger i handlen

Bekendtgorelsen vil i trdd med forliget om en gron affaldssektor fastsette, at virksomheder har ret til at
etablere tilbagetagningsordninger, hvori de kan modtage egne og lignende produkter. Dette kan
GenvindingsIndustrien som udgangspunkt godt statte. Men det findes problematisk, at der ikke er en
begraensning af aktiviteten, der er geldende, s leenge virksomheden ikke er omfattet af
affaldsbekendtgerelsens krav for affaldsindsamlere og -modtagere.

Det er konkurrenceforvridende, at der er uens vilkar for virksomheder med tilbagetagningsordninger og
virksomheder med andre former for modtagelse af affald. Hvis aktiviteten i tilbagetagningsordningerne
nar en vis maengde, vil GenvindingsIndustrien bliver ramt af de konkurrenceforvridende regler.

Ministeriet bar derfor sikre, at der indsettes en begrensning for den aktivitet, der kan forega, for end
krav for affaldsindsamlere og -modtagere skal traede i kraft.

Beskrivelser af affaldsfraktionerne

Udgangspunktet for udarbejdelsen af beskrivelserne af affaldsfraktionerne er, hvad kommunerne
allerede gor i dag, mens et andet udgangspunkt kunne have varet en beskrivelse af, hvordan en fraktion
skal ssmmensattes ud fra en betragtning om, hvad der er miljegkonomisk mest fordelagtigt pa
genanvendelsesmarkedet.

GenvindingsIndustrien har tidligere (i november 2019) kommenteret pa beskrivelserne af
affaldsfraktionerne i form af konkrete bemaerkninger til listerne tilladt” og "forbudt” ud fra sidstnaevnte
tilgang. Enkelte anbefalinger er ikke medtaget, og Ministeriet opfordres til at genoverveje folgende

lih@danskerhverv.dk Side 1/2
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anbefalinger:

Madaffald:

o /Eggeskaller skal pa forbudt-listen
o Patilladt-listen bar sta Fisk og skaldyr uden skal.

Papir:
o Vianbefalede, at bonpapir ikke fremgik af tilladt-listen. Og det gor det heller ikke lengere. Nu
fremgar det, at kvitteringer er tilladt. Dette bringer uklarhed og formentlig en sortering af
bonpapir i papirfraktionen.

Pap:
o /Eggebakker bar sta pa forbudt-listen.

Hard plast
o Rer fra VVS installationer ber tilfgjes forbudt-listen.

Béade for hard og blad plast
o Bionedbrydeligt plast skal pa forbudt-listen

Med venlig hilsen

Lisbet Hagelund
Sekretariatschef
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@ HJHANSEN

Miljg og Fgdevareministeriet
mfvm@mfvm
Att: nifol@mfvm.dk

Miljgstyrelsen
mst@mst.dk

Odense, den 1. oktober 2020

Hgringssvar vedrgrende bekendtggrelse om affald
og bekendtggrelse om affaldsdatasystemet

HJHansen Genvindingsindustri A/S har med stor interesse laest udkastene til
bekendtggrelse om affald og bekendtggrelse om affaldsdatasystem. Samtidig
giver dette ogsa HJHansen en enestdende mulighed for at have en stemme i den

vigtige proces mod en ambitigs kgreplan for affaldshandtering i Danmark.

HJHansen har primart bemaerkninger til kapitel 6 i bekendtggrelse om affald.

|  Vedrgrende §20-30

|  Generelt er tab af ressourcer i processen et vitalt omrade, idet stgrst mulig
genvinding gnskes. HIJHansen er derfor absolut tilhaenger af hgj genvinding,
da det er grundstenen i hele genvindingsbranchen. Dog bgr det sikres, at
kravene bliver funderet i realistiske genvindingsmal. Samtidig skal det
tilstreebes at dokumentation herfor, er af enkel og overskuelig karakter for
at undgd en stgrre administrativ byrde. S3ledes kunne en &rlig overordnet
tilbagemelding om genvinding veere en mulighed. Denne kunne sa
revideres bagudrettet pa baggrund af faktuelle udbytter fra aftagere via

kontrakter.

Yderligere drgftelser

HJHansen Genvindingsindustri A/S deltager meget gerne i yderligere drgftelser og
uddybninger af ovenstaende kommentarer for at bidrage til et Danmark uden
affald.

Med venlig hilsen
HJHansen Genvindingsindustri A/S

Havnegade 110, DK-5000 Odense C Tel: +45 63 10 91 00 info@hjhansen.dk
www.hjhansen.dk
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HORESTA

Miljo- og Foadevareministeriet
Departementet

Slotsholmsgade

1216 Kgbenhavn K.

Hgringssvar sendt til mfvm@mfvm.dk og nifol@mfvm.dk med journalnum-
mer 2019-6081.

1. oktober 2020

Horing over udkast til bekendtggrelse om affald og bekendt-
gorelse om Affaldsdatasystemet

HORESTA har faet kendskab til ovennaevnte hgring om sendring af affaldsbe-
kendtggrelsen den 2. september 2020.

HORESTA er overordnet glad for, at affaldsbekendtggrelsen revideres og for-
bedres, da vi mener, at en revidering af affaldsbekendtggrelsen kan sikre en
mere hensigtsmaessig affaldsindsamling og genanvendelse.

Brancheorganisationen har laenge arbejdet for et affaldssystem, som er mere
ensrettet, malrettet erhvervslivets behov, og hvor det skal kunne betale sig at
sortere sit affald.

Nemmere at sortere

Det skal vaere nemt at sortere og komme af med sit affald. Lgsningerne skal
kunne fungere i dagligdagen bade for store og sma virksomheder og for deres
personale og gaester. Naervaerende udkast til bekendtggrelse bidrager til at
ggre det nemmere.

Reglerne er blevet mere enkle, hvor de eksisterende regler med tiden er blevet
o . . .
svaerere at gennemskue bade for store, men isaer mindre virksomheder.

Mere ens affaldssortering i hele landet
Virksomheder, branchens ansatte og turister har behov for mere ens regler og
procedure, hvilket imgdekommes med de foresldede forbedringer.

En lystsejler, cykelturist eller hotelgaest kender ikke kommunegraenser. Hvis
turisterne skal bidrage til en gget sortering og genanvendelse kraever det, at
de finder samme affaldslgsning om de er i Hvide Sande, pa Mors eller midt i

Kgbenhavn. Hvis det er for kompliceret eller for forskelligt, er der fare for, at
de opgiver, og alt affald havner i restaffald eller sorteres forkert.

Turistbranchen er kendt for at have stor rotation blandt virksomhedens medar-
bejdere med en masse ufagleert og saesonbestemt arbejdskraft. Ligeledes be-
skaeftiger branchen en masse med andre nationaliteter, sprog og kulturer. Hver
gang nyt personale skal saette sig ind i nye systemer og Igsninger, er der en
risiko for at sorteringen ikke fungere optimalt. En kok som er p& Bornholm om
sommeren og i Kgbenhavn om vinteren eller en renggringsdame, som bade har
job i Kgbenhavn og Hvidovre bgr kunne sortere sit affald pd samme made.
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Mange af vores medlemsvirksomheder er kaeder - bade nationale og internati-
onale - som er i forskellige kommuner og lande. Det kraever ekstra arbejde for
dem at undersgge og tilpasse deres Igsning til hver enkelt kommune, hvor de
har virksomheder. Det nye udkast til bekendtggrelse ggr det muligt for et ho-
vedkontor, brancheorganisationer eller rddgivningsvirksomhed at finde en lgs-
ning, som fungerer i hele landet, sa de ikke skal tilpasses til hver kommune.

Det er ligeledes rigtigt fint, at “restaffald” bruges i stedet for dagrenovation, da
det er lettere at forsta for alle.

Overgangsfase med kombineret indsamling

Det giver mening, at der er en overgang med kombineret indsamling af fx MGP
(Metal, Glas og Plast), s& medlemsvirksomheder og virksomheder, som hand-
terer affald, kan na at tilpasse systemet. Men det er samtidig godt, at der en
frist, og at det ikke geelder for alt affald, s& vi sikre, at genanvendelsesprocen-
ten hgjnes hurtigere.

Guide til erhvervsaffald

Der er udarbejdet en rigtig fin vejledning til husholdningsaffald, hvor mange
elementer kan bruges for erhvervsvirksomheder, men HORESTA foreslar, at
der udarbejdes en guide til erhvervsaffald, da trods alt er forskel pa disse.

En guide vil ggre det nemmere for virksomhederne at oprette og tilpasse deres
affaldssortering og vil ogsd kunne bruges af kommunerne i forbindelse med
deres tilsyn. Vi oplever, at der er stor forskel p& kommunernes tilsyn bade in-
ternt i kommunerne og fra kommune til kommune.

Det skal ggres mere tydeligt, hvad kommuner kan (og ikke kan) ggre i forbin-
delse med deres affaldstilsyn, hvor nogle kommuner har misforstaet deres rolle
og blander tilsyn og radgivning sammen, hvilket skaber forvirring hos vores
medlemmer.

I guiden kan ogsa beskrives og gives eksempler pd, hvordan sm& erhvervsdri-
vende kan oprette dele ordninger eller samarbejde med husstande fx i storby-
er.

Ligeledes gnsker vi, at de udviklede piktogrammer og den foresldet guide over-
seettes til engelsk af hensyn til udenlandske erhvervsdrivende, de mange en-
gelsksprogede ansatte i vores branche og af hensyn til udenlandske turister,
som ogsa skal og gerne vil bidrage til at sortere.

Brug af kommunal indsamling

HORESTA gnsker ligeledes, at mindre erhvervsdrivende f&r muligheder for at
bruge dele af den kommunale affaldsordning, hvis det giver gkonomisk og
praktisk mening.

I mange tilfaelde kommer kommunen og henter affald i naeromrader, hvorefter
forskellige private affaldstransportgrer kommer og henter samme type affald i
samme omrade, hvilket giver trafikale gener, stgj og udleder mere CO2 end
ngdvendigt.

@konomiske konsekvenser

Erhvervsstyrelsen har d. 12. august 2020 vurderet, at de samlede
administrative konsekvenser for erhvervslivet er under 4 mio. kr. arligt, hvorfor
de ikke kvantificeres naermere. Vi savner en baggrund for disse beregninger.
Alt andet lige koster det tid, penge og plads - og uddannelse - at sortere sit
affald i en travl hverdag.
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Det skal kunne betale sig at sortere sit affald. De steder, hvor der er et gko-
nomisk incitament og hvor man ligefrem kan saelge sit affald, gar det meget
bedre.

Vi vil gerne understrege, at turistbranchen allerede er hardt ramt af gebyrer og
afgifter, som bidrager til et meget hgjt prisniveau og ringere konkurrenceevne.
S& det handler ikke om at saette gebyret for restaffald yderligere op, men om
at gore det mere gkonomisk lukrativt at sortere sit affald, sa det bade kommer
miljget og erhvervet selv til gode.

Hvis I har nogle spgrgsmal til ovenstaende er I velkommen til at vende tilbage
til mig pa holt@horesta.dk.

Med venlig hilsen

Vbl tolf Yetgn—
Mikal Holt Jensen
Miljgchef
HORESTA



Affaldsbekendtggrelsens revision 2020

Horsens Kommune har nedenfor anfgrt hgringssvar til affaldsbekendtggrelsens revision og
nederst til de to vejledninger.

Vi anerkender og roser den ambitigse retning, der nu laegges for dagen. Vi bakker meget gerne
op om endnu hgjere genanvendelsesmal og gget standardisering. Vi har ndet knap 60 %
genanvendelse af husholdningsaffaldet pa fa ar, sa vi mener jo, at vi i forvejen er staerkt
understgttende regeringens nye udmeldinger pa affaldsomradet!

Indledningsvist er vi fortsat zergerlige over, at vi ikke kan fortsaette vores MGP (metal, glas,
plast) -indsamlingsordning. Vi mener at kunne dokumentere en stort set lige s& hgj
genanvendelsesprocent for det indsamlede her, som hvis det var kildesorteret. Og ligeledes
kan vi pavise en stor stigning i maengderne indsamlet kontra da vi indsamlede i kuber (glas).
Det er endvidere forbundet med en stor gkonomisk udgift at skulle indkgbe flere beholdere og
indsamle beholderne oftere. Ligeledes forbundet med stor gkonomisk udgift at anlaegge flere
nedgravede affaldsstationer, ligesom det kan blive sveert at finde arealer i byrummet til det.
Ved MGP-Igsningen havde teknologien i eftersorteringen lgst dette, ligesom
teknologiudviklingen Igbende havde kunne optimeret genanvendelsen.

Indledningsvist vil vi ogsd bemaerke, at Horsens Kommune vil f& meget svaert ved at nd at fa
de forskellige indsamlingsordninger pa plads inden for de angivne tidsfrister, da vi er bundet af
vores nuvarende indsamlings- og afsaetningskontrakter, og da det tager lang tid at planlaegge
og udrulle sa store aendringer. De vaesentlige kontrakter udlgber i 2022, og selvom der er to ar
til, kan vi grundet udbudsregler, leveringstider og udrulning ikke have et faerdigt, nyt
affaldssystem p& plads i 2022. Dette gzelder fx 0gsa indfgrelsen af faelles piktogrammer, som
jo er afhaengig af udrulningen af de nye beholdere. Nar vi skal sendre vores system sa
markant, som at g@ vaek fra MGP ordningen, s kraever det en holistisk tilgang, dvs. at vi laver
én stor aendring pa én gang, nar alle nye ordninger skal udrulles. Det vil vaere forbundet med
store gkonomiske omkostninger at lave korte, midlertidige Igsninger, og det vil vaere forbundet
med en kommunikativ sveer opgave at forklare borgerne om de drypvise andringer.

Konkrete bemaerkninger og rettelsesgnsker:

Kapitel 2 - Definitioner

Det er uhensigtsmaessigt, at man tillader at blande emner fra dagrenovationen (som kan have
indeholdt madvarer, og veere uhygiejnisk, og have seerlige eksportudfordringer) - med emner
fra storskrald, der som udgangspunkt ikke er uhygiejniske.

§3 tidl. 13 Dagrenovation: Det er uhensigtsmaessigt, at man nedlagger definitionen af
Dagrenovation. Det kunne defineres som “Dagrenovation: gruppe af affald, som Igbende
frembringes i private husholdninger, som kan vare uhygiejnisk og letfordaerveligt.
Dagrenovation opdeles i fraktioner som indsamles (saerskilt) til nyttigggrelse sdsom madaffald,
pap-, plast-, glas og metalemballageaffald og restaffald.

Yderligere forslag til @endringer:

Definition Storskrald: Gruppe af affald, som lejlighedsvist frembringes i private husholdninger
og som ikke er omfattet af dagrenovation. Storskrald opdeles i fraktioner, der indsamles
seerskilt pa genbrugspladser i form af eksempelvis mgbler, elektriske apparater, tgj, pap, jern
eller som kombineret indsamling i Storskraldsordninger.

Bygningsaffald: Gruppe af affald som fremkommer ved byggeaktiviteter. Bygningsaffald
opdeles i fraktioner, der indsamles szerskilt pa genbrugspladser i form af eksempelvis,



mursten, beton, tree, gips, PVC-byggematerialer, vinduer, eller som kombineret indsamling i
storskraldsordninger.

I kapitel 2 "Definitioner” mangler en definition af impraagneret trae se §47 stk. 2.

Tekstiler
§28: Der mangler henvisning til og beskrivelse af fraktionen i bilag 6 (jf. § 43).
Det kan sdledes veere vanskeligt at definere fraktionen. Er det:
e Alle "tekstiler”
Brugbart t@j”
Sko
Leeder
Kunststof (er en fleece-trgje = plast eller tekstil)
En olieklud eller er det farligt affald?

Generelt spgrgsmal til at det skal vaere en henteordninger:

At opfatte tekstiler til genanvendelse som en del af “"dagrenovationen” er ikke
hensigtsmaessigt. Det er mere som noget, der lejlighedsvist fremkommer (ved oprydning,
saesonskift og lign.) Derfor vil vaere “overkill” at have sezerskilt fast materiel til det. Ligeledes
kan det ved ger under 200 indbyggere vaere problematisk at aendre i eksisterende
sakkelgsninger. For at imgdekomme bl.a. disse udfordringer opfordres til at a&ndre ordlyden
fra "beholdere” til "opsamlingsmateriel” i §44.

Det vil vaere rart at fa preeciseret, at kravet om en henteordning godt kan vaere en del af en
(tilkalde) storskraldsordning? Det kunne vaere pa omraderne metal (som er storskrald) og glas
(som er storskrald - og egnet til genbrug(!) fremfor genanvendelse).

@vrige bemeerkninger til tekstiler:

e Udlevering af mindre saekke med tryk pa kan vaere et alternativ til at skulle have ekstra
materiel ud til husstandene

e Tekstilaffald genereres ofte ved stgrre oprydning og vil for det meste kraeve store
saekke.

e Sveert at finde afssetningskanal til tekstil - derfor ma det forventes, at der i perioder
ikke er et marked for afsaetningen, hvilket betyder at tekstilaffaldet alligevel skal
sendes til forbraending

e Markedet har brug for, at tekstil bliver sorteret mere op (fx i syntetiske tekstiler osv.),
men det kan blive sveert, nar kommunerne ikke selv m3 have sorteringsanlaeg.

Afszetning af separat indsamlet affald:

Ok - at afsaette separat indsamlede affaldsfraktioner af:

Mad

Pap

Papir

Metal

Drikkevarekartoner (antages)

Tekstiler (lige nu er der ikke et marked for tekstiler - kun brugbart tgj)
Restaffald

Farligt affald

Problematisk at afsaette separat indsamlede affaldsfraktioner af:
Plast er ikke en homogen masse. At kalde det for seaerskilt indsamling er en tilnaermelse i
forhold til genanvendeligheden.



I beskrivelsen i bilag 6 star der: affaldet der “overvejende er plast” - industrien vil sikkert
foretraekke, at sammensatte emner ikke er omfattet — og at man til gengaeld kan acceptere at
der er etiketter og lign.

Tilsyneladende mulighed for at separere hard og blgd plast —kan blgd plast indsamles med pap
og papir? Det vil derfor give mening i bekendtggrelsen at tale om plast som hard og blgd plast
- og lade det veere op til kommunerne, om de vil separere det.

I dag er plastgenanvendelsen vanskelig, da der er mange forskellige polymerer, som skal
udsorteres selvom der blot er tale om emballager (PET, PP, PE-HD).

N&r der abnes for alt plast far vi mange flere emner: a) Stgrrelsesmaessigt (smat storskrald)
og B) kvalitetsmaessigt: gamle emner af mgrnet plast, i modsatning til nyt fgdevareplast - og
nye polymerer (ABS, PVC, EPS, PS) - og risiko for sammensatte produkter (sammensat
forskellige typer plast).

Generelt i § 22-25 er ordet “"emballage” slettet. Dette vanskeligggr afsaetning og sortering ifm.
pap, glas, metal og plast.

Eksempelvis; Glas - hvis det ikke kun er glasemballage, kan det veaere sveert at holde
fraktionen fri for smat storskrald sdsom indbo (vaser, spejl, glasldger/-hylder, ildfaste fade)
som det er intentionen jf. bilag 6. Her accepteres almindelige drikkeglas. Man kan dog stille
spgrgsmalstegn ved, om der er et stort volumen i drikkeglas, medmindre de tiltraekker de
ugnskede glastyper.

Kombineret indsamling

Generelt star der i affaldsrammedirektivet at kombineret indsamling er ok, hvis det ikke
forringer kvaliteten, og hvis det er gkonomisk forsvarligt mv. Umiddelbart vil det give mening
at bevare disse frihedsgrader, fremfor at bekendtggrelsen skal begraense mulighederne, som
det sker i §§37-42.

Som minimum bgr der vaere mulighed for at sgge om dispensation - (til eksempelvis papir og
tekstiler, plastfolie og tekstiler).

Reel, hgj genanvendelse
Det ggr igen for flere fraktioner — og kommer til i praksis nok til at geelde for alle fraktioner vi
afseetter — at "Kommunalbestyrelsen skal sikre en hgj reel genanvendelse af det indsamlede

”

Hgj = Kan bade henvise til maengde og kvalitet. Men brugt i denne sammenhaeng belgnnes det
ikke at afseette til en behandler, der udnytter affaldet bedre miljgmassigt end en anden. For
det er jo acceptabelt, hvis blot genanvendelsen mht. vaegt og/eller volumen er "hgj".

Et forslag kunne derfor vaere at aendre formuleringen til: Kommunalbestyrelsen skal sikre en
meaengdemeaessigt haj og miljgmeaessigt hgjvaerdig genanvendelse.

Et grundlaeggende spgrgsmal kunne veere, hvorfor det er kommunerne, der skal st p&d mal for
at sikre en hgj reel genanvendelse. Det ma i hgj grad skulle veere aftagerne og deres kunder,
der skal forpligtes ogsa.

Bestemt genanvendelsesprocent pa indsamlet plastaffald

Som kommune er det sveert at styre, om borgerne putter alt plast i beholderen, hvis det reelt
ikke kan genanvendes. Men da kommunerne ikke selv bestemmer, hvad der skal indsamles,
fordi det ligger fast i Bilag 6 og ensretningen af affaldsfraktioner, s& kan man godt spgrge, om
det kan vaere en kommunal opgave at sikre 60%.

Det er endvidere svaert at vurdere om genanvendelsesprocenten pa 60% er realistisk for
kommunalt indsamlet affald: Nationale tiltag med gget krav om pant pa plastflasker flytter



noget af det bedste (mest ensartede, let renggrbare) plast vaek fra den kommunale ordning til
pantordningen. Producentansvar pa emballager kan flytte mere vaek? Tilbagetagningsordninger
kan ogsa fjerne noget af det bedste, hvilket betyder at kommunerne star tilbage med de
darlige kvaliteter (som ingen vil kendes ved)...

Det kan veaere en fordyrende faktor, hvis hver enkelt kommune skal have dokumentation for
egne mangders reelle genanvendelse. Det bgr derfor vaere en mulighed for at benytte
generelle tal for anlaegget.

Hoj reel genanvendelse. Nar der indsamles meget brede affaldsfraktioner (og ikke kun
emballager) vil noget veere af hgj kvalitet, og andet i mindre hgj kvalitet. Hvor meget skal
kommunerne betale for at fa rengjort, udsorteret mv. affald af hgj kvalitet til hgjkvalitets
produkter (eksempelvis fgdevareplast til fgdevarer og byggeplast til byggevarer)?

8§32 indsamlingsordning for storskrald
Der mangler definition af hvad der er storskrald.

Haveaffald

§ 29: Det er uklart hvad der menes med §29. Skal indsamlingsordningen for haveaffald
tilrettelaegges som en henteordning eller er der tale om en bringeordning, eller ma kommunen
selv veelge?

§ 48: Hvorfor skal kommunalbestyrelsen jf. §48 kunne bestemme, at det er tilladt for
gartnerier, ansvarlige for naturplejeaktiviteter m.v. at afbraende eget haveaffald, parkaffald og
haveaffaldslignende affald af pa lokaliteten, hvor affaldet er frembragt, nar vi skal indsamle og
genanvende s3 meget haveaffald som muligt. Det er jo ikke lsengere tilladt for borgere og
grundejere at afbraende haveaffald af i perioden 1. december til 1. marts (gzelder dog ikke i
byzone og i sommerhusomrader). Haveaffaldet tiltaankes fra Miljgstyrelsens side i stedet
central- eller hjemmekomposteret. Ovenstaende afsnit vedrgrende afbraending af
haveaffaldslignende affald fra virksomheder foresl@s p& baggrund af ovenstdende slettet.

Affald fra virksomheder

§ 59: Det er uklart hvad "Husholdningslignende affald” fra virksomheder er (§59 stk. 2). Star
dog defineret i kapitel 2 under pkt. 27 som “Affald, som er frembragt af virksomheder og som i
sammensaetning svarer til affald fra private husholdninger”.

Kan husholdningslignende genanvendeligt affald kun stamme fra virksomheder beliggende i
ejendomme med bade husholdninger og virksomheder jf. §11 i Affaldsaktgrbekendtggrelsen,
eller kan husholdningslignende genanvendeligt affald ogsa produceres af andre virksomheder
end fgrnaevnte, sa kommunen ogsa kan/ma etablere indsamlingsordninger for disse?

§ 8: I §8 stk. 3 stdr at kommunalbestyrelsen ikke ma etablere ordninger for eller tilbyde
indsamling af kildesorteret erhvervsaffald egnet til materialenyttigggrelse fra virksomheder, jf.
dog §10, stk. 1, og §11. Men hvor g§r graensen mellem husholdningslignende affald fra
virksomheder og kildesorteret erhvervsaffald egnet til materialenyttigggrelse fra virksomheder,

Herunder uddrag fra Affaldsaktgrbekendtggrelsen.



Tilbud om kommunal indsamling af kildesorrerer genanvendeligr erhvervsaffald i blandede bolig- og

erhvervsejendommie

§ 11 Kommunalbestyrelsen kan tilbyde virksomheder i kommunen, som er beliggende i ejendomme med bade
husholdninger og virksomheder, at de omfattes af den eller de ordninger for kildesorteret genanvendeligt affald, som
kommunen har etableret for husholdningerne.

Stk. 2. 5tk. 1 finder kun anvendelse, hvor kommunalbestyrelsen i sit regulativ for husholdningsaffald har fastsat en
indsamlingsordning organiseret som en henteordning for det genanvendelige affald.

Kapitel 4

Kommunale affaldsordninger og anvisningspligr

§ 8. Kommunalbestyrelsen skal etablere ordninger for affald, jf. bekendtgerelse om affald, herunder jord, som er
affald, produceret af husholdninger og virksomheder i kommunen, jf. dog stk. 2 og 3 og [ 10. Ordningerne skal fremga af
henholdsvis regulativet for husholdningsaffald, regulativet for erhvervsaffald og regulativet for jord, som er affald, jf. § 3.

Stk 2. Stk. 1 geelder ikke for eksplosivt affald.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen ma ikke etablere ordninger for eller tilbyde indsamling af kildesorteret erhvervsaffald
egnet til materialenyttiggerelse fra virksomheder, jf. dog § 10, stk. 1, og § 11. Kommunalbestyrelsen kan dog fortsat lade
kildesorteret erhvervsaffald egnet til materialenyttiggerelse fra kommunens egne institutioner og virksomheder vere

omfartet af ordninger for affald egnet til materialenymiggerelse.

Det er uklart hvad "Andet affald, der er egnet til materialenyttigggrelse” er jf. §59 stk. 3 pkt.
12.

Hvilke konsekvenser far §61 pkt. 2 eksempelvis for DAKA’s modtagefaciliteter og
indsamlingssystem. Kan det give problemer for virksomhedernes sortering og den
efterfglgende behandling af affaldet hos modtageanlaeg for madaffald?

Byggeaffald

Kommunalbestyrelsen skal jf. §72 tildele byggeanmeldelsen et unikt Isbenummer senest to
uger efter anmeldelsen er indgivet, og underretter bygherren herom. Kan det komme til at
volde problemer i de tilfaelde kommunalbestyrelsen jf. §69 stk. 2 skal tilbyde bygherren at
indgive anmeldelsen skriftligt, og dermed ikke via den digitale selvbetjening? Systemet skal
veere forberedt til at kunne generere en papirversion med lgbenummer.

Det fremgar af §75, at affaldsmodtageren senest 4 uger efter, at affaldsmodtageren har
modtaget hele affaldsmaangden, skal indberette digitalt til kommunen. Det kraever eventuelt et
feelles nationalt system. Vores deponeringsanlaeg vil sandsynligvis ogsd vaere underlagt
reglerne om indberetning af deponeringsegnet byggeaffald digitalt til kommunalbestyrelsen,
selvom vi i dag ikke modtager deponeringsegnet byggeaffald fra andre kommuner end fra
vores egen kommune?

System til dette skal vaere implementeret fra 1. januar 2021, hvor Affaldsbekendtggrelsen
traeder i kraft. Det er en kort frist, som med rimelighed kan forleenges med ' &r til 1. juli
2021.

Endvidere bgr det praeciseres i Affaldsbekendtggrelsens §75, at indberetningspligten ikke
galder for genbrugspladser, hvis det er Miljgstyrelsens hensigt med bekendtggrelsen?



I bilag 7 foreslas yderligere fglgende punkter tilfgjet listen over hvilke oplysninger der som
minimum skal angives i anmeldelsen:

e Navn og adresse pa den, som har udfgrt anmeldelsen

e Navn, adresse og CVR-nr. pa entreprengr/underentreprengr

e De forventede affaldsmaengder og typer- for det samlede projekt fordelt pa EAK-koder
underopdelt i affaldsfraktioner med reference til eventuelle prgvenumre i
kortlaegningsrapport.

e Et afsnit med "Direkte genbrugelige materialer” (disse materialer ikke er omfattet af
affaldsbegrebet, men oplysningerne er gode at have ifm. vurderingen af, om der er
redegjort for alt bygningsaffaldet i projektet).

e Oplysninger om fuldmagt i de tilfaelde, at bygherre overgiver ansvaret for anmeldelsen
til 3 part.

Kommentarer til vejledningerne
Reference til regulativerne, som findes i affaldsaktgrbekendtggrelsen, mangler.

2.1 Renhedskriterie

Kun krav om “skrabe” emballage tom for fgdevarer. "Skylle” eller “rengjort” bliver ikke naevnt.
Der kan blive et hygiejneproblem, arbejdsmiljgproblem eller lugtproblem i afsaetningsleddet.
Se kommentar nedenfor om poser under 2.3.

2.3 med/uden pose - tgrt affald

Hvis der kun er krav om at skrabe emballagerne rene, sa bliver det andet affald ogsa
uhygiejnisk, og man ma kunne stille krav til industrien om at kunne spraette poser op. Se
kommentar til 2.1.

Det er en fejl at kalde metal, glas og papir + maelkekartoner for tgrt affald.

Beskrivelsen af vadt / tgrt affald er misforstaet. Metal, glas og papir som kun er skrabet fri for
rester, er ikke tgrt affald. Hvis det er skyllet, er det ikke tgrt affald. Papir, pap (og folie)
er/skal veere tgrt for optimal genanvendelse.

3.1 Madaffald
Indledning mangler hensynet til anlaaggenes proces (og ikke kun hensyn til landbrugsjord).

3.2 Papir
Det er uhensigtsmaessigt, at paperback bgger ikke er pa tilladt listen. Kan styrelsen endvidere
begrunde, hvorfor PFOS stoffer optraeder ved eksempel?

3.4 Plastaffald
Hvorfor er ikke PVC med? Kan industrien ikke udsortere det? Og pa nej tak listen kunne det
veere relevant med ledninger (under PVC).

3.7 drikkevarekartoner
Hvad med plast 13g?

Affaldsdatabekendtggrelsen
Ingen kommentarer til Affaldsdatabekendtggrelsen.
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Haringssvar vedr. Affaldsbekendtgarelsen

Haringssvaret er afgivet med forbehold for Kommunalbestyrelsens efterfglgende behandling og
godkendelse den 27. oktober 2020.

Generelt
Affaldsbekendtggrelsen indeholder rigtig gode intentioner mht. udbredelse, ensretning og
optimering af sortering samt ensretning af maerkning af materiel med piktogrammer.

De relativt korte tidsfrister for implementering af samtlige fraktioner gar det desvaerre meget
sveert/umuligt rent praktisk at na at implementere nye ordninger/fraktioner inden fristerne.

Nar hovedformalet bl.a. er at opna ensartet sortering og kvalitet i fraktionerne pa tveers af landet,
samt hgj reel genanvendelse og bedre vilkar for branchens etablering/drift af relevante
behandlingsanlaeg til dette formal, er det aergerligt, at fristerne i Affaldsbekendtggrelsen er sa
korte, at der ej heller er tilstraekkelig tid til netop ga i dialog/samarbejde med gvrige/neermeste
kommuner/affaldsselskab om fx ensretning af brugen af saerskilte fraktioner hhv. eventuelle
kombinerede fraktioner.

Kommunerne er desuden afheengige af, at der er aftagere til fraktionerne, og at aftagerne kan sikre
en hgj reel genanvendelse til en fornuftig pris.

Vedr. 8§ 25, stk. 3: Kommunalbestyrelsen skal sikre mindst 60 % reel

genanvendelse af det indsamlede plastaffald.

Kommunerne er afhaengige af, at behandlingsanleeggene kan opfylde dette minimumskrav, og at
de kan ggre det til en fornuftig pris. Hvem sgrger for at sikre, at det er muligt for
Kommunalbestyrelsen at opfylde dette minimumskrav?

Vedr. § 26, stk. 1: Kommunalbestyrelsen skal 1. juli 2021 etablere

henteordning for mad- og drikkekartonaffald.

Det er desveerre meget sveert/umuligt rent praktisk at na at implementere en ny ordning/fraktion
inden fristen. Der skal veere tid for kommunerne til at indsamle erfaring, vurdere, udteenke/designe
en fornuftig affaldslgsning, politisk godkendelse, udbud/indkgb/maerkning/distribution af materiel,
udbyde indsamling eller selv kagbe skraldebil og anseette mandskab, udbyde afsaetning, udarbejde
informationsmaterialer og kommunikere til borgerne. Fx kan indkab af skraldebil tage 1 — 2 ar.

Kommunerne er desuden afhaengige af, at der er aftagere, der kan handtere denne fraktion og
sgrge for tilstreekkelig grad af reel genanvendelse, og at det kan ske til en fornuftig pris. Hvem
sgrger for at sikre dette?

Vedr. § 27, stk. 1: Kommunalbestyrelsen skal 1. juli 2021 etablere

henteordning for farligt affald, herunder smat elektronik og batterier.
Det er desveerre meget sveert/umuligt rent praktisk at na at implementere en ny ordning af samme
arsager som nzevnt under bemaerkningen vedr. § 26, stk. 1.

Vedr. 8§ 28, stk. 1. Kommunalbestyrelsen skal 1. januar 2022 etablere
henteordning for tekstilaffald.

Fristen ville maske have veeret realistisk, hvis alle kriterier og retningslinjer forela p.t. Men jf.
Vejledning om indsamling af husholdningsaffald, kap. 1.2, er det under faglig afklaring i lzbet af
2020-2021, hvordan indsamling og sortering af tekstiler bedst kan handteres. Da Vejledning om
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sortering af husholdningsaffald og Vejledning om indsamling af husholdningsaffald farst i lgbet af
2021 bliver opdateret til at omfatte tekstiler, bliver det formentlig meget sveert/umuligt rent praktisk
at n at implementere en ny ordning af samme arsager som naevnt under bemaerkningen vedr. §

26, stk. 1.

Kommunerne er desuden afhaengige af, at der er aftagere, der kan handtere denne fraktion og
sarge for tilstreekkelig grad af reel genanvendelse, og at det kan ske til en fornuftig pris. Hvem
sgrger for at sikre dette?

Vedr. 88 37, 38, 39, 40 og 41: Kommunalbestyrelsen kan etablere kombineret

indsamling af de angivne fraktioner.

Nar formalet er ensretning og mere genanvendelse, jf. Vejledning om sortering af
husholdningsaffald kap. 1.1 og 1.4, undrer vi os over muligheden for kombinerede fraktioner, da
der sa alligevel ikke bliver ensretning af sorteringen pa tvaers af kommuner, ligesom signalveerdien
over for borgerne kan veere uheldig, hvis det bliver tilladt at blande nogle fraktioner. Det er
desuden vores opfattelse, at man ved sammenblanding af fraktioner forringer kvaliteten af affaldet
og muligheden for genanvendelse og dermed ogsa forringer gkonomien, da det for kommunen
koster mere eller giver lavere indteegt at komme af med blandede fraktioner end rene fraktioner.
Kvaliteten efter sammenblanding vil dermed formentlig gare det sveert at opna det fulde potentiale
for genanvendelse og give en darligere pris, end hvis fraktionerne havde veeret adskilt.

Af hensyn til afseetning, genanvendelse og signalveerdi over for borgerne ma det vaere en fordel
med saerskilt indsamling uden kombinationer. Det samme ma gare sig geeldende for
modtageanleeg/genanvendelsessektor mht. stordriftfordele og kvalitet i sorteringen, saledes at de
far bedste vilkar for at etablere/optimere anlaeg/behandlingsmuligheder for at opna hgjest mulige
genanvendelse til en positiv pris, jf. Vejledning om indsamling af husholdningsaffald, Kap. 2.3, og
Vejledning om sortering af husholdningsaffald, Kap. 1.3.

Hvis der absolut skal tillades kombinerede fraktioner, kunne det evt. veere en fordel med blot én
kombinationsmulighed pr. fraktion.

Vedr. § 45, stk. 1 samt 8§ 81: Kommunalbestyrelsen skal meaerke beholdere

med de relevante piktogrammer inden 1. januar 2022.
Det kan blive sveert at nd at maerke eksisterende ibrugtaget materiel, da det er en tidskreevende
opgave, som samtidig er afhaengig af rette temperatur og luftfugtighed for at kunne udfares.

Vedr. 8 59, stk. 2: Affaldsproducerende virksomheder skal sortere deres
husholdningslignende affald i overensstemmelse med sorteringskriterierne i

bilag 6 og maerke beholderne med de relevante piktogrammer.

For at gge genanvendelsen af husholdningslignende affald fra virksomheder kunne det veere en
fordel, hvis kommunerne matte tilbyde virksomhederne, mod gebyr, at deltage i de kommunale
henteordninger for s vidt angar den husholdningslignende del af virksomhedernes
genanvendelige affald. Vi far jeevnligt henvendelser fra primaert mindre virksomheder, der gnsker
at blive tilmeldt de kommunale indsamlingsordninger for genanvendeligt affald, som fx plast, papir,
glas, metal, pap og madaffald. Der kunne veere et vist potentiale i at fa indsamlet starre maengder
af virksomhedernes genanvendelige affald, der ikke frasorteres i dag, fx fordi bade sma og store
virksomheder i en del tilfaelde mener, at de enten ikke har de affaldsfraktioner eller har sa lille
maengde, at det ikke kan betale sig for dem at bruge tid og ressourcer pa at sortere det og derfor i
stedet smider de genanvendelige fraktioner ud med restaffaldet til forbreending.
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Vedr. 8 67, generelt.

Man burde overveje at stille som krav, at screening og kortleegning skulle foretages af
akkrediterede firmaer/prgvetagere. Nogle nedrivere, der udfgrer opgaven for private borgere, der
ikke tidligere har prgvet at nedrive eller renovere et hus, kan "overse” at male alle relevante steder
i bygningen, ligesom nogle nedrivere foreslar bygherre selv at fierne de farlige fraktioner og kare
dem ned pa genbrugspladser, inden de gar i gang med screening og kortlaegning, hvorved de kan
fa et billigere tilbud fra nedriveren. Som ikke-professionel risikerer borgeren at foretage
afmontering/nedrivning uden kendskab til eventuelle farlige materialer og uden at overholde
forskrifter for nedrivning og bortskaffelse, med risiko for skade p& sundhed og milja.

Haringssvar vedr. Affaldsdatabekendtggrelsen

Hgringssvaret er afgivet med forbehold for Kommunalbestyrelsens efterfglgende behandling og
godkendelse den 27. oktober 2020.

Ingen bemaerkninger til udkastet.
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IDAs hgringssvar til Ny affaldsbekendtggrelse.

29. september 2020

| IDA har vi set frem til den danske implementering af
affaldsrammedirektivet og opfglgning pa den politiske aftale om
Klimaplan for en grgn affaldssektor og cirkuleer gkonomi, og vi er langt
hen ad vejen meget positive overfor det, der er sendt i hgring.

Overordnet kommentar:

Helt overordnet er det i IDAs optik vanskeligt at kommentere pa en
affaldsbekendtggrelse uden at kunne linke den til en meget bredere og
grundlaeggende strategi for en omstilling til cirkulaer gkonomi. At se pa
affaldshandtering isoleret, bliver en drgftelse af antal fraktioner der skal
sorteres. Vi mangler derfor at kunne se denne affaldsbekendtggrelse i en
sammenhang med andre initiativer. Star bekendtggrelsen alene, fremstar
den utrolig mangelfuld. Derfor ville det vaere yderst relevant, hvis denne
bekendtggrelse var sendt i hgring sammen med en ny national
affaldsplan. At fokusere pa indsamling af affald uden at drgfte fx krav til
design og en strategi for etablering af de ngdvendige
genanvendelseslgsninger, er i vores optik yderst vanskeligt. Det er vigtigt
at holde sig for gje, at det ikke er affaldssorteringen der er malet i sig selv,
men hvad der sker med affaldet og kvaliteten i genanvendelsen der er det
interessante. Vi skal holde os malet for gje, og malet er, at vi via
genanvendelse kan erstatte udvinding og oparbejdelse af nye ressourcer.
Nar denne bekendtggrelse star alene, bliver der et blindt fokus pa
sortering. Vi mangler helheden.

At den nationale affaldsplan er blevet udskudt flere gange — og endnu ikke
er kommet i hgring, betyder, at det bliver sa godt som umuligt at na de
mal der er sat fra EU's side. Og dette er dybt utilfredsstillende. Det eri

IDA er teknologiens stemme nr. 1—en forening for viden, netvaerk og interessevaretagelse.
Vores 125.000 medlemmer med tekniske, naturvidenskabelige og it-uddannelser arbejder for at skabe vaekst og job

samtidig med, at vi far Igst store samfundsudfordringer.
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IDAs optik beklageligt, at trods EU's klare retningslinjer, sa har Danmark
haengt i bremsen, og de nationale tiltag kommer alt for sent ift. den
kommunale virkelighed, hvor en lokal affaldsplan skal i hgring og der er
udbud og kontrakter at tage hensyn til.

Nar det er sagt, finder vi mange af tiltagene i bekendtggrelsen yderst
positive, og mener, at det er et rigtigt og godt skridt fremad. Det er
positivt, at nar der laves retningslinjer for affaldssortering, er det i
anerkendelse af, at sorteringen betyder noget for affaldets videre liv som
ressource. Og det fremmer genanvendelsen og mulighederne for gode
forretningsmodeller, at der i fremtiden bliver indsamlet mere ensartet og
stgrre volumen.

| det nedenstdende har vi valgt at kommentere naermere pa fire
elementer i bekendtggrelsen:

1. muligheden for kombineret indsamling,

2. krav om reel genanvendelse,

3. indsamling af madaffald og

4. tilbagetagsordninger.

| vores afsluttende kommentar kommer vi blandt andet med vores gnsker
til en national affaldsstrategi.

Kombineret indsamling

De mange kombinationsmuligheder der stadig gives mulighed for, stiller
store krav til dokumentationen af den efterfglgende genanvendelse. Det
er afggrende, at de kombinationsmuligheder der anvendes, ikke
komplicerer den efterfglgende genanvendelse og dermed gar pa
kompromis med den efterfglgende kvalitet i genanvendelsen. Dertil
kommer, at den gnskede ensretning pa tveers af kommunegraenser
ngdvendigvis ma blive udfordret, nar kommuner kan benytte sig af: 1)
papir/pap, 2) metal/glas, 3) metal/plast, 4) plast/mad- og drikkekartoner
og 5) plast/mad- og drikkekartoner/metal.

| IDA mener vi, at der skal findes en balance, hvor der indsamles
ensartede mangder, men stadig er incitamenter til teknologiudvikling, sa
vi i fremtiden vil se nye teknologier, der kan hjeelpe med eftersortering, og
i seerdeleshed ogsa teknologier der kan oparbejde ressourcerne. Vi ser
gerne en udvikling, hvor lokale loops og I@sninger fremmes; er der fx en
lokal virksomhed der kan bruge en saerlig fraktion via enten genbrug eller
genanvendelse, skal dette veere muligt.
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Drikkekartoner bliver som noget helt nyt i Danmark, et omrade, hvor der
skal findes de bedste Igsninger, Igsninger der bade er praktisk mulige, og
hvor der er dokumentation for at de bliver genanvendt. Det er derfor ikke
underordnet, hvilke andre affaldstyper drikkekartoner blandes sammen
med. Sammen med plast kan de let eftersorteres uden en
kvalitetsforringelse af den videre genanvendelse, men sammen med pap
kan det forringe den efterfglgende genanvendelse af pap. Det skal i vores
optik vaere belyst tydeligt, hvilke konsekvenser det har for
genanvendelsen, nar fraktioner blandes.

Vi stgtter en udfasning af den indsamlingsordning, hvor metal/glas/hard
plast (MGP) indsamles kombineret. Vi ser allerede nu de udfordringer
denne indsamling giver for den videre genanvendelse, og vi sa gerne en
hurtigere udfasning, men er klar over de kontraktmaessige udfordringer
dette vil give nogle steder. | det hele taget er det efter vores
overbevisning afggrende, at glas ikke blandes med andre fraktioner —
heller ikke med metal, da dette forringer den videre glasgenanvendelse og
betyder et uforholdsmaessigt stort tab af glas i den videre genanvendelse.
| vores optik skal vi i Danmark have fokus pa at udvikle teknologier, der
kan oparbejde ressourcerne og undga en downcycling af materialerne;
det er det der i vores optik er hgjkvalitets genanvendelse.

Et andet eksempel er at papir og pap godt kan indsamles i samme
beholder, men det er afggrende, at der er en eftersortering sa de to
materialetyper ikke genanvendes sammen.

| IDA er vi af den opfattelse, at dispensationer fra kravet om
kildesortering/separat indsamling skal ledsages af en klar dokumentation
for, at dette ikke har negative konsekvenser for oparbejdelse af
ressourcen. Her mangler vi stadig at fa belyst fordele og ulemper ved de
forskellige kombinationsmuligheder.

Krav om reel genanvendelse

| IDA er vi tilheengere af EU-beslutningen om at der fremover males p3,
hvor stor en del af affaldet, der reelt genanvendes, i stedet for —som i dag
— at male pa maengden af affald, der indsamles til genanvendelse. Og vi
finder det meget positivt, at dette krav ogsa geelder for den
husholdningslignende del af erhvervsaffaldet.
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Dette giver dog praktiske udfordringer i forhold til dokumentation for reel
genanvendelse. Her bgr det naermere belyses, af hvem og hvordan
dokumentationen skal forega i Danmark. Det er vores vurdering, at det vil
kraeve, at de rette myndigheder har ressourcer og kompetencer til at fglge
op pa kontrakter, tilsyn og kontrol. Pa dette omrade kunne vi i Danmark
med fordel satte os i spidsen for at udvikle modeller, der sikrer, at
kontrakten overholdes. Det kunne f.eks. veere en ide, at hele kaaden skal
certificeres, ligesom der kunne arbejdes med branchestandarder og brug
af ekstern auditering. Som modellen er nu, finder vi det ikke realistisk, at
kommunerne har ressourcerne til den ngdvendig opfglgning.

Derudover undrer det os, at kravet om reel genanvendelse primaert
fokuserer pa plastaffaldet. Vi er opmaerksomme pa, at det er med denne
fraktion, at vi de seneste ar har set store udfordringer, men vi mener
0gsa, at det vil veere relevant at opstille ambitigse krav for andre
fraktioner. | Danmark kunne vi sdledes indfgre krav om reel
genanvendelse pa alle de indsamlede fraktioner, sa det ikke kun er et
krav, at (senest d. 1. januar 2022) minimum 60 % af det indsamlede
plastaffald reelt genanvendes. Herunder burde det synligggres, hvilke
form for genanvendelse der er tale om, er det reel downcycling — altsa en
differentiering inden for et genanvendelseshierarki. Dertil kommer, at det
er vanskeligt at tolke, hvorvidt kravet om 60% genanvendelse af indsamlet
plastaffald ogsa omfatter det kommende producentansvar, der traeder i
kraft 2025.

Poser til madaffald

| IDAs optik er det altafggrende ift. de poser der indsamles madaffald i, at
materialet nyttigggres — altsa genanvendes eller komposteres. Om det er
en oliebaseret plastpose eller en bionedbrydelig pose. Dertil kommer, at
der skal vaere fokus pa at undga et stort ressourcespild, fx i form af
madaffald der sidder fast pa poserne.

| IDA sa vi gerne, at vi i Danmark saetter os i spidsen for at finde Igsninger i
forhold til den stigende mangder bionedbrydelige plastprodukter. | det
hele taget finder vi bionedbrydelige plastprodukter problematiske. Skal
bionedbrydeligt plast have en berettigelse, skal det vaere fordi de kan
indga i den cirkulzere gkonomi og genanvendes, eller pa anden vis
recirkuleres sammen med andet affald. Dette vil i vores optik veere
tekniske lgsninger, som verden efterspgrger.
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Frivillige tilbagetagningsordninger

Det er i vores optik positivt, at det bliver nemmere for virksomheder at
etablere en tilbagetagsordning. Og vi sa gerne langt flere pantordninger til
at understgtte denne udvikling.

| den forbindelse g@r vi opmaerksom pa en IDA undersggelse fra 2018,
hvori det fremgar, at danskerne er abne over for flere produkter med
pant — laes mere her: https://ida.dk/om-ida/forbrugerne-er-aabne-for-

flere-typer-pantordninger

Afsluttende bemaerkninger

Hverken den politiske aftale eller en implementering af EUs ambitigse
affaldsdirektiv, far den effekt, at Danmark bliver et foregangsland inden
for omstillingen til cirkulaer gkonomi.

Dertil kommer, at det er meget uhensigtsmaessigt at denne
bekendtggrelse ikke kommer i hgring sammen med en ny national affald-
og ressourceplan. En plan, som har vaeret udskudt flere gange. Denne
bekendtggrelse efterlader derfor en raekke spgrgsmal, som vi ma forvente
at en national affaldsplan vil svare pa.

Fx er der ikke mange tiltag der fremmer genbrug. Vi er glade for, at der
leegges op til at tilbagetagsordninger kan fremme genbrug. Og det er et
godt skridt pa vejen, at kommunerne skal sikre, at det indsamlede
storskrald forberedes med henblik pa genbrug, eller at der sikres en hgj
reel genanvendelse af storskraldet. Men dette er langt fra tilstraekkeligt, vi
sa gerne langt mere fokus pa at fremme genbrug.

Det er vores hab, at en kommende national affaldsplan, udover fokus pa
genbrug, ogsa mere generelt har en indsats der fremmer
affaldsforebyggelse. Herunder muligheden for at benytte affaldsgebyret
til affaldsforbyggende tiltag, ligesom vi gerne ser, at de kommunale
affaldsplaner skal indeholde en strategi, der fremmer genbrug. Derudover
gnsker vi os en national strategi for genanvendelse. | Danmark er vi langt
bagefter andre lande, og vi mangler de anlzeg der skal til for at sikre, at
det indsamlede affald genanvendes. Dertil kommer, at det ma forventes,
at implementeringen af det udvidede producentansvar vil have en
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vaesentlig betydning for vores affald i fremtiden — forhabentlig at
produkter designes til genanvendelse, og at producenter vil tage deres
produkter tilbage.

Selvom en ensretning pa tvaers af kommuner er ngdvendig, skal der ogsa
arbejdes med at understgtte lokal innovation og teknologiudvikling — sa
EU's krav til sortering bliver minimumskriterier, men med mulighed for
offentlige private partnerskaber der innoverer inden for oparbejdelse fra
affald til ressource.

Med venlig hilsen
pa vegne af IDA
Sine Beuse Fauerby.

Politisk chefkonsulent, cirkuleer gkonomi.

Sine Beuse Fauerby

sbf@ida.dk
mobil: 24984477
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MILIJGSTYRELSEN
Tolderlundsvej 5
5000 Odense C

1. oktober 2020

Hgringssvar

Ny bekendtggrelse om affald, jf. @ndringer i

§ 1ilov nr. 61 af 28. januar 2020 og som andret ved
§ 1ilov nr. 808 af 9. juni 2020.

Med tilhgrende vejledninger.

Ikast-Brande Kommune sender hermed et hgringssvar til ny be-
kendtggrelse om affald med tilhgrende vejledninger, udarbejdet
som fglge af ny klimaplan for en grgn affaldssektor.

Ikast-Brande Kommune anerkender og er positive overfor ny “klimaplan
for en grgn affaldssektor og cirkulaer gkonomi”. Vi ser frem til at bidrage
til den grgnne omstilling pa affaldsomradet.

Ikast-Brande Kommune pé’lskgnner endvidere, at der med den reviderede
affaldsbekendtggrelse samtidig er udarbejdet vejledning for henholdsvis
indsamling af husholdningsaffald og vejledning om sorteringskriterier for
husholdningsaffald, ikke mindst at bade bekendtggrelse og vejledning
fglges ad i hgring.

Det er endvidere positivt at vejledningerne fremstdr gennemarbejdede og
at der tydeligvis arbejdes efter, at opnd en ensartethed i indsamling og
sortering af husholdningsaffaldet.

Vi har visse opmeaerksomhedspunkter vi vil ggre Miljgstyrelsen opmaerk-
somme pa.

Indledningsvis skal bemaerkes, at Ikast-Brande Kommune har ndet mal-
saetningskravet fra 2013 om genanvendelse af min. 50% af de 7 fokus-
fraktioner. Ikast-Brande Kommune opndede allerede i 2018 en genanven-
delseseffektivitet pa 53 % af husholdningsaffaldet. Malet er ndet uden
henteordning og husstandsindsamling af fokusfraktionerne.

lkastBrande

Kommune

Miljg og Byggeri
Sjeellandsgade 6
7430 Ikast

TIf.: +4599604000

Sagsbehandler:

Marie Baunsgaard Pedersen
E-mail:
mabap@ikast-brande.dk
Direkte telefon:

TIf.: +4599603342
Sagsnr.:
09.00.00-G01-66-20



Borgerne har afleveret genanvendeligt affald i opstillede kuber eller mil-
joger og pa kommunens genbrugspladser. Kommunen har ndet malet ved
henteordning af bio- og restaffald, samt indsamlet miljgfarligt affald i pro-
blemkasser samt kubeordning til glas og papir. Vi har desuden lagt fokus
pa bedre affaldssortering i etageejendomme, hvor der sker indsamling af
plast, metal, glas, papir og smat pap i husstandsnaer indsamling i nedgra-
vede affaldslgsninger.

Vi mener der er nogle rigtig gode intentioner ved de nye krav til affalds-
sortering i flere fraktioner. De primeere fordele er, at der bliver mere ens-
artet forhold i kommunerne, og det ma forventes, at der vil blive sorteret
noget mere, og dermed ogsd genanvendt mere.

Dog ser vi nogle udfordringer ved den nye affaldsbekendtggrelse, hvor
reglerne virker enten for rigide eller for uklare. Der er derfor en reel risiko
for, at de gode intentioner ikke kan opnas eller drukner i bureaukrati. Der
er naermere gjort rede for disse bekymringer i pkt. 1 til 6.

1) Kapitel 6 - Kommunale affaldsordninger - Tidsfrister.

Det vil ikke vaere muligt for Ikast-Brande Kommune, at nd at opfylde hele
kravet om indsamlingsordning i form af henteordning for saerskilt indsam-
ling af de 10 affaldstyper pr. 1. juli 2021 som beskrevet i ny affaldsbe-
kendtggrelse. Det er specielt kravet om indsamling af mad- og drikkeva-
rekartonaffald pr. 1. juli 2021 som angivet i §26, som vil blive umuligt at
nd, af hensyn til overholdelse af gvrigt lovgivning sa som udbudsregler
mv.

Der stilles endvidere krav til henteordning for papir, pap, glas, metal,
plastaffald, og mad- og drikkevarekartonaffald, og tekstilaffald jf. § § 21,
22, 23, 24 finder ifglge § 80 anvendelse fra 1. juli 2021. Det vil veere
umuligt, at overholde i respekt for en politisk beslutningsproces, budget-
godkendelse og af hensyn til overholdelse af gvrigt lovgivning s& som ud-
budsregler mv.

Ikast-Brande Kommune anmoder derfor om at tidsfristen for de
kommunale affaldsordninger gores realistisk opn3elige ved enten
at have mulighed for laengere indkgringsperiode eller mulighed for
at indsamle de ovennaevnte fraktioner med andre og kendte meto-
der end en saerskilt henteordning.



2) Kapitel 6 - § 28 Tekstilaffald

I forhold til tekstil affald opfordrer Ikast-Brande Kommune til at bekendt-
gorelsens ordlyd blgdes op, saledes at det bliver muligt at benytte kom-
munens gvrige affaldsordninger eksempelvis storskraldsordningen i en
overgangsperiode for derigennem at ggre erfaringer omkring potentialet i
det, der indsamles, for derfra fastlaegge evt. minimumkrav pr. indbygger.
Der kan vaere store forskelle lokalt mellem by- og landomrader.

Det skal endvidere bemaerkes, at der er opstillet adskillelige indsamlings-
containere fra diverse velggrende organisationer til tgj og sko foruden
mange genbrugsbutikker. Disse er suppleret med containere til tekstilaf-
fald p&8 kommunens 4 genbrugspladser. Ikast-Brande Kommune har ind-
samlet bade brugt tgj og sko samt tekstilaffald i en lsengere periode.
Tekstilaffaldet indsamles og balles og opbevares pa lager indtil markedet
er klar til modtagelse og genanvendelse af denne affaldstype, idet der
endnu ikke er modtageanlaeg til det indsamlede tekstilaffald. Det virker
derfor uklogt at indsamle endnu mere tekstilaffald ved husstandene nar
det er umuligt at afsezette til genanvendelse.

Ikast-Brande Kommune opfordrer derfor til at udskyde implemen-
tering af sarskilt indsamling af tekstil, og i stedet gennemtaenke
losningen med at indsamle tekstilaffald direkte ved husstandene,
ndr det er umuligt at afsatte til genanvendelse og der i forvejen er
rig mulighed for at komme af med tekstilaffald til genanvendelse i
forvejen gennem andre veletablerede Iosninger.

3) Kapitel 6 - glas i kuber - rimelig gdafstand og fleksibilitet i
affaldsordninger
Det paskgnnes, at der er en hvis fleksibilitet i ny bekendtggrelse omkring
indsamling af glas, som fortsat kan ske i kuber eller miljgger. Der er dog
en indbygget konflikt i forhold til indsamling pa land, hvor der skal vaere
en glaskube i rimelig gdafstand. I Ikast-Brande Kommune ligger mange
ejendomme pa landet og ikke alle ejendomme vil kunne f& placeret en
kube i rimelig gdafstand.

Der efterlyses derfor mere fleksibilitet i forhold til indsamling af glasaffald
pa landet, forstaet ved at borgere jo ogsa er afhaengige af bil for at handle
ind, og dermed ogsd kan transportere affald til en kube i en leengere af-
stand end “rimelig g3afstand”.



Der efterlyses generelt en mere fleksibel tilgang til affaldsordningerne.
Eksempelvis har Ikast-Brande Kommune netop udlagt et stgrre omrade til
en ny bydel ved Brande. I den plan er der lagt op til felles affaldslgsnin-
ger, s& det bliver en integreret del af boligomradet i stedet for at der star
beholdere ved hvert enkelt bolig. Dette vil ikke vaere muligt med ordlyden
i den nye affaldsbekendtggrelse - hvor affaldsordningerne bliver noget
mindre fleksible for vores borgere.

Miljo-, klima- og samfundsmaessigt giver det ikke veerdi, at hver
enkelt husstand p3 sigt har separate beholdere stdende pd matrik-
len. Fzelleslosninger, hvor f.eks. én lastbil kan hente storre maeng-
der ressourcer fra eksempelvis kuber eller miljooer, giver pd sigt
storre vaerdi for klima og miljo - s en gget fleksibilitet i de for-
skellige ordninger (primaert p§ landet) er gnsket.

4) Kapitel 9 - affaldsproducerende virksomheders affaldshandte-
ring
Ikast-Brande Kommune finder det positivt, at virksomheder palaegges
samme krav om affaldssortering af affald egnet til materialenyttigggrelse,
som private husstande. Det er positivt at virksomheder pdlaegges samme
sorteringskriterier og piktogrammaerkning som bilag 6. Der er allerede
mange virksomheder i Ikast-Brande kommune, der allerede sorterer i
mange af de 10 fraktioner, hvor de enten har en transportgr eller indsam-
ler til at hente de forskellige fraktioner, eller ogsd benyttes kommunens
genbrugspladsordning fra erhverv — en meget benyttet ordning, som vi
kun hgre positive bemaerkninger om ved tilsyn pd virksomheder (falger
piktogramsystemet, som de ogsa@ mgder pa kommunens genbrugsplad-
ser).

I forhold til kommunens virksomheder bemaerker vi, at det er uklart,
hvordan ejendomme i det dbne land, med bade erhverv og enfamiliehuse,
skal administreres

e Hvilke fraktioner er kommunen forpligtiget til at hente ved virksom-
heder og hvilke fraktioner kan vi hente?

e Hvordan sikrer vi, at indsamlere og modtageanlaeg stiller krav til de
affaldsproducerende virksomheder om sortering af affaldet sa det sik-
res, at det affald der kan genanvendes ogsa bliver genanvendt?

e Hvordan sikres tilsyn pa erhvervsvirksomheder med tilknyttet bolig, at
affaldet ikke blandes (hvis det er hensigten)?

Ikast-Brande Kommune vil gerne have praciseret, om det er hen-
sigten, at en virksomhed p3& landet - eksempelvis et landbrug -
skal have 2- 4 beholdere fra kommunen til affaldet fra husstanden



og ligeledes 2-4 beholdere fra privat indsamler til virksomhe-
dens/landbrugets affald?

Vi har mange mindre virksomheder, som er beliggende sammen med en
husstand primaert i det @bne land (som for eksempelvis landbrug med kun
planteavl, hvor vi som kommune ikke fgrer miljgtilsyn med disse bedrifter
og dermed ikke har en naturlig indgang til dialogen med virksomhe-
den/landbruget). Husstanden skal som udgangspunkt have mulighed for
at sortere i de 10 fraktioner (som vi forventer giver 2-3 stk. todelte behol-
dere ved hver husstand). Men hvis der er en virksomhed med begraenset
maengde affald, m8 de sd benytte de kommunale Igsninger, eller skal de
have saerskilte Igsninger til erhvervsdelen. Dette kunne medfgrer 6+ be-
holder ved en landejendom, som kan ligge meget isoleret, og dermed skal
der kgres uhensigtsmeaessigt mange gange til den ejendom. Derudover
kunne Igsningen blive betragtet (endnu mere) besveerlig og bureaukratisk,
sa det ikke vil gge sorteringen. Der er forholdsvis store afstande og det
virker umiddelbart miljgmaessigt og gkonomisk uhensigtsmaessigt, hvis
flere indsamlere skal afhente ens affaldstyper ved samme ejendom.

Ikast-Brande Kommune vil gerne have praeciseret fglgende (som eksemp-
ler pa de udfordring, der ses)

e Hvis en virksomhed som eksempel har noget bioaffald, som bliver
afhentet af en privat aktgr, ma de sa bortskaffe dagrenovationslig-
nende affald (evt. fra spisning af madpakker eller lignende) i deres er-
hvervslgsning eller skal de ogsd have kommunens beholder til da-
grenovation?

e M3 de bortskaffe deres papiraffald via kommunens Igsning, hvis de
blot har et par ark papir om ugen?

Ikast-Brande Kommune forudser en forholdsvis stor modstand
mod oget antal af beholdere, sd derfor onsker vi, at vi fir fleksible
muligheder for at tilbyde gode lgsninger (primaert i det dbne land),
sa vi undgar for mange beholdere ved ejendomme med bade er-
hverv og bolig.

Ikast-Brande Kommune vil gerne have praeciseret, om det er hen-
sigten, at en virksomhed p§ landet — eksempelvis et landbrug -
skal have 2- 4 beholdere fra kommunen til affaldet fra husstanden
og ligeledes 2-4 beholdere fra privat indsamler til virksomhedens/
landbrugets affald?



5) Kapitel 9 - affaldsproducerende virksomheders affaldshdndte-
ring - tilsyn

Ikast-Brande Kommune opfordrer til, at det afklares hvem der fgrer tilsyn

med alle led, lige fra affaldsproducent, affaldsindsamler og transportgrer

og til modtageanleaeg.

Ikast-Brande Kommune mener der pahviler et ansvar for modtageranlaeg-
gene, at kontrollere sorteringen af det affald, de modtager. @nsket om et
gebyr eller lignende ved aflevering af sammenblandet affald er stort for
os. Vi arbejder for, at de virksomheder, hvor vi fgrer et regelmaessigt til-
syn, gger deres genanvendelse. Dette arbejde er meget sveert, hvis der er
indsamlere og modtageranlaeg, der fortsaetter med at kgre og modtager
ikke sorteret affald (til en lav pris). Derudover er der mange virksomhe-
der, som kommunen ikke fgrer regelmaessigt tilsyn med - disse ville ogsa
blive bergrt hvis indsamlerne var mere opmaerksom pa korrekt/@get sorte-
ring.

P3hviler der et ansvar for indsamlerne og modtageranlaggene i
forhold til ikke sorteret affald/ manglende sortering?

6) Kapitel 11 - szerlige regler for bygge- og anlaegsaffald
Ikast-Brande Kommune mener at der er flere rigtig gode tiltag i udkastet
til den nye affaldsbekendtggrelse i forhold til byggeaffald:

e En specificering af hvilke stoffer der skal screenes for

e Specifikke krav til oplysninger ved anmeldelse af bygge- og anlaegsaf-
fald (analysekrav, fotodokumentation og redeggrelse for frasorterin-
gen af det farlige eller forurenede affald)

e @get sporbarhed ved lgbenummer

Det er positivt og en stor hjalp for kommunens sagsbehandlere at "PCB
screening” er udvidet til at omfatte alle / flere problematiske stoffer. Der
kunne gnskes en udtgmmende liste af stoffer der skal undersgges for, da
det er meget nemmere at fa bygherre til at overholde reglerne, ndr de
fremstar pd skrift.

Det er endvidere nemmere at handhaeve en anmeldelse af bygge- og an-
laegsaffald med specifikke krav til kortlaegningsrapporten jf. bilag 7. Nu er
det sdledes preeciseret i lovgivningen, at der er krav om analyseresultater,
oversigt over, hvor de problematiske stoffer er lokaliseret, samt at byg-
herre skal forholde sig til, hvordan eventuelle problematiske stoffer skal
fjernes. Og endelig indfgres regler om gget sporbarhed hvilket burde ggre
kommunens arbejde med at fgre tilsyn med nedrivninger mm. lettere.



Ikast-Brande Kommune opfordrer til, at der etableres et faelles IT- pro-
gram for bygherre og modtageranlaeg, til at anmelde digitalt. Der er en fa-
re for at 98 kommuner udvikler hver sin IT- Igsning, hvilket ikke er hen-
sigtsmaessigt for hverken bygherre eller entreprengrer som arbejder i
forskellige kommuner.

Hvis der skal udarbejdes et centralt program, skal det lanceres fra starten,
s8 vi ikke udarbejder Igsninger i de enkelte kommuner (bruger tid, energi
og ressourcer pa det), for sa at blive palagt at bruge et fzlles sy-
stem/program efter et stykke tid (her kan DMA - Digital MiljgAdministra-
tion — naevnes som et (darligt) eksempel).

Modtageranlaeg skal have klare retningslinjer for, hvad de skal ggre ved
affald uden Igbenummer. Affald uden Igbenummer bgr ikke afvises, da det
gger risiko for at det ikke bliver bortskaffet korrekt. Men hvis transportg-
rerne/bygherrerne kan komme af med affald uden Igbenummer, s& far vi
ikke flere til at anmelde deres affald. Det giver ogsa8 modtageanlaeggene
en mindre grad af sikkerhed for renhed, hvis de modtager uden Igbe-
nummer. En mulighed kunne vaere en differencering af prisen (kraever
selvfglgelig en enighed i branchen), s det er en gkonomisk gevinst for
bygherre til at anmelde sit affald.

De kommunale genbrugspladser har meget sveert ved at kontrollere mod-
tagelsen af bygge- og anlaegsaffaldet, ndr borgerne bortskaffer det pd
pladserne. Der er ikke de samme muligheder for modtagerkontrol pa gen-
brugspladserne, ligesom det ofte er mindre mangder borgerne afleverer.
Derfor kan genbrugspladserne ikke indberette for hvert Igbenummer. Eller
0gsa skal de udarbejdes andre/klare retningslinjer for, hvordan genbrugs-
pladserne indberetter.

Der er fortsat ingen landsdeaekkende graenseveerdier for eksempelvis
tungmetallers indhold i byggeaffald. Der er en bred enighed imellem
kommunerne, men det er problematisk at man som enkeltstdende kom-
mune kan valge at have sine egne graensevardier.

Der er folgende elementer som Miljostyrelsen bor indarbejde /
arbejde videre med

e Der efterlyses et landsdakkende digitalt program.

e Der bor vaere klare regler/retningslinjer for modtageranlaeg-
gene, ndr der kommer bygge- eller anlasgsaffald uden lobe-
nummer

e De kommunale genbrugspladser bor dispenseres for reglerne
om indberetning som modtageranlasgget, eller have tilrettet
krav



o Der efterlyses, fortsat, graanseveerdier for eksempelvis tung-
metaller

@konomi

Afslutningsvis skal det bemaerkes at Ikast-Brande Kommune har regnet pa
en ekstra todelt beholder til “genbrugsmaterialer” til almindelige parcelhu-
se. Prisen bliver ca. 400 kr. + moms i &rligt takststigning. Dette belgb
ligger langt fra ministerens udmelding pa pressemgdet i juni, hvor der
blev oplyst at det "kun” kommer til at koste ca. 55 kr. at indfgre gget
sortering i 10 affaldsfraktioner. Ikast-Brande Kommune syntes, at der
mangler en officiel politisk udmelding omkring de lokale forskelle, der er
pa kommende affaldsgebyrer, hvor nogle kommuner og borgere vil opleve
en stor stigning i affaldsgebyret.

Sammenfatning

Vi hdber, at med vores opmaerksomhedspunkter, at affaldsbekendtggrel-
sen ggres mere fleksibel og at fristen for etablering af ekstra affaldsbehol-
dere ggres realistisk opnaelig. Derudover habes det, at de andre opmaerk-
somhedspunkter vil overvejes og eventuelt indarbejdes.

Ikast-Brande arbejder for at opfylde nye og kommende krav, pa en or-
dentlig m&de og med mulighed for fleksibilitet og gkonomisk omtanke for
de husstande og borgere som bliver bergrt af de nye regler.

Der skal naevnes, at dette hgringssvar er formuleret af administrationen
ved Teknik og Miljg. Det har dermed ikke veeret til politisk behandling -
dels pd grund af svarfristen pd hgringen og dels pa grund af en vurdering
om, at der ikke er lagt op til den store politiske raderum for lokal politi-
kerne, da der gnskes en ensartethed over hele landet.

Er der spgrgsmal til de ovenstdende punkter, kan Inge Svensson (ins-
ve@ikast-brande.dk eller 99 60 33 51) eller Marie Baunsgaard Pedersen
(mabap@ikast-brande.dk eller 99 60 33 42) kontaktes.

Med venlig hilsen

/// 7 T
N S
Morten Jenée‘n
Sektionsleder, Affald og Ejendom

Ikast-Brande kommune
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ISOBRO’s bemaerkninger til bekendtggrelse om
affaldsdatasystemet

ISOBRO er tilfreds med, at affaldsdatasystemet har fokus pa oplysninger om affald og affaldshandtering, og
dette princip bgr ikke fraviges.

ISOBRO anser det for kritisabelt, nar visse affaldsselskaber tilsidesaetter Ankestyrelsens udtalelse om, at
genbrugelige stoffer og genstande, der er placeret i genbrugstelte, er genbrugsgenstande. Det er stik imod
intentionerne med affaldspyramiden, hvis genbrugsgenstande, der ligger gverst i genbrugspyramiden
degraderes til affald af affaldsselskabet, uden at dette skyldes liveyklusanalyser mv. Der er heller ikke
grundlag for at deklassificere disse genbrugsgenstande til affald, blot fordi gode medarbejdere har vaeret
medvirkende til at en borger har eendret holdning til, om en given ting er affald eller en genbrugsgenstand.
For sa vidt borgeren retter sig efter det gode rad, er det borgerens hensigt, at den pagseldende ting kan
genbruges, jf. den almindelige affaldsdefinition og Ankestyrelsens udtalelse.

Man kan vaere mere eller mindre enig i en myndighedsafggrelse. Men sa laenge, der ikke er kommet en ny
eller lavet ny lovgivning, som tilsideszetter en afggrelse, ma denne sta ved magt, og dette ma i ISOBRO’s
gjne ogsa gaelde i forhold til affaldsdatasystemet. Der er ogsa den realitet i sagen, at det kraever langt feerre
ressourcer at forberede genbrugsgenstande til genbrug end at forberede affald til genbrug, hvorfor en
accept af, at genbrugsgenstande indtastes som affald, vil give et ikke-retvisende billede af
affaldsselskabernes faktiske evne til at forberede affald til genanvendelse og genbrug.

Forberedelse af genbrugsgenstande til genbrug er en helt anden og langt mindre ressourcekraevende
proces, da genbrugsting jo fra starten er genbrugelige og derfor bare skal salges, herunder transporteres,
vurderes og evt. renggres mv.

Signalet om, at det er affald og forberedelse af affald til genanvendelse og genbrug, der skal indberettes til
systemet, kan forstaerkes yderligere med fglgende preaeciseringer:

Forslag til ny § 4, stk. 3. ”"Genbrugelige stoffer og genstande, som borgerne har placeret i et genbrugstelt
eller en anden form for genbrugsomrade, er genbrugsgenstande og ikke affald, hvorfor de pagaldende
genstande ikke ma indberettes som affald i affaldsdatasystemet”.

Forberedelse af genbrugsgenstande til faktisk genbrug skal indberettes efter regler, som er under
udarbejdelse i EU-kommissionen, formentlig opgjort i forhold til omsaetningen, opgjort i euro, hvilket er en
yderligere begrundelse for, at sddanne genstande ikke ogsa skal indberettes til affaldsdatasystemet, der
ifplge affaldsdatasystemets fokus er affaldshandtering, og da en indberetning i affaldsdatasystemet dermed
vil betyde, at samme indsats teeller dobbelt, hvilket principielt er forkert.

Forslag til helhedssyn pa den samlede evne til at forberede genbrugsgenstande til genbrug
ISOBRO foreslar, at Miljg- og Fedevareministeriet og Miljgstyrelsen i hgjere grad end i dag bidrager til at
fremme helhedstankning i alle kommuner og affaldsselskaber, hvad angar evnen til at forberede
genbrugelige stoffer og genstande til faktisk genbrug. Det kan fx ske ved at kommuner og affaldsselskaber
ikke bare males pa deres egen isolerede indsats, men at der etableres nogle maltal, hvor det er summen af
den kommunale genbrugsindsats sammen med de frivillige organisationers indsats, der szettes fokus pa. De
frivillige organisationer er dominerende i den ende af genbrugsmarkedet, hvor man omsaetter varer med
lav veerdi, dvs. de frivillige organisationer star for omsaetningen af de stoffer og genstande, der taettest pa
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affald. Derfor er det den samlede evne til at forberede potentielle genbrugsgenstande til et faktisk genbrug,
der er afggrende i affaldsforebyggelsen. Ved at satte fokus pa kommunernes og de frivillige
organisationers samlede evne til faktisk genbrug far man et bedre overblik over, hvilken tilgang, der samlet
set giver mest genbrug, og det er vigtigt, da det er den samlede affaldsforebyggelse, der er afggrende, nar
man skal vurdere effekten pa miljg og klima. Derudover vil kommuner, der prioriterer et godt samspil med
frivillige organisationer i en kommune eller i en gruppe af kommuner, i hgjere grad blive anerkendt for
betydningen af denne tilgang, ved at de frivillige organisationers indsats vil indga i maltallet for evnen til at
gore genbrugsgenstande til faktisk genbrug. De frivillige organisationer bidrager gerne med omsaetningstal
fordelt pa nogle fa hoved-varegrupper, opgjort i kr., evt. opgjort pr. 1.000 borgere i den pagaldende
kommune eller gruppe af kommuner. Det vil, sa vidt ISOBRO er orienteret, falde i god trad med de
grundtanker, som EU Kommissionen arbejder med.
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Frederiksberg d. 1. oktober 2020

ISOBRO’s bemaerkninger til ny affaldsbekendtggrelse

Generelle bemaerkninger til forslaget til affaldsbekendtggrelse

ISOBRO ser positivt pa affaldsbekendtggrelsens forskydning vaek fra afbreending og over mod gget fokus pa
miljg- og CO2-venlig forberedelse af affald til genbrug og genanvendelse. ISOBRO hilser ogsa en fremtidig
kommunal indsamling af tekstilaffald fra husholdninger velkomment i hab om, at man belzert af
erfaringerne far skabt en ordning, der ikke skader den eksisterende indsamling af genbrugst@j og andre
genbrugstekstiler, som har bragt Danmark i front i Europa.

ISOBRO mener:

e Det er vigtigt at sikre, at genbrugelige effekter ikke handteres som affald

o Myndighedsafggrelser skal implementeres og overholdes

e De frivillige organisationer har en vigtig rolle i at sikre at mest muligt genbruges
e Genbrugsgenstande skal overdrages til civilsamfundsorganisationerne.

Der er fortsat vaekst i de frivillige organisationers indsamlede mangder af genbrugstgj og genbrugsting,
men ikke i naert samme omfang som tidligere. Det er et alvorligt problem for de frivillige organisationer og
de udsatte mennesker, der er staerkt afhaengige af frivillige tilbud og aktiviteter. Og det er ogsa alvorligt for
miljget, da de frivillige organisationer er dominerende i den del af genbrugsmarkedet, der er taettest pa
affald, og dermed ogsa i affaldsforebyggelsen.

Efter 3 ars sagsbehandlingstid kom Ankestyrelsen i 2017 med en udtalelse om, hvad kommuner og
kommunale affaldsselskaber ma og ikke ma i forhold til indsamling og salg af genbrugsgenstande. Men i
stedet for at rette ind efter udtalelsen valgte en raekke kommuner og affaldsselskaber at se bort fra
udtalelsen — for i stedet at intensivere indsatsen pa kanten af eller ud over kanten af
kommunalfuldmagtens graenser.

Det er stgdende i et retssamfund, at myndighedsafggrelser tilsidesaettes. Disse ma anses som gaeldende,
indtil der treeffes en ny afggrelse, eller indtil der er gennemfgrt ny lovgivning, der overruler den
pagaeldende myndighedsudtalelse. Det har samtidigt skabt stor usikkerhed i genbrugsmarkedet, at denne
tilsideszettelse abenlyst finder sted, uden nogen griber ind.

Som eksempel kan nzaevnes, at en hel del kommuner tilsidesaetter princippet om: ”“at en kommune ikke ma
forsgge at fremme, at borgerne overdrager genbrugsgenstande til kommunen i stedet for til andre aktgrer
pa markedet for genbrugsgenstande”. Veek er tidligere tiders henvisninger til, at genbrugsgenstande kan
gives til familie, venner, frivillige organisationer eller szelges pa genbrugsmarkeder. | stedet for inviterer de
omtalte kommuner — i tekst og/eller billeder — borgerne til at seette genbrugsgenstande til storskrald (hvor
genbrugsgenstande ggres til affald) eller aflevere det pa genbrugspladserne.

Mindst et par affaldsselskaber og disses ejerkommuner veelger ogsa at tilsidesaette Ankestyrelsens
udtalelse om, at genbrugsgenstande, som borgerne afleverer med genbrug for gje, ved fx at placere
genstandene i et genbrugstelt eller lignende, ikke er affald men genbrugsgenstande. Ankestyrelsens
vurdering er i trdd med Miljgstyrelsens tilsvarende vurdering fra samme ar. Det er usadvanligt i et
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retssamfund at en kommune eller et kommunalt selskab mener sig berettiget til at se bort fra sddanne
myndighedsvurderinger. Og de udfordringer, som ISOBRO har hgrt som begrundelse for dette skridt, er ikke
problemer af en tyngde, der berettiger til et sd usaedvanligt skridt.

ISOBRO foreslar, at den politiske aftale om, at frivillige organisationer far fgrste ret til
genbrugsgenstande, implementeres sa hurtigt som muligt, fordi den aftale maske mere end noget andet
kan fjerne unfair konkurrence. ISOBRO foreslar endvidere, at aftalen udbredes til ogsa at gaelde for
genbrugelige mgbler, kgkkengrej og ting til boligindretning, bgger, legetgj, etc., hvor samme forhold gor
sig geeldende.

Bemaerkninger og forslag vedrgrende enkelte bestemmelser

§ 2 om definition af affald

Det har veeret diskuteret, om det er i orden at indsaette en bestemmelse i affaldsdefinitionen, der
praeciserer, hvad der ikke er affald. ISOBRO forstar synspunktet om, at en affaldsdefinition primaert skal
beskrive, hvad affald er. Men vi konstaterer, at der i § 2, stk. 2 i forvejen er en bestemmelse, der
praciserer, hvad der ikke anses som affald. Derfor ser ISOBRO meget gerne en tilsvarende praecisering i
forhold til genbrugsomradet for at eliminere den uheldige sammenblanding af affald og ikke-affald, baseret
pa klare udtalelser fra Miljgstyrelsen og Ankestyrelsen, der begge traekker i samme retning.

Forslag til et nyt § 2, stk. 3: Som affald anses dog ikke stoffer og genstande, hvor borgerens hensigt er
genbrug, hvilket fx tilkendegives ved at placere de pagaeldende stoffer og genstande i et genbrugstelt
eller lignende pa en genbrugsplads, eller ved at aflevere de pagaeldende stoffer eller genstande i en
henteordning, hvor kommunen helt eller delvist inviterer borgere til at aflevere genbrugsgenstande.

ISOBRO anerkender naturligvis, at dansk lovgivning skal holde sig inden for EU-direktivets rammer, men
opfordrer til, at man ikke slaekker pa de vaesentlige udtalelser/beslutninger, som er truffet med samme
affaldsdefinition som de nuvaerende i EU's affaldsdirektiv. Der er vis treeghed i EU-samarbejdet, der ggr at
EU-direktivets definitioner i en vis grad afspejler mindste feellesnaevner. Kommissionen har selv har noterer,
at det ikke er hensigtsmaessigt, at alt, hvad borgerne vil skille sig af med, havner i affaldssystemet, hvilket er
en problemstilling, som Kommissionen vil arbejde videre med. Dvs. at udviklingen med stor sandsynlighed
gar Danmarks vej, hvortil kommer at denne vej ikke indtil videre, sa vidt ISOBRO er orienteret, har givet
anledning til afggrende kritik fra Kommissionen.

§ 3 Andre definitioner

Med den brede formulering af affaldsbehandling, b@r der ikke veere tvivl om, at frivillige organisationer ikke
kan ses som affaldsansvarlige, men at frivillige organisationerne har aktiviteter som er fuldt sammenlignelig
med processer, der indgar som delelementer i en samlet affaldshandtering. Det kan fx anerkendes ved en
justering af:

§ 3, nr. 3, sidste sa@tning: ”......., herunder anlzeg i offentligt, privat og frivilligt regi, som forbereder affald
forud for nyttigggrelse eller bortskaffelse”

ISOBRO oplever, at der er betydelig forvirring i opfattelsen af, hvad der skal forstas ved forberedelse af
affald til genbrug, og at forberedelse af affald til genbrug i betydelig grad blandes sammen med
forberedelse af genbrugsting til genbrug.
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Sidstnaevnte bestar- af en reekke processer, som er seedvanlige i forbindelse med almindeligt salg, og vi har
her den fordel, at det, som momsfritagede genbrugsbutikker ma ggre ved donationerne er begraenset til
almindeligt salg, hvilket i praksis er at afhente donerede varer, transporterer dem, vurderer dem, lettere
renggring og indbydende praesentation for kunderne, herunder strygning af tgj mv.

Forberedelse af affald til genbrug kraever derimod en st@rre indsats, normalt elementer af omformning af
affaldet for at ggre det genbrugeligt. Det er baggrunden for nedenstaende forslag til yderligere
praeciseringer i § 3, sa der kommer stgrre begrebsmeessig afklaring, og sa vi undgar en udvanding af
begreberne, nar man taler om forberedelse af affald til genbrug.

§ 3, ny nr. 38. Omformning af et stof eller en genstand er en proces, hvor stoffet eller genstanden
repareres eller pa anden made forbedres, funktionelt eller designmaessigt, sammenlignet med det
oprindelige.

§ 3, nr. 39. Seedvanlige elementer i en salgsproces, fx afhentning af varen og transport, vurdering af
varen, lettere renggring, herunder fjernelse af pletter, strygning og isatning af en lgs knap, preesentation
af varerne for kunden, etc. anses ikke som en omformning eller forbedring af et stof eller en genstand.

§ 4 Klassificering — afggrelseskompetence til Miljgstyrelsen generelt

Virkeligheden i de sidste 3-4 ar har med alt tydelighed vist, at de kommunale tilsyn ikke har det forngdne
overblik og styrke til at sikre en korrekt klassificering af hhv. affald og genbrugsgenstande, herunder sikre
overholdelse af fx Ankestyrelsens udtalelse. Det rejser i sig selv behovet for, at der bliver set naermere pa
tilsynet helt generelt, hvilket har vaeret efterlyst i mere end 3 ar, og hvor ISOBRO kun kan beklage, at de
politiske forhandlinger herom fgrst gar i gang i 2021, hvis vi har forstaet situationen korrekt. Men det
afspejler ogsa, at der i forbindelse med korrekt klassificering i forhold til at skelne genbrugsgenstande og
affald fra hinanden, er brug for, at affaldsbekendtggrelsens retningsgivende karakter styrkes ved at give
Miljgstyrelsen en kompetence til at traeffe afggrelse som led i Miljgstyrelsens tilsyn.

Forslag til justering af den foreslaede § 4, stk. 3: "Miljgstyrelsen traeffer afggrelse om klassificering af
affald efter stk. 1 og 2, som led i Miljgstyrelsens tilsyn efter bekendtggrelsen om overfgrsel af affald, og
nar det drejer sig om, hvorvidt en genstand er en genbrugsgenstand eller affald.

Der har veeret tilfaelde, hvor affaldsselskaber deklassificerer genbrugsgenstande til affald, dvs. fraviger
retningsanvisningen i affaldspyramiden, uden at det er begrundet i livscyklusanalyser eller miljgmaessige
hensyn. Der er ogsa flere tilfeelde, hvor affaldsselskaber fjerner “smat braendbart” og i den sammenhaeng
tvinger fx indsamlingsorganisationer og borgere til at placere tekstilaffald i containere til genbrugstgj i
stedet for at opsatte en container til tekstilaffald ved siden af containeren til genbrugstgj. Dvs. at
genbrugspladsen kraever, at tekstilaffaldsmaengder, der er korrekt udsorteret, skal placeres i
genbrugscontainere med den konsekvens, at samme affaldsmaengde skal udsorteres to gange.

Forslag til en tilfgjelse til § 13 om affaldshandtering

Det er vigtigt, at regler og definitioner har en elasticitet, sa de kan handtere og vaere retningsgivende i en
kompleks virkelighed. Det er habet, at vi snart star i en situation, hvor alle parter, dvs. Miljgstyrelse,
kommuner, affaldsselskaber og frivillige organisationer kommunikerer mere ensartet om, hvad der er
affald, og hvad der ikke er affald. Men der vil altid veere borgere, som uanset hvad, ikke vil kunne skelne det
genbrugelige fra affald og omvendt. Dvs. at der selv i den bedste verden havner affald hos aktgrer pa
genbrugsmarkedet, som modtager donationer og andet til genbrug ubeset.
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Forslag til nyt § 13, stk. 4: Det anerkendes, at borgere ikke altid kan skelne mellem affald og
genbrugsgenstande, hvorfor husholdningsaffald afleveres til genbrugsaktgrer i lavprissegmentet, der
modtager genbrugsgenstande ubeset, primzert frivillige organisationer, selvom det ikke har veeret
borgernes egentlige hensigt. Pa den baggrund far disse undtagelsesvist tilladelse til en afgraenset
affaldshandtering, der indebaerer udsortering af iblandet affald og efterfglgende transport til
genbrugsplads eller lignende af det udsorterede husholdningsaffald, som de affaldsansvarlige har
monopol eller fgrsteret til.

Denne bestemmelse kan ses som et modstykke til den politiske aftale om, at frivillige organisationer skal
have f@rsteret til genbrugsgenstande i fx en henteordning for tekstilaffald, som ISOBRO samtidigt gnsker
implementeret med det samme, jf. ovenfor. ISOBRO opfordrer til, at der findes en Igsning inden for det
muliges kunst, jf. forslaget ovenfor og jf. diskussionerne om affaldsgebyrer.

§ 28 om henteordninger for tekstilaffald

ISOBRO hilser affaldsbekendtggrelsens § 20 om szerskilt indsamling af tekstilaffald velkomment. Som naevnt
i indledningen ligger Danmark helt i front, hvad angar indsamling til genbrug fra husholdningerne, og nar vi
ikke ligger i top pa den samlede indsamling, skyldes det det manglende fokus pa indsamling af tekstil.
Abenra har en fornuftig indsamling af tekstilaffald, der viser vejen frem for affaldsselskaberne, hvorfor den
fremhaeves her.

Samtidigt med, at de frivillige organisationer anerkender behovet for indsamling af tekstilaffald, ser
organisationerne ogsa med alvor pa denne indsamling. Kommer vi til at opleve, at visse kommuner i strid
med hensigten aktivt invitere borgere til at aflevere tg@j, sko og genbrugstekstiler, som der er et marked for
til genbrug i ind- og udland. Risikerer vi pget kommunal eksport af usorterede tekstil? Begge dele vil veere til
skade for udviklingen af genbrugsmarkedet. ISOBRO foreslar, at man leerer af de gode erfaringer med
indsamling af tekstilaffald, som lever fredsommeligt ssmmen med genbrugsmarkedet, fx i Abenra:

Forslag til tilfgjelse til § 28 : ”Alle kommuner og affaldsselskaber forpligtes til at kommunikerer klart til
borgerne, at der er tale om en indsamling af tekstilaffald, og at oplyse borgerne om, at genbrugstgj og
genbrugelige og tekstiler kan doneres til frivillige genbrugsbutikker eller szelges pa genbrugsmarkedet
efterfulgt af et link til genbrugsbutikkerne i omradet”.

Det er overordentlig vigtigt, at den foreslaede tilfgjelse til § 28 indskrives i affaldsbekendtggrelsen allerede
nu, og at det politiske gnske om, at de frivillige organisationer far fgrsteret til eventuelt indsamlet
genbrugstgj og -tekstiler ligeledes implementeres med det samme, sa vi ikke skal leve 1% ar med
uregulerede tekstilindsamlinger til skade for genbrugsmarkedet og miljget. Samtidigt gnsker ISOBRO
tilsvarende muligheder i forhold til mgbler, kekkenudstyr, boligudstyr mv., hvor en tilsvarende
problemstilling gar sig geeldende.
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Hej Nina

Du far herved ISOBRO’s hgringssvar i en ny version med en lille rettelse, hvis det kan lade sig ggre. Eneste sendring knytter sig til
forslaget til ny §2, stk. 3, hvor ISOBRO i dag har revurderet sit forslag efter naermere omtanke. Hvis det ikke er muligt at erstatte det
oprindelige hgringssvar med en justeret version, vil jeg i denne mail ggre opmaerksom p3, at fglgende forslag til § 2, stk. 3 nu
repraesenterer ISOBRO’s gnske:

Forslag til ny § 2, stk 3: "Som affald anses dog ikke direkte genbrugelige stoffer og genstande, som borgere med eller uden
radgivning fra genbrugspladsens ansatte placerer i et genbrugstelt eller genbrugshjgrne pa en genbrugsplads, eller afleverer i
containere til genbrugstgj og/eller genbrugsgenstande andet steds”.

1. ISOBRO indleder det foreslaede stk 3 pa helt samme made som man ggr i stk. 2. Alternativt kan man ogsa bruge den
formulering, som klima-, energi- og forsyningsministeren har brugt i et notat til Folketinget: “Genbrugsgenstande er ikke
omfattet af definitionen af affald, herunder direkte genbrugelige stoffer og genstande, som borgerne ........ ’

2. Fordelen ved dette forslag er, at det laegger sig helt teet op af Ankestyrelsens udtalelse for at have en tolkning, som ma siges
at vaere den mest autoritative pa omradet. Det gjorde ISOBRQ’s seneste version ogsa. Men her gar vi teettere pa.

3. I den reviderede udgave er Ankestyrelsens udtalelse om, at affaldsselskaberne skal have raderum til at vurdere, om ting i
genbrugsteltet faktisk er genbrugelige eller skal underkastes en affaldshandtering. Ved at indfgje ordet "direkte
genbrugelige” rummer bestemmelsen samme abning som Ankestyrelsens udtalelse. Denne dbning ggres samtidigt mere
universel, sa den ogsa gaelder i forhold til genbrugscontainere. Derved anerkender man ogsa i miljgsystemet, at der er
husholdningsaffald i genbrugstelte og genbrugscontainere. Det er vasentligt af flere grunde, selvom det ikke ngdvendigvis
Igser gebyrspgrgsmalet. De containere, som omtales befinder sig ikke ngdvendigvis pa en genbrugsplads.

4. EU-kommissionen har selv tilkendegivet, at der skal arbejdes videre med det forhold, at det ikke er hensigtsmaessigt, at alt
borgerne skiller sig af med, ggres til affald og derfor skal forbi affaldssystemet. Med denne abning uden med det samme at
gore noget ved det, betyder at Kommissionen formentlig ikke vil dbne sager ud fra en meget rigid tolkning. Ved at leegge
formuleringen i det foreslaede stk. 3 helt teet op ad Ankestyrelsens udtalelse, sker der ingen reel @&ndring af praksis i
Danmark, for sa vidt ministeriet er enig i, hvad ISOBRO forudszetter, at Ankestyrelsens udtalelse er geeldende praksis i
Danmark indtil en ny udtalelse eller ny lovgivning overruler udtalelsen. Dvs. hvis Kommissionen skulle finde pa at abne sag
mod Danmark som fglge af det foreslaede stk. 3, ville de under alle omstaendigheder kunne abne sagen som fglge af
Ankestyrelsens udtalelse, sddan som ISOBRO ser det.

5. Iforsyningsvirksomhed mv., tager man normalt ikke ”“betaling” for god service, der betragtes som en del af virksomhedens
dna. Det introduceres nu ogsa pa affaldsomradet med det foresldede §2, stk. 3 da man lukker for nogle affaldsselskabers
praksis for at ggre genbrugsgenstande, som borgerne kommer med, til affald, blot fordi en ansat har gjort borgeren
opmaerksom p3, at en given ting kan genbruges, fgr genstanden placeres i genbrugsteltet. Ved at lukke for den mulighed,
fierner man reelt den st@rste barriere for, at affaldsselskaber kan handtere Ankestyrelsens udtalelse i praksis. Man har jo
svaert ved at hitte rede p3, hvilke genbrugsgenstande, som placeres i genbrugstelte med eller uden vejledning, hvor
forstnaevnte tilfeelde kategoriseres som affald, fordi borgeren ikke af sig selv placerede genbrugsgenstanden i genbrugsteltet.
ISOBRO ved fra 3F, at de ikke vil have, at ansatte fisker noget op af containerne af arbejdsmiljgmaessige arsager, hvorfor
denne mangde, som Ankestyrelsen klart kategoriserer som affald, reelt er forsvindende, og disse relativt fa genstande ma i
givet fald stilles et andet sted end i genbrugsteltet, hvis affaldsselskabet vil have dem kategoriseret som affald.

Bedste hilsner

Vibeke

mﬂe todekompagniet

Vibeke Andersen
+45 28 88 52 66

Solbrinken 24B,

2750 Ballerup
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Frederiksberg d. 1. oktober 2020

ISOBRO’s bemaerkninger til ny affaldsbekendtggrelse

Generelle bemaerkninger til forslaget til affaldsbekendtggrelse

ISOBRO ser positivt pa affaldsbekendtggrelsens forskydning vaek fra afbreending og over mod gget fokus pa
miljg- og CO2-venlig forberedelse af affald til genbrug og genanvendelse. ISOBRO hilser ogsa en fremtidig
kommunal indsamling af tekstilaffald fra husholdninger velkomment i hab om, at man belzert af
erfaringerne far skabt en ordning, der ikke skader den eksisterende indsamling af genbrugst@j og andre
genbrugstekstiler, som har bragt Danmark i front i Europa.

ISOBRO mener:

e Det er vigtigt at sikre, at genbrugelige effekter ikke handteres som affald

o Myndighedsafggrelser skal implementeres og overholdes

e De frivillige organisationer har en vigtig rolle i at sikre at mest muligt genbruges
e Genbrugsgenstande skal overdrages til civilsamfundsorganisationerne.

Der er fortsat vaekst i de frivillige organisationers indsamlede mangder af genbrugstgj og genbrugsting,
men ikke i naert samme omfang som tidligere. Det er et alvorligt problem for de frivillige organisationer og
de udsatte mennesker, der er staerkt afhaengige af frivillige tilbud og aktiviteter. Og det er ogsa alvorligt for
miljget, da de frivillige organisationer er dominerende i den del af genbrugsmarkedet, der er taettest pa
affald, og dermed ogsa i affaldsforebyggelsen.

Efter 3 ars sagsbehandlingstid kom Ankestyrelsen i 2017 med en udtalelse om, hvad kommuner og
kommunale affaldsselskaber ma og ikke ma i forhold til indsamling og salg af genbrugsgenstande. Men i
stedet for at rette ind efter udtalelsen valgte en raekke kommuner og affaldsselskaber at se bort fra
udtalelsen — for i stedet at intensivere indsatsen pa kanten af eller ud over kanten af
kommunalfuldmagtens graenser.

Det er stgdende i et retssamfund, at myndighedsafggrelser tilsidesaettes. Disse ma anses som gaeldende,
indtil der treeffes en ny afggrelse, eller indtil der er gennemfgrt ny lovgivning, der overruler den
pagaeldende myndighedsudtalelse. Det har samtidigt skabt stor usikkerhed i genbrugsmarkedet, at denne
tilsideszettelse abenlyst finder sted, uden nogen griber ind.

Som eksempel kan nzaevnes, at en hel del kommuner tilsidesaetter princippet om: ”“at en kommune ikke ma
forsgge at fremme, at borgerne overdrager genbrugsgenstande til kommunen i stedet for til andre aktgrer
pa markedet for genbrugsgenstande”. Veek er tidligere tiders henvisninger til, at genbrugsgenstande kan
gives til familie, venner, frivillige organisationer eller szelges pa genbrugsmarkeder. | stedet for inviterer de
omtalte kommuner — i tekst og/eller billeder — borgerne til at seette genbrugsgenstande til storskrald (hvor
genbrugsgenstande ggres til affald) eller aflevere det pa genbrugspladserne.

Mindst et par affaldsselskaber og disses ejerkommuner veelger ogsa at tilsidesaette Ankestyrelsens
udtalelse om, at genbrugsgenstande, som borgerne afleverer med genbrug for gje, ved fx at placere
genstandene i et genbrugstelt eller lignende, ikke er affald men genbrugsgenstande. Ankestyrelsens
vurdering er i trdd med Miljgstyrelsens tilsvarende vurdering fra samme ar. Det er usadvanligt i et
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retssamfund at en kommune eller et kommunalt selskab mener sig berettiget til at se bort fra sddanne
myndighedsvurderinger. Og de udfordringer, som ISOBRO har hgrt som begrundelse for dette skridt, er ikke
problemer af en tyngde, der berettiger til et sd usaedvanligt skridt.

ISOBRO foreslar, at den politiske aftale om, at frivillige organisationer far fgrste ret til
genbrugsgenstande, implementeres sa hurtigt som muligt, fordi den aftale maske mere end noget andet
kan fjerne unfair konkurrence. ISOBRO foreslar endvidere, at aftalen udbredes til ogsa at gaelde for
genbrugelige mgbler, kgkkengrej og ting til boligindretning, bgger, legetgj, etc., hvor samme forhold gor
sig geeldende.

Bemaerkninger og forslag vedrgrende enkelte bestemmelser

§ 2 om definition af affald

Det har veeret diskuteret, om det er i orden at indsaette en bestemmelse i affaldsdefinitionen, der
praeciserer, hvad der ikke er affald. ISOBRO forstar synspunktet om, at en affaldsdefinition primaert skal
beskrive, hvad affald er. Men vi konstaterer, at der i § 2, stk. 2 i forvejen er en bestemmelse, der
praciserer, hvad der ikke anses som affald. Derfor ser ISOBRO meget gerne en tilsvarende praecisering i
forhold til genbrugsomradet for at eliminere den uheldige sammenblanding af affald og ikke-affald, baseret
pa klare udtalelser fra Miljgstyrelsen og Ankestyrelsen, der begge traekker i samme retning.

Forslag til ny § 2, stk. 3: ”Som affald anses dog ikke direkte genbrugelige stoffer og genstande, som
borgere med eller uden radgivning fra genbrugspladsens ansatte placerer i et genbrugstelt eller
genbrugshjgrne pa en genbrugsplads eller afleverer i containere til genbrugstgj og/eller
genbrugsgenstande andet steds. ”

ISOBRO anerkender naturligvis, at dansk lovgivning skal holde sig inden for EU-direktivets rammer, men
opfordrer til, at man ikke slaekker pa de vaesentlige udtalelser/beslutninger, som er truffet med samme
affaldsdefinition som de nuvaerende i EU's affaldsdirektiv. Der er vis treeghed i EU-samarbejdet, der ggr at
EU-direktivets definitioner i en vis grad afspejler mindste feellesnaevner. Kommissionen har selv har noterer,
at det ikke er hensigtsmaessigt, at alt, hvad borgerne vil skille sig af med, havner i affaldssystemet, hvilket er
en problemstilling, som Kommissionen vil arbejde videre med. Dvs. at udviklingen med stor sandsynlighed
gar Danmarks vej, hvortil kommer at denne vej ikke indtil videre, sa vidt ISOBRO er orienteret, har givet
anledning til afggrende kritik fra Kommissionen.

§ 3 Andre definitioner

Med den brede formulering af affaldsbehandling, b@r der ikke veere tvivl om, at frivillige organisationer ikke
kan ses som affaldsansvarlige, men at frivillige organisationerne har aktiviteter som er fuldt sammenlignelig
med processer, der indgar som delelementer i en samlet affaldshandtering. Det kan fx anerkendes ved en
justering af:

§ 3, nr. 3, sidste sa@tning: ”......., herunder anlzeg i offentligt, privat og frivilligt regi, som forbereder affald
forud for nyttigggrelse eller bortskaffelse”

ISOBRO oplever, at der er betydelig forvirring i opfattelsen af, hvad der skal forstas ved forberedelse af
affald til genbrug, og at forberedelse af affald til genbrug i betydelig grad blandes sammen med
forberedelse af genbrugsting til genbrug.
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Sidstnaevnte bestar- af en reekke processer, som er seedvanlige i forbindelse med almindeligt salg, og vi har
her den fordel, at det, som momsfritagede genbrugsbutikker ma ggre ved donationerne er begraenset til
almindeligt salg, hvilket i praksis er at afhente donerede varer, transporterer dem, vurderer dem, lettere
renggring og indbydende praesentation for kunderne, herunder strygning af tgj mv.

Forberedelse af affald til genbrug kraever derimod en st@rre indsats, normalt elementer af omformning af
affaldet for at ggre det genbrugeligt. Det er baggrunden for nedenstaende forslag til yderligere
praeciseringer i § 3, sa der kommer stgrre begrebsmeessig afklaring, og sa vi undgar en udvanding af
begreberne, nar man taler om forberedelse af affald til genbrug.

§ 3, ny nr. 38. Omformning af et stof eller en genstand er en proces, hvor stoffet eller genstanden
repareres eller pa anden made forbedres, funktionelt eller designmaessigt, sammenlignet med det
oprindelige.

§ 3, nr. 39. Seedvanlige elementer i en salgsproces, fx afhentning af varen og transport, vurdering af
varen, lettere renggring, herunder fjernelse af pletter, strygning og isatning af en Igs knap, preesentation
af varerne for kunden, etc. anses ikke som en omformning eller forbedring af et stof eller en genstand.

§ 4 Klassificering — afggrelseskompetence til Miljgstyrelsen generelt

Virkeligheden i de sidste 3-4 ar har med alt tydelighed vist, at de kommunale tilsyn ikke har det forngdne
overblik og styrke til at sikre en korrekt klassificering af hhv. affald og genbrugsgenstande, herunder sikre
overholdelse af fx Ankestyrelsens udtalelse. Det rejser i sig selv behovet for, at der bliver set naermere pa
tilsynet helt generelt, hvilket har vaeret efterlyst i mere end 3 ar, og hvor ISOBRO kun kan beklage, at de
politiske forhandlinger herom fgrst gar i gang i 2021, hvis vi har forstaet situationen korrekt. Men det
afspejler ogsa, at der i forbindelse med korrekt klassificering i forhold til at skelne genbrugsgenstande og
affald fra hinanden, er brug for, at affaldsbekendtggrelsens retningsgivende karakter styrkes ved at give
Miljgstyrelsen en kompetence til at traeffe afggrelse som led i Miljgstyrelsens tilsyn.

Forslag til justering af den foreslaede § 4, stk. 3: "Miljgstyrelsen traeffer afggrelse om klassificering af
affald efter stk. 1 og 2, som led i Miljgstyrelsens tilsyn efter bekendtggrelsen om overfgrsel af affald, og
nar det drejer sig om, hvorvidt en genstand er en genbrugsgenstand eller affald.

Der har veeret tilfaelde, hvor affaldsselskaber deklassificerer genbrugsgenstande til affald, dvs. fraviger
retningsanvisningen i affaldspyramiden, uden at det er begrundet i livscyklusanalyser eller miljgmaessige
hensyn. Der er ogsa flere tilfeelde, hvor affaldsselskaber fijerner “smat braendbart” og i den sammenhaeng
tvinger fx indsamlingsorganisationer og borgere til at placere tekstilaffald i containere til genbrugstgj i
stedet for at opsatte en container til tekstilaffald ved siden af containeren til genbrugstgj. Dvs. at
genbrugspladsen kraever, at tekstilaffaldsmaengder, der er korrekt udsorteret, skal placeres i
genbrugscontainere med den konsekvens, at samme affaldsmaengde skal udsorteres to gange.

Forslag til en tilfgjelse til § 13 om affaldshandtering

Det er vigtigt, at regler og definitioner har en elasticitet, sa de kan handtere og vaere retningsgivende i en
kompleks virkelighed. Det er habet, at vi snart star i en situation, hvor alle parter, dvs. Miljgstyrelse,
kommuner, affaldsselskaber og frivillige organisationer kommunikerer mere ensartet om, hvad der er
affald, og hvad der ikke er affald. Men der vil altid veere borgere, som uanset hvad, ikke vil kunne skelne det
genbrugelige fra affald og omvendt. Dvs. at der selv i den bedste verden havner affald hos aktgrer pa
genbrugsmarkedet, som modtager donationer og andet til genbrug ubeset.
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Forslag til nyt § 13, stk. 4: Det anerkendes, at borgere ikke altid kan skelne mellem affald og
genbrugsgenstande, hvorfor husholdningsaffald afleveres til genbrugsaktgrer i lavprissegmentet, der
modtager genbrugsgenstande ubeset, primzert frivillige organisationer, selvom det ikke har veeret
borgernes egentlige hensigt. Pa den baggrund far disse undtagelsesvist tilladelse til en afgraenset
affaldshandtering, der indebaerer udsortering af iblandet affald og efterfglgende transport til
genbrugsplads eller lignende af det udsorterede husholdningsaffald, som de affaldsansvarlige har
monopol eller fgrsteret til.

Denne bestemmelse kan ses som et modstykke til den politiske aftale om, at frivillige organisationer skal
have f@rsteret til genbrugsgenstande i fx en henteordning for tekstilaffald, som ISOBRO samtidigt gnsker
implementeret med det samme, jf. ovenfor. ISOBRO opfordrer til, at der findes en Igsning inden for det
muliges kunst, jf. forslaget ovenfor og jf. diskussionerne om affaldsgebyrer.

§ 28 om henteordninger for tekstilaffald

ISOBRO hilser affaldsbekendtggrelsens § 20 om szerskilt indsamling af tekstilaffald velkomment. Som naevnt
i indledningen ligger Danmark helt i front, hvad angar indsamling til genbrug fra husholdningerne, og nar vi
ikke ligger i top pa den samlede indsamling, skyldes det det manglende fokus pa indsamling af tekstil.
Abenra har en fornuftig indsamling af tekstilaffald, der viser vejen frem for affaldsselskaberne, hvorfor den
fremhaeves her.

Samtidigt med, at de frivillige organisationer anerkender behovet for indsamling af tekstilaffald, ser
organisationerne ogsa med alvor pa denne indsamling. Kommer vi til at opleve, at visse kommuner i strid
med hensigten aktivt invitere borgere til at aflevere tg@j, sko og genbrugstekstiler, som der er et marked for
til genbrug i ind- og udland. Risikerer vi gget kommunal eksport af usorterede tekstil? Begge dele vil veere til
skade for udviklingen af genbrugsmarkedet. ISOBRO foreslar, at man leerer af de gode erfaringer med
indsamling af tekstilaffald, som lever fredsommeligt ssmmen med genbrugsmarkedet, fx i Abenra:

Forslag til tilfgjelse til § 28 : ”Alle kommuner og affaldsselskaber forpligtes til at kommunikerer klart til
borgerne, at der er tale om en indsamling af tekstilaffald, og at oplyse borgerne om, at genbrugstgj og
genbrugelige og tekstiler kan doneres til frivillige genbrugsbutikker eller szelges pa genbrugsmarkedet
efterfulgt af et link til genbrugsbutikkerne i omradet”.

Det er overordentlig vigtigt, at den foreslaede tilfgjelse til § 28 indskrives i affaldsbekendtggrelsen allerede
nu, og at det politiske gnske om, at de frivillige organisationer far fgrsteret til eventuelt indsamlet
genbrugstgj og -tekstiler ligeledes implementeres med det samme, sa vi ikke skal leve 1% ar med
uregulerede tekstilindsamlinger til skade for genbrugsmarkedet og miljget. Samtidigt gnsker ISOBRO
tilsvarende muligheder i forhold til mgbler, kgkkenudstyr, boligudstyr mv., hvor en tilsvarende
problemstilling gar sig geeldende.



